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In this paper I provide an overview of some important semantic and syntac-
tic analyses of inner aspect (or event aspect) from the past seven or so de-
cades. A central goal of this work is to show how several generalizations
have been questioned in recent decades regarding this grammatical category
due to novel empirical findings and the development of linguistic theory. I
show how novel data from well-studied and lesser-studied languages re-
quire new analyses for a better understanding of old and new aspectual phe-
nomena alike.
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1. Bevezetés

Ebben a tanulmanyban szeretném réviden attekinteni a belsd aspektus (vagy mas
néven lexikalis aspektus, eseményaspektus vagy eseményszerkezet) kutatasanak
fébb eredményeit az 1950-es évek végétdl napjainkig.? A belsd aspektus a mondat
eseménytartomanyara jellemz6 grammatikai kategoria, melyet ma mar a legtobb
elemzés megkiilonboztet a kiils6 aspektualis kategoriaktol. A belsé vagy lexikalis
aspektusrol szo6l6 kutatasokban alapvetden olyan, az igei predikatumok altal leirt
események temporalis tulajdonsagainak nyelvi relevancijat vizsgaljuk, mint a

! Ez a tanulmany, mely a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt, a habi-
litacios tudomanyos eldadasom kibdvitett valtozata. Ezt az el6adast 2024. szeptember 9-
én tartottam a Debreceni Egyetemen. K6szondm két névtelen biralomnak a tanulmany-
hoz fiiz6tt hasznos megjegyzéseket és kérdéseket. Természetesen minden hibaért vagy
hianyossagért kizarélag én vagyok a felel6s.

2 A lexikalis aspektus elnevezés onnan szarmazik, hogy az olyan aspektualis tulajdonsé-
gokat, mint a telikussag €s az atelikussag, sokan kizarélag az igei predikatumokra vo-
natkoz6 lexikalis szemantikai paraméterekként elemzik a szakirodalomban (lasd ehhez
Filip 2012 attekint6 tanulmanyat). Ezt illusztraljak tdbbek kozott Verkuyl (1972, 1993),

Krifka (1986, 1989, 1992, 1998), Filip (1993, 1999) és Beavers (2009, 2011, 2012) mun-

kai.
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végpontossag, a durativitas, vagy az allapotvaltozas, illetve helyvaltoztatas. Ezzel
szemben a kiilsé vagy nézéponti aspektus azt teszi lehetévé, hogy a mondatok
tobbféle (pl. perfektiv vagy imperfektiv) nézépontbol tudjak leirni az igei predi-
katum altal kifejezett szituaciot (lasd még ehhez Comrie 1976, Dahl 1985 és Smith
1991/1997 munkait). A chomskyanus, minimalista elméletekben a bels6 aspektus
jellemzden a vP-hez kothetd, mig a kiils6 aspektust valahol a vP feletti funkcio-
nalis tartomanyban szoktak reprezentalni a mondat szerkezetében. A tanulmany
fontos célja, hogy megmutassa, hogy az elmult kb. két és fél évtizedben a belso
aspektussal kapcsolatos szamos altalanositas alapvetden kérddjelezodott meg az
uj kutatéasi eredmények tiikrében. Amint azt részletesen tdrgyalom a tovabbiakban,
a szakirodalomban egyértelmiien latszik, hogy mind az eseményszerkezeti kuta-
tasok szempontjabol jol leirt, mind pedig a kevésbé leirt nyelvek adatai 0j elem-
zések szlikségességét jelzik szamos mar ismert vagy uj nyelvtani jelenség megér-
téséhez. Célom megmutatni példaul, hogy kiilonbséget latunk a nyelvek kozott,
vagy akar egy-egy nyelven beliil is a belso targyak eseménykimérési képességét
illet6en, a rezultativ masodlagos predikatumok nem feltétleniil teszik telikussé az
igei predikatumokat, illetve a targyeset €s a telikussag kozott csupan indirekt kap-
csolat all fenn, tehat az e16z6 nem eredményez sziikségszerilien telikus szerkezetet.
Az Gjabb kutatasok attekintésébdl az is kitlinik, hogy az események végpontjanak
tordlhetésége szamos nyelvben konnyen lehetséges olyan predikadtumok esetében,
melyek megfelel6i az angol és mas hasonld nyelvekben sziikségszeriien lexikali-
zaljak azt (tehat az esemény végpontjanak a torlése szemantikai anomaliat okoz).’

A dolgozatom szerkezete a kdvetkezd: a 2. szakaszban elsésorban a 2000-es
évek elotti fobb eredményeket tekintem at, kezdve Vendler Zéno osztalyozasaval
az igei predikatumokat illetéen (Vendler 1957/1967), majd targyalva a lexikalis
aspektus kompozicionalis voltat és ezen beliil a belso targyak aspektualis szerepét
olyan nagy hatasti miivek alapjan, mint Verkuyl (1972, 1993), Krifka (1986, 1989,
1992, 1998), Tenny (1987, 1994) és Filip (1993, 1999). Vizsgalom tovabba az
olyan rezultativ kifejezések nyelvtanat, mint az angol flat ’lapos’ melléknévi
csoport a hammer the metal flat *laposra kalapalja a fémet’ példaban, és az igei

3 A lexikalizdl igét abban az értelemben hasznalom ebben a tanulmanyban, hogy egy kife-
jezés valamilyen jelentéselemmel rendelkezik annak szemantikdjaban. Az angol kill
Mary megoli Marit’ predikatum példaul lexikalizalja azt a jelentést, hogy Mary halott
allapotba keriil az 61ési esemény végén. Ezt az tdmasztja ala, hogy a #John killed Mary,
but Mary is still alive ’John megdlte Maryt, de Mary még mindig ¢’ mondat ellentmon-
dast tartalmaz: egyszerre allitja, hogy Mary halott lett és azt, hogy Mary életben van.
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partikulak hozzajaruldsat az igei predikatumok (lexikalis) aspektualis értelmezé-
séhez.* A 3. szakasz célja, hogy megmutassa, hogy a 2000-es évekig elfogadott
altalanositasok egy része hogyan kérddjelez6dott meg az 1j empirikus adatoknak
¢s a nyelvelmélet fejlodésének koszonhetéen. Ebben a szakaszban eldszor tijabb
szemantikai elemzéseket targyalok mar jol ismert és j adatok kontextusaban,
majd ratérek arra, hogy az utobbi években milyen kérdésekre keresték a va-
laszt a belsO aspektus szintaxisaval foglalkozo tuddsok. A 4. szakasz egy rovid
Osszegzés.’

2. Fontosabb altalanositasok a 2000-es évekig
2.1. A vendleri osztalyok

A 20. szazad egyik legnagyobb hatdsu, eseményszerkezeti relevanciaja klasszifi-
kacigja Vendler Zénod nevéhez fiizédik, aki megallapitja, hogy az igei kifejezések
négy aspektualis osztalyba sorolhatok az altaluk leirt események temporalis tulaj-
donsagai alapjan (Vendler 1957/1967).° Az allapotok és a cselekvések osztalyaba
olyan igei predikatumok tartoznak, melyek idobeli kiterjedéssel rendelkez6, vég-
pont vagy télosz nélkiili szituaciokat irnak le.” E két tulajdonsag mellett a cselek-
vésekre a dinamikussag (azaz valamilyen valtozas) is jellemz6, szemben az alla-
potokkal. Két masik osztaly a teljesitmények és az eredmények osztalya, melyek
tagjai abban hasonlitanak egymasra, hogy valamilyen valtozassal jarnak és vég-
pontosak, vagy mas néven telikusak. Fontos kiilonbség a teljesitmények ¢és az
eredmények kozott azonban, hogy mig a teljesitmények idébeli kiterjedéssel jel-
lemezhetd eseményeket irnak le, az eredmények pontszertiek. ime néhany magyar
példa a négy vendleri osztalyba tartozo igei predikatumokra:®

(1) a. allapotok: szeret, utdl, ismer, tud, ért

4 Igei partikulak alatt tobbek kozott az olyan nyelvi elemeket értem, mint az angol up a
John warmed up the soup ’John felmelegitette a levest’ €s a Mary ate up the sandwiches
’Mary megette a szendvicseket’ mondatokban, illetve a magyar és a szlav nyelvek ige-
kotoi is idetartoznak.

5 A tanulmany terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé, hogy minden jelentds aspektusel-
méletrdl szot ejtsek. Ebben a munkaban csupan arra vallalkozom, hogy néhany fonto-
sabb régi és uj elemzés targyalasan keresztiil mutassam meg, hogy az utébbi évtizedek-
ben milyen forduldpontok jellemezték az eseményszerkezeti kutatasokat.

6 A vendleri osztalyoktdl némileg eltérd aspektudlis osztalyokat taldlunk Mourelatos
(1978, 1981), Dowty (1979) és Bach (1981, 1986) munkaiban.

V6. gordg télosz *cél’.

8 Tovabbi példakért lasd Kiefer (2006), valamint Gyuris és Kiefer (2008) munkait, akik
részletesen targyaljak a vendleri osztalyokat a magyarban, és szamos tesztet is, melyek
segitségével meghatarozhatjuk, hogy egy igei predikatum melyik osztalyba tartozik.
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b. cselekvések: fut, jatszik, surol egy kadat, takarit, énekel

c. teljesitmények: (meg)eszik egy almat, (fel)épit egy hazat, felmelegit egy ta-
nyert, lefest egy keritést, kitakarit egy szobat

d. eredmények: eltor egy vazat, eléri a hegycsucsot, meghal, felrobbant egy
bombat, észrevesz egy hibat

A szakirodalomban szamos tesztet talalunk, melyek azt mutatjak, hogy az ese-
ményleirasokra jellemz6 temporalis jegyek, mint példaul a telikussag vagy ateli-
kussag, a durativitas vagy a pontszeriiség, illetve a valtozas vagy annak hidnya
relevansak a nyelvek nyelvtana szempontjabol. Az alabbiakban néhany ilyen tesz-
tet targyalok Dowty (1979: 55-58) alapjan. Az elsé két teszt eltéré eredményeket
mutat cselekvésekkel és allapotokkal a mondatban: a cselekvések kompatibilisek,
mig az allapotok nem kompatibilisek a progressziv aspektussal és az olyan hata-
rozészavakkal, mint a deliberately *szandékosan’ és a carefully *dvatosan’ az an-
golban. Ezt illusztraljak a (2)-es és (3)-as péeldak.

(2) a.*John is knowing the answer.
John AUX tud.PROG a valasz
b. John is running.
John AUX fut.PROG
’John (éppen most) fut.’

(Dowty 1979: 55)

(3) a. *John deliberately  knew the answer.
John szandékosan  tud.PST a valasz

b. John ran carefully.
John fut.pPST  Ovatosan
’John évatosan futott.’
(Dowty 1979: 55)

A fenti teszt a magyarban is hasonlo eredményeket mutat, ahogy (4)-ben és (5)-
ben latjuk.
(4) a. *Janos éppen tudja a valaszt.
b. Janos éppen fut.
(5) a. *Jdnos szandékosan tudta a valaszt.

b. Janos ovatosan futott.
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A fentiekkel szemben a teljesitmények és a cselekvések megkiilonboztetésére
gyakran hasznaljak a (6)-os példakkal bemutatott tesztet. A teljesitmények termé-
szetes mondatokat eredményeznek az in-tipust idohatarozokkal, mig a cselekvé-
sek a for-tipust id6hatarozokkal kompatibilisek.

(6) a. John paint-ed a picture  in an  hour/?for an hour.
John fest-PST egy kép PREP egy Ora/PREP egy Ora
’John egy ora alatt megfestett egy képet.’

b.John walk-ed  for an  hour/*in an  hour.
John sétal-PST  PREP  egy Ora/*PREP egy oOra
’John egy oraig sétalt.’

Mig a (6a) példaban a paint a picture *megfest egy képet’ predikatum kornyeze-
tében az in an hour ’egy Ora alatt’ id6hatarozo jelenléte grammatikus mondatot
eredményez, a for an hour ’egy oraig’ idohatarozoval kevésbé természetes mon-
datot kapunk. Ezzel szemben az olyan cselekvések, mint a walk *sétal’ a (6b)-ben,
a for an hour ’egy 6Oraig’ idéhatarozoval alkotnak grammatikus mondatot, mig az
in an hour ’egy ora alatt’ id6hatarozo jelenlétében jellemzden természetellenesen
hangzanak.’
A magyarra is alkalmazhato ez a teszt:

(7) a. Balint fél ora alatt/*fél oraig kimosott egy inget.
b. Balint fél oraig/*fél 6ra alatt mosott egy inget.

A fél ora alatt hatarpontos idémodosité kompatibilis példaul a kimosott egy inget
predikatummal, mely igy tehat telikus, mig a fé/ ordig hatarpont nélkiili idémodo-
sitd a mosott egy inget példaval hangzik természetesen és igy annak atelikus voltat
jelzi. Amennyiben a (7a)-ban szerepld predikatumot a hatarpont nélkiili modosi-
toval kombinaljuk a mondatban, mig a (7b) példa predikatuma a hatarpontos ido-
modositd kdrnyezetében fordul eld, nem természetes mondatokat kapunk. Egyéb
példakért lasd még tobbek kozott Kiefer (1992, 2006), valamint Gyuris és Kiefer
(2008) munkait, illetve Csirmaz (2012) tanulmanyat, aki azt a kérdést jarja kortil,
hogy pontosan milyen feltételeknek kell teljesiilni ahhoz, hogy az igei predikatu-
moknak és az iddmddositoknak a (6a)-ban €s a (6b)-ben is illusztralt egyiittallasa
adekvat legyen.

 Dowty (1979: 61) megjegyzi, hogy a cselekvéseket kifejezd predikatumok, mint példaul
a walk *sétal’ vagy a swim ’0szik’, abban az esetben fordulhatnak el olyan idéhataro-
zokkal, mint az in an hour *egy Ora alatt’, ha a kontextusbol kideriil, hogy John rendsze-
resen uszik vagy sétal, és ezalatt megtesz egy specifikus tavolsagot (példaul egy sport-
versenyre késziilve).
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Egy alternativ lehetdség a telikus eseményleirasok (mint a paint a picture
‘megfest egy képet’) és az atelikus eseményleirasok (mint a walk *sétal’) megkdi-
16nboztetésére a részintervallum-kritérium vizsgalata (Bennett — Partee 1972;
Dowty 1986). Ezek szerint az atelikus predikatumok esetében a részintervallum-
kritérium teljesiil, hiszen nemcsak az események teljes idGintervallumara alkal-
mazhatok, hanem azok (valodi) részeire is. Ezzel szemben a telikus predikatumok
csak az események egészére vonatkoznak, valodi részei nem irhatok le ezen pre-
dikatumokkal. Lasd még ehhez Kiefer (1992) diszkusszidjat az olyan magyar
predikatumok kontextusdban, mint a fut és a megirja a levelet, ahol az el6z0 pre-
dikatum megfelel a részintervallum-kritériumnak, mig az utobbi nem.

A (8)-as példaban bemutatott teszt pedig azt mutatja, hogy az almost *majd-
nem’ hatarozoszoval a mondatban két jelentése van a teljesitményeknek, mig a
cselekvéseknek csak egy.

(8) a. John almost paint-ed a picture.
John majdnem  fest-PST egy kép.
’John majdnem megfestett egy képet.’
b. John almost walk-ed.
John majdnem  sétal-PST

’John majdnem sétalt.’

Ahogy azt Pifién (2006: 91) is targyalja, az olyan angol szerkezetek, mint amit a
(8a)-ban latunk, kétértelmiiek: az egyik értelmezés szerint el sem kezd6dott a fes-
tési esemény, mig a masik értelmezés szerint elkezdddott, de nem fejezddott be.
Ezzel szemben az (8b) mondat csak egyféleképpen értelmezhetd: a sétalasi ese-
mény nem kezd6dott el.

A magyarban is alkalmazhatjuk ezt a tesztet, mely segitségével kiilonbséget
tehetiink példaul az olyan igekoté nélkiili predikatumok kozott, mint a fest egy
képet, és azok igekotOs valtozata kozott, mint a megfest egy képet.

(9) a. Rebeka majdnem festett egy képet.

b. Rebeka majdnem megfestett egy képet.
(Pifién 2006: 92-93)

Pifién (2006) a (9a)-ban szerepld predikatumot gyenge teljesitménynek nevezi,
mig a (9b) mondat predikatuma erds teljesitmény. Mig a (9a) mondat abban az
esetben tekinthetd igaznak, ha Rebeka el se kezdte a kép festését, a (9b) mondat
két jelentést is kaphat: (i) Rebeka elkezdte a kép festését, de nem fejezte be és (ii)
Rebeka el sem kezdte festeni a képet. A cselekvések, mint a sétdl, a majdnem
hatarozo6sz6 kornyezetében csak egy olvasatot kaphatnak, hasonloan ahhoz, amit
a (8b)-ben latunk az angolban.
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(10) Majdnem sétaltam délutan. (De elromlott az id6.)

A (10)-es példa akkor igaz, ha nem kezdddott el a sétalasi esemény. Ennek meg-
felelden a zardjeles allitas adekvatnak tekinthet6 a példa utan. '

A 20. szazad masodik felében sokféleképpen probaltak elrejelezni elsésorban
az igeszemantikaval foglalkozo tuddsok a fenti tesztek altal jelzett kiilonbségeket
az igei predikatumok kozott. Szamos elemzés eseménydekompoziciot feltételez,
és igy azt, hogy az igejelentés nyelvtanilag megszoritott bels6 szerkezettel rendel-
kezik (Dowty 1979; Pustejovsky 1995; Higginbotham 2000; Ramchand 2008).
Egy ilyen tipusu elemzést talalunk példaul Rappaport Hovav és Levin (1998) ta-
nulméanyéaban, melyben a szerzOk az alabbi reprezentaciokkal kivanjak megra-
gadni az igejelentést:

(11) a. moéd — [x CSELEKSZIK <y06p>]
(pl. jog ’kocog’, run ’fut’)

b. eszkéz —> [x CSELEKSZIK <gszkoz]
(pl. chisel °vés’, saw ’flirészel’)

c. tartaly — [x OKOZ [y LESZ <TARTALYBAN>]]
(pl. bag *(be)zsakol’, cage ’ketrecbe tesz’)!!

d. belsé tényezd altal okozott allapot — [x <ALLAPOT>]
(pl. bloom ’(ki)nyilik’, decay ’(el)hervad/(el)pusztul’)

e. kiils6 tényez0 altal okozott eredményallapot —
[[x CSELEKSZIK] OKOZ [y LESZ <EREDMENYALLAPOT>]]
(pl. break ’(el)tor’, open ’(ki)nyit’)

(Rappaport Hovav — Levin 1998: 109)

Ahogy azt részletesebben targyalom Kardos (2023)-ban, egy fontos elénye az
ilyen tipust igejelentés-abrazolasnak a fentebb emlitett és mas hasonld kétértel-
muségek eldrejelzése az olyan predikatumok esetében, mint az angol paint a pic-
ture *megfest egy képet’ vagy az open the door ’kinyitja az ajtot’ az olyan hata-
rozdszavak kornyezetében, mint az almost 'majdnem’ és az again *Ujra’. Ameny-
nyiben feltételezziik, hogy példaul a paint a picture *megfest egy képet’ igei kife-
jezés olyan komplex bels6 szerkezettel rendelkezik, mint amit a (11e)-ben latunk,
elére tudjuk jelezni, hogy az olyan mondatok, mint a (8a), kétértelmiick lesznek:

10 K $szonom az egyik biraldomnak ezt a példat.
11 Az egyik birdlom megjegyzi, hogy a (11c) reprezentécio jellemzi a magyar dobozol és
boritékol predikatumokat is.
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amennyiben a teljes festési esemény van az almost 'majdnem’ hatarozdszo hato-
korében, azt az értelmezést kapjuk, hogy a festés nem kezdddott el. Egy masik
lehetdség az, hogy az almost 'majdnem’ hatarozdszo hatokorében csak az okozott
eredményallapot van (az az allapot, amelyben van egy 0j festmény), és igy azt az
olvasatot kapjuk, hogy a festés elkezd6dott, de nem fejezddott be. Ezzel szemben
a walk *sétal’ vagy a run ’fut’ predikatumok egyszert belsé szerkezetének ko-
szonhetden, melyet a (11a) reprezentacié mutat, az olyan mondatok, mint a (8b),
egyfajta szituaciot irnak le. Az almost 'majdnem’ hatarozosz6 hatokorében az
egész sétalasi cselekvést talaljuk, tehat a mondat csak azt jelenti, hogy a sétalas
nem kezdddott el.

Ahogy azt Pifion (2006) példaival kapcsolatban lattuk, a magyar fest egy képet
és megfest egy kepet predikatumokat eltéréen értelmezziik a majdnem hataroz6szo
kornyezetében. Az el6z6 példa egyértelmiisége egyszerli belso szerkezetre utal,
mig az utobbi kétértelmiisége komplex belsé szerkezet feltételezésével jelezhetd
elore. A Rappaport Hovav és Levin (1998) altal javasolt (11e) reprezentacié tehat,
mely komplex eseményszerkezetet mutat, csak az igekotos szerkezet esetében tii-
nik megfelelének. A fest egy képet predikatum esetében nem talalunk olyan logi-
kai reprezentaciot (11)-ben, ami a példa fentebb targyalt egyértelmiiségét jelzi
elore és azt a lehetdséget is, hogy 1étrejon egy festmény a festési esemény végén.
Lasd még ehhez a 2.2.-es és 3.1.-es szakaszokat, ahol a fest egy képet telikus és
atelikus interpretacioit targyalom. A telikus olvasaton 1étrejon egy kép a festési
esemény végén, mig az atelikus olvasaton csupan egy képfestési cselekvést fejez
ki a predikatum.

Végezetiil, ahogy azt mar emlitettem, fontos kiilonbség az angol paint a pic-
ture *megfest egy képet’ és a walk ’sétal’ predikatumok kozott, hogy az €l6z6
telikus a bels6 targynak kdszonhetden, mig a walk *sétal’ tipusu kifejezések az
olyan intranzitiv szerkezetekhez hasonloéan, mint a John painted ’John festett’,
nem rendelkeznek végponttal. A belso targyak eseményszerkezeti relevanciaja
kozponti témaja a lexikalis aspektussal foglalkozo6 kutatasoknak a 20. szdzad ma-
sodik feleben. A kovetkezd szakaszban ezen kutatasok fontosabb megallapitasait
és néhany olyan problémat targyalok, melyek szamos elemzést generaltak a sze-
mantikai és a szintaktikai irodalomban egyarant.

2.2. A belsé targyak

A telikus igei predikatumokkal foglalkozo szakirodalomban, igy példaul Verkuyl
(1972, 1993), Kritka (1986, 1989, 1992, 1998) és Tenny (1987, 1994) miveiben,
alapvet0 szerepet jatszik az a jelenség, miszerint a belso targyak egy csoportjanak,
mint pl. az angol an apple ’egy alma’ DP-nek az eat an apple ’(meg)eszik egy
almat’ predikdtumban, melyet Dowty (1991) inkrementélis témanak nevez,
kimérd szerepe van az eseményleirasokban. Ez informalisan megfogalmazva azt
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jelenti, hogy ha tudjuk, ,,mennyi” targyunk van, azt is tudjuk, hogy ,,mennyi” ese-
ményiink van. Az el6z6 példaval szemben a tobbes szam apples *almak’ az olyan
példakban, mint az eat apples *almat eszik’, nem specifikalja az almak mennyisé-
gét, tehat az apples almak’ nem t6lt be kimérd szerepet az eseményleirasokban.
Az egyik els6 nagy hatasu elmélet, mely igyekszik magyarazatot talalni erre a
jelenségre, Verkuyl (1972, 1993) elmélete, melyben a predikatumok telikussaga
akkor valosul meg, ha az ige és annak argumentumai is pozitiv [SQA] (specified
quantity ’specifikus mennyiség’) és [ADD TO] (movement *'mozgas’) szemanti-
kai értékekkel jellemezhetok. Ennek megfeleléen a (12a) mondat végpontos vagy
telikus olvasatot kap két pozitiv [SQA] értékli argumentummal és egy valtozast
kifejezd igével, mig a (13a) atelikusan, tehat végpont nélkiil értelmezhetd. '

(12) a. Judith ate three sandwich-es.
Judith eszik.PST  harom  szendvics-PL
’Judith evett harom szendvicset.’

b. [+SQA]J+[+ADD TOJ+[+SQA] = [+T]

(13) a. Judith ate sandwich-es.
Judith eszik.PST  szendvics-PL
’Judith szendvicset evett.’

b. [+SQAJ+[+ADD TO+[-SQA] = [-T]
(Verkuyl 1993: 20)

Ebben az elméletben fontos allitas tehat, hogy a telikussag kompozicionalisan jon
létre: az ige szemantikajan kiviil figyelembe kell venniink az argumentumok sze-
mantikajat is ahhoz, hogy telikus értelmezést kapjunk.

A magyar predikatumok egy kisebb része esetében is megfigyelhetjiik, hogy a
specifikus mennyiséget kifejezo targyakkal a mondatban telikus értelmezést kap-
nak, mig puszta fonévi targyak esetében atelikus olvasat valik elérhetévé (Wacha
1978; Kiefer 1992, 2006; Maleczki 1995, 2008; E. Kiss 2005, 2006; Pifion 2006;
Csirmaz 2008). Ezt illusztraljak az alabbi példak.

(14) a. Judit (egy ora alatt) evett harom szendvicset.

b. Judit (egy ordig/egy oran dt) szendvicset/szendvicseket evett.
(15) a. Klari (egy honap alatt) festett egy képet.

b. Klari (egy honapig/egy honapon at) képeket festett.

12 Verkuyl (1993)-ban a T rovidités a terminativitas jegyet jeloli, ami a telikussag/végpon-
tossag tulajdonsagnak felel meg.
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A (12)-ben és (13)-ban targyalt angol példakhoz hasonldan tehat az olyan 1étreho-
zast és elfogyasztast kifejez6 igék esetében, mint a fest és az eszik, az igei predi-
katum bels6 aspektualis értelmezését meghatarozza a belso targy szemantikaja.

Fontos ugyanakkor, hogy a magyar predikatumok egy jelentOs része esetében
nem ezt figyelhetjiik meg. A dinamikus eseményeket kifejez6 predikatumok, mint
példaul az allapotvaltozast leird fest egy keritést, jellemz6en nem kaphatnak teli-
kus értelmezést a magyarban annak ellenére, hogy a belsé targy szemantikaja ezt
lehetévé tehetné (ugy, ahogy példaul az angol paint a fence ’lefest egy keritést’
esetében megfigyelhetd, ami kdnnyedén kap telikus olvasatot).

(16) a. Péter egy ordig/*egy ora alatt festett egy keritést.
b. Péter egy ora alatt/*egy oraig lefestett egy keritést.
c. Péter egy ora alatt/*egy ordig pirosra festett egy keritest.

Amint azt (16)-ban latjuk, a fest egy keritést kifejezést csak akkor tudjuk végpon-
tosan értelmezni, ha egyiitt all példaul a /e igekdtovel (16b) vagy egy rezultativ
masodlagos predikdtummal, mint amilyen a pirosra kifejezés a (16c)-ben. Ezek
hianyaban csak atelikus olvasat érhet6 el, ahogy azt az id6hatarozoi teszt is mu-
tatja. Hasonlo altalanositasra jutunk az olyan predikatumok esetében is, mint a
surol egy kadat és a tordl egy asztalt, melyek sz6 szerinti angol megfelel6i, a scrub
a tub és a wipe a table, értelmezhetdk telikusan.

(17) a. Judit egy ordig/*egy ora alatt surolt egy kddat.
b. Judit egy ora alatt/*egy oraig kisurolt egy kadat.
c. Judit egy ora alatt/*egy oraig tisztdra surolt egy kadat.

(18) a. 1li egy oraig/*egy ora alatt térolt egy asztalt.
b. lli egy ora alatt/*egy oraig letrélt egy asztalt.

c. Ili egy ora alatt/*egy oraig szarazra torolt egy asztalt.

A magyar €s az angol tehat alapvetéen kiillonbdzni latszanak a belsé targyak ese-
ményszerkezeti relevancigjat illetden. (Lasd még ehhez a 3.4. szakaszt, ahol tar-
gyalom a targyak és az (a)telikussag kapcsolatat a szintaxisban.)

Egy masik jelentés elméletben, mely Carol Tenny nevéhez flizédik, a belsd
targyak szintén kdzponti szerepet jatszanak, hiszen Tenny (1987, 1994) Aspektu-
alis Interfész Hipotézise szerint csak a bels6 targyi argumentumok rendelkeznek
kimér6 szereppel (egy [KIMERES] tematikus szerepnek koszonhetéen, melyet az
igétol kapnak), és kizarolag a kimérés az, ami a szintaxis szamara relevans a
lexikalis szemantika és a szintaxis interfészén. Eme hipotézis egyik eldnye, hogy
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altala megragadhatjuk azt a mar emlitett jelenséget, miszerint az olyan tranzitiv
szerkezetek esetében, mint példaul az angol John destroyed the house ’John le-
rombolta a hazat’, a targyi argumentum az, ami a predikatum lexikalis aspektualis
értelmezését meghatarozza (Levin — Rappaport Hovav 2005: 101).

A 90-es évek elejétdl kezdve szamos kutaté fogalmaz meg kritikat Tenny
(1987, 1994) elméletével kapcsolatban. Dowty (1991) példaul az alabbi példakkal
illusztralja, hogy az alanyi poziciot elfoglaldo argumentumok is rendelkezhetnek
kimérd szereppel, melyet az Aspektualis Interfész Hipotézis nem jelez elore.

(19) a. John enter-ed the icywater  (very slowly).
John bemegy-PST a jeges viz  (nagyon lassan)
’John (nagyon lassan) bement a jeges vizbe.’

b. The crowd exit-ed the  auditorium (in 21 minute-s).
a tomeg kimegy/elhagy-PST az  el6adoterem (PREP 21 perc-PL)
’A tomeg (21 perc alatt) elhagyta az el6adotermet.’

(Dowty 1991: 570)

Amint azt a (19)-es példak mutatjak, a mozgasi cselekvések eldrehaladasat nem a
belso targyak szemantikaja hatarozza meg a (19a) és (19b) mondatokban. A ki-
hetd.

A kimérés jelenségnek egy harmadik és ebben a szakaszban utolsoként tar-
gyalt formalis elemzése Manfred Krifka nevéhez fiizodik, aki egy mereologiai
modellben ragadja meg a belsd targyakra vonatkozo altalanositast azok kimérd
tulajdonsagarol (Kritka 1986, 1989, 1992, 1998). Krifka javaslata a kovetkezo: a
kvantalt témak (pl. the apples *az almak’ a John ate the apples ’John megette az
almakat’ mondatban) kvantaltta és igy telikussa teszik az igei predikatumokat,
mig a kumulativitassal jellemezhetd témak (pl. apples almak’ a John ate apples
’John almat evett’ mondatban) kumulativva teszik az igei predikatumokat és igy
azok atelikusan értelmezhetdk.'* A téma argumentumok igei predikdtumokra gya-
korolt szemantikai hatasat kiilonb6z6 tipusu relaciokkal ragadja meg, amely min-
den esetben egy homomorfizmus az események ¢és a téma argumentumok algebrai
szerkezete kozott.

13 A kvantalt és kumulativ predikatumok definicidjat lasd példaul Krifka (1998: 200) ta-
nulmanyéban.
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A kovetkez6 példa azonban problémat jelent a Krifka-féle elméletnek:

(20) Kate  ate more than three apple-s in
Kate eszik.PST  tobb mint harom  alma-PL ~ PREP
10 minute-s/*for 10 minute-s.
10 perc-PL/PREP 10 perc-PL
’Kate 10 perc alatt/*10 percig tobb, mint harom almat evett.’

A fenti mondat olyan targyat tartalmaz, ami kumulativitassal jellemezheto és
mégis telikus az igei predikdtum, ahogy azt az in-idéhatarozo elfogadhatosaga és
a for-id6hatarozé elfogadhatatlansaga mutatja (Zucchi — White 2001).'

Krifka elemzése azt a jelenséget sem magyarazza, hogy bizonyos predikatu-
mok telikusan és atelikusan is értelmezhetOk a kontextus fliggvényében (Hay et
al. 1999; Smollett 2005). Ezt illusztraljak a (21)-es példak.

(21) a. Kate  ate the soup in/?for 10 minute-s.
Kate  eszik.PST a leves PREP/?PREP 10 perc-PL
’Kate 10 perc alatt megette a levest. / *’Kate 10 percig ette a levest.’
b. Kate cool-ed the soup for/in 10 minute-s.
Kate hiit-PST a leves PREP/PREP 10 perc-PL

’Kate 10 percig hiitotte a levest. / Kate 10 perc alatt lehiitotte a levest.’

A (21a) és (21b) példak a kvantalt bels6 targyak ellenére atelikusan is értelmez-
hetdk. Az olyan elemzésekben, melyeket példaul Kennedy és Levin (2008)-ban
¢és Rappaport Hovav (2008)-ban talalunk, a fokozati eredménypredikatumok ese-
tében (mint a tranzitiv cool ’(le)hlit’ a (21b)-ben) sem a telikus, sem az atelikus
hasznalatot nem tekintik alapvet6 hasznalatnak (Rappaport Hovav és Levin 2012:
27).15 (Lasd még ehhez a 3.1. szakaszt, melynek egyik témaja az itt illusztralt as-
pektualis variabilitas és annak elemzései.)

14 Borer (2005) tobbek kozott ezért vezeti be a mennyiség fogalmat, és tekinti alapvetSen
a homogenitas hidnyat (és nem a kvantaltsagot) telikussagnak. Borer elméletéhez lasd
még a 2.3.,2.4. és a 3.4. szakaszokat.

15 Ezzel szemben Beavers (2011: 357) azt 4llitja a cool *(le)hiil’ predikatumrol az olyan
példékban, mint a the soup cooled ’a leves (le)hiilt’, hogy alapvetden atelikusak. Ezt
azzal indokolja Hay és mtsai. (1999: 136—138) munkéja alapjan, hogy az ilyen fokozati
eredménypredikatumok telikus értelmezéséhez pontosan tudnunk kell, hogy milyen
eredményallapotba keriil a téma argumentum denotacioja. Tehat a the soup cooled ’a
leves (le)hiilt’ példa csak akkor kap telikus olvasatot, ha tudjuk, hogy a leves mindig
elér egy bizonyos hdmérsékletet a talalas el6tt.
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Az el6z6 problémahoz hasonloan elsGsorban a 2000-es években kap nagyobb
figyelmet az aspektusirodalomban az a jelenség, miszerint nemcsak egy argumen-
tum befolyasolja az igei predikatumok aspektualis értékét, hanem kettd. Ezt mu-
tatjak az alabbi példak:

(22) a. The earthquake shook a book off the shelf
a  fOldrengés razPST egy konyv PREP a polc
(in a few seconds/?for a few seconds).
’A foldrengés lerazta a konyvet a polcrol.” (telikus)

b. The earthquake shook  book-s off the shelf
a  foldrengés raz.PST konyv-PL  PREP a polc
(?in a few seconds/for a few seconds).

’A foldrengés konyveket razott a polcrol.” (atelikus)

(Filip 1999: 100)

c. The earthquake shook book-s (for/??in a few seconds).
a  foldrengés raz.PST konyv-PL
’A foldrengés konyveket razott.” (atelikus)

d. The earthquake  shook a book (for/??in a few seconds).
a  foldrengés  raz.PST egy Kkonyv
’A foldrengés razott egy konyvet.” (atelikus)

(Beavers 2012: 25)

Ahogy azt az in/for-teszt mutatja, telikus értelmezést csak abban az esetben ka-
punk a (22)-es példaban, ha a téma kvantalt, és a razasi esemény végpontja speci-
fikalva van az off the shelf’a polcrol” PP argumentum altal (22a). Ezt a jelenséget
Beavers (2009, 2011, 2012) jarja koriil alaposabban. Egy 0j tipusit homomorfiz-
must feltételez a dinamikus események szerkezete, a témak szerkezete és a predi-
katumok skalajanak szerkezete kozott, hogy eldre tudja jelezni a fenti és mas ha-
sonl6 példak aspektudlis értelmezését. '

Kardos (2012, 2016) tobbek kozott erre az elméletre épitve allitja, hogy az
olyan magyar telikus predikdtumok, mint példaul a felmelegit egy csészét, megfe-
lelnek a (22) altal illusztralt kritériumoknak: ahhoz, hogy grammatikus és telikus

crer

kell, illetve azt, hogy pontosan milyen allapotba keriil az igei predikatum skalajan.

16 Beavers (2009, 2011, 2012) elméletéhez 1asd még a 3.1. szakaszt.
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(23) a. *4 kuktak felmelegitettek csészéket.

a’. A kuktak felmelegitettek harom csészét.
(Kardos 2016: 19)

(24) A kuktak felmelegitettek harom csészet, #de azok nem lettek eleg melegek.

Ahogy a fenti példakban latjuk, a felmelegit fokozati eredménypredikatum nem
hangzik természetesen a csészéket puszta fonévi témaval (23a), és a téma denota-
tuma el kell, hogy érje a meleg allapotot a predikatum homérséklet skalajan. A
meleg eredményallapot torlése szemantikai anomalidhoz vezet (24).7

Szintén nagy figyelmet kapott a szakirodalomban mar a 2000-es évek elott az
a jelenség, miszerint a szlav nyelvekben nem a belsé targyak hatarozzak meg az
igei predikatumok interpretacios tulajdonsagait, hanem pont forditva: az igék sze-
mantikéja hatarozza meg a belso targyak szemantikajat. Erre bizonyiték, hogy az
olyan perfektiv igék kornyezetében, mint amit a (25)-6s cseh mondatban latunk,
specifikus mennyiséggel értelmezenddk a puszta fonévi belsé targyak (Filip 1993,
1999).1

(25) Ivan  vy-pil caj.
Ivan ~ COMPL-iszik.PST tea.SG.ACC
’Ivan megitta az Osszes teat.’
cseh (Filip 1999: 227)

Ahogy azt a dolgozat tovabbi szakaszaiban is latni fogjuk, a szlav nyelvek adatai
kozponti szerepet jatszanak az aspektuselmeéletekben, elsdsorban a szlav igekotok
aspektualis szerepének kdszonhetden. Miel6tt azonban ratérnék a szlav és egyéb
nyelvek igekotdivel kapesolatban megfogalmazott néhany érdekes problémara,
a kovetkez0 szakaszban a rezultativ kifejezések eseményszerkezeti szerepét tar-
gyalom.

2.3. A rezultativ kifejezések

Az eseményszerkezeti kutatasok egyik legizgalmasabb és sok kutatast generalo
jelensége az angol hammer the metal flat ’laposra kalapalja a fémet’ és run his

17 A 3.1. szakaszban latni fogjuk, hogy a Beavers-féle altalanositas nem jellemez minden
angol és magyar telikus predikatumot.

18 Ahogy azt fentebb lattuk, a magyarra is jellemz6 egy ehhez valamelyest hasonld meg-
szoritds. Az olyan igekotok kornyezetében, mint a meg és a fel a (23)-ban, a puszta
fénévi, nem specifikus mennyiséggel leirhatoé belso targyak jellemzden helytelenek.
Lasd még ehhez a 2.4. szakaszt.
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shoes threadbare ’addig fut, amig kopott nem lesz a cipdje’ példakkal illusztral-
hat6. A magyarban is teljesen természetesek a fényesre torélte a poharakat, szé-
lesre nyitotta az ajtot és sebesre jarta a labat szerkezetek. Ezen példak érdekes-
sége, hogy két predikatumot tartalmaznak: egy elsddleges predikatumot, amely
valamilyen cselekvés kifejezéséért felel6s, illetve egy masodlagos predikatumot,
amely a cselekvés kdvetkeztében 1étrejott Uj eredményallapotot fejezi ki. A rezul-
tativ szerkezetek sok kérdést vetnek fel az igei argumentumszerkezettel €s ese-
ményszerkezettel kapcsolatban. Néhany példa ezek koziil:

(i) Miért van az, hogy az olyan nyelvekben, mint az angol és a magyar, 1éteznek
ezek a szerkezetek, mig példaul az jlatin nyelvekben nem grammatikus a ham-
mer the metal flat *laposra kalapalja a fémet’ példa altal illusztralt struktira (lasd
ehhez Talmy 1985, 1991, 2000 munkait)?

(i) Hogyan ragadjuk meg azt, hogy a the metal ’a fém’ az ige argumentuma a
hammer the metal flat *laposra kalapalja a fémet’ példaban, mig a run his shoes
threadbare *addig fut, amig kopott nem lesz a cipdje’ szerkezetben a his shoes *a
cipdi’ nem argumentuma a run fut’ igének?

(ii1) Mibdl kovetkezik az, hogy ezek a szerkezetek telikusak, ahogy azt az alabbi
teszt is mutatja? Tovabbi magyar példakért, lasd a 2.2. szakaszt.

(26) John ~ hammer-ed the metal  flat in/*for an  hour.
John kalapal-PST a fém lapos PREP/*PREP egy Ora
’John egy ora alatt/*egy oraig laposra kalapalta a fémet.’

(27) Janos egy ora alatt/*egy ordig laposra kalapalta a féemet.

A fenti adatok egyik legnagyobb hatasu elemzése szerint ezek a példak komplex
belso szerkezetiiek, és a telikussaguk abbol kovetkezik, hogy az eseményszerke-
zetiik tartalmaz egy okozott eredményallapotot a szemantikajukban vagy a szin-
taxisukban reprezentalva (Dowty 1979; Pustejovsky 1995; Higginbotham 2000;
Ramchand 2008). Ennek megfeleléen hasznalja Wechsler (2005: 259) a ’result
state model’ (azaz eredményallapot modell) elnevezést az olyan elemzésekre
utalva, ahol a végpontossagot kozvetleniil egy eredményallapot 1étrejottéhez kotik

A 2000-es években tobben érveltek eme elemzés ellen. Ahogy az alabbi adatok
mutatjak, a fenti allitassal szemben a rezultativ szerkezetek nem sziikségszertien
telikusak:

(28) For hour-s,  Bill heat-ed the mixture  hotter and hotter.
PREP ¢ra-PL  Bill melegit-PST a keverék  forrébb és forrobb
’Bill 6rakig melegitette a keveréket €s az egyre forrobb lett.’

(Goldberg — Jackendoff 2004: 543)
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(29) You can paint  these wall-s  white  for hour-s, and
te  AUX fest ezek fal-PL fehér  PREP ora-PL, ¢és
they won't become white.

6k AUX.NEG valik fehér
*Orakig festheted ezeket a falakat fehérre, de azok nem lesznek fehérek.’

(Borer 2005: 225)

Borer (2005: 8. fejezet) azt allitja, hogy az angol rezultativok nem ,,hoznak 1étre”
eseményszerkezetet, hanem csak modositjak azt. Tehat allaspontja szerint az ese-
ménydekompozicios elemzések, melyek egy okozd cselekvést és egy okozott
eredményallapotot feltéteznek ezen szerkezetek szemantikajaban vagy szintaxisa-
ban, nem fenntarthatok. Ezt timasztjak ala az alabbi példak is, amelyekben ateli-
kus rezultativ szerkezeteket talalunk kumulativ szemantikaji belsé argumentu-
mokkal a mondatban.

(30)a.John  hammer-ed metal/can-s flat (for an hour/*in an hour).
John  kalapal-pST fém/doboz-PL lapos (atelikus)
’John addig kalapalt fémet/dobozokat, amig az/azok laposak nem lettek.’

b. Kim sang babies asleep (for an hour/*in an hour).
Kim  énekel.PST baba.PL alvo (atelikus)
’Kim addig énekelt, amig a kisbabak el nem aludtak.’

(Borer 2005: 225)

Ahogy azt a 2.1 szakaszban lattuk, az eseménydekompozicios elemzések komplex
bels6 szerkezetet tulajdonitanak az olyan tranzitiv predikatumoknak is, mint az
angol break ’eltor’ és open ’kinyit’ az olyan példakban, mint a John broke the
vase ’John eltorte a vazat® és a John opened the door ’John kinyitotta az ajtot’.
Eme elemzések egyik fontos eldrejelzése, hogy azok a mondatok, amelyek ilyen
predikatumokat tartalmaznak, akkor tekinthet6k igaznak, ha 1étrejon egy 10j ered-
ményallapot a torési és nyitasi események végén. Az angolban ezek az eldrejelzé-
sek helyesnek bizonyulnak, amint az alabbi teszt is mutatja:

(31) #Shane just  broke the vase, but nothing is different about it.
Shane éppen tor.PST a vaza de semmi van Kkiilonbdz0 PREP 6
#’Shane éppen eltort egy vazat, de a vaza nem valtozott semmit.’

(Beavers — Koontz-Garboden 2020: 167)
A (31)-es példa azt mutatja, hogy a break the vase ’eltori a vazat’ predikatum

sziikségszerlien egyiittjar egy j eredményallapot 1étrejottével. Ennek a tagadasa
szemantikai anomaliat eredményez a mondatban.
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Ezzel szemben, ahogy azt a 3. szakaszban latni fogjuk, amint egyéb nyelvek
hasonlo predikatumait is megvizsgaljuk, az eseménydekompozicids elemzések
nem jelzik elére az 0sszes lehetséges jelentést. EIobb azonban, a 2. szakasz zara-
saként, az igei partikulak nyelvtani viselkedése altal felvetett néhany kérdést tar-
gyalok olyan nyelvekben, mint az angol, a szlav nyelvek és a magyar.

2.4. Az igei partikulak

A rezultativ szerkezetekhez hasonldéan fontos és az aspektuskutatas egy masik
kozponti adattipusat a valamilyen partikulaval egyiitt all6 igék adjak. A (32)-ben
talalhato példak ilyen igei kifejezéseket illusztralnak az angolbdl (32a) és a ma-
gyarbol (32b).

(32) a. look the information up ’kikeresi az informaciot’, eat the sandwiches
up/eat up the sandwiches *megeszi a szendvicseket’, write up the report
‘megirja a jelentést’

b. felmdszik a fara, lefest egy keritést, megeszik egy almat

Tovabbi példakat talalunk a szlav nyelvekben, melyekben az igék tobbnyire pa-
rokban fordulnak eld, és az igeparok egyik tagja tartalmaz egy igekotot. Ilyen pél-
daul a (25)-6s cseh mondatban szerepl6 ige. Els6 ranézésre ugy tlinhet, hogy az
olyan morfémak, mint az angol up a (32a) példakban, a magyar fel, le és meg a
(32b)-ben, és az olyan igekdtok, mint a cseh vy a (25)-0s példaban, hasonlitanak
a mondatban beto6ltott aspektualis szerepiiket illeten. Ha jobban megvizsgaljuk
ezen igei kifejezések nyelvtani viselkedését, rajoviink ugyanakkor, hogy az igei
partikulak nyelvtana jelentosen kiilonbozik egymastol a kiilonb6z6 nyelvekben,
ahogy ezt a (33)-as és (34)-es példak is bizonyitjak.

(33) *Janos megevett szendvicseket.

(34) John  ate up sandwich-es  for/*in 10 minute-s.
John eszik.PST PRT szendvics-PL  PREP/*PREP 10 perc-PL
’John szendvicseket evett.’

Mig a magyar megevett igekotos ige kdrnyezetében nem fordulhat el a szendvi-
cseket puszta fonévi téma argumentum semleges mondatokban (14sd még ehhez
példaul E. Kiss (2006)-os tanulmanyat és a 2.2. szakaszt), az angolban a sand-
wiches ’szendvicsek’ téma grammatikus mondatot eredményez az eat ’eszik’ ige
¢és az up partikula utan. Ebben az esetben atelikus eseményleirast kapunk, melyet
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a (34)-ben alkalmazott teszt is bizonyit.!> Ahogy a (25)-6s példaval kapcsolatban
lattuk, a szlav nyelvekben gyakran azt talaljuk, hogy bar eléfordul egy puszta {6-
névi téma argumentum az igeko6tds ige kornyezetében, hasonldan a (34)-es angol
példahoz, annak specifikus olvasatot kell kapni, nem ugy, mint az angolban.

Az olyan szlav igekotokkel kapcsolatban, mint a cseh vy a (25)-6s példaban,
szamos kiillonb6zo elemzést talalunk a szakirodalomban: Filip és Rothstein (2005)
¢s Filip (2008) példaul amellett érvel, hogy a szlav perfektiv igekotos igék maxi-
malis eseményeket fejeznek ki, és igy az ilyen kifejezések telikus olvasatot kap-
nak. Fontos 4llitas ebben az elméletben, melyet részletesebben a 3. szakaszban
targyalok, hogy ezen olvasat egy rejtett maximalitasi operatornak koszonhetd. Ez
azt jelenti, hogy a perfektiv igekdtok nem kozvetlen megnyilvanulasai ennek az
operatornak, hiszen talalunk arra példat, hogy a szlav ige tartalmaz egy perfektiv
igekotdt, valamint egy masodlagos imperfektivizald morfémat, és atelikus olva-
satot kap a mondat. Ezt illusztralja a (35)-0s cseh adat Filip (2008) tanulmanyabol.

(35) Mozart  do-pis-ova-I posledni takty
Mozart  TERM-ir-IPFV-PST.3SG  utolso hangjegy.PL
Don Giovanniho  tyden / *za tyden.

D.G.SG.GEN egy hétig / *egy hét alatt

’Mozart egy hetet toltott a D.G. utolsé hangjainak az irasaval.’

cseh (Filip 2008: 246)

Arra az allitasra is latunk példat a szakirodalomban, hogy a szlav perfektiv igeko-
tok kozvetleniil kodoljak az igei predikatumokrol, hogy telikusak. Borer (2005)
szerint példaul, amennyiben a perfektiv igék parjanak az elsédleges imperfektiv
igéket tekintjiik és nem a masodlagos imperfektiv igéket (ahogy Filip teszi), akkor
semmi nem akadalyozza meg, hogy a perfektiv igekdtoket kozvetleniil feleldssé
tegyiik a telikussagért, ami Borer (2005) esetében mennyiségi szerkezetek 1étre-
jOttét jelenti a szintaxisban. Borer (2005)-ben a szlav perfektiv igekotok egy as-
pektualis funkcionalis projekcid (Aspq) fejéhez kothetd valtozonak adnak értéket
¢s ezaltal eseményszerkezetet (tehat mennyiségi/telikus struktarat) hoznak létre.
Ezzel szemben példaul az angol up az el6z6 példakban, az angol rezultativokhoz
hasonloan, csak modositja a predikatumot. Borer (uo.) aspektualis projekcio-
jéban a Q rovidités a quantity ‘mennyiség’ szora vonatkozik. A mennyiségi
predikatumok nem homogének. A homogén predikatumokra a kumulativitas és az

19 A (34)-es példa azt kivanja illusztralni, amikor egy esemény soran torténik a szendvi-
csek elfogyasztasa (lasd még ehhez Borer [2005: 211] diszkusszidjat). Egy alternativ
értelmezés a predikatum iterativ olvasata, mely esetben tobb szendvicsevési esemény
megy végbe. Koszondom az egyik birdldmnak, hogy felhivta erre a figyelmemet.
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oszthatosag jellemz6 (uo. 147). Lasd még ehhez Csirmaz (2012) tanulmanyat, aki
amellett érvel, hogy a kumulativitas onmagaban elég a homogenitashoz.

A magyar igekotok, mint a meg, elsdsorban a mondatok perfektiv olvasataért
feleldsek pl. Kiefer (1992), Pifion (1995), Kiefer — Ladanyi (2000), E. Kiss (2002)
¢és Alberti (2004) munkaiban. Kés6bb talalunk amellett is érveket az irodalomban,
hogy az igekotok alapvetden telikussa teszik az igei predikatumokat, s ez a lexi-
kalis szemantikajukbol kovetkezik (Csirmaz 2006, E. Kiss 2006). Ezen elem-
zésekben a telikussag kompozicionalisan jon létre, hasonléan ahhoz, amit sok
elemzésben latunk az angol adatok kontextusaban (lasd ehhez a 2.2. szakaszt). A
szintaxisban az alapvetd funkcidja az igekotoknek pusztan predikativnak tekint-
het6 a téma argumentum denotatumanak végallapotara vonatkozoan, ahogy azt E.
Kiss (2006) elemzésében latjuk: az igekotOk a mondat ige utani tartomanyaban
generalddnak, majd a VP-t dominald, a szerzo altal PredP-nek nevezett predikativ
funkcionalis projekcio specifikaljaba mozognak, hogy a Pred fej predikativ je-
gyét ellendrizzék.

Erre az elemzésre épit tobbek kozott Csirmaz (2006) és Suranyi (2009)
is. Csirmaz (2006)-ban az igekotok ige eldtti pozicidja egy kiilsé aspektudlis pro-
jekcid specifikaldja; ebbe a pozicioba mozognak a vP-t dominalo PredP specifi-
kalojabol. Csirmaz (uo.) tehat 6tvozi E. Kiss (2006) elméletének bizonyos elemeit
az olyan korabbi elemzések feltételezéseivel, melyek az igekotdk és a kiilso as-
pektus kozott kozvetlen kapcesolatot feltételeznek.

Suranyi (2009) PredP projekcidja a vP és a VP kozott helyezkedik el. Annak
specifikaldja egy koztes pozicid az igekotdk szamara, ahol azok szemantikailag
inkorporalodnak az igei predikatumba. Ebbdl a poziciobol mozognak a TP speci-
fikalojaba, ahol a mozgatas alapvetd célja a T fej EPP jegyének ellendérzése. Egy
ujabb tanulmanyban pedig Suranyi (2014) feltételez egy bels6 aspektualis projek-
ciot a vP és a VP kozott és azt, hogy az igekotok eme projekcid specifikalojaba
mozognak, mieldtt elfoglaljak a vP-n kiviili poziciojukat. Ezaltal a szerz6 kozvet-
len kapcsolatot teremt a magyar mondat szerkezete és annak bels6 aspektualis in-
terpretacioi kozott.

Egy tjabb elemzés szerint, melyet Kardos és Farkas (2022)-ben talalunk, az
igei kifejezések telikus olvasata szintén egy belsé aspektualis funkcionalis projek-
cidhoz (AspP) kothetd a mondat eseménytartoméanyaban, hasonléan az olyan
elemzésekhez, mint Borer (2005), MacDonald (2008) és Travis (2010). A szerzok
ugyanakkor nem csupan egy [+telikus] jegyet tarsitanak az Asp fejhez, hanem egy
[+maximalis] jegyet is, melynek eredményeképpen kiilonbséget tudnak tenni a
meg-tipust igekdtok aspektualis hatasa és az olyan altargyak aspektualis szerepe
kozott, mint az egyet a Janos futott egyet tipusu mondatokban. Az igekdtdk olyan
telikus szerkezetek 1étrehozasaért feleldsek, melyek maximalis eseményeket irnak
le, mig az egyet telikus szerkezetei nem jarnak egylitt maximalisesemény-olvasat-
tal. Az elméletben fontos még, hogy a szerzok csak a sziikségszerii, tehat nem
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torolhetd telikussagot kotik az AspP projekcidohoz; az igekotd nélkiili, elfogyasz-
tast és létrehozast kifejezo predikatumok telikussagat, mely konnyedén tordlhetd
(ahogy ezt a 3.1. szakaszban latni fogjuk), pusztdn szemantikai jelenségnek tekin-
tik. Osszességében viszont az egyik kdzponti allitasa ezen elméletnek, hasonldan
Borer (2005), MacDonald (2008) és Travis (2010) elméletéhez, hogy a telikussag
alapvetOen a szintaktikai szerkezetb6l vezetheto le, és nem kizardlag az igei pre-
dikatumok alkotoelemeinek lexikalis szemantikajabol kovetkezik. Tovabbi infor-
maciokért ezen elméletekrdl lasd még a 3.4. szakaszt.

3. Ujabb eredmények a belsé aspektus kutatasaban
3.1. Aspektualis variabilitas és kettos inkrementalitas

A 2000-es évek fordulopontot jelentenek az eseményszerkezet kutatdsaban abban
a tekintetben, hogy szdmos korabban elfogadott altalanositas kérdojelezédik meg,
és Uj jelenségek is napvilagra keriilnek tobbek kozott olyan adatoknak kdszonhe-
téen, melyeket kevésbé feltart nyelveket vizsgéalva elemeznek a kutatok. 2

Az utobbi évtizedek egyik kozponti jelensége az aspektudlis variabilitas: az
olyan predikatumok, mint a cool the soup ’(le)hiti a levest’ és warm the soup
’(fel)melegiti a levest’, a kontextus fiiggvényében lehetnek telikusak és atelikusak
is kvantalt bels6 targy jelenlétében. Hay €s mtsai. (1999), Kennedy (2007), vala-
mint Kennedy és Levin (2008) ezt a tulajdonsagot a predikatumok skalaris szer-
kezetébdl vezetik le. Javaslatuk 1ényege, hogy az ilyen és mas hasonlo predikatu-
mok szemantikajaban feltételezhetd egy d valtozo, amely egy adott predikatum
altal kifejezett allapotvaltozas mértekét jelzi. Amennyiben ez a valtozo specifikus
értéket kap egy mondatbeli GsszetevOnek vagy a mondaton kiviili kontextusnak
kdszonhetden, telikus olvasat valik elérhetévé, mig ellenkezd esetben atelikusan
értelmezhetd a mondat. Ezt illusztraljdk a (36)-os példak és a hozzajuk tartozo
logikai reprezentaciok a (37)-ben.

(36) a. Kim lengthen-ed the rope.
Kim hosszabbit-PST a koteél
’Kim (meg)hosszabbitotta a kotelet.” (telikus vagy atelikus)

b. Kim lengthen-ed the rope S inch-es
Kim  hosszabbit-PST a kotél 5 hiivelyk-PL
’Kim meghosszabbitotta a kotelet 5 hiivelykkel.” (telikus)

(Hay et al. 1999: 130)

20 A 3. szakasz t6bb ponton tdmaszkodik Kardos (2024) angol nyelvii tanulmanyéra.
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(37) a. Je, d[INCREASE "NOVEKEDES” (long *hosszi’(rope ’kétél’))(d)(e)]
b. Je[INCREASE "NOVEKEDES’ (long “hosszi’(rope ’kétél’))(5 inches
’5 hiivelyk’)(e)]

(Hay et al. 1999: 132)

A (37a) reprezentaciobol az atelikus olvasat kdvetkezik a (36a) példara vonatko-
zo6an, hiszen a d valtozohoz nincs specifikus érték rendelve. Ezzel szemben a (37b)
telikus olvasatot mutat, hiszen pontosan kiolvashatd a reprezentaciobodl, hogy
mennyivel n6tt a kotél hossza. Az allapotvaltozas mértékét a mondaton kiviili kon-
textusra timaszkodva is megallapithatjuk, melynek kovetkezménye, hogy (36a)
telikusan is értelmezheté. Ezen reprezentciokban egy INCREASE "NOVEKE-
DES’ fiiggvény és az ige alapjaul szolgalé melléknév (long "hossza’ — lengthen
’(meg)hosszabbit’) feleldsek azért, hogy az igei predikatum skalaris valtozast fe-
jez ki.

A (36a)-ban talalhato példa tehat konnyedén értelmezhetd atelikusan és teliku-
san is. Egy masik adattipus a fokozati eredménypredikatumok osztalyaban ett6l
némileg eltérd interpretacios tulajdonsagokkal jellemezhetd. A straighten the rod
’(ki)egyenesiti a rudat’ predikatum példaul elsddlegesen telikus olvasatot kap, de
a kontextus hatasara atelikusan is értelmezhet6. Eme jelenséget magyarazva fo-
galmazza meg Kennedy és Levin (2008) az értelmezési gazdasadgossag elvét:

(38) Ertelmezési gazdasagossag: Egy mondat igazsagfeltételeit Gigy szé-
mitjuk ki, hogy maximalizaljuk a mondat alkotoelemeire jellemz6 konven-
cionalis jelentések hozzajarulasat a mondat szemantikajahoz.

(Kennedy — Levin 2008: 169)

A fenti példakkal szemben zart véglh skalat lexikalizald straighten the rod
’(ki)egyenesiti a rudat’ predikatum esetében az az elsddleges értelmezés, hogy a
rad (teljesen) egyenes lett.>! A kontextus azonban ezt feliilirhatja: ebben az eset-
ben azt a jelentést kapjuk, hogy a rud egyenesebb, €s nem egyenes lett.

Az angolban egyéb predikatumosztalyokra is jellemzo6 az aspektualis variabi-
litds (ami nem keverendd Ossze a kétértelmiiséggel). Levin és Sells (2009: 311)
példaul a sweep the counter *(le)sepri a pultot’ és wipe the counter ’(le)torli a
pultot’ példakat emliti, melyek értelmezhetdk telikusan (tehat teljes egészében le
lett seperve vagy torolve a pult), mig tobbszori seprési és torlési események leira-
sakor atelikus olvasattal jellemezhet6k.

21 A skalaris predikatumok skaldinak kiilonb6zd tipusaihoz lasd példaul Wechsler (2005)
tanulmanyat.
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Egy harmadik predikatumosztaly, amelyre jellemz6 az aspektualis variabilitas,
az elfogyasztast kifejezo predikatumok osztalya. Az eat an apple ’(meg)eszik egy
almat’ predikatum értelmezheto atelikusan is, ahogy azt az alabbi példa mutatja,
annak ellenére, hogy a téma argumentum kvantalt:

(39) Kathleen ate an  apple for a couple of
Kathleen eszik.PST egy alma PREP egy péar PREP
minute-s while talking on the  phone.
perc-PL mig beszél.PTCP PREP a telefon

’Kathleen egy par percig almat evett, mikdzben telefonon beszélt.’

(Smollett 2005: 50)

A skalaris elemzéseket és a Krifka-féle szemantikat 6tvozi Beavers (2009, 2011,
2012), aki alapvetOen azt szeretné megragadni, hogy nemcsak egy argumentum
szemantikaja befolyasolja az aspektualis értelmezéseket, hanem kettd, ahogy ezt
a (22)-es példaban is lattuk. Ez azt jelenti, hogy egyszerre két argumentum vesz
részt a kimérésben, azaz két argumentum lehet inkrementalis téma: az igei predi-
katum altal lexikalizalt skala és az az argumentum, amelynek a denotatuma at-
megy valamilyen valtozason. Egy wjfajta homomorfizmust javasol, melyet té-
ma/utvonal relacionak nevez el, és azt, hogy alapvetden két feltételnek kell telje-
stilnie a telikus olvasatokhoz: a skala specifikus végponttal kell, hogy rendelkez-
zen, és kvantalt témara van sziikség.

Tovabbra is problémat jelent viszont a (20)-as példa, amit a (40) mutat ismét,
hiszen telikus olvasatot kapunk kumulativ témaval a mondatban.

(40) Kate  ate more than three apple-s in
Kate eszik.PST  tobb mint  harom alma-PL PREP
10 minute-s/*for 10 minute-s.
10 perc-PL/*PREP 10 perc-PL
’Kate 10 perc alatt/*10 percig tobb, mint harom almat evett.’

A fenti példa telikus értelmezésének az elérejelzésére Beavers (2012) esemény-
maximalizaciot feltételez a VP szintjén, Filip és Rothstein (2005) és Filip (2008)
elméletére épitve. Az eseménymaximalizacidos mivelet a MAXg operatorhoz kot-
heté a mondatban, melynek bemenetét részbenrendezett események adjak, kime-
netéiil pedig maximalis események szolgalnak, és igy telikussagot kapunk. (Lasd
még ehhez a 3.3. és 3.4. szakaszokat.)

A magyarra vonatkozoan azt allitom Kardos (2012)-ben és (2016)-ban, hogy
az olyan igekotok, mint példaul a meg a megjavit egy autot predikatumban, expli-
cit megnyilvanulasai Filipék MAXg operatoranak, melynek kovetkezménye, hogy
Beavers telikussagi feltételei teljesiilnek. Ezen feltételezések lehetové teszik,
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hogy elore jelezziik az aspektualis variabilitas hianyat, mely a magyar igekotOs és
igekotd nélkiili igék nagy részére jellemzo, és példaul azt, hogy semleges monda-
tokban kumulativ targyak jellemzoen nem fordulnak el6 igekotos igékkel, ahogy
a (33)-as példa is mutatta ezt.??

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a magyar igei predikatumok egy kisebb
része jellemezhetd aspektualis variabilitassal. Kiilon emlitésre érdemes a létreho-
zast és elfogyasztast kifejezd predikatumok osztalya, ahol kdnnyedén kapunk te-
likus és atelikus olvasatot is kiméré targyakkal az igei predikatum kornyezetében.
Ezt illusztraljak az alabbi példak.

(41) a. Janos tiz percig evett egy almat.
b. Péter egy évig épitett egy hdzat.
(Kardos 2019: 494)
c. Judit egy honapig festett egy képet.

Az angolhoz hasonldan tehat a telikus értelmezés nem sziikségszerii az olyan ki-
méro targyakkal, mint az egy almdt, az egy hdzat és az egy képet az eszik, épit és
fest igék kornyezetében.? A telikussagnak ezen példak éltal is bemutatott torol-
het6sége az egyik oka annak, hogy Kardos és Farkas (2022) az eszik egy almadt és
mas hasonl6 predikatumok aspektualis viselkedését pusztan szemantikai kérdés-
nek tekinti, szemben mas predikatumok sziikségszerli (tehat nem tordlheto) teli-
kussagaval, amit a szintaxisbol vezetnek le. Az utdbbi feltételezést Borer (2005:
153) inspiralja, aki a telikussag torolhetéségének a hianyat azzal magyarazza,
hogy a telikussag egy szintaktikai jelenség, és nem csupan az egyes szavak lexi-
kalis szemantikaja alapjan szamitjuk ki. Igy példaul az olyan szerkezetek eseté-
ben, mint a straighten the rope completely ’teljesen kiegyenesiti a kotelet’, a
szerz6 azt allitja, hogy a predikatum telikus értelmezése azért kotelezd, mert a

22 Az olyan példdk, mint a kimos egy inget és kisurol egy kadat, problémat jelentenek
Kardos (2012, 2016) elméletének, hiszen bar egyértelmiien telikusak, egy uj eredmény-
allapot 1étrejottét nem lexikalizaljak. Ez azt jelenti, hogy ezen predikatumok esetében
nem hatarozhaté meg egy specifikus skaldris végpont ugy, mint példaul a felmelegit egy
tanyert esetében, ahol meleg allapotba keriil a belsé argumentum denotdtuma. Lasd még
ehhez Kardos (2025)-6s tanulmanyat és a 3.4 szakaszt.

23 Az egyik biralom megemliti, hogy a légtelenit hdrom csévet predikatum, mely Szabolcsi
(1983) példaja, ugyancsak kompatibilis atelikus és telikus olvasatokkal is. Hasonl6 vi-
selkedést mutat a lomtalanit egy utcat predikatum is, mely Kiefer (1992)-t61 szarmazik.
A legtelenit igével kapcsolatban Den Dikken és Dékany (2023: 21. labjegyzet) azt fel-
tételezi, hogy a -talan végzddés szintaxisaban van egy P kategoria, melynek kovetkez-
tében atveszi az igekoto telicizald feladatat a mondatban. Ez magyarazhatja azt, hogy
az ilyen végzddéssel rendelkezd igék altalaban igekotd nélkiil fordulnak eld.
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completely teljesen’ hatarozosz6 modositja a mondat belsé aspektualis projekci-
ojat, tehat jelenléte kikényszeriti egy mennyiségi/telikus struktara létrejottét.

3.2. Nemkulminalé predikiatumok

Egy 0jabb jelenség, mely a 2000-es években keriilt az eseményszerkezeti kutata-
sok el6terébe, az alabbi példaval illusztralhat6 a karacsaj-balkar nyelvbol:

(42) kerim eSik-ni ac-xan-df, alaj bosa-ma-gan-di.
Kerim ajto-ACC  nyit-PFV-3SG de befejez-NEG-PFV-3SG
Sz6 szerinti forditas: *Kerim kinyitotta az ajtot, de nem fejezte be a nyitast.’

karacsaj-balkar (Tatevosov 2008: 396)

Martin és Demirdache (2020: 1198) is targyaljak ezt az adatot, és megallapitjak,
hogy az igei predikatum altal kifejezett esemény nem kulminal sziikségszeriien
egy eredményallapotban. Igy lehetséges, hogy nincs ellentmondas a mondatban.
Hasonlé jelenségek el6fordulnak tobbek kozott a mandarin kinaiban, a koreai, a
hindi és a salish nyelvekben (Bar-el 2005; Bar-el et al. 2005; Altshuler 2014; Mar-
tin — Schéfer 2017; Beavers — Lee 2020).

Martin és Demirdache (2020: 1203) azt is hangsulyozzak, hogy a nemkulmi-
nalo predikatumokat nem szabad Osszetéveszteni az olyan példakkal, mint az an-
gol clean the kitchen ’kitakaritja a konyhat’ a (43)-ban.

(43) Paul  clean-ed  the kitchen in half an  hour,
Paul  takarit-PST a konyha PREP fel egy ora
although it is not completely clean  yet.
bar 0 van nem teljesen tiszta  még
"Paul egy fél ora alatt kitakaritotta a konyhat, de az még nem teljesen
tiszta.’

(Martin — Demirdache 2020: 1203)

A fenti példaban azt tagadjuk a masodik tagmondatban, hogy a konyha teljesen
tiszta lett. Azt, hogy sziikségszerl, hogy a clean the kitchen ’kitakaritja a konyhat®
altal leirt szituacio elérjen egy végpontot, a (44)-es példa mutatja.

(44) Paul  clean-ed the  kitchen,
Paul  takarit-PST a konyha
#but he  hasn’t finish-ed cleaning it.
#de 6 AUX.NEG  befejez-PST takarit. PTCP 0

’Paul kitakaritotta a konyhat, de nem fejezte be a takaritast.’

(Martin — Demirdache 2020: 1203)
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Az angol clean the kitchen ’kitakaritja a konyhat’ kifejezés nem kompatibilis egy
olyan tagmondattal, ami azt allitja, hogy a takaritas nem fejez6dott be. Ennek a
példanak a szemantikaja tehat eltér az olyan adatok szemantikajatol, mint amit a
(42)-ben talalunk.

A nemkulminald predikatumokat az utobbi idében sokféleképpen elemezték:
Tatevosov (2008), ill. Beavers és Lee (2020) példaul egy modalis operatort felté-
teleznek az ige jelentésében vagy valamilyen mas alkotéelemben a mondatban, és
ebbdl vezetik le a nemkulminal6 értelmezéseket az olyan nyelvekben, mint a ka-
racsaj-balkar és a koreai. Beavers és Lee (2020) az alabbi koreai példat targyaljak,
amely azért érdekes, mert kulminalé és nemkulminalé olvasatot is kaphat.

(45) ku-ka changmwun-ul kkay-ss-ta. haciman changmwun-i
6-NOM ablak-AccC tor-PST-DECL ~ de ablak-NOM
kkay-ci-ci anh-ass-ta.

tOr-PASS-COMP NEG-PST-DECL
Sz6 szerinti forditas: *Betorte az ablakot. De az nem lett torott.”

koreai (Beavers — Lee 2020: 1235)

A (45)-ben tehat torolhetd az az olvasat, miszerint az ablak torott allapotba keriilt
a torési esemény végén. A szerzok azt is allitjak, hogy a nemkulminald olvasatok
kompatibilisek olyan szituacidokkal, amelyekben a téma egyaltalan nem megy
keresztiil allapotvaltozason, és olyanokkal is, amelyekben részleges valtozas jel-
lemzi az eseménynek ezt a résztvevojét. Az el6z06 olvasathoz az kell, hogy szan-
dékos legyen a torési cselekvés. Ez a két olvasat két kiilonboz6 derivacio eredmé-
nye: a valtozassal nem egyiittjaro torési cselekvés egy modalis operator jelenlé-
tének koszonhetd, melyet egy néma grammatikai elem kodol a predikatum szer-
kezetében, mig a részleges valtozassal jellemezhetd olvasat ennek az operatornak
a hidnyaban valik elérhetové. A részleges valtozassal jellemezhetd olvasat olyan
valtozasnak felel meg, mely nem kvantalt, mig a kulminal6 olvasat kvantalt val-
tozasbol kovetkezik egy skala mentén (Beavers 2013).

3.3. Maximalis események kifejezése a nyelvekben

A kulminalé és nemkulminaléd predikatumok legujabb elemzései gyakran tartal-
maznak valamilyen maximalizacids operatort. Ilyen példaul Filip és Rothstein
(2005), valamint Filip (2008) mar emlitett eseménymaximalizacidés operato-
ra. Filipék munkajara és a skalaris szemantikai szakirodalomra alapveten épit
Martinez Vera (2021) is, aki fokozati eredménypredikatumokat vizsgalva négy
kiilonbozo stratégiat azonosit a nyelvekben a maximalis események kifejezésére.
Ezeket a stratégidkat annak alapjan hatarozza meg, hogy az eseménymaximalitas
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¢s az igei predikatumok skalajanak végpontossaga jeldlve van-e morfoszintakti-
kailag: az angol tipust nyelvekben az eseménymaximalitas €s az igei predikatu-
mok skalainak végpontossaga nincs jeldlve morfoszintaktikailag. A maximalis-
esemény-olvasatok kontextualis informaciok alapjan elérhetévé valhatnak példaul
a warm/cool the soup és lengthen the rope tipust példak esetében, ahogy ezt a 3.1.
szakaszban is lattuk.

A magyarra ezzel szemben nem jellemz6 az angol tipusu flexibilitas. Ebben a
nyelvben az eseménymaximalizacidért kozvetleniil felelések példaul az olyan ige-
kotok, mint a ki a (46)-ban, melyek azt is eredményezik, hogy az igei predikatu-
mok skalai is végpontosak (Kardos 2016).

(46) a. Eniko egy oraig/*egy ora alatt egyenesitett egy rudat.
b. Eniké *egy ordig/egy ora alatt kiegyenesitett egy rudat.

Az eseménymaximalizalo elemek alapvetéen meghatarozzak a magyar vP sze-
mantikajat és szintaxisat (lasd még ehhez Kardos és Farkas (2022) tanulmanyat);
a kontextusnak a fokozati eredménypredikatumok osztalyaban nem jut szerep az
aspektualis értelmezések kiszamitasaban.

Egy harmadik stratégia a maximalis események kifejezésére, melyet Martinez
Vera (2021) targyal, a dél-amerikai ajmara nyelv déli valtozataban figyelhetd
meg. Kontextualis tényezok itt sem jatszanak szerepet a kulminal6 értelmezések
kiszamitasaban, amennyiben az igei predikatum lexikalizal egy maximalis értéket
a predikatum skalajanak végpontjat illetéen. Ezt illusztralja a (47)-es példa, ahol
a telikus példaban (47b) szerepel az aspektualis szerepli su morféma, mig az ateli-
kus példaban (47a) nem.

(47) a. Mariya ?*10 minutos-tha / 10 minutos uka #ikuta  lusk’acha-i
Mariya 10 perc.PL-ABL/ 10 perc.PL az  haj egyenesit-3SBJ
’Mariya 10 percig egyenesitette azt a hajat.’

b. Mariya uka 7ikuta  llusk’acha-su-i, #ukatha uka Jikuta
Mariya az  haj egyenesit-SU-3SBJ  de az haj
janiwa llusk’acha-ta:-ka-i-ti.
nem egyenesit-PTCP-BE-NEG-3SBJ-NEG
’Mariya kiegyenesitette azt a hajat, #de az nem egyenes.’

ajmara (Martinez Vera 2021: 10-11)

Fontos kiilonbség a magyar és az ajmara kozott, hogy példaul a meg igekotdvel
szemben a su morféma kornyezetében allhat kumulativ téma is. Ezt latjuk (48)-
ban.
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(48) a. Mariya ?*10 minutos-tha/10 minutos  #ikuta-naka
Mariya 10 perc.PL-ABL / 10 perc.PL haj-PL
lusk’acha-su-ra-i.
egyenesit-SU-PL-3SBJ
’Mariya 10 percig hajat egyenesitett.’

b. Mariya 10 minutos-tha/? *10 minutos  uka fiikuta
Mariya 10 perc.PL-ABL/ 10 perc.PL  az haj
lusk’acha-su-i.
egyenesit-SU-3SBJ
’Mariya kiegyenesitette azt a hajat.’

ajmara (Martinez Vera 2021: 13)

Amint azt a (48a) illusztralja, bar a su morféma megjelenik az igében, a kumulativ
téma jelenlétében atelikus olvasatot kap a mondat. A (48b) ugyanakkor telikusan
értelmezhet6 kvantalt téma jelenlétében és a su morfémaval a morfologiailag 6sz-
szetett igében. Ebben a nyelvben tehat a su morféma, példaul a magyar meg-gel
szemben, csak a predikatum skaldjanak a végpontossagat garantalja, az esemény
maximalitasat nem.

szlav nyelvekre jellemzd. A szerzo azt allitja az olyan igekotokrol, mint a lengyel
wy a Marcin wyczyscita szuflade *Marcin kitakaritotta a fiokot” mondatban, hogy
kozvetleniil felelosek az eseménymaximalizacioért, hasonléan ahhoz, amit pél-
daul a magyar meg igekotd esetében latunk. A magyarral szemben ugyanakkor a
szlav adatok kontextudlis maximalis értékeket is megengednek az igei predikatu-
mok skalaris végpontjanak azonositasakor. Mas szoval tehat a pragmatikanak is
lehet szerepe a maximalisesemény-olvasatok meghatarozasakor (uo. 14). A ma-
gyarhoz hasonlitanak a szlav nyelvek még abban a tekintetben, hogy a wy-tipust
igekotk kornyezetében kumulativ értelmezést nem kaphat a téma argumentum,
szemben az angol up igei partikulaval (1asd a 2.4. szakaszt) és a su morfémaval az
ajmaraban.

3.4. Kulminal6 predikiatumok a szintaxisban

A szemantikai vizsgalodasok mellett 11j szintaktikai elemzéseket is latunk az ese-
ményszerkezet-kutatasban az utobbi évtizedekben. Az olyan elemzések, mint Rit-
ter és Rosen (1998, 2000), Borer (2005), Thompson (2006), Ramchand (2008) és
Travis (2010), mind azt feltételezik, hogy a telikus értelmezések egy szintaktikai
projekcidohoz (AspP vagy ResP) kothetok. Fontos érv a telikussag szintaktikai ab-
razolasa mellett, hogy a predikatumok telikus értelmezése és a belsd targy nyelv-
tana kozott jol meghatarozhato kapcsolat van. A finn gyakran hivatkozott példa
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erre, ahol a dinamikus eseményeket kifejezé események esetében targyesetii belsd
argumentumok jelenlétében telikussagot kapunk, mig a partitivus eset atelikussa-
got eredményez (Kiparsky 1998).

Az utdbbi évek kutatasai azonban ramutattak, hogy a targyeset és a telikussag
kozotti kapcesolat csak indirektnek tekinthetd, kiilonosen, ha egyéb nyelvek adatait
is megvizsgaljuk (MacDonald 2008). A (49)-ben példaul a targyesetii belso argu-
mentum (krumplit) egy egyszeri cselekvést kifejezd ige (hdmozta) jelenlétében
atelikus eseményleirast eredményez a magyarban.

(49) Jozsi 10 percig/*10 perc alatt hamozta a krumplit. (targyeset és atelikus
olvasat)

A fenti példan kiviil az alabbi angol adat is problémat jelent egy olyan elemzés-
nek, ahol kozvetlen kapcsolatot feltételeziink a targyeset és a telikussag kozott.
Az (50)-es mondat egy targyesetii komponenst nem tartalmazo6 unakkuzativ szer-
kezetet illusztral, aminek az egyetlen lehetséges olvasata telikus.

(50) The bottle broke. (unakkuzativ szerkezet és telikus olvasat)
az iiveg torik.PST
’Az liveg eltort.’

MacDonald (2023) az angol targyak kimérd szerepét is megkérddjelezi tobbek
kozott olyan példak alapjan, mint az (51)-es.

(51) Jerry drank it in/for 10 minute-s.
Jerry  iszik.PST 0O PREP/PREP 10 perc-PL
’Jerry 10 perc alatt megitta/10 percig itta (azt).’

(MacDonald 2023: 3)

A fenti példa érdekessége tehat, hogy bar van az inkrementalis valtozast kifejezo
ige kornyezetében egy specifikus, kiméré targy, a telikus olvasat mellett ateliku-
san is értelmezhetd a mondat. Ez problémat jelent azon elméletek szamara, ahol a
telikussag alapvet6en a belso targyak nyelvtanabol van levezetve ugy, hogy a be-
hatarolt targyak telikussagot, mig a nem behatarolt targyak atelikussagot eredmé-
nyeznek. Lasd még ehhez MacDonald és Glodstaf (2025) tanulmanyat, melyben
a szerzOk amellett érvelnek, hogy a fénévi csoportok szerkezetén beliil nem felté-
telezhetd egy aspektualis funkcionalis projekcid (vagy barmilyen aspektualisan
relevans szintaktikai jegy), hiszen annak jelenléte kdzvetlen kapcsolatot eredmé-
nyezne a belso targyak nyelvtana és az igei csoportok aspektualis érteke kozott.
Az utobbi évtizedek 1j empirikus adatai azonban ezt nem mindig tdmasztjak ala.
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Ahogy azt Kardos (2024)-ben is targyalom, a targyak aspektualis szerepén tul né-
hany tovabbi kérdés is fontos szerepet kapott az utobbi évtizedek szintaktikai
elemzéseiben. Ime két példa ezekre:

(i) Az eseménytartomanyban pontosan hol helyezkedik el a telikussagért felelos
aspektualis projekci6?

(i) Milyen szintaktikai operaci6 felelds a telikus értelmezésekért a kiilonb6zo
nyelvekben?

Az (1) kérdést illetéen Thompson (2006) amellett érvel, hogy a bels6 aspektualis
AspP kozvetleniil a vP felett talalhato, mig MacDonald (2008) és Travis (2010)
elméletében a vP ¢€s a VP kozott helyezkedik el ez a projekcio. MacDonald (2008)
az in-tipusu és for-tipusu id6hatarozok hatokori tulajdonsédgait vizsgalva érvel
allitasa mellett és Thompson (2006) elemzése ellen, mig Travis (2010) tobbek ko-
z0tt a tagalog igék morfologiaja alapjan érvel az AspP jelenléte és pozicidja mel-
lett. Ahogy azt Kardos és Farkas (2022) is targyalja, MacDonald (2008) egyik
fontos célja, hogy megragadja azt a leképezési (vagy kiméré) mechanizmust,
melynek soran a belsé targyi argumentum nyelvtana meghatarozza az igei predi-
szintaktikai megvalosulasa az Agree relacio, mely az Asp fej és az ahhoz legko-
zelebb all6 fonévi kifejezés kozott all fenn. A szerzo azt is feltételezi, hogy a V és
Asp fejek a szemantika szamara értelmezhetd jegyeket is hordoznak, melyek azért
feleloések, hogy az igei predikatumok altal leirt eseményeknek van-e kezdeti
és/vagy végpontjuk. A bels6 aspektualis projekcio jelenlétének fontos kovetkez-
ménye, hogy csak olyan dsszetevOk jarulhatnak hozza az igei predikatum aspek-
tualis tulajdonsagaihoz, melyek az AspP altal dominalt tartomanyban foglalnak
helyet. Ebbol kovetkezik, hogy az alany és az AspP tartomanyan kiviili adjunktu-
mok nem befolyasoljak a bels6 aspektust, szemben példaul a bévitményekkel a
VP-n beliil.

Ezzel szemben Travis (2010) a kimérés jelenségét mozgatas altal ragadja meg.
A kimér6 targyak az AspP specifikalojaba mozognak, mig azon targyak, melyek
nem mérnek ki, az als6 igei csoport (V2P ebben az elméletben) specifikalojaban
maradnak. Az eseménytartomdnyban tobb pozicidnak lehet eseményszerkezeti
funkcioja: az AspP feletti igei fej példaul a tagalog pag morfémanak ad helyet,
mely okozast fejez ki, mig az AspP specifikaldjaban talalhatok a kimérd targyak
az angolban. Az Asp fej explicit megnyilvanulasai példaul a malagasi és a man-
foglaljak el az angol rezultativ kifejezések.

A (ii)-es kérdésre is kiilonbozé valaszokat talalunk a szakirodalomban:
Thompson (2006) példaul egy szintaktikai jegyellendrzési mechanizmust javasol,
mig Borer (2005) azt allitja, hogy példaul az angol drink a beer ’(meg)iszik egy



100 Fordulopontok a bels6 aspektus kutatasaban

sort’ telikussaga tigy jon létre, hogy a bels6 targy mennyiségi értéke atmasolodik
a szerz0 altal fetételezett Aspq fejére (€s ott igy értéket kap egy eseményvaltozo)
annak kdszonhetden, hogy a targy és az Aspq fej egy specidlis szintaktikai rela-
cioban (specifikalo-fej egyeztetés) all egymassal. (Lasd ehhez a 2.4. szakaszt.)

Késobb Borer (2023) alapvetéen tovabbgondolja Borer (2005)-6t. Az ese-
ménykulminacio 1étrejottéhez egy funkcionalis projekeio helyett kettdt feltételez,
melyeket ASP-DIV és MAX cimkékkel 1at el. Az el6z6 projekcid azért felel, hogy
az események mérhetdk legyenek, mig a MAX projekcid a mérésért felelds. A
nyelvek kiilonb6zo aspektualis elemei lehetnek csak az egyik, vagy mindkét pro-
jekeio morfoszintaktikai megnyilvanulasai. Az angol mennyiségi kimeér6 targyak
¢és az olyan célok, mint a to the bank ’a bankba’ PP a John ran to the bank
’John a bankba futott” mondatban az ASP-DIV fej funkcionalis valtozojanak
adnak értéket, mig a MAX fejhez tartozo valtozo olyan elemektdl kaphat értéket,
mint az angol up igei partikula az ate the sandwiches up *megette a szendvicseket’
szerkezetben. A magyar meg igekoto, a szlav perfektiv igekotok és az angol once
‘egyszer’ €s twice "kétszer’ adverbialis kifejezések mindkét fejhez tartozo valto-
z6hoz értéket rendelnek. Fontos, hogy Borer (2023) elméletében a MAX operator
tehat nem feltétleniil eredményez telikussagot, szemben Filip és Rothstein (2005),
ill. Filip (2008) elemzésével.

A magyar adatokat illetéen Kardos és Farkas (2022) elemzésében is kdzponti
allitas az, hogy a magyar telicizal 6 igek6téknek alapvetéen nem predikativ a funk-
cidja a szintaxisban a téma argumentum denotdtumanak végallapotara vonat-
kozodan, hanem specifikus mennyiséggel jellemezhet6 szerkezetek 1étrejottéért fe-
lelések. Azt, hogy a magyar igekdtok nem feltétleniil fejezik ki egy 0j végallapot
létrejottét, az alabbi adatok mutatjak:

(52) a. Janos kisurolt egy kadat, de a kad nem valtozott semmit.
b. Béla kimosott egy olajfoltos nadrdgot, de a nadrdag nem vdltozott semmit.

(Kardos 2023: 267 és 268)

A fenti mondatokban nem okoz szemantikai anomaliat, ha tagadjuk a kad és a
nadrag allapotvaltozasat, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a kisurol egy kadat
¢s a kimos egy olajfoltos nadrdgot példak nyelvtanaban nincs benne egy 11j végal-
lapot 1étrejotte.

Ahogy mar emlitettem, a mennyiségi szerkezetek példaul Borer (2005)-ben
nem homogén szerkezetek, mig példaul Filip (2008)-ban olyan predikatumok, me-
lyek maximalis eseményeket fejeznek ki. Az utobbi elméletben, melyre Kardos és
Farkas (2022) is épit, a MAXE operator kimenetét az igei predikdtumok denotaci-
6jaban talalhato legnagyobb események jelentik egy adott szituacidoban, ahol az
események nagysadganak a meghatarozasdhoz Landman (1992) stage *szakasz’ fo-
galmat hasznalja a szerzo.
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4. Osszefoglalas

Tanulményomban az utobbi kb. hét évtized eseményszerkezeti kutatdsainak né-
hany fontosabb eredményét tekintettem at. Ezen beliil célom volt megmutatni,
hogy az elmult mintegy két és fél évtizedben szamos 1j elemzés latott napvilagot,
sok esetben 1] jelenségek felfedezésének kdszonhetden. Egykor nagy hatasi meg-
kozelitések (lasd példaul Dowty (1979) elemzését a teljesitményekre vonatko-
z6an, vagy a Kritka-féle (Krifka 1989, 1992, 1998) aspektuselméletet) cserélodtek
le Gjabb elméletekkel, tobbek kozott a jol leirt és kevésbé leirt nyelvek 1) empiri-
kus adatainak koszonhetden. Az a tény, hogy manapsag mar sok, tipologiailag
kiilonb6z6 nyelv adataihoz van hozzaférésiink, feltehetdleg tovabbi érdekes kér-
désekkel és megoldasokkal gazdagitja majd a bels6 aspektusrol sz616 kutatasokat.

Roviditések
3 harmadik személy PASS passziv
ABL ablativusz eset PFV perfektiv
ACC targyeset PL tobbes szam
AUX segédige PREP prepoziciod
COMP kot6szo funkcidji elem PROG progressziv
COMPL  befejezett aspektualis igekotd PRT igei partikula
DECL kijelenté mod PST mult id6
GEN birtokos eset PTCP participium
IPFV imperfektiv SBJ alany
NEG tagadas SG egyes szam
NOM alanyeset TERM terminativ igekotd
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