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In this paper I provide an overview of some important semantic and syntac-

tic analyses of inner aspect (or event aspect) from the past seven or so de-

cades. A central goal of this work is to show how several generalizations 

have been questioned in recent decades regarding this grammatical category 

due to novel empirical findings and the development of linguistic theory. I 

show how novel data from well-studied and lesser-studied languages re- 

quire new analyses for a better understanding of old and new aspectual phe-

nomena alike. 
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1. Bevezetés 

Ebben a tanulmányban szeretném röviden áttekinteni a belső aspektus (vagy más 

néven lexikális aspektus, eseményaspektus vagy eseményszerkezet) kutatásának 

főbb eredményeit az 1950-es évek végétől napjainkig.2 A belső aspektus a mondat 

eseménytartományára jellemző grammatikai kategória, melyet ma már a legtöbb 

elemzés megkülönböztet a külső aspektuális kategóriáktól. A belső vagy lexikális 

aspektusról szóló kutatásokban alapvetően olyan, az igei predikátumok által leírt 

események temporális tulajdonságainak nyelvi relevanciáját vizsgáljuk, mint a 

 
1 Ez a tanulmány, mely a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült, a habi-

litációs tudományos előadásom kibővített változata. Ezt az előadást 2024. szeptember 9-

én tartottam a Debreceni Egyetemen. Köszönöm két névtelen bírálómnak a tanulmány-

hoz fűzött hasznos megjegyzéseket és kérdéseket. Természetesen minden hibáért vagy 

hiányosságért kizárólag én vagyok a felelős. 
2 A lexikális aspektus elnevezés onnan származik, hogy az olyan aspektuális tulajdonsá-

gokat, mint a telikusság és az atelikusság, sokan kizárólag az igei predikátumokra vo-

natkozó lexikális szemantikai paraméterekként elemzik a szakirodalomban (lásd ehhez 

Filip 2012 áttekintő tanulmányát). Ezt illusztrálják többek között Verkuyl (1972, 1993), 

Krifka (1986, 1989, 1992, 1998), Filip (1993, 1999) és Beavers (2009, 2011, 2012) mun-

kái. 
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végpontosság, a durativitás, vagy az állapotváltozás, illetve helyváltoztatás. Ezzel 

szemben a külső vagy nézőponti aspektus azt teszi lehetővé, hogy a mondatok 

többféle (pl. perfektív vagy imperfektív) nézőpontból tudják leírni az igei predi-

kátum által kifejezett szituációt (lásd még ehhez Comrie 1976, Dahl 1985 és Smith 

1991/1997 munkáit). A chomskyánus, minimalista elméletekben a belső aspektus 

jellemzően a vP-hez köthető, míg a külső aspektust valahol a vP feletti funkcio-

nális tartományban szokták reprezentálni a mondat szerkezetében. A tanulmány 

fontos célja, hogy megmutassa, hogy az elmúlt kb. két és fél évtizedben a belső 

aspektussal kapcsolatos számos általánosítás alapvetően kérdőjeleződött meg az 

új kutatási eredmények tükrében. Amint azt részletesen tárgyalom a továbbiakban, 

a szakirodalomban egyértelműen látszik, hogy mind az eseményszerkezeti kuta-

tások szempontjából jól leírt, mind pedig a kevésbé leírt nyelvek adatai új elem-

zések szükségességét jelzik számos már ismert vagy új nyelvtani jelenség megér-

téséhez. Célom megmutatni például, hogy különbséget látunk a nyelvek között, 

vagy akár egy-egy nyelven belül is a belső tárgyak eseménykimérési képességét 

illetően, a rezultatív másodlagos predikátumok nem feltétlenül teszik telikussá az 

igei predikátumokat, illetve a tárgyeset és a telikusság között csupán indirekt kap-

csolat áll fenn, tehát az előző nem eredményez szükségszerűen telikus szerkezetet. 

Az újabb kutatások áttekintéséből az is kitűnik, hogy az események végpontjának 

törölhetősége számos nyelvben könnyen lehetséges olyan predikátumok esetében, 

melyek megfelelői az angol és más hasonló nyelvekben szükségszerűen lexikali-

zálják azt (tehát az esemény végpontjának a törlése szemantikai anomáliát okoz).3 

A dolgozatom szerkezete a következő: a 2. szakaszban elsősorban a 2000-es 

évek előtti főbb eredményeket tekintem át, kezdve Vendler Zénó osztályozásával 

az igei predikátumokat illetően (Vendler 1957/1967), majd tárgyalva a lexikális 

aspektus kompozicionális voltát és ezen belül a belső tárgyak aspektuális szerepét 

olyan nagy hatású művek alapján, mint Verkuyl (1972, 1993), Krifka (1986, 1989, 

1992, 1998), Tenny (1987, 1994) és Filip (1993, 1999). Vizsgálom továbbá az 

olyan rezultatív kifejezések nyelvtanát, mint az angol flat ’lapos’ melléknévi  

csoport a hammer the metal flat ’laposra kalapálja a fémet’ példában, és az igei  

 
3 A lexikalizál igét abban az értelemben használom ebben a tanulmányban, hogy egy ki-

fejezés valamilyen jelentéselemmel rendelkezik annak szemantikájában. Az angol kill 

Mary ’megöli Marit’ predikátum például lexikalizálja azt a jelentést, hogy Mary halott 

állapotba kerül az ölési esemény végén. Ezt az támasztja alá, hogy a #John killed Mary, 

but Mary is still alive ’John megölte Maryt, de Mary még mindig él’ mondat ellentmon-

dást tartalmaz: egyszerre állítja, hogy Mary halott lett és azt, hogy Mary életben van. 
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partikulák hozzájárulását az igei predikátumok (lexikális) aspektuális értelmezé-

séhez.4 A 3. szakasz célja, hogy megmutassa, hogy a 2000-es évekig elfogadott 

általánosítások egy része hogyan kérdőjeleződött meg az új empirikus adatoknak 

és a nyelvelmélet fejlődésének köszönhetően. Ebben a szakaszban először újabb 

szemantikai elemzéseket tárgyalok már jól ismert és új adatok kontextusában, 

majd rátérek arra, hogy az utóbbi években milyen kérdésekre keresték a vá- 

laszt a belső aspektus szintaxisával foglalkozó tudósok. A 4. szakasz egy rövid  

összegzés.5 

 

2. Fontosabb általánosítások a 2000-es évekig 

2.1. A vendleri osztályok 

A 20. század egyik legnagyobb hatású, eseményszerkezeti relevanciájú klasszifi-

kációja Vendler Zénó nevéhez fűződik, aki megállapítja, hogy az igei kifejezések 

négy aspektuális osztályba sorolhatók az általuk leírt események temporális tulaj-

donságai alapján (Vendler 1957/1967).6 Az állapotok és a cselekvések osztályába 

olyan igei predikátumok tartoznak, melyek időbeli kiterjedéssel rendelkező, vég-

pont vagy télosz nélküli szituációkat írnak le7 E két tulajdonság mellett a cselek-

vésekre a dinamikusság (azaz valamilyen változás) is jellemző, szemben az álla-

potokkal. Két másik osztály a teljesítmények és az eredmények osztálya, melyek 

tagjai abban hasonlítanak egymásra, hogy valamilyen változással járnak és vég-

pontosak, vagy más néven telikusak. Fontos különbség a teljesítmények és az 

eredmények között azonban, hogy míg a teljesítmények időbeli kiterjedéssel jel- 

lemezhető eseményeket írnak le, az eredmények pontszerűek. Íme néhány magyar 

példa a négy vendleri osztályba tartozó igei predikátumokra:8 

(1) a. állapotok: szeret, utál, ismer, tud, ért 

 
4 Igei partikulák alatt többek között az olyan nyelvi elemeket értem, mint az angol up a 

John warmed up the soup ’John felmelegítette a levest’ és a Mary ate up the sandwiches 

’Mary megette a szendvicseket’ mondatokban, illetve a magyar és a szláv nyelvek ige-

kötői is idetartoznak. 
5 A tanulmány terjedelmi korlátai nem teszik lehetővé, hogy minden jelentős aspektusel-

méletről szót ejtsek. Ebben a munkában csupán arra vállalkozom, hogy néhány fonto-

sabb régi és új elemzés tárgyalásán keresztül mutassam meg, hogy az utóbbi évtizedek-

ben milyen fordulópontok jellemezték az eseményszerkezeti kutatásokat.  
6  A vendleri osztályoktól némileg eltérő aspektuális osztályokat találunk Mourelatos 

(1978, 1981), Dowty (1979) és Bach (1981, 1986) munkáiban. 
7 Vö. görög télosz ’cél’.  
8 További példákért lásd Kiefer (2006), valamint Gyuris és Kiefer (2008) munkáit, akik 

részletesen tárgyalják a vendleri osztályokat a magyarban, és számos tesztet is, melyek 

segítségével meghatározhatjuk, hogy egy igei predikátum melyik osztályba tartozik.  
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     b. cselekvések: fut, játszik, súrol egy kádat, takarít, énekel 

c. teljesítmények: (meg)eszik egy almát, (fel)épít egy házat, felmelegít egy tá-

nyért, lefest egy kerítést, kitakarít egy szobát 

d. eredmények: eltör egy vázát, eléri a hegycsúcsot, meghal, felrobbant egy 

bombát, észrevesz egy hibát 

 

A szakirodalomban számos tesztet találunk, melyek azt mutatják, hogy az ese-

ményleírásokra jellemző temporális jegyek, mint például a telikusság vagy ateli-

kusság, a durativitás vagy a pontszerűség, illetve a változás vagy annak hiánya 

relevánsak a nyelvek nyelvtana szempontjából. Az alábbiakban néhány ilyen tesz-

tet tárgyalok Dowty (1979: 55–58) alapján. Az első két teszt eltérő eredményeket 

mutat cselekvésekkel és állapotokkal a mondatban: a cselekvések kompatibilisek, 

míg az állapotok nem kompatibilisek a progresszív aspektussal és az olyan hatá-

rozószavakkal, mint a deliberately ’szándékosan’ és a carefully ’óvatosan’ az an-

golban. Ezt illusztrálják a (2)-es és (3)-as példák. 

(2) a.*John  is  knowing  the  answer.   

           John  AUX  tud.PROG  a   válasz 

      b. John is  running.      

          John  AUX  fut.PROG 

          ’John (éppen most) fut.’ 

(Dowty 1979: 55) 

(3) a. *John deliberately  knew  the  answer. 

           John  szándékosan  tud.PST  a   válasz 

      b.  John   ran   carefully. 

           John   fut.PST  óvatosan 

           ’John óvatosan futott.’ 

(Dowty 1979: 55)  

 

A fenti teszt a magyarban is hasonló eredményeket mutat, ahogy (4)-ben és (5)-

ben látjuk.  

(4) a. *János éppen tudja a választ. 

      b. János éppen fut. 

(5) a. *János szándékosan tudta a választ. 

      b. János óvatosan futott. 
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A fentiekkel szemben a teljesítmények és a cselekvések megkülönböztetésére 

gyakran használják a (6)-os példákkal bemutatott tesztet. A teljesítmények termé-

szetes mondatokat eredményeznek az in-típusú időhatározókkal, míg a cselekvé-

sek a for-típusú időhatározókkal kompatibilisek. 

(6) a. John paint-ed  a  picture      in   an   hour/?for an hour. 

         John  fest-PST   egy  kép    PREP  egy  óra/PREP egy óra 

         ’John egy óra alatt megfestett egy képet.’ 

      b. John  walk-ed   for  an  hour/*in   an  hour. 

          John   sétál-PST   PREP   egy  óra/*PREP  egy  óra 

          ’John egy óráig sétált.’ 

 

Míg a (6a) példában a paint a picture ’megfest egy képet’ predikátum környeze-

tében az in an hour ’egy óra alatt’ időhatározó jelenléte grammatikus mondatot 

eredményez, a for an hour ’egy óráig’ időhatározóval kevésbé természetes mon-

datot kapunk. Ezzel szemben az olyan cselekvések, mint a walk ’sétál’ a (6b)-ben, 

a for an hour ’egy óráig’ időhatározóval alkotnak grammatikus mondatot, míg az 

in an hour ’egy óra alatt’ időhatározó jelenlétében jellemzően természetellenesen 

hangzanak.9  

 A magyarra is alkalmazható ez a teszt: 

(7) a. Bálint fél óra alatt/*fél óráig kimosott egy inget. 

      b. Bálint fél óráig/*fél óra alatt mosott egy inget.  
 

A fél óra alatt határpontos időmódosító kompatibilis például a kimosott egy inget 
predikátummal, mely így tehát telikus, míg a fél óráig határpont nélküli időmódo-
sító a mosott egy inget példával hangzik természetesen és így annak atelikus voltát 
jelzi. Amennyiben a (7a)-ban szereplő predikátumot a határpont nélküli módosí-
tóval kombináljuk a mondatban, míg a (7b) példa predikátuma a határpontos idő-
módosító környezetében fordul elő, nem természetes mondatokat kapunk. Egyéb 
példákért lásd még többek között Kiefer (1992, 2006), valamint Gyuris és Kiefer 
(2008) munkáit, illetve Csirmaz (2012) tanulmányát, aki azt a kérdést járja körül, 
hogy pontosan milyen feltételeknek kell teljesülni ahhoz, hogy az igei predikátu-
moknak és az időmódosítóknak a (6a)-ban és a (6b)-ben is illusztrált együttállása 
adekvát legyen. 

 
9 Dowty (1979: 61) megjegyzi, hogy a cselekvéseket kifejező predikátumok, mint például 

a walk ’sétál’ vagy a swim ’úszik’, abban az esetben fordulhatnak elő olyan időhatáro-

zókkal, mint az in an hour ’egy óra alatt’, ha a kontextusból kiderül, hogy John rendsze-

resen úszik vagy sétál, és ezalatt megtesz egy specifikus távolságot (például egy sport-

versenyre készülve).  
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Egy alternatív lehetőség a telikus eseményleírások (mint a paint a picture 

’megfest egy képet’) és az atelikus eseményleírások (mint a walk ’sétál’) megkü-

lönböztetésére a részintervallum-kritérium vizsgálata (Bennett – Partee 1972; 

Dowty 1986). Ezek szerint az atelikus predikátumok esetében a részintervallum-

kritérium teljesül, hiszen nemcsak az események teljes időintervallumára alkal-

mazhatók, hanem azok (valódi) részeire is. Ezzel szemben a telikus predikátumok 

csak az események egészére vonatkoznak, valódi részei nem írhatók le ezen pre-

dikátumokkal. Lásd még ehhez Kiefer (1992) diszkusszióját az olyan magyar  

predikátumok kontextusában, mint a fut és a megírja a levelet, ahol az előző pre-

dikátum megfelel a részintervallum-kritériumnak, míg az utóbbi nem. 

A (8)-as példában bemutatott teszt pedig azt mutatja, hogy az almost ’majd-

nem’ határozószóval a mondatban két jelentése van a teljesítményeknek, míg a 

cselekvéseknek csak egy.  

(8) a. John  almost  paint-ed  a  picture.  

         John   majdnem  fest-PST   egy  kép. 

          ’John majdnem megfestett egy képet.’ 

      b. John   almost  walk-ed. 

          John   majdnem  sétál-PST 

          ’John majdnem sétált.’ 

 

Ahogy azt Piñón (2006: 91) is tárgyalja, az olyan angol szerkezetek, mint amit a 

(8a)-ban látunk, kétértelműek: az egyik értelmezés szerint el sem kezdődött a fes-

tési esemény, míg a másik értelmezés szerint elkezdődött, de nem fejeződött be. 

Ezzel szemben az (8b) mondat csak egyféleképpen értelmezhető: a sétálási ese-

mény nem kezdődött el. 

 A magyarban is alkalmazhatjuk ezt a tesztet, mely segítségével különbséget 

tehetünk például az olyan igekötő nélküli predikátumok között, mint a fest egy 

képet, és azok igekötős változata között, mint a megfest egy képet.  

(9) a. Rebeka majdnem festett egy képet. 

      b. Rebeka majdnem megfestett egy képet. 

(Piñón 2006: 92–93) 

 

Piñón (2006) a (9a)-ban szereplő predikátumot gyenge teljesítménynek nevezi, 

míg a (9b) mondat predikátuma erős teljesítmény. Míg a (9a) mondat abban az 

esetben tekinthető igaznak, ha Rebeka el se kezdte a kép festését, a (9b) mondat 

két jelentést is kaphat: (i) Rebeka elkezdte a kép festését, de nem fejezte be és (ii) 

Rebeka el sem kezdte festeni a képet. A cselekvések, mint a sétál, a majdnem 

határozószó környezetében csak egy olvasatot kaphatnak, hasonlóan ahhoz, amit 

a (8b)-ben látunk az angolban.  
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(10) Majdnem sétáltam délután. (De elromlott az idő.) 

 

A (10)-es példa akkor igaz, ha nem kezdődött el a sétálási esemény. Ennek meg-

felelően a zárójeles állítás adekvátnak tekinthető a példa után.10 

 A 20. század második felében sokféleképpen próbálták előrejelezni elsősorban 

az igeszemantikával foglalkozó tudósok a fenti tesztek által jelzett különbségeket 

az igei predikátumok között. Számos elemzés eseménydekompozíciót feltételez, 

és így azt, hogy az igejelentés nyelvtanilag megszorított belső szerkezettel rendel-

kezik (Dowty 1979; Pustejovsky 1995; Higginbotham 2000; Ramchand 2008). 

Egy ilyen típusú elemzést találunk például Rappaport Hovav és Levin (1998) ta-

nulmányában, melyben a szerzők az alábbi reprezentációkkal kívánják megra-

gadni az igejelentést: 

(11) a. mód → [x CSELEKSZIK <MÓD>]   

         (pl. jog ’kocog’, run ’fut’) 

      b. eszköz → [x CSELEKSZIK <ESZKÖZ>]  

          (pl. chisel ’vés’, saw ’fűrészel’) 

      c. tartály → [x OKOZ [y LESZ <TARTÁLYBAN>]]  

          (pl. bag ’(be)zsákol’, cage ’ketrecbe tesz’)11 

      d. belső tényező által okozott állapot → [x <ÁLLAPOT>] 

          (pl. bloom ’(ki)nyílik’, decay ’(el)hervad/(el)pusztul’) 

      e. külső tényező által okozott eredményállapot → 

          [[x CSELEKSZIK] OKOZ [y LESZ <EREDMÉNYÁLLAPOT>]] 

          (pl. break ’(el)tör’, open ’(ki)nyit’) 

(Rappaport Hovav – Levin 1998: 109)  

 

Ahogy azt részletesebben tárgyalom Kardos (2023)-ban, egy fontos előnye az 

ilyen típusú igejelentés-ábrázolásnak a fentebb említett és más hasonló kétértel-

műségek előrejelzése az olyan predikátumok esetében, mint az angol paint a pic-

ture ’megfest egy képet’ vagy az open the door ’kinyitja az ajtót’ az olyan hatá-

rozószavak környezetében, mint az almost ’majdnem’ és az again ’újra’. Ameny-

nyiben feltételezzük, hogy például a paint a picture ’megfest egy képet’ igei kife-

jezés olyan komplex belső szerkezettel rendelkezik, mint amit a (11e)-ben látunk, 

előre tudjuk jelezni, hogy az olyan mondatok, mint a (8a), kétértelműek lesznek: 

 
10 Köszönöm az egyik bírálómnak ezt a példát.  
11 Az egyik bírálóm megjegyzi, hogy a (11c) reprezentáció jellemzi a magyar dobozol és 

borítékol predikátumokat is. 



 
 

 

 
 

 

 

Fordulópontok a belső aspektus kutatásában 78 

amennyiben a teljes festési esemény van az almost ’majdnem’ határozószó ható-

körében, azt az értelmezést kapjuk, hogy a festés nem kezdődött el. Egy másik 

lehetőség az, hogy az almost ’majdnem’ határozószó hatókörében csak az okozott 

eredményállapot van (az az állapot, amelyben van egy új festmény), és így azt az 

olvasatot kapjuk, hogy a festés elkezdődött, de nem fejeződött be. Ezzel szemben 

a walk ’sétál’ vagy a run ’fut’ predikátumok egyszerű belső szerkezetének kö-

szönhetően, melyet a (11a) reprezentáció mutat, az olyan mondatok, mint a (8b), 

egyfajta szituációt írnak le. Az almost ’majdnem’ határozószó hatókörében az 

egész sétálási cselekvést találjuk, tehát a mondat csak azt jelenti, hogy a sétálás 

nem kezdődött el.  

 Ahogy azt Piñón (2006) példáival kapcsolatban láttuk, a magyar fest egy képet 

és megfest egy képet predikátumokat eltérően értelmezzük a majdnem határozószó 

környezetében. Az előző példa egyértelműsége egyszerű belső szerkezetre utal, 

míg az utóbbi kétértelműsége komplex belső szerkezet feltételezésével jelezhető 

előre. A Rappaport Hovav és Levin (1998) által javasolt (11e) reprezentáció tehát, 

mely komplex eseményszerkezetet mutat, csak az igekötős szerkezet esetében tű-

nik megfelelőnek. A fest egy képet predikátum esetében nem találunk olyan logi-

kai reprezentációt (11)-ben, ami a példa fentebb tárgyalt egyértelműségét jelzi 

előre és azt a lehetőséget is, hogy létrejön egy festmény a festési esemény végén. 

Lásd még ehhez a 2.2.-es és 3.1.-es szakaszokat, ahol a fest egy képet telikus és 

atelikus interpretációit tárgyalom. A telikus olvasaton létrejön egy kép a festési 

esemény végén, míg az atelikus olvasaton csupán egy képfestési cselekvést fejez 

ki a predikátum. 

Végezetül, ahogy azt már említettem, fontos különbség az angol paint a pic-

ture ’megfest egy képet’ és a walk ’sétál’ predikátumok között, hogy az előző 

telikus a belső tárgynak köszönhetően, míg a walk ’sétál’ típusú kifejezések az 

olyan intranzitív szerkezetekhez hasonlóan, mint a John painted ’John festett’, 

nem rendelkeznek végponttal. A belső tárgyak eseményszerkezeti relevanciája 

központi témája a lexikális aspektussal foglalkozó kutatásoknak a 20. század má-

sodik felében. A következő szakaszban ezen kutatások fontosabb megállapításait 

és néhány olyan problémát tárgyalok, melyek számos elemzést generáltak a sze-

mantikai és a szintaktikai irodalomban egyaránt. 

 

2.2. A belső tárgyak 

A telikus igei predikátumokkal foglalkozó szakirodalomban, így például Verkuyl 

(1972, 1993), Krifka (1986, 1989, 1992, 1998) és Tenny (1987, 1994) műveiben, 

alapvető szerepet játszik az a jelenség, miszerint a belső tárgyak egy csoportjának, 

mint pl. az angol an apple ’egy alma’ DP-nek az eat an apple ’(meg)eszik egy 

almát’ predikátumban, melyet Dowty (1991) inkrementális témának nevez,  

kimérő szerepe van az eseményleírásokban. Ez informálisan megfogalmazva azt 
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jelenti, hogy ha tudjuk, „mennyi” tárgyunk van, azt is tudjuk, hogy „mennyi” ese-

ményünk van. Az előző példával szemben a többes számú apples ’almák’ az olyan 

példákban, mint az eat apples ’almát eszik’, nem specifikálja az almák mennyisé-

gét, tehát az apples ’almák’ nem tölt be kimérő szerepet az eseményleírásokban. 

Az egyik első nagy hatású elmélet, mely igyekszik magyarázatot találni erre a 

jelenségre, Verkuyl (1972, 1993) elmélete, melyben a predikátumok telikussága 

akkor valósul meg, ha az ige és annak argumentumai is pozitív [SQA] (specified 

quantity ’specifikus mennyiség’) és [ADD TO] (movement ’mozgás’) szemanti-

kai értékekkel jellemezhetők. Ennek megfelelően a (12a) mondat végpontos vagy 

telikus olvasatot kap két pozitív [SQA] értékű argumentummal és egy változást 

kifejező igével, míg a (13a) atelikusan, tehát végpont nélkül értelmezhető.12 

(12) a. Judith  ate    three  sandwich-es. 

           Judith   eszik.PST  három  szendvics-PL 

          ’Judith evett három szendvicset.’ 

        b.  [+SQA]+[+ADD TO]+[+SQA] = [+T] 

(13) a. Judith  ate    sandwich-es. 

           Judith   eszik.PST  szendvics-PL 

          ’Judith szendvicset evett.’ 

        b. [+SQA]+[+ADD TO]+[-SQA] = [-T]  

(Verkuyl 1993: 20) 

 

Ebben az elméletben fontos állítás tehát, hogy a telikusság kompozicionálisan jön 

létre: az ige szemantikáján kívül figyelembe kell vennünk az argumentumok sze-

mantikáját is ahhoz, hogy telikus értelmezést kapjunk. 

 A magyar predikátumok egy kisebb része esetében is megfigyelhetjük, hogy a 

specifikus mennyiséget kifejező tárgyakkal a mondatban telikus értelmezést kap-

nak, míg puszta főnévi tárgyak esetében atelikus olvasat válik elérhetővé (Wacha 

1978; Kiefer 1992, 2006; Maleczki 1995, 2008; É. Kiss 2005, 2006; Piñón 2006; 

Csirmaz 2008). Ezt illusztrálják az alábbi példák. 

(14) a. Judit (egy óra alatt) evett három szendvicset. 

        b. Judit (egy óráig/egy órán át) szendvicset/szendvicseket evett.  

(15) a. Klári (egy hónap alatt) festett egy képet. 

        b. Klári (egy hónapig/egy hónapon át) képeket festett. 

 
12 Verkuyl (1993)-ban a T rövidítés a terminativitás jegyet jelöli, ami a telikusság/végpon-

tosság tulajdonságnak felel meg. 
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A (12)-ben és (13)-ban tárgyalt angol példákhoz hasonlóan tehát az olyan létreho-

zást és elfogyasztást kifejező igék esetében, mint a fest és az eszik, az igei  

predikátum belső aspektuális értelmezését meghatározza a belső tárgy szemanti-

kája. 

Fontos ugyanakkor, hogy a magyar predikátumok egy jelentős része esetében 

nem ezt figyelhetjük meg. A dinamikus eseményeket kifejező predikátumok, mint 

például az állapotváltozást leíró fest egy kerítést, jellemzően nem kaphatnak teli-

kus értelmezést a magyarban annak ellenére, hogy a belső tárgy szemantikája ezt 

lehetővé tehetné (úgy, ahogy például az angol paint a fence ’lefest egy kerítést’  

esetében megfigyelhető, ami könnyedén kap telikus olvasatot). 

(16) a. Péter egy óráig/*egy óra alatt festett egy kerítést. 

        b. Péter egy óra alatt/*egy óráig lefestett egy kerítést. 

        c. Péter egy óra alatt/*egy óráig pirosra festett egy kerítést. 

 

Amint azt (16)-ban látjuk, a fest egy kerítést kifejezést csak akkor tudjuk végpon-

tosan értelmezni, ha együtt áll például a le igekötővel (16b) vagy egy rezultatív 

másodlagos predikátummal, mint amilyen a pirosra kifejezés a (16c)-ben. Ezek 

hiányában csak atelikus olvasat érhető el, ahogy azt az időhatározói teszt is mu-

tatja. Hasonló általánosításra jutunk az olyan predikátumok esetében is, mint a 

súrol egy kádat és a töröl egy asztalt, melyek szó szerinti angol megfelelői, a scrub 

a tub és a wipe a table, értelmezhetők telikusan. 

(17) a. Judit egy óráig/*egy óra alatt súrolt egy kádat. 

        b. Judit egy óra alatt/*egy óráig kisúrolt egy kádat. 

        c. Judit egy óra alatt/*egy óráig tisztára súrolt egy kádat. 

(18) a. Ili egy óráig/*egy óra alatt törölt egy asztalt. 

        b. Ili egy óra alatt/*egy óráig letörölt egy asztalt. 

        c. Ili egy óra alatt/*egy óráig szárazra törölt egy asztalt. 

 

A magyar és az angol tehát alapvetően különbözni látszanak a belső tárgyak ese-

ményszerkezeti relevanciáját illetően. (Lásd még ehhez a 3.4. szakaszt, ahol tár-

gyalom a tárgyak és az (a)telikusság kapcsolatát a szintaxisban.) 

Egy másik jelentős elméletben, mely Carol Tenny nevéhez fűződik, a belső 

tárgyak szintén központi szerepet játszanak, hiszen Tenny (1987, 1994) Aspektu-

ális Interfész Hipotézise szerint csak a belső tárgyi argumentumok rendelkeznek 

kimérő szereppel (egy [KIMÉRÉS] tematikus szerepnek köszönhetően, melyet az 

igétől kapnak), és kizárólag a kimérés az, ami a szintaxis számára releváns a  

lexikális szemantika és a szintaxis interfészén. Eme hipotézis egyik előnye, hogy 
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általa megragadhatjuk azt a már említett jelenséget, miszerint az olyan tranzitív 

szerkezetek esetében, mint például az angol John destroyed the house ’John le-

rombolta a házat’, a tárgyi argumentum az, ami a predikátum lexikális aspektuális 

értelmezését meghatározza (Levin – Rappaport Hovav 2005: 101). 

A 90-es évek elejétől kezdve számos kutató fogalmaz meg kritikát Tenny 

(1987, 1994) elméletével kapcsolatban. Dowty (1991) például az alábbi példákkal 

illusztrálja, hogy az alanyi pozíciót elfoglaló argumentumok is rendelkezhetnek 

kimérő szereppel, melyet az Aspektuális Interfész Hipotézis nem jelez előre. 

(19) a. John  enter-ed    the  icy water  (very slowly). 

           John   bemegy-PST    a   jeges víz   (nagyon lassan)  

          ’John (nagyon lassan) bement a jeges vízbe.’ 

b. The crowd exit-ed     the  auditorium  (in 21 minute-s).  

     a    tömeg kimegy/elhagy-PST  az  előadóterem  (PREP  21 perc-PL) 

      ’A tömeg (21 perc alatt) elhagyta az előadótermet.’ 

(Dowty 1991: 570)  

 

Amint azt a (19)-es példák mutatják, a mozgási cselekvések előrehaladását nem a 

belső tárgyak szemantikája határozza meg a (19a) és (19b) mondatokban. A ki-

mérés jelensége az alanyi pozíciójú John és a the crowd ’a tömeg’ DP-khez köt-

hető. 

A kimérés jelenségnek egy harmadik és ebben a szakaszban utolsóként tár-

gyalt formális elemzése Manfred Krifka nevéhez fűzödik, aki egy mereológiai 

modellben ragadja meg a belső tárgyakra vonatkozó általánosítást azok kimérő 

tulajdonságáról (Kr ifka 1986, 1989, 1992, 1998). Krifka javaslata a következő: a 

kvantált témák (pl. the apples ’az almák’ a John ate the apples ’John megette az 

almákat’ mondatban) kvantálttá és így telikussá teszik az igei predikátumokat, 

míg a kumulativitással jellemezhető témák (pl. apples ’almák’ a John ate apples 

’John almát evett’ mondatban) kumulatívvá teszik az igei predikátumokat és így 

azok atelikusan értelmezhetők.13 A téma argumentumok igei predikátumokra gya-

korolt szemantikai hatását különböző típusú relációkkal ragadja meg, amely min-

den esetben egy homomorfizmus az események és a téma argumentumok algebrai 

szerkezete között. 

 

 

 

 

 
13 A kvantált és kumulatív predikátumok definícióját lásd például Krifka (1998: 200) ta-

nulmányában. 



 
 

 

 
 

 

 

Fordulópontok a belső aspektus kutatásában 82 

A következő példa azonban problémát jelent a Krifka-féle elméletnek: 

(20) Kate  ate    more   than  three     apple-s   in    

Kate   eszik.PST  több     mint   három   alma-PL   PREP   

10 minute-s/*for 10 minute-s. 

10 perc-PL/PREP 10 perc-PL 

        ’Kate 10 perc alatt/*10 percig több, mint három almát evett.’ 

 

A fenti mondat olyan tárgyat tartalmaz, ami kumulativitással jellemezhető és 

mégis telikus az igei predikátum, ahogy azt az in-időhatározó elfogadhatósága és 

a for-időhatározó elfogadhatatlansága mutatja (Zucchi – White 2001).14 

Krifka elemzése azt a jelenséget sem magyarázza, hogy bizonyos predikátu-

mok telikusan és atelikusan is értelmezhetők a kontextus függvényében (Hay et 

al. 1999; Smollett 2005). Ezt illusztrálják a (21)-es példák. 

(21) a. Kate   ate      the  soup         in/?for           10 minute-s. 

            Kate   eszik.PST   a  leves        PREP/?PREP         10 perc-PL 

            ’Kate 10 perc alatt megette a levest. / ’Kate 10 percig ette a levest.’ 

       b. Kate  cool-ed    the   soup    for/in           10 minute-s. 

           Kate   hűt-PST     a     leves     PREP/PREP    10 perc-PL 

           ’Kate 10 percig hűtötte a levest. / Kate 10 perc alatt lehűtötte a levest.’ 

 

A (21a) és (21b) példák a kvantált belső tárgyak ellenére atelikusan is értelmez-

hetők. Az olyan elemzésekben, melyeket például Kennedy és Levin (2008)-ban 

és Rappaport Hovav (2008)-ban találunk, a fokozati eredménypredikátumok ese-

tében (mint a tranzitív cool ’(le)hűt’ a (21b)-ben) sem a telikus, sem az atelikus 

használatot nem tekintik alapvető használatnak (Rappaport Hovav és Levin 2012: 

27).15 (Lásd még ehhez a 3.1. szakaszt, melynek egyik témája az itt illusztrált as-

pektuális variabilitás és annak elemzései.) 

 
14 Borer (2005) többek között ezért vezeti be a mennyiség fogalmát, és tekinti alapvetően 

a homogenitás hiányát (és nem a kvantáltságot) telikusságnak. Borer elméletéhez lásd 

még a 2.3., 2.4. és a 3.4. szakaszokat. 
15 Ezzel szemben Beavers (2011: 357) azt állítja a cool ’(le)hűl’ predikátumról az olyan 

példákban, mint a the soup cooled ’a leves (le)hűlt’, hogy alapvetően atelikusak. Ezt 

azzal indokolja Hay és mtsai. (1999: 136–138) munkája alapján, hogy az ilyen fokozati 

eredménypredikátumok telikus értelmezéséhez pontosan tudnunk kell, hogy milyen 

eredményállapotba kerül a téma argumentum denotációja. Tehát a the soup cooled ’a 

leves (le)hűlt’ példa csak akkor kap telikus olvasatot, ha tudjuk, hogy a leves mindig 

elér egy bizonyos hőmérsékletet a tálalás előtt.  
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Az előző problémához hasonlóan elsősorban a 2000-es években kap nagyobb 

figyelmet az aspektusirodalomban az a jelenség, miszerint nemcsak egy argumen-

tum befolyásolja az igei predikátumok aspektuális értékét, hanem kettő. Ezt mu-

tatják az alábbi példák: 

(22) a. The  earthquake   shook      a    book    off    the  shelf  

  a    földrengés     ráz.PST  egy  könyv  PREP  a     polc  

 (in a few seconds/?for a  few seconds).          

            ’A földrengés lerázta a könyvet a polcról.’ (telikus) 

        b. The  earthquake shook    book-s      off     the  shelf   

  a    földrengés    ráz.PST     könyv-PL  PREP    a      polc 

  (?in a few seconds/for a few seconds). 

    ’A földrengés könyveket rázott a polcról.’ (atelikus) 

(Filip 1999: 100) 

        c. The  earthquake    shook    book-s (for/??in a few seconds). 

            a       földrengés   ráz.PST    könyv-PL 

            ’A földrengés könyveket rázott.’ (atelikus) 

        d. The earthquake    shook  a       book (for/??in a few seconds). 

     a    földrengés    ráz.PST   egy  könyv 

            ’A földrengés rázott egy könyvet.’ (atelikus) 

(Beavers 2012: 25) 

 

Ahogy azt az in/for-teszt mutatja, telikus értelmezést csak abban az esetben ka-

punk a (22)-es példában, ha a téma kvantált, és a rázási esemény végpontja speci-

fikálva van az off the shelf ’a polcról’ PP argumentum által (22a). Ezt a jelenséget 

Beavers (2009, 2011, 2012) járja körül alaposabban. Egy új típusú homomorfiz-

must feltételez a dinamikus események szerkezete, a témák szerkezete és a predi-

kátumok skálájának szerkezete között, hogy előre tudja jelezni a fenti és más ha-

sonló példák aspektuális értelmezését.16 

 Kardos (2012, 2016) többek között erre az elméletre építve állítja, hogy az 

olyan magyar telikus predikátumok, mint például a felmelegít egy csészét, megfe-

lelnek a (22) által illusztrált kritériumoknak: ahhoz, hogy grammatikus és telikus 

szerkezetet kapjunk, a téma argumentum denotációjának mennyiségét ismernünk 

kell, illetve azt, hogy pontosan milyen állapotba kerül az igei predikátum skáláján. 

 

 
16 Beavers (2009, 2011, 2012) elméletéhez lásd még a 3.1. szakaszt. 
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(23) a. *A kukták felmelegítettek csészéket. 

        a’. A kukták felmelegítettek három csészét. 

(Kardos 2016: 19) 

(24) A kukták felmelegítettek három csészét, #de azok nem lettek elég melegek.  

 

Ahogy a fenti példákban látjuk, a felmelegít fokozati eredménypredikátum nem 

hangzik természetesen a csészéket puszta főnévi témával (23a), és a téma denotá-

tuma el kell, hogy érje a meleg állapotot a predikátum hőmérséklet skáláján. A 

meleg eredményállapot törlése szemantikai anomáliához vezet (24).17 

Szintén nagy figyelmet kapott a szakirodalomban már a 2000-es évek előtt az 

a jelenség, miszerint a szláv nyelvekben nem a belső tárgyak határozzák meg az 

igei predikátumok interpretációs tulajdonságait, hanem pont fordítva: az igék sze-

mantikája határozza meg a belső tárgyak szemantikáját. Erre bizonyíték, hogy az 

olyan perfektív igék környezetében, mint amit a (25)-ös cseh mondatban látunk, 

specifikus mennyiséggel értelmezendők a puszta főnévi belső tárgyak (Filip 1993, 

1999).18 

(25) Ivan  vy-pil      čaj.     

        Ivan  COMPL-iszik.PST   tea.SG.ACC 

        ’Ivan megitta az összes teát.’ 

cseh (Filip 1999: 227) 

 

Ahogy azt a dolgozat további szakaszaiban is látni fogjuk, a szláv nyelvek adatai 

központi szerepet játszanak az aspektuselméletekben, elsősorban a szláv igekötők 

aspektuális szerepének köszönhetően. Mielőtt azonban rátérnék a szláv és egyéb 

nyelvek igekötőivel kapcsolatban megfogalmazott néhány érdekes problémára,  

a következő szakaszban a rezultatív kifejezések eseményszerkezeti szerepét tár-

gyalom. 

 

2.3. A rezultatív kifejezések 

Az eseményszerkezeti kutatások egyik legizgalmasabb és sok kutatást generáló 

jelensége az angol hammer the metal flat ’laposra kalapálja a fémet’ és run his 

 
17 A 3.1. szakaszban látni fogjuk, hogy a Beavers-féle általánosítás nem jellemez minden 

angol és magyar telikus predikátumot. 
18 Ahogy azt fentebb láttuk, a magyarra is jellemző egy ehhez valamelyest hasonló meg-

szorítás. Az olyan igekötők környezetében, mint a meg és a fel a (23)-ban, a puszta 

főnévi, nem specifikus mennyiséggel leírható belső tárgyak jellemzően helytelenek. 

Lásd még ehhez a 2.4. szakaszt. 
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shoes threadbare ’addig fut, amíg kopott nem lesz a cipője’ példákkal illusztrál-

ható. A magyarban is teljesen természetesek a fényesre törölte a poharakat, szé-

lesre nyitotta az ajtót és sebesre járta a lábát szerkezetek. Ezen példák érdekes-

sége, hogy két predikátumot tartalmaznak: egy elsődleges predikátumot, amely 

valamilyen cselekvés kifejezéséért felelős, illetve egy másodlagos predikátumot, 

amely a cselekvés következtében létrejött új eredményállapotot fejezi ki. A rezul-

tatív szerkezetek sok kérdést vetnek fel az igei argumentumszerkezettel és ese-

ményszerkezettel kapcsolatban. Néhány példa ezek közül:  

(i) Miért van az, hogy az olyan nyelvekben, mint az angol és a magyar, léteznek 

ezek a szerkezetek, míg például az újlatin nyelvekben nem grammatikus a ham-

mer the metal flat ’laposra kalapálja a fémet’ példa által illusztrált struktúra (lásd 

ehhez Talmy 1985, 1991, 2000 munkáit)?  

(ii) Hogyan ragadjuk meg azt, hogy a the metal ’a fém’ az ige argumentuma a 

hammer the metal flat ’laposra kalapálja a fémet’ példában, míg a run his shoes 

threadbare ’addig fut, amíg kopott nem lesz a cipője’ szerkezetben a his shoes ’a 

cipői’ nem argumentuma a run ’fut’ igének? 

(iii) Miből következik az, hogy ezek a szerkezetek telikusak, ahogy azt az alábbi 

teszt is mutatja? További magyar példákért, lásd a 2.2. szakaszt. 

(26) John  hammer-ed  the  metal  flat   in/*for         an    hour. 

        John  kalapál-PST   a     fém    lapos    PREP/*PREP   egy óra 

        ’John egy óra alatt/*egy óráig laposra kalapálta a fémet.’ 

(27) János egy óra alatt/*egy óráig laposra kalapálta a fémet. 

A fenti adatok egyik legnagyobb hatású elemzése szerint ezek a példák komplex 

belső szerkezetűek, és a telikusságuk abból következik, hogy az eseményszerke-

zetük tartalmaz egy okozott eredményállapotot a szemantikájukban vagy a szin-

taxisukban reprezentálva (Dowty 1979; Pustejovsky 1995; Higginbotham 2000; 

Ramchand 2008). Ennek megfelelően használja Wechsler (2005: 259) a ’result 

state model’ (azaz eredményállapot modell) elnevezést az olyan elemzésekre 

utalva, ahol a végpontosságot közvetlenül egy eredményállapot létrejöttéhez kötik 

az igei predikátumok logikai reprezentációjában. 

A 2000-es években többen érveltek eme elemzés ellen. Ahogy az alábbi adatok 

mutatják, a fenti állítással szemben a rezultatív szerkezetek nem szükségszerűen 

telikusak: 

(28) For    hour-s,  Bill heat-ed   the  mixture  hotter and hotter.  

        PREP  óra-PL   Bill  melegít-PST   a      keverék   forróbb és forróbb 

        ’Bill órákig melegítette a keveréket és az egyre forróbb lett.’ 

(Goldberg – Jackendoff 2004: 543) 
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(29) You  can   paint   these   wall-s   white   for     hour-s,  and  

        te    AUX  fest     ezek   fal-PL    fehér   PREP   óra-PL,  és    

  they   won’t       become  white. 

  ők     AUX.NEG   válik    fehér 

       ’Órákig festheted ezeket a falakat fehérre, de azok nem lesznek fehérek.’ 

(Borer 2005: 225) 

 

Borer (2005: 8. fejezet) azt állítja, hogy az angol rezultatívok nem „hoznak létre” 

eseményszerkezetet, hanem csak módosítják azt. Tehát álláspontja szerint az ese-

ménydekompozíciós elemzések, melyek egy okozó cselekvést és egy okozott 

eredményállapotot feltéteznek ezen szerkezetek szemantikájában vagy szintaxisá-

ban, nem fenntarthatók. Ezt támasztják alá az alábbi példák is, amelyekben ateli-

kus rezultatív szerkezeteket találunk kumulatív szemantikájú belső argumentu-

mokkal a mondatban. 

(30) a. John   hammer-ed   metal/can-s       flat (for an hour/*in an hour). 

            John  kalapál-PST   fém/doboz-PL    lapos (atelikus) 

            ’John addig kalapált fémet/dobozokat, amíg az/azok laposak nem lettek.’ 

        b. Kim   sang      babies  asleep (for an hour/*in an hour).  

            Kim   énekel.PST  baba.PL  alvó (atelikus) 

            ’Kim addig énekelt, amíg a kisbabák el nem aludtak.’ 

(Borer 2005: 225) 

 

Ahogy azt a 2.1 szakaszban láttuk, az eseménydekompozíciós elemzések komplex 

belső szerkezetet tulajdonítanak az olyan tranzitív predikátumoknak is, mint az 

angol break ’eltör’ és open ’kinyit’ az olyan példákban, mint a John broke the 

vase ’John eltörte a vázát’ és a John opened the door ’John kinyitotta az ajtót’. 

Eme elemzések egyik fontos előrejelzése, hogy azok a mondatok, amelyek ilyen 

predikátumokat tartalmaznak, akkor tekinthetők igaznak, ha létrejön egy új ered-

ményállapot a törési és nyitási események végén. Az angolban ezek az előrejelzé-

sek helyesnek bizonyulnak, amint az alábbi teszt is mutatja: 

(31) #Shane  just  broke  the  vase, but  nothing is    different    about it. 

         Shane  éppen  tör.PST a    váza  de   semmi   van különböző PREP  ő 

         #’Shane éppen eltört egy vázát, de a váza nem változott semmit.’ 

(Beavers – Koontz-Garboden 2020: 167) 

 

A (31)-es példa azt mutatja, hogy a break the vase ’eltöri a vázát’ predikátum 

szükségszerűen együttjár egy új eredményállapot létrejöttével. Ennek a tagadása 

szemantikai anomáliát eredményez a mondatban. 
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Ezzel szemben, ahogy azt a 3. szakaszban látni fogjuk, amint egyéb nyelvek 

hasonló predikátumait is megvizsgáljuk, az eseménydekompozíciós elemzések 

nem jelzik előre az összes lehetséges jelentést. Előbb azonban, a 2. szakasz zárá-

saként, az igei partikulák nyelvtani viselkedése által felvetett néhány kérdést tár-

gyalok olyan nyelvekben, mint az angol, a szláv nyelvek és a magyar. 

 

2.4. Az igei partikulák 

A rezultatív szerkezetekhez hasonlóan fontos és az aspektuskutatás egy másik 

központi adattípusát a valamilyen partikulával együtt álló igék adják. A (32)-ben 

található példák ilyen igei kifejezéseket illusztrálnak az angolból (32a) és a ma-

gyarból (32b).  

(32) a. look the information up ’kikeresi az információt’, eat the sandwiches 

     up/eat up the sandwiches ’megeszi a szendvicseket’, write up the report 

     ’megírja a jelentést’ 

       b.  felmászik a fára, lefest egy kerítést, megeszik egy almát 

 

További példákat találunk a szláv nyelvekben, melyekben az igék többnyire pá-

rokban fordulnak elő, és az igepárok egyik tagja tartalmaz egy igekötőt. Ilyen pél-

dául a (25)-ös cseh mondatban szereplő ige. Első ránézésre úgy tűnhet, hogy az 

olyan morfémák, mint az angol up a (32a) példákban, a magyar fel, le és meg a 

(32b)-ben, és az olyan igekötők, mint a cseh vy a (25)-ös példában, hasonlítanak 

a mondatban betöltött aspektuális szerepüket illetően. Ha jobban megvizsgáljuk 

ezen igei kifejezések nyelvtani viselkedését, rájövünk ugyanakkor, hogy az igei 

partikulák nyelvtana jelentősen különbözik egymástól a különböző nyelvekben, 

ahogy ezt a (33)-as és (34)-es példák is bizonyítják.  

(33) *János megevett szendvicseket.  

(34) John  ate      up    sandwich-es  for/*in    10 minute-s.  

        John  eszik.PST  PRT  szendvics-PL  PREP/*PREP   10 perc-PL 

        ’John szendvicseket evett.’ 

 

Míg a magyar megevett igekötős ige környezetében nem fordulhat elő a szendvi-

cseket puszta főnévi téma argumentum semleges mondatokban (lásd még ehhez 

például É. Kiss (2006)-os tanulmányát és a 2.2. szakaszt), az angolban a sand-

wiches ’szendvicsek’ téma grammatikus mondatot eredményez az eat ’eszik’ ige 

és az up partikula után. Ebben az esetben atelikus eseményleírást kapunk, melyet 
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a (34)-ben alkalmazott teszt is bizonyít.19 Ahogy a (25)-ös példával kapcsolatban 

láttuk, a szláv nyelvekben gyakran azt találjuk, hogy bár előfordul egy puszta fő-

névi téma argumentum az igekötős ige környezetében, hasonlóan a (34)-es angol 

példához, annak specifikus olvasatot kell kapni, nem úgy, mint az angolban.  

Az olyan szláv igekötőkkel kapcsolatban, mint a cseh vy a (25)-ös példában, 

számos különböző elemzést találunk a szakirodalomban: Filip és Rothstein (2005) 

és Filip (2008) például amellett érvel, hogy a szláv perfektív igekötős igék maxi-

mális eseményeket fejeznek ki, és így az ilyen kifejezések telikus olvasatot kap-

nak. Fontos állítás ebben az elméletben, melyet részletesebben a 3. szakaszban 

tárgyalok, hogy ezen olvasat egy rejtett maximalitási operátornak köszönhető. Ez 

azt jelenti, hogy a perfektív igekötők nem közvetlen megnyilvánulásai ennek az 

operátornak, hiszen találunk arra példát, hogy a szláv ige tartalmaz egy perfektív 

igekötőt, valamint egy másodlagos imperfektivizáló morfémát, és atelikus olva-

satot kap a mondat. Ezt illusztrálja a (35)-ös cseh adat Filip (2008) tanulmányából. 

(35) Mozart   do-pis-ova-l      poslední  takty    

        Mozart   TERM-ír-IPFV-PST.3SG   utolsó   hangjegy.PL        

       Don Giovanniho   týden / *za týden. 

        D.G.SG.GEN    egy hétig / *egy hét alatt 

        ’Mozart egy hetet töltött a D.G. utolsó hangjainak az írásával.’  

cseh (Filip 2008: 246) 

 

Arra az állításra is látunk példát a szakirodalomban, hogy a szláv perfektív igekö-

tők közvetlenül kódolják az igei predikátumokról, hogy telikusak. Borer (2005) 

szerint például, amennyiben a perfektív igék párjának az elsődleges imperfektív 

igéket tekintjük és nem a másodlagos imperfektív igéket (ahogy Filip teszi), akkor 

semmi nem akadályozza meg, hogy a perfektív igekötőket közvetlenül felelőssé 

tegyük a telikusságért, ami Borer (2005) esetében mennyiségi szerkezetek létre-

jöttét jelenti a szintaxisban. Borer (2005)-ben a szláv perfektív igekötők egy as-

pektuális funkcionális projekció (AspQ) fejéhez köthető változónak adnak értéket 

és ezáltal eseményszerkezetet (tehát mennyiségi/telikus struktúrát) hoznak létre. 

Ezzel szemben például az angol up az előző példákban, az angol rezultatívokhoz 

hasonlóan, csak módosítja a predikátumot. Borer (uo.) aspektuális projekció- 

jában a Q rövidítés a quantity ’mennyiség’ szóra vonatkozik. A mennyiségi  

predikátumok nem homogének. A homogén predikátumokra a kumulativitás és az 

 
19 A (34)-es példa azt kívánja illusztrálni, amikor egy esemény során történik a szendvi-

csek elfogyasztása (lásd még ehhez Borer [2005: 211] diszkusszióját). Egy alternatív 

értelmezés a predikátum iteratív olvasata, mely esetben több szendvicsevési esemény 

megy végbe. Köszönöm az egyik bírálómnak, hogy felhívta erre a figyelmemet. 
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oszthatóság jellemző (uo. 147). Lásd még ehhez Csirmaz (2012) tanulmányát, aki 

amellett érvel, hogy a kumulativitás önmagában elég a homogenitáshoz. 

A magyar igekötők, mint a meg, elsősorban a mondatok perfektív olvasatáért 

felelősek pl.  Kiefer (1992), Piñón (1995), Kiefer – Ladányi (2000), É. Kiss (2002) 

és Alberti (2004) munkáiban. Később találunk amellett is érveket az irodalomban, 

hogy az igekötők alapvetően telikussá teszik az igei predikátumokat, s ez a lexi-

kális szemantikájukból következik (Csirmaz 2006, É. Kiss 2006). Ezen elem- 

zésekben a telikusság kompozicionálisan jön létre, hasonlóan ahhoz, amit sok 

elemzésben látunk az angol adatok kontextusában (lásd ehhez a 2.2. szakaszt). A  

szintaxisban az alapvető funkciója az igekötőknek pusztán predikatívnak tekint-

hető a téma argumentum denotátumának végállapotára vonatkozóan, ahogy azt É. 

Kiss (2006) elemzésében látjuk: az igekötők a mondat ige utáni tartományában 

generálódnak, majd a VP-t domináló, a szerző által PredP-nek nevezett predikatív 

funkcionális projekció specifikálójába mozognak, hogy a Pred fej predikatív je-

gyét ellenőrizzék.  

Erre az elemzésre épít többek között Csirmaz (2006) és Surányi (2009)  

is. Csirmaz (2006)-ban az igekötők ige előtti pozíciója egy külső aspektuális pro-

jekció specifikálója; ebbe a pozícióba mozognak a vP-t domináló PredP specifi-

kálójából. Csirmaz (uo.) tehát ötvözi É. Kiss (2006) elméletének bizonyos elemeit 

az olyan korábbi elemzések feltételezéseivel, melyek az igekötők és a külső as-

pektus között közvetlen kapcsolatot feltételeznek.  

Surányi (2009) PredP projekciója a vP és a VP között helyezkedik el. Annak 

specifikálója egy köztes pozíció az igekötők számára, ahol azok szemantikailag 

inkorporálódnak az igei predikátumba. Ebből a pozícióból mozognak a TP speci-

fikálójába, ahol a mozgatás alapvető célja a T fej EPP jegyének ellenőrzése. Egy 

újabb tanulmányban pedig Surányi (2014) feltételez egy belső aspektuális projek-

ciót a vP és a VP között és azt, hogy az igekötők eme projekció specifikálójába 

mozognak, mielőtt elfoglalják a vP-n kívüli pozíciójukat. Ezáltal a szerző közvet-

len kapcsolatot teremt a magyar mondat szerkezete és annak belső aspektuális in-

terpretációi között.  

Egy újabb elemzés szerint, melyet Kardos és Farkas (2022)-ben találunk, az 

igei kifejezések telikus olvasata szintén egy belső aspektuális funkcionális projek-

cióhoz (AspP) köthető a mondat eseménytartományában, hasonlóan az olyan 

elemzésekhez, mint Borer (2005), MacDonald (2008) és Travis (2010). A szerzők 

ugyanakkor nem csupán egy [+telikus] jegyet társítanak az Asp fejhez, hanem egy 

[±maximális] jegyet is, melynek eredményeképpen különbséget tudnak tenni a 

meg-típusú igekötők aspektuális hatása és az olyan áltárgyak aspektuális szerepe 

között, mint az egyet a János futott egyet típusú mondatokban. Az igekötők olyan 

telikus szerkezetek létrehozásáért felelősek, melyek maximális eseményeket írnak 

le, míg az egyet telikus szerkezetei nem járnak együtt maximálisesemény-olvasat- 

tal. Az elméletben fontos még, hogy a szerzők csak a szükségszerű, tehát nem 
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törölhető telikusságot kötik az AspP projekcióhoz; az igekötő nélküli, elfogyasz-

tást és létrehozást kifejező predikátumok telikusságát, mely könnyedén törölhető 

(ahogy ezt a 3.1. szakaszban látni fogjuk), pusztán szemantikai jelenségnek tekin-

tik. Összességében viszont az egyik központi állítása ezen elméletnek, hasonlóan 

Borer (2005), MacDonald (2008) és Travis (2010) elméletéhez, hogy a telikusság 

alapvetően a szintaktikai szerkezetből vezethető le, és nem kizárólag az igei pre-

dikátumok alkotóelemeinek lexikális szemantikájából következik. További infor-

mációkért ezen elméletekről lásd még a 3.4. szakaszt. 

 

3. Újabb eredmények a belső aspektus kutatásában 

3.1. Aspektuális variabilitás és kettős inkrementalitás 

A 2000-es évek fordulópontot jelentenek az eseményszerkezet kutatásában abban 

a tekintetben, hogy számos korábban elfogadott általánosítás kérdőjeleződik meg, 

és új jelenségek is napvilágra kerülnek többek között olyan adatoknak köszönhe-

tően, melyeket kevésbé feltárt nyelveket vizsgálva elemeznek a kutatók.20 

Az utóbbi évtizedek egyik központi jelensége az aspektuális variabilitás: az 

olyan predikátumok, mint a cool the soup ’(le)hűti a levest’ és warm the soup 

’(fel)melegíti a levest’, a kontextus függvényében lehetnek telikusak és atelikusak 

is kvantált belső tárgy jelenlétében. Hay és mtsai. (1999), Kennedy (2007), vala-

mint Kennedy és Levin (2008) ezt a tulajdonságot a predikátumok skaláris szer-

kezetéből vezetik le. Javaslatuk lényege, hogy az ilyen és más hasonló predikátu-

mok szemantikájában feltételezhető egy d változó, amely egy adott predikátum 

által kifejezett állapotváltozás mértékét jelzi. Amennyiben ez a változó specifikus 

értéket kap egy mondatbeli összetevőnek vagy a mondaton kívüli kontextusnak 

köszönhetően, telikus olvasat válik elérhetővé, míg ellenkező esetben atelikusan 

értelmezhető a mondat. Ezt illusztrálják a (36)-os példák és a hozzájuk tartozó 

logikai reprezentációk a (37)-ben. 

(36) a. Kim  lengthen-ed   the  rope. 

           Kim   hosszabbít-PST   a     kötél 

           ’Kim (meg)hosszabbította a kötelet.’ (telikus vagy atelikus) 

        b. Kim  lengthen-ed    the  rope  5 inch-es 

            Kim   hosszabbít-PST   a     kötél   5 hüvelyk-PL 

            ’Kim meghosszabbította a kötelet 5 hüvelykkel.’ (telikus) 

(Hay et al. 1999: 130) 

 

 

 
20 A 3. szakasz több ponton támaszkodik Kardos (2024) angol nyelvű tanulmányára. 
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(37) a. e, d[INCREASE ’NÖVEKEDÉS’ (long ’hosszú’(rope ’kötél’))(d)(e)]  

        b. e[INCREASE ’NÖVEKEDÉS’ (long ’hosszú’(rope ’kötél’))(5 inches 

     ’5 hüvelyk’)(e)]  

(Hay et al. 1999: 132) 

 

A (37a) reprezentációból az atelikus olvasat következik a (36a) példára vonatko-

zóan, hiszen a d változóhoz nincs specifikus érték rendelve. Ezzel szemben a (37b) 

telikus olvasatot mutat, hiszen pontosan kiolvasható a reprezentációból, hogy 

mennyivel nőtt a kötél hossza. Az állapotváltozás mértékét a mondaton kívüli kon-

textusra támaszkodva is megállapíthatjuk, melynek következménye, hogy (36a) 

telikusan is értelmezhető. Ezen reprezentációkban egy INCREASE ’NÖVEKE-

DÉS’ függvény és az ige alapjául szolgáló melléknév (long ’hosszú’ → lengthen 

’(meg)hosszabbít’) felelősek azért, hogy az igei predikátum skaláris változást fe-

jez ki. 

 A (36a)-ban található példa tehát könnyedén értelmezhető atelikusan és teliku-

san is. Egy másik adattípus a fokozati eredménypredikátumok osztályában ettől 

némileg eltérő interpretációs tulajdonságokkal jellemezhető. A straighten the rod 

’(ki)egyenesíti a rudat’ predikátum például elsődlegesen telikus olvasatot kap, de 

a kontextus hatására atelikusan is értelmezhető. Eme jelenséget magyarázva fo-

galmazza meg Kennedy és Levin (2008) az értelmezési gazdaságosság elvét:  

(38) Értelmezési gazdaságosság: Egy mondat igazságfeltételeit úgy szá-

mítjuk ki, hogy maximalizáljuk a mondat alkotóelemeire jellemző konven-

cionális jelentések hozzájárulását a mondat szemantikájához.  

(Kennedy – Levin 2008: 169) 

 

A fenti példákkal szemben zárt végű skálát lexikalizáló straighten the rod 

’(ki)egyenesíti a rudat’ predikátum esetében az az elsődleges értelmezés, hogy a 

rúd (teljesen) egyenes lett.21 A kontextus azonban ezt felülírhatja: ebben az eset-

ben azt a jelentést kapjuk, hogy a rúd egyenesebb, és nem egyenes lett.  

Az angolban egyéb predikátumosztályokra is jellemző az aspektuális variabi-

litás (ami nem keverendő össze a kétértelműséggel). Levin és Sells (2009: 311) 

például a sweep the counter ’(le)sepri a pultot’ és wipe the counter ’(le)törli a 

pultot’ példákat említi, melyek értelmezhetők telikusan (tehát teljes egészében le 

lett seperve vagy törölve a pult), míg többszöri seprési és törlési események leírá-

sakor atelikus olvasattal jellemezhetők.  

 
21 A skaláris predikátumok skáláinak különböző típusaihoz lásd például Wechsler (2005) 

tanulmányát. 
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Egy harmadik predikátumosztály, amelyre jellemző az aspektuális variabilitás, 

az elfogyasztást kifejező predikátumok osztálya. Az eat an apple ’(meg)eszik egy 

almát’ predikátum értelmezhető atelikusan is, ahogy azt az alábbi példa mutatja, 

annak ellenére, hogy a téma argumentum kvantált: 

(39) Kathleen  ate    an  apple  for   a        couple of  

        Kathleen  eszik.PST  egy  alma   PREP   egy pár   PREP   

        minute-s   while   talking   on    the  phone. 

        perc-PL   míg   beszél.PTCP  PREP   a   telefon 

        ’Kathleen egy pár percig almát evett, miközben telefonon beszélt.’ 

(Smollett 2005: 50)  

 

A skaláris elemzéseket és a Krifka-féle szemantikát ötvözi Beavers (2009, 2011, 

2012), aki alapvetően azt szeretné megragadni, hogy nemcsak egy argumentum 

szemantikája befolyásolja az aspektuális értelmezéseket, hanem kettő, ahogy ezt 

a (22)-es példában is láttuk. Ez azt jelenti, hogy egyszerre két argumentum vesz 

részt a kimérésben, azaz két argumentum lehet inkrementális téma: az igei predi-

kátum által lexikalizált skála és az az argumentum, amelynek a denotátuma át-

megy valamilyen változáson. Egy újfajta homomorfizmust javasol, melyet 

téma/útvonal relációnak nevez el, és azt, hogy alapvetően két feltételnek kell tel-

jesülnie a telikus olvasatokhoz: a skála specifikus végponttal kell, hogy rendel-

kezzen, és kvantált témára van szükség. 

Továbbra is problémát jelent viszont a (20)-as példa, amit a (40) mutat ismét, 

hiszen telikus olvasatot kapunk kumulatív témával a mondatban. 

(40) Kate  ate       more    than  three  apple-s   in    

Kate  eszik.PST  több    mint   három  alma-PL    PREP    

10 minute-s/*for    10 minute-s. 

10 perc-PL/*PREP  10 perc-PL 

        ’Kate 10 perc alatt/*10 percig több, mint három almát evett.’ 

 

A fenti példa telikus értelmezésének az előrejelzésére Beavers (2012) esemény-

maximalizációt feltételez a VP szintjén, Filip és Rothstein (2005) és Filip (2008) 

elméletére építve. Az eseménymaximalizációs művelet a MAXE operátorhoz köt-

hető a mondatban, melynek bemenetét részbenrendezett események adják, kime-

netéül pedig maximális események szolgálnak, és így telikusságot kapunk. (Lásd 

még ehhez a 3.3. és 3.4. szakaszokat.) 

A magyarra vonatkozóan azt állítom Kardos (2012)-ben és (2016)-ban, hogy 

az olyan igekötők, mint például a meg a megjavít egy autót predikátumban, expli-

cit megnyilvánulásai Filipék MAXE operátorának, melynek következménye, hogy 

Beavers telikussági feltételei teljesülnek. Ezen feltételezések lehetővé teszik, 
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hogy előre jelezzük az aspektuális variabilitás hiányát, mely a magyar igekötős és 

igekötő nélküli igék nagy részére jellemző, és például azt, hogy semleges monda-

tokban kumulatív tárgyak jellemzően nem fordulnak elő igekötős igékkel, ahogy 

a (33)-as példa is mutatta ezt.22  

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a magyar igei predikátumok egy kisebb 

része jellemezhető aspektuális variabilitással. Külön említésre érdemes a létreho-

zást és elfogyasztást kifejező predikátumok osztálya, ahol könnyedén kapunk te-

likus és atelikus olvasatot is kimérő tárgyakkal az igei predikátum környezetében. 

Ezt illusztrálják az alábbi példák. 

(41) a. János tíz percig evett egy almát. 

       b. Péter egy évig épített egy házat. 

(Kardos 2019: 494) 

       c. Judit egy hónapig festett egy képet. 

 

Az angolhoz hasonlóan tehát a telikus értelmezés nem szükségszerű az olyan ki-

mérő tárgyakkal, mint az egy almát, az egy házat és az egy képet az eszik, épít és 

fest igék környezetében.23 A telikusságnak ezen példák által is bemutatott töröl-

hetősége az egyik oka annak, hogy Kardos és Farkas (2022) az eszik egy almát és 

más hasonló predikátumok aspektuális viselkedését pusztán szemantikai kérdés-

nek tekinti, szemben más predikátumok szükségszerű (tehát nem törölhető) teli-

kusságával, amit a szintaxisból vezetnek le. Az utóbbi feltételezést Borer (2005: 

153) inspirálja, aki a telikusság törölhetőségének a hiányát azzal magyarázza, 

hogy a telikusság egy szintaktikai jelenség, és nem csupán az egyes szavak lexi-

kális szemantikája alapján számítjuk ki. Így például az olyan szerkezetek eseté-

ben, mint a straighten the rope completely ’teljesen kiegyenesíti a kötelet’, a 

szerző azt állítja, hogy a predikátum telikus értelmezése azért kötelező, mert a 

 
22 Az olyan példák, mint a kimos egy inget és kisúrol egy kádat, problémát jelentenek Kar-

dos (2012, 2016) elméletének, hiszen bár egyértelműen telikusak, egy új eredményálla-

pot létrejöttét nem lexikalizálják. Ez azt jelenti, hogy ezen predikátumok esetében nem 

határozható meg egy specifikus skaláris végpont úgy, mint például a felmelegít egy tá-

nyért esetében, ahol meleg állapotba kerül a belső argumentum denotátuma. Lásd még 

ehhez Kardos (2025)-ös tanulmányát és a 3.4 szakaszt. 
23 Az egyik bírálóm megemlíti, hogy a légtelenít három csövet predikátum, mely Szabolcsi 

(1983) példája, ugyancsak kompatibilis atelikus és telikus olvasatokkal is. Hasonló vi-

selkedést mutat a lomtalanít egy utcát predikátum is, mely Kiefer (1992)-től származik. 

A légtelenít igével kapcsolatban Den Dikken és Dékány (2023: 21. lábjegyzet) azt fel-

tételezi, hogy a -talan végződés szintaxisában van egy P kategória, melynek következ-

tében átveszi az igekötő telicizáló feladatát a mondatban. Ez magyarázhatja azt, hogy 

az ilyen végződéssel rendelkező igék általában igekötő nélkül fordulnak elő. 
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completely ’teljesen’ határozószó módosítja a mondat belső aspektuális projekci-

óját, tehát jelenléte kikényszeríti egy mennyiségi/telikus struktúra létrejöttét.  

 

3.2. Nemkulmináló predikátumok 

Egy újabb jelenség, mely a 2000-es években került az eseményszerkezeti kutatá-

sok előterébe, az alábbi példával illusztrálható a karacsáj-balkár nyelvből: 

(42) kerim   ešik-ni  ac-xan-dɨ,   alaj  boša-ma-ʁan-dɨ. 

        Kerim   ajtó-ACC   nyit-PFV-3SG   de    befejez-NEG-PFV-3SG 

        Szó szerinti fordítás: ’Kerim kinyitotta az ajtót, de nem fejezte be a nyitást.’ 

karacsáj-balkár (Tatevosov 2008: 396) 

 

Martin és Demirdache (2020: 1198) is tárgyalják ezt az adatot, és megállapítják, 

hogy az igei predikátum által kifejezett esemény nem kulminál szükségszerűen 

egy eredményállapotban. Így lehetséges, hogy nincs ellentmondás a mondatban. 

Hasonló jelenségek előfordulnak többek között a mandarin kínaiban, a koreai, a 

hindi és a salish nyelvekben (Bar-el 2005; Bar-el et al. 2005; Altshuler 2014; Mar-

tin – Schäfer 2017; Beavers – Lee 2020).  

Martin és Demirdache (2020: 1203) azt is hangsúlyozzák, hogy a nemkulmi-

náló predikátumokat nem szabad összetéveszteni az olyan példákkal, mint az an-

gol clean the kitchen ’kitakarítja a konyhát’ a (43)-ban. 

(43) Paul  clean-ed  the  kitchen  in   hal f  an   hour,  

        Paul  takarít-PST  a     konyha   PREP   fél    egy  óra 

        although  it   is     not  completely  clean   yet.  

        bár         ő   van  nem   teljesen         tiszta   még 

   ’Paul egy fél óra alatt kitakarította a konyhát, de az még nem teljesen  

   tiszta.’ 

(Martin – Demirdache 2020: 1203) 

 

A fenti példában azt tagadjuk a második tagmondatban, hogy a konyha teljesen 

tiszta lett. Azt, hogy szükségszerű, hogy a clean the kitchen ’kitakarítja a konyhát’ 

által leírt szituáció elérjen egy végpontot, a (44)-es példa mutatja. 

(44) Paul  clean-ed        the   kitchen,  

        Paul  takarít-PST     a      konyha 

        #but  he   hasn’t   finish-ed       cleaning         it. 

        #de  ő     AUX.NEG  befejez-PST   takarít. PTCP   ő 

        ’Paul kitakarította a konyhát, de nem fejezte be a takarítást.’ 

(Martin – Demirdache 2020: 1203) 
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Az angol clean the kitchen ’kitakarítja a konyhát’ kifejezés nem kompatibilis egy 

olyan tagmondattal, ami azt állítja, hogy a takarítás nem fejeződött be. Ennek a 

példának a szemantikája tehát eltér az olyan adatok szemantikájától, mint amit a 

(42)-ben találunk.  

A nemkulmináló predikátumokat az utóbbi időben sokféleképpen elemezték: 

Tatevosov (2008), ill. Beavers és Lee (2020) például egy modális operátort felté-

teleznek az ige jelentésében vagy valamilyen más alkotóelemben a mondatban, és 

ebből vezetik le a nemkulmináló értelmezéseket az olyan nyelvekben, mint a ka-

racsáj-balkár és a koreai. Beavers és Lee (2020) az alábbi koreai példát tárgyalják, 

amely azért érdekes, mert kulmináló és nemkulmináló olvasatot is kaphat. 

(45) ku-ka   changmwun-ul  kkay-ss-ta.  haciman  changmwun-i 

   ő-NOM  ablak-ACC   tör-PST-DECL de      ablak-NOM 

  kkay-ci-ci   anh-ass-ta. 

   tör-PASS-COMP NEG-PST-DECL 

   Szó szerinti fordítás: ’Betörte az ablakot. De az nem lett törött.’ 

koreai (Beavers – Lee 2020: 1235) 

 

A (45)-ben tehát törölhető az az olvasat, miszerint az ablak törött állapotba került 

a törési esemény végén. A szerzők azt is állítják, hogy a nemkulmináló olvasatok 

kompatibilisek olyan szituációkkal, amelyekben a téma egyáltalán nem megy  

keresztül állapotváltozáson, és olyanokkal is, amelyekben részleges változás jel-

lemzi az eseménynek ezt a résztvevőjét. Az előző olvasathoz az kell, hogy szán-

dékos legyen a törési cselekvés. Ez a két olvasat két különböző deriváció eredmé-

nye: a változással nem együttjáró törési cselekvés egy modális operátor jelenlé-

tének köszönhető, melyet egy néma grammatikai elem kódol a predikátum szer-

kezetében, míg a részleges változással jellemezhető olvasat ennek az operátornak 

a hiányában válik elérhetővé. A részleges változással jellemezhető olvasat olyan 

változásnak felel meg, mely nem kvantált, míg a kulmináló olvasat kvantált vál-

tozásból következik egy skála mentén (Beavers 2013). 

 

3.3. Maximális események kifejezése a nyelvekben 

A kulmináló és nemkulmináló predikátumok legújabb elemzései gyakran tartal-

maznak valamilyen maximalizációs operátort. Ilyen például Filip és Rothstein 

(2005), valamint Filip (2008) már említett eseménymaximalizációs operáto- 

ra. Filipék munkájára és a skaláris szemantikai szakirodalomra alapvetően épít  

Martínez Vera (2021) is, aki fokozati eredménypredikátumokat vizsgálva négy 

különböző stratégiát azonosít a nyelvekben a maximális események kifejezésére. 

Ezeket a stratégiákat annak alapján határozza meg, hogy az eseménymaximalitás 
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és az igei predikátumok skálájának végpontossága jelölve van-e morfoszintakti-

kailag: az angol típusú nyelvekben az eseménymaximalitás és az igei predikátu-

mok skáláinak végpontossága nincs jelölve morfoszintaktikailag. A maximális-

esemény-olvasatok kontextuális információk alapján elérhetővé válhatnak például 

a warm/cool the soup és lengthen the rope típusú példák esetében, ahogy ezt a 3.1. 

szakaszban is láttuk.  

A magyarra ezzel szemben nem jellemző az angol típusú flexibilitás. Ebben a 

nyelvben az eseménymaximalizációért közvetlenül felelősek például az olyan ige-

kötők, mint a ki a (46)-ban, melyek azt is eredményezik, hogy az igei predikátu-

mok skálái is végpontosak (Kardos 2016). 

(46) a. Enikő egy óráig/*egy óra alatt egyenesített egy rudat. 

        b. Enikő *egy óráig/egy óra alatt kiegyenesített egy rudat. 

 

Az eseménymaximalizáló elemek alapvetően meghatározzák a magyar vP sze-

mantikáját és szintaxisát (lásd még ehhez Kardos és Farkas (2022) tanulmányát); 

a kontextusnak a fokozati eredménypredikátumok osztályában nem jut szerep az 

aspektuális értelmezések kiszámításában. 

Egy harmadik stratégia a maximális események kifejezésére, melyet Martínez 

Vera (2021) tárgyal, a dél-amerikai ajmara nyelv déli változatában figyelhető 

meg. Kontextuális tényezők itt sem játszanak szerepet a kulmináló értelmezések 

kiszámításában, amennyiben az igei predikátum lexikalizál egy maximális értéket 

a predikátum skálájának végpontját illetően. Ezt illusztrálja a (47)-es példa, ahol 

a telikus példában (47b) szerepel az aspektuális szerepű su morféma, míg az ateli-

kus példában (47a) nem. 

(47) a. Mariya  ?*10 minutos-tha / 10 minutos   uka  ñikuta  llusk’acha-i 

 Mariya       10 perc.PL-ABL / 10 perc.PL   az  haj   egyenesít-3SBJ

  ’Mariya 10 percig egyenesítette azt a hajat.’ 

   b. Mariya  uka  ñikuta  llusk’acha-su-i,   #ukatha  uka   ñikuta  

       Mariya az  haj   egyenesít-SU-3SBJ  de      az    haj 

           janiwa  llusk’acha-ta:-ka-i-ti. 

       nem  egyenesít-PTCP-BE-NEG-3SBJ-NEG 

      ’Mariya kiegyenesítette azt a hajat, #de az nem egyenes.’ 

ajmara (Martínez Vera 2021: 10–11) 

 

Fontos különbség a magyar és az ajmara között, hogy például a meg igekötővel 

szemben a su morféma környezetében állhat kumulatív téma is. Ezt látjuk (48)-

ban. 
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(48) a. Mariya   ?*10 minutos-tha/10 minutos  ñikuta-naka   

 Mariya     10 perc.PL-ABL / 10 perc.PL   haj-PL           

 llusk’acha-su-ra-i. 

 egyenesít-SU-PL-3SBJ 

           ’Mariya 10 percig hajat egyenesített.’ 

        b. Mariya   10 minutos-tha/?*10 minutos  uka   ñikuta   

            Mariya   10 perc.PL-ABL /  10 perc.PL   az    haj           

  llusk’acha-su-i. 

  egyenesít-SU-3SBJ 

        ’Mariya kiegyenesítette azt a hajat.’ 

 ajmara (Martínez Vera 2021: 13) 

 

Amint azt a (48a) illusztrálja, bár a su morféma megjelenik az igében, a kumulatív 

téma jelenlétében atelikus olvasatot kap a mondat. A (48b) ugyanakkor telikusan 

értelmezhető kvantált téma jelenlétében és a su morfémával a morfológiailag ösz-

szetett igében. Ebben a nyelvben tehát a su morféma, például a magyar meg-gel 

szemben, csak a predikátum skálájának a végpontosságát garantálja, az esemény 

maximalitását nem. 

Végezetül a negyedik stratégia Martínez Vera (2021) klasszifikációjában a 

szláv nyelvekre jellemző. A szerző azt állítja az olyan igekötőkről, mint a lengyel 

wy a Marcin wyczyściła szufladę ’Marcin kitakarította a fiókot’ mondatban, hogy 

közvetlenül felelősek az eseménymaximalizációért, hasonlóan ahhoz, amit pél-

dául a magyar meg igekötő esetében látunk. A magyarral szemben ugyanakkor a 

szláv adatok kontextuális maximális értékeket is megengednek az igei predikátu-

mok skaláris végpontjának azonosításakor. Más szóval tehát a pragmatikának is 

lehet szerepe a maximálisesemény-olvasatok meghatározásakor (uo. 14). A ma-

gyarhoz hasonlítanak a szláv nyelvek még abban a tekintetben, hogy a wy-típusú 

igekötők környezetében kumulatív értelmezést nem kaphat a téma argumentum, 

szemben az angol up igei partikulával (lásd a 2.4. szakaszt) és a su morfémával az 

ajmarában. 

 

3.4. Kulmináló predikátumok a szintaxisban 

A szemantikai vizsgálódások mellett új szintaktikai elemzéseket is látunk az ese-

ményszerkezet-kutatásban az utóbbi évtizedekben. Az olyan elemzések, mint Rit-

ter és Rosen (1998, 2000), Borer (2005), Thompson (2006), Ramchand (2008) és 

Travis (2010), mind azt feltételezik, hogy a telikus értelmezések egy szintaktikai 

projekcióhoz (AspP vagy ResP) köthetők. Fontos érv a telikusság szintaktikai áb-

rázolása mellett, hogy a predikátumok telikus értelmezése és a belső tárgy nyelv-

tana között jól meghatározható kapcsolat van. A finn gyakran hivatkozott példa 
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erre, ahol a dinamikus eseményeket kifejező események esetében tárgyesetű belső 

argumentumok jelenlétében telikusságot kapunk, míg a partitivus eset atelikussá-

got eredményez (Kiparsky 1998).  

Az utóbbi évek kutatásai azonban rámutattak, hogy a tárgyeset és a telikusság 

közötti kapcsolat csak indirektnek tekinthető, különösen, ha egyéb nyelvek adatait 

is megvizsgáljuk (MacDonald 2008). A (49)-ben például a tárgyesetű belső argu-

mentum (krumplit) egy egyszerű cselekvést kifejező ige (hámozta) jelenlétében 

atelikus eseményleírást eredményez a magyarban. 

(49) Józsi 10 percig/*10 perc alatt hámozta a krumplit. (tárgyeset és atelikus  

   olvasat) 

 

A fenti példán kívül az alábbi angol adat is problémát jelent egy olyan elemzés-

nek, ahol közvetlen kapcsolatot feltételezünk a tárgyeset és a telikusság között. 

Az (50)-es mondat egy tárgyesetű komponenst nem tartalmazó unakkuzatív szer-

kezetet illusztrál, aminek az egyetlen lehetséges olvasata telikus.  

(50) The   bottle   broke.               (unakkuzatív szerkezet és telikus olvasat)      

        az     üveg    törik.PST 

        ’Az üveg eltört.’ 

 

MacDonald (2023) az angol tárgyak kimérő szerepét is megkérdőjelezi többek 

között olyan példák alapján, mint az (51)-es. 

(51)  Jerry  drank   it   in/for      10 minute-s. 

        Jerry  iszik.PST    ő   PREP/PREP    10 perc-PL 

        ’Jerry 10 perc alatt megitta/10 percig itta (azt).’ 

(MacDonald 2023: 3)  

 

A fenti példa érdekessége tehát, hogy bár van az inkrementális változást kifejező 

ige környezetében egy specifikus, kimérő tárgy, a telikus olvasat mellett ateliku-

san is értelmezhető a mondat. Ez problémát jelent azon elméletek számára, ahol a 

telikusság alapvetően a belső tárgyak nyelvtanából van levezetve úgy, hogy a be-

határolt tárgyak telikusságot, míg a nem behatárolt tárgyak atelikusságot eredmé-

nyeznek. Lásd még ehhez MacDonald és Glodstaf (2025) tanulmányát, melyben 

a szerzők amellett érvelnek, hogy a főnévi csoportok szerkezetén belül nem felté-

telezhető egy aspektuális funkcionális projekció (vagy bármilyen aspektuálisan 

releváns szintaktikai jegy), hiszen annak jelenléte közvetlen kapcsolatot eredmé-

nyezne a belső tárgyak nyelvtana és az igei csoportok aspektuális értéke között. 

Az utóbbi évtizedek új empirikus adatai azonban ezt nem mindig támasztják alá.  
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Ahogy azt Kardos (2024)-ben is tárgyalom, a tárgyak aspektuális szerepén túl né-

hány további kérdés is fontos szerepet kapott az utóbbi évtizedek szintaktikai 

elemzéseiben. Íme két példa ezekre:  

(i) Az eseménytartományban pontosan hol helyezkedik el a telikusságért felelős 

aspektuális projekció? 

(ii) Milyen szintaktikai operáció felelős a telikus értelmezésekért a különböző 

nyelvekben? 

Az (i) kérdést illetően Thompson (2006) amellett érvel, hogy a belső aspektuális 

AspP közvetlenül a vP felett található, míg MacDonald (2008) és Travis (2010) 

elméletében a vP és a VP között helyezkedik el ez a projekció. MacDonald (2008) 

az in-típusú és for-típusú időhatározók hatóköri tulajdonságait vizsgálva érvel  

állítása mellett és Thompson (2006) elemzése ellen, míg Travis (2010) többek kö-

zött a tagalog igék morfológiája alapján érvel az AspP jelenléte és pozíciója mel-

lett. Ahogy azt Kardos és Farkas (2022) is tárgyalja, MacDonald (2008) egyik 

fontos célja, hogy megragadja azt a leképezési (vagy kimérő) mechanizmust, 

melynek során a belső tárgyi argumentum nyelvtana meghatározza az igei predi-

kátum aspektuális interpretációját. Feltételezése szerint ennek a leképezésnek a 

szintaktikai megvalósulása az Agree reláció, mely az Asp fej és az ahhoz legkö-

zelebb álló főnévi kifejezés között áll fenn. A szerző azt is feltételezi, hogy a V és 

Asp fejek a szemantika számára értelmezhető jegyeket is hordoznak, melyek azért 

felelősek, hogy az igei predikátumok által leírt eseményeknek van-e kezdeti 

és/vagy végpontjuk. A belső aspektuális projekció jelenlétének fontos következ-

ménye, hogy csak olyan összetevők járulhatnak hozzá az igei predikátum aspek-

tuális tulajdonságaihoz, melyek az AspP által dominált tartományban foglalnak 

helyet. Ebből következik, hogy az alany és az AspP tartományán kívüli adjunktu-

mok nem befolyásolják a belső aspektust, szemben például a bővítményekkel a 

VP-n belül.  

 Ezzel szemben Travis (2010) a kimérés jelenségét mozgatás által ragadja meg. 

A kimérő tárgyak az AspP specifikálójába mozognak, míg azon tárgyak, melyek 

nem mérnek ki, az alsó igei csoport (V2P ebben az elméletben) specifikálójában 

maradnak. Az eseménytartományban több pozíciónak lehet eseményszerkezeti 

funkciója: az AspP feletti igei fej például a tagalog pag morfémának ad helyet, 

mely okozást fejez ki, míg az AspP specifikálójában találhatók a kimérő tárgyak 

az angolban. Az Asp fej explicit megnyilvánulásai például a malagasi és a man-

darin kínai különböző aspektuális morfémái, míg a V2P bővítményi pozícióját 

foglalják el az angol rezultatív kifejezések.  

A (ii)-es kérdésre is különböző válaszokat találunk a szakirodalomban: 

Thompson (2006) például egy szintaktikai jegyellenőrzési mechanizmust javasol, 

míg Borer (2005) azt állítja, hogy például az angol drink a beer ’(meg)iszik egy 
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sört’ telikussága úgy jön létre, hogy a belső tárgy mennyiségi értéke átmásolódik 

a szerző által fetételezett AspQ fejére (és ott így értéket kap egy eseményváltozó) 

annak köszönhetően, hogy a tárgy és az AspQ fej egy speciális szintaktikai relá- 

cióban (specifikáló-fej egyeztetés) áll egymással. (Lásd ehhez a 2.4. szakaszt.) 

Később Borer (2023) alapvetően továbbgondolja Borer (2005)-öt. Az ese-

ménykulmináció létrejöttéhez egy funkcionális projekció helyett kettőt feltételez, 

melyeket ASP-DIV és MAX címkékkel lát el. Az előző projekció azért felel, hogy 

az események mérhetők legyenek, míg a MAX projekció a mérésért felelős. A 

nyelvek különböző aspektuális elemei lehetnek csak az egyik, vagy mindkét pro-

jekció morfoszintaktikai megnyilvánulásai. Az angol mennyiségi kimérő tárgyak 

és az olyan célok, mint a to the bank ’a bankba’ PP a John ran to the bank ’ 

John a bankba futott’ mondatban az ASP-DIV fej funkcionális változójának  

adnak értéket, míg a MAX fejhez tartozó változó olyan elemektől kaphat értéket, 

mint az angol up igei partikula az ate the sandwiches up ’megette a szendvicseket’ 

szerkezetben. A magyar meg igekötő, a szláv perfektív igekötők és az angol once 

’egyszer’ és twice ’kétszer’ adverbiális kifejezések mindkét fejhez tartozó válto-

zóhoz értéket rendelnek. Fontos, hogy Borer (2023) elméletében a MAX operátor 

tehát nem feltétlenül eredményez telikusságot, szemben Filip és Rothstein (2005), 

ill. Filip (2008) elemzésével. 

A magyar adatokat illetően Kardos és Farkas (2022) elemzésében is központi 

állítás az, hogy a magyar telicizáló igekötőknek alapvetően nem predikatív a funk- 

ciója a szintaxisban a téma argumentum denotátumának végállapotára vonat- 

kozóan, hanem specifikus mennyiséggel jellemezhető szerkezetek létrejöttéért fe-

lelősek. Azt, hogy a magyar igekötők nem feltétlenül fejezik ki egy új végállapot 

létrejöttét, az alábbi adatok mutatják: 

(52) a. János kisúrolt egy kádat, de a kád nem változott semmit. 

       b. Béla kimosott egy olajfoltos nadrágot, de a nadrág nem változott semmit. 

(Kardos 2023: 267 és 268) 

 

A fenti mondatokban nem okoz szemantikai anomáliát, ha tagadjuk a kád és a 

nadrág állapotváltozását, ami arra enged következtetni, hogy a kisúrol egy kádat 

és a kimos egy olajfoltos nadrágot példák nyelvtanában nincs benne egy új végál-

lapot létrejötte. 

Ahogy már említettem, a mennyiségi szerkezetek például Borer (2005)-ben 

nem homogén szerkezetek, míg például Filip (2008)-ban olyan predikátumok, me-

lyek maximális eseményeket fejeznek ki. Az utóbbi elméletben, melyre Kardos és 

Farkas (2022) is épít, a MAXE operátor kimenetét az igei predikátumok denotáci-

ójában található legnagyobb események jelentik egy adott szituációban, ahol az 

események nagyságának a meghatározásához Landman (1992) stage ’szakasz’ fo-

galmát használja a szerző. 
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4. Összefoglalás 

Tanulmányomban az utóbbi kb. hét évtized eseményszerkezeti kutatásainak né-

hány fontosabb eredményét tekintettem át. Ezen belül célom volt megmutatni, 

hogy az elmúlt mintegy két és fél évtizedben számos új elemzés látott napvilágot, 

sok esetben új jelenségek felfedezésének köszönhetően. Egykor nagy hatású meg-

közelítések (lásd például Dowty (1979) elemzését a teljesítményekre vonatko-

zóan, vagy a Krifka-féle (Krifka 1989, 1992, 1998) aspektuselméletet) cserélődtek 

le újabb elméletekkel, többek között a jól leírt és kevésbé leírt nyelvek új empiri-

kus adatainak köszönhetően. Az a tény, hogy manapság már sok, tipológiailag 

különböző nyelv adataihoz van hozzáférésünk, feltehetőleg további érdekes kér-

désekkel és megoldásokkal gazdagítja majd a belső aspektusról szóló kutatásokat.  

Rövidítések 

3   harmadik személy      PASS  passzív 

ABL  ablatívusz eset       PFV  perfektív 

ACC   tárgyeset         PL   többes szám 

AUX  segédige         PREP  prepozíció 

COMP  kötőszó funkciójú elem     PROG  progresszív   

COMPL  befejezett aspektuális igekötő   PRT  igei partikula 

DECL  kijelentő mód        PST   múlt idő 

GEN  birtokos eset        PTCP  particípium   

IPFV  imperfektív        SBJ   alany   

NEG  tagadás         SG   egyes szám 

NOM  alanyeset         TERM  terminatív igekötő 
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