Gregor Ferenc: A szlovak nyelv magyar elemei.
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Habent sua fata libelli — tartja a mondas, amely a szoban forgo konyvre
is teljes mértékben igaz. Az Akadémiai Konyvkiadonak 1998 végén leadott
mitvet szerzéje 2001-ben visszakérte, miutan nem volt remény a kozlésére.
A kéziratot Udvari Istvan, a Nyiregyhazi Foéiskola professzora akarta meg-
jelentetni, korai halala azonban megakadalyozta benne. A konyv kiadasa-
nak nehéz feladatat félallast utddja, Zoltan Andras budapesti egyetemi
tanar orokolte meg. Neki, valamint szorgos munkatarsainak és segitdinek
kdszonhetd, hogy a posztumusz mii végre megjelenhetett (7—10).

Az impozans méretil, 953 oldal terjedelmii konyv Gregor tobb évtizedes
kutatomunkajanak betet6zése. A szerkeszt6i eldszon €s a szerzé bevezetésén
kiviil 6t, eltérd terjedelmii fejezetbdl all. Felhasznalt irodalomjegyzéke kozel
30 oldalt tesz ki, és a kdtetet nagyon részletes szomutato zarja. Figyelembe
véve, hogy a posztumusz konyv 26 év késéssel jelent meg, és hogy a szerzo-
nek nem allt médjaban miivének egyes részeit aktualizalni, Gregor egyes
megallapitasaihoz fiizott észrevételeim megfogalmazasara nem az elma-
rasztalas, hanem a kiegészités szandéka 0sztonzott.

A Bevezetés c. fejezetben (43—44) a szerz6 megjegyzi, hogy a szlovak
szokincs magyar elemeinek atfogd elemzése [addig] még nem késziilt el.
Munk3ajat nehezitette, hogy a teljes szlovak nyelvtorténeti szotarnak csak
néhany kotete jelent meg, és nem allt rendelkezésére sem szlovak etimo-
logiai szotar, sem teljes szlovak nyelvjarasi szotar. Korpuszat foként ma-
gyarorszagi levéltarakban és konyvtarakban 6rzott kéziratok, szovegki-
adasok, egyéb publikaciok, illetve szépirodalmi miivek alkotjak (43—44).

A Torténelmi koriilmények c. fejezet (45-54) a magyar—szlav nyelvi
érintkezések torténelmi keretét vazolja fol roviden. A honfoglalast kove-
toen a magyarsag a Karpat-medencében a ,,szlavokkal — természetesen a
szlovakokkal is — érintkezve” (45) szamos szot vett at. A kezdeti szlav—
magyar kolcsonos nyelvi hatas utan a 13. szazaddal kezd6déen a magyar
nyelvnek a szlovakra gyakorolt hatasa felerdsodott. Ez kiilonbozo idésza-
kokban és kiilonboz6 vidékeken eltéréd modon érvényesiilt. Gregor a szlovak
nyelvteriilet magyar eredetii szokincsét a kovetkezd fogalomkorokbe sorolja:
1. csalad, haztartas, ruhazkodas, allattenyésztés; 2. allamszervezet, jog, gaz-
dasag; 3. katonasag, hadi élet; 4. kézmiivesség; 5. egyéb fogalomkorok:
egyhazi élet, kozlekedés, kereskedelem, pénziigy, tarsadalmi élet, termé-
szeti jelenségek.
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Gregor cafolja azt a szlovak véleményt, miszerint a magyar jovevény-
szavak foleg a 18. szazad végén kezdddo er6szakos magyarositas kovet-
keztében kertiltek atvételre, ugyanis mar addigra is mintegy 950 magyar
szokolcsonzés mutathato ki. Az idékdzben a nyelvhasznalatbol kiveszett
szavakat és a kiilonb6z6 nyelvjarasokban honos kifejezéseket figyelembe
véve a hungarizmusok szama joval meghaladja a kétezret, tobbségiik a
nyelvjarasokban vagy a tajnyelvben €l (47). A szlovak irodalmi nyelvben a
magyar jovevényszavak szama tobb mint 400. Ennek magyarazata az,
hogy a szlovakok egészen a 19. szazad kozepéig irodalmi nyelvként a
csehet hasznaltak (54).

A szerz Osszegyljtott nyelvi anyagat alaposan megrostalta. Korpuszaba
felvette a hapax legomenonokat is, de altalaban kizarta a magyarorszagi,
romaniai és volt jugoszlaviai szlovak nyelvszigetek nyelvében el6forduld
hungarizmusokat, tovabba a feltételezhetden alkalmi szoel6fordulasokat
(47-49). A fejezet végén felsorolja az indokolatlanul magyar eredetiinek
tartott szavakat, amelyek egymastol fiiggetlen atvételek lehetnek egy
azonos forrasnyelvbdl, pl. a németbdl, latinbol vagy torokbol, ill. kozot-
tiikk olyan nemzetkozi szavak is lehetnek, amelyek kozvetlen atadé nyelve
nehezen vagy egyaltalan nem allapithaté meg (49-54). Véleményem sze-
rint megkérddjelezhetd, hogy a baksis, harac, harambasa, kaftan szavak
miért ebben a csoportban szerepelnek, ui. magyarbol valé atvételek is
lehetnek. Veliik szemben Gregor magyar eredetlinek tekinti pl. a beg/big,
handzar, janiciar/janciar stb. szavakat, amelyek a magyarban kdzvetlen
atvételek vagy a torokbol, vagy a szerbhorvatbol. A TESz. szerint a ma-
gyar hardcs szerbhorvat eredetli, vagy kozvetlen atvétel a t6rokbol, a ha-
rambasa atvétel a szerbhorvatbol, a baksis és a kaftan pedig kozvetleniil
a torokbol szarmazik. Gregor sajnos nem indokolja meg, hogy a fentebb
idézett szavakat miért nem tartja magyar eredetiinek a szlovakban.

A Hangtani jelenségek c. fejezetben (56-70) Gregor nagy részletes-
séggel irja le a magyar szavaknak a szlovak nyelvjarasok fonetikai és mor-
fologiai rendszerébe valo beilleszkedését. Szamos esetben a szavak atvé-
telének a korat is meg tudja hatarozni, pl. a janiciar, Siator tipusu szavak
(57), vagy a szokezdd ch-t (pl. chotar), ill. h-t (pl. hab) tartalmazé sza-
vak esetében (64).

A negyedik fejezet — Alaktani, szoképzési, jelentéstani jelenségek —
harom, egymassal lazan egybefonodo témat dolgoz fel, amelyeket csak a
sz0 (amelynek alaktani és szemantikai jegyei vannak) fog dssze.

Az alaktani rész (71-83) a magyar szavaknak a szlovak morfoldgiai
rendszerbe val6 beilleszkedését mutatja be részletesen. A magyar jove-
vényszoknak a szlovak nyelvbe bekeriilt alakjaval kapcsolatban Gregor
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nagyon fontos jelenségre hivja fel a figyelmet, ugyanakkor szokatlan
megallapitast tesz. ,,Sajatos tipusa a magyar eredetli jovevényszavaknak
a fiiggd esetek szing. nom.-ként torténd felhasznalasa. Egy résziik ugyan
megmaradt az aktudlis [alkalmi?] kdlcsonzés sikjan, pl. helpénzt, kantor-
peénzt, koszéndpoharirt, kurafiat stb., mas résziik azonban €16 eleme lett a
szlovak szokincs valamelyik rétegének. A szlovakban szing. nom.-ként
meghonosodott kifejezés a magyarban lehetett a) szing. akk. kanapét,
kapcat, kristusat, lasut, palcat stb.; b) szing. gen.: bukra, fara, fodra,
sara, sirma, Sarka, talpa stb.; c) valamilyen hatarozoi eset: gurioba, haz-
ba, kapura, sanfon stb.; d) plur. nom.: hajduk, katondk, mentiek stb.; e)
egyéb eset: darvai > darvaj, lipicai > lipicaj stb.” (71).

Az aktualis kolcsonzésre hozott példak a kdnyv szotari részében nem
fordulnak eld. Valoszinl, hogy Gregor az alkalmi melléknév helyett vé-
letleniil az aktudlis-t hasznalja. A hagyomanyos magyar gyakorlattol elté-
réen (alanyeset, targyeset, hatarozoi esetek) a szerz6 a magyar szavak
eseteit a latin nyelvtani paradigma alapjan nevezi meg, kivéve a c) és e) pon-
tot. Utobbiban megelégszik a ,,valamilyen hatarozoi eset” besorolassal.
Az e) pont eset elnevezése félreértésre ad okot. Feltehetden nem nyelvta-
ni eset jelentésben, hanem ’példa’ jelentéstiként kell értelmezni. Kizarha-
to6 ugyanis, hogy Gregornak ne tlint volna fel, hogy a /ipicai egyes szamu
alanyesetli fonév. A darvai szorol — a szotari részbdl hianyzik — egyéb
adatok hijan nem lehet megallapitani, hogy milyen alak. Nagyobb nehéz-
séget a b) jell csoportba tartozd fonevek alakjanak meghatarozésa okoz.
A felsorolt szavak a birtokos szerkezetek masodik tagjaként fordulnak elo,
de nem genitivusi alakok. A magyar nyelvtanok nem emlitik a birtokos
esetet, igy a genitivusi ragot sem. A Gregor altal emlitett alakok birtok-
sz0k, amelyeken a birtokos személyjel a birtokos szamat és személyét, ill.
a birtok szamat jeloli.

A magyar szavak morfologiai beilleszkedését a szerzo részletesen irja
le, és megmagyardzza, hogy milyen okbdl és hogyan harultak el a ma-
gyar szovégek jelentette akadalyok a beilleszkedés soran.

A magyar jovevényszavak szovégi maganhangzoinak kezelése kihivast
jelent a szlav nyelveken beszéloknek, mert ezek a maganhangzok [a, o,
U, e, i] (most nem is beszélve a sok atvev nyelvben hianyz6 /v, e:, i:, 0:, @,
o:, u:, y, yi/ fonémakrol) valamilyen esetvégzodésnek felelnek meg az at-
vevo nyelvekben, amibdl az is kdvetkezik, hogy ezeket a maganhangzokat
valamilyen médon ki kell kiiszobdlni. Ez végzodés- vagy képzdcserével,
maganhangzo6 elhagyasaval, massalhangz6 hozzaadaséaval valosult meg (36—
45. pont).
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A magyar nyelvben szamos olyan melléknév talalhato, amelyekbdl szo-
fajvaltassal fonév keletkezett gy, hogy az eredeti melléknév is hasznalat-
ban maradt. Koziililk sok maganhangzora végzodik. Ezek a melléknevek
ugy illeszkedtek be a szlovak nyelvi rendszerbe, hogy melléknévi képzot
kaptak, pl. bamba — bambavy, pisze — pisavy stb. (36. pont). Erdekes,
hogy fonévi parjuk beilleszkedését Gregor nem itt, hanem a hangtani jelen-
ségek kozott targyalja, megjegyezve, hogy valtozatlan formaban vették at
oket (10.5. pont).

A massalhangzora végzddo szavak kevesebb problémat jelentettek: rész-
ben megmaradtak, részben maganhangz6 hozzaadasara, illetve végzodés-
cserére keriilt sor (47.1-47.8. pont).

Erdemes egy nagyon fontos jelenséget megemliteni. A szlovakba nagy
szamban keriiltek be -ds és -os végzodésii magyar szavak, pl. arendas —
arendds, sipos — Sipos stb., Gregor mutatoba harmincegyet sorol fel ko-
ziiliik. A szlovak besz¢lok ezekbdl a szavakbol elvontak a szovéget, €s -ds,
-as, -o§ képzoként szlovak szavak képzésére kezdték dket hasznalni, pl.
bubnas, gambas, plevas stb. Véleményem szerint az elvonasnak kedvezett a
szlovak—magyar kétnyelviiség is. Az 0j képzokkel mar beilleszkedett magyar
jovevényszavak szovégi morfémait is helyettesitették. Ez a jelenség, illetve
az 1j képzokkel eredeti szlovak szavakbdl 01j szarmazékszavak képzése mar
a szlovak sz6- és nyelvtorténet részét képezi (48.1-48.6. pont).

Gregor felhivja a figyelmet a tiikorforditasokra is. A tiikdrszavak és -je-
lentések rendszerének, tipologizalasanak a német szlavisztikahoz hasonlo
szintli kidolgozasara idehaza nem kertilt sor. A tiikdrszavak harom tipusat
szokas a magyar szakirodalomban formai alapon megkiilonboztetni. 77i-
korforditas esetén az idegen nyelvi mintara alkotott Osszetett sz6 elemei
mar léteznek az atvevo nyelvben. A részforditas azt jelenti, hogy az atve-
v6 nyelvben az egyik elem az atvevd nyelvbol szarmazik, a masik pedig
az idegen nyelv szava. Képzéses/egyszerii tiikorszo esetében az idegen
nyelvi minta képzett szo, és ilyen szerkezetli az atvevo nyelvé is. Tiikérje-
lentésrol akkor beszéliink, amikor az idegen nyelvi sz6 egy jelentése at-
vivodik az atvevo nyelv adott szavara. Vélhetéen ezért (is) Gregor nem az
emlitett szempontok szerint csoportositja anyagat, hanem a magyar kifeje-
zések szerkezetébdl indul ki, és a kovetkezd tipusokat sorolja fol, amelyek
a szlovak kifejezések mintajaul szolgaltak: egytagu magyar kifejezések,
Osszetett szavak; jelzds Osszetételek, ill. szerkezetek; igékhez kotddo al-
land6 kapcsolatok, szerkezetek; szolasok, szolashasonlatok (59—60. pont).
Gregor olyan magyar hatasra létrejott szerkezeteket is szamba vesz (az ige-
kotéként hasznalt hatarozoszok alkalmazasa, az értelmez0 €és értelmezett
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sz0, ill. a vezetéknév + keresztnév sorrendje), amelyek véleményem sze-
rint szintén a tiikdrjelenségek kozé sorolhatok.

Az utolso fejezet a Szotari rész cimet viseli (85-877). Ez a konyv leg-
fontosabb, egyben legterjedelmesebb, nagyon gazdagon adatolt része. A
szocikkek felépitése a kovetkezo sorrendet koveti: a cimszo és alakvalto-
zatai, az elsO adat (nem minden esetben), a szdjelentés (hol csak magyarul,
hol csak németiil); a cimszok és alakvaltozataiknak szovegpéldakban valo
idézése; a szarmazékok jelentésiikkel egyiitt, ill. szovegpélddkban valo idé-
zése (nem minden esetben). Ezutan a magyar sz6 etimologiai magyaraza-
ta kovetkezik, kiegésziilve jelentésének ¢és elsd adatanak kozlésével; ezt
koveti azoknak a munkaknak felsorakoztatasa, amelyek a szlovak szo eti-
monjanak a magyart tartjak; végiil annak felsoroldsa, hogy a magyar sz6t
mely szomszédos nyelvek vették még at. Szamos esetben a szerz6 az illetd
magyar sz0 beilleszkedésének fobb jellemzdit is leirja. A cimszavak kozott
sok magyarbdl atvett személynév is helyett kapott, pl. Jad 'ud’/Jadud <
Egyed, Jakab < ua., Laslov/Laslav/Laclav < Laszlo stb.

A szocikkek gazdag anyaga sok esetben egyéb informaciokat is tar-
talmaz. Példaul a szlovak szavakbol olyan magyar etimon allapithato
meg, amely nincs adatolva a magyarban. Ilyenek a gdmori cucoka, amely
csak a m. *csucsoka atvétele lehet, a kapusbasa, amely egy m. *kapus
basa alakra mehet vissza, a lanckopja ’ Art Wurfwaffe, Wurfspie3’, amely-
nek etimonja a */dnckopja. Gregor szerint utobbi azonos a lancfa (1558)
szoval. Mindkettdben a ldnc eldtag a német Lanze atvétele.

Nem egy cimszd esetében emliti Gregor, hogy tiikorszorol van sz, pl.
a marvarn-kamen (marvan alatt) a m. marvanyko részforditésa.

A szlovak szo elsd irasos adata pontosithatja is magyar etimonja elsd
eléfordulasanak idopontjat. El6fordul, hogy egyes atvett szavak a szlovak-
ban korabban adatoltak, mint atadd szavuk a magyar szotorténetben. Ilyen
a landkocis *postakocsis; bérkocsis’ (1653 u.), amelynek magyar etimonja, a
landkocsis 1663-ban adatolt eldszor, és egyben a német Landkutscher rész-
forditasa. A szotar részletekbe meno elemzése meghaladja a jelen ismerte-
tés kereteit.

Nagy nyeresége a magyarorszagi szlavisztikanak és hungarologianak,
valamint a kiilfoldi szlavisztikanak is, hogy Gregor Ferenc monografiaja
nem lett az enyészeté. Konyvével kiegésziiltek azok a mar meglévé mo-
nografiak ¢és értekezések, amelyek a magyar nyelvnek mas szlav nyelvekre
gyakorolt hatasat dolgozzak fel. Megteremtddott annak is az eléfeltétele,
hogy a jovében atfogd szintézis késziilhessen el a magyar nyelvnek a szlav
nyelvekre gyakorolt kulturalis és nyelvi hatasarol.
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