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Szinte, szintén, éppen, majd: funkcionalis variacio és
valtozas kozépmagyar regiszterekben!

Varga Monika
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpont

In standard Modern Hungarian, the elements szinfe and szintén have distinct
meanings (‘almost’ and ‘also’, respectively) despite their common origin of szin
‘color, view, external appearance’. However, between the 16th and 18th centuries,
szinte and szintén were used as variants, even expressing meanings like ‘spot on’,
’indeed’ or ‘just, really’ which are no longer active (and are understudied as well).
So far, the approximator ‘almost’ vs. intensifier or even certainty meaning of
szinte and szintén was mostly inferred from the broader context and the co-text,
lacking objective structural clues. The present paper involves collocational ana-
lysis and comparison of functional variants of szinte ~ szintén from the period in
order to provide additional evidence for a better understanding of the structural
and semantic characteristics of some of the diverse semantic-pragmatic (sub-)ca-
tegories explored earlier. The analysis also deals with the distribution of the va-
riants according to sub-periods and text types with diverse register characteristics.

Keywords: szinte ~ szintén, functional variation, Middle Hungarian Period, regis-
ters, collocational analysis

Kulesszavak: szinte ~ szintén, funkcionalis variacio, kozépmagyar korszak,
regiszterek, kollokéacios elemzés

1. Bevezetés

A mai magyar koznyelvben a szinte és a szintén a k6z0s eredet ellenére
egymastol €lesen kiilonbozo jelentésekkel hasznalatos. A szinfe approxima-
tor funkcidja a ’szinre, megjelenésre, latszolag hasonld’ jelentésbdl eredez-
tethetd (Simonyi 1881: 92, TESz., UESz.). A kozépmagyar korra iranyul6
eldzetes korpuszvizsgalat ugyanakkor kimutatta, hogy a 16—18. szazad soran
a szinte és a szintén egymas funkcionalis variansai is lehettek, olyan jelen-
téseket is kifejezve, mint éppen, pontosan’ vagy 'meglehetdsen, igazan’,
sOt “csak ugy, nagyon’ (Varga 2022). A korpuszadatok alapjan a két elem
kiilonféle kontextusokban volt variansként hasznalatos, azonban ezek koziil
csak néhanyat lehetett szerkezeti tényezok alapjan is megkiilonbdztetni

1 A tanulmany az NKFI FK 135186. szam munkalat (Regiszterfiiggé valtoza-
tok a kdzépmagyarban) tamogatasaval késziilt. Ez(ton koszonom lektoraim-
nak a kézirat korabbi valtozatahoz fiizott észrevételeiket, javaslataikat.
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(4-5. pont). Els6sorban tehat a szovegkornyezet, valamint az aktudlis szi-
tuécios és tematikus kontextus figyelembevétele segithette foként az app-
roximator és az intenzitast, illetdleg meggy6z0dést kifejezd szinte (és
szintén) elhatarolasat. Amellett pedig, hogy a szinte ~ szintén nyomatéko-
sito szerept lehetett (ilyen az (1) példaban a bizony szinte melankdliaba
esém), az ettdl eltérd hasznalat gyakran nem egy kevésbé preciz skalan
érvényesnek tekinthetd helyzetre, allapotra utal (v6. az MTSz. és az MNSz2
adatai alapjan Halm 2020, 2024), hanem azt fejezte ki, hogy az adott
esemény, allapot kis hijan bekdvetkezett. Példaul:2

(1) Inkabb egyediil szerettem volna lenni s iilni, ellenemre volt, hacsak
valaki nevetett is, s én bizony szinte melancholiaba esém, s meg is
betegedém. Egynéhany honap mulva azutin Kolozsvarott szinte meg-
halék, az Isten nyugossza meg hamvat is szegény nénémnek, Banffi
Farkasné asszonyomnak, a maga hazandl fekiidtem (Székely Lasz10)

A szinte meghalék szovegrészlet esetében nyilvanvald, hogy az emlékirat
szerz@je végil tulélte az emlitett betegséget, a szinte pedig nem lehet ’lat-
szblag’ értelmii ebben a kontextusban, ahogy a skalaritas sem vonhato bele
az értelmezésbe.

Jelen tanulmany problémafelvetése az, hogy a szinte és a szintén kor-
korabban meghatarozott szemantikai-pragmatikai (al)kategoriak szerke-
zeti-szemantikai sajatossagainak megértéséhez. Nyomatékositas (intenzitas
¢és meggy0z6dés) kifejezésekor a szinte ~ szintén olyan elemekkel varialodik,
mint az éppen, ugyancsak, egyaltalan ~ egyaltalaban ¢€s a teljességgel3 A
kevésbé preciz sztenderdet, skalaris bizonytalansagot implikalo, valamint
esemény, allapot kis hijan bekovetkezését kifejezo szinte (~ szintén) funk-
cionalis variansai pedig a majd "'majdnem’, a csaknem és a kozel. Jollehet
a tanulmanynak nem célja valamilyen meghatarozott elméleti keretben

2 Az adatokat a forrasok alapjan betlihien kozlom. A Torténeti maganéleti kor-
puszbol (a tovabbiakban: TMK) elérhetd részleteket az ottani forrasrovidités-
sel és tételszammal, ennek hijan lapszammal hivatkozom, ezek segitségével
ugyanis minden idézett adat visszakereshetd a korpusz lekérdezéfeliiletérdl
(ahol a teljes szoveg is kinyerhetd). A Kozépmagyar emlékirat- és dramakor-
puszbdl (a tovabbiakban: KED) elérhet6 forrasokat az emlékiratok esetében a
szerzb nevével, a dramak esetében rovid cimmel hivatkozom.

3 A feldolgozott korpuszadatok alapjan a feljesen forma még szoérvanyos a kor-
szakban (TMK: 1 adat, KED: 0 adat). Az egészen ~ egészlen pedig a TMK-bol
csak a 18. szazadtol adatolhatd rendszeresen (a korpuszban egyetlen 17. szazadi
adat talalhato).
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modellalni a szinte ~ szintén jelentéshaldzatat, felveti, hogy az 6sszefog-
lalé néven pragmatikai markerek tipikus kategoriait (booster: bizonyossag-
¢€s intenzitasjelolo, hedge: approximator, azaz kozelitd, bizonytalansag-
¢és pontatlansagjelold, valamint shield: azaz pajzs, enyhit6, Culpeper —
Kyt6 2010: 361-363) valamelyest atértékelve sziikséges alkalmazni a szinte
~ szintén ezuttal targyalt hasznalatai kapcsan.

A vizsgalat elsdsorban kézépmagyar kori forrasokon alapul, a Torté-
neti maganéleti korpusz (Domotor et al. 2017; Novak et al. 2018) és a Ko-
zépmagyar emlékirat- és dramakorpusz (Gugan et al. 2023) anyagan. A két
adatbazis altal biztositott forrasmennyiség lehet6veé teszi az ido mellett a
kiilonbdzo regisztersajatossagokkal bird szdvegtipusok szerinti preferenciak
meghatarozasat is. Utobbiba a funkciondlis leirashoz hasonldéan nemcsak a
szinte ~ szintén, hanem a variansként kinalkozo elemek is beletartoznak.

A tovabbiakban attekintem a vizsgalt elemek korabbi leirasat, az elem-
z¢€s modszertani szempontjait és kihivasait. Az elemzés eldtt kitérek a
szinte ~ szintén 6magyar kori eléfordulasaira, majd bemutatom a kdzép-
magyar kori forrasokat és az adatok el6zetes besorolasat. Ezt koveti a
variacios elemzés a szinte ~ szintén specialis hasznalatai kapcsan.

2. Korabbi leirasok, elozetes eredmények

Az alabbiakban réviden ismertetem az egyes targyalt elemek eredetével
¢s alakulasaval kapcsolatos korabbi eredményeket.

2.1. Szinte, szintén

A szinte a ’feliilet, felszin, kiils6, kiilalak, latszat’ jelentésti szin szobol
megszilardult ragos alakulat, eredeti jelentése ’latszatara, hasonlosagara’
lehetett (TESz., UESz.). Az ebbél keletkezett szintén jelentései a *kiilo-
nosen, kifejezetten’, *éppen ugy, is’, illetdleg ’teljesen, egészen’; a TESz.
alapjan a ’csaknem’ kés6bbrol adatolhatd, és azonositasa is bizonytalan.
A grammatikalizacios tipologiai kutatdsok szerint a "kozel’ jelentésti forras-
tartomanyok esetében tipikus kimenet a megkozelitd *csaknem’ funkcid
(proximativ, averzativ, Kuteva et al. 2019: 287-288). A torténeti-etimoldgiai
szotarak altal is felvett jelentések egy része tehat kevésbé tipikus valto-
zas, illetdleg funkcioboviilés eredménye (az *éppen, kifejezetten’ jelenté-
sekre lasd az (1) példa szinte melancholiaba esém részlete mellett a 3. pont,
valamint a 6.3. adatait).

Tobb helyen is részletes leirast ad a szinte ~ szintén kiillonb6z6 hasz-
nalatairdl Simonyi Zsigmond (1881: 90-93, 1892: 364, 367). Harom f6
funkciot vesz fel, ko6zos jelentéskomponensként pedig a hasonlosagot
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hatarozza meg: ,,az ’egészen, éppen’ jelentés olyan kifejezésekbdl fejlodhe-
tett, minok: szinte mint "hasonld moédon, mint’, szintén annyi "hasonloképp
annyi’ — majdnem: hasonl6 analdgia a német gleichsam *hasonloképp, mint-
egy, kb.’: szinte sok, hasonld a sokhoz, szinte elesik, hasonloképpen tesz,
mint aki elesik” (Simonyi 1881: 92). A ’teljesen, egészen’ jelentést a TESz.
és az UESz. is mind a szinte, mind a szintén esetében felveszi, ahogy
‘majdnem, csaknem’ és ’éppen ugy, is’ jelentéseket is tartalmazza. Az SzT.
a szinte cimszo6 alatt *éppen’ jelentést targyal a *'majdnem, csaknem’ mel-
lett, azonban csak az idére vonatkoztatva. Az ErtSz. elavult jelentésként
felveszi a nem szinte szerkezetet ‘nem egészen’ értelemben, valamint koto-
szOként a népies-régiesnek mindsitett ’szintén, ugyszintén’ funkciot is. A
szintén esetében pedig a 'majdnem, csaknem’ mindsiil népiesnek, régies-
nek, ugyanis a ’hasonloan; ugyancsak, hasonloképpen, éppugy’ jelentések
szamitanak tipikusnak.

A kozépmagyar kori korpuszadatok alapjan meghatarozott alkategoriak
a kovetkezok voltak: (munkaterminusként) puszta nyomatékositas, hason-
l6sag €és azonosités, egyidejliség, tagadas, megengedo feltételes (ha... is,
vO. Varga 2022, lasd még 5. pont). A hasonlosag €s azonositas, valamint az
egyidejuség kifejezése megtalalhatd Simonyi (1881: 90-91, 1892: 364)
leirasaban is: ,,gyakran annyit tesz ’éppen, egészen’ — szintén mikor, szin-
tén azt, szinte mint, szinte most [...] mutatd névmas eldtt all: szinte azt
’éppen azt’, szinte annyi ’éppen annyi”’. Megengedd feltételesség helyett
ugyanakkor megengedé mondatokban valo eléfordulast idéz: *ha éppen,
egészen’ jelentésmegadassal: ha szintén nem akarja a bort, immar is csak
nyers vizet ne igyék; illetve: meg fogsz még latni, ha szinte nem ugy is
[ = ha nem is egészen ugy], a mint ohajtom (Simonyi 1881: 91).

Tagadé mondatokban torténd hasznalatkor ’egészen’-nek adja meg a
szinte jelentését: én az én urammal jo egészségben vagyunk, de a kis fiunk
nem szintén [= nem egészen] jo! vagyon, jégesot kéesonek nem szintén
jol mondjdk, a nyomoruk! mégis nem szintén rutak alakban (a példak
hivatkozéasat 1d. Simonyi 1881: 91). A jelenlegi megkozelités szerint
azonban nem tompitja, enyhiti a tagadas hatarozottsagat a szinte a hason-
16 hasznalatokban, hanem inkabb hangsulyozza azt ’éppen, kifejezetten,
egyaltalan’ jelentésben (1asd még 4. pont és 6.4.).

Simonyi (1881: 91, 1892: 367) ugyancsak kitér a szinte 'majdnem, csak-
nem’ haszndlatara, ahol azonban a példak egy része eltérd értelmezést is
lehetdvé tesz. llyen a mdsod napon szinten hajnal korba, amely kifejezhet
azonositast (vagy egyidejiséget) is *éppen’ jelentésben. Vagy: bankojaval
behintven az asztalt, hogy szintén megkeriilne az embernek az étvagya, ha
melléje iiltetnék, ahol akar nyomatékositast, bizonygatast is jelolhet, ugy-
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mint "ugyancsak, igencsak, bizony’ megkeriilne. Emellett inkabb bizony-
gatast, semmint latszolagossagot vagy be nem kdvetkezést fejez ki az
alabbi, képletesen megfogalmazott részletben: Hogy vitéznek mondott,
dicsert, szintén hiztam. Tobbféle értelmezést tesz lehetdvé a kovetkezd
részlet is: Ezt mondda olyan mosolygassal, mintha szinte csodalkozott volna
kérdésemen — vagy szinonim a mintha és a szinte, vagy pedig az utdbbi
megfeleltethetd az ’igencsak, bizony’ tipusti nyomatékositasnak. A fenti
példak esetében az is a ‘'majdnem, csaknem’ értelmezés ellen szol, hogy
a szinte ~ szintén elhagyhatd a szerkezetekbdl anélkiil, hogy azoknak
megvaltozna a jelentésiik, mig a skalaris approximator, de foként a ’csak-
nem bekovetkezett’ jelentés kifejezésekor a marker elhagyasaval a kon-
textus értelmezése is megvaltozik.

2.2. Majd, majdnem, csaknem

A majd kapcsan Simonyi (1892: 366) az id6hatarozoi eredetet hangsu-
lyozza: ,,Majd elajulok a. m. mindjart elajulok. Majd elestem volna a. m.
mindjart elestem volna”. Ezt az értelmezést veszi at formalis diakron
elemzéséhez Halm (2020, 2024). Féként 1772 utani €s jelenkori adatokra
¢épiilo allitasa szerint a szinte skalaris bizonytalansagot fejez ki, azt, hogy
kevésbé preciz sztenderd alapjan a jeldlt mindsités, mértékjeldlés elfo-
gadhatd, mig a majdnem szerinte episztemikus bizonytalansagot jelol. A
scalar vagueness €s az epistemic vagueness formalis szemantikai megkii-
16nbdztetés arra is vonatkozik, hogy az utdbbi barmely predikdtummal kom-
binalédhat, amelynek vagy nincs preciz jelentése, vagy legalabbis nem is-
mert, példaul a maybe ’talan’, more or less *tobbé-kevésbé’ s az -ish *-féle,
-szert, olyasmi’, mig az almost majdnem’ idébeliségbdl szarmazo skala-
risnak mindsiil abban a hasznalatban is, amikor kis hijan bekovetkezett
esemény kapcsan jelenik meg (Sauerland — Stateva 2007).

Halm (2020, 2024) az episztemikus bizonytalansagot a lehetséges vila-
gokon keresztiil értelmezi (tobbek kozott Nouwen 2006 alapjan), példaul a
Janos majdnem két méter magas esetében a kovetkezOként: mig aktudlis
vilagunkban Janos nem két méter magas, létezik legalabb egy alternativ
vilag, mely kozelinek tekinthetd az aktualis vilagunkhoz, s melyben Janos
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ténylegesen két méter magas.# Hasonloképpen a majd a jovoidejliséget
kifejez6 hasznalatabol vezeti le a ’kis hijan’ jelentést a majd elveszti a
fejét tipusi mondatokban (Halm 2020: 140-143). A tagaddsz6 megjele-
nését ¢s a majd-dal vald Osszekapcsolodasat a mirativitassal — példaul mit
ossze nem hord — magyarazza.

Ettol eltérd, a pleonasztikus tagadassal Osszefiiggd leirast ad Gugan
(2021: 147-148, 2022: 107-108). Utdbbi megkozelitésben a pleonaszti-
kus tagadast az valtja ki, hogy a valds vilagban az adott propozicio taga-
dott valtozata igaz (a valos vilagtdl minimalisan kiilonb6z6 vilagokban
azonban a propozicié igaz). E kettdsséget az esetek egy részében lexika-
lis elem valtja ki, példaul az ELFELEJT szemantikai kategoriabol (ha vala-
ki valamit elfelejt megtenni, az nem valosul meg, vo. Jin — Koenig 2019:
178, Gugén 2022: 107). A csaknem és a majdnem egyarant arra iranyitja a
figyelmet, hogy kis hijan az allité valtozat kovetkezett be, de valdjaban
ellenkezdleg tortént. Az utobbi kutatdsok kézépmagyar kori adatokra épiil-
nek, ekkor a majdnem forma még szoérvanyos, ahogy a pleonasztikus tagado-
sz6 megjelenése is opcionalis a szerkezetben (a kontextusok egy részében a
mai napig is elhagyhat6). Eppen ezért az is felmeriil, hogy a majd-ot tar-
talmaz6 szerkezetekbe talan a csaknem hatasara kertil bele a nem (1asd még
Gugén 2022: 108). A majd ugyanis 6nmagaban is ’szinte, kishijan’ jelenté-
stl, ez lehet felelOs a pleonasztikus tagadas megjelenéséért. Jelen elemzés az
utobbi magyarazatot erdsiti meg (és mas nyelvekbdl is ez mutathato ki, vo.
Ziegeler 2015).

2.3. Eppen

A kozépmagyar korszakot e téren feltdrd korabbi vizsgélatban a szinte
azonositd és nyomatékositd szerepét foként az segitett meghatarozni, hogy
milyen funkciondlisan szinonim elemekkel konstrualhaté meg a vizsgalt
szerkezet, s az egyik tipikus alternativa az éppen volt (Varga 2022). Az
UESz. szerint az éppen szofajvaltassal keletkezett az ép melléknév médha-
tarozoragos alakjabol (épen ’sértetleniil’), a hangzokozi p nyulasaval.
Hatéarozoszokkal (éppen olyan), valamint mutatdé névmasokkal (éppen otf)

4 A szinte kapcsan tobbek kozott bizonyos szamokkal valo egyiittallast Halm (2020:
149-150) nem tart elfogadhatonak, ilyen példaul a szinte 190 centiméter ma-
gas. A kerek szamok — igy akar még a 190 is — magukban hordozhatnak homa-
lyossagot, hozzavetdlegességet (lasd példaul Overstreet 2011: 298), az alabbi
elofordulas alapjan pedig nem példatlan, hogy a szinte kerek szamokkal all egyfitt:
a szinte 20000 aldozatot kévetels 1712—1713-as bécsi pestisjarvany megféke-
zésének emlekeére (Székely Laszlo onéletirdsa, Fejér 2019: 175, 110. jegyzet).
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kapcsolatban valt nyomdsitd partikulava, elsé jelentései kdzott szerepel
az ’egészen, pontosan (ugy)’, az ’alig’, az ’eléggé’ és a ’pillanatnyilag’.
Simonyi (1881: 93, 1892: 367) az éppen-t gyakran hozza a szinte ~ szin-
tén-nel konstrualt mondatok, szerkezetek megfelel6jeként, azonban e két
munkajaban csak bizonyos jelentéseit targyalja az elemnek (példaul az egy-
idejliség kifejezését, Simonyi 1892: 349). Az ErtSz. hatdrozoszoként szi-
mos jelentésben veszi fel, ezek koziil a jelenlegi vizsgalat szempontjabol
relevans a) az egyidejliség ,,nem massal van elfoglalva, ill. nem mas torté-
nik, hanem”, b) a nyomatékositas (,,az azonossag kiemelésére; a megje-
161t helytdl, idotol v. egyéb koriilménytol még egy kissé sem eltérve;
pontosan, kdzvetlentil”, illetve: mennyiséget, mértéket jelentd szavak mel-
lett: ’se tObb, se kevesebb’; valamint hasonlitasban az egyezés nagy fokanak
kiemelése, a tagadas nyomatékositasa), c) az approximator jelleg ,,a sz6-
ban forgo tulajdonsag kisebb fokanak jeldlésére: nem éppen [nem valami,
nem egészen|”. Az egesz a kdzépmagyarban is gyakran hasznalatos hataro-
70sz0i ’egészen’ értelemben (példaul: egész josdgos, egész haszontalan,
egész terdig), mig az épp éppen’ jelentéssel a két feldolgozott korpuszban
legalabbis szorvanyos (TMK: 1 adat; a KED-ben és a teljes emlékiratokban
nem fordul el6; az adatgytijtésrdl lasd 5. pont).

A fenti leirasokbol is lathato, hogy jelentds funkcionalis sokféleség és
tobb-kevesebb atfedés is jellemzi az egyes variansokat, igy sziikséges bi-
zonyos mddszertani megfontolasokat targyalni az elemzés el6tt.

3. Problémafelvetés: pragmatikai funkciok elhatarolasa és variaciok
meghatarozasa

Variacios grammatikai és pragmatikai kutatasokban egyre tobbszor meriil
fel valamiféle objektiv, 0sszevethetd €s megismételhetdé modon torténd
leiras igénye a vizsgalt jelentések és a variacids kontextus meghataroza-
sakor egyarant. Tagliamonte (2006: 88-94, 2012: 113-115) szerint a funk-
ciotol valamelyest fliggetlenedve, az objektivebben meghatarozhaté szer-
kezeti tényezOk alapjan is lehetséges a variansok meghatarozasa. Utobbit
egyfeldl indokolja az ugynevezett felelos (accountable) adatgytijtés, ahol
az adott forras 0sszes lehetséges el6fordulasat sziikséges meghatarozni —
beleértve azokat, ahol a varians el6fordulhatna, de ténylegesen mégsem
szerepel. Ez jellemzden sziikitett kontextusok segitségével torténik, az elem-
z€sbol kizart kornyezetek részletes dokumentalasaval. Masfeldl az elja-
ras azzal is indokolhatd, hogy az egyes elemek nem feltétleniil minden
funkciojukban valtakoznak egymassal (lasd még példaul a verseng6 in-
tenzitasjelolok kapcsan Tagliamonte — Roberts 2005, a near ~ nearly ti-
pusu variacio kapcsan Tagliamonte 2018: 123—-126). Jelen tanulmany nem
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véllalkozik azon helyek azonositasara, ahol a marker el6fordulhatna, de
nem jelenik meg, ugyanakkor a markerhasznalat szempontjabol relevans
kontextusokat sem sziikiti le.

Pichler (2010: 590, 2013: 28, 30-33) ugyancsak fontosnak tartja a szer-
kezeti sajatossagok szerinti leirast annak meghatarozasahoz, hogy az egyes
variansok azonos komponensekkel, azonos szintaktikai kérnyezetben je-
lentkeznek-e. Ezzel egyitt faktorként kezeli a funkciot, jollehet nem prob-
lémamentes szempont, hogy mennyire korlatozzuk a funkciok szédmat
besorolaskor, meghagyunk-e kettdsségeket, atmeneteket (Pichler 2010:
598-599). Szerinte raadasul az adott jelenségtdl is fiigghet, hogy inkabb
szerkezeti alapon, a strukturalis hasonlosagaik szerint, vagy pedig inkabb
funkcionalis Osszehasonlithatosag alapjan érdemesebb leirni a variaciot.
Az elébbire az ugynevezett altalanos kiterjesztoket (general extenders),
az utobbira az intenzitasjeloloket hozza példaként (Pichler 2010: 591, 2013:
29-30).

Ugyancsak felmeriil, hogy az egyes funkciok meghatarozasakor vala-
milyen elméleti keret szerinti leirast alkalmazunk, vagy pedig alapvetden
az adatokbdl indulunk ki (top down vs. bottom up megkdzelités, Pichler
2010: 598). A jelenlegi vizsgalat a szotari és mas, a 2. pontban dsszefoglalt
leirasok mellett olyan kategoridkat is szem eldtt tart, amelyek a feltart
forrasokbol rajzolodnak ki.

A funkciok 6sszekapcsolasat és elhatarolasat eldsegitd lehetséges té-
nyezokrol a kovetkezoket érdemes jelezni eldzetesen. Az egyik legérul-
kodobb jellemz6 az lehet, hogy a szinte ~ szintén elhagyhato-e anélkiil a
szerkezetbdl, hogy annak értelmezése megvaltozna (utdbbi jellemzi leg-
inkabb a nyomatékositoként meghatarozott kontextusokat, az azonositast
is beleértve, vo. Varga 2022).

A mondattipus a szinte ~ szintén alkategoridinak zomében kevéssé mii-
kodtethetd szempont. A lehetséges funkcionalis variansok, mint az éppen,
ugyancsak, majd(mem) és a csaknem fomondatban, illetdleg mellérendelt
tagmondatban éppugy megjelenhet, mint alarendelt viszonyban — a szinte ~
szintén nyomatékositoként besorolt el6forduldsai hasonloképpen (kivételes
a megengedo feltételesség kontextusaban vald eléfordulds, az utobbit a
ha és az is kapcsoloelemek konnyen azonosithatova teszik).

Tovabbi szempont a mondattipusok komplex ¢és kevert eléfordulasa,
amikor a tagmondat egésze példaul okhatarozoi (vagy épp magyarazo)
viszonyt fejez ki, mig ezen belill a szinte egyidejuséget jelol. A latszolagos-
sag vagy a kevésbé preciz skala szerinti értelmezés kiilondsen a (2) példa
esetében nem érvényesithetd:
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(2) mint hogy a Fatens akkor szinte viselds volt azért mondotta az t6bb
Jjuhos gazda tarsainak, hogy ereszik kozibe (Bosz. 273.)

(3) Melyre valo valasza is 6 nagysaganak, szinte madr az vacsorat is advdn,
holnapra halada (Thokoly Imre)

Erdemes elézetesen megjegyezni azt is, hogy az egyes alkategoridk elté-
r6 indikatorokkal is jarhatnak. A szinte szerepe a tagadas kontextusaban
jellemzden kdnnyen azonosithato a sorrend segitségével: approximatorként
szinte nem latom, mig a nem szinte latom nyomatékos, a beszél6 nagyfoka
meggy6zodését fejezi ki ("egyaltalan ~ éppen nem’, lasd még 6.4.).

A ’csaknem, majdnem’ vs. nyomatékos hasznalat azaltal is elkiiloniil-
het, hogy a tagabb szovegkdrnyezet és szituacios kontextus alapjan kide-
riil-e, hogy bekovetkezik az adott esemény, fennall az adatott allapot, vagy
sem, példaul:

(4) elkeriilte ecket, de mindeniit elejben mentenek, utol szénte valamelly
arok mellyé szoritottak, s abban béléis taszitottak (Bosz. 266.)

A (4) példaban a szinte nem latszolagossagot vagy puszta kozelséget jelol,
hanem az azonositasban vesz részt, ahol az arokba taszitas meg is torténik.
A skalaris bizonytalansag indikatorainak meghatarozasa és a nyomatékosi-
to szereptdl valo elkiilonités eddig foként a tagabb kontextus alapjan tor-
tént, ennek indikatorait és jelentdségét azonban problematikus altalanosi-
tani. A jo példaul 6nmagaban skalaris tulajdonséag, viszont abban a kon-
textusban, ahol a levélben emlitett gyermek szinte jo, nem kell mds (Bark.
69.), nem a hozzavetdlegesség, hanem a meggy6zddeés, az elkotelezodés
keriil elotérbe. Ahogy akkor is, amikor a téglaszin szinte jo leszen (azaz
beleegyezik a levélird, hogy abbdl késziiljon neki dltozet: Bizom egész-
len Edes Szivem redd, az mint legh jobban tetzik, ugj czindltasd. Kar. 56.,
illetve egy valamivel késébbi levélben: Mente mértéeke nem kell, jo az
Tégla szin Kar. 59.). Amikor pedig helynevek, teriileti egységek elott
szerepel a szinte, legtobbszor ,terminativ” szerepben, arra vonatkozik,
hogy wvalaki, valami eljut egészen valameddig, valahova. Jellemz6en
ugyanis nem pusztan a teriilet megkozelitése, hanem annak elérése deriil
ki a tagabb kontextusbol (lasd még Varga 2022), példaul: ki is jott szinte
Erdélybe az arannyal (Bethlen Miklos), szinte Szendréig elkiildom (Ke-
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mény Janos), az bal labombul az nyilallas szinte az térdemig is fel jott
vala az térdem hajlasa és kalacsaba (Thokoly Imre).

Tovabbi lehetdség a kollokaciok rendszerszerli bevondsa a vizsgalatba
(utobb példaul Beeching 2016: 32—37; Taavitsainen 2018: 537-538; Dis-
kin-Holdaway 2024). Az el6zetes szovegismeret alapjan funkcionalisan
szinonimnak tartott elemek vizsgalataval dsszekapcsolva arulkodé lehet,
hogy az egyes markerek mennyire dsszevethetden kollokalodnak, ebbdl
kovetkeztethetiink arra, mely variansok viselkednek hasonldbban, és me-
lyek kevésbé. Erdemes azonban elére megjegyezni, hogy a szorendi saja-
tossagok miatt nem mindig informativ mechanikusan kilistazni az adott
elemet kozvetleniil megel6zo és kovetd szavakat (automatizalni pedig
azért sem lehetett a folyamatot, mert kiilonb6z6 forrastipusokbol szar-
maznak az adatok).

4. Szinte és szintén az 6magyar korszakban

------

feldl a kodexirodalom, masfeldl a kisebb vilagi nyelvemlékek alapjan
tarhatjuk fel. Az dmagyar korpusz (Simon — Sass 2012) normalizalt ré-
sz€ben minddssze egy szinte adat talalhato a kddexirodalombol, 79 pedig
a bibliaforditasokbodl, amelyek ténylegesen kdzépmagyar kori forrasok;
emellett a szintén Osszes korpuszbeli adata a bibliaforditasokbdl szarma-
zik (34 el6fordulés). A nem normalizalt részt vizsgélatba vonva is mind-
Ossze 29 adat nyerheto ki a kodexek anyagabol (18 szinte és 11 szintén),
jollehet a hangjeldlési sokféleség miatt nem zarhatok ki tovabbi lappango
formak sem.6 Emellett a kisebb vilagi nyelvemlékekben tovabbi négy
el6fordulas adatolhatd, mind szinte.

A vizsgalt marker a kodexadatokban rendszeresen eldfordul azonositd
szerepben ’éppen, pontosan’ jelentéssel (6 szinte, 9 szintén). Az (5) példa-
ban a tagabb kontextusbol egyértelmiien kideriil, hogy nem hozzavetdleg
harom levélrél van sz6, hiszen rogton felsorolas koveti. A (6) példaban
pedig az ugyan erfsiti meg az értelmezést, amely igy nagy valdszintiséggel
ugyszintén’:

5 Atorténeti korpuszok adatai alapjan leginkabb ez az a kdrnyezet, kontextus, ahol a
szinte ~ szintén az egész ~ egészen ~ egeszlen eléfordulasaival kozvetleniil
varialodik (leginkabb a 18. szdzad soran).

6 A lehetd legtobb talalat kinyeréséhez a sz6 belseji nt betliegylittesre kerestem,
majd a szoalak szerinti gyakorisagot lekérdezve kézzel sziirtem meg az eredmé-
nyeket.
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(5) ez igeket zent pal Apostol zinte / harom leueleben iria / elpzer a go-
rog kereztienoknek / efiesombelieknek / es a Titus ersoknek (DebrK. 124)

(6) tahat zét | ferench atiank | veen harmat mind aket fele rosabo | azent

haromsagnak tiztessegere | vgian zinte vronk xpus | es az edes | maria
elot (LobK. 17)

Megjelenik tovabba hasonlitast kifejezo szerkezet részeként:

(7) Gondolyad meg azert o emberi allat - hog az vr iften mendeneket oly
igeen nyluan lat - mykeppen ha zyntyn elevtte volnanak (CornK. 64r)

(8) zent pispok / zent kereztnek legiet vetuen / a uizre | azonnal olian keme-
nion kezde maradnya / mint zinte a zaraz fold / az ¢ labai alat
(DebrK. 177)

Halm (2020: 148) a (8) példaban a szinté-t (mint szinte a szdarazfold) app-
roximatornak tekinti, azonban a (7-8) példaban a szinte elhagyhat6 a
szerkezetbdl anélkiil, hogy megvaltozna a jelentése: ’oly nyilvan lat, mint-
ha elétte volnanak’, illetve *olyan kemény, mint a szarazfold’. Ha a szinte
latszolagossagot fejezne ki, abbdl az kovetkezne, hogy a hasonlitas alap-
jat képez6 tulajdonsag nem a teljesség felé ("éppen, egészen’), hanem lefe-
¢ ("majdnem, kozel’) skalazoédna. A hasonlitds azonban inherensen hoz-
zavetdleges, és nem feltétleniil realizalodik mindkét cselekvés, allapot,
igy valoszinlibb, hogy a hasonlésag nagy fokat emeli ki a szinte (lasd
még Simonyi 1882: 92; nem véletlen, hogy e hasznalatban is foként az
éppen-nel varialodik).

Olyan események, allapotvaltozasok is megjelennek hasonlitas része-
ként, ahol a skalaritas nem értelmezhetd (pl. meghalt volna). A latszdlagos-
sag pedig csak ugy johetne szoba, ha a mintha és a szinte szinonimaként
lenne hasznalatos a korszakban (6nallé markerként viszont az gy sirat
vala, mintha latszolag meghalt volna’ ismét szembemenne a hasonlitas
lényegével azaltal, hogy annak kisebb fokara hivna fel a figyelmet):

(9) isten meg ielente iacob patriarkana az ¢ fiat ioseffet : kyt vgyan sirat-
vala ha zynte meg holt volna (LobkK.)

A latszolagossagra épiilé approximator értelmezésnek az is ellentmond,
hogy szintén-nel is megkonstrudlodik a hasonlitas *éppen gy, ugyszintén’
értelemben:

(10) Es mikeppen az aran guru vgan zinten-es draga - es kedues (NagyszK.)
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A szinte emellett kifejezte azt, hogy valami kozel van ahhoz, hogy bekd-
vetkezzen, illetve kis hijan bekovetkezik (jollehet a (13) példaban gy is
értelmezhetd, hogy ’egészen az égig’):

(11) sam az nagi hamar el fordulua elole / zent Benedoknek | es latua
hogi a giermok zinte bele halna immar . (DebrK. 223)

(12) zereto ffiam valion minemo vigasagom lehet imar enneké / es ennel
tebet semmit nem zolhata / vgyan zinte el hala anag keserosegnek

miatta (LobkK. 236)

(13) oly nag sirast tiznek vala az ¢ zilei / rakonsagi:/ meg Akeez neepes
hog zinte az egben emeltetik vala fel anag siras (LobkK. 241)

Emellett a szinte forma szerepel tagadott szerkezet részeként is; az alabbi
részlet kapcsan a TESz. és az UESz. a ’teljesen, egészen’ jelentést adja meg
— ahogy mas hasonl6 példak kapcsan Simonyi is (1892: 346, lasd még 2.
pont):

(14) Jay vezic mind azoknac ki tegodet emboroc kozzul ki zaggat es ki vezt
mert ez el eten nem zinte embor de antixpus [= Antikrisztus] es oroc
vezedelmnec fia es leana (GuaryK. 130/11)

Problematikussa teszi azonban a megadott értelmezést az, hogy kizard
ellentét részeként szerepel a szinte ('nem teljesen, nem egészen ember,
hanem Antikrisztus’). A kizaras ugyanis skalaritas helyett szélsdséggel
jar egyiitt. Mas szavakkal a nem szinte *egyaltalan nem’ értelemben hasz-
nalatos, illetve olyan nyomatékositast jelez, amely teljesen sematikus je-
lentésti (a megnyilatkozas nélkiile is teljes értékii lenne: ,,nem ember, de/
hanem Antikrisztus”).

A vilagi forrasokat tekintve a Kozépkori leveleink cimii kotetben ta-
lalhaté négy el6fordulasbol harom az azonositashoz kapcsolodik, ezuttal
épp helynevek el6tt jelenik meg, azokra iranyitja a figyelmet, de nem nél-
kiil6z nyomatékositast sem, ’egészen’-nek vagy ’éppen’-nek feleltethetd
meg (ugyanakkor megjelenése opcionalis):

(15) Jo ewchem a Therek tegnap zaghudot weljkere zinthe chazmaigh
zaghudot wolna ha a wyzeken altal Jwhetet wolna (KLev. 181,
1539)

(16) En Nag Baratsagh feybe tetetym keglyjewich wrammal hog oda wi-
tessem loborba e Gabnat onnan oztan ew a zawan witetj Welykere
Mert ha oda Nem vitte wolna. zinthe Jde kristalocrza kellet wolna
az te zeghyn Nepednek Azt hoznj (KLev. 182., 1539)
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(17) wy hirt semmit Nem Jrhatok hanem ez el Mult zombaton a terekek
weliikere Jtettek wolt ewt ezeren woltak. ot wittek walami Rabot ke-
wesset, zinthe chasmaygh akartak ky Jtnj. de a wizen Nem Jwhettek
(KLev. 182., 1539)

Egy tovabbi elofordulas kapcsan pedig kétféle értelmezés is lehetséges —
a kontextus nem ad elegendd tdmpontot a dontéshez. Egyarant lehet azo-
nositd szerepl *éppen kozepette’, illetve approximator *csaknem kozepet-
te’ (egy masik, hasonlo példa — Lefordul lovarol a maga sereginek szin-
tén kozepette — esetében Simonyi 1888: 117 az *épen(!) kozepén’ jelentést
adja meg):

(18) Byzonyaly Jrhathom the: k. hogh egiez : therek : orzagnak zynthe ke-
zepethe : wagiok : ez arwlo : magiarok mynd : tereke lenek : chak :
En : wagiok . azthe : k . hazawaly : es azen : zegienj zolgaymaly
(KLev. 87. 1530)

A kozépmagyar kori forrasokban korabban azonositott nyomatékositast
jelold kontextusok koziil tehat mar az d6magyarban is megfigyelheto azo-
nositas, hasonlitas és tagadott viszony részeként. Emellett mar az éma-
gyarban sem feltétleniil a latszolagossagra épiild, kevésbé preciz skalan
értelmezhetd hozzavetdlegesség, kozelités jellemzi a szinte hasznalatat.
Ahogy a 2.1-ben jeleztem, a hasonldosag és a latszat forrastartomanyaibol
a hozzavetdlegesség a tipikusabb céltartomany. Ahogy arrdl ugyanott esett
sz0, Simonyi (1881: 90-93) szerint a hasonldosdg mentén kapcsolédnak
Ossze a szinte ~ szintén kiillonbozo jelentései, igy a nyomatékositas is. A
hasonlosag maga is egy skalan értelmezhetd, a nagyfoka hasonlosag és
az azonossag kozotti hatar pedig elmosodhatott (akar olyan szituaciokat
felidézve, amikor bizonyos koriilmények kozott valamit megkozelitdleg
— szinte, kiilsé hasonlosagra — lehetett azonositani, hamarosan pedig az
azonositas bizonyossa valt). Igy a szinte atértékelddhetett azonositod *ép-
pen, ugyan’ szereplivé (15—17. példak), illetdleg arra is iranyithatta a fi-
gyelmet, hogy az adott hasonloésag nagymértékii, azaz fokozo, illetleg
meggy0zodést kifejezd szereptivé is valhatott bizonyos kontextusokban
(7-8. és 10. példak). Az éppen és az egészen is boviilt olyan jelentések-
kel, amelyek hozzavetdlegességet foglalnak magukban, igy a jelenség,
bar sajatsagos, nem teljesen egyedi a magyarban.



122 Szinte, szintén, éppen, majd. funkcionalis variacio és valtozas

5. A kozépmagyar korszak forrasai és adatai

Az omagyar kort kovetd idoszakot jelenleg két egészében normalizalt és
morfologiailag elemzett adatbazis, a Torténeti maganéleti korpusz és a
Kozépmagyar emlékirat- és dramakorpusz, azaz dsszesen tobb mint 1,3
millié szovegszonyi forras alapjan irhatjuk le. Tekintve, hogy a TMK ma-
ganleveleket és boszorkanypereket, a KED pedig emlékiratokat és dra-
makat tartalmaz, lehetévé valik az eltéré regisztersajatossagokkal bird
szovegtipusok szerinti 6sszehasonlitas (beszédalapu-e, konstrualt-e, ego-
dokumentum-e, vagy nem, lasd még Gugan 2020). Az adatgytijtés a ko-
vetkezOképpen zajlott. A TMK teljes anyagabol kigytjtottem a szinte, a
szintén, valamit az elOzetes szOvegismeret alapjan varhatd varidnsok
(csaknem ~ csak [...] nem, majd ~ majdnem, kozel, illetdleg éppen,
ugyancsak, egyaltalaban ~ egyaltalan, teljességgel) el6fordulasait. A majd
~ majdnem esetében az elébbi forma domindl, a majdnem mindossze
egyszer adatolhaté a TMK-bol (egy 1744-1750 kozott keltezett boszor-
kanyperbdl, Bosz. 94.). A csaknem viszont ingadozik abban a tekintet-
ben, hogy lexikalizalodott-e mar (19), vagy még ékelddhet az elemek
koz¢ valami, tipikusan az igeko6to (20-21):

(19) Mar Gyulahoz egy mélféldnyire szallottam, de tegnapi s mai ferge-
teg csaknem 6li az hadat (Kar. 25.)

(20) es hortelen olj niaualiam len, hogj ciak meg nem halek (Bosz. 15.)

(21) Az én Tehenem miulta kérted, ollyan roszul van, hogy csak megh
nem doglik (Bosz. 274.)

A KED-bol a draméaknak és azoknak az emlékiratoknak az adatait gytj-
tottem ki, amelyek a korpuszbol teljes terjedelmiikben elérhetok. Azokat az
onéletirasokat és naplokat, amelyekbol mintat tartalmaz a korpusz, ugyan-
csak teljes terjedelmiikben feldolgoztam manualisan, az AntConc nevil
konkordanciakészitd program segitségével (Anthony 2023). A nyers adat-
szamokat az 1. és a 2. tablazat mutatja.
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1. tablazat: Szinte ~ szintén és nyomatékot jeldld variansaik

a vizsgalt forrasokban (adatszam)

szinte | szintén | éppen ugyancsak | egydltaldn, teljességgel | Osszesen
egydltalaban
TMK 162 542 370 268 19 101 1462
KED 29 82 55 12 3 8 189
manu- 226 209 233 107 4 73 852
alis
Osszesen | 417 833 658 387 26 182 2503

2. tablazat:

Skalaris approximator €s ’kis hijan’ jelentésti variansok a

vizsgalt forrasokban (adatszam)

majd, majdnem | csaknem, csak nem | kizel | Osszesen
TMK 467 103 150 720
KED 107 16 25 148
manualis 351 96 170 617
Osszesen 925 215 345 1485

A majd esetében foként a jovével kapcsolatos eléfordulasokat kellett
kézzel kisziirni (a boszorkanyperekben példaul foként a majd megbanod
tipusu fenyegetéseket). A TMK-ban nem ritka a tovabbi implikaciokat is
magukba foglalo, ezaltal kétértelmii "mindjart’ vs. ’kis hijan’ hasznalat, elso-
sorban olyankor, amikor az ige jelen idejl, példaul: [hol mikip razza a
Sfamot, majd ki tori (Bosz. 114.). Maskor azonban az igeid6 €s igemad elle-
nére egyértelmii, hogy nem realizal6do eseményrdl van sz6: panaszkeppen
Jjelentette, hogy az Ura igen fosvén volna, maid meg szakadott volna a
repa hanyasban, s meég sem adott nékie egyetis (Bosz. 293.).

A kozel tényleges térbeli vagy idobeli viszonyitast kifejez6 talalatait
(tipikusan: kézel lakik, kozel van, kozel valamihez) is el kellett tavolitani



124 Szinte, szintén, éppen, majd: funkcionalis variacio és valtozas

az elemzésre szant anyagbol. Az ugyancsak azon el6fordulésait is kisziir-
tem, amelyek nem kifejezetten *fokozott mértékben; istenigazdban, na-
gyon is’ jelentéstiek, hanem inkabb a *mégis’-nek feleltethetok meg, azaz
valamiféle ellentétre, megengedd viszonyra iranyitjak a figyelmet.

A szinte és a szintén 16 funkcioit elsdsorban egyiittallasok, kollokaciok
segitségével allapitottam meg. A korabbi besorolast (Varga 2022) arnyalva
¢s egyuttal egyszeriisitve hat fo hasznalatot kiilonitettem el. Az egyidejliség
¢s a helyekkel kapcsolatos ,,terminativ”’ hasznalat az azonositas kategori-
ajaba keriilt, a hasonlosag nyomatékositasa azonban a jellegzetes egyiitt-
allasok miatt (igy ~ ugy, olyan ~ ilyen) szerkezetileg is kiilon kezelheto
(fenntartva, hogy egyes adatok valamelyes bizonytalansaggal értelmez-
hetdk, igy néhany kategoria atjarhatdosagot mutat, lasd még 6.2.). A meg-
oszlas a 3. tdblazatban lathato.

3. tablazat: A szinte és a szintén megoszlasa a {6 funkcioik szerint (adat-
szam, szazalék)

azonositis hasonlitas ha...is kis hijan tagadott nyomaté-
kos

szinte 241 | 34% | 41 | 24% | 38 | 25% |53 | 8% |14 | 28% | 30 | 30%

szintén | 471 | 66% | 133 | 76% | 115 | 75% | 6 11% | 38| 72% | 70 | 70%

Osszes | 712 | 100% | 174 | 100% | 153 | 100% | 59 | 100% | 52 | 100% | 100 | 100%

A funkcidk fel6l nézve a megoszlast, a szinte ~ szintén leggyakrabban
azonositaskor (0sszesitve 57%), hasonlitaskor és megengedo feltételesség
(ha [...] is) kifejezésekor jelent meg. A ’kis hijan’ kivételével ugyanakkor
minden esetében a szintén forma dominal, az azonositasban a legkevésbé, a
megengedd feltétel és a hasonlitas kifejezésekor pedig a leginkabb. Erde-
mes azonban szem elott tartani, hogy egyes korabeli szerzoktdl csak a szin-
te vagy csak a szintén forma adatolhato valtozatos funkciokkal. A késobbi-
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ekben és mas szerzoknél is feltételezhetiink bizonyos mértékii véletlen-
szerliséget a variansok kozotti valasztasban.”

6. Variacios elemzés

Az alabbiakban a szinte ~ szintén harom ritkabb és kevésbé targyalt ko-
zépmagyar kori szerepét mutatom be a lehetséges funkcionalis variansaik-
kal egyiitt.

6.1. Szinte ~ majd(nem) ~ csaknem

Az 6sszeveto vizsgalat azt a kérdést veti fel, hogy hasonloként vagy eltéro-
en értelmez6dott a kozépmagyar korban a szinte megbolondulok (Dugo-
nics: Gyongyosy), a majd megbolondultam (Bethlen Miklos), valamint a
chak meg nem bolondultam (Zr. p. 305_2).

A kigytijtott variansokat megsziirve Osszesen 944 adat vizsgalhato,
amelyek megoszlanak aszerint, hogy mely esetekben keriil elotérbe a ke-
vésbé preciz skala szerinti értelmezés (skalaris approximator), €s melyekben
az, hogy az esemény kis hijan bekovetkezett, de végiil mégsem realizalodott.
A vizsgalt elemek disztribucioja e tekintetben a kovetkezo (4. tablazat).

4. tablazat: Skalaris approximator szerepl €s kis hijan realizalodo ese-

.....

csak—nem | csaknem éppen kozel majd szinte szintén

skalaris | 0 0% |95|55% | 5 | 45% | 75| 100% | 467 | 80% | 17| 32% | 5 | 83%

nem 43 | 100% | 77| 45% | 6 | 55% | O 0% | 117 | 20% [36| 68% | 1 | 17%
real.

Osszes 43 172 11 75 584 53 6

7 Csak egy példat hozva: Nadasdy Tamastol csak szintén forma adatolhatd a
korpuszban — feleségét6l, Kanizsay Orsolyatol és fiuktol, Nadasdy Ferenctdl
mindkét formara van példa —, mig hiiga, Nadasdy Anna leveleiben csak szinte
talalhaté (nem approximator funkcioban is). Feltehetéleg inkabb annak ko-
szonhetd ez a megoszlas, hogy a torténeti forrasok fennmaradasa esetleges,
semmint annak, hogy a szerzok egyik vagy masik format szandékosan keriil-
hették.
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Mar a 4. tablazatbol is jol latszik, hogy a varidnsok egy része valdjaban
kategorikus hasznalatl: a kézel dsszes adata skalaris approximator, a kii-
16nall6 csak [...] nem pedig kizarolag be nem kovetkezett eseményt je-
161t. A kozvetlenebb sszevetés érdekében ugyanakkor a tovabbiakban a
kiilonalld és a lexikalizalodott csaknem eléfordulasokat egylitt targya-
nyek elott, amelyek kis hijan realizalodnak, de végiil nem kdvetkeznek
be:

(22) annyi szot minden felol, hogy nyelhettenek hozza, s Bethlenné asszo-
nyom sok helyt sirasra is fakadott miatta. Még szinte elfelejtettem
vala egy dolgot emliteni, ebbdl is milyen tokéletlenség szarmazott volt.

(Székely Laszlo)

(23) de a gyermeket Szentkiralyt hagytuk az napam hadzandl, de mindenek
kivanvan, hogy a gyermeket vitessiik fel, mar majd el is felejtettem
volt én a dolgot. (Székely Laszl0)

(24) Igaz majd el felejtem. miert ne igya az Ur s az Aszszony a Coffit
igen zakanyoson, siiriin, és erdssen saturdalva, arra csak ezt irom,
mert a vért nagyon siiriti s vastagittya (Peregrl. 26.)

(25) Csaknem elfeledtem ezennel ezennel [!] kiildd fel az te nyuz suba-
dat, hogy ahhoz képest tudjak megcsinalnyi az vj subat és ugyan it-
ten megbéllenyi, hogy késziilhessen meg ez innepre (Nad. p. 12.)

(26) hanem a fatens Aszszony 6 kegyelme igen meg nehezedet utanna,
malyd meg is fult (Bosz. 334.)

(27) egy Aszony ember a malom orsoja kozétt be bujtt a Fatensre rea fe-
kiidott es annyira nyomkodta hogy csak meg nem fult alatta (Bosz.
338.)

A varidnsokat 0sszevethetjiik alaptagjaik €s azok fogalmi kategoriai sze-
rint is (a csekély adatszamok miatt az éppen — hat allapotvaltozas és ot
mod-allapot —, valamint a szintén nem kertilt az 5. tablazatba):
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5. tablazat: A vizsgalt variansok megoszlasa az alaptag fogalmi katego-
ridja szerint (adatszam, szazalék)

csak-nem, kozel majd szinte
csaknem
allapotvalt. 119 | 55% 0 0% 116 | 20% | 39 | 74%
terminativ 12 6% 1 1% 12 2% 0 0%
id(tartam) 33 | 15% | 37 | 49% | 222 | 38% | 8 15%
mennyiség 3 1% 36 | 48% 70 12% | 0 0%
mod, allapot 31 14% 0 0% 107 | 18% | 6 11%
mind-en 17 8% 1 1% 57 10% | 0 0%

A kiilon allo csak [...] nem 6sszes eléfordulasa valamilyen allapotvalto-
zas kis hijan bekovetkezését jeldli, ahogy a csaknem zome (az utdbbi for-
maval a mod €s az id6tartam sem szorvanyos), valamint a szinte tobbsége
is (74%). Osszesitve a csaknem a leggyakoribb ebben a hasznalatban, ezt
koveti a majd. Utobbi esetben azonban az elemen beliil ez ritkabb funk-
cidnak szamit az idészak, iddtartam eldtti hozzavetdlegesség jeloléséhez
képest (példaul majd estefelé, éjfélig, ket hétig, majd két honap, majd
esztendeje ~ esztendeig, majd minden nap stb.).

A kozel is tipikusan id6tartam €s mennyiségek el6tt jelenik meg (pél-
daul: kozel egy hétig, ~ harom fertaly esztendeje, ~ 8 honaptol fogva — a
majd-dal is kombinalddik: maid kozell esztendeie hogi az hurut es az fula-
dozas haborgatotth; LobkPopp. 1.). A csaknem €s a majd kivaltsaga ugyan-
akkor a mind- kezdetli elemek el6tti megjelenés, példaul: majd minden
tagjaimban érzettem alteratiot s fajdalmat (Thokoly Imre); csak nem min-
den Gyiiléskedésekben megh irtt rab Aszon megh jelent volna (Bosz. 224.).

A szinte latszolagossagra épiilé approximator szerepe allapot és mod
(27-29), vagy épp idotartam kifejezésekor nem példatlan (30-32), de ritka:

(27) amint ugyis lett de az is igen félt szinte reszkedet (Bosz. 569.)

(28) akkor éjtszaka cir. 50 Macskais benn termett az Hazban, és minden
Lajtorja nélkiil ki mentek a Padlas belsé lyukan szinte egy mdst tor-
ték (Bosz. 101.)
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(29) lehetett latni, hogy az viz az hdzok kdfalan meddig nevekedett volt
fel, ugy, hogy egy embernek magossagat szinte elérte (Székely Laszlo)

(30) A sirnak a fenekiben egy faragott kére metszettem ezt, ha jol jut
eszembe, mert mar annak 19 esztendeje szinte (Székely Laszlo)

(31) szinte ket esztendeig huzta a dagadasbeli betegsegét (Bosz. 100.)

(32) mert az jég igen roskadolag vala, mar szinte martius elei lévén
(Kemény Janos)

Ezzel egyiitt az adatok zOmében olyan szélsOséges helyzeteket, esemé-
nyeket ir le a szinte (jellemzéen mult idében), amelyekben az kertil elo-
térbe, hogy az elbeszélés idején ténylegesen nem realizalodnak. Tipikusan
ilyenek a halallal kapcsolatos megnyilatkozasok:

(33) Klari kedves kisleanyom megbetegedék, és usque 28vum ejusdem két
izben szinte meghala szegényke (Székely Laszl6)

(34) 1729. esztendében minekutana mar az édesanyam megholt volna,
hagymazban ugy lebetegedéem, hogy szinte meghalék (Székely
Laszlo)

(35) Ebben az lakadalomban a szegény Rhédei Zsigmond dcsém szinte
meg is hala, mert velem egyiitt pipdzva, beszélgetvén, halohdzam-
ban csak hirtelen lelni kezdette az hideg (Székely Laszlo)

(36) Azt az lovat osztan Turoczi Istvannak adtaik, de dtet is szinte megél-
te (Székely Laszlo)

Az éllapotvaltozas Osszesitett el6fordulasainak nem csekély része a halallal
kapcsolatos (az 6sszesen — a szorvanyos éppen eldfordulasokkal is kiegé-
szitve — 280 adatbodl 96 ilyen, az esetek 34%-a). Az adatok zomét a csak-
nem ~ csak [...] nem: (44 adat) és a majd (40 adat) teszi ki, az éppen nem
fordul el6 ebben a kontextusban,? mig a szinte 12 alkalommal adatolhat6
a vizsgalt forrasokban (foként Székely Léaszlo emlékiratanak koszonhe-

8 Az éppen kétszer fordul el6 hasonl6 kontextusban, ebbdl egy értelmezett taga-
dassal: csak jo fiatal hat eckre es cir. 13 tehene csak hertelen nyavalyaval a foldre
mind le estek, a mint tobbire mind meg gyogyultak hanem ket Tehen epen csak
fel nem vehette magat (Bosz. 502.), egy pedig tagadas nélkiil: akkor énream
esett amaz doktorokat megszégyonito negyednapi hideglelés, amely esztendo és
kilenc honapok alatt annyira elgyétrott, hogy éppen az életet hogy meghagyta
bennem: de az is unalmas volt (Bethlen Kata).
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téen). Tovabbi allapotvaltozasok, események be nem kovetkezése kap-
csan sem példatlan a szinte:

(37) Mikor mar orémnek kell vala lenni, ekkor is szinte larma lén (Székely
Laszl0)

(38) Engem ugyan a guta szinte megiit vala (Székely Lasz10)

(39) A4 fejérvari templom fedele szinte a nyakunkba szakad vala, ahol
cserepes volt azelott és most is az (Bethlen Miklos)

(40) Az drva leanynak feje bétort vala, magamnak jobb kezem szinte el-
tort, csak alig maradott meg. (Toroczkai Zsuzsanna)

E tekintetben tehat a szinte a csaknem és a majd kozvetlen variansa lehe-
tett a 16—18. szazad soran olyan hasznalatban is, amely napjainkban 1énye-
gében a majdnem (esetleg a csaknem) sajatossaga. Szerkezeti kiilonbség,
hogy a (pleonasztikus) tagad6szo a szinte ilyen hasznalatakor nem jelenik
meg. Fontos azonban, hogy a korszakban a majd esetében is opcionalisan
fordul el6 a nem (lasd még Gugan 2021: 147), ahogyan azt egy kdzvetlenil
Osszevethetd, egyazon tantikihallgatasi jegyzokonyvbdl szarmazo két rész-
let is mutatja:

(41) Mihelyt meg ette annyira roszul lett tole majd abélit is ki nem hanta
verrel egyelest [!] (Bosz. 156.)

(42) amellyet le nyelt attul olly roszul lett, hogy majd abélit ki hanta
asok csunya vérrel egyelest [\| mocskokkal (Bosz. 156.)

A majd kis hijan bekdvetkezést hangsulyozo6 hasznalatdban alig tartalmaz
tagado6szot a vizsgalt idoszakban (6/117 adat), példaul:®

(43) Halotta e Fatens Lovas Paltul, hogy Feleséget Kiralyné majd megh
nem olte. (Bosz. 332.)

(44) és hét hetigh csak ugy kinlodot, s maid ehelis hogy megh nem holt
(Bosz. 285.)

(45) ha pedigh ként volt a Mezzon, akar mely tocsdabulis ivott, hogy maid
megh nem repedett (Bosz. 400.)

9 Haromszor ugyan szerepel tagadoszo a szerkezetben, de értelmezett tagadassal,
egy példat hozva: az fatens Férje pedigh mind rea nizet, hogy maid nemis ma-
radt Tej az fazékban (Bosz.) utdbbi értelmezése az, hogy majdnem (vagy szin-
te) nem is maradt tej.
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(46) az Varosnak jobb risze elszaladott az Orszagban lakni majd hogj
Uresen nem maratt London (Peregrl. 178.)

A pleonasztikus tagad6szo hidnyat tekintve a szinte esetében egyfeldl ugyan-
csak igaz az, ami a majd-ra is, azaz hogy inherensen is ’kis hijan’ jelentésii
lehetett, szemben a csaknem-mel (lasd Gugan 2022: 108 és 2.2.). Masfe-
161 a szinte utan — approximator szerepben — megjelenhet a tagadoszo, ilyen-
kor azonban a szerkezet allitast fejez ki (nagyon kis mértékben, de fenn-
all az esemény, allapot: szinte semmit sem latok = 'nagyon keveset latok,
alig latok valamit’). A korpuszadatok alapjan arra is van példa, hogy sze-
repel ugyan tagad6szo a szerkezetben, az azonban nem azt fejezi ki, hogy
kis hijan nem valosul meg az esemény. Az alabbi eléfordulasokban ugyan-
is a szinte bizonygatd szerepl *éppen, ugyancsak’ jelentésben: Az napyat
pinte meg nem tudom irnj, de igen sokat nem [!] kiben az Vrhoz fogok
menj (Tel. 6.); Magam is jobban, az egy hurut ugyan még szintén el nem
dallot (Bark. 277.). Utobbi hasznalat tehat inkabb a tagadas nyomatékosi-
tasaval fligg Ossze, ahol azonban a nem szinte a korszakban bevett szérend
(lasd még 6.4. és a 14. labjegyzet példait).

A szinte ’kis hijan’ jelentésti eloforduldsai nem magyardzhatok kozvet-
leniil a latszolagossaggal vagy hasonlosaggal (vO. Simonyi 1881: 92: szinte
elesik: gy tesz, mint aki elesik’ — annal is inkabb, mert olyan események
elétt is megjelenhetett, amelyek kevéssé foglalnak magukban tudatos,
szandékos cselekvést). A kozelség dnmagaban ugyancsak nem elegendd e
jelentés kialakulasdhoz, amennyiben beleértendd az a jelentésmozzanat is,
hogy valdjaban mégsem kovetkezett be az igy jelolt esemény.

Hozza kell tenni, hogy ugyanez igaz a majd hasonl6 hasznélataira: pusz-
tan a jovore vonatkozasbol nem kovetkezik, hogy mégsem realizalodik
az esemény (vO. Simonyi 1892: 367; a majd eldjulok *hamarosan elaju-
lok’ magyarazata is arnyalhatod azzal, hogy legalabbis az adott koriilmé-
nyek kozott kdzel érzi magat hozza a megnyilatkozo). A majd elajultam
esetében még inkabb eldtérbe keriil, hogy ez a besz¢éld szubjektiv véle-
kedése volt, amelyre utdlag tigy tekint vissza: ’volt egy pillanat, amikor
azt hittem, hamarosan elajulok’ azaz ’kdzel voltam ahhoz, hogy elajuljak’,
hiszen azota a helyzet megvaltozott, az ekként leirt esemény pedig végiil
nem tortént meg (legfeljebb egy lehetséges vilagban). Valoszinisithetjiik,
hogy ez a fajta kontextus, azaz a megnyilatkozas id6pontjanal korabban zaj-
lott események felidézése segitette eld a jelentés atértekelodését (mas nyel-
vekben is, vo. Ziegeler 2015 és az ottani hivatkozasok).

Kérdés tehat, hogy valdjaban approximatornak, igy hedge-nek tekint-
hetd-e a majdnem, a csaknem ¢és — a kdzépmagyarban legalabbis — a szin-
te a fent targyalt esetben. A shield funkci6 azért nem jon szoba, mert azzal
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a megnyilatkozo elbizonytalanitja, relativizalja a sajat hozzajarulasa ere-
jét, asszertiv jellegét (tipikus példaja az I think *azt hiszem, tigy vélem’,
Culpeper — Kyt6 2010: 362). Az angol nyelvii leird grammatikak az almost
azon hasznalatait is approximatornak tekintik, amikor ténylegesen nem
realizalodo eseményt vezetnek fel (utobbit esetleg modalis approxima-
torként, vo. Quirk et al. 1985: 598-601; Huddleston — Pullum 2002: 431,
437). E mindsités szerint a két 0 jelentéskomponens — ’kdzel volt/van
ahhoz, hogy bekdvetkezzen’ és a *mégsem realizalodott’ — koziil tipikusan
az els6é van eldtérben, azonban ez feltehetdleg kontextusfiiggd (és inter-
szubjektiv, amennyiben gyakran jelenik meg nem kivant, kellemetlen
koriilmények, torténések kornyezetében, vo. Ziegeler 2015). Problemati-
kus lenne ugyanakkor episztemikus bizonytalansagnak vagy homalyos-
sagnak tekinteni a hasonld eseteket, hiszen valdjaban az utdbbi is arra
iranyitja a figyelmet, hogy valaminek a bekovetkezése nagyon is lehetsé-
ges volt, a homalyossag pedig nem meriil fel, hiszen az igy kiemelt ese-
mény episztemikus statusza ismert.10 Modalis, episztencialis elemnek
ezzel egyiitt tekinthetd (a ’kis hijan’ csoport mas elemeihez hasonloan,
vo. Gugan 2022).

Az adatok sziikebb funkcid szerinti megoszlasat a korszakon beliil a
6. és 7. tablazat mutatja.

6. tablazat: A skalaris approximator variansok
idobeli megoszlasa (adatszam, szazalék)

1551-1600 | 1601-1650 | 1651-1700 | 1701-1750 | 1751-1772

majd 6 | 35% | 20 | 7T4% | T3 | 67% | 243 | 74% | 125 | 69%

kozel 9 | 53% | 1 4% 6 6% | 49 | 15% | 10 | 6%

csaknem 1 6% 5 | 19% | 26 | 24% | 31 | 9% | 32 | 18%

szinte 1 6% 1 4% 4 4% 2 1% 9 5%

szintén 0 | 0% 0 | 0% 0 0% 2 1% 3 2%

10 Quirk et al. (1985: 601) leirasaban van ugyan arra példa, hogy tagadhat6 az
igy kifejezett allitas: A: X majdnem Osszetorte Y autojat. B: Nem majdnem,
hanem ténylegesen dsszetorte. Az egyik megnyilatkozas szerint tehat nem ko-
vetkezett be, a masik szerint viszont igen — ezzel egyiitt az utdbbi esetében sincs
tényleges bizonytalansag vagy homadlyossag a besz€l16i viszonyulast illetéen.
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A majd a 17. sz4zad els6 felét6l dominans approximator szerepben (az
éppen pedig igen szorvanyos, igy nem szerepel a tablazatban). A csaknem
viszonylagos téryerése a 17. szdzad masodik felétdl figyelhetd meg — a
majd-hoz viszonyitva a korszak végéig ritka.

7. tablazat: A ’kis hijan’ jelentésii markervariansok idébeli
megoszlasa (adatszam, szazalék)

1551-1600 | 1601-1650 | 1651-1700 | 1701-1750 | 1751-1772

majd 4 | 21% | 3 | 23% | 6 | 17% | 72 | 57% | 32 | 37%

csak- 14| 74% | 10 | 77% |23 | 66% | 46 | 36% | 27 | 31%
nem

szinte 1 5% 0 0% 6 | 17% 4 3% | 25 | 29%

rrrrrr

kintve a majd a 18. szazadtol valik kiemelked6vé ebben a szerepben is, a
17. szazad masodik felét kdvetden a csaknem a masodik leggyakoribb. A
18. szazad masodik felében a szinte gyakorisaga megkozeliti a csaknem
el6fordulasait, mig eldtte szorvanyos volt. A szovegtipusok szerinti meg-
oszlas a kovetkezo (8-9. tablazat):

8. tablazat: Skalaris approximator szerepli markervariansok a vizsgalt
szovegtipusokban (adatszam, szazalék)

boszorkanyper drama emlékirat levelek
majd 133 1% | 21 | 81% | 237 | 70% | 76 68%
csaknem 22 12% 4 15% 54 16% 15 14%
kozel 25 13% 0 0% 33 10% | 17 15%
szinte 4 2% 1 4% 10 3% 2 2%

A majd hasznalata skalaris approximatorként kiemelkedéen gyakori, fo-
ként az emlékiratokban és a boszorkanyperekben (az aranyokat tekintve
a dramakban ¢és a levelekben is ez az alapeset). A szinte ilyen hasznalata
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kifejezetten ritka, a csaknem és a kozel rendszeresebben fordulnak eld
(utobbi a draméak kivételével).

9. tablazat: A ’kis hijan’ jelentési markervariansok a vizsgalt szovegti-
pusokban (adatszam, szazalék)

boszorkanyper drama emlékirat levelek

majd 58 57% 5 45% 35 29% | 19 | 40%

csaknem 43 42% 6 55% 48 40% | 23 | 48%

szinte 1 1% 0 0% 33 28% 2 4%

A kis hijan bekdvetkez6 események kontextusaban a majd dominanciaja
elsésorban a boszorkanypereknek kdszonheto, a tobbi forrasban a csaknem
(beleértve a csak [...] nem adatait) valamelyest meghaladja a majd el6-
fordulasait. A szinte ilyen hasznalata foként az emlékiratokhoz kothetd, mig
az éppen ezen funkcidban elsdsorban a levelekben mutathatd ki (s ott nem
is jelentéktelen, 8%-o0s részesedéssel). Tekintve, hogy a boszorkanyperek
zOome a 18. szazadbdl szarmazik, a csaknem €s a majd akkori részesedéseit
nagyban ez a szdvegtipus befolyasolja, mig a szinte viszonylagos gyako-
risaga a 18. szdzad masodik felében foként Székely Laszldo emlékiratanak
koszonhetd.

Részosszegzésként megjegyezhetd, hogy napjaink nyelvhasznalataval
ellentétben a kozépmagyar kor soran a szinte verseng a csaknem-mel, és ki-
sebb részben a majd-dal, elsdsorban cselekvések, torténések, szélsdséges
allapotvaltozasok elétt, jelezve, hogy azok mégsem realizalodtak. Ez a je-
lentése a formalis diakron leirasokban (Halm 2020, 2024) nem szerepel,
raadasul kozvetleniil nem is magyarazhato a szinfe eredetével és azon ke-
resztlil pusztan a latszolagossaggal. A hasonlosag és a kozelség tovabbi
jelentéskomponenssel tarsul, méghozza implicit tagadassal, negativ pola-
ritassal (a funkcioboviilést pedig olyan szituaciok tdmogathattak, amikor
a multba visszatekintés az események kozotti viszony — kozel van ahhoz,
hogy bekovetkezzen >> kevésen mult, de végiil mégsem kovetkezett be —
atértékelddésével jart).

Az adatok egyuttal alatdmasztjak a majd alakulastorténetének olyan ér-
telmezését, amely a tagaddszo megjelenését nem a mirativitassal, hanem
a pleonasztikus tagadassal Osszefiiggésben magyarazza (a kozeli jovoben
varhat6’ >> ’kozel van ahhoz, hogy’ irany mentén ragadhat6é meg, vo. Gu-
gan 2021, 2022, az angolban és mas nyelvekben is, 1asd még Ziegeler 2015).
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A kozelség jelentéskomponense raadasul igen erdsen érvényesiil a majd
esetében, ugyanis a korszakban kifejezetten gyakori a majd egyiittallasa
mennyiséget, mértéket kifejezd alaptaggal, ezaltal bizonyos skalaritast is
mutatva. Ilyenkor a majd a kozel-lel verseng, amely esetében az utobbi
lényegében kategorikus kormyezet. Nem nyilvanvalo, hogy a szinte ’kis hi-
jan’ jelentést kifejezve mikor és miért szorult vissza, de a majd és foként
a csaknem mar a korszakban is végig dominans.

6.2. Majd egy egész hétig csak ambiguusok voltak — valtakozasok és
kettds értelmezések

Egyes adatok megitélését, igy csoporthoz sorolédsat kiilonféle tényezok ne-
hezitették. A kontextus alapjan sem mindig deriil ki egyértelmiien, hogy
bekovetkezett-e ténylegesen a szinfe ~ szintén-nel kiemelt esemény, vagy
csak kevésen mult:

(47) szekeresemnek kellett volna megmondani nekem, de az is elhallgat-
ta, amelyért az német harmincados rutul bant szekeresemmel, szin-
tén megverte, azt mondvan: ,,Miért akartad te ily idegen gavallért
karba hajtani (Székely Laszl0)

(48) szél is kezdett volt fujni; zsendelye annak annyira meg is melegedett
volt, hogy jollehet sziintelen ontozték, mégis szinte langot vetett,
ahonnan esmét egész épiiletimre a tiiz elhatott volna. (Bethlen Kata)

Az sem példatlan, hogy bekovetkeztek ugyan bizonyos események, a meg-
nyilatkozé azonban reflektaltan nem tipikus megvalosulasként tekint ra-
juk, ugyanis inkabb kis hijan bizonyultak végzetesnek:

(49) Haromszor életemben eddig elé szinte megléttenek. Egyszer az pra-
eceptorom keziben siilt el az puska, akkor a gégémet meg is gorozdol-
te volt a selét, ugy, hogy folyt a verem. Masszor egy olah puskasom
farkashoz I6tt, két szem selét talalt, egyik mellben, masik egyik ke-
zem ujjat, de nem sértett egyik is, mert faradott volt mindenik selét.
Harmadszor egyik legénynek elsiilt a keziben a puska, alattam a
kancat taldlta, engem nem. (Székely Laszl6)

Emellett annak is kdszonhet6 a tobbféle lehetséges értelmezés, hogy lat-
szolag ellentétes — kozelitd és nyomatékositd — funkcidju elemek (majd
szintén, majd ugyan, majd éppen) kollokalodnak hasonlo jelentésben:

(50) Kezdettenek apostoli szent vallasunkra térni 1725-ik esztendoben, s
mar eddig majd szintén a falunak fele apostoli szent vallasunkra
dallott. (Bethlen Kata)
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(51) Igen dicséred, és érdeme felett, maid ugyan égig felmagasztalod
(Constantinus €s Victoria)

(52) a terde vagyon olyan vastag, mint az embernek az okle, szarnyat
majd éppen nem lattam ezen dllatnak testihez valot az repiilésre,
hanem ha kitépték (Székely Laszl6)

(53) lang modjara emészté és majd éppen megemészté kemencéjébe (Beth-
len Kata)

Hasonldképpen lehetne a szinte nyomatékosité "ugyancsak, éppen, igazan’
jelentésti az alabbi példak esetében, ugyanakkor majd-dal, csaknem-mel
is megfigyelhetdk hasonld kontextusok:

(54) mar kilenc esztendoktol fogva gyermekek nélkiil valo létem, s famili-
amnak szintén elfogyo allapotjok aggasztjak szivemet, lelkemet. (Szé-
kely Laszl6)

(55) ezekben jutek, kik altal életemnek maid elfogyatoja leszesz (Cons-
tantinus és Victoria)

(56) mindkét részrél nagy gyiilolség, diffidentia vala, és csaknem csopp-
ondleg vala az vérontads kozottonk (Kemény Janos)

(57) Az Uristen csuddlatosképpen az szinte csoppondleg 16vd keresztény
vérontast igy tavoztatd el (Kemény Janos)

Az (54-57) szamu példak esetében az alaptag is azt mutatja, hogy egy-
fajta atmeneti torténés zajlik, ami a skalaris approximator értelmezésnek
kedvez, azonban nem zarhat6 ki teljes bizonyossaggal az sem, hogy az
egyes markerek mégis eltérd funkciokkal jarnak, a majd és a csaknem hoz-
zavetllegességet, a szintén pedig nyomatékot vagy legalabbis azonositast
jelolve.

Az atmenetiség tovabbi esete, hogy a betegség és halal vonatkozasa-
ban a ’kis hijan’ jelentés lenne varhat6 a vizsgalt markerek esetében; az (58—
61)-es példakban bekovetkezett maga a betegség, azonban az allapot sulyos-
saga ellenére mégsem bizonyult végzetesnek (ilyen értelemben skalaris
approximator hasznalatokrol lehet sz6):

(58) A gyermeke majd haldlos beteg levin folyamodott Vecsési Péterhez
orvoslasa arant (Bosz. 187.)

(59) Nevezé ezt a Juliat, ki akkor Szebenben, a Teleki szallasan csaknem
haldlos beteg volt. (Bethlen Miklos)
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(60) mert azon 1744-ik esztendében, mdajusban, igen nehéz és csaknem
haldlos nyavalydba esvén grof Bethlen Miklos 6csém, ugyhogy semmi
remeénség nem volt életéhez (Bethlen Kata)

(61) En abban addig semmit is nem tudtam, éppen akkor tambdskodtam
volt fel szintén haldlos betegségembdl, hozza megyek Samuel gaz-
dahoz az magok hazokhoz (Székely Lészl6)

A fenti esetekben kozvetett fogddzo a funkcionalis variansok valamelyi-
kével valoé megfeleltetés, tipikusan ilyen az éppen, ugyancsak, amelyek
illeszkednek is a szinte ~ szintén idézett kontextusaiba.

6.3. Szinte ~ szintén ~ éppen ~ teljességgel

A nyomatékositd szerepre térve egyfeldl vizsgalando, hogy kirajzolodik-e
valamilyen altalanosithat6 szerkezeti jellemzo e funkciohoz (ha igei alap-
tagja van, akkor bekdvetkezett-e, ha skalaritast implikalo, akkor egyértel-
mi-e, hogy nem hozzavet6legességet jelol), vagy pedig csak a szituacios-
tematikus kontextus €s esetleg a tagabb szovegkornyezet alapjan lehet tobb-
kevesebb bizonyossaggal eldonteni, hogy megerdsiti-e valamilyen részlet
a kifejezni kivant viszonyulast. Masrészt az sem nyilvanvald, hogy inkabb
intenzitdst, vagy bizonyossagot, meggyozodeést jelol-e ilyenkor a szinte ~
szintén. Kérdés tehat, hogy hozzajarul-e az egyes hasznalatok elhatarola-
sahoz és a fentiek megvalaszolasahoz a kollokaciok bevonasa és az olyan
variansokkal valo 0sszevetés, mint az éppen, az ugyancsak €s a teljesség-
gel.

A kollokacios elemzés el6tt érdemes néhany kivételesnek tekintheto
variaciot bemutatni (az ezekhez kapcsolodo adatszamok nem szerepelnek
a 10. és az azt kovetO tablazatokban). Ilyen a szinte ~ szintén ugy és a
csak ugy valtakozasa; ebben a kontextusban egyértelmii a felfokozottsag,
az intenzitas jelolése. A csak ugy a két korpusz alapjan ritkabb, és elso-
sorban a boszorkanyperekbdl adatolhat6 (10/13 adat). Példaul:

(62) az Aszony meg reszegitette volt nalam Major Gergelyt, mert lattam
hogy az estve csak ugy bolondozott az kerteken (Bosz. 315.)

(63) akkor ijtzaka az Gyermekemnek az Fejit az Vallabul ki tekerik, tsak
ugy Csiiggot le (Bosz. 27.)

(64) Lengyel Istvannak ollyan Parducz biirei vadnak, csak ugy finlyenek
(Bosz. 29.)

(65) A foszlan formdjara egy darabot csinalt Szabo Ferenc 24 réttel, de
csak ugy jarja, a flintabul a golyobis jobban sem kel. (Bark. 56.)
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(66) semminemti orvossag nem hasznalvan, étcaka kiildtem osztan Pe-
nyigére a Doctorert. Mig eljot, csak ugy kinlodtam. (Bark. 144.)

(67) mind én, mind az atyam, mind Béldi az evocatiot, inquisitiot és tor-
vényt kértiik, de soha nem cselekedék, csak nugy kinzanak artatlan
benniinket (Bethlen Miklos)

A szinte ~ szintén ugy, olyan az emlékiratokban és a levelekben is vala-
mivel rendszeresebben fordul el (az Osszesitett adatszam 18):

(68) ugy néki allottak a mar meg kerekittetet 6krok hogy a vas villaval
kellet a homlokokkal kozben menni szintén ugy fojt a vir a homlokok-
bul soha az utan ollyan kezesek nem voltak az okrei (Bosz. 142.)

(69) a személlyek pedigh igen czifrak voltak, szintén ugy csillamlott a
ruha rajtok es csillagzott. (Bosz. 474.)

(70) Szornyii dolog, hogy szintén ugy eszgiik a barant, még sincs biiri.
(Bark. 133))

(71) mi pedig azoktol szinte ugy féltiink, nemhogy vélek egyetértettiink
volna. (Totfalusi)

(72) Kenyerevid elhiszem elég vagyon, de bezzeg kiildéttem én nyakadba
eleget, szintén ugy félek mar Szivem nem csak az lamentatioktul, de
sok bajoskodasidtul is (Kéar. 128.)

(73) holottis annyi sok, szép, fagyos kecsegét lattam halmozva sok rakds-
ba, hogy szintén ugy sajndlottam, hogy Erdélybe nem tehettem bé.
(Székely Laszl0)

A szinte ~ szintén ugy, olyan gyakoribb hasonlitas részeként, és nem zar-
hato ki, hogy ebbdl a kontextusbol alakult ki a fent idézett nyomatékositd
funkcio, amikor a hasonlitas mérték kifejezéséhez kapcsolodott ’[szinte ~
szintén, éppen] olyan/ugy = annyira, nagy(on)’, példaul: kaszat feoztek,
az ki szinten ugy ropogott, mint ha az tiiz mellet feoztek uolna. (Bosz. 509.),
szinten ollyan egésségesses Iott a karja, mint mikor ép koraban volt (Bosz.
61.), szinten ollyan io oruos mjnt az Purkolt (LobkPopp. 21.).

A (68-73) példakhoz kapcsoloddan érdemes megemliteni, hogy a
szinte ~ szintén egy olyan szerkezetnek a része is lehetett a korszakban,
amely a kivansag korlatlansagat nyomatékositja. E sajatsdgos jelentésben
is a csak-kal, esetleg az éppen-nel varidlodna (napjainkban jellemzden az
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’amikor / ahol / amint csak akar’ hasznalatos), az ilyen értelmii csak
akar- azonban sem a TMK-ban, sem a KED-ben nem fordul el§:11

(74) Annak folotte d thoo wizeth giakorta halazzak szinte mikor akariak
akor haloiokat bele uetik (JLev. 11. 5.)

(75) Esmeglen zanto foldunket el foglaltak my tuliik es oth szanehektyak
hun szynte akaryak. (JLev. 11. 5.)

(76) es az tyzta somancz ezewsteot wgy engeggiewk egynehanyzor walo
tewzwel meg tyztitany, az mint zinte az Igeteo es walazto akarja
(JLev. 11. 7.)

(77) Az agait ezen faknak az kdfalokra és az ablakoknak vasrostélyaira
széjjel szoktak vonni, amint szintén szeretik, és az kofalhoz oda sze-
gezik (Székely Laszl0)

A tovabbiakban vizsgalt variansok megoszlasat a 10. tablazat mutatja:12

10. tablazat: Nyomatékosito szerepii markervariaciok részesedése a
vizsgalt forrasokban (adatszam, szazalék)

marker adatszam | szazalék
éppen 91 25%
szinte 20 5%
szintén 48 13%
teljességgel 112 31%
ugyancsak, ugyan csak 92 25%
Osszesen 363 100%

11 Az éppen egyetlen esetleg kapcsolodo adata inkabb egy kozelebbrél meg nem
hatarozott jovébeli pillanatra utal: Az hozzdvalo pallos és a jaspisos kard jo
hellyen vagyon, mellyet adig nem is haborgatok, hanem amikor csak épen ki-
vantatik (Bark. 56.).

12 A (68—73), valamint a (74—77) példakban latott tipusok nélkdil.
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A kollokaciok vizsgalata elsdsorban a markereket kovetd poziciokra iranyult,
ezzel egyiitt érdemes megjegyezni, hogy az egyes variansok is tarsulhatnak
egymassal, még inkabb hangstulyozva a nyomatékositast. Elofordul az éppen
teljesseggel €s a teljességgel éppen, példaul: éppen teljességgel el is pusztit-
tatott (Székely Laszl0), rd ne bocsassanak teljességgel éppen a vétekre
(Bethlen Miklos). Emellett mas olyan elemek is megjelennek tarsulasban,
amelyek meggy6z6dést, nyomatékositast fejeznek ki, igy a bizony szinte
(lasd még (1) példa), a bizonydra szintén (ittis bizoniara szinten hidegh
1idok yarnak, Zr. p. 112), az ugyan szinte (Svetk. 159.) és az immar szinte
(81) ~ immar szintén (86) is.

Viszonylag kevés elem kollokalodik egy-két alkalomnal tobbszor a
vizsgalt markerekkel. Ezzel egyiitt megfigyelhetd néhany visszatérd alap-

.....

ilyen az elun ~ megun:

(78) Az Isten lattia zjnte el untam uala az hituan zakaczj utan Jartatny
(Tel. 47.)

(79) ugy kolde lovagot és valami kevés gyalogot Papa orzesére és oltal-
mara az mi kényorgésonkre, mert az varas népe teljességgel elunta
vala az sok nappali épitést az varason és az éjjeli vigyazast (Mar-
tonfalvay Imre)

(80) En immdr teljességgel meguntam az itt val lakdst. (Nad. p. 57.)

(81) hogy szywem szerent akarom vala hogy ha veghez mehett vala Echer
Ez dologh Mertt En Jmmar szjnthe Megh vatam. (Svetk. 138.)

(82) Szombat Szinte elunvdn itt az lakdst ma az fejedelem 6 nagysaga az
tandcs eleibe negyed magammal behivatvan (Thokoly Imre)

(83) Tolnai Uramat épen elunta Fekete Ferenc varni (Bark. 214.)

(84) Talan Isten egésségemet is jobban adja, ki miatt valo benn heveré-
semet éppen eluntam (Kar. 182.)

Mig a 16. szazad soran a szinte és a teljességgel valtakozik egymassal e
téren, addig a 18. szazadban az éppen latszik atvenni ezt a hasznalatot (a
rendelkezésre allo csekély adatmennyiség alapjan természetesen csak ten-
dencia allapithaté meg). Az elnyomorit ~ elnyomorodik esetében hasonld,
id6ben is kotottebbnek tiing valtakozas figyelheté meg:
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(85) melli nagi sok szolgalatal teorwentelenssegel minketh szinten el nio-
moretottak merth ha az my Igaz teorweniwnkben tartanannak nem
kialtoznnank kegmetekhez (JLev. 1. 16.)

(86) megis akkariwk bizonnettanj hogi ezek az nagi niomorwssagok my rai-
twnk mind Igi wannak kik ennek eleoten miraitwnk soha nem woltak
ha nem chak ez keth kapitan keolthe my reank ky miath Immar szint-
hen el niomorotwnk (JLev. 1. 16.)

(87) Ezt akarank vrasagtoknak meg Jelentemwnk hogj my Immar Tellies-
seggell el Niomorottwnk Az kallayak mia (JLev.1. 10.)

(88) éppen el nyomorodom. ha pénzem nem jo tavaszra. az sem lészen
mivel mennyek le. (Peregrl. 103.)

Tovabbi, immar részletes kontextus nélkiil idézett kozvetlenebb megfele-
1ések a kovetkezok:13

*  telliessigel el farattam (Tel. 13.) ~ éppen bele faradtam volna
(Kar. 53.) ~ szintén el farasztott (Peregrl. 20.)

* teljességgel ki fogytunk belole (Nad. p. 65) ~ egész kéltségembol
szinten ki fogyék (Peregrl. 55.) ~ kdltsegiinkbol szinte ki fogj-
tunk volna (Peregrl. 41.)

* eppen el szdratt az marham (Bosz. 215.) ~ és ell szaradott
tellyességgel, (Bosz. 410.) ~ szintén el szdrad, mert sokat farad
(Peregrl. 27.)

*  szintén el szomorodtam (LobkPopp. 63.) ~ teljességgel éppen
elszomorit (Székely Laszl6)

*  vgyan Zynthe Jo twdos Mester volna (Svetk. 159.) ~ mert szin-
ten io helien vala (Constantinus és Victoria) ~ éppen jo lett volna
az lovaim koézze. (Bark. 55.)

Az utdbbi példak (els6sorban a peregrinuslevelek) alapjan a szinte ~ szin-
ten a 18. szazadban is aktiv a valtakozasban. Az alaptagként besorolt elemek
egy részét sziikséges volt a szofaji kategoriak valamelyike helyett szerkezet-
ként azonositani (11. tablazat), ugyanis nemcsak a kozvetleniil szomszédos

13 Csak egyik vagy masik markerrel egyiittesen el6forduld elemek a vizsgalt anyag-
ban példaul a kdvetkezok. Szinte ~ szintén jokor; keményen [viseli magat az ido/
tél]; elepedt, elég. Eppen alkalmatlan, egész; (nem) hisz ~ hihetetlen, illetlen ~
illendoképpen. Teljességgel [valakire] gyanit ~ gyanusdaga van ~ gyanakodik.
Ugyancsak meghalt ~ meg is halt.
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elem, hanem akar egy tagmondat egészének jelentését befolyasolhatjak
az egyes vizsgalt markerek. Példaul:

(89) lam szinten fabol chinalt baratokra iutot volt iigyiinc (Az igaz pap-
sagnak)

(90) Ugyancsak Isten ostora is rajtam az a mérték nélkiil valo banat mi-
attok. (Bark. 242.)

(91) Az bot felet a gerenda épen sziikség nélkiil valo munkdnak latszik
nekem (Bark. 182.)

(92) fenyegeteéssit mind el6b monda, gyermekin tapasztalta de mind azon adl-
tal tellyesseggel ed volt é oka vagy az Ur Istentiil volt nem tudhattya
(Bosz. 115.)

11. tablazat: Nyomatékosito szerepli markerek megoszlasa az alaptag
szerkezeti sajatossagai szerint (adatszdm, szazalék)

hatarozész6 | melléknév ige szerkezet
éppen 3 25% | 29 | 45% | 33 22% | 26 | 21%
szinte 3 25% 6 10% 7 4% 2 1%
szintén 6 50% 17 | 26% 16 10% 6 5%
teljességgel 0 0% 12 19% | 65 | 42% | 35 28%
ugyan-csak 0 0% 0 0% 35 22% 57 45%
Osszesen 12 | 100% | 64 | 100% | 156 | 100% | 125 | 100%

Az éppen, a teljességgel és az ugyancsak esetében az alaptagok zome ige
€s tobb szobol allo szerkezet. Ezzel egyiitt az éppen melléknevek el6tt is
gyakran megjelenik, ahogy a szinte ~ szintén is (jo, neheéz, elég, artatlan
stb., ide sorolva a melléknévi igeneveket, amelyek szofajvaltason atesett-
nek is tekinthetok: kiddlt reménységem, elepedt lelkem, elsorvadott tag-
Jjaim, el tantorodo promotiomnak, elnyomattatott [...] magyar nemzeten).
A hataroz6szok (példaul: jokor) elétti marker is foleg a szinte ~ szintén,
jollehet az adatszam csekély.

A kollokaciok tobbé-kevésbé elkiilonithetok fogalmi jellegiik szerint,
ugyanakkor a kezelhetd mennyiségii kategoriahoz tagabb témakoroket, tar-



142 Szinte, szintén, éppen, majd: funkcionalis variacio és valtozas

tomanyokat kellett azonositani. Az allapothoz sorolodnak példaul a tulaj-
donsagok (alkalmatlan, elégtelen, jo, hercegi, illetlen, lehetetlen, mezite-
len, ellenkezé stb.), kornyezeti jellemzok (fagyatlan, szekérbe valo, jokor,
keményen [viseli magat az idd)) és mennyiseégi értékelés (elég). A cselek-
veés kategoriaban olyan igék is szerepelnek, amelyek metaforikus-meto-
nimikus modon irnak le egy-egy szituaciot: megnyerné, (tarsalkodastol)
elvontam, (foldnek szive) elesik stb. A torténésbe jellemzden azok az igék
kertiltek, amelyek nem, vagy kevéssé foglalnak magukba akaratlagossa-
got vagy szandékossagot, ilyen a (kdltségbdl) kikoptunk, elfogyott, vagy
épp a megbetegedés és a gyogyulas kifejezései. Tovabbi kategoria az érzel-
mi allapot és viszonyulas: elepedett, desperdciora vitték, belefarad-, elun-
stb., valamint a mentalis allapotok és miiveletek, példaul vélekedések: (nem)
hisz, itél, tapasztal, gyanit ~ gyanakodik, reménység. Az egyes markerek
részesedését a 12. tablazat mutatja.

12. tablazat: Markervariansok megoszlasa az alaptagok fogalmi katego-
ridi szerint (adatszam, szazalék)

allapot cselekvés érzelem, mentalis torténés
attitid

éppen 34 37% | 9 9% | 19 | 44% | 18 | 50% | 11 | 13%

szinte 8 | 9% 2 0% 5 | 12% | 2 6% | 3 | 4%

szintén 211 22% | 6 5% 71 16% | 5 | 14% | 9 | 9%

teljesség- | 17| 19% | 43 | 42% | 10 | 23% | 9 | 25% |33 | 39%
gel

ugyan- 12| 13% | 46 | 45% | 2 5% 2 6% | 30| 35%
csak

Osszesen | 92 | 100% | 106 | 100% | 43 | 100% | 36 | 100% | 85 | 100%

A szinte ~ szintén éllapot és érzelmi viszonyulas, attitiid kifejezése kapcsan
jelent meg leggyakrabban, utobbi kategoriakban jellemzden az éppen do-
minal (ahogy a mentalis allapotok és miiveletek esetében is). A teljességgel
¢és az ugyancsak viszont a cselekvések és a torténések elott preferalt, ahogy
arra az alaptag szofaji-szerkezeti megoszlasabol (11. tablazat) is lehetett
kovetkeztetni.
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A kontextusban szereplé események zommel bekovetkezettként vagy
pedig éppen zajloként jelennek meg (6sszesen 80—90% folott, az adatsza-
mok a 13. tablazatban lathatok); a jovOben varhato és az egyéb (foként
feltételes €s ,,tényellentétes”, azaz kontrafaktualis) eléfordulasok elsésorban
az ugyancsak sajatossaganak tekinthetok:14

13. tablazat: A kontextusban szerepld események valoszinlisége szerinti
megoszlas (adatszam)

bekovetkezett zajlé | jovébeni | egyéb
éppen 45 37 5 4
szinte 11 4 1 4
szintén 28 11 4 5
teljességgel 111 1 0 0
ugyan-csak 52 9 15 16

A lehetséges magyarazatra térve érdemes ujra felidézni azt, hogy a szinte/
szintén korabban meghatarozott jelentései koziil (lasd pl. TESz., UESz.,
SzT.) a vizsgalt adatok egy részében értelmezhetd a ’teljességgel, telje-
sen’. Mas résziik azonban ’éppen, pontosan’ jelentésben hasznalatos (tob-
bek kozott azonositd szerepben is).!15 A kozvetlenebb megfeleltetések mel-
lett a szerkezeti-szemantikai sajatossagok egy része, igy az alaptag fogalmi
kategoriaja és szofaja az éppen és a szinte ~ szintén kdzvetlenebb varia-
cidjat tamasztja ala. Mindkét elem esetében felmeriil, hogy az intenzitas
jelolése mellett teret kaphatott a meggy6z6dés, elkotelezodés kifejezése
is. A teljességjelolok vagy maximizalok (maximizers) kapcsan hasonlokép-
pen felvetddik, hogy a nyomaték inkabb azt segiti el6, hogy a megnyilatkozo
bizonyosabbnak ¢és meggy6zébbnek tiinjon (Claridge — Jonsson — Kyt

14 Példa a jovOben varhatora: sokat kiszeritettik hogy eskiidgyik kozéjek ligyen
boszorkany, ugyan csak nem liszen pokolban nagyob jutalma (Bosz. 13.); fel-
tételesség részeként: ha ugyan csak akarod, lemehet akdarmikor (Kar. 191.);
kontrafaktualis: akit én ugyancsak elkeriiltem volna, mar ha Istennek tetszet
volna (Bark. 315.).

15 Tlyen példaul a korabbi vizsgalatban (Varga 2022) is idézett Szinte titoket ke-
reslec vala (Teophania).
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2020: 2-3), illetdleg az ide sorolhatd elemeknek a megerdsitésben van
szerepiik (szemben a ‘nagyon’ és az ’annyira’ jelentésii intenzitasjelolokkel).
Fontos tovabba, hogy nem mindig szigoruan a skala felsé pontjat jelolik
a kérdéses elemek, hanem inkabb annak kornyékét, igy booster szerepiiek.
A funkci6 valoszintileg nem fiiggetlen az alaptag mondatbeli szerepétdl sem.
Ha jelzd, akkor egyarant érvényesiilhet a nagyon’ és a ’teljesen’ értel-
mez¢Es is:16

(93) Mert sziintelen engemet a maga szent beszédének szép tiszta folya-
motjabol itatott; mellyel szintén elepedett lelkemet ottan ottan meg-
ujitotta s megélesztette (Bethlen Kata)

Ige el6tt mar kérdésesebb, hogy a szintén inkabb a tulajdonsadg mértékére
vagy pedig a besz¢l6 nagyfoku elkotelez6désére, bizonyossagara iranyit-
ja a figyelmet ’teljesen’ értelemben:17

(94) jottem teelodbe, ki az kisértetek és nehéz probak kozott szintén eleped-
tem, hogy a te irgalmassagodnak bar csak legkisebbik morzsalékja-
val részesiiljek (Bethlen Kata)

A variaci6 id6beli megoszlasa (14. tablazat) alapjan a szinte ~ szintén ré-
szesedése a 16. szazad masodik felében viszonylag szamottevo, a 17. sza-
zad els6 felében pedig valamelyest ki is emelkedik, mig a késébbi id6-
szakokat az éppen, az ugyancsak és a teljességgel dominalja.

A szovegtipusra vetitve az eredményeket (15. tablazat), aranyaikban
leginkabb a dramak preferaljak a szinte ~ szintén el6fordulasait (jollehet
csekély adatszamrol van szo, 6sszesitve megegyezik az ugyancsak része-
sedésével). Az emlékiratokban Osszesitve megegyezik a részesedése az
éppen €s az ugyancsak aranyaval — ott viszont a teljességgel dominal. A
levelekben a ritkabb variansok kozé tartozik az ugyancsak-kal egyiitt, mig
az éppen ¢és a teljességgel valamivel nagyobb aranyban fordul el6. Leg-
kevésbé a boszorkanyperekben hasznalatos a szinte ~ szintén nyomatéko-
sitd, meggyozddeést kifejezd szerepben.

16 Lasd még a tobbértelmiiként besorolt (50-53, 54-57) példéakat.
17 Lasd még a (78—84) szamu példakat.
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14. tablazat: Nyomatékosito szerepti markervariansok megoszlasa az
egyes alperidodusokban (adatszam, szazalék)

1501-1550 | 1551-1600 | 1601-1650 | 1651-1700 | 1701-1750 | 1751-1772
éppen 0 0% 0 0% 0 0% 1 3% | 70| 36% |20 33%
szinte 0 0% 9 | 14% | 0 0% 5| 16% | 5 3% 1 2%
szintén 0 0% 12 | 22% | 8 53% | 3 9% | 15| 7% |10 16%
teljességgel | 5 | 100% | 29 | 59% | 7 47% | 18 | 56% | 38| 19% | 15| 25%
ugyan-csak | 0 0% 2 4% 0 0% 5| 16% | 70 | 36% | 15| 25%

15. tablazat: Nyomatékosito szerepli markervariansok megoszlasa az
egyes szovegtipusokban (adatszam, szazalék)

boszorkanyper drama emlékirat levelek
éppen 16 21% 6 | 26% 20 19% 49 32%
szinte 1 1% 1 4% 6 6% 12 6%
szintén 1 1% 6 | 26% 14 13% 27 15%
teljességgel | 25 33% 3 13% 45 43% 39 25%
ugyan-csak | 32 43% 7 | 30% 20 19% 33 21%

Tekintve, hogy a fentiekben targyalt nyomatékositd, meggy6zddést jelold
funkciot lehet a legkevésbé célzottan keresni adatbazisokban, visszaszo-
rulasanak vizsgalata tilmutat a jelenlegi kutatas hatarain. A funkcié szem-
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pontjabol idetartozik, szerkezeti értelemben viszont kiilon Osszevetést
érdemel a szinte ~ szintén tagado szerkezet részeként.

6.4. ,,Nem szintén tudhatom”: a tagadas kontextusai és markervariansai

Ahogy arrol korabban esett sz6, mar a kddexadatok egyikeként idézett
nem szinte ember el6fordulas is inkabb meggy6zd6dést fejezhetett ki, nem
pedig a tagadas enyhitését, azaz a ‘nem egészen’ olvasat nem bizonyult
helytallonak. E funkcidban korszakbeli variansa az egyaltalan ~ egydlta-
laban, valamint az el6z6 szakaszban mar targyalt éppen és teljességgel.
Egy-egy példat hozva:

(95) Elek a mint lehet, niha nem szinten kedvem szerent, de patientia.
(Zr. p. 57)

(96) de imé az kalauzok is, kik nem szinte joakaratjokbol ugyan, hanem
hozattak vala hozzam, de tettetik vala hozzank hivségeket (Kemény
Janos)

(97) Kegyelmed, Szivem, gondolkozzék, mert épen nem itéllem jonak,
ahol van. (Bark. 284.)

(98) Hideg italt nem ittam, hanem csak hivest, azért is a jégen nem to-
rodtem: kivalt jeges vizet teljességgel nem ittam (Bethlen Miklos)

(99) egykor az Csizmdjat idé hozta hogy foltozzak megh nékj, és én ellene
dllottam benne, s egy dltalan meg nem engedtem az Inasnak hogy
megh foltozza (Bosz. 290.)

(100) Egyadltaljaban nem hitethetem el magammal, hogy ily hirtelen la-
befactatioja legyen (Kar. 162.)

Jollehet napjaink nyelvhasznalatabdl kiindulva kézenfekvd volna a 'nem
egészen’ olvasat, azaz a tagadas enyhébb fokéanak kifejezése a (95) és a
(96) példak esetében, utdbbi viszont kevéssé jellemzo a korpuszadatok alap-
jén (a nem egészen a TMK-ban haromszor, a KED-ben a teljes emlékira-
tokkal egyiitt négyszer fordul eld). A (95) példaban az amint lehet is jelzi
a megnyilatkoz6 korlatozott lehetdségeit, ezt részletezi, és egyben nyo-
matékositja azzal, hogy néha kifejezetten nem a kedve szerint zajlanak a
dolgok. E folytatasban a szinte ~ szintén ’egyaltalan nem’ kedvem szerint
olvasata jobban illeszkedik a kontextusba azaltal, hogy a megnyilatkozo
azonnal tiirelemre is inti magat a helyzetével kapcsolatban. A (96) példa-
ban pedig a GuaryK. adatdhoz hasonloan a kizaro6 ellentét teszi egyértel-
muveé, hogy a tagadas nem enyhitve, hanem nyomatékkal jelenik meg: 'nem
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éppen ~ egyaltalan nem joakaratukbol’ — tudniillik jottek, hanem ugy
hoztak a kalauzokat (a folytatasban a tettetésre valo utalas is arra utal, hogy a
‘nem egészen’ joakaratbol helyett a joakarat hianyarol lehet inkabb szo).
Annak megallapitasahoz, hogy a tagadas inkabb enyhitett vagy épp el-
lenkezbleg, gyakran a szituacios-tematikus kontextusra is sziikség lehet.
Igy példaul a Karolyi Gaspér bibliaforditasat vitato Kaldi Gyérgy Oktaté
intés-ében a megnyilatkozo élesen kritikus hangvételébol kovetkeztethe-
tiink arra, hogy amikor szerinte Karolyi nem szintén jol fordit, illetve a
forditas nem szintén egyez a forrasokkal, az nagyfoki meggy6zodést je-
lez, nem pedig kevésbé asszertiv jelleget (lasd még Varga 2022). A vari-
ansok megoszlasat a 16. tablazat mutatja.

.....

(adatszam, szazalék)

markervariaciok adatszam
egyaltalan ~ egyaltalaban 14 5%
éppen 150 51%
szinte (14), szintén (38) 52 19%
teljességgel 70 24%
Osszesen 286 100%

Az utdbbi varidcidban az éppen dominal, ezt kdveti a teljességgel, ugyan-
akkor a szinte ~ szintén sem jelentéktelen részesedésu, legalabbis rend-
szeresebben fordul eld, mint a napjainkban tipikus egydltaldan. A tagado-
szo-marker sorrend a szinte ~ szintén esetében informativnak szamitott a
funkcié elhatarolasakor, igy kérdés, hogy a variansai esetében is ezt 1at-
juk-e (17. tablazat).

Jollehet eldzetesen azt lehetett feltételezni, hogy a szinte ~ szintén
esetében a tagadoszot kovetd sorrend a nem éppen mintajara alakulhatott
ki, a gyakorisag ennek ellentmond, ahogy a teljességgel és az egyaltalan ~
egyaltalaban kapcsan is. Fontos azonban, hogy a szinte nem eltér6 értel-
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mezéssel jarna, ez pedig magyarazza az eltérést a ,,tipikus” sorrendtdl.!8
A tagaddszd formajat tekintve nem mutatkozik kiilondsebb valtozatos-
sag, a nem dominans (az éppen ¢és a teljességgel kornyezetében ritkan
elofordul a nincs(en) ~ sincs(en), sem és semmi).

17. tablazat: A tagad6szo és a marker sorrendje szerinti
megoszlas (adatszam)

markervariaciok adatszam

egyadltalan ~ egyaltalaban nem 13
nem egydaltalan ~-ban 1

éppen nem 138
nem [...] éppen 12
nem szinte (14) ~ nem szintén (38) 52
teljességgel [...] nem, teljességgel semmi [...] nem, 60
ne (1) ~ sem (3) nem teljességgel (6) 10

Az alaptagokat ezuttal is csoportositottam fogalmi kategoriak szerint.
Ezt részben a szerkezeti sajatossagok is befolyasoltak, a koriilmény teljes
tagmondattal kifejezett helyzetet jelol (nem szinte idején indul, abrak
éppen semmi, éppen nincs okuk), az allapot-mod viszont sziikebb kollo-
kaciokkal jar (nem szinte ~ szintén jol, nem szintén egészseges, sem tel-
jesseggel megvetends, nem éppen joakardja). A markerek az alabbi mo-
don oszlanak meg (18. tablazat):

18 A vizsgalt forrasokban ez az eltérd értelmezés nem az approximator funkcid-
val fiigg 6ssze, hanem “ugyancsak, bizony, igazan’ jelentésii a szinte ~ szintén,
példaul: Miiielhogy mégh nimet nyelwen zinte batorsagal zolni nem tudok, Im
annak iobban walo meg tanulasnak okayrtt Beczben hagianak (Tel. 99.); Ez
vtannis vram erte lezek ha lehett de zinten rea nem felelhetek (Tel. 72.); majd
egésségemben is megh romlék az sok moslék ételtiil, s noha szintén jol nem
vagjok, de igen frissen sem (Kar. 178.).



VARGA MONIKA

149

18. tablazat: Tagadast nyomatékositdo markerek megoszlasa az alaptag
fogalmi kategoéridja szerint (adatszam, szazalék)

cselekvés, torténés | koriilmény allapot, méd
egyaltalan ~-ban 11 6% 3 7% 0 0%
éppen 102 57% 25 58% 23 36%
szinte 0 0% 5 12% 9 14%
szintén 6 3% 5 12% 27 42%
teljességgel 60 34% 5 12% 5 8%
Osszesen 179 100% 43 | 100% 64 100%

Az egyes markerek jellegzetes egyiittallasokat mutatnak, amennyiben az
egyaltalan, az éppen és a teljességgel tipikusan cselekvések, torténések elott
jelenik meg (az egyes markereken beliil 79%, 68%, 86%-0s részesedés-
sel), mig a szinte ~ szintén tipikusabb koriilmények, de foként allapotok

¢s modok kapcsan (markeren beliil 43—58%).

A variansok korszakon beliili részesedései a 19. tdblazatban lathatok.

19. tablazat: Tagadast nyomatékositdo markerek megoszlasa az egyes
alperiddusokban (adatszam, szazalék)

1501-1550 | 1551-1600 | 1601-1650 | 1651-1700 | 1701-1750 | 1751-1772
egydltalan | 0 0% 0| 0% 1 7% 1 5% 10 | 5% 2 4%
éppen 0 0% 0| 0% 1 7% 1 5% | 110 | 60% | 38 | 70%
szinte 0 0% 1| 10% | 0 0% | 12| 54% | 0 0% 1 2%
szintén 0 0% 3 130% | 13| 87% | 0| 0% | 22 | 12% | O 0%
teljesség- 1| 100% | 6 | 60% | O 0% 8 | 36% | 42 | 23% | 13 | 24%
gel
Osszesen 1 | 100% | 10 | 100% | 15 | 100% | 22 | 100% | 184 | 100% | 54 | 100%
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Ezuttal is a 18. szdzadtol dominal az éppen, hasonloan az allitason beliili
nyomatékositas, meggyo6zddés jeloléséhez (6.3.), mig a 17. szazadban a
szinte ~ szintén szamit viszonylag preferaltnak (de kordbban is adatolha-
t0). Az egyes szovegtipusok preferenciai a 20. tablazatban talalhatok.

20. tablazat: Tagadast nyomatékosité markerek megoszlasa az egyes
szovegtipusokban (adatszam, szazalék)

boszorkanyper drama emlékirat levelek
egydltalan ~ -ban 8 14% 0 0% 2 2% 4 3%
éppen 26 46% 5 39% 30 40% 89 | 64%
szinte 1 2% 0 0% 12 15% 1 1%
szintén 2 4% 8 61% 1 1% 27 | 19%
teljességgel 19 34% 0 0% 33 42% 18 13%
Osszesen 56 100% 13 | 100% 78 100% | 139 | 100%

Az éppen minden szdvegtipusban adatolhato (de kiilonosen a levelekben
preferalt), ahogy a szinte ~ szintén is. A dramakon beliili adatszam ugyanak-
kor egyetlen forrasnak, a Constantinus és Victoria cimii darabnak kdszonhe-
t0. A szinte az emlékiratokban, a szintén a levelekben preferalt valamelyest
(az éppen gyakorisaga mindkét regiszterben meghaladja). A teljességgel ré-
szesedése leginkabb az emlékiratokban kiemelkedo.

Részosszegzésként elmondhato, hogy a napjainkban tipikus egydltalan
nem a vizsgalt forrasok alapjan legalabbis még szorvanyos lehet a korszak-
ban, még a szinte ~ szintén is meghaladja a gyakorisagat. A k6zépmagyar
kor sajatossaga lehet az éppen dominancidja is, méghozza éppen nem sor-
rendben, ahogy a teljességgel nem is viszonylag kedvelt a korszakban. A
markerek az egyiittallasok tekintetében is jelentds kiillonbségeket mutat-
tak, elsdsorban a szinte ~ szintén eltérd alaptag-mintazatat tekintve.

7. Szinté-zis: 6sszegzés és kitekintés

Jelen tanulmany a szinte ~ szintén 16—18. szazadi hasznalataval foglalko-
zott korpuszadatok alapjan. Eldtérbe keriiltek azok a funkciok, amelyek
eddig nem, vagy kevéssé, esetleg eltérd értelmezéssel meriiltek fel a szak-



VARGA MONIKA 151

irodalomban. A vizsgalat egyfeldl arra irdnyult, hogy mennyiben ragadhato
meg az approximator (és a ’kis hijan’ jelentés), valamint a nyomatékosito
szerep szerkezeti-szemantikai alapon, mely tényezok segitenek a sokféle
funkci6 elhatarolasaban. Utobbihoz a kollokaciok mellett a kozépmagyar
kori funkcionalis varidnsait is figyelembe vette.

Az egyiittallasok segitségével kdzvetlen valtakozasokat lehetett kimu-
tatni a kiilonb6zé markervariansok — az éppen, teljességgel, ugyancsak,
egydltalan vagy épp a majd, csaknem — kozott. Ezzel egyuttal igazolni le-
hetett, hogy a szinte ~ szintén nyomatékositd (altalaban meggyd6zddést,
ritkabban intenzitast jel616) szerepti lehetett a korszakban allito és tagado
szerkezet részeként egyarant. Modszertani szempontbol emlitést érde-
mel, hogy jelentdsen nagyobb adatmennyiséggel valosziniileg joval tobb
egylittallast, ezaltal stabilabb tendenciakat lehetne meghatarozni (a nyo-
matékositast illetéen inkabb az alaptagok valtozatossaga, mint szamos visz-
szatérd egyiittallas jellemezte a forrasanyagot). Ez mindenesetre egy to-
vabbi 1épése lehet a kutatasnak.

A csaknem és a majd(nem) adataival val6 Osszevetd elemzés pedig ramu-
tatott arra, hogy a szinte olyan szerepben is rendszeresen elofordult, amely
manapsag nem jellemzi, s amely a korabbi leirasok alapjan nem tekinthet
tipikus valtozasi iranynak, azaz legalabbis arnyalja a formalis elemzések
(Halm 2020, 2024) eredményeit. A ’kis hijan’ értelemben vald hasznalat
a kozelség jelentéskomponense ellenére kevéssé latszik illeszkedni a hedge
¢s azon belill az approximator szerepbe (nem hagyhato figyelmen kiviil
annak a jelent6sége sem, hogy valami végiil mégsem kovetkezett be).
Hasonloképpen a nyomatékositas ritkan és leginkabb egy specifikus kor-
nyezetben kapcsolodott az intenzitas jeldléséhez (*csak tigy’ jelentésben),
a teljesség és ezzel Osszefliggésben a beszél6i meggy6zodés keriilt elo-
térbe — nemcsak allitas, hanem tagadas részeként is.

A tagadott szerkezetben el6forduld szinte ~ szintén és variansainak
vizsgalata arra vilagitott ra, hogy a kdzépmagyarban napjainkhoz képest
teljesen mas kép rajzolodik ki e téren: a manapsag bevett egydltalin ~ egyal-
talaban nem egészen szérvanyos a vizsgalt anyagban, Osszességgében
még a nem szinte ~ szintén is gyakoribb. A korszakban bevett éppen és
teljességgel pedig a sorrendet illetden tér el: az éppen nem ¢€s a teljesség-
gel nem dominal az azéta tipikus nem éppen-hez és nem teljesen-hez vi-
szonyitva. Ez a sajatossag arra a kiilonbségre hivja fel a figyelmet, hogy az
éppen nem ¢és a teljességgel nem a korszakban nagy meggy6zodéssel nyo-
matékositott tagadas *egyaltalan nem’ jelentésben, mig a nem éppen, a szor-
vanyos nem egéeszen €s foként a nem teljesen enyhiti a tagadas élét és erds-
ségét.
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A csekélyebb adatszamok ellenére a korszakon beliili idébeli megosz-
las mindharom targyalt szerepben ramutatott a szinte ~ szintén 16—17. sza-
zadi viszonylagos preferencidira, egyuttal az egyéb variansok (éppen, tel-
Jjességgel, illetdleg majd és csaknem) 18. szdzadi dominanciajara. Ez felve-
ti azt a kérdést is, hogy mikor szorulhatott vissza a szinte nyomatékosito
¢és ’kis hijan’ jelentésii haszndlata — ennek megvalaszolasa egy tovabbi
kutatas targya lehet. A szovegtipusok és eltéro regisztersajatossagok sze-
rinti megoszlast tekintve a szinte ’kis hijan’ jelentése elsdsorban az em-
l¢kiratokban volt szamottevd, a nyomaték pedig ardnyaiban a dramaékat,
kisebb mértékben a leveleket és az emlékiratokat jellemezte. Erdemes
azonban megjegyezni, hogy az egy-egy szovegtipusba tartoz6 gyakorisagot
egy-egy szerzo, illet6leg forras is meghatarozhatta. E téren a kutatas ko-
vetkez0 1épése a formalisabb szovegtipusok bevonasa.

A szinte ~ szintén tovabbi funkcidinak (a hasonlosag és az azonositas
— személyre, targya, egyidejiségre, modra és allapotra vonatkozdan —,
valamint a megengedd feltételesség) és variansainak részletes vizsgalata
ugyancsak egy kiilon tanulményt téméaja lehet.
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