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In my case study, I analyze the meanings of three verbs, namely szúr ‘pierce’, 
bök ‘poke’, and döf ‘stab’. The focus is on verb synonymy, specifically the type 
where verbs within the same synonym group share closely related meanings. My 
research is based on corpus data from the Hungarian National Corpus 2 (MNSZ2). 
It is grounded in the componential semantics of organic linguistic theory, which 
emphasizes the significance of meaning components in metaphorization processes 
(Zsilka 1978a). Additionally, frequency studies are conducted using the available 
corpus data to link the results of qualitative meaning analyses with frequency data. 
The interpretation of the findings also draws upon relevant principles from func-
tional cognitive linguistics (cf. e.g. Dancygier (ed.) 2017). 

The primary objective of this research is to enhance our understanding of the 
relationship between interchangeability and verbal synonymy. Furthermore, it 
seeks to investigate how frequency data can be integrated into the predominantly 
qualitative analysis-based approach outlined in this article. 
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1. Bevezetés 

A szinonímiára – bár a poliszémiához hasonlóan alapvető fontosságú 
szemantikai jelenségről van szó – a nyelvészeti, ezen belül a funkcionális 
kognitív szemléletű kutatásokban is viszonylag kevés figyelem irányul. 

1 Ezúton is köszönöm Ladányi Máriának a kutatás és a tanulmány elkészítése 
során nyújtott segítségét. A tanulmány az ELTE DiAGram Funkcionális Nyel-
vészeti Műhely NKFIH 129040 számú pályázatának (A magyar nyelv igei kon-
strukciói. Használatalapú konstrukciós nyelvtani kutatás) keretében, valamint 
a Kulturális és Innovációs Minisztérium ÚNKP-23-4 kódszámú Új Nemzeti 
Kiválóság Programjának a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alap-
ból finanszírozott szakmai támogatásával készült. 
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Az ezen a területen zajló kvantitatív vizsgálatok általában szinonim hasz-
nálatú kifejezések előfordulási mintázatainak feltárását célozzák (pl. Div-
jak 2006; Glynn 2010; Glynn – Fischer (eds) 2010; Glynn – Robinson 
(eds) 2014), míg a kvalitatív kutatások célja főleg a szinonim viszonyok 
mögött feltételezett fogalmi struktúrák jobb megismerése (vö. Glynn 
2014). Ezek az empirikus adatokat (különböző módszerekkel) feldolgozó 
kutatások azonban kevés figyelmet fordítanak a szinonímia fogalmának 
értelmezésére, illetve a fogalom értelmezése körüli problémák tisztázására. 
Az általánosan elfogadott definíció szerint a szinonímia jelentés- és stí-
lusbeli hasonlóságként (esetleg azonosságként) írható le, és szorosan össze-
függ a nyelvi egységek felcserélhetőségével. Ez a meghatározás azonban 
számos további kérdést felvet (vö. pl. Andor 1998; Glynn 2014). Nem ad 
számot többek között például arról sem, hogy mely tényezők befolyásol-
hatják a szinonim viszonyok alakulását, hogyan viszonyul egymáshoz a 
nyelvi egységek jelentése és stílusa, milyen mértékű hasonlóság esetén 
beszélhetünk szinonímiáról, illetve hol húzódnak a szinonímia határai. 
Nyitott kérdés továbbá az is, hogy milyen kapcsolat tételezhető a szino-
nímia és a felcserélhetőség között. 

Jelen dolgozatban ez utóbbi kérdéssel foglalkozom, elsősorban kérdés-, 
illetve problémafelvető jelleggel. Esettanulmányomban egy szűkebb igei 
szinonimakörön belül, három ige (a bök, a szúr és a döf) előfordulásait és 
jelentésviszonyait elemezve vizsgálom, hogy ezekben az esetekben milyen 
viszony mutatható ki a szinonímia és a felcserélhetőség között. Kutatá-
somban – korábbi elemzéseim (összefoglalóan ld. Hrenek 2023a) folyta-
tásaként és egy jövőbeli, átfogóbb vizsgálat megalapozásaként – három, 
egymáshoz szorosan kapcsolódó kérdésre keresem a választ: 

1. Milyen kapcsolatban áll egymással a szinonímia és a felcserél-
hetőség fogalma a vizsgált igék tulajdonképpeni (elsődleges) 
jelentéseinek esetében? 

2. Mikor jelent közeli szinonim viszonyt, és mikor jár együtt számot-
tevő jelentéskülönbséggel az azonos szintaktikai környezetben 
való felcserélhetőség? 

3. Árnyalhatják-e, és ha igen, miként árnyalhatják a gyakorisági 
adatok a kvalitatív elemzések eredményeit a felcserélhetőség és 
a szinonímia közötti kapcsolat leírásában? 

Dolgozatomban – a kutatás szemléleti keretének és kulcsfogalmainak 
(2.), illetve módszertani hátterének (3.) ismertetését követően – áttekin-
tem a szúr, a bök és a döf tulajdonképpeni jelentését meghatározó mozza-
natokat (4.1.), elsősorban a szóban forgó jelentések közötti szinonim vi-
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szonyt megalapozó, illetve meghatározó mozzanatokra fókuszálva. Ezt kö-
vetően azt vizsgálom meg részletesen három konkrét vonzatkeret esetében, 
hogy ezekben az esetekben hogyan viszonyul egymáshoz a felcserélhetőség 
és a szinonímia fogalma, valamint hogy a gyakorisági adatok milyen mó-
don, illetve milyen mértékben járulhatnak hozzá ennek a viszonynak a jobb 
megismeréséhez (4.2.). A dolgozat az eredmények összefoglalásával és né-
hány továbbvezető kérdés felvázolásával zárul (5.). 

2. A kutatás szemléleti kerete 

2.1. Elméleti háttér 

A kutatás során a szerves nyelvelméletet tekintem kiindulópontnak,  mivel 2

ez a megközelítés komponenses jelentéselemzési metódusa révén lehetővé 
teszi a különböző nyelvi egységek jelentéseinek és szemantikai viszonyai-
nak részletező leírását, valamint elvi és módszertani alapokat biztosít nem-
csak az egyes igék poliszém jelentésrendszerén belüli, hanem a különböző 
igék szinonim jelentései közötti dinamikus folyamatok, kölcsönhatások 
megragadásához is, emellett átfogó szemléleti keretet nyújt az igei poliszé-
mia és az igei szinonímia komplex összefüggéseinek leírásához, illetve ér-
telmezéséhez (részletesebben ld. pl. Horváth 1996; Hrenek 2023a, b). 

Ugyanakkor elemzéseim során igyekszem tekintetbe venni a funkcio-
nális kognitív nyelvészet  releváns megállapításait is olyan fogalmakkal 3

kapcsolatban, amelyek a szerves nyelvelméletben (még) nem merültek/me-
rülhettek fel. 

Elfogadom például a funkcionális kognitív nyelvészetnek azt az állítá-
sát, amely szerint a jelentések leírása elválaszthatatlan a kontextustól (vö. 
pl. Verschueren 1995, 1999; Tátrai 2017, 2021), valamint attól, hogy a 
megnyilatkozó miként észleli és értelmezi, illetve hogyan, mely jellemzői-
re fókuszálva teszi hozzáférhetővé nyelvileg azokat a jeleneteket, amelyek-
re az általa használatba vett kifejezések vonatkoznak (pontosabban ame-

  Összefoglaló jelleggel lásd pl. Zsilka 1975, 1978a; Ladányi 1997, 1998; Kállay 2

2016; NyMDK. 1–11. A szerves nyelvelmélet hatásaival, illetve a szerves nyelv-
elmélet és az újabb nyelvelméleti irányzatok – különösen a funkcionális kogni-
tív nyelvészet – közötti kapcsolat megteremtésének lehetőségeivel foglalkoznak 
például a Zsilka János tiszteletére készült tanulmánykötetben közreadott mun-
kák, vö. Ladányi – Hrenek (szerk.) 2016.

  Összefoglaló jelleggel lásd pl. Geeraerts – Cuyckens (eds) 2007; Ladányi – Tolcs3 -
vai Nagy 2008; Dąbrowska–Divjak (eds) 2015; Dancygier (ed.) 2017; Tolcsvai 
Nagy (szerk.) 2017; Xu –Taylor (eds) 2021.
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lyekre az adott kifejezéseket aktuálisan vonatkoztatja). Ennek megfelelően 
elemzéseimben fontos kérdés, hogy a megnyilatkozó a vizsgált – bizonyos 
jelentéseikben szinonim használatú – igéket alkalmazva milyen perspek-
tívából, mely (észlelt vagy vélt) sajátosságai felől sarkítva konstruál meg, 
illetve láttat egy adott szituációt. A kutatás során igyekeztem tekintetbe 
venni az elemzett igék előfordulásainak tágabb szövegkörnyezetét is, hi-
szen ez nagymértékben árnyalhatja, módosíthatja a jelentések értelmezé-
sét, illetve hozzájárulhat annak feltárásához, hogy milyen (kontextuális 
és/vagy szemantikai) tényezők motiválhatták az adott nyelvi egység hasz-
nálatát egy-egy konkrét megnyilatkozáson belül. (Mivel azonban elem-
zéseim döntően korpuszadatok vizsgálatára épültek, a megnyilatkozások 
nem-nyelvi kontextusát nem volt lehetőségem vizsgálni – a kontextuális 
tényezőket és ezek hatását csupán olyan mértékben vonhattam be (közve-
tetten) a leírásba, amilyen mértékben a szöveg explicit vagy implicit módon 
utalt rájuk.) 

A jelentést – a szerves nyelvelmélet szemléleti keretével összhangban 
– dolgozatomban elsődlegesen nyelvi természetű jelenségként értelme-
zem, amely azonban (a funkcionális kognitív nyelvészet egyik alapveté-
sének megfelelően) kontextusba ágyazottan, interakciókhoz kötött, dina-
mikus jelentéstulajdonítási folyamatok során jön létre, illetve a konkrét 
használatokban, diskurzusokban változik (ld. pl. Verschueren 1999; Tátrai 
2017).  4

Mindemellett fontos hangsúlyozni, hogy a kutatás elméleti kiinduló-
pontját elemzéseim során a feldolgozott nyelvi anyagból kirajzolódó ösz-
szefüggések is árnyalták. Célom nem egy adott elméleti keret mechanikus 
alkalmazása, és nem is valamely előzetes előfeltevések igazolása, esetleg 
cáfolata volt. Nem törekedtem arra, hogy elméleti kérdésekben egyértelmű 
és általános érvényű állásfoglalásra jussak, hanem egy olyan egységes, az 
elemzések során is formálódó szemléleti keretet igyekeztem alapul venni 
(és bizonyos mértékig pontosítani), amelyben a szemantikai jelenségek 
minél szélesebb köre értelmezhető. 

2.2. Jelentésmozzanatok az igei jelentésrendszerek, illetve jelentésviszonyok 
leírásában 

A szerves nyelvelmélet hangsúlyozza a jelentésváltozási folyamatok 
rendkívül dinamikus voltát, és a nyelv működésében alapvető fontosságú-
nak tartja a jelentések közötti folyamatos kölcsönhatásokat. Azt tételezi, 

  A kutatás szemléleti keretének ismertetését, illetve az itt röviden összegzett megál4 -
lapítások kifejtését részletesebben ld. Hrenek 2023a, b-ben.
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hogy egy nyelvi egység egymással szorosan összefüggő, folytonosan vál-
tozó, egymást árnyaló, elemző, újraértelmező jelentései együttesen, egymás-
sal összefonódva alkotják az adott nyelvi egység jelentésrendszerét. A poli-
szém igék jelentéseinek rendszere ebben a megközelítésben különböző – a 
használat, illetve a megismerés során változó, formálódó – általános és 
specifikus jelentésmozzanatok komplex rendszereként írható le. 

Az ebben a szemléleti keretben végzett jelentéselemzések a fentieknek 
megfelelően az adott nyelvi egységek (esetemben igék) különböző előfor-
dulásainak, használatainak, illetőleg jelentéseinek folyamatos egymásra 
vonatkoztatásán alapulnak. Ez az egymásra vonatkoztatás azonban nem csu-
pán a poliszém igék egyes (tulajdonképpeni és metaforikus) jelentéseinek 
viszonyában értelmezendő: éppilyen fontos a szinonim igei jelentések tekin-
tetbevétele is az egyes jelentések és jelentésviszonyok körvonalazásakor 
(vö. Hrenek 2023a, b). 

Ennek megfelelően az egyes (dinamikusan változó, így egzakt módon 
nem megragadható) jelentésmozzanatok is elsősorban a nyelvi anyagot ele-
mezve, a jelentések egymásra vonatkoztatásával határozhatók meg. Ezeket 
a szerves nyelvelmélet komponenses jelentéselemzéseiben kulcsfogalom-
nak tekinthető mozzanatokat kutatásaim során a részletes, árnyalt szeman-
tikai leírást segítő eszközökként kezelem – nem térve ki arra a kérdésre, 
hogy mennyiben van közvetlen nyelvi és/vagy kognitív realitásuk.  A fel5 -
vett jelentésmozzanatok az itt felvázolt szemléleti keretben egyfelől nyelvi 
természetűeknek tekinthetők, amennyiben a konkrét nyelvhasználatból 
vonódnak el, másfelől fogalmi jellegűnek is tételeződnek abban az érte-
lemben, hogy sematizáció eredményei, és feltételezhető, hogy (főként) a 
karakteres, kiemelkedő jelentésmozzanatokkal intuitíve a beszélők is tisztá-
ban vannak. A kutatás során mindemellett a jelentésmozzanatokat alapvetően 
a leírás eszközeiként értelmezem, mivel a nyelvhasználók tudásában nem 
pontosan körvonalazódó mozzanatoknak a kutatói megfogalmazásaiként, 
leképezéseiként tekinthetünk rájuk, amelyek a valós nyelvi anyagok elem-
zése során válnak elkülöníthetővé és értelmezhetővé. Ezek a leírástech-

  Egyetértek a kognitív nyelvészet azon kijelentésével, amely szerint a jelenté5 -
sek nyelvi és fogalmi aspektusa nem választható el élesen egymástól, és bizo-
nyos mértékig – amennyire ez megalapozott módon lehetséges – igyekszem 
bevonni a fogalmi összefüggéseket is az elemzésekbe. Ugyanakkor (a kognitív 
nyelvészet számos irányzatától eltérő módon) a jelentéseknek nem a fogalmi, 
hanem sokkal inkább a nyelvi aspektusaira helyezem a hangsúlyt, és elsősor-
ban a nyelvből kirajzolódó összefüggéseket kísérlem meg megragadni (vö. 4.), 
mivel úgy vélem, hogy a nyelvi anyag elemzésével elsősorban a nyelvi össze-
függésekről kaphatunk árnyalt és hiteles képet.
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nikai eszközként felfogott, a jelentések folyamatos egymásra vonatkozta-
tása során körvonalazódó mozzanatok hozzásegíthetnek a nyelvi adatok 
elemzése során kirajzolódó összefüggések megragadásához, modellálásá-
hoz, valamint annak feltárásához, hogy milyen analógiák mentén értelmez-
hető egy-egy nyelvi egység jelentése. 

Fontos ugyanakkor ehhez azt is hozzátenni, hogy az ilyen módon fel-
fogott jelentésmozzanatok felvétele nem önkényes vagy véletlenszerű: az 
egyes mozzanatok az elemzések során újra és újra egymásra vonatkozta-
tott, egymással összefüggésben értelmezett és újraértelmeződő igei jelen-
tések vizsgálata során körvonalazódtak (vö. 3.1.). 

2.3. A tulajdonképpeni jelentés fogalma 

Az igei jelentések elemzése során – a szerves nyelvelmélet terminológiá-
ját és megközelítésmódját alapul véve – megkülönböztetem egymástól a 
tulajdonképpeni és a metaforikus jelentések szintjét,  és a metaforikus je-6

lentéseket a tulajdonképpenivel szemben határozom meg, azaz minden 
olyan jelentést metaforikusnak tekintek, amely nem tulajdonképpeni je-
lentés.  Azonban (a fent említetteknek megfelelően) a két kategória kö7 -
zött nem tételezek éles, egyértelmű határokat, a tulajdonképpeni jelentés 
kijelölése során pedig nem csupán az adott ige jelentésrendszerén belüli, 
hanem a szinonim használatú igék adott jelentései közötti szemantikai 
viszonyokat is igyekszem tekintetbe venni.  8

  Nem használom ugyanakkor a Zsilka János által kidolgozott szemantikában szin6 -
tén fontos szerepet betöltő hipotetikus jelentés fogalmát. A hipotetikus jelentések a 
szerves nyelvelméletben „a közös elemek együttesei, amelyek ugyanannak az igé-
nek a különböző jelentéseit összetartják” (Zsilka 1978b: 450). Ezt a fogalmat je-
lenlegi elemzéseimben azért kerülöm, mert további kutatásokat igényel, hogy a 
jelentéseknek ez a hipotetikus szintje hogyan illeszthető be a dolgozatban körvo-
nalazott értelmezési keretbe, és milyen magyarázati értékkel bírhat ebben a meg-
közelítésben.

  Ennek megfelelően rendszerint nem teszek különbséget például a metaforikus és 7

a metonimikus jelentések között sem. Ez a különbség természetesen számos 
kutatásban fontos és releváns lehet, dolgozatom kérdésfeltevéseinek szempont-
jából azonban általában nincs számottevő magyarázó értéke. További (elsősor-
ban empirikus) kutatásokat igényel annak megválaszolása, hogy az itt felvázolt 
szemléleti keretben hogyan írható le a metaforikus és a metonimikus jelentések 
közötti viszony. A két jelenség kapcsolatáról ld. pl. Horváth 2001; funkcionális 
kognitív nyelvészeti keretben pl. Panther – Thornburg – Barcelona (eds) 2009.

  Ennek kifejtését és indoklását, valamint az itt csak röviden összegzett szempon8 -
tok részletes ismertetését ld. Hrenek 2023b-ben.
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A tulajdonképpeni jelentés – mint bármely más igei jelentés – értel-
mezésem szerint az adott nyelvi egység konkrét megnyilatkozásokban 
megmutatkozó szemantikai sajátosságaiból (ún. jelentésváltozataiból) se-
matizálódik, vagyis (másfelől) különböző megvalósulásokban létezhet, 
amelyek bizonyos mértékig eltérhetnek egymástól (hiszen a jelentések és 
a megvalósulásaik – jelentésváltozataik – viszonya ebből a szempontból 
a sémák és megvalósulások közötti kapcsolatnak feleltethető meg; vö. a 
jelentésváltozat, jelentés, jelentéstípus fogalmával, Hrenek 2023b). 

Másrészt a tulajdonképpeni jelentés – más igei jelentésekhez hasonló-
an – nem értelmezhető az igei vonzatok jelentésétől függetlenül: szoro-
san összefügg a vonzatok szemantikai csoportjaival. A jelen dolgozatban 
elemzett igék tulajdonképpeni jelentéseikben konkrét fizikai tárgyak ma-
nipulálására, térbeli mozg(at)ásra, illetve személyek által végzett cselek-
vésekre utalnak, és vonzataik is ennek megfelelő szemantikai csoportok-
ba sorolhatók. Ez összhangban áll azzal a megállapítással, hogy a tulajdon-
képpeni (vagy elsődleges) jelentés az adott nyelvi egység legközvetlenebb 
jelentéseként – vagy legalábbis a legközvetlenebb jelentéseinek egyikeként 
– határozható meg. (Mind a jelentés „konkrétsága”, közvetlensége, mind 
pedig az a sajátosság, hogy más jelentések erre a jelentésre épülnek rá, a 
funkcionális kognitív szemantika egyes irányzataiban is meghatározó vo-
nása az elsődleges, illetve prototipikus jelentés fogalmának; ld. pl. Lakoff 
1987; Tyler – Evans 2001; Steen 2007; Steen et al. 2010; Gries 2015; 
Simon et al. 2019.) 

A tulajdonképpeni jelentés sajátossága emellett – a szerves nyelvelmé-
let felfogásával összhangban (vö. pl. Zsilka 1975) –, hogy az adott ige po-
liszém jelentésrendszerén belül a metaforikus jelentések forrásaként írható 
le, (tételezett) mozzanatai pedig a metaforikus jelentések forrásai. Ugyan-
akkor – mivel az igei jelentésrendszerek soha nem önmagukban állnak, 
hanem az egymással való viszonyukban értelmeződnek – elemzéseim 
eredményei szerint (vö. Hrenek 2023a) a tulajdonképpeni jelentés meghatá-
rozásához a szinonim igei jelentések rendszerét és a szinonim jelentésviszo-
nyok vizsgálata során kirajzolódó, illetve kielemezhető kontrasztokat is ér-
demes figyelembe venni. Ebből a szempontból a tulajdonképpeni jelentés 
egy adott szituáció más lehetséges nyelvi interpretációihoz képest semle-
ges interpretációnak tekinthető abban az értelemben, hogy egészlegesen, 
azaz nem valamely specifikus nézőpontból, illetve nem valamely más fo-
lyamat analógiájára teszi nyelvileg hozzáférhetővé az adott jelenetet (Hre-
nek 2023b). 
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2.4. A szinonímia és a felcserélhetőség fogalmának értelmezése 

A szinonímiát dolgozatomban különböző nyelvi egységek jelentései közötti 
– tehát alapvetően szemantikai természetű – viszonyként értelmezem, amely 
szemantikai szempontból a jelentésmozzanatok viszonyában, szintaktikailag 
a szövegkörnyezettel összefüggésben, stilisztikai értelemben pedig az adott 
jelentésű nyelvi egységek használati körét vizsgálva jellemezhető (vö. Hre-
nek 2023a). A jelenségre a szakirodalom jelentős része jelentésbeli hasonló-
ságként, esetleg azonosságként tekint (vö. pl. Ruzsiczky 1985; Cruse 1986; 
Janda – Solovyev 2009), amelyet a különböző nyelvi egységek jelentéseinek 
közös jegyeire fókuszálva írhatunk le, azonban – mivel a teljes jelentésbeli 
azonosság a valós nyelvhasználatban rendkívül ritka – elemzéseim során azt 
a felfogást veszem alapul, amely szerint a szinonim jelentésviszonyok a ha-
sonlóságok és különbözőségek összjátékaként ragadhatók meg (vö. pl. 
Murphy 2003), és értelmezésükben a különbségek éppolyan fontosak, mint 
a hasonlóságok.  A szinonímia eszerint az esetek jelentős részében ha9 -
sonló és eltérő jelentésmozzanatok keresztmetszetében írható le, közös(ként 
megragadható) jelentésmozzanatokra épül (ld. Ladányi 1993), és szorosan 
összefügg, azonban nem azonosítható problémátlanul a felcserélhetőség fo-
galmával. 

Az itt felvázolt szemléleti keretben – a fent említettekkel összhangban – 
a szinonimakörök sem eleve adott, jól körülhatárolható és változatlan cso-
portosulásokként, hanem dinamikusan változó és az őket alkotó tagokkal 
folyamatos kölcsönhatásban lévő elrendeződésekként ragadhatók meg. Az 
egymással (különböző jelentésváltozási folyamatok eredményeként, ld. pl. 
Ladányi 1993; Horváth 1996) egyes jelentéseikben szinonim viszonyba 
kerülő nyelvi egységek nem egyszerűen belépnek egy adott szinonima-
körbe, hanem maguk is hatnak azokra a szinonimakörökre, amelyeknek a 
tagjaivá válnak: módosíthatják, újraértelmezhetik azokat a jelentésmoz-
zanatokat vagy jelentésmozzanat-együttállásokat, amelyek a szóban for-
gó szinonimaköröket összetartják, illetve meghatározzák. 

  Éppen ezért pontosabb lehet közeli vagy kvázi-szinonímiáról beszélni, mint az 9

etimológiailag teljes jelentésbeli azonosságot implikáló szinonímia terminust 
alkalmazni. Az egyszerűség érdekében dolgozatomban azonban mégis követ-
kezetesen ez utóbbit használom, és szinonim jelentésviszonynak nevezem (a ritka 
azonosságon túl) azokat az eseteket is, amikor a jelentések (kisebb vagy na-
gyobb mértékű) hasonlósága az adott szövegkörnyezetben, használatban rele-
vánsnak tételezhető. (E tekintetben pl. Murphy (2003) értelmezését követve, 
aki a szinonímia legfontosabb ismérvének nem az azonosságot, hanem a jelen-
tések kontextuálisan releváns jegyeinek hasonlóságát tartja.)
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A felcserélhetőség ebben a megközelítésben az azonos vonzatkeretben 
való felcserélhetőség, behelyettesíthetőség eseteit jelenti, és összekap-
csolódhat az egymással felcserélhető kifejezések jelentéseinek szinonim 
viszonyával, de független is lehet a szinonímiától.  A jelen dolgozatban 10

– mivel egy igei szinonimakör tagjainak jelentései közötti viszonyokat 
elemzek – az igei felcserélhetőségnek csupán olyan esetei fordulnak elő, 
amelyek az érintett igék jelentéseinek közeli vagy távol(abb)i szinoními-
ájával járnak együtt. Ezekben az esetekben az azonos szerkezetekben, 
szerkezetvariánsokban történő felcserélhetőség azt jelenti, hogy a szóban 
forgó nyelvi kifejezéseknek (mint forma–jelentés párokként leírható szim-
bolikus egységeknek, vö. pl. Langacker 1987) nemcsak a sematikus szin-
taktikai formája azonos, hanem a jelentése is hasonló. Mindezt tekintetbe 
véve az itt ismertetett elemzéseim során a felcserélhetőségre a szinonímia 
szintaktikai vonatkozásainak leírására alkalmas fogalomként tekintek. 

3. Anyag és módszer 

Az itt bemutatott kutatás két, egymással szorosan összefüggő, de mód-
szertani szempontból jól elkülöníthető fázisból állt. Egyrészt három ige 
jelentéseit vizsgáltam kvalitatív korpuszelemzések révén (vö. 3.1.), a fent 
felvázolt (jelentésmozzanatokat tételező) szemléleti keretben, másrészt 
pedig három konkrét vonzatkeretben elemeztem a szóban forgó igék elő-
fordulási gyakoriságát (vö. 3.2.). A két – módszertani szempontból jól 
elkülönülő, eredményeiket tekintve azonban szorosan összetartozó – 
részkutatás módszertani hátterét, a vizsgálatok során elvégzett lekérdezé-
seket, valamint a gyűjtött és elemzett adatok körét az alábbiakban ismer-
tetem részletesen. 

3.1. Korpuszalapú szemantikai elemzések 

A három ige jelentésrendszerében tételezhető (általános és specifikus) 
jelentésmozzanatokat, illetve ezek rendszerét egy korpuszalapú (vö. Tognini-
Bonelli 2001), szövegtári adatokra épülő kutatás keretében kíséreltem 
meg felvázolni. A feldolgozott adatok forrása elsődlegesen a Magyar Nem-

 Például az N1 V N2-rA vonzatkeretben mind az üt, mind a csap ige előfordul10 -
hat azonos szemantikai csoportokba tartozó vonzatokkal (N1, N2: ’személy’), 
szinonímia azonban ebben az esetben nem áll fenn a két ige szóban forgó je-
lentései között: míg az üt jelentését az adott kifejezésben a ’hasonlít (vkire/
vmire)’, addig a csap jelentését a ’meglep (vkit)’ általános igei mozzanat hatá-
rozza meg.
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zeti Szövegtár (MNSZ2, v2.0.5.) korpusza volt. Ebből a korpuszból a 
bök, a szúr és a döf esetében is egy-egy 1500 elemű véletlen minta adata-
it dolgoztam fel részletesebben, amelyeket vizsgálva – a korpusz sajátos-
ságaiból adódóan – az igei szerkezetek tágabb szövegkörnyezetét is lehe-
tőségem volt tekintetbe venni. (A lekérdezés mindhárom ige esetében a 
szótövekre irányult.) A találati listákon igenévi előfordulások is szerepel-
nek; a hibás, az ismétlődő és az igekötős találatokat azonban az elemzések 
megkezdése előtt manuálisan eltávolítottam a feldolgozandó anyagból.  11

Az MNSZ2 korpuszán végzett lekérdezések kiegészítéseként ezenfelül 
gyűjtöttem adatokat az igei vonzatkeretek vizsgálatára kidolgozott és a 
Magyar Nemzeti Szövegtár korábbi korpuszán (MNSZ1) működő Mazsola 
keresőeszköz segítségével is (vö. Sass 2018).  Az ilyen módon lefolytatott 12

keresések révén (mivel ebben az esetben nem véletlen mintákkal dolgoztam, 
hanem célzottan kerestem rá egyes vonzatkeretekre) összességében nagyobb 
anyagot vonhattam be a kutatásba. Mindhárom ige esetében vizsgáltam az 
ige + tárgyesetben álló főnév (V + N-t) vonzatkeretbeli előfordulásokat – 
hiszen a legtöbb jelentésében mindhárom vizsgált ige tárgyas –, valamint 
további három olyan vonzatkeretre is rákerestem,  amelyek (az ÉrtSz., 13

illetve a Nszt. megfelelő szócikkei szerint) tipikusnak tekinthetők az 
egyes igék esetében. Az így nyert adatok mennyiségét és eloszlását az 1. 
táblázat foglalja össze. 

 A lekérdezések során igekötő nélküli igékre kerestem rá, az MNSZ2 azonban 11

az elváló igekötős alakulatokat ebben az esetben sem zárja ki automatikusan a 
találati listáiról. Az igekötős igéket azért tartottam szükségesnek eltávolítani 
az elemzésre kijelölt anyagból, mivel az igekötők esetenként jelentős mérték-
ben megváltoztathatják az alapige jelentését – ebben az értelemben tehát az 
igekötős előfordulások nem értelmezhetők az általam vizsgált igék előfordulá-
saiként. A későbbiekben azonban fontos lenne a szóban forgó igekötős kifeje-
zések esetében is vizsgálni a szinonim jelentésviszonyok alakulását, illetve a 
szinonímia és a felcserélhetőség közötti viszonyt.
 A Mazsola keresőeszköz előnye, hogy a találatokat az egyes igei vonzatok 12

szerint rendszerezi, ilyen módon pedig segítséget nyújt a poliszém igei jelentés-
rendszerek leírásához. Ennek jelentőségét az adja, hogy kutatásomban szoros 
kapcsolatot feltételezek az ige és az igei vonzatok jelentése között, illetve fel-
tételezem, hogy a vonzatok szemantikai csoportjait körvonalazva az igei jelen-
tések feltárásához is közelebb juthatunk (vö. pl. Zsilka 1982, illetve funkcio-
nális kognitív nyelvészeti keretben: Langacker 1987).
 A keresés során nem szűkítettem a találati listákat, vagyis nem zártam ki azokat 13

az eseteket sem, amikor a vonzatkeret tágabb volt a fent megadottaknál (így pl. 
a szúr N-t lekérdezésre kapott találatok között szerepelhettek – többek között –
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1. táblázat: A bök, a szúr és a döf előfordulásai  
az egyes vonzatkeretekben (Mazsola) 

A szemantikai elemzések a szövegtári adatok, azaz a valós nyelvhaszná-
latból származó kifejezések vizsgálatán alapultak, de emellett figyelembe 
vettem néhány magyar egynyelvű szótár (ÉrtSz., ÉKsz.1, ÉKsz.2, Nszt.; 
TESz., ÚESz.) anyagát is. A szócikkeket a szó szoros értelmében nem te-
kintettem adatoknak a kutatás során, azokat semmilyen módon nem ele-
meztem. A rendelkezésre álló egynyelvű (értelmező, illetve etimológiai) szó-
tárak gazdag és általában tudatosan, reflexív módon összeállított anyagot 
jelentenek, amely a szótárírók professzionális nyelvi intuícióit tükrözve 
megerősítheti vagy árnyalhatja a korpuszadatok elemzése során kirajzoló-
dó összefüggéseket, valamint megemlíthet olyan, a szinkrón nyelvállapotot 
reprezentáló korpuszokban nem feltétlenül adatolható jelentéseket is, ame-
lyek a szinkróniában is fontos szemantikai összefüggésekre világíthatnak 
rá. Ugyanakkor fontos rögzíteni, hogy ezeket a forrásokat nem tekintettem 
kiindulópontnak sem a tulajdonképpeni jelentés meghatározásakor (kijelö-
lésekor), sem pedig az igei jelentések közötti összefüggések leírása során, 
mivel a szócikkek elkészítése mögött tudomásom szerint egyik szótárunk 
esetében sem áll koherens szemantikai modell, a szótári jelentésértelme-
zések pedig elvi és módszertani szempontból sem illeszkednek az általam 
választott megközelítéshez. 

Kutatásom során az igei jelentések rendszerét – a poliszém jelentésrend-
szereket és a szinonim jelentések hálózatait – a szerves nyelvelméletben 
kidolgozott elemzési módszereket alapul véve (és bizonyos mértékig mó-

V + N-t V + N-rA V + N-bA V + N-(V)n Összesen

bök 185 192 52 24 453

szúr 1338 109 495 279 8221

döf 258 7 16 40 321

a szúr N-t N-bA/-rA stb. kifejezések is). A lekérdezések célja csupán az volt, 
hogy a találatok az adott igék előfordulásainak (használatainak) minél széle-
sebb körét fogják át, a lekérdezésben megadott vonzatok szerint rendezve a 
találatokat. Az egyes vonzatkeretek között – ennek megfelelően – természe-
tesen volt átfedés.
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dosítva, vö. Hrenek 2023a), komponenses jelentéselemzések keretében kísé-
reltem meg leírni olyan módon, hogy az elemzések során dinamikusan 
változó, egymással kölcsönhatásban álló jelentésmozzanatokat és moz-
zanatvariánsokat tételeztem (vö. 2.2.). 

Az adatok gyűjtését és a vaktalálatok, ismétlődő példák kiszűrését köve-
tően az egyes előfordulásokat egy, a jelentések elhatárolását segítő szem-
pontrendszer alapján (ld. Hrenek 2023a), valamint a saját anyanyelvi, illetve 
elemzői intuícióimra is építve rendszereztem, majd körvonalaztam az 
egyes igék jelentéseit, amelyeket nagyobb kategóriákba, ún. jelentéstípu-
sokba soroltam.  Ez a rendszerezés azonban szükségszerűen elnagyolt volt, 14

hiszen nem számolt a jelentések közötti összefüggésekkel, kölcsönhatá-
sokkal és átmenetekkel. Éppen ezért az elemzések következő fázisában 
egymásra vonatkoztattam az egyes jelentéseket a vizsgált igék saját jelen-
tésrendszerén belül, a jelentések közötti hasonlóságokra és különbségek-
re fókuszálva. Ezt követően vázoltam fel a jelentések leírásában releváns 
általános és specifikus jelentésmozzanatok rendszerét (vö. 2.2.), majd a szi-
nonim igei jelentések bevonásával igyekeztem tovább árnyalni ezt a rend-
szert (részletesebben ld. Hrenek 2023a). 

Az igék szemantikai elemzését a jelen dolgozatban nincs mód részle-
tesen ismertetni, mivel az itt bemutatott kutatás elsődleges célja nem a 
poliszém jelentésrendszerek elemzése, hanem az igei jelentések közötti szi-
nonim viszony vizsgálata; a következőkben csupán röviden utalok arra, 
hogy mely mozzanatok lehetnek relevánsak, illetve meghatározóak az 
igék egyes jelentéseiben. Azokat a jelentéselemzéseket, amelyekből az itt 
megemlített összefüggések kirajzolódnak, részletesen ld. Hrenek 2023a-
ban. 

3.2. Az előfordulási mintázatok, gyakorisági adatok vizsgálata  

Kutatásom során – az 1. alpontban megfogalmazott kutatási kérdésekkel 
összhangban – nem csupán a szemantikai összefüggések feltárását célzó 
kvalitatív (jelentés)elemzéseket végeztem, hanem a korpuszadatok feldol-
gozása során tekintetbe vettem bizonyos gyakorisági adatokat is. Mivel a 
jelentésekre, illetve az adott jelentésű nyelvi egységekre közvetlenül nincs 
mód rákeresni a korpuszban, a vizsgálat ezen szakaszában az MNSZ2 kor-
puszán végzett lekérdezések egy-egy olyan konkrét kifejezésre irányultak, 
amelyben a bök, a szúr, illetve a döf igék valamelyike rendszerint tulaj-

 A jelentéstípusok az itt felvázolt szemléleti keretben a poliszém igék jelentései14 -
nek olyan nyalábjai, amelyeket valamely közös általános mozzanat (pl. ’mozgat’, 
’létrehoz’) szervez egységbe (vö. pl. Hrenek 2023b).
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donképpeni jelentésében, míg a másik két ige metaforikus jelentésében 
(jelentéseiben) fordul elő. A vizsgálatba bevont kifejezéseket és az egyes 
kifejezések előfordulási gyakoriságát az alábbi, 2. táblázat foglalja össze: 

2. táblázat: A vizsgált kifejezések és előfordulási gyakoriságuk az 
MNSZ2 korpuszán belül 

A lekérdezések során az oldalba, a tűt és a kést szóalakra, valamint ezek 
környezetében (öt tokenen belül) a bök, a szúr és a döf igei szótövekre 
kerestem rá. A 2. táblázatban szereplő számok a ténylegesen az adott ki-
fejezésekben való előfordulások számát mutatják (a hibás találatokat, illet-
ve az ismétlődő példákat ebben az esetben is eltávolítottam a találati lis-
tákról). Az egyes vonzatkeretek, illetve az egyes konkrét igei kifejezések 
gyakorisági adatait a következő, 4. alpontban, az adatok elemzésével (4.2.) 
összekötve ismertetem részletesen. 

Fontos ismét hangsúlyozni, hogy ennek a részkutatásnak a keretében 
a felcserélhetőség, illetve a szinonímia jelenségének csupán az azonos, 
illetve a hasonló szintaktikai környezetben megvalósuló, konstrukció-
függő eseteit vizsgáltam. A 2. táblázat adataiból ezenkívül az is világossá 
válik, hogy az itt tárgyaltak közül három igei szerkezet (az oldalba bök, a 
tűt szúr és a kést döf) relatíve gyakran adatolható a korpuszban. Az egyes 
szerkezetekben az adott ige és a mellette főnévi vonzatként megjelenő 
konkrét lexikai elem gyakori együttes előfordulása, kollokációja azonban 
nem jelenti azt, hogy a szóban forgó szerkezetek igéinek jelentése nem 
lehet tulajdonképpeni jelentés. A gyakoriság és az igei jelentés között 
ilyen értelemben nem feltételezhető közvetlen összefüggés. Érdemes ugyan-
akkor megemlíteni, hogy ugyanazon vonzatkeretben egy-egy ige eseten-

N1 oldalba V (N2-t) N1 tűt V (N2-bA) N1 kést V (N2-bA)

bök 200 4 2

szúr 17 62 74

döf 8 9 111
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ként több jelentésében is szerepelhet,  valamint az is előfordul, hogy az 15

említett igei szerkezetek mint egységek válnak metaforikus jelentésűvé, 
pl. kést döf vkibe ’megsért, megbánt vkit’; vö. még: (11)–(13). Ezekre a 
szemantikai összefüggésekre a 4.2. alpontban térek ki részletesebben. 

4. Szinonímia és felcserélhetőség az igék tulajdonképpeni jelentéseinek 
szintjén 

4.1. A vizsgált igék tulajdonképpeni jelentése 

A bök, a szúr, illetve a döf igék tulajdonképpeni jelentései mutatkoznak 
meg az alábbi, (1)–(3) szövegrészletekben: 

(1) Radó oldalba bökte Csutakot (doc#500)  16

(2) A kartonpapírra karácsonyi mintákat, figurákat, papírvirágokat ra-
gasztottak. A tartóelem hátuljába 24 gombostűt szúrtak (doc#2329) 

(3) a bicskát az első rossz szóra a legjobb haverjába döfte (doc#375) 

A bök tulajdonképpeni jelentésében érintésre utal,  amelynek célja – 17

amennyiben személyek közötti interakcióról van szó – gyakran a figyelem-
felkeltés; egy ilyen esetet szemléltet a (1) példa is. A folyamat során az 
ágens nem fejt ki számottevő erőt; relatíve kis mozdulatot tesz, amelynek 
során, illetve eredményeként keze, ujja vagy könyöke egy adott ponton 
megérint valamely személyt vagy más élőlényt, esetleg tárgyat. 

A tulajdonképpeni jelentésű szúr olyan szituációkat ragad meg nyelvi-
leg, amikor az ágens egy tűt vagy tűszerűen hegyes eszközt mozgat, illetve 
juttat valahová olyan módon, hogy az adott eszköz a rövid, pillanatnyi 

 Az igei konstrukciók jelentése a kutatás során alapul vett szemléleti keretben egy15 -
részt a konstrukciós séma (ld. pl. Langacker 1987) saját jelentéséből, másrészt az 
egyes komponensek jelentéséből adódik, illetve ezek együttes tekintetbevételével 
írható le.
 A dolgozatban szereplő példák a Magyar Nemzeti Szövegtár (v2.0.5.) korpuszá16 -
ból származnak (vö. 3.1.); az idézett szövegrészeket módosítás nélkül, az eredeti 
helyesírást megtartva közlöm. A példák után zárójelben a szövegrészek forrásá-
nak korpuszbeli azonosítószáma található. 
 Elsődlegesen ezen a ’megérint[ve]’ mozzanaton keresztül írhatjuk le a kapcsola17 -
tot a bök és a lök megfelelő jelentései között is (pl. vki oldalba bök ~ lök vkit).
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folyamat során  relatíve mélyen behatol valamely közegbe, amelynek 18

felületével csupán egyetlen ponton érintkezik. 
A döf tulajdonképpeni jelentése bizonyos szempontból nagymértékben 

hasonlít a szúr tulajdonképpeni jelentéséhez: az ágens ebben az esetben is 
egy hegyes eszközt mélyeszt valamely entitásba, és ebben az esetben is fon-
tos a pontszerű érintkezés – ugyanakkor döntő különbség, hogy a tulaj-
donképpeni jelentésű döf olyan szituációkra vonatkozik, amelyekben a 
szóban forgó eszköz nem tű, hanem éles (gyakran fegyverként használt) 
kés vagy késszerű, jelentős sérülés okozására alkalmas tárgy, amelyet a 
cselekvő támadó szándékkal és relatíve nagy erővel juttat valamely kö-
zegbe (tipikusan állat vagy ember testébe). 

A három ige tulajdonképpeni jelentéseit meghatározó mozzanatokat, 
illetve a jelentések közötti hasonlóságokat és különbségeket szemlélteti 
összefoglalóan az 1. ábra.  19

A szóban forgó igék tulajdonképpeni jelentésükben tehát részben eltérő 
(bár bizonyos szempontból egymáshoz hasonlítható) valóság-összefüggé-
sekre vonatkoznak, egyúttal azonban szoros kapcsolatban is állnak egy-
mással – egyrészt abban az értelemben, hogy az itt említett jelentéseikben 
közös, illetve hasonló jelentésmozzanatok tételezhetők, másrészt abban 
az értelemben is, hogy mindhárom tulajdonképpeni jelentésű ige azonos 
szintaktikai szerkezetekben (N1 N2-bA V N3-t) fordul elő. Ugyanakkor az 
azonos szintaktikai környezetben való felcserélhetőség ezekben az ese-
tekben – ahogyan ezt a 4.2. elemzéseiben részletesebben is látni fogjuk – 
együtt jár bizonyos (kisebb vagy nagyobb) mértékű jelentéskülönbséggel 
is. Míg a tulajdonképpeni jelentésű szúr és döf igék esetében közelebbi, 
addig a szúr/döf és a bök igék tulajdonképpeni jelentéseinek viszonyában 
távolabbi szinonímiáról beszélhetünk. Vagyis a szinonímia ebben az eset-
ben sem teljes jelentésbeli azonosságként értelmeződik (vö. 2.4.), és nem 

 A pillanatnyiság a tulajdonképpeni jelentésű bök és döf által jelölt szituációkat 18

is jellemezheti, ezen igék jelentésrendszerében azonban – a metaforikus jelen-
téseket és a szinonim jelentésviszonyokat is tekintetbe véve – ez a mozzanat a 
szinkróniában nem látszik nyelvileg relevánsnak.
 Fontos hangsúlyozni, hogy a tulajdonképpeni jelentések mozzanatai csupán a 19

metaforikusok fényében válnak meghatározhatóvá (vö. pl. Zsilka 1975, 1978a). 
Ennek megfelelően az itt felvázolt jelentésmozzanatokat is a metaforikus je-
lentések elemzését követően körvonalaztam – az egyes metaforikus jelentések 
elemzésének ismertetését azonban a terjedelmi korlátok nem teszik lehetővé; 
ezen elemzések eredményeire itt csupán röviden, összefoglaló jelleggel uta-
lok. (Az elemzéseket részletesebben lásd: Hrenek 2023a.)
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állítható az sem, hogy szükségszerűen a szemantikai különbségek neutra-
lizálódásával vagy háttérbe szorulásával kapcsolódik össze. 

 

1. ábra: A bök, a szúr és a döf tulajdonképpeni jelentésének  
meghatározó mozzanatai  20

Hasonló összefüggések figyelhetők meg az igék egyes metaforikus jelen-
téseinek szintjén is. A három ige jelentésrendszerének, mozzanat-együtt-
állásainak az 1. ábrán összegzett karakteres eltérései azonban bizonyos 
metaforikus jelentések esetében egyfajta szétfejlődést is eredményezhet-
nek (részletesebben ld. Hrenek 2023a). A metaforizáció során, illetve egyes 
metaforikus jelentésekben meghatározóvá válik például az a különbség, 
hogy a bök érintésre és relatíve kis mozdulatra utal, míg a döf erőteljes, 
késsel vagy más támadásra, sérülés okozására alkalmas eszközzel (pl. szú-
rófegyverrel) kivitelezett mozdulatokra vonatkozik, a szúr esetében pedig 
rövid, pillanatnyi cselekvésekről van szó, és a cselekvés eszköze valamiféle 
vékony, hegyes, tűszerű tárgy. Alapvetően ezek a jellegzetességek alapozzák 
meg az egyes igék különböző metaforikus jelentései közötti eltéréseket. Eze-
ket tekintetbe véve érthető, hogy a bök metaforikus jelentéseiben tipikusan 
az alacsony intenzitás, illetve a rámutatás mozzanata válik hangsúlyossá, a 
döf metaforikus jelentéseiben a fokozott intenzitással, a durvasággal, erősza-
kossággal összefüggő mozzanatok kerülnek előtérbe, míg a szúr jelentése-
inek sajátosságát egyrészt a pillanatnyisággal, illetve a hegyességgel és a 
behatolással kapcsolatba hozható mozzanatok adják, másrészt pedig az, 

 A kiskapitális szedés itt az általános igei mozzanato(ka)t jelöli.20

•eszköz: tűszerű 
tárgy 

• pillanatnyiság 

SZÚR

• eszköz: hegyes tárgy 
• behatolva vmely közegbe 
• mélyen

• kis mozdulat[tal] 

• megérint[ve] 
• MOZGAT ⊃ JUTTAT 

(vmit vhová) 

• pontszerű[en]: egy adott 
ponton érintkezve vmivel 

• eszköz: hegyes entitás

DÖF 

• erővel 

• támadólag 

• eszköz: késsze-
rű tárgy

BÖK
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hogy (a bök-kel és a döf-fel ellentétben) a szúr ige jelentései az intenzitás 
szempontjából nem specifikusak.  21

 
2. ábra. A bök, a szúr és a döf jelentésrendszerét meghatározó 

specifikus jelentésmozzanatok összefüggései 

A következő, 4.2. alpontban – a 3.2. alpontban említett vonzatkeretek 
adatait feldolgozva – azt vizsgálom meg részletesebben, hogy az eddig 
felvázolt összefüggések megjelennek-e valamilyen formában, és ha igen, 
hogyan jelennek meg az MNSZ2 korpuszából származó gyakorisági ada-
tokban, valamint hogy a gyakorisági adatok árnyalhatják-e, illetve miként 
árnyalhatják a kvalitatív elemzések során kirajzolódó szemantikai össze-
függéseket, különös tekintettel a felcserélhetőség és a szinonímia közötti 
viszony alakulására. 

4.2. Tulajdonképpeni jelentésükben (is) szinonim igék felcserélhetősége 

4.2.1. Az N1 oldalba V (N2-t) (N3-vAl) vonzatkeret 

Az N1 oldalba V (N2-t) (N3-vAl) vonzatkeretben az MNSZ2 adatainak 
tanúsága szerint mindhárom ige megjelenhet, de a különböző igékkel alko-
tott kifejezések gyakorisága nagymértékben eltér egymástól, illetve meg-
figyelhető az is, hogy az egyes igék esetenként más-más jelentéseikben 
fordulnak elő az adott vonzatkeretben. 

 Ez nem azt jelenti, hogy a szúr nem vonatkozhat nagy intenzitással jellemezhető 21

eseményekre. Sokkal inkább arról van szó, hogy ez az ige – a megfelelő kontex-
tusban, illetve szövegkörnyezetben – egyaránt utalhat alacsony és a fokozott 
intenzitásúként interpretált vagy akár az intenzitás szempontjából semlegesnek 
tekintett folyamatokra is.
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3. táblázat: A vizsgált igék előfordulási gyakorisága az N1 oldalba  
V (N2-t) (N3-vAl) vonzatkeretben 

A 3. táblázat adatait áttekintve jól látható, hogy a bök számottevően 
gyakrabban (197-szer) fordul elő az oldalba vonzattal, mint a szúr vagy a 
döf. Emellett azt is megfigyelhetjük, hogy – bár felcserélhetők – a három 
ige jelentései ebben a vonzatkeretben sem minden esetben közeli szinoni-
mái egymásnak. A bök jelentését – amely megegyezik a tulajdonképpeni 
jelentéssel (vö. 4.1.) – az ige valamennyi itt említhető előfordulásában a 
’megérint’ általános igei tartalom határozza meg. Néhány kifejezésben a 
szúr megfelelő (metaforikus) jelentése is közeli szinonim viszonyban van 
a bök szóban forgó jelentésével. Például: 

(4) ahhw tökéletesen néz ki... de annyira... imádom... annyira édes és 
kedves és minden..:$$$ hogy lehet ennyire cuki?... aztán egyszer csak 
Dóri oldalba szúrt.. Auuhh.. Miaz? -kérdeztem Dóri felé fordulva 
Jóhogy vissza tértél közénk-mondta fülig érő szájjal:’’D Igen. Elgon-
dolkoztam, bocsi... (doc#2689) 

(5) A csíki pap szeretett volna örömében a nyakába ugrani, de csak a kö-
nyökével szúrta oldalba barátját (doc#71) 

Jellemzőbb azonban, hogy a szúr ezekben a kifejezésekben nem érintés-
re, hanem támadási szituációra, megsebesítésre vonatkozik – vagyis ek-
kor csupán távoli szinonim viszonyban állhat a tulajdonképpeni jelentésű 
bök-kel. A támadásra való utalást gyakran a sebek okozására alkalmas 
eszköz explicit megnevezése teszi egyértelművé (pl. (konyha)késsel, lán-
dzsával, bajonettel). Más esetekben a tágabb szövegösszefüggések isme-
retében következtethetünk arra, hogy a szúrás adott esetben támadásként 
értelmeződik. Például: 

N1 oldalba V (N2-t) (N3-vAl)

 ’megérint’  
(böktul)

’(sérülést okozva) behatol 
[vmely közegbe]’ (döftul)

egységként metafo-
rizálódó kifejezés

bök 197 – 3

szúr 2 12 3

döf 3 2 3
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(6) A legfrissebb hírek szerint a meccset megelőző utcai verekedések so-
rán öt román szurkoló szenvedett sérüléseket, egyikük még mindig 
kórházban van, miután oldalba szúrták. (doc#2287) 

(7) Behígítózott, majd oldalba szúrta szomszédját (doc#2263) 

(8) a vár védelmében való kitűnéséért nemességet kapott; címere a saját 
képe, amint törököt fog a nyakánál, és oldalba szúrja (doc#2563) 

A döf ritkán adatolható az N1 oldalba V (N2-t) (N3-vAl) vonzatkeretben, 
amikor azonban mégis együtt áll az oldalba vonzattal, akkor hasonló 
arányban utal (tulajdonképpeni jelentésében) megsebesítésre – távoli szino-
nim viszonyban állva a bök megfelelő jelentésével –, illetve (metaforikus 
jelentésében) érintésre. A (9) és (10) példák olyan eseteket szemléltetnek, 
amikor a döf és a bök jelentései között közeli szinonim viszony mutatható ki, 
szoros összefüggésben azzal, hogy mindkét jelentést a ’megérint’ általános 
mozzanat uralja. Ugyanakkor érdemes ismét hangsúlyozni, hogy a szino-
nímia ezekben az esetekben sem jelent teljes jelentésbeli azonosságot: 
míg a bök az ilyen típusú kifejezésekben megmutatkozó (tulajdonképpeni) 
jelentésében semleges módon interpretálja a szóban forgó jelenetet, ad-
dig a (metaforikus jelentésű) döf ige használatával az adott cselekvés (re-
latíve) erőteljes, akár támadó jellegű folyamatként konstruálódik meg 
nyelvileg. 

(9) Barátai ezt észrevették, s egyik oldalba döfi könyökével, hogy ne bá-
muljon olyan nagyon (doc#2372) 

(10) Tiguer, egy vörös bajszú káplár végignézi a sort. Néha oldalba döfi 
egyiket-másikat. – Gyerünk, gyerünk... Aki kész, az menjen tovább! 
(doc#994) 

A három ige itt említett használatai között a fentiekhez hasonló szemanti-
kai összefüggések rajzolódnak ki akkor is, ha az egységként metaforizá-
lódó – a szerves nyelvelmélet terminológiája szerint ún. allegorikus (lásd 
pl. NyMDK. 11.) – kifejezéseket vizsgáljuk. 

A gyakran használt igei kifejezések hajlamosak lehetnek arra, hogy 
egységként metaforizálódjanak. Egységként (tovább)metaforizálódó ki-
fejezések létrejöhetnek valamely tulajdonképpeni jelentésű igei szerkezet 
metaforizálódásával (pl. vki vki/vmi mellett áll ’vki/vmi mellé került a 
konkrét fizikai térben’ → ’támogat vkit/vmit’), de kialakulhatnak úgy is, 
hogy egy metaforikus jelentésű igét tartalmazó kifejezés kezd el (szoro-
sabb) egységként viselkedni, és válik további metaforizációs folyamatok 
kiindulópontjává (ld. pl. Ladányi 1994). Mivel a jelenség alapja a kiindu-
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ló – akár tulajdonképpeni, akár metaforikus jelentésű – kifejezés tagjainak 
gyakori együttes előfordulása, illetve az adott kifejezés bizonyos mértékű 
rögzültsége, az ilyen szerkezetek rendszerint frazeológiai egységeknek te-
kinthetők. 

Az ilyen típusú kifejezések vizsgálata hozzájárulhat az igei jelentések és 
jelentésviszonyok árnyalt leírásához, amennyiben a továbbmetaforizálódott 
kifejezések mint komplex nyelvi egységek jelentése(i) alapján következtetni 
lehet az igei komponens adott jelentésének karakteres mozzanataira – hiszen 
gyakran ezek alapozzák meg az egységként metaforizálódó kifejezések je-
lentését. 

Például a (11) szövegrészletben az oldalba bök egyfajta – természete-
sen metaforikusan értett – figyelemfelkeltésre, „megpiszkálásra” utal, a 
(12) megnyilatkozás oldalba szúró (udvariasság) kifejezésében a szúrás 
nem erőteljes, de egyértelmű bántásként interpretálja a szóban forgó 
személy(ek) viselkedését, míg a (13) mondatban előforduló oldalba döf 
használatával a megnyilatkozó határozott támadó szándékot tulajdonít a 
„bolond világnak”, és durvaságot implikál: 

(11) 1998-ban a Kennedy intézet Richard Pryornak ítélte az első Mark 
Twain Humor díjat, amellyel azokat „a briliáns elméket jutalmaz-
zák, akik időről-időre jól oldalba bökik az amerikai kultúrát, hogy 
kiderüljön, életben van-e még” (doc#2338) 

(12) Nézettségi rekordok, fegyverek nélküli párbaj, megalázás, elsülés, 
fölényesség, kicsikarni kívánt indulatok vagy épp a tiszteletet meg-
tartó, de oldalba szúró udvariasság (doc#2283) 

(13) Folyt ebből a Fintából a humor, mint sivatagi tevéből a víz, csak az 
kellett, hogy a bolond világ oldalba döfje. (doc#581) 

4.2.2. Az N1 tűt V (N2-bA) vonzatkeret 

Az N1 tűt V (N2-bA) vonzatkeret esetében is a 4.2.1.-ben említettekhez 
hasonló összefüggések rajzolódnak ki – ebben az esetben azonban nem a 
bök, hanem a szúr ige használatára jellemző a kiemelkedő gyakoriság, 
ahogyan azt a 4. táblázat adatai mutatják. 
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4. táblázat: A vizsgált igék előfordulási gyakorisága  
az N1 tűt V (N2-bA) vonzatkeretben 

A gyakorisági adatokból látható, hogy a három kifejezés közül egyértel-
műen a tűt szúr N-bA tekinthető a leginkább konvencionálisnak.  Emel22 -
lett az eszközre utaló tűt tárgyi vonzattal együtt állva mindhárom ige je-
lentését ugyanaz az általános igei mozzanat (’(be)juttat’) határozza meg. 
Ugyanakkor míg a szúr rendszerint tulajdonképpeni jelentésében fordul 
elő a szóban forgó kifejezésben, és (ennek megfelelően) semleges interpre-
tációnak tekinthető, addig a bök és a döf metaforikus jelentésének haszná-
latával a megnyilatkozó egyúttal értékeli is az adott valóság-összefüggé-
seket: a bök kis mozdulatra és (esetenként) hirtelenségre utal, a döf pedig 
tipikusan durvaságot implikál, illetve egyfajta támadásként konstruálja 
meg nyelvileg a szúrási szituációt. Például: 

(14) felvarrják a lötyögő gombokat; vécépapírt tesznek a zubbony bal 
zsebébe, fésűt a felső zsebbe, tűt böknek a sapkájukba, rá cérnát 
tekernek; kitisztogatják körmük alól a koszt (doc#716) 

(15) eszébe sem jut, hogy nem kellene átszúrni a sebet, közvetlenül a vér-
ző sebbe böki a tűt (doc#2555) 

 Kutatásom során egyenes arányosságot feltételezek az egyes kifejezések kon22 -
vencionalizáltságának mértéke és gyakorisága között – szem előtt tartva ugyan-
akkor azt is, hogy a gyakoriság csupán egy a konvencionalizáltság mértékének 
lehetséges mutatói közül, vagyis a két fogalom nem azonosítható egymással 
(vö. pl. Dogruöz – Gries 2012). A konvencionalitás és a gyakoriság fogalma 
közötti (lehetséges) összefüggéseket a jelen dolgozat keretében nincs mód rész-
letesebben megvizsgálni.

N1 tűt V (N2-bA) 

 ’(be)juttat’ (szúrtul)
egységként metaforizá-

lódó kifejezés más típusú frazéma

bök 3 – 1

szúr 61 1 –

döf 9 – –
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(16) Vagy akkor van igazság, ha látjuk, hogy lekötözik a fickót, és tűt 
döfnek a karjába? (doc#2339) 

(17) Ty meg akarja ölni Kyle-t az injekciós tűvel, de Kyle-nak sikerül a 
férfi alkarjába döfnie a tűt, aki eszméletlenül elterül a földön. 
(doc#2583) 

4.2.3. Az N1 kést V (N2-bA) vonzatkeret 

Az 5. táblázat a vizsgált három igének az N1 kést V (N2-bA) vonzatkeret-
ben való előfordulásait tekinti át. 

5. táblázat: A vizsgált igék előfordulási gyakorisága  
az N1 kést V (N2-bA) vonzatkeretben 

Ebben az esetben az igék nemcsak felcserélhetők egymással, hanem (az 
N1 tűt V (N2-bA) vonzatkeretbeli előfordulásokhoz hasonlóan) egyúttal 
közeli szinonim viszony is kimutatható a jelentéseik között. 

A tipikusan apró mozdulatokra, illetve kis intenzitásra utaló bök rit-
kán – mindössze kétszer – adatolható a szóban forgó vonzatkeretben; ez 
az ige jellemzően nem fordul elő olyan kifejezésekben, amelyek durva, 
erőszakos folyamatokra vonatkoznak (vö. Hrenek 2023a).  A szúr jelen23 -
tésrendszere ugyanakkor az intenzitás szempontjából nem specifikus – 
azaz nem tételezhető olyan jelentésmozzanat a jelentésrendszerében, amely 

 Például a vki tőrt V vkibe típusú kifejezésekben mind a szúr, mind a döf ige 23

előfordulhat, a bök azonban ekkor nem cserélhető fel az említett igékkel, mivel 
a konstrukció jelentésének inherens mozzanata az erőszakosságra, támadásra 
való utalás, és ez nem egyeztethető össze a kis mozdulatokkal, kis intenzitás-
sal asszociálódó bök jelentésrendszerével.

N1 kést V (N2-bA) 

 ’(sérülést okozva) behatol [vmely 
közegbe]’ (döftul)

egységként metaforizálódó 
kifejezés

bök 2 –

szúr 49 25

döf 58 53
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szoros összefüggésben állna a csökkent vagy éppen fokozott intenzitással 
(részletesebben ld. Hrenek 2023a) –, így nincs szemantikai akadálya an-
nak, hogy egyes metaforikus jelentéseiben durva mozdulatokra, erőteljes, 
nagy intenzitással jellemezhető cselekvésekre vonatkozzon. A döf tulajdon-
képpeni jelentésében fordul elő ezekben a kifejezésekben, semleges, au-
tentikus módon interpretálva a szóban forgó folyamatot; jelentésének in-
herens mozzanata a durvaságra, nagy intenzitásra, illetve a támadásra való 
utalás (vö. 4.1.). 

Az 5. táblázatban összegzett gyakorisági adatok is ezeket a szemanti-
kai összefüggéseket képezik le – szoros összefüggésben azzal, hogy a vizs-
gált vonzatkeretben egy támadásra alkalmas eszköz jelenik meg tárgyként, 
maga az igei kifejezés pedig (az illatívuszragos vonzattal együtt) tipiku-
san erőszakos cselekedetre utal. 

Úgy tűnik tehát, hogy a gyakorisági adatokból levonható következte-
tések – legalábbis a kutatásba bevont esetekben – egybevágnak a kvalita-
tív szemantikai vizsgálat során kirajzolódó összefüggésekkel, illetve a kom-
ponenses jelentéselemzések eredményeivel. A funkcionális kognitív ke-
retben folytatott korpuszvizsgálatok is azt mutatják, hogy a gyakorisági ada-
tok alapján átfogó képet lehet adni az egyes szavak használatának, elő-
fordulásainak jellegzetes mintázatairól is, vö. pl. Glynn – Fischer (eds) 2010; 
Glynn – Robinson (eds) 2014. Önmagukban, jelentéselemzés nélkül 
azonban a kvantitatív vizsgálatok jelen esetben nem alkalmasak a szeman-
tikai viszonyok árnyalt feltárására, hiszen elfedhetik a gyakorisági mintáza-
tok mögötti motivációkat, illetve a felcserélhetőség és a szinonímia je-
lensége közötti különbségeket. 

5. Összegzés és kitekintés 

Dolgozatomban egy esettanulmány keretében vizsgáltam három, egymás-
sal tulajdonképpeni jelentésében (is) szinonim ige, a bök, a szúr és a döf 
jelentéseit, illetve szinonim jelentésviszonyait, elsősorban a szinonímia és 
a felcserélhetőség fogalma közötti lehetséges összefüggések feltárására 
fókuszálva. 

Az adatok azt mutatják, hogy a három ige a tulajdonképpeni jelentés 
szintjén is közel áll egymáshoz, de tulajdonképpeni jelentéseik nem azo-
nosak egymással, eltérő valóság-összefüggésekre vonatkoznak. Az igék je-
lentései közötti szinonim viszonyt ekkor egyrészt a szóban forgó jelentések 
releváns mozzanatainak hasonlósága, másrészt az igék azonos szintakti-
kai környezetben való felcserélhetősége alapozza meg. 

Láthattuk ezenkívül, hogy ha egy tulajdonképpeni jelentésű ige ugyan-
azon szintaktikai környezetben felcserélhető a másik két igével (vagy azok 
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valamelyikével), akkor – legalábbis az általam vizsgált anyagban – ez 
utóbbiak a szóban forgó kifejezésben metaforikus jelentéseikben fordul-
nak elő, és eltérő módon interpretálják, más-más (észlelt) sajátosságai 
felől sarkítva konstruálják meg nyelvileg az ábrázolt jeleneteket. Ugyan-
akkor a felcserélhetőségnek is vannak korlátai: az egyes igék jelentésrend-
szerének bizonyos jelentésmozzanatai esetenként gátolhatják, illetve kor-
látozhatják a felcserélhetőséget. 

Az elemzések során a felcserélhetőségnek alapvetően két esete vált 
körvonalazhatóvá. Az első esetben az igék felcserélhetők egymással egy 
adott vonzatkeretben, illetve szintaktikai környezetben, de eltérő valóság-
összefüggésekre vonatkoznak, így a szóban forgó jelentéseik között csu-
pán távoli szinonim viszony mutatható ki (pl. vki oldalba bök ’megérint’ 
vkit vs. vki oldalba döf ’megsebesít’ vkit). Megfigyelhető, hogy a három 
ige viszonyában ekkor a tulajdonképpeni jelentések kollokációhoz kötött 
gyakorisága a legmagasabb (oldalba bök, tűt szúr, kést döf) – feltehetően 
nem függetlenül attól, hogy a tulajdonképpeni jelentés autentikus interp-
retációnak tekinthető, azaz a tulajdonképpeni jelentésű igét alkalmazásba 
véve a megnyilatkozó nem valamely más folyamat analógiájára, illetve nem 
valamely specifikus mozzanatát vagy mozzanatait előtérbe állítva, hanem 
ebben az értelemben közvetlen és semleges módon teszi nyelvileg hozzá-
férhetővé a szóban forgó folyamatot (vö. Hrenek 2023b). 

A felcserélhetőség második típusának esetében az adott szerkezet igéi 
nemcsak felcserélhetők egymással, hanem egyúttal hasonló (vagy akár 
azonos) valóság-összefüggésekre is vonatkoznak – vagyis ekkor a felcse-
rélhetőség és a közeli szinonímia jelensége szorosan összekapcsolódik egy-
mással. Az elemzett anyagban ez az együttjárás azonban nem a szóban 
forgó igék tulajdonképpeni jelentéseinek viszonyában figyelhető meg, 
hanem azokban az esetekben, amikor valamely ige tulajdonképpeni je-
lentésében felcserélhetővé válik a szinonimakörbe tartozó másik igével 
egy metaforikus jelentésében (pl. oldalba bök(tul) ~ oldalba szúr(met) [pl. a 
könyökével]). A metaforikus jelentések azonban sajátos interpretációk-
nak tekinthetők, és – ennek megfelelően – a metaforikus jelentésű igékre 
alacsony(abb) vagy sporadikus előfordulás jellemző a vizsgált esetekben.  

Mindez egyúttal azt is mutatja, hogy a gyakoriság mint alapvetően kvan-
titatív szempont jól beilleszthető a dolgozatban felvázolt szemléleti ke-
retbe, és kiegészítheti, megerősítheti, illetve akár pontosíthatja a kvalita-
tív szemantikai elemzések eredményeit, ilyen módon pedig hozzájárulhat 
ahhoz, hogy árnyaltabb képet kapjunk az igei szinonímia jelenségéről, 
valamint a felcserélhetőség és a szinonímia jelensége közötti kapcsolat-
ról. 
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Az itt bemutatott elemzések eredményeit figyelembe véve érdemes kü-
lönbséget tenni a közeli szinonímia és a felcserélhetőség, valamint a tá-
vol(abb)i szinonímia és a felcserélhetőség viszonya között – kutatásom 
azonban elsősorban problémafelvető esettanulmányként értelmezhető, 
amelynek nem volt célja, hogy átfogó és kimerítő módon leírja az emlí-
tett jelenségek összefüggéseit. 

A két fogalom viszonyának szisztematikus, empirikus adatokra épülő 
tisztázása további kutatások tárgyát kell hogy képezze, és részletesebb 
elemzést igényel annak meghatározása is, hogy milyen szerepet játszhat 
a felcserélhetőség a prototipikus szinonímia fogalmának és a szinonímia 
típusainak, fokozatainak a körvonalazásában. Kérdés továbbá, hogyan ala-
kul a szinonímia és a felcserélhetőség viszonya más vonzatkeretek eseté-
ben, a metaforikus jelentések szintjén vagy éppen más igéket, illetve más 
igei szinonimaköröket vizsgálva. Kérdésként merülhet fel ezenkívül az 
is, hogy – az itt felvázolt szemléleti keretben – milyen szerepet játszhat a 
gyakoriság a szemantikai közelség/távolság leírásában, hiszen a fent is-
mertetett eredmények alapján feltételezhető, hogy ez a szerep komplexebb 
annál, mint amit a tisztán (vagy legalábbis elsődlegesen) kvantitatív, kor-
puszvezérelt kutatások feltételeznek. 
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