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Jelen lapszdm Fokusz rovatinak tanulményai egy, 2024 nyaran az ELTE BTK
Filozoéfia Intézetében megrendezett konferencia el§adasaibol néteek ki. A hazai
Gjkori filozéfiatorténet, eszmetorténet legjavat felvonultaté konferencia elséd-
leges célja az akkor 80 éves LLudassy Mdria sziiletésnapjanak és eddigi életpa-
lydjanak iinneplése volt. A szam szerz&i koziil sokan tanitvanyok, pédlyatérsak,
igy nemcsak az Unnepelt tudomédnyos munkéssiginak szdamos f6 témadjara — igy
a felvilagosodds, a racionalitds, a szabadsdg, a forradalom, és az tjkori toérténelem
sotétebb oldalanak osszefiiggéseire — reflektdlnak, hanem egyben szdmot adnak
arrél is, hogy az Unnepeltnek mennyire kiterjedt hatdsa volt és van mindarra,
ami a mai magyar, elsGsorban tjkori filozofiatorténet és eszmetorténet. Ami-
kor belefogtunk a konferencia megszervezésébe, még nem sejtettiik, mennyire
konnyd dolgunk lesz. Szinte ki sem kiildtiik még a felkérg leveleket, mar be
is futottak a vélaszok, amelyek Iényegiiket tekintve legtobbszor valahogy igy
hangzottak: ,,Ha a Marirél van sz6, akkor természetesen ott leszek.”

2024. janius 6. és 7. a kollegialis tisztelet és szeretet tinnepe volt, és még sok-
kal t6bb ennél: leny{igézGen szines és izgalmas lenyomatit adta mindazoknak a
filozéfiai témaknak, torténeti korszakoknak, elméleti modelleknek, amelyeken
Ludassy Mdria munkassiga és személye nyomot hagyott az elmult évtizedek-
ben. Mint ahogyan az § hires humora, mély és egyedi tudésa és intellektualis
kivancsisdga volt az is, ami a konferencia sordn integrilta, 6sszebékitette, kzos
nevezire hozta a sokféle tudomanyos és ideoldgiai hattérbdl érkezd elGaddkat.

A lapszam tanulmdnyai a filozéfiatérténet és az eszmetorténet hatérteriileteit
bejarva ezt a sokféleséget mutatjak fel. A benniik feldolgozott témak, szerzbi
miivek térben és id6ben is kiterjedtek, a francia kora Gjkortdl a skét felvilagoso-
dason at a legtjabb kori magyar politikaelméleti gondolkodasig. Mig a szévegek
egy része kifejezetten filozofiatorténeti fokusza, mas szovegek a tdgabb eszme-
torténeti kapcsol6ddsokra helyezik a hangsdlyt. Médszertanilag is sokfélék: a
tanulmanyok némelyike filolégiai feltir6 munkara is alapozza allitasait, masok
a raciondlis rekonstrukcié eszkozeivel villalkoznak 1j megvilagitdsba helyezni
a filozofiatorténet egy-egy fordul6pontot jelentd gondolatit, megint masok pe-
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dig kifejezetten a materidlis kultira véltozdsaira 9sszpontositva mutatnak ra fi-
lozofiailag is jelentds eszmetorténeti folyamatokra. A tanulmédnyok egyiittesen
ravilagitanak e médszertani pluralitds tudomédnyos értékére és sziikségességére.

Jelen lapszamot Kis Janos koszontGje nyitja. A péalyatars felidézi [.udassy Ma-
ria filoz6fusi, filozofiatorténészi palydjanak csomépontjait, méleatja a palyan at-
ivel§, e munkdssdgot végigkisérs gondolati iv filozéfiai jelentdségét. Ekdzben
felidézi a palyan eltoltote kozos pillanatokat, kihivasokat, a szimdra legfonto-
sabb tanulsidgokat [.udassy Miria eddigi életm{ivébdl, és egyben kortars filozo-
fiatorténeti kontextusba helyezi az érett, de ma is alakul6 életmiivet.

Dénes Ivan Zoltdn tanulmanya a legtjabb kori magyar politikai eszmetor-
ténet egyik kiemelkedd alakjianak, Bib6 Istvinnak a munkéssdgit helyezi 1j
megvildgitdsba. A tanulmédny a bib6i életmi értékelésére bib6i mércée valaszt: a
targyalt szerzG un. ,tizéves tervének” tiikrében értelmezi és értékeli Bibé mun-
kassdagat. Noha a tervbdl messze nem minden valésulhatott meg, megvalGsitdsa
sordn egy filozo6fiai orientdcidit tekintve sokféle és egyben sokoldaldan kritikus
politikai gondolkod6 bontakozott ki. Dénes [van Zoltdn tanulménya tehat arra is
ramutat: a kiilonféle ideoldgiai irdnyzatok, politikafiloz6fidk dltal megannyiszor
kisajatitani kivint Bib6 val6jdban nehezen skatulydzhat6, s ha életm{ive nem is
kiilonutas, de gondolatisdga szokatlanul egyedi.

Perecz 1.4szl6 tanulminya szokatlan 6sszehasonlitdsra épiil: egy 1992-ben
publikélt Fehér M. Istvidn- és egy 1964-ben sziiletett Sindor Pél-szoveget vet
Ossze, kiilonbségek és hasonlésdgok utdn kutatva. Mindketten a magyar kulti-
ra régen meggyokeresedett szerkezetét birdljak — azt a lejtds palyat sérelmezik,
amely az irodalom és a filozofia kozott kiépiilt, és amelybdl a filozéfia (és a fi-
loz6fusok) sziikségképp csak vesztesen keriilhetnek ki. Am hogy mit jelentene
,nem vesziteni” az irodalommal szemben, abban a két, radikalisan kiilonb6zd
intellektudlis irdnyultsdgi szerzd mar kozel sem értett egyet.

Boros Gébor tanulmanydban Descartes cogito-argumentumat és a res cogitans
fogalmit veszi védelmébe. A szerzd szerint félreértésen alapszanak mindazok a
filozo6fiai vadak, miszerint a gondolkodo rész Descartes-nal el6zetesen rogzitett,
fix 1étez6ként keriilne leirdsra, ezéltal ,eldologiasitva” a szelfet. Am a tanul-
many tétje elsdsorban nem filolégiai, hanem a legtigabb értelemben filozo6fiai
jellegii: amennyiben sikeriil j6indulatd, koherens olvasatit adnunk a descartes-i
cogitonak, az — allitja a szerz§ — j6zan alternativdja lehet a kortars filoz6fia azon
irinyzatainak — pl. embodied mind elméletek, poszthumanizmus —, amelyek az
emberi és nem-emberi [ét hatdrainak 6sszemosdsira vagy egyenesen tagaddsara
épiilnek.

Orthmayr Imre tanulmédnya a gyakorlati indokok természetét és jelentdsé-
gét vizsgilja, elsGsorban a kortars analitikus erkdlespszichologidban és cselek-
véselméletben hume-idnusnak nevezett hagyomany hume-i eredetéig vissza-
nytlva. A tanulmény egyértelmiivé teszi, hogy David Hume 6sszetett (és olykor
ellentmonddsos) nézeteket vallott a cselekvési indokok és az emberi motivacio
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kozotti kapesolatrdl. Ez a filozéfiatorténeti tisztdzas pedig ravildgit: a magat hu-
me-idnusnak nevezd analitikus filozéfiai hagyomédny ugyan Hume autoritdsara
tdmaszkodva, dm Osszetett gondolatisdgat sziikségteleniil redukailva alkotta meg
a kortars indok-internalizmus tanét. A filozéfiatorténeti gyokerek feltdrasa tehat
a kortérs elmélet tijragondolasinak indokoltsagit timasztja ala.

Miklés Tamds sodr6 lendiiletl esszéje ironikus kérdéssel nyit: vajon miért
véltak nevetségessé, tét nélkiilivé az egykoron haldlosan komoly kényvégeté-
sek? Vilasza egyfajta kicsinyitett tiikre a zsid6-keresztény eszmetoreénetnek, a
sz0rol, a szovegrdl és a torténelemrdl valé gondolkodasnak, amelynek végére el-
jutunk korunk kaotikus, inkonzisztens narrativikban tobz6dé nyilvanossagaig,
amely mér nem ,,féli” a szavakat, azok erejét, komolysdgdt. Am ha nincs tétje a
szonak, nem lehet tétje az elpusztitdsinak sem.

Nyirkos Tamds tanulmanya Alexis de Tocqueville munkéssagit djraéreékelve
amellett érvel: a targyalt szerz§ is elhelyezhetd a torténelem végérdl folyd filo-
z6fiai diskurzus torténetében. A filologiai és racionalis rekonstrukcids érvekbdl
egy, a torténelem végét illeten pesszimista nézeteket valld, 4j Tocqueville-kép
bontakozik ki. Ez a kép — mely f6ként maganbeszélgetésein és levelezésein
alapul — fesziiltségben 4ll a nyilvdnossdgnak szdnt irdsokbdl kirajzol6dé Tocque-
ville-lal. Nyirkos Tamds tanulméanya szerint tehdt végeredményben egy ellent-
monddsos, fesziiltségekkel teli gondolkodéi hagyomannyal kell megkiizdeniink
Tocqueville torténelemfilozofidjaban.

A Varia blokkjdban négy tanulmany taldlhat6. Czétany Gyorgy Leketséges-¢ im-
manens kritika? cim{ tanulméanyiban a Hegel, Marx, Benjamin és Adorno irasai-
ban megjelend ,,immanens kritika” fogalmdt vizsgédlja, majd arra tesz kisérletet,
hogy az immanens kritikdnak olyan elméletét vazolja fel, amely elkeriili azokat
a nehézségeket, amelyek Hegelnek és a kritikai filozéfia képviselGinek elem-
zésekor felmeriiltek. Siimegi Istvan Székségetika cim irisiban az Agota Kristof
regényeiben megjelend és igencsak Gjszer( etika korvonalai alapjan dolgozza ki
a sziikségetika elméleti alapvonalait, amely azokra az okvetlen sziikségletekre
épiil, amelyeket — eme etika szerint — mindenképpen ki kell elégiteni. Vermes
Katalinnak A zesti szelf és a testtelen. Fenomenoligiai-etikai vizsgaloddsok cim tanul-
manya arra fokuszal a fenomenolégiai hagyomany alapjan, hogy a nyilvanvaléan
mindig jelenlévd testi szelf alkoté ereje hogyan tlinhet el az 6ntapasztaldsbdl,
valamint milyen etikai kévetkezményei lehetnek a testi szelf ilyetén valé eltiin-
tetésének és az ezzel ellentétes attitlidnek, ti. elismerésének. A rovatot Végh
Jalianna Miérr vitatkozunk a kognitiv fenomenologidn? cimd tanulmanya zarja; eb-
ben Végh amellett érvel, hogy négy, egymastdl kiilonbdzs probléma is felelGs
azért, hogy a filoz6fusok vitdban dllnak egymassal azzal kapcsolatban, 1étezik-¢ a
gondolatoknak kognitiv fenomenolégidja, azazhogy a gondolatok valamilyennek
tlinnek e szdmunkra vagy sem.

Kotetiink Recenzid rovatdban két irds szerepel. Az egyik Berei Boglarka recen-
zi6ja Vassanyi Miklos és Kutrovatz Gabor Oknyomozd csillagdszat: Szemeloények
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Johannes Kepler fobb mitveibdl, tudomdnytorténeti tanulmdanyokkal cimd kotetérol.
A misik Somos Rébert irdsa T'éth Vencel OFM Alexandriai Kelemen Szr7dma-
teisz. Szottesek ciml munkdjanak forditdsarol.

Végiil a szam utols6, In Memoriam rovatiban megjelent tanulmanyokkal a
2024. marcius 16-én elhunyt Bacsé Béla munkassiga és emléke elGte tisztel-
glink. Kardos Andris a személyes hangoltsdg ténusiban méltatja baritja telje-
sitményét, kiemelve a nagy miiveltségii gondolkodd, az invenciézus tanir és
a remek ember finom kontaminécidjaként 1étrejovd személyiség életitjanak
egyediilallésagit. Darida Veronika a képz&miivészeti hermeneutikat allitja frasa
fokuszdba, Bacsé utolsé konyve, a Paul Klee miivészetének szentelt kotet szel-
lemiségébdl kiillonosen azt hangsdlyozva, hogy milyen tisztan jelenik meg ben-
ne Bacsé Béla kép- és alkotaselméletének esszencidja. Weiss Janos Bacsé Béla
filozéfiai-esztétikai szovegkiadasi tevékenységén keresztiil mutatja be a nagy
hatdsd gondolkodoénak az egész kortiars magyar filoz6fiai kultirit meghatarozé
munkdssagat, clsGsorban az Athenawum cimi folyéirat és a Szdoveg és interpretdcid
cim kotet hatdstorténetét taglalva.

A folyéiratszamunkban olvashaté szévegek tandsitjdk, hogy a filozéfiatoreé-
net elkeriilhetetleniil bedgyazédott tdgabb eszmetorténeti és materidlis toreé-
neti kozegébe, amit ha figyelmen kiviil hagyunk, a filozéfiatoreéneti vizsgalo-
dds az analitikus mélységek ellenére is toredékes, hidnyos marad. Mint ahogy a
lapszdm szévegei azt is j6l példazzak: az eszmetorténet mélységei csak filozofiai
munkdval tiarhaték fel, amely struktdrde és értelmezési keretet kindl az eszme-
torténeti partikularitdsok elmélyiile vizsgdlatdhoz.

Berndth Ldszlo — Mraz Attila — Réz Anna
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Az 1d6 — legaldbbis az emberi [éptékii viligban — egyirdnyu utca; egyre tavolabb
sodor az ifjikorunktél. De minél messzebb vagyunk t6le az idében, 1élekben
annal kozelebb keriiliink hozza. Hogy miért? Mert annal fontosabb nekiink,
hogy képet alkossunk életiink egészér6l. Mert egy vagyunk a torténetiinkkel,
azzal, amivé onmagunkat tettiik. Es mert ennck a térténetnek meghatdrozé sza-
kasza az ifjikor.

A mi ketténk esetében az egyetemi évek.

Nem tudom, van-e még, aki ndlam régebbrdl ismeri Marit. E16bb ismertem
meg, mint § engem. 1962-ben megnyerte az irodalom tanulményi versenyt. Eb-
bél az alkalombél a N6k Lapja ire réla valamikor a nyér elején. Hogy a N6k Lap-
ja hogyan keriilt a kezembe, meg nem mondhatom. Arra sem emlékszem, hogy
ez egy riport vagy egy interju volt. Amire emlékezni vélek: a dijnyertes dolgozat
Adyrél szolt.

Arra pedig biztosan emlékszem, hogy Mari automatikusan felvételt nyert a
Bolcesészkarra, magyar-filozéfia szakra. Ez kivancsiva tett, mert én is magyar-
filozéfia szakra jelentkeztem. Az egyetemen lettiink bardtok és szellemi szovet-
ségesek.

Nem volt magitdl értet6dd, hogy igy legyen. En kddergyerek voltam, Mari
jobb napokat latott kzéposztalybeli csaladbdl jott. Apjat az 50-es években ki-
telepitették. 56 utdn is a megtorldssal stjtottak kdzote volt.

Voltak hozzd hasonlé héttert didktarsaink — a szirmazas szerinti diszkrimina-
ciét éppen 1962-ben torolték el —, de 6k altaldban titkoltdk a csaladtorténetiiket.
Otthonrél hozott vilagképiikrdl is mélyen hallgattak. Az egyetemre a félelmet
hoztdk magukkal. Mari mas volt. Szikrija sem volt benne a félelemnek.

A vilagnézeti kiilonbségek pedig, ha voltak, kezdetben nem sokat szdmitot-
tak. Igaz, én marxistinak tekintettem magam, § pedig induldskor aligha volt j6

* A Ludassy Miria tiszteletére az ELTE BTK Filozofia Intézetében 2024. jinius 6-dn
rendezett konferencidn elhangzott készontd szerkesztett és némileg bévitett valtozata.
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véleménnyel a marxizmusrél. De ez nem volt til érdekes. Valgjaban egyetlen
dolog szamitott. Mindketten haldlosan komolyan vettiik a filozéfidt, és volt is
hozza érzékiink.

Ez akkoriban nem volt természetes a filozéfia szakon. A tébbség nem hiva-
tdstudatbdl vilasztotta a filozé6fidt. Voltak tehetséges évfolyamtarsaink — Solt
Ottilia, Zsille Zoltan —, akik szocioldgiara jelentkeztek volna, ha lett volna szo-
cioldgia szak az egyetemen. Csakhogy a szociol6gia akkoriban még burzsod 4l-
tudoménynak szamitott. Aztin ott volt Juhdsz Pali, akibdl agrarkozgazdész lett.
De veliik egyiitt sem tettiik ki az évfolyam felét.

A t6bbség azt sem tudta, mi fin terem a filozéfia. Egy résziik a KISZ-ben ta-
lalkozott a marxizmus-leninizmussal. Az egyetemt6l a KISZ-tanfolyamok foly-
tatdsat vartdk. Olyan is akadt, aki a Beliigyben csindlt karriert. Egyik évfolyam-
tarsunkbdl az Allami Egyhaziigyi Hivatalnal lett f6tisztviseld.

Széval, kevesen voltunk, akik tényleg a filozéfia irint éreztiink hivatdst. Raj-
tunk kiviil még Erdélyi Agi és Endreffy Zoli. Az els6 évben ez volt a kézos alap.

Aztan méasodévben jott Markus, és minden megvaltozott. Markus djkori fi-
lozo6fiatérténetet tanitott, és szemindriumot vezetett az ifja Marxbdl. "Tudoma-
nyos Didkkor cimén kiilon olvasé szemindriumot tartott, ahol Russell Human
Knowledge-a volt a targy. Abban az évben adott egy szabadon vélaszthaté kurzust
is. Egy oszvért. Az els6 félévben a készils Marxizmus és antropologidt adrta eld.
A misodikban az észlelés problémajarol beszélt.

Olyan szinvonalon targyalta a modern filoz6fidt Descartes-tol Hegelig, amivel
addig nem taldlkoztunk. Ugy olvasta veliink az ifji Marx frdsait, ami az egész
marxi vallalkozast teljesen Gj megvilagitdsba helyezte. Nem volt a kontinentalis
filoz6fidnak olyan szeglete, amelyben ne lett volna otthon. De a logikai poziti-
vizmust, a bel6le kingtt tudoményelméletet és az angolszasz analitikus filoz6fiat
is beliilr6l ismerte. Nemcsak nagyszer( tanar volt, hanem igazi mester is, példa-
kép és szellemi vezetd egyszemélyben.

Mindketténkre életre sz616 hatdst gyakorolt. Ezt kiilon-kiilon is elmondhat-
juk. Elmondta mar Mari is, és elmondtam én is. De kozosen is mondhatunk
valamit, azt hiszem. Markus tanitvanyaiként valtunk egy eszmei és bariti k6zos-
ség tagjaivi, filozofiai szovetségesekké. Az § Marx-interpreticidja a marxizmus
vonzaskorébe vitte Marit is. Az én marxista nézeteimet pedig radikalizilta.

Tudvalevd, hogy Markus nem volt Lukdcs Gyorgy személyes tanitvinya. De
amikor megismertiik, mar a [Lukécs Iskoldhoz sorolta magit. Az § kozvetitésével
keriiltiink kapcsolatba Lukacs tanitvanyi korével.

A pesti értelmiségi szalonokban elkezdtek minket Lukédcs Ovodaként emle-
getni. A lekezel6 6vodasozds akkoriban bosszantott. Ma mér — tillkorosként — hi-
degen hagy. Mds bajom van a felcimkézéssel. A mult évben Erdélyi Agi tartott
egy elGadast, azzal a provokativ cimmel: Lukédcs 6voda vagy Markus Iskola? Ez
itt a kérdés.

Ami engem illet, nem tudnék egyértelm valaszt adni ra.
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Egy visszaemlékezésében Mirkus azt irta, hogy 6t 1968-ig elsGsorban isme-
ret- és tudomanyelméleti kérdések foglalkoztattdk. Amit ezen a téren alkotott,
annak semmi koéze nem volt Lukdcshoz vagy a tigabban vett marxizmushoz.
Volt olyan tanitvinya, nevezetesen Altrichter Feri, aki csak ezen a szdlon kap-
csolédott hozza. Ez a legtobbiinkrSl nem mondhaté el. Mégis fontosnak tartot-
tuk, hogy megkiilonboztessiik magunkat a [Lukacs-tanitvainyoktdl.

Bence Gyuri egyszer azt mondta: van a hegelidnus marxizmus, ez volna a Lu-
kécs Iskola. Es van az analitikus marxizmus, ez pedig mi volnank, a Markus-ta-
nitvanyok. (Az angolszasz analitikus marxistdk akkor még sehol se voltak.)

Tagadhatatlan, hogy Lukéacs hatott rdnk. A nézeteivel talin egyre kevésbé, a
habitusaval azonban még akkor is, amikor mar tdvolodéban voltunk téle. Azzal
az igénnyel Iépett fel, hogy a marxizmus a Felvildgosodas és a klasszikus német
filoz6fia 6rokose. Folytatja a miiviiket, feltarja és meg is haladja belsd ellent-
monddsaikat. Ebben a szellemben allitotta, hogy korunk alapvetd vilagnézeti
vélaszté vonala a racionalizmus és az irracionalizmus kozott huzodik. Err6l az
ellentétrdl szol talan leggyengébb, de mégis fontos filozo6fiai miive, Az ész trdn-
Jfosztisa.

Nem véletleniil mondta Mari jéval a marxista korszakdnak lezdrdsa utdn — ta-
lan a Mérkus emlékére rendezett egyik konferencian —, hogy barmilyen sikertii-
letlen m is Az ész tronfosztdsa, maig nagyra értékeli mint kisérletet az irraciona-
lizmus birdlatara, a racionalizmus megvédésére.

Mari gondolkoddsanak koézéppontjaban ugyanis mar marxista korszakiban a
Felvilagosodas allt. Az a meggy6z8dés, hogy minden morilis elvnek, minden
politikai intézménynek az ész eltt — észérvekkel — kell igazolnia magiat. Hogy
erkolesi kérdésekben minden ember egyforman kompetens. Hogy ebbdl kévet-
kez&en minden ember erkélesi stitusa egyenld. Minden embernek egyforman
joga van ahhoz, hogy a sajit életére vonatkoz6 dontéseket sajit maga, szabadon
hozza meg, és hogy a kozos tigyek eldontésében egyenléként vegyen részt. Ezt
a jogot nem lehet elvenni t6le, az dllam és a tobbi ember is koteles feltétleniil
tiszteletben tartani.

A Felvildgosodas szellemiségének olyan berendezkedés felel meg, ahol a
maginélet mentes az dllam beavatkozasatél, ahol a sz6lds, a gondolat, a lelkiis-
meret, a gylilekezés, az egyesiilés szabad. Ahol az egyénnek nem kell igazolnia
onmagara vonatkoz6 dontéseit, az dllamnak azonban igazolnia kell a polgarai-
ra vonatkozé dontéseit. Nem volt nehéz észrevenni, hogy ezek a gondolatok a
fennall6 rendszer kritikdjat is magukban foglaltik.

De Mari nem éallt meg itt. Szamdara nemcsak a Felviligosodas idedljai vol-
tak fontosak, hanem belsd fesziiltségei is. Torténelmietlen torténisége. Az ész
altal vezérelt, korldtlan haladdsba vetett mar-mar valldsos hite. Erzéketlensé-
ge az dthagyomanyozott szokdsok és hiedelmek tehetetlenségi ellendlldsa irdnt.
A tobbség zsarnoksiginak veszélye. A felviligosodis és ellenfelviligosodas le-
zarhatatlan vitdja.
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Rousseau versus Enciklopedistik. Condorcet versus Burke. Robespierre ver-
sus Condorcet.

A filoz6fia megvaldsitasara tett kisérlet terrorba fordulédsa.

A Felvilagosodis a fenndllé viszonyok kiméletlen kritikdja, de Mari szerint
maga is kritikdra szorul. ,Ha a torténelem tiszta logika lenne”, séhajtott fel a
rendszervaltds hajnaldin megjelent konyvében.

A t6bbi Markus-tanitvanynak kiilon meg kellett birk6znia a marxista hagyo-
mannyal, miel&tt eljutott volna végleges filozéfiai dlldspontjahoz. Marinak csak
le kellett vonnia a kovetkeztetést filozofiatorténeti tanulmanyaibdl: a marxiz-
mus nem oldja meg a Felvildgosodds dilemm4jat, maga is a dilemma része.

A marxizmuson valamennyien talléptiink, de mar nem mind ugyanabba az
iranyba. A liberilis politikai filoz6fidnal ketten dllapodtunk meg: Mari meg én.

,»Liberalism is a broad church”, irta korunk egyik jelentds liberalis filoz6fusa.
A liberilisok nemcsak a konzervativokkal és a szocialistdkkal vannak vitiban,
hanem egymadssal is. Mari meg én sem vagyunk egyformédk. Nemcsak azért, mert
én a liberdlis tradiciérél nem rendelkezem ahhoz foghatd, egyetemes tudassal,
mint §. Mari a liberalizmus klasszikus valtozatdhoz all kozel, mely egyenlGsé-
gen a szabadsdgjogok egyenldségét érti. En pedig azokhoz a modern liberélisok-
hoz hiizok, akik szerint az emberek morilis egyenlGségének a szabadsigjogok
egyenlGségén tal disztributiv és reldcids kovetkezményei is vannak.

De az igazin fontos szerintem az, amiben nincs koztiink vita. Ez pedig Mari
filoz6fiai gondolkoddsinak mélyrétege, mely mar els§, dobbenetesen érett
konyvében felismerhetd, és azéta is jelen van minden munkéjdban. Arrél van
sz0, hogy a modern moral- és politikai filoz6fidt egy belsd fesziiltség hatja 4t.
Egyfeldl nincs mas eszkoze, mint a raciondlis érvelés. Nincs mds hatalma, mint
az érvek logikai kényszerit§ ereje. Argumentumai normativ konkldzidkban vég-
z0dnek. Ez célszert, az célszer(itlen. Ez tandcsos, az nem tanicsos. Ez helyes, az
helytelen. Ez megengedett, az tilalmas. Ez csak megengedett, amaz kotelezd is.

Jobb az a vilag, ahol a raciondlis argumentéci6 jelen van, mint az, ahol egyediil
a nyers er6 dont. De ez nem jelenti, hogy a filoz6fiai argumentacié dtvehetné a
— j6 esetben — demokratikus déntéshozatal helyét. Es azt sem jelenti, hogy akar
a legjobb dllapotban 1év§ demokracia mentes volna az erébdl valé politizélds és
a manipuldcié gyakorlataitdl. Tovabba azt sem, hogy a raciondlis érvelés minden
erkolesi és politikai vitdt végérvényesen eldontene. Hogy minden ember kész
volna jéhiszemiien és komolyan fontol6ra venni a raciondlis argumentumokat.
S6t, azt sem jelenti, hogy minden megoszté gyakorlati kérdésre van egyetlen
vélasz, melynek elfogadasa eldl raciondlisan gondolkodé ember nem térhet Kki.

A filozéfiai eszmék megvaldsuldsa az észszerien remélhetd legjobb vildgban
is nagyrészt olyan tényez6kon milik, melyek nem a meggy6zés filozéfiai eszko-
zei révén hatnak.

Marxista korszakunkban még benniink munkalt a remény, hogy ezt a fesziilt-
séget egy valéban szocialista és demokratikus mozgalom majd feloldja. A marx-
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izmuson val6 tillépés ezt a reményt zardjelbe tette. Maradt a fesziiltség a maga
teljes élességében.

Az alapképlet azonban nem viltozott. Erzésem szerint ez a fesziiltség Mari
életmiivének rendezd kozéppontja. Ezt jarja koriil, mindig mas szempontbo6l.
Mindig oda téve a hangsilyt, ahonnan a nagyobb rossz fenyeget. Hol az obs-
kurantizmust ostorozva, hol a racionalis jov6kép kozvetlen megvaldsitasira tett
kisérletek veszélyességére vilagitva ra.

»INagyon anakronisztikus kézegben élink”, irta egyszer. A masutt réges-rég
lezart vitdkban elhangzott érvek ndlunk még mindig aktuilisak; Voltaire kor-
tarsként idézhetd. Semmi sem illik Marihoz annyira, mint a voltaire-i attit{id: a
filozofidt a gyakorlat eszkdzeként forgatni, méghozzd mind a fanatizmus ellen,
mind a fanatikusoktdl valé mértéktelen félelem fanatizalé hatdsa ellen. ,,Nem
kell elpusztitani a Gyaldzatost”, irta, még a Mesterrel is vitdzva. ,,Csak azt kelle-
ne megakaddlyozni ..., hogy a Gyaldzatos tovdbb pusztitson.”

Mit kivinjak neked, Mari, nyolcvanéves a nyolcvanévesnek? Ugyanabban a
cipében jarunk. Kopik az a cipd, de azért réjuk a koreinket, ugye? Izgat a vilag,
akkor is, amikor haladni ldtszik, és akkor is, amikor sotét idk jarjak. Es amig
izgat, addig gondolkoddsra és érvelésre késztet. Legyen igy ezutdn is. Legyen
még sokdig erdd és kedved tovabb réni a hozzad ill§ gondolati kéroket — amig
csak élsz, amig csak élink.
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1979 novemberében (eredetileg a Bibd emlékkinyv szimara) tanulmanyt irtam
A hatalom humanizdldsa cimmel Bibé Istvan 1945 eldtti irdsairdl, amely a Ma-
gvar Filozdfiai Szemlében (Dénes 1980), majd Az durendelkezés érvényessége cimi
tanulmédnykotetben (Dénes 1988. 305-340) latott napvildgot. Aldbbi tanulma-
nyomban Bib6 Istvin (azéta javarészt a Bibé Istvan Szellemi Mihely keretében
feldolgozott) életrajza és életmiive attekintésére vallalkozom.

L. A CSALAD

Bib6 Istvdn 1911. augusztus 7-én sziiletett Budapesten. Apai dgon sok nem-
zedékre visszamenden (feltehetGen Erdélybdl szirmazo6, majd Kiskunhalason
megtelepiilt) mezévarosi reformatus kisnemesi — ,,negyedik, 6tédik vagy hato-
dik generici6 6ta latin iskoldt végzett” — értelmiségi, anyai 4gon (valdszintileg
évszazadokkal kordbban Elzdszbdl betelepiilt francia vagy német) pesti kato-
likus tisztvisel6-értelmiségi csaladbdl szdrmazott. Edesapja, (id.) Bib6 Istvdn
(Kecskemét, 1877 — Szeged, 1935) ontorvényil értelmiségi, koztisztviseld, a
Szegedi Egyetemi Konyvtir igazgatdja, édesanyja, Graul Irén (Budapest, 1889-
1979) tolsztojanus, a vildg jobba tételében hivd, széles latokorti személyiség
volt. Két gyerekiik sziiletett: Istvan (Budapest, 1911-1979) és Irén (Budapest,
1913-1971) (Péter 1999, Pénzes 1999). Bib6 Istvian 1940-ben megndsiilt. Fe-
lesége, Ravasz Boriska, Ravasz LLdszl6 reformdtus piispok és Bartok Margit
lanya, torténelem — latin szakos kézépiskolai tandr, az iskola megsziintetéséig,
1952-ig a Badr-Madas Gimnédzium tandra volt.! Egy fiuk (Istvdn, 1941) és két
lanyuk (Anna, 1945 és Boriska, 1949) sziiletett. Anna nyolcévesen meghalt.

! Ravasz Lidszl6 (Banffyhunyad, 1882 — Budapest, 1975) reformatus piispok. Ravasz L4sz-
16né, Bartok Margit (Nagyenyed, 1886 — Budapest, 1947). Bibé Istvanné, Ravasz Boriska
(Kolozsvir, 1909 — Budapest, 1979) latin - térténelem szakos kézépiskolai tandr. Bolcsész-
doktori értekezése: Ravasz 1935. Vi. Bibo Istvin 1995. 694-699, "T'6th-Matolcsi Laszl6 2005,
Hatos Pal 2016.
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II. TANULMANYOK (SZEGED, BECS, GENF)

Bibo Istvan igéretes, nagytehetségli palyakezdként a Szegedi Tudoményegye-
tem jogfilozo6fia tandra, Horvath Barna tanitvdanya volt (1929-1933), nala dokto-
rale (Kényszer, jog, szabadsdg. Szeged, 1935), majd habilitdlt (A jogelmélet [0 kérdései
tegnap é ma. Szeged, 1940).> Horvath Barndt6l vette 4t a szinoptikus megkoze-
litést, tények és értékek, valésiag és norma, Van és Legyen elvilasztasinak, majd
egymasra vonatkoztatdsanak modszerét, a jog tarsadalmi megalapozasaul szolga-
16 objektiviciés elméletet, s a processzudlis jogfelfogist.?

Bibo6 Istvan 1933-1934-ben dllami 6sztondijasként Bécsben folytatta tanul-
manyait, képezte tovibb magat. A Collegium Hungaricumban lakott, a Bécsi
Tudomdnyegyetemen pedig Hans Kelsen, Robert Reininger, Heinrich Srbik,
Erna Patzelt, Alfred Verdross és Adolf Merkl 6riit vette fel.*

Hans Kelsen, a jogpozitivizmus rendszeralkot6ja Reine Rechislehre cim miivét
megjelenésekor, 1934-ben leforditotta, tételeit pedig birdlta (Kelsen 1934, Bibé
1936, 1937, 1988). Hans Kelsen és Alfred Verdross nemzetkozi jogi és jogfilozo-
fiai nézetei koziil Verdross természetjogi, erkolesi elkotelezettségii allaspontja
allt hozza kozelebb (miként mesteréhez, Horvath Barndhoz) (Verdross 2019).

1934-1935-ben Genfben, a Népszovetség (Nemzetek Szovetsége) poszt-
gradudlis intézetében, az Institut Universitaire des Hautes Etudes Internationales-
ban folytatott tanulményokat 6sztondijasként. Hans Kelsen, Paul Guggenheim,
Maurice Bourquin és Guglielmo Ferrero 6riit latogatta és Bourquin szemindriu-
ménak a tagja volt. 3

2 Bib6 1986 1. 5-147, Bib6 2016-2020. 3. 95-193, 255-266.

3 Horvith Barna (Budapest, 1896 — New York, 1973) jogfiloz6fus, jogszociolégus, egye-
temi tandr, Bibé Istvdn szegedi jogfiloz6fus mestere. Horvith 1934. 126-172, Horvith 1937.
295-342, Horvith 1942. 395-460, Horvidth 1943, Horvéach 1971, Horvdch 1995, Horvédch 2006.
V6. Balog 2004. 14-57.; Kovécs 2004. 41-70.; Zsidai 2008.

4 Kelsen, Hans (Priga, 1881 — Berkeley/CA, 1973) jogfiloz6fus, alkotminyjogész, alkot-
miénybird, a bécsi, a heidelbergi és a kolni egyetem, majd a genfi Iustitur Universitaire des
Hautes Etudes Internationales, kés6bb a Harvard és a Kaliforniai Egyetem, Berkeley tandra volt.
Kelsen, Hans 1934.

Guggenheim, Paul (Ziirich, 1899 — Genf, 1977) svijci nemzetkozi jogisz, a genfi lnstitur
Universitaire des Hautes Etudes Internationales tanara (1941-1969).

Reininger, Robert (Linz, 1869 — Bécs, 1955) filoz6fus, a bécsi egyetem tandra, Srbik, Hein-
rich (Bécs, 1878 — Ehrwald, 1951) torténész és politikus, bécsi egyetemi tandr. Patzelt, Erna
(Bécs, 1894-1987) torténész, bécsi egyetemi tandr.

Verdross, Alfred (1890-1980) osztrak nemzetkozi jogdsz, az Emberi Jogok Eurépai Birésa-
ganak birdja. Verdross 1937, 2019.

Merkl, Adolf Julius (Bécs, 1890-1970) a Kelsen-szemindrium, a bécsi jogelméleti Iskola
egyik alapité tagja (Hans Kelsen, Alfred Verdross és L.eonid Pitamic mellett) kozigazgatisi és
alkotmdnyjogdsz, a bécsi, majd a tiibingeni egyetem tandra.

5> Kelsen, Hans, Guggenheim, Paul: lasd 4. jegyzet.

Bourquin, Maurice (Tournai, 1884 — Genf, 1961) belga diplomdciatérténész és nemzetkozi
jogdsz, a briisszeli egyetem, majd a genfi Iustitut Universitaire des Hautes Etudes Internationales
tandra.
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Guglielmo Ferrero Eur6pa- és diploméaciatorténeti elGadasai és trilogidja — Aven-
ture. Bonaparte en Italie, (1796—1797) (1936), Reconstruction, Talleyrand a Vienne
(1814-1815) (1940), Pouvoir. Les Génies invisibles de la Cité (1942), s az egyetemi
elGadasok: Les deux revolutions francaises (1951) — francia forradalom, Napoéleon,
hatalom és legitimitds-értelmezése inspirdlta Bibé Istvant. Kiilondsen az ember
haldltudatabdl kovetkezd félelmérdl, e félelem és a hatalom Osszefiiggésérdl, a
dinasztikus és a demokratikus legitimitds félelemcsokkentd, s a forradalmi kor-
manyzat, a prelegitimitds és a kvazi legitimitds félelemnoveld hatdsardl irottak, a
rendszervaltisok szocidlpszicholégiai tanulsigai.®

Bib6 Istvan hazatérése utan koztisztvisel6ként dolgozott, magantanirként
jogfilozoéfiai egyetemi elGaddsokat tartott, szegedi bardtaival, Erdei Ferenccel és
Reitzer Bélaval a Marciusi Front, a magyar népi mozgalom politikai megszerve-
zésében vett részt, tanulmanyokat és cikkeket irt (Kovacs 2004. 71-111). Ectdl
kezdve a népi sorolta magat (Koviacs 2004. 71-111, 193-215, 242-350, 389-472).

1. A BEKECSINALOK KONYVE, ELLENALLAS, EMBERMENTES,
ILLEGALITAS

1942-1944-ben vaskos kéziratban fejtette ki a vilighdborat lezaré békekon-
ferencia dontéshoz6i tandcsaddinak szant helyzetériékelését és javaslatait. Az
eurdpai egyenstilyrol és békerdl. Békecsindlok konyve cimii kézirat azonban sohasem
jutott el rendeltetési helyére. A szoveget a kovetkezG harom és fél évtizedben
a szerzének nem dllt médjaban végsd formdba onteni és megjelentetni, s igy
monografidja kéziratban maradt.

1944-ben, a német megszillds és a zsidok deportdlasa idején ellenéllé és em-
bermentd tevékenységet folytatott (Dénes 2013).

Mindenekel6tt az ellendllas kezdeményezésére és megszervezésére tett ki-
sérletet. A magyar munkdésosztily nevében békeajianlatot intézett a magyar ko-
zéposztalyhoz, amelybdl partnerek hijan nem lett ropirat, fogalmazvanyban ma-
radt (Bib6 2016-2020. 2. 52-61).

A Magyar Jogi Szemle szerkesztGségének tagjaként kezdeményezte, hogy a
folyéirat fGszerkesztdje tiltakozzon a német megszallds és a zsidok deportildsa
ellen. Mikor ldtta, hogy kezdeményezése nem vezet eredményre, lemondott
szerkesztdi tisztségérdl (Bibo 2016-2020. 2. 64-73).

Ferrero, Guglielmo (Portici, 1871 — Mont P¢lerin, Vaud kanton, 1942) ir6, térténész, filo-
z6tus, a genfl lustitut Universitaire des Hautes Etudes Internationales tandra, Bibé Istvan genfi
mestere.

¢ Ferrero 1936, 1940, 1942, 1951. V6. Kovéacs 2004. 154-192. A tril6gidbél az els§ két mii
Bibé Judit szép fprditdsiban elérhetd: Ferrero 2000, 2002. A harmadik forditdsa, Jarai Judit
munkdja félreéreéseket tartalmazé tiikkorforditas: Ferrero 2001.
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[gazsagiigy minisztériumi titkdrként hamis papirokat dllitott ki, amelyekkel
sokak életét mentette meg. Emiatt feljelentették, a nyilasok letartéztattdk, és
atadtak a pestvidéki SS-foghdznak. Amikor innen fegyelmi targyaldsra kienged-
ték, illegalitdsba vonult (Bib6 2016-2020. 2. 76-78).

Bujkalasa alatt is bujtatott: megmentette egykori szegedi klasszika-filologia
tandra, Marét Karoly életét.” Egyuttal nekikezdett annak, hogy a zsidékérdésrél
és az antiszemitizmusrél tanulményt irjon.® Ugy, hogy Budapesten, apésa mun-
kahelyén, a Raday utcai Reformdtus "Teolégiai Akadémia pincéjében teolégus
hallgatékat interjivolt meg a témardl (koztiik az erre kés6bb visszaemlékez§
Tiiski Istvant is). Emellett djraolvasta és feldolgozta Guglielmo Ferrero nagy
trilégidjanak a legitimitdsra, a prelegitimitasra és a kvazilegitimitdsra vonatkoz6
fejtegetéseit (Bib6é 2016-2020. 1. 129-153).

IV. A MAGYAR DEMOKRACIA VALSAGATOL AZ EMLEKIRATIG

1945 nyardn, a Magyarorszagon kialakult prelegitim politikai helyzetrél, a pro-
letdrdiktatiiratdl és a reakciotdl valé félelemrdl elmélyiilt elemzést és a félelem
feloldasara javaslatot vetett papirra A magyar demokrdcia vdlsdga cimmel (Valo-
sdg, 1945) (Bibé 2016-2020. 1. 744-794. Léasd még: 795-823.) 1945-1946-ban
a Beltigyminisztérium Kozigazgatdasi Féosztilyanak vezet§jeként tiltakozott a
svabok kitelepitése ellen és kozigazgatdsi reformkoncepciét dolgozott ki az ag-
rarurbanizicié jegyében (Bibé 2016-2020. 2. 86-107, 3. 839-954). 1946-1948-
ban politikai esszéket irt a demokratikus politikai kibontakozds érdekében és a
demokratikus politikai kultira megalapozisa jegyében, tilnyomérészt a Vilasz
cim folyéiratba (Bib6 2016-2020. 1. 824-1082, 2. 195-373).

1946-ban kinevezték a Szegedi Tudomdnyegyetem egyetemi tandrinak. Sze-
geden 1946-t6] 1948-ig tarsadalomtudomanyi (szociolégiai), politikatudomaényi
és nemzetkozi jogi f6kollégiumokat tartott. Specidlis kollégiumként 1947-1948-
ban a demokricia és a szocializmus, a szabadsiag, a képviselet és az onkormany-
zat, a legitimitds, a fasizmus tirsadalmi és politikai hittere, a kozigazgatdstan és
a modern allamelméletek témdirdl hirdetett meg és adott el (Bibo 2016-2020.
3. 346-544).

Az egyetem, azx akadémia és a tudomdny vdlsdagardl Szent-Gyorgyi Alberttel vi-
tatkozott. Szent-Gyorgyi a centralizdcié, Bib6 Istvdn a decentralizdcié mellett
foglalt alldst (Bib6 2016-2020. 1. 154-163). 1949-ben a diktatira a centraliz4cios

7 Bib6 2016-2020. 2. 79-81. Maré6t Karoly (Arad, 1885 — Budapest, 1963) klasszika-filol6-
gus, Homérosz-kutatd, iskolateremt§ egyetemi tanar.

8 Tiiski Istvan (Budapest, 1924 — Utrecht, 2010) reformdtus lelkész szobeli visszacmléke-
zése Maastrichtban 2000-ben.



18 FOKUSZ

modellt haszndlta a tudomanyos autonémidk felszimolésara, az egyetemek pét-
kozépiskolakka alakitasara, a tcudomany és az oktatds szovjetizaldsara.

Keresztury Dezs6 vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter megbizdsabdl 1946-
1947-ben a Teleki Pdl Tudoményos Intézet miniszteri biztos elnékhelyettese-
ként medidtor-szerepet jatszott az egymassal szembenall6 és kiszoritott Daba-
si-Schweng Loriand és a hatalomra t6r§ Kosary Domokos koézott, majd Ortutay
Gyula miniszter megbizdsabol 1947-1948-ban a Teleki Intézet Tarsadalomtu-
domiényi Intézetének igazgatdja volt.” A diktatira viszont a "Teleki Intézetet (az
azt alkot6 kutatéintézetekkel egyiitt) mar évek 6ta pénziigyileg ellehetetleni-
tette, majd a szovjetizdlt Magyar 'Tudomdnyos Akadémia ald rendelte és ezzel
felszamolta.

A Magyar Tudomédnyos Akadémia 1946-ban tagjai koz¢é vélasztotta. Székfog-
laléjat Az @dllamhatalmak elvdlasstdsa egykor és most cimmel tartotta meg 1947 feb-
rudrjidban (Bib6 2016-2020. 1. 164-185. Lisd még: 62-163, 186-288).

1949-ben akadémiai tagsiagatdl és egyetemi katedrajatol egyarint megfosztot-
tak. Magyarorszag varoshalozatanak kiépitésére iranyuld agrarurbanizacios koz-
igazgatdsi reformterveibdl csak a térképmellékleteket tudta , kézirat gyandnt”
kozreadni (Bib6—-Mattyasovszky 1950. V6. Bibé 2016-2020. 3. 839-1098. Lasd
még: Gyarmati 1999).

,»Volt egy tervem... nekidurdltam magamat, még diktilgattam 1s. A teljesen
fantasztikus terv az volt, hogy kikiilddm Nyugatra, mondjuk Szab6 Zoltinnak,
és vele egyiittmiikodve kihozok Nyugaton egy Vdlasz-szamot. Ebbe ezenkiviil
egy dolgot tettem volna bele ... lllyés Gyuldnak a zsarnoksagrol sz6l6 versét, az
FEgy mondat a zsarnoksdgrilt” (Bib6 2016-2020. 3. 1218).

Bib6 Istvan visszaecmlékezése szerint 1950 kora tavaszdn vagy késG Gszén a
koltd tihanyi otthondban a zsarnoksdg mindent dthatd, a személyiségbe mélyen
és mindent dthatéan beépiil§ jellegérdl éjszakdba nydld beszélgetést folytatott
[llyés Gyuldval. Médsnap hajnalban Illyés felolvasta az éjszaka megirt Fgy mondar
a zsarnoksdgrol cimd versét.

Bib6 Istvan 1951-t6l 1957-ig az Eo6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Egyetem
Konyvtarban decimétorként és szakozoként dolgozott.

1956 oktéber 27-29-én elvi nyilatkozatban osszegezte a forradalom tanulsa-
gait a zsarnoksag divad-dllamiarol (Bibé 2016-2020. 1. 246-257).

1956 november 4-¢én a térvényes magyar korminy egyediil helyén kitart6é mi-
nisztereként nyilatkozatban fordult a magyar nemzethez, amiben 4ll4st foglalt
a szovjet megszillds és a kovetkeztében létrejote illegitim dllapot ellen (Bibd
2016-2020. 2. 407-408). Tervezetet készitett a magyar kérdés kompromisz-

9 Bibé 2016-2020. 2. 156-194. Dabasi-Schweng Lorind (Besztercebanya, 1905 — Gilly /
Svijc/, 1988) kdzgazdasz, parasztparti politikus, dllamtitkdr a Teleki Pl Tudoményos Intézet
elndke. 1947-ben Nagy-Britannidba emigralt. Kosiry Domokos (Selmecbdnya, 1913 — Buda-
pest, 2007) torténész, a Teleki Intézet Torténettudoményi Intézetének igazgatéja. Onmagi-
rél alkotott képe: Romsics 2025. V6. Rainer 2025.
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szumos megoldasara a fiiggetlen, demokratikus Magyarorszdg visszaallitdsaért
(Bib6 2016-2020. 2. 396-433).

Emlékirat. Magyarorszdg helyzete és a vildghelyzet cimmel 1957 elején helyzet-
elemzést irt, melyben leszdgezte, hogy a magyar helyzet vilagra sz616 botriny a
nyugati vildg, a viligkommunizmus és a harmadik utas er6k szamara jelen allapo-
tdban. Am egytttal mindegyik szdmdra remény akkor, ha és amennyiben mind-
egyik elvégzi a maga feladatit egy kompromisszumos megoldas érdekében.

»1. A nyugati vilignak az a feladata, hogy az eredménytelenségek utin se
ejtse el a magyar {igyet, hanem tovibbra is tartsa fenn, mint aminek a
megnyugtaté elintézése kizaré eléfeltétele a megszakadt nyugat—keleti
dialégus ujrafelvételének.

2. Aszocializmus hiveinek a Szovjetuniéban — és azon kiviil — legfébb felada-
tuk annak sziintelen szem eldtt tartdsa, hogy a szocializmus s vele egyiitt a
Szovjetuni6 egész jovendd sorsa a sztdlini politikai gyakorlat egész felsza-
moldsan 4ll vagy bukik, s annak, hogy ez a felszdmolas Iehetséges-¢ vagy
sem, a probakove lett Magyarorszag.

3. A harmadik tt er8inck azt kell tudniuk, hogy nemcsak jovendd vildgpo-
litikai sdlyuk és szavuk malik azon, hogy kozvetit§ szerepiik fennmarad
és sikerrel jar-e, de egész létiiket érinti az, hogy a polarizalédas jelenleg
kiélez&dott folyamata megill és megfordul-e.

4. A magyar népnek pedig, mely ¢ pillanatban e térténelmi szerep minden
dics@ségét és minden silyidt hordozza, az a dolga, hogy akdr annak az drin
is, hogy életét hosszabb vagy révidebb idére merében vegetativ szintre
szallitja le, tovdbbra is utasitson vissza minden egyiittmiikodést azzal, ami
hazugsdg és er6szak. Az nem feladata, hogy 1j felkelést kezdjen és 1j visz-
szatorldst provokiljon ki. De feladata, hogy minden rdgalommal, feledés-
sel és elsziirkiiléssel szemben tisztin 6rizze meg a maga forradalmédnak a
zaszlajat, mely az emberiség szabadabb jov6jénck a zdszlaja is.”!°

10 Els6 megjelenése: Bibé 1957. Kotetben elészor: Bib6 1960. 363-379, legutébb: Bibé
2016-2020. 1. 258-274, idézet: 274.
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V. ELETFOGYTIGLANI FEGYHAZ, AMNESZTIA, NEMZETKOZI
KONFLIKTUSELMELETI MONOGRAFIA

1957. méjus 23-én Bibé Istvant letartéztattak. Masfél hénappal Nagy Imre, Ma-
1éter Pal és Gimes Miklds kivégzése utdn, 1958. augusztus 2-an tartott targya-
lasdn az mentette meg a bit6tol, hogy a targyalds alatt (szinte az utolsé percben,
Jawaharlal Nehru elézetes egyetértésével) a moszkvai indiai nagykovet, Kumara
Padmanabha Sivasankara Menon — akivel 6 és Goncz Arpad 1956 decemberé-
ben taldlkozott, és akinek nyilatkozatot adtak at az akkor még miik6dd magyar
forradalmi szervezetek nevében — kdzbenjart érte. Igy ,csak” életfogytiglani
fegyhézra itélték. Vicott és a legszigoribb bortondkben, Mérianosztran és a bu-
dapesti Gytjt6foghdazban (ahol a kivégzéseket végrehajrottidk) tartottdk fogva
(Bib6 2016-2020. 2. 434-627, Kovacs 2004. 316-350, Balog 2004. 151-189, ifj.
Bibé6 2011).

1963. marcius 27-én amnesztidaval szabadult. 1963-t6l 1971-ig az Orszagos
Statisztikai Hivatal Kényvtardban konyvtarosként dolgozott. 1971-t61 1979-ig
nyugdijas volt. Befejezte az Emlékirat elveit és szemléletét tovabbgondolé tjabb
konyvét, nemzetkozi konfliktuselméleti monografidjat. ElGadédssorozatban fej-
tette ki gondolatmenetét az eurdpai politikai fejlgdés ércelmérél fia és menye
kérésére, akik azt magndra vették. Visszaemlékezéseit 'T'V-interjisorozat, an-
nak magnéra mondott kiegészitései és egy konyvhoz flizote tanulmanyméreti és
-jelleg reflexiok foglaltdk magukban (Bib6 2016-2020. 3. 545-838, 1099-1397,
Kovics 2004. 351-472). Vers- és drimaelemzéseket, bibliaértelmezést, kozigaz-
gatdsi reformtervezetet, alternativ 15. szdzadi cseh-lengyel-magyar térténelem-
értelmezést, Németh Laszlo Kelet-Eur6pa koncepcidjardl és Szekfli Gyulaval
folytatott vitdjardl elGadast vetett papirra és levelezett. Azokkal, akik felfedez-
ték irdsait és a magukét megkiildték neki. Abban az id6ben, ami a hivatali pac-
kazasok, az tigyintézések, a megélhetési és a csaladi gondok, s a mind gyakoribb
és sulyosabb betegségek mellett maradt (Bibé 2016-2020. 1. 275-288, 412-440,
1100-1107, 2. 646-743, 3. 955-1098, 1311-1377. V6. Csepregi 2021).

VI. SZAMVETES (1968)

Bib6 Istvan 1968 tavaszan levelet irt LLondonba bardtjanak, Révai Andrasnak,
amely egyuttal harom mdésik baritjanak, Szabé Zoltdnnak, Cs. Szabé Laszl6nak
és Sarkozi Matydsnak is sz6le.!!

1 Bib6 1990. 239-263.

Révai Andris (Budapest, 1903 — London, 1973) politikai és mtvészeti ir6. A #ilsd partril.
Révai Andrds vdlogatott irdsai. Szepsi Csombor Kor, London, 1975.

Szabé Zoltin (Budapest, 1912 — Vannes, 1984) ir6, falukutatd, publicista, szociogrifus, a
Szabad Eurépa Radié munkatarsa. A zardi helyzer. Cserépftalvi, Budapest, 1936, Cifra nyomo-
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Ebben tiz éves tervet fogalmazott meg a maga szamara. Arra kérte Révai And-
rast, hogy villalja magéra a tervezett miivek forditdsinak és kiaddsianak szerve-
zését. Szigoru sorrendet dllapitott meg a miivek kozott, amely a szervezés és a
megjelentetés egymdsutianisdgat tartalmazta. Annak érdekében, hogy a kiilfol-
di megjelenések itthoni alkotdsi szabadsdginak lehetdségeit inkdbb bévitsék,
semmint sz{ikitsék.

A szamvetés és tervezés oka:

Muile év /1967 dprilisiban varatlanul f6ldhoz vert egy szivinfarktus, melyet rész-
ben egész eddigi életemmel, részben két-harom évi, kissé hajszolt hivatali mun-
kaval sikeriilt 6sszeszereznem. Van ugyan olyan verzid, hogy ez nem a silyosabb,
érelmeszesedéses, szervi infarktus, hanem a konnyebb, kimeriiléses, funkcionalis
tipusd. De még ha van is jelentGsége ennek a kiilonbségtételnek, mindenképpen
egészen U] helyzet dllott el6. Egyrészt nagy mennyiségii szabad id6hoz jutottam,
amit még oreges tempdval is ki lehetett haszndlni. Masrészt rakényszeriiltem az
emberi élet hataroltsdganak immar nem elméleti, hanem gyakorlati szimbavé-
telére, ami Ujfajta erkolesi kényszert hozott 1étre. Mindenekel6tt szamot kellett
vetnem mindenféle, barhogyan is elképzelt ,szerep” valdszintitlen és hivsagos
voltdaval. Helyette anndl nagyobb kényszerrel jelentkezik a tarisznya kiiiritésének
szitkségessége, aminek félbemaraddsa oly keser(ivé tette boldogult Bartok Béla
utols6 napjait. En tehdt szeretném a magam szerényebb tarisznyédjanak kitiritését
idejében elkezdeni, hogy kézhaszonra bocsdssam azt a, ha nem is lakomat, de
hamuban siilt pogicsit, ami kitelik belGle. (Bib6 1990. 239-263. V6. Bib6 1990.
711-758.)

VIL. TERVEZES
Lassuk tizéves tervét a levéliré 4ltal megallapitott sorrendben!

1. Az dnrendelkezési elv és a politikai dintdbirdskodds leherdségei. Monografia két
escettanulmédnnyal (Ciprus, az arab-izraeli viszély) (1965-1974), escttanulméany
Eszak—frorszégrél (1977).

200 oldalt, az 6nrendelkezés legitimitdsi elvérdl, annak alkalmazdsarél, s a
ciprusi és kozel-keleti konfliktussal kapcsolatos lehetséges nemzetkozi politikai
dontdbiraskodasrdl tervezett nemzetkozi konfliktuselméleti monografia 1968-ra

riisdg, A Cserhdt, Mdtra és Biikk foldje és népe. Cserépfalvi, Budapest, 1938, Szerelmes foldrajx.
Nyugat, Budapest, 1942, Angliai vdazlatkinyv. Uj Magyar Konyvkiad6, Budapest, 1946, Bibé
1960, Bib6 1981-1984. 1. 8-35.

Cs. Szab6 Lészl6 (Budapest, 1905 — 1984) ird, esszéird, szerkesztd, kritikus.

Sérkozi Métyds (Budapest, 1937) Londonban €16 magyar iré, kritikus, miiforditd, szerkesz-
t6. Kemény Istvannal egyiitt rendezte sajté ald: Bib6 1981-1984.
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elkészitett, akkor a szoveg 2/3-3/4-ére becsiilt részét a levéllel egyiitt eljuttatta
Révai Andrashoz.

Eredetileg csak a ciprusi kérdésrél szolt volna, mely... alkalmat adott volna ne-
kem mindannak az elmonddsdra, amit az onrendelkezési elvrdl és a nemzetkozi
politikai dontébirdskodds lehetdségeirsl gondolok. A ciprusi — kb. 15-21 oldalas
cikknek szdnt — téma elé igy rakos daganatként mind t6bb és tébb altaldnos elvi
szoveg tolult, mig végre — okos emberek tandcsara is hallgatva — dltaldnos érvény(
monografidt probdlok kanyaritani bel6le, melynek Ciprus csupdn egyik példija,
az arab—izraeli viszdly a mésik — elég rdz6s — példdja, s — taldn! —a dél-tiroli kérdés
a harmadik példaja.'

Jacques Freymond, a genfi Institut Universitaire des Hautes Etudes Internatio-
nales igazgatdja (Paul Guggenheim javaslatira) 1974. junius 6-dn meghivta Bibo
Istvint, aki a lehetfséget arra kivanta felhasznalni, hogy az 6nrendelkezési elv
és az dllami szuverenitds nemzetkozi jogi és jogtorténeti irodalmat, a kézépkori
német alkotmany- és politikatorténet szakirodalmat, valamint az Osztrik-Ma-
gyar Monarchia djraértékelésével kapcsolatos irodalmat tanulméanyozza. A genfi
tanulmanytt a monogréafia kéziratinak és a konyv megjelenésének is jot tett vol-
na. Am a magyar beliigyi hatésdgok Bibé Istvan ttlevélkérelmét elutasitottik,
ezért Bibo Istvdn a meghivissal sem akkor, sem kés6bb nem tudott élni."

Bib6 Istvan a nemzetkozi konfliktuselméleti monografiat 1965 és 1974 kozote
megirta, s a konyv 1976-ban a csatolt két esettanulmany nélkiil Bernard Crick
bevezetdjével napvildgot latott Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamokban.*

Visszhangja nem olyan lett, mint amit a szerz§ titokban remélt, hanem olyan,
amire szamitott: a szerzdt elismerd, de a konyv tartalmat érdemben nem térgya-
16 irdsok jelentek meg réla. Nem kevéssé feltehetGen azért, mivel a kbnyv nem
tartalmazta az esettanulmanyokat.'

12 Bib6 1990. 239-263.

13 Bib6 1990. 711-758. Nyomtatdsban: IV. 711-758, (711-726, 729-730). V6. Kenedi 1984.
A meghivélevelet, Bibé Istvan vidlaszat és a vonatkozé dokumentumokat ldsd: Bib6 1995.
600-625.

Guggenheim, Paul (1899-1977) svijci nemzetkozi jogisz, a genfi Institur Universitaire des
Hautes Etudes Internationales tanara (1941-1969).

Freymond, Jacques (Lausanne, 1911-1998) svijci politikatorténész.

14 Bib6 1976. Magyarul az esettanulmanyokkal egyiitt: Bibé 1990. 283-710.

Crick, Bernard (1929-2008) demokratikus szocialista brit politikai teoretikus, a LLondoni
Egyetem, Birkbeck College tandra, a The Political Quarterly szerkesztdje.

15 Abban, hogy a konyv az esettanulmanyok nélkiil jelent meg, a levelezés alapjin tgy
tlinik, nem pusztan terjedelmi, hanem tartalmi okok is kozrejatszhattak, jelestiil az arab-izraeli
konfliktus esetében. Erre utal Bibé Istvin Révai Andrishoz feltehetGen 1971-1972-bdl irc
levele: Bib6 1995. 599.
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2. A német politikai fejlodés zsdkutcdi vagy A német hisstéria tirténete cimt miivet
Bibo Istvan Az eurdpai egyensiilyril és békérdl. Békecsindlok konyve cimii nagy kézira-
ta masodik fejezeteként A német politikai hisztéria okai és torténete cimmel megirta.

A mi a szerzg életében nem jelent meg.
1973 decemberében cédulit helyezett a kézirat elé:

E mi 1942-ben irédott, tulajdonképpen vitairatként, mind a németek ereden-
d§ er@szakhajlandésagat vall (vansittartista)'® 4llasponttal, mind pedig azokkal
szemben, akik a német torzuldsokat merében tiarsadalmi okokra vezetik vissza,
s merGben tdarsadalmi reformokkal orvosolni vélik. A m{ megirdsa 6ta nem volt
olyan konstelldcié, melyben a kiadds reményében végleges formdba énthettem
volna. (M'TA KIK Kt Ms 10587)

A mii frissitésére és végss formdba 6ntésére a szerzének tovabbra sem volt lehe-
tdsége, s életében az eredeti szoveg sem jelent meg.

A német hisztéria okai és torténete részlete a Torténelmi Szemle 1980/2. szamaban,
egésze elGszor a Bibd Istvdn Osszegyiijtott munkdi 1. kotetében jelent meg 1981-
ben, a teljes (1942—-1944-ben irt) kézirat, Az eurdpai egyensiilyrol és békérdl. Béke-
csindlok konyve pedig 1986-ban, a Valogatort tanulmdanyok 1. kitetében, Szilagyi
Sandor filolégiai munkija eredményeként latott napvilagot (Bib6é 1980, Bibé
1981-1984. 1. 107-183. Bib6 1986. 1. 295-636). 2015 6ta Az eurdpai egyensiilyrol
és békérdgl angolul is olvashaté (Bib6 2015. 25-129).

3. Négy esszé a zsidokérdésrdl. ... mely az egykori, kissé onkényes szerkezet( és
szintén konkrét helyzethez kapcsol6dé cikk lenne négy kiilonéllé6 tanulmany
formdjaban, a sziikséges atrendezéssel, esetleg sorrendcserével, de nem Iénye-
gesen megvialtoztatva. Legfeljebb az elsG fejezetet, a felelGsség kérdésée kel-
lene megfelel§ bevezetéssel a magyar globusz szlikosségébdl kiemelni.” (Bibé
1990. 239-263.)

A Négy esszé a zsidokérdésril, a Zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utdn dtrendezé-
se, sorrendcseréje, s az elsd fejezethez tervezett bevezetés nem késziilt el. Csak
feltételezhetjiik, min és hogyan viltoztatott volna a szerzd 1948-ban publikélt
nagy tanulmdnydn, ha médjidban 4llt volna.!”

16 Vansittart, Robert Gilbert, Vansittart elsd baréja (1881-1957), brit diplomata, kiiliigymi-
nisztériumi fStisztveld, koltd és iré. Germanoféb nézeteit a német eredendd agresszivitdsrol
radiéelGadds-sorozatban fejtette ki: Black Record: Germans Past and Present (1941).

7 A nagy tanulminy 1948 oktéber-novemberében jelent meg a Vdlaszban (VIIL. 10-11.
778-877). Millok Sandor Molnédr Sebestyén dlnéven birdlta, K6rosy Jézsef 1948 decembe-
rében a Huszadik Szdzadban publikilt ismertetését. (K6rosy Ferenc: Magyar folydiratszemle.
Zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utdn. 454—456) Bibo Istvan a Huszadik Szdazad 1949. februar-
marciusi szdimdban ehhez a birdlathoz kiegészitd megjegyzéseket flizott, amelyben réviden
megismételte mondanivaléjdnak alaptételeit (XXXVII, 1, 47-53), Bib6 1986. 11. 621-809. Az
arab-izracli esettanulminy elsd fejezete méasodik alfejezetében (feltehetden a hetvenes évek
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4. Az europai nemzetalakulds torténete

Osszefiiggd mi... az eur6pai nemzetalakulds toreénetérdl. ...anyagabdl sok benne van
a ,Kelet-curdpai kisnépek”-ben, valamint az 1. és 2. alatti kéziratokban, azonban ren-
des megirdsa...cgy évet is igénybe venne, ha nem t6bbet, mert ehhez sokat hozz4 is
kellene olvasni. Az eurdpai egyensiilyril és békérdl els6 tejezetének (Az eurdpai politikai
Jfejlodés) harmadik, negyedik és 6todik alfejezete (Az eurdpai nemszetek kialakuldsa s Ki-
2ép- s Kelet-Eurdpa teriileti statuszdanatk felboruldisa, Kiozép- és Kelet-Eurdpa politikdjdanak
deformdloddsa, A teriileti vitdk nyomorisdga), és a 111, 1V. és V. fejezete Franciaorszdg
félelme és az olasz onbizalom betegsége, A kelet-eurdpai kis népek mizéridi, Az eurdpai egyen-
sitly megbillenése, Az eurdpai dllamkozisség egyensiilytalansdga és A kelet-eurdpai kisdallamok
nyomoriisaga (1946) erre vonatkoz6 gondolatmeneteket tartalmazott (Bib6 1986. 1.
295-636, I1. 185-266).

Az 6sszefiiged mi megirdsara a szerznek nem volt lehetGsége, igy az nem szii-
letett meg.

5. ,Ha a zsinati mozgalom a 15. szdzadban gyozitt volna... Bibd Istodn cimzetes
vdci kanonok beszélgetései apdsdaval, Ravass Ldszld biboros érsekkel a romai katolikus
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egyhaz tdijkori torténetérdl, kiilonds tekintettel a lutherdnus és kalvinista kongregdcidkra.
Egyhiz-, kultiir- és politikatorténeti uchronia.”

A Révai Andréasnak irt levél a mii gondolatmenetének vazlatat és izelitGiil né-
hény részletét tartalmazta. A szerzd a tervezett mi bévebb, részletesebb vazlatat
1968-ban megirta (Bib6 1990. 265-282).

A szoveg a szerz§ életében nem jelent meg. El§szor a szamizdat Bibd emlék-
konyv publikilta, kétetben pedig a Vilogatott tanulmdanyok 1V. kotetében, 1990-
ben latott napvilagot (Bibé emlékkonyv 1991. 11. 380-390).

elején) roviden djrafogalmazta a zsid6 diaszpérdra, az antiszemitizmusra és a cionizmusra vo-
natkoz6 értelmezését. Bib6 1990. 589-600.

Millok Siandor (Budapest, 1877 — Sopron, 1959) tjsdgird, szocidldemokrata politikus.

Kérosy Ferenc (Budapest, 1906 — Beer-Seva, 1997) vegyészmérnok, 1948-1949-ben a
Budapesti Tudomédnyegyetem magidntandra, 1957-ben kivandorolt Izraclbe, ahol a haifai
Technion tudomidnyos munkatdrsa, majd a Negev Sivatagi Kutatdintézet szerveskémiai
laboreatériumdnak a vezetdje, a Ben Gurion Egyetem, Beer-Seva tandra, s a Magyar "Tudo-
médnyos Akadémia kiilsg tagja volt. Bibé Istvinnak 1948. december 12-én gratuldlt tanulma-
nydhoz és mellékelte Egy asszimildans zsidd cionizmusa cimd irdsat (Springer, Budapest, 1944).
Kéziratos visszaemlékezésében, amelyet fia, Yossi Korazim szociolégus szivességébdl Jeru-
zsdlemben 1996-ban elolvashattam, nem tett emlitést Bib6 Istvanrol.
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6. Az ember félelemtdl terhelt kondiciéjanak kiévetkezményei, a gytilolet és
élethaldlharc ideolégiai.

Szeretnék irni az ember félelemtdl terhelt kondicigjardl, a gytlslet és élethaldlharc
ideoldgidirél, mint amelyek ezt a félelmet az elviselhetetlenségig fokozzdk, a rang,
uralom és vagyon intézményei, melyek ezt a félelmet tlirhetden megkotik, de egyben
intézményesitik is, valamint a hatalom megosztdsinak elve, mint a félelem feloldasa-
nak elsd sikeres és intézményes kisérlete, végiil a hatalmi presztizsen (rangon, ural-
mon és vagyonon) alapul6 tarsadalombdl a kolesonos szolgilatok tdarsadalmédba valé
atmenet perspektivdja, melynek keretében liberalizmus és szocializmus kozos neve-
z0re hozattatnak, és kiilon-kiilon valé fejfujattatasuk szétpukkantatik, szeretnék irni
az erGszak megengedett vagy meg nem engedett voltar6l, melynek keretében az apai
pofon, a testi fenyiték, a haldlbiintetés, a hiabort és a forradalom kozos nevezdén tar-
gyaltatnak, részben igazoltatnak és részben elmarasztaltatnak, s a hivatdsos reakcids
és hivatdsos forradalmdr megmerevedett, steril magatartdsformdkként elitéltetnek,
szeretnék behatéan irni arrdl, amit az itt kiildott miiben is pedzek, mely szerint a
hatalom igazoldsinak modern tomegigénye a hatalomnak az elveket felriigd, cinikus
vagy immorilis gyakorldsa nemcsak egyszer( erkolcsi elitélés ald esik, hanem az egész
emberiséget 1étében fenyegetd végzetes tomeghisztéridkat és pusztité ideolégidkat
(hitlerizmus, maoizmus stb.) vélt ki — mindezek a témdk egymadssal is szorosan dssze-
fiiggenek. (Bibé 1990. 239-263.)

Bib6 Istvan — menye, Bib6 Judit (ifjabb Bibé Istvanné Lipcsey Judit, Budapest,
1943-2002) és fia, ifjabb Bibé Istvan (Budapest, 1941) biztatdsira — mindezt
1971-1972-ben magnéra mondta, amit Az eurdpai tarsadalomfeslodés értelme cim-
mel legépeltek (Bibo 1986. IT1. 5-123. V6. Ferrero 1942, 1988. 30-39).

A szoveg a szerz§ életében nem jelent meg.

Els6ként a Bibd Isrvdn dsszegyijtort munkdi 1-4. Eurépai Protestins Magyar
Szabadegyetem, Bern, 1981-1984. 2. kotetében 1982-ben latott napvildgot
Négy évvel kés6bb a Magvets Konyvkiadé is kozreadta a Valogarort tanulmdanyok
III. kotetében (Bib6é 1981-1984. 2. 560-636; Bib6 2015. 372-441).

7. ,Vannak még ilyen aprobb otleteim is: » Monarchista tézisek egy nem monarchis-
ta tolldbdl« (A monarchia torténeti funkcidja, jelen helyzete és gyériilG, de nem
érdektelen lehetGségei), »Marxista tézisek egy nem marxista tolldbil«, » Keresztény
rexisek egy nem hivd tollabil« stb.” (Biboé 1990. 239-263.)

A szerz§ a tervezett téziseket (hagyatéka tanidsiga szerint) nem irta meg.
Egyes elemei viszont utalasszerlien az Uchronidban felbukkantak (Bib6 1990.
265-282). Viszont élete utols6 éveiben, 1978-1979-ben a tervben nem szerepld
gondolatmenetet és vazlatot jegyzett fel és mondott magnora szellemi végren-
deletként (Bib6 1990 711-758, 759-795, 796-798. 759-782, Vizlat).
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Felesége, Ravasz Boriska 1979. dprilis 14-én tiid6rakban, § majus 10-én, ha-
rom hénap hijan 68 évesen szivrohamban meghalt (V6. Bibé-emlékkonyv, 1980,
1991; Kovics 2004. 351-472, 389-393; Balog 2010).

VIIL. HATASOK ES PARHUZAMOK

Bibo Istvan nem volt rendszeralkot6 vagy analitikus politikai filozéfus. Minden-
féle indoktrinaciétél 6dzkodod antispekulativ, empirista, eklektikus és empati-
kus racionalista problémamegoldé politikai gondolkod6 volt és nem hitt abban,
hogy a politikdban az erkoles csak terméketlen moralizdlashoz vezethet. Ins-
pirdlta Horvath Barna szinoptikus jogszemlélete, Guglielmo Ferrero legitimi-
tas-értelmezése és a francia forradalom torténetérdl vallott felfogisa, Mannheim
Kiroly tarsadalomregeneril6 tervezete, Németh Laszlé Kelet-Eurépa-felfogisa
és diagndzisa a magyar elit kontraszelekcidjar6l, Hajnal Istvan koncepcidja a kol-
csonos szolgaltatasok tarsadalmardl, Erdei Ferenc polgirosodds-értelmezése és
agrarurbanizacids terve.'® Hatottak rd a két vildaghdbord kozotti valsdgirodalom-
bél Johan Huizinga és José Ortega y Gasset nemzet-értelmezései.””

Bib6 Istvan pélyakezdésekor a két vilighdbort kozotu valsdgirodalom sza-
mos megallapitasat osztotta, 4m azokat szabadsagelvi{i irinyban értelmezte At
Az elkotelezGdéseiben meghatiarozé masik szocializaciés és értelmezési keret
viszont — mint Kovédcs Gabor és Trencsényi Baldzs kimutatta — a kelet-eurépai
agrarpopulizmus volt.

Bibo Istvan az 1930-as évek masodik felétdl haldldig a magyar népi mozga-
lomhoz sorolta magit. A kelet-eurépai agrarpopulizmus sszetett és sokszind
jelenségkorébe tartozott az orosz narodnyikizmustél a cionizmusig szimos irany-
zat, el6zményei pedig — tobbek kozott — egészen Thomas Jefferson kozvetlen
demokricidra irdinyulé antiféderalizmusédig nyilnak vissza. (Kovacs 2004. 71—
111, 193- 215, 247- 318, 421- 472, 'Trencsényi 2007. 183-276, Trencsényi 2011.
298-465. 660-712.)

A korabeli hatalom-, tdrsadalom- és torténelem-értelmezések koziil osztotta
Robert Morrison Maclver felfogdsit a hatalom humanizalhat6sdgarél, és tanult
Bertrand Russell, Raymond Aron, Dankwart A. Rustow, Hugh Seton-Watson és

'8 Mannheim, Karoly/Karl (Budapest, 1893 — London, 1947) szociolégus, a tuddsszocio-
l6gia megalapitja. Németh Lészl6 (Nagybdanya, 1901 — Budapest, 1975). V6. Dénes 1999,
Kovics 2004. 112-153, Dénes 2011.

Hajnal Istvan (Nagykikinda, 1892 — Budapest, 1956). V6. Kovics 2004. 247-281, Gyani
2024a, b.

Erdei Ferenc (Maké, 1910 — Budapest, 1971). V6. Kovacs 2004. 71-111, Dénes 2008. 175-
211.

19 Huizinga, Johan (Groningen, 1872 — De Steeg, 1945) holland torténész, iré. Ortega y
Gasset, José (Madrid, 1883-1952) spanyol filoz6fus, ir6.
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Arnold Toynbee értelmezéseibdl.*® A Hans Kelsen és Alfred Verdross nevével
jelzett, a jogpozitivizmus és a természetjog kozotti vitdban, mint mér tudjuk, in-
kabb Verdross nézetei élltak hozza kizelebb.

Roébert N/andor/ Berki politikatudés 1992-ben publikilt posztumusz tanul-
manyédban sorra vett szimos szellemi hatdst és felvetett j6 néhdny intellektualis
parhuzamot (Berki 1992). Azéta koziilitk sokat sikeriilt feldolgozni, s a parhu-
zamok sorat kiegésziteni Wilhelm Ropke, Karl Raymund Popper, John Rawls,
Félicité LLamennais, Dietrich Bonhoeffer, Németh Laszl6, Hajnal Istvan, Erdei
Ferenc, Guglielmo Ferrero, Isaiah Berlin, Hannah Arendt és Kis Janos mun-
kassdagaval és szemléletével. Masok még kidolgozasra varnak, mint a parhuzam
George Orwell, Martin Buber, Hubert Butler, Robert Morrison Maclver és Wal-
ter Wink miiveivel.

[X. ORIGINALITAS ES AKTUALITAS

A hatdsok és a parhuzamok feltdrdsa akkor igazdn hasznos, ha mar ismerjiik az
életmiivet és rokonftani akarjuk. Am Bib6 Istvdn nézetei nem sziikithetdk le az
6t ért hatdsokra, és nem oldhaték fel semmiféle parhuzamban. Sem kiilon-kii-
16n, sem egészében. Szemlélete nem skatulydzhaté liberdlisnak, radikalisnak,
szocialistinak, kereszténynek vagy konzervativnak. Valamennyiiik szimos ele-
mét megtaldlhatjuk oexvre-jében, 4m mdas-mas Osszefiiggésben, mértékben és
kontextusban. Gondolkodédsdnak legf6bb jellemzbje ugyanis autoném, originalis
jellege. Ezzel a megillapitdssal nem valamilyen kiilonidt-elméletet szeretnék
sugallni, hanem a miivek olvasasdhoz kivinok szellemi étvagyat gerjeszteni. Po-
litikai hisztéria-elemzései, nemzetkozi konfliktusmegoldé kisérletei, medidcids
torekvésel, a demokratikus legitimicié feltételeinek megteremtésére iranyuld
diagnozisai és terdpidi nem bdarhol bevilthaté receptek, habar messze tilmu-

20 Maclver, Robert Morrison (Stornoway, Outer Hebrides, Scotland, 1882 — New York,
1970) skét-amerikai filozéfus, szociolégus és politikatudds. 1979-ben Bib6 Istvan konyvtara-
ban Maclver Power Transformed. cimi kényvének egy példinyara bukkantam. Maclver 1964.

Russell, Bertrand Arthur William (Trelleck, Monmouthshire, Wales, 1872 -
Penrhyndeudraeth, Merioneth, Wales, 1970) brit filozéfus, a logika, episztemolégia, a ma-
tematikai filozéfia, s Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamokban az analitikus mozgalom
alapitdja, irodalmi Nobel-dijas (1950). Bibé Istvin konyvtdrdban Power ciml konyvét taldl-
tam: Russell 1938.

Aron, Raymond-Claud-Ferdinand (Pdarizs, 1905-1983) filozéfus, szociol6gus, politikatu-
dés, publicista.

Rustow, Dankwart Alexander (Berlin, 1924 — Manhattan, 1996) politikatudés és szociold-
gus. Rustow 1967.

Seton-Watson, George Hugh Nicolas (London, 1916 — Washington DC, 1984) brit torté-
nész és politikatudds. Seton-Watson 1977/2019. A konyv dedikdlt példinya megvolt Bibo
Istvan konyvtardban.

Toynbee, Arnold Joseph (L.ondon, 1889 — York, 1975) brit torténész és torténetfilozéfus.
Toynbee 1934-1961.
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tatnak eredeti kontextusukon. Empatikus, ugyanakkor kritikus megkozelitései
és felismerései nemcsak Kozép- és Kelet-Eurépdban, hanem frorszdgtdl Spa-
nyolorszdgig, a Baltikumtol Gérdgorszagig, Latin-Amerikatol Azsidig és Afrikdig
tanulsdgosak és gylimdélesozdek lehetnének, Magyarorszagon pedig a ,,ddvad-
allam” djabb kiépiilése és iszonyu pusztitdsai miatt kiilonosen is aktudlisak.

X. BIBO-RENESZANSZ

Bib6 Istvan temetése az 1956-0s forradalom még €16 résztvevai és az akkor szer-
vez6d§ demokratikus ellenzék — titkosrenddrok dltal megfigyelt és rogzitett —
méltdsagteljes demonstricidja volt. Fél éven beliil a diktatirdval szembenall6
kiilonb6z6 meggy6z8désii ellenzékiek Kenedi Janos kezdeményezésére FEmlék-
konyovel tisztelegtek emléke eldtt, amely a rendszervaltdsig szamizdatban ter-
jedt. Neve a Kadar-rendszerrel valé szembendllas, a demokratikus és fiiggetlen
Magyarorszag jelképe lett. A rendszerviltds idején rd hivatkoztak a legtobben.
Reneszinsza, szellemi divatja azonban hamar lecsengett. Egyrészt mivel sze-
rény, minden heroizmustél idegenkedd személyisége nem volt alkalmas arra,
hogy héskultusz targya legyen. Mésrészt azért, mert a berendezkedd demok-
racia oligarchikus jellege 6sszeegyeztethetetlen volt mindazzal, amit képviselt,
hiszen a pillanatnyi, gatldstalan, fékevesztett haszonra térekvés nagyon tavol allt
téle és szemléletétdl (Balog 2010).
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FEgy kizisség életéhen az iin. nagy kérdéseket, azx egzisztencidlis,
politikai stb. kérdéseket illetd dialdgus hordozdjaként, kihorddja-
ként, ill. kulturdlis hdttereként — szamomra gy titnik — sokkal in-
kabb alkalmas a filozdfia, mint ax irodalom. (Fehér 1992b. 506).

Ha tehdr ax a kérdés meriil fel, hogy jogos-e az dsszehasonlitds a
kedvezményezettség vonaldan az irodalom és a filozdfia kizitt, ak-
kor a vdlasz akként szilhat, hogy fontossdgban, tarsadalmi funk-
cidban, a szocialista tudat kialakitdsdban nyomdba se léphet az
irodalom a filoxdfianak (Sindor 1964. 35).

A mottéként folvillantott két idézet szerzdi olyan tdvol dllnak egymdstél, hogy
joéforman frivolitds egyiitt sz6lnunk réluk. Amit mondanak, az ellenben vala-
hogy mégis foltlinGen egybehangzik. Mindketten az irodalmat allitjdk szembe
a filozéfiaval, és mindketten gy taldljak, hogy a kett§ koziil voltaképpen a fi-
lozéfidnak kellene vezet§ szerepet jatszania, ehhez képest mégis az irodalom
szamit a meghatarozénak. Egymadssal csak aggilyosan dsszeegyeztethetd kultd-
rafogalmakbdl kiindulva, egymastdl roppant eltérd filozéfiafogalmak alapjan és
kiilonboz6 filozofiai irdnyzatok bazisat6l mégis figyelemre méltéan azonos meg-
figyeléseket fogalmaznak meg tehat. Voltaképpen, igy vagy tgy, mindketten a
magyar kultira régen meggyokeresedett szerkezetét birdljak — azt a lejt8s palyat
sérelmezik, ami tdjainkon az irodalom és a filozé6fia kozote kiépiilt.

Kik 6k, mir6l beszélnek, és miért érdekes, amit mondanak? A kovetkezd
rendben haladunk. EI6bb a két szerz6t mutatjuk be, par vondssal megrajzol-
va portréjukat, kiemelve egymdstdl diametrdlisan eltérd szerepiiket. Majd a két
gondolatmenetet idézziik f6l, analitikusan félbontva az érvelésiiket, folvillantva
egyrészt frisokat, amelyek az érvelések kontextusat adjak, masrészt a bolcsele-
ti poziciot, amelynek bazisardl az érvelések megfogalmazddnak. Végiil az el6z-
ményekre tériink, szemiigyre véve a magyar kultira szerkezetének torténetileg
kialakult adottsdgat, visszautalva egészen a kiindulépontra, amikor elkezd ki-
épiilni az irodalom és a filozéfia kozotti lejtds palya.
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I. SZEREPLOK

Ismételjik, két egészen kiilonbozd személyiségrsl van sz6. Fehér M. Istvan
(1950-2021) kifinomult bélesész, roppant filozéfiatoreéneti miveltségil szerzd,
gondolatmeneteit aggilyos alapossiggal argumentalé gondolkodé, hosszi idé-
zetekkel operdlé tanulményiré. Sandor Pal (1901-1972) egyszeri(i gondolkodasu
partmunkads, a filozéfiatoreénet anyagat csupan ideolégiai funkciéban alkalmazo
szerzG, bolcseleti irdsaiban koncentrilt érveléssekkel eljaré teoretikus, rovidre
zart bizonyitdsokat mozgosité szovegtermeld.

Semmi mas nem kapcsolja ket egymédshoz, mint hogy, j6 hirom évtizeddel
kovetve egymast, mindketten a budapesti bolcsészkar filozéfusprofesszorai.
Fehér klasszikus akadémiai karriert fut be: diploméjanak megszerzése utin
azonnal az egyetemen marad, el6bb tanarsegéd, majd adjunktus, aztin do-
cens, 1992-t61 professzor. Sandor szovevényes palydja zarasaként, javarészt
a kommunista pdrtappardtus kiilonféle intézményeiben betsltott funkceidit
odahagyva, egy év orvosegyetemi oktatds utian, 1959-t6l lesz az egyetem pro-
fesszora.

Fehér ma kétségkiviil ismertebb személyiségnek szamit: a kiemelkedd filo-
z6fiatorténész, a hazai bolesészképzés tobb nemzedékének jelentds tandregyé-
nisége alig néhany éve halt meg. Eredetileg nyelvekkel foglalkozé bélcsész-
ként indul, angol-olasz szakon végez, a filozé6fidhoz kurta keriil6iton jut el.
Mint életitinterjijaban anekdotikusan folidézi, a bolesészkar liberélis viszonyai
kozote csaknem minden targybdl 6tése van, az dltalinosan kotelezd filozofia-
bol azonban megbukik, csak a pétvizsgan szerzett kettessel sikeriil 4tmennie.
Mir bolesészdiplomdja birtokdban, filozéfiadiplomdjat a kiegészitG szak esti
levelez§ tagozatin szerzi meg (vo. Olay 2010. 266-267). Filozéfiafolfogasinak
harom, egymassal 6sszefliggd meghatarozdja van: a filoz6fiat hangsilyosan meg-
értésre szoruld ismeretteriiletnek tekinti, amelyhez szévegek olvasisan és ércel-
mezésén keresztiil lehet eljutni, és amely elvalaszthatatlan a sajat torténetéedl.
Egyrészt tehar a filozofiat a legelsd tapasztalatait6l kezdve palydjanak teljes fo-
lyaman alapvetfen valamiféle értetlenséget kivalto jelenségként fogja fol. Fi-
lozofiai vizsgalodasait a ,tudatlansidg tuddsdnak” szokratészi tandcsa irdnyitja.
Misrészt a filozéfia miivelése filozéfiai szovegekkel valé foglalatoskodast jelent
a szamdara. Roppant tandri hatdsa éppen annak készonhetd, hogy a rogzitettnek
latsz6 szoveget kivételes érzékkel alakitja 4t kérdések sorozativi, szubverziv
eljarasaval megnyitva a szoveg mélyebb rétegeit (vo. Olay 2021. 298-299). Har-
madrészt, meggydzddése szerint filozéfiai elmélet és filozofiatoreénet szembe-
allitdsa — azaz a filozo6fiai elmélet szempontjabdl a filozéfiatorténet irrelevancia-
janak tételezése — tarthatatlan dllaspont. A filoz6fia miivelése a szdmdra ebben
az értelemben elszakithatatlan a filoz6fiatoreénettdl: a filozéfiai megéreés éppen
a multbeli filoz6fidk igazsigigényének folismerésén és elfogaddsin alapul (vo.
Fehér 1991b; illetve Varga 2020. 29-32).
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Rendkiviil kiterjedt munkdssigdnak kozéppontjdban a német filozéfia tor-
ténetének kutatdsa 4ll. Doktori disszerticidjat a pozitivizmus-vitardl irja (Fehér
1980a), elsé konyvét pedig Sartre-rél szerzi (Fehér 1980b) ugyan, 4m koran ratalal
az érdeklfdését teljes palydjan meghatirozé heideggeri filozéfidra. Heidegger-
képét egymast kovetd megkozelitések sordban alakitja, egyre mélyebb elemzé-
sekben formadlja tovabb. Korai tanulmanyiban — mintegy sajat késébbi munkas-
sdganak programjat is megfogalmazva — a heideggeri gondolkodés alakuldsdnak
koncentrélt vazlatit nydjtja (Fehér 1979), 6sszefoglalé kismonografiat készit a hei-
deggeri filoz6fiardl (Fehér 1984), majd nagymonografiit szentel Heidegger életé-
nek és miivének (Fehér 1992a), ez utébbi munkdjaval az Gjabb keletii hazai filozo-
flatorténet-irds legelsé nemzetkozi szinvonald teljesitményeinek egyikét nyijtva.
Heidegger gondolkodasit a posztkommunista dtmenettel kiformalodé dj hazai
filozofiai élet ,,kikristdlyosodasi pontjaként” (Fehér 1991a. 10) fogja f6l. A német
idealizmusra irdnyul6 kutatdsai nyomédn kezd foglalkozni a humboldti egyetem
eszméjének Gsszefiiggéseivel (Fehér 2007). Heidegger és Gadamer (Fehér 1987,
2003b) nyoman a kortarsi filozéfiai hermeneutikai kovetdje és hazai intézménye-
sit6je lesz. Hermeneutikai tanulményait életmiisorozata kozli Gjra (Fehér 2020a;
2020b; 2020c; 2021), munkassagat tobb Festschrift méltatja (Olay [szerk.] 2010;
Lengyel-Jani [szerk.] 2012), haldla utdan tisztelgd emlékkoter idézi fol alakjat
(Jani-Lengyel [szerk.] 2023). Karizmatikus, kézeli tanitvinyainak gondolkoda-
san maradand6 nyomot hagyé tandregyéniség (Olay 2021; Varga 2021).

Pozicidja két egyéb tekintetben is hatdrozott ellentétben all az alibb targya-
land6 Sandoréval: a magyar filozéfia torténetére irdnyulé kutatdsok nem képez-
nek 6nall6 vonulatot a munkéssagiban, a filoz6fus megért6-értelmezs szere-
pét6l pedig hatirozottan idegennek gondolja az ideol6gus alakit6-beavatkozo
szerepét. Egyrészt tehat, nem tekinti sajatképpeni feladatinak a magyar filozo-
fia toreénetének foltarasit. A magyar filozoéfiai fejlédésfolyamat alapos ismerGje
egyébként, ugyanakkor nem szamit azok kozé, akiknek sziikebb szakteriilete
a hazai filoz6fiai mult foltardsa: a magyar témdék irdnti érdekl6dése nyomdn,
munkdassidginak f§ vonulataihoz képest, nem sziiletnek meghatirozé munkak.
Szentel irast Heidegger magyar recepcidjanak, jelentds konyvtanulméanyt ir J6-
zsef Attilardl, a kolt§ esztétikai irdsaiban a gadameri hermeneutikaval rokon vo-
ndsokat fedezve fol (Fehér 2003a). Eppen most elemzends dolgozata lesz az,
amelyben el&szor gondolja végig a magyar filoz6fia problémait. Masrészt, élesen
szemben all az elképzeléssel, hogy a filozéfusnak ideoldgiai szerepet kellene
vagy lehetne jatszania. Filozofia és politika viszonyardl hatdrozott képet alakit ki
maginak, ebben a képben — mint majd részletesebben latni fogjuk — a filoz6fia-
nak par excellence kozosségalakité szerepet szan. Ugyanakkor azonban egyértel-
miien tiltakozik filozéfidval szembeni ideologiai nyomds ellen, nem hisz tehit a
filoz6fus és az ideoldgus szerepének azonositasdban.

Sandor ellenben, Fehérhez képest kiilondsen, ma mar gyakorlatilag elfele-
dett alaknak mondhaté: politikai aktivista és ideolégus-filozofus. Elete a mult
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szdzad kommunista értelmiségijének jellegzetes palyaivét koveti. Didkkoratol
részt vesz a munkdsmozgalomban, a kommiin idején ifjisigi vezetd, a bukas
utan letartéztatjak, majd ideiglenesen szabadldbra helyezik. Bécsbe menekiil,
emigracidja éveiben filozofide tanul, Gjsagiré lesz. Hazatérve kommunista pért-
munkit végez, magintisztvisel6ként dolgozik, kézben gazdag publicisztikai te-
vékenységet fejt ki. Kiilonféle dlneveken ponyvaregényeket tesz kozzé, bal-
oldali folyéiratokat szerkeszt, kiadét alapit. Negyvenot utdn keriileti parttickér
és 0jsagird; az otvenes évek elején letartéztatjak, dtvenhat utdn az alakulé j
pért szervezGje. Ujabb rovid pérttitkari tevékenység utdn a felsGokeatdsba ke-
riil: az 6tvenes évek végétdl, emlitettiik, el6bb orvosegyetemi marxizmustandr,
majd a bolcsészkar dialektikus materializmust oktat6 professzoraként a marxista
filoz6fiaoktatds meghatdrozé tényezGje lesz. Szamos 6ndllé boleseleti munkat
publikal. Vitairatot fogalmaz a fasiszta munkakédexekrdl (Sandor 1934a); bro-
sirdjaban a marxizmuskritikus belga szocialista, Hendrik de Man nézeteivel vi-
tatkozik (Sandor 1934b); hatkotetes, anyaggazdag filozéfiai lexikont allit ssze
(Sandor 1941); haromkotetes, anyagét arulkodé médon a Marx elétti, a Marx és
Lenin kozotti és a Lenin utdni fejlddés targyaldsira tagold, dsszefoglalé filozofia-
torténetet készit (Sandor Pal 1965).

Figyelemre méltd, hogy szemben Fehérrel, 6 éppenséggel kiemelt felada-
tdnak tekinti a magyar filoz6fiai male féltardsac és visszatér§en ambiciondlja az
erre irdnyulé kutatdsokat. A hdbord utdn a hazai filoz6fia elmaradottsdgianak
okairdl publikdl konyvecskét, csatlakozva az elmaradottsdgdiskurzus (Steind-
ler 1988) reformkorig visszanytulé hagyomanyidhoz (Sindor é. n.; vi. Perecz
2004), voltaképpeni f6 miivének pedig a huszadik szdzad elsd§ felének ma-
gyar filozéfiatorténetée foldolgozo, monografikus kézikonyve szamit (Sandor
1973). Hatalmas, kétkotetes, dsszesen mintegy ezerkétszaz oldalra rigé mun-
ka ez, egyszerre grandidzus és mégis vazlatos, tilirt, mégis hidnyos dsszefog-
lal6, amely, ahogy a magyar filozéfiatorténet diszciplindjat késébb megalapozé
emigrans kutat korabeli fulmindns kritikdjaban fogalmaz, minden buzgalma
ellenére afféle ,filozofiai ferdetorony” marad (Handk 1975). A vallalkozas a
huszadik szdzad els6 felének hazai eszmetorténetét-boleselettorténetée nydje-
ja at — ahogy az elkételezett kommunista ideolégus latja. Kiindulépontja, az
éreékmentés torekvése, méltanylando; szorgalma, amellyel munkdjac végzi, fa-
radhatatlan; az anyag, amit 6sszegy{jtote, lenylig6z6 — az értékmentés azonban
elmarad, a szorgalom hidbaval6, az anyag pedig nem szervezddik egésszé. Az
ideolégus-propagandista ugyanis gy6z a filozéfiatéreénész f6lott: a koncepcid
inadekvit a filozéfiatorténeti anyaggal, a terminolégia pedig 6sszeegyeztethe-
tetlen a filoz6fiai foldolgozdssal. A koncepci6 az ideolégusé: a huszadik szazad
filoz6fidjanak targyalt alakjait ideoldgiai alapon valogatja ki és a politikai me-
z6ben helyezi el. A terminoldgia pedig a propagandistdé: a szimba vett bolcse-
leti teljesitményeket lapidaris és rosszizii megbélyegz§ jelzékkel mindsiti (vo.
Perecz 2004; 2021; 2022).
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Sandor ugyanis nyilvinvaléan egyszerre ideologus és a filozéfus, miikodése
egymistol elvilaszthatatlanul képezi meg a politikdt alakit6 és a filozofidt mii-
vel§ aktor szerepét. Ezt a jelenséget affirmativan idézik f6l a sziiletésének 75.
évforduléjira kozolt megemlékezések. Ahogyan a péartnapilap készontdje fogal-
maz, ,,[glazdag marxista-leninista életm zarult le négy évvel ezel6tt bekovet-
kezett haldlaval. Egész élete és munkdja azt bizonyitotta: nehéz volna eldénteni,
hogy tuddsnak vagy forradalmarnak volt-e kiemelked&bb és példamutatébb dr.
Sandor Pal” ('Tihanyi 1976). A filozéfiai tudomédnyossig meghatiroz6 orgdnuma-
ban publikilt portré hasonlé képet rajzol. ,,A marxizmus forradalmi szellemétdl
elvalaszthatatlan, hogy a marxista teoretikus a filozo6fia valésagteltar6 szerepével
egyiitt magdénak vallja annak ideolégiai, tomegbefolyasold szerepét, funkcidjat.
Sandor Pédlban a kutaté és a propagandista szinte kezdettsl természetes médon
6tvozdik” (Seres 1976. 147). Masik oldalrél tekintve ellenben egyszerre jat-
szott két szerepe voltaképp zavaros szerepkonftziot eredményez, amelyben az
ideol6gus éppen akadilyozza a filoz6fust. Mint a dialektikus materializmus-el6-
addsait latogaté egykori didkja visszaemlékszik rd, voltaképp nem volt egyéb,
mint ,,egy példatlanul ostoba ember, aki sok mindent dsszeolvasott, de semmit
sem értett meg” (Kis 2021. 744).

II. ERVELESEK

A két irds, amelyeket 6sszehasonlitunk — és amelyekbdl mottonként szolgald
idézeteinket vettiik — hasonl6képp egymastdl roppant eltérd jellegii szoveg.

Fehér irdsa terjedelmes, tobb mint félszdz ldbjegyzettel folszerelt nagytanul-
many, Sandor frdsa kurta, alkalmi esszépublicisztika. Az elgbbi szélesebb Gssze-
fliggésbe — a ,,nemzet, nép, kultira és filozéfia” viszonyrendszerébe, végss soron a
filozofia ,,kozmopolita jellegének” vagy ,,nemzeti jellegének” alternativijaba — al-
litja a jelen irdsunkban targyalandé problémat, az utébbi ellenben kizarélag épp
azért sziiletik, hogy kozvetleniil iitkoztesse egymadssal az irodalomnak és a filozo-
fidnak a magyar kultirdban jatszott szerepét. Fehér nagytanulméanyédnak val6di
tétje voltaképp inkdbb a hazai hermeneutikai filozéfia igénybejelentése: a poli-
tikai rendszervéltds utdn néhany évvel a Heidegger-specialista filozofiatoreénész
a hazai filozo6fiai szcéna 1] irdnyzatinak meghonositdsdra tesz javaslatot. Sandor
esszEépublicisztikdja a maga régi problémajianak — a magyar filozéfia helyzeté-
nek — gjrafélvetésére villalkozik: a hatvanas évek kzepén az iinnepi konyvhéten
szerzett tapasztalataitdl elrugaszkodva gondolkozik el az irodalom versus filozéfia
kérdésén. Megjegyzendd, hogy néhdny évvel kés6bb mindkét széveg tjra meg-
jelenik: Fehér egy konferenciakétetben publikalja Gjra (Fehér 1994), Sandor sajat
gylijteményes kotetének cimadé tanulmanyava emeli (Sindor 1968).

Fehér dolgozata tehét j6forman kismonografia terjedelmi szoveg: kozel szdz-
hatvanezer, hosszi angol nyelvii 6sszefoglaléjat leszamitva is csaknem szaznegy-
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venezer karakternyi nagytanulmany; igaz egyébként, hogy ennek a terjedelem-
nek jécskdn nagyobbik hdnyadat roppant hosszi, jelentGsrészt német, angol és
olasz nyelvii idézeteket gorgetd labjegyzetek teszik ki. Sindor irdsa, a masik ol-
dalon, sokkal kisebb terjedelmii munka: nincs egészen harmincezer karakteres,
magit a szovegkorpuszt pedig 6t, szimokkal jelolt egység tagolja.

Fehér kozelebbi kiindulépontja a magyar filozé6fia 1étére vonatkozé dilemma.
Eszerint vagy elismerjiik a magyar filozé6fia 1étét, lemondva a filoz6fia univerza-
lis jellegérdl; vagy ellenkezdleg, elutasitjuk a nemzeti filozéfia [étére vonatkozé
feltevést, ezzel viszont — a magyar filozé6fia utinkovets, epigon jellegére tekin-
tettel — dltaldban is tagadjuk, hogy Magyarorszigon egyiltalin volna filozoéfia.
»A magyarorszagi filozofia 1éte igy hallgatlagosan a magyar filozéfia 1étének
fliggvényévé vilik (ahol is »magyar filoz6fia« alkalmasint valamilyen nemzeti
karakterisztikumot hordozé gondolkodas volna): vagy van magyar filozéfia, vagy
nincs Magyarorszagon filoz6fia” (Fehér 1992b. 496). A maga torekvése az lesz,
hogy a ,filoz6fia nemzeti jelentGségére vonatkozé kérdést” megkiilonboztesse
a ,nemzeti filozéfia kérdésétsl”: azaz, elismerje a filozéfidnak a k6zosség szama-
ra valo jelentdségét, ugyanakkor elkeriilje igymond a ,nemzeti filozéfia 1étére
vonatkoz6 kérdés dltal el5illé fogalmi buktatdkat” (Fehér 1992b. 497; e fogalmi
buktatékrél: Perecz 2008). A nagytanulminy a maga elé tiizote feladatot a négy
fejezetben hajtja végre. EI6bb sajatos konyvismertetést kozol: sajat kordbbi bi-
ralatat (Fehér 1988) is folhasznalva, a magyar filoz6fia torténetének akkor frissen
megjelent, nemzetkozileg kitekintésben is szinvonalas foldolgozasit, a magyar-
tekinti at; a szemle nyomén a filozé6fiai kultira meghonositisinak elsédleges
akaddlyaként az elmaradottsdgtudatot azonositva. Majd a filozo6fia és a k6zosség
viszonyéra vonatkozé megfontoldsokat terjeszt eld: a filozéfia kultdreeriiletét a
politika, az irodalom és a tudomdany fogalmi hdléjanak Osszefiiggésébe allitja.
Azutdn az dlldspontja mogote all6 filozofiafogalom kifejtésére tér: a maga herme-
magaban foglalé bolcseletként meghatdrozva. Végiil a filozéfia—filozofus illetve
a filozéfiatudomany—filozo6fiaprofesszor szembedllitdsin gondolkodik el: a maga
torekvéseit heideggeri megfontoldsok nyoman a hagyomany nagy miveit latha-
tévd tevl ,muzeumi teremdr” (Fehér 1992b. 510) szerepével azonositva.

Sandor rovid terjedelmii esszépublicisztikija, voltaképpen publicisztikus ki-
térékkel ellatott esszéje, nem tagolédik elkiilonitett fejezetekre: 6t, egymastdl
arab szamokkal elvalasztott pontbdl 4ll mindéssze. Ervelésének kozéppontjdban
az irodalom ¢és a filozéfia szembedllitdsa all: hogy a magyar szellemi életben az
irodalom tigymond koziigynek szamit, a filoz6fia ellenben éppen egyaltalin nem
szamit annak. ,A mi szindékunk csak annyi, hogy megéllapithassuk: az iroda-
lom koziiggyé vile. [...]. Es e szamba vétel utdn tessziik fel a kérdést, [...] meg-
tettiink-e az adott lehet§ségeken beliil mindent, illetve levontuk-e annak kon-
zekvencidit, hogy a filozéfia is koziigy?” (Sandor 1964. 34; 35.) A gondolatmenet
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elsGsorban ennek a bifurkdciénak az intézményes megnyilvanulasait veszi sorra,
kiegészitve a filozéfiai miiveket termeld szerzékkel szembeni kdrhozatos elvara-
sok birdlataval, illetve a filozéfia kulturdlis kompetencidjanak hangsiilyozasaval.
Az érvelés tehdt egyrészt azt hangsiilyozza, hogy a hazai filozéfiai miivek hia-
nyéért a szerzokkel szembeni helytelen, ,,perfekcionista” és ,,fundamentalista”
elvarasok is felelgsek, médsrészt hogy az aktudlis kulturdlis-irodalmi vitdk — az ér-
velés kettSt idéz 6l koziiliik: az akkor frissen megjelent Fejes-regény, a Rozsda-
temetd megitélése koriili korabeli nézetcserét, illetve az absztrakt miivészet meg-
itélésének problémajit — voltaképpen filozéfiai megvilagitast igényelnének.

Bontsuk 6l most analitikusan a két érvelést: hogyan fogja 6l az irodalom és a
filozo6fia kulturdlis szerepét, illetve milyen filozéfiafélfogas bazisardl érvel egy-
felsl Fehér, masfelsl Sandor?

Fehér kiindul6pontja teoretikus: a filozé6fia és a vele szembeallitott irodalom
mint kultdrteriilet érdekli tehat. A kultdrteriileteket a maguk kozosségi funk-
cidja, jelentdsége, illetve ,,1étmddja” szempontjabdl értékeli; kialakitott fogal-
mi hal6jaban a filoz6fia és az irodalom mellett a cudoményokat is szimba véve.
Kovetkeztetése szerint a tudomanyok, az irodalom és a filozéfia képezte tipo-
l6giaban — kozosségi funkcidjukat-létmodjukat tekintve — a tudoményok jatsz-
szak a legkevésbé jelentss szerepet, veliik szemben a filozéfia ll a legmagasabb
fokon, az irodalom pedig koztes helyzetet foglal el kozottiik. A filozéfidnak a
,»tobbi tudomanynal” sokkal inkdbb van tehit kézosségi funkcidja, jelentGsége,
létmodja, mert noha ,,[p]ersze a kémidnak és a bioldgidnak sem lehet elvitatni
a jelentdségét egy orszdg vagy nemzet életében — ipara, gazdasiga felvirigoz-
tatdsdban —, am egy nemzetet szellemi értelemben mégsem a kémia konstitual”
(Fehér 1992b. 506). Az irodalom a tudominyokkal szemben méar hatdrozottan
kozosségalkotd funkceide tole be, ,,f6leg egy olyan orszdgban, mint a miénk, ahol
a kultirdban a vezet§ szerep hagyomdanyosan az irodalomé. [...] Az irodalom
kétségkiviil a nemzeti tradicié egyik paradigmatikus hordozéja.” (Fehér 1992b.
506.) Hogy kozosségi funkciéjanak mégis maradéktalanul meg tudjon felelni, azt
természetének dgymond 6nmagéiba zartsiga akadalyozza meg. Az érvelés szerint
az irodalmi alkotdsok képszeriiek és emociondlis toltetliek, igy kozosséget képe-
sek ugyan teremteni, 4m a dial6gus szamara nehezen hozziférhet6k maradnak,
,monadikusan dnmagukba zir6dnak, a koztiik valé atjards nehéz” (Fehér 1992b.
506). llyenformén ,,[a] r6luk valé beszéd — kritika, irodalomtérténet — vagy parafra-
zis lesz s ezaltal maga is mialkotas, vagy tudomany, ezzel pedig mas mfifajba 1ép
at” (Fehér 1992b. 506). A szamba vett kultdrteriiletek hierarchidjinak csticsan e
bedllitasban épp azért dllhat a filozéfia, mert dialogikus természetdi. ,,A filoz6fia-
ban”, olvassuk, ,,filozo6fia és filozéfiatorténet, alkotd filozéfia és filozofiai kritika
sokkal szorosabban fligg 6ssze” (Fehér 1992b. 506) tehit.

Az érvelés mogott meghizodé filozofiafolfogas a filozofalds hermeneutikai
moédja. Tanulmanyédnak kozvetlen alkalma ugyan a politikai d&tmenet: hogy tud-
niillik ,,a manapsig végbemend hazai és kozép-eurdpai tarsadalmi-politikai val-
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tozdsok” (Fehér 1992b. 495) vajon lehetdséget teremtenek-e a hazai filoz6fia
szerepének novekedésére. Torekvése mélyebb értelemben valészintileg mégis
a filozo6fiai hermeneutika hazai igénybejelentése. A filozéfia ebben a folfogasban
sajitosan kozosségkonstitudl6 jellegii ismeretteriilet. Eszerint a multbeli filozo-
fidk igazsagigénnyel fordulnak felénk, akkor értjiik meg tehat 6ket, ha magunk
is ennek az igazsagigénynek a szempontjabdl olvassuk Sket. Ha nem igy jar-
nank el, elzirkéznank a muletdl, atedl, hogy sajac dllispontunkat 6sszemérjiik a
mulctal, sajat folfogasunkat mintegy megkozelithetetlenné téve. gy viszont, a
milttal parbeszédbe 1€pd, dialogikusan mivelt filozéfia egyfajta kozosségi 1ét-
modot ir koriil. Mindez pedig a filozéfia etikai-politikai dimenziéjat nyitja meg:
a megéreés voltaképp 6nmegériés lesz, az 6nmegértés pedig onmagunk megval-
toztatdsdhoz vezet, a hermeneutika egyfajta gyakorlati filoz6fiava valik.

Sandor kiindul6pontja, a masik oldalon, hatdrozottan tapasztalati. Ugrépontja
valdszintileg egy trividlis konyvheti élmény, hogy tudniillik a rendezvényre sok-
kal tobb szépirodalmi m{ jelenik meg, mint filoz6fiai kotet, és az eseményen
Osszehasonlithatatlanul nagyobb olvaséi érdekl6dés mutatkozik a szépirodalmi
kiadvianyok, mint a filozéfiai munkék irdnt. Az élmény az irodalmi és a filozo-
fiai élet szembeillitisihoz vezet. Az irodalmi élet igymond lelkesitd és irigylés-
re mélto dllapotban van. ,Lelkes csoddlkozassal, de ugyanakkor irigykedve is
szemlélem azt az elevenséget, pezsgést, lendiiletet és eredményeket, amelyek
irodalmi életiinket jellemzik” (Sandor 1964. 34). Az eleven, pezsgd, lendiile-
tet és eredményeket folmutaté irodalmi élet az irodalomtermeld és -befogadé
intézményrendszer egészséges miikodésén alapul: az irodalmat sokréti, allami
tdmogatdsokban és tarsadalmi ontevékenységben egyarint megmutatkoz6 gon-
doskodas 6vezi, alkotoit kedvezmények serkentik, befogadéit valtozatos formak
segitik. Az érvelés szerint az intézményrendszer koriiloleli az irodalmi életet: a
folyéiratoktdl és a konyvkiadéktdl a szinhdzakon, a kényvtirakon, az irodalmi
miizeumokon és Kidllitisokon, a kényvhéten, az ir6-olvasé taldlkozékon, és al-
kotéhazakon keresztiil egészen az irodalmi alapokig, az 6sztondijakig és dijakig.
A filozéfia ezzel szemben nem dicsekedhet mindezzel. A filozéfiatermelés és
-befogadds intézményes kondiciéi 6sszehasonlithatatlanul kedvezdtlenebbek.
A filozé6fiai konyvkiadds szerényebb nagysidgrendben bocsit ki miiveket, a nyu-
gati kultirdkkal szemben nadlunk ismeretlenek a klasszikus szerz6k popularis
kotetsorozatai. A filozo6fia befogaddsat akadalyozza, hogy értékeld férumok csak
csekély szimban Iéteznek, ilyenforman elmarad a visszhang és kevés vita tdimad,
Osszeségében tehit hidnyzik a filozé6fiai kozélet. Az érvelés kiilon is kitér filo-
z6fia termelését kedvezbtleniil befolydsolé kiadéi elvarasokra, amelyek fokoza-
tosan a szerzGket bénité diszpoziciokka alakulnak: a ,,perfekcionizmusra” és a
,fundamentalizmusra”. A , perfekcionizmus” azonnal tokéletes miivek megal-
kotdsanak igényét timasztja a szerz6kkel szemben; a ,,fundamentalizmus” kiza-
rolag a legvégss alapelvekig visszavezetett, mindenre kiterjedd szisztematikus
munkdt kovetel t6liik.
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Az érvelés teoretikus alapja itt szintén egy sajatos filozofiafolfogas: a filozo-
fidnak a tarsadalom irdnyitdsat magdra vallalé ideoldgiaként val6 meghatirozasa.
A filozo6fiat eszerint nem éltaliban kozosségkonstitudl6 funkcidja kiilonbozteti
meg: az ideokratikus berendezkedést legitimalé képessége. Az érvelés szerint
dgymond ,,egész dllami és tarsadalmi életiink — és ez rendszeriinket alapvetGen
megkiilonbozteti minden més eddigi tirsadalmi formaciétél — cudoméanyos-filo-
z6fiai alapokon épiil, minden magéin- és kozcselekvésiinket vezérfonal gyanant
bolcseleti elvek irdnyitjak;” azaz ,,eszmei bazisunk nem a vallds, nem a naciona-
lizmus, nem a fajelmélet, hanem az egyetlen tudoményos vildgnézet, a marxista-
leninista filoz6fia” (Sindor 1964. 35).

1L ELOZMENYEK

Eddig elmesélt torténetiink onmagiaban nem volna érdekes. Legfeljebb talin
meglepének nevezhetd, hogy egymadstdl ennyire kiillonbozd elméletirdk, egy-
massal élesen szembenall6 fogalmi apparatust mozgatva lényegében ugyanarra a
kovetkeztetésre jutnak. Teoretikus kiindulépontbdl elindulva vagy tapasztalati
tényeket folidézve, mindketten a magyar kultdra szerkezeti adottsdgival taldl-
jak szembe magukat: hogy a magyar kultiira nem filozofikus, hanem ,,irodal-
mias” kultdra.

A magyar kultira kézéppontjidban, ,irodalmias” karakterének megfelelGen,
szemben a nagy nyugati kultdridkkal, nem a filozéfia, hanem az irodalom all.
Ikonjai nem valamiféle ,,nemzeti filoz6fusok”, hanem a ,,nemzeti kolt6k”. Ok
azok, akik a nemzeti kulttra kdnonjat képezik: akiket a humanoktatdsban a dia-
koknak kotelez6en meg kell ismerniiik, akikkel a torténeti kutatdsban a tudo-
soknak kotelezen foglalkozniuk kell. Az irodalom és a filozéfia kézott kiépitett
lejt6s palyan az irodalom csak j6l, a filozéfia csak rosszul jarhat. A magyar kultdra
nagy koltGivel-ir6ival mar az alapfoki oktatdsban is elkeriilhetetleniil megismer-
kedik mindenki, nagy filoz6fusaira ellenben a fels6fokt bolesészképzésben sem
igen lehet rdakadni. A nagy torténeti humantudoméany természetesen a magyar
irodalomtorténet, j61 intézményesiilt szakteriiletekkel, szilard infrascruktdraval,
folyamatos kutatéi utdnpétldssal; a magyar filozéfiatoreénet hozza képest nem is
1étez6 diszciplina, szakteriiletek hijan, infrastruktdra nélkiil, tucatnyi megszal-
lott maganrégeszméjeként.

Nem csupédn és nem is egyszeriien a jelentGs filozéfusok vagy az eredeti fi-
lozofiai teljesitmények hidnyardl van tehit sz6: ismételjiik, a nemzeti kulttra
szerkezeti adottsdgardl. Ez az antifilozofikus/afilozofikus kulturilis szerkezet
olyan teret képez, amelyben az esetleg megjelend jelentds filoz6fusok és az al-
kalmanként megsziilet§ eredeti filozofiai teljesitmények sem tlinhetnek {6l iga-
zan. Mindennek egészen kézenfekvd kovetkezményei vannak, a filozéfidnak
akar az intézményes, akar a kézgondolkodédsban betoltott statuszara gondolunk.
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Mindenesetre, a magyar filozéfidra tekintve egy olyan kultira filozéfiai regisz-
tere mutatkozik meg eléttiink, amely kultdrdban a filozéfia — szemben éppen
az irodalommal — mindegyre csak rossz és még rosszabb helyzetbe keriil. 1d6rél
id6re hidba tiinnek 6l jelentSs alkotok, jelennek meg fontos miivek, lesznek
figyelemre mélt6 erbfeszitések, hidba a megannyi kisérlet, hogy a hazai filozo-
fia végre valtoztatni tudjon a nemzeti kultdriban megoroklott statuszan: végiil
sohasem sikeriil neki.

A magyar filozéfia gyonge pozicidja nyilvinvaléan a magyar kultirtéreénet
hosszii folyamatainak eredménye. A magyar kultiira 6nértelmezésének meggyo-
keresedett toposzai hatnak a mélyén, amelyek nyomén a nemzeti kultiira egyes
teriileteinek értékviszonyéra vonatkozé elképzelések is megszilardulnak. A ma-
gyar kultdra ,irodalmias” karakterének kialakuldsa az irodalomra kdnon-meg-
hatdrozé szerepet is oszt (vo. Mester 2006). Hogy a nemzeti kulttira meghatarozé
aramava a ,,nagy és erGs” irodalmi hagyomany vilik, egyben azt is eredményezi,
hogy a filoz6fiai hagyomany ,kicsinek és gyongének” fog mindsiilni.

A hosszi folyamat torténete 6nall6 monografiit érdemelne. Most csak a ki-
indul6pontot idézhetjiik meg: a magyar irodalmi fejlédésfolyamat elején 4ll6
ir6-filozofus alakjac villanthatjuk fol. A mai Fehér M. Istvan és a tegnapi San-
dor Pél utin két és fél évszdzadot ugrunk tehdt: egészen Bessenyei Gyorgyig
(1747-1811) hatrdlunk vissza.

Bessenyei szévegkorpusza, ismeretesen, a /itterae-hagyomany végén illetve a
felvilagosodas kordban keletkezik, a szovegek keletkezésének éppenséggel két
olyan korszakdban tehat, amikor az irodalom és értekezd préza/filozofia szembe-
allitdsa terméketlen gondolatnak latszik. Az 6 kordban tehdt még éppen hat az
irasbeliségnek az az antikvitdsra visszanyulé és a renesziansz humanizmusban
kialakult fogalma, amely az irodalmat frismiivek egyiittesének, a szellemi élet
irasos vetiiletének, a miiveltség irott alapjanak tekinti. A felviligosodas korszel-
lemének hatdsa alatt sziiletett frismiivek pedig a mabdl, az irodalom versus fi-
lozo6fia bifurkécidja felsl tekintve megint csak konfizus jellegiinek latszanak.
A felvildgosodas projektjének dramédban sziiletett szGveganyagban egyszerre és
egymistol nehezen elvilaszthatéan van jelen a tudomdany, a metafizika, a poli-
tika és a szépirds. Bessenyei ambicidi nyilvinvaléan sem nem eminensen iro-
dalmiak, sem nem sajatképpen filozéfiaiak: 6 a kozosség intellektualis felemel-
kedésének valamiféle dtfogo, a tarsadalmi élet egészére kiterjedd programjaval
jelentkezik (vo. Biré 1976).

M¢égis: Bessenyei hatarozott filozéfusi ambicidkkal indul, noha, latni fogjuk,
a filoz6fusszereppel maga is ambivalens viszonyban van. Az ut6kora az, amelyik
iroként kanonizélja, a follépését egyenesen fordulatnak lttatva a magyar iroda-
lom torténetében (vo. Mezei 1974).

Mindenesetre, szive szerint valészintileg bolcsel§ lenne, nem ir6. Mégis, ha
alaposabban megolvassuk a vonatkozé megjegyzéseit, észrevessziik, maga is
milyen komoly fenntartdsokat fogalmaz meg a filozofidval-filoz6fusszereppel
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szemben. A filozéfuslét problémait — a filoz6fus szerepét, a filozéfiai tudés ter-
mészetét, a filozofia befogadasinak kérdéseit — tébbszor, tobbféle miifajban is
reflexié targyava teszi. Erre vonatkozé megfontoldsai szerint, Osszegezve azt
mondhatjuk, a filoz6fus afféle maginyos kiilonc, aki a tartalmi konszenzualitdst
fajdalmasan nélkiil6z6 és a szélesebb kulturilis befogadést illetGen szamottevd
hatranyokkal sijtott tudésteriileten miikodik. (vo. Perecz 2016a; 2016b; 2020).

Ami a filoz6fusszerepet illeti, a filozéfust nem valamiféle kozosségi ember-
nek, inkdbb maginak val6 alaknak latja. Bedllitisaban a filozéfus életidegen, a
mindennapokban nehezen eligazodd, gyakorlati tigyekben jaratlan, furcsa figu-
ra. Afféle maganyos kiilonc, akit a kérnyezete nem annyira tisztel, mint inkdbb
folényesen megmosolyog. Egyik legjellemz6bb megfogalmazasban:

Légyen akdr szomord, akir vig, egy Filosofus mint mondjik valamely kedvetlen se-
tét, és sziintelen gondolkoz6 magdnossigba szokot mozogni, ki tsak ollyanokkal szeret
tarsalkodni, mint maga, a’ mitsodds. Rest dllat ki mondhatatlanil, és tsak olvasdsba,
irdsba, gondolkodédsba firadhatatlan; de kiilomben, ha lehetne egész nap nem-lépne
harmat (Bessenyei 1990. 677).

A beillitas lathatéan a filozo6fiai gondolkodédsnak a hétk6znapi tudatedl elkiilonii-
16 és a hétkoznapi tudat szdmdra érthetetlen-értelmetlen természetére reflektal.

A filozéfiai tudds aztdn, természete szerint, olyan tudasteriilet, amelybdl sziik-
ségképp hidnyzik az egyetértés. Miiveli nem tudnak megegyezni egymadssal,
tuddsanyagit illetéen nincs kozottiik konszenzus: alapvetd kérdéseiben is ki ezt
allitja, ki azt. Kovetkezdleg hidnyzik bel6le a tudds folhalmozédasnak folyamata:
szerves épitkezés helyett folytonos tjrakezdés jellemzi tehit.

Most meg kell ezekbdl a’ tudésokbdl hatiroznom, hogy a’ természetnek ’s mozgé vi-
lagnak €16 valésaga lagysdg é vagy kemény eszkoz? Edgyik azt mondja, ligy; a’ masik,
hogy sem kemény, sem ldgy, a’ lagysagot lehet keménységgé tenni, a’ keménységet
lagysdgga valtoztatni, nézziik a’ vasat, melly tiizbe foly ’s hidegen tor, ront. (Bessenyei
1992. 195.)

A filozo6fiai tudds természetére vonatkozo ilyen megjegyzései, tigy tiinik, nem
egyszerlien szamba veszik a filozoéfiai folfogasok inkommenzurabilitdsat és a fi-
lozo6fiai tudasfolhalmozodas diszkontinuus voltat. Az afféle fejtegetések sordn a
hangja mintha inkabb kritikai volna: a helyzetet nem a filoz6fiai tudas természe-
tével Osszefiiggd adottsagként kezeli, hanem valamiféle fogyatékossiagnak lat-
ja. Aki boleseleti munkat végez, filozo6fiai elméletet alkot, igy, folfogésa szerint,
nem fordulhat bizalommal az el§deihez, nem tud megbizhatéan a régi filozéfu-
sok tanitdsaira timaszkodni.
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A filoz6fus altal miivelt tudésteriilet rdaddsul, végiil, til absztrakt ahhoz, hogy
a szélesebb kozonség megértse, vagy egydltalin, érdeklddjék irdnta. A filozofia
elvont problémii tavol dllnak az egyébként is sziik olvasokozonségtdl, a filozo-
fiai szovegek absztrakcioés szintje nem teszi lehet6vé, hogy sokan érdeklédjenck
irantuk, pline, képesek legyenek megérteni Gket. Boleseleti esszégytijtemé-
nyének egyik szovegében példaul igy fogalmaz:

[a]zt gondolndd, hogy az ir6k emberi nemzetek irdnt Ggy teszik meg kotelessége-
ket, ha mindég a legmélyebb bolcsességgel irnak és tanitanak. Tudod-¢é, hogy a leg-
mélyebb dolgok legkedvetlenebbek szoktak lenni és legkevésbé hallgattatnak. Soha
emberek oly dolgokban kézonségesen nem hajolnak, melyek édltal nem gyonyorkod-
tethetnek, azért is valamely béles csak csupan elmének, és nem szivnek beszél, nem
fog kedves lenni. [...] Kéntelenek vagyunk a legkedvetlenebb igazsigot jitékos ab-
razatba és nydjas formdba 6ltoztetni, mert kiilonben az emberek hétat vetnek neki.
Micsoda vigasztalds, haszon légyen pedig benne, ha § egy orszdgban 6t-hat embertiil
ismértetik? Egy ékesen sz616, egy hatalmas poéta tobbet végbeviszen az embereken,
mint szdzezer Seneca. (Bessenyei 1987. 457-458; 459.)

Ebben a helyzetben a filozéfusnak mintegy engedményt kell tennie: a sziraz,
fogalmi filozéfiat életteli, érzéki filozofidra kell cserélnie. A kévetelmény hata-
rozott valaszt ad tehdt a ,,tudomdnyos” versus ,irodalmias” filoz6fia dilemma-
jara: tdjainkon eszerint a filoz6fusnak ,,tudominyos” filozéfia helyett sziikség-
képp ,,irodalmias” filozéfidt kell miivelnie.

Bessenyei példija azt mutatja: a filozéfus, lam, mar az eldte vereséget szenved
a kolt6tsl, hogy a verseny egydltalin megkezddote volna.

* % %

Fehér M. Istvin is, Sindor Pal is ugyanazzal szembesiil tehat: a magyar kultdra
szerkezeti adottsdgival. Ennek a szerkezeti adottsdgnak a kialakuldsa és meg-
szilarduldsa, ismételjiik, 6ndll6 monogrifia tirgya lehetne. Ebben a monografia-
ban djra el kellene mesélniink az elmilt két évszazad filoz6fidjanak torténetét
—nem a szinérdl, hanem a visszajardl. A jelene fel6l kellene elindulnunk a malt-
ja felé, a folyamataiban pedig nem a sikereket kellene folmutatnunk, hanem a

kudarcokat észrevenniink.
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Boros GABOR

Res cogitans és a torténetek
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A kovetkezd gondolatmenet megfogalmazdsara jelentSs részben az a meghataro-
zatlan rossz érzés sarkallt, ami mindig hatalméba kerit, mikor az Gin. ,,kartezidnus
ego” kérhoztatdsardl olvasok a legkiilonbozébb filozéfiai irdnyzatokhoz tartozo
szerz6knél. Nem 4llitom természetesen, hogy Descartes és a res cogitans-ként az
elmélet baconi szinpadara allitott én hibatlan konstrukcié volna. Azt azonban
allitom, hogy siilyos hibiat kovetnénk el, ha az emberiség 19-21. szdzadi tév-
eszméit, tévitjait, akar biineit is a teoretikus reflexié szintjén tovibbra is mind
valami olyasminek a nyakdba varrndnk, amit szokdssa vilt csak igy egyszertien
cogitdnak nevezni. Ez gy all el§, hogy kimondva vagy kimondatlanul, meglehe-
t8s leegyszertisitések nyoman kiltigozédik Descartes komplex gondolatmenete,
amely igazabdl még a sajat irdsaiban is eltérd viltozatokban jelenik meg. Ez a
»cogito” valamiféle erds, identikus én fogalmara referdl, melynek ellentéteként
olyasvalami tlinik fel az e két sz€1s6 pélus megjelenésével konstitudl6dé ,,egold-
giai” dimenziéban, amit interdiszciplindrisan ,,énvesztésként” szokds emleget-
ni, s6t mar-mar propagilni is, részben mindennemii identitds-ipszeitas frivol ta-
gaddsa révén, részben azaltal, hogy a magasrend{ kognitiv és érzelmi mintdzatd
lények helyett a legkiilonb6z6bb teriileteken a minél kevésbé szofisztikale, al-
lati, esetleg novényi kognitiv és érzelmi mintdzatok, végsd soron a pdre testiség
valik elényben részesitenddvé.! Ennek kisérdjelenségeként szokdssd valt Hume
nyomdn az én helyett ,,szelf”-rél besz€Ini? — mintha barmi is megold6dnék azzal,
hogy kimondva-kimondatlanul valamiféle ,testté lett/tett elme”, embodied mind

' tt az egyik oldalon példdul az érzelempszicholégiai kisérletekben alkalmazott majmok-
ra, macskdkra, patkdnyokra gondolok, amelyek kisérleti helyzetekben tanusitott viselkedésé-
bdl szokds extrapoldlni az emberi viselkedésre, a masikon pedig a Nietzschére és Heideggerre
tdmaszkod6 gondolkod6k sordra, ami az utébbi évtizedekben beletorkollik a ,,poszt-" helyett
mér-mdr egyre inkdbb anti-huménnak nevezhetd viszonyuldsba a természet egészéhez.

% Izgalmas megfigyelni, hogy Bence Gyorgy valami okbdl még ,,én”-ként adta vissza azt,
amit Hume se/fnek nevezett. Talin azért, mert még ,,nem ldtta, hogy jon” az 4j trend, vagy
azért, mert agy vélte, fol lehetne még tartéztatni.
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keriil a cogito helyébe.®> Ezen aztin — ismét csak kimondva-kimondatlanul — vég-
sG soron valamilyen agyi struktirat kellene érteni, ahhoz hasonléan, ahogyan a
»mentalis kép” kifejezést a Changeux-éhoz hasonlé nézeteket vallé neurobio-
l6gusokat, neurokémikusokat kovetve szokds lett valamilyen, az agyban tetten
érhetd jelenségként értelmezni, mintha ezzel maris megoldédott volna — illetve
azért, hogy megoldottként tlinjék fel — az a probléma, amely abbdl fakad, hogy a
,mentélis” kifejezés 6hatatlanul is a hagyoményosan 6nédllénak tekintett szelle-
mi szférara utal, s igy elvileg nem teszi lehet6vé a kifejezés alkalmazdsat valami
testire, még ha a ,testi” sz0 a legmagasrend{ibben szervezett testet, vagyis az
agyat jeloli is.* Nem is nagyon kozvetetten jelenitik meg ezt a legnagyobb erével
tan Nietzschétdl propagile® 4j attitlidot 1élekhez és testhez a mindennapi élet
olyasfajta jelenségei, mint az ,,az vagy, amit megeszel, amit magadba toltesz”-
hez hasonlé divatos marketingszlogenek, melyek gyakorlati / gazdasdgi haté-
konysdgat noveli az olyan 1) — szekularis — ,,kultuszok” tomege, mint a protein,
a fitnesz, a wellness, a sport, a harc, a gasztronémia, a kibitészerek, az erfszak, a
primitiv ritmusokra épiild ,,mélynyomé” zenepétlékok stb. kultusza.

Mindez sajndlatos médon azt is jelenti, hogy a mindennapok emberét6l egyre
tavolabb kertiilt az az 6ndll6 gondolkodais, itéletalkotds, amelyet a ,,cogifo” nem
is oly rejtett parafrazisa tesz meg antropolégiai allandénak az Ervekezés a mid-
szert6l els6 bekezdésében® — mikozben persze ki az manapség, a ,,poszthuman”
és a nyomdaban kialakitott kdrnyezeti etikdk kordban, aki ma még e/kiiloniteni
szeretné az embert az dllattdl, nem pedig 6sszeboronalni 6ket? Az 6nallé itéletal-
kotds hidnyaban pedig egyre inkdbb 6njelolt vagy kijelolt véleményformaldkra,
hangadékra, megmondéemberekre, a ma divatos izfl/uencerekre testalédik a gon-
dolkodds irdnyitdsa, egyre fokoz6dé mértékben tdmaszkodva arra a nagy tomeg
»vasra” és ,nagy nyelvi modulra”, amelyet ,,mesterséges intelligencidnak” szo-
kds nevezni.’

E folyamat szimomra megkérdgjelezendd, ellensilyozandé, st alapvetGen
vissza is forditand6 volna — ha még lehetséges volna. Ez legelGszor is azt kellene

3 Igazdbél még az a nyelvesere is megérne egy kiilon vizsgaléddst, amelynek sordn a latin
filoz6fiai miinyelv angolld alakul e fogalmi véltozdsok kisérgjelenségeként.

4 Ldsd errd] Ricoeur ellenvetéseit Changeux-vel szemben a Természet és a szabdlyok cimen
magyarul is kiadott beszélgetésfiizérben. )

5 Liasd példdul ,A test megvetdirdl” sz016 szakaszt az gy szdlt Zarathustra el&szaviban.

6 ,A j6 érzék a legjobban elosztott dolog a viligon: mindenki tigy véli, annyira j6l el van l4t-
va vele, hogy még azok is, akiket a legnehezebb kielégiteni minden mds dologban, ebbdl még
6k sem szoktak tébbre vdagyni, mint amennyijiik van. Nem valészint, hogy ebben mindenki
téved; ez a koriilmény inkdbb arrdl taniskodik, hogy az a képesség, amellyel jol itéliink és az
igazat elkiilonitjiik a hamistél — ami voltaképpeni értelemben pontosan az, amit j6 érzéknek
vagy észnek neveziink — a természet tekintetében egyenld minden emberben;” Erzekezés a
mddszerrdl, 1. rész; ez a médositott forditds Descartes 1650/2012 171. oldaldn taldlhatd.

7 Mivel dlland6an egyes szdmot hasznilva szokds beszélni errdl a gépezetrdl, el lehetne jdt-
szani a gondolattal, hogy a heterodox Arisztotelész-értelmezések dltal az egész emberiségben
cgyetlennek tekintett nzellectus agens elszegényitett valtozatit is laithatndnk benne.
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jelentse, hogy visszavessziik az elbirtokolt ,,intelligencia” kifejezést és visszaad-
juk az elmélyiilt ,,természetes” gondolkoddsnak az 6t megilletd ranggal egyiitt,
és felvallaljuk, hogy gondolkodé ének, 1ények, vagyis ego, substantia avagy res co-
gitans-ok vagyunk valamennyien, kik épp ezen az alapon nemcsak, hogy igényt
tarthatunk az ,,ember” mingsitésre, de biiszkén fel is véllaljuk, hogy ehhez a
species-hez tartozunk — bairmennyire anakronisztikusan cseng is ez manapsag. Ez
egyszersmind azt is jelentené, hogy a demokriciat végre egyszer nem lefelé,
hanem folfelé nivelldlva probdalnidnk meg mikodtetni: a ldbjegyzetben i1dézett
descartes-1 szovegrészre gondolva mondhatnank, hogy a mindenkinek egyfor-
man jutott bon sens-bol, ,,j6 érzékb61” vagy ,,j6zan észb6l” nem a kimiiveletlen,
hanem a studium bonae mentis révén kimtvelt véltozat érdemelné ki a nyilvdnos
térben, tirsas médidban zajlé véleményformalas (influencing) lehetGségét. Ha
nem igy torténik, akkor egyrészt konnyen kitiresedhet — méar ha még nem {irese-
dett ki —annak a kommunikativ etikdnak az alapgondolata, amelyet minden de-
mokratikus politikai berendezkedés alapjanak kell tekinteniink — anélkiil, hogy
ezzel elkotelez6dnénk Habermas konkrét etikai rendszere mellett —, masrészt
pedig a szintén életbevigd mésik alapgondolat, az elismerés a nem val6di meg-
fontoldson alapulé partikularitdsok massagat — vagy épp vezér dltal megkovetelt
egyformasigit — szentesitené.?

Ehhez — tisztan filoz6fiai nézGpontbdl — arra volna sziikség, hogy a gondol-
kodasnak, illetve a gondolkod6 énnek ne ahhoz a karikatirdjadhoz kot6djiink,
amellyel rendszeresen talilkozunk még filozéfiai irdsokban is, illetve hogy fel-
vallaljuk ezt az ént, amely joval 6sszetettebb annél, semmint hogy a puszta test-
épitéshez, sziintelen fogyasztiashoz fiz6d6 gazdasigi és politikai érdekek 6n-
tudatlan s restségtsl sem mentes kiszolgiloiként, ,,egydimenziés emberekként”
éljiik életiinket. frasom voltaképp kidllds kivan lenni a teljes elszigeteltségbe
kényszeritett, menthetetleniil szolipszistaként feltiintetett res cogitans-szal
szemben a ,hatdsosszefiiggésben all6” res cogitans mellett. Ezzel az egyik ol-
dalon a méltatlanul elfeledett Wilhelm Schappra utalok, akinek miive nyoman
akdr ,,torténetekbe kotoet” (in Geschichten verstrickt) res cogitans-rdl is lehetne be-
sz€Ini,” mig a mdsik oldalon egyrészt Farkas Katalin ,szubjektiv néz&pontja-
ra”,'" masrészt Berndth Laszl6 mordlis felel§sségrél vallott meggydzddésére is
gondolok, amely egy ponton maga is a substantia cogitans erds fogalmat posztu-
ldlja s értelmezi Gjra."

8 Ezzel természetesen nem a fogyatékossdggal €16k elismerésének sziikségességét kér-
déjelezem meg, hanem igazdbdl épp arra utalok, hogy minél nagyobb timogatdst biztositva
szamukra a lehetdségekhez képest el kellene juttatni ket a megfontolt dontéshozdshoz.

9 Lasd Schapp 1953 (azéta tobb kiaddsban is megjelentette a Klostermann Kiado).

10 Lasd Farkas 2008.

1 Orsmmel olvastam Berndth 2018-ban a kévetkezd sorokat, melyek teljesen egybevig-
nak az én elgondoldsommal, bar egészen mds tton jutott el hozzijuk a szerzg: ,,Csak akkor
l1étezik a kontrollnak ez az erds formdja, ha mi, emberek olyan szubsztancidk vagyunk, akik
rendelkeznek olyan szubsztanciilis erdvel, amely egyrészt nem vezethetd vissza a tulajdonsa-
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Azt szeretném tehdt elérni, hogy tisztibban ldssuk az eurdépai kultira kora j-
kori alapité gesztusit, az Gn. ,,cogito-érvet”, s a ,,gondolkodé6 én” ebbdl fakado
koncepcidjat. Kiindulépontként idézziik 6l az alapszoveget az Elmélkedések az
elsd filozdfidrol masodik elmélkedésébdl:

Oly marcangol6 kételyek kozé vetett a tegnapi elmélkedés, hogy most mar nem va-
gyok képes nem emlékezni rijuk, ugyanakkor az utat sem litom, amelyen haladva
megszabadulhatnék tliik. (...)

(V)égiil is le kell szogezni: az ,,én vagyok, én 1étezem” kijelentés — valahdnyszor ki-
mondom, vagy elmémmel megragadom — sziikségszeriien igaz.

Most azonban még nem litom pontosan, mi is vagyok, ti. mi az az én, aki immar sziik-
ségszeriien vagyok. (...)

A gondolkodds? Itt a felfedezés: a gondolkodds — van; egyediil a gondolkodds az, amit
nem lehet elszakitani t6lem. En vagyok, én létezem; ez bizonyos. De meddig? Hat
mindaddig, amig gondolkodom; hiszen ha teljességgel megsziinnék gondolkozni, ta-
lan még az is lehetséges volna, hogy egyiltalin nem is létezem. Csak azt fogadom
most el, ami sziikségszeriien igaz; csak és kizdr6lag gondolkodé dolog vagyok tehit,
azaz elme, vagyis 1élek, vagyis értelem, vagyis ész — olyan kifejezések ezek, amelyek
jelentése kordbban szimomra ismeretlen volt. De most mar aztdn igazi dolog vagyok,
s igaz modon létezd; de vajon milyen dolog? Mondtam mar: gondolkodé. (AT VII. 24,
25, 27; Descartes 1640/1994. 33, 34, 36.)

A bevezet6ben mondottak alapjan egyértelm, hogy nem a cogifo-tétel logika-
javal foglalkozom most,'? hanem azzal, amit D. Kambouchner a Descartes nem
mondta cimd konyvecskéjében az elsd principium azon részének tekint, ame-
lyiknek a puszta logikai érdeklddésen til is van jelentGsége.'?

Ami alapelv az elmeként tekintett 1étezésemben (...), az a gondolkod6 dologként ér-
tett természetem is, amilyennek felfedezem amaz elsé gondolat (, En vagyok, én 1é-
tezem (...)”) folyomidnyaként és mindig a legnagyobb fokud kétely feltételével. (...)
(A)z emberi lélek tjkeletdien szigori eszméje ez, am egyszersmind a gondolkodds
Gjkeletiien tig eszméje is, mely utébbi egészen oddig megy, hogy szubjektiv aspek-
tusdba belefoglalja nem csupén az akardst, de még az elképzelést és az érzékelést is.
(Kambouchner 2015. 68. skk.)™*

gokbdl fakad6 hatéerGkre, masrészt egyiltalin nem a természeti torvények vagy a mult ese-
ményei kontrolldljak, hanem éppen a cselekvd mint szubsztancia gyakorol végsd és kozvetlen
kontrollt felette.”

12 K logikai jelleg(i vizsgal6dast illetGen dsd Altrichter Ferenc és Komorjai Liszl6 kordbban
ldbjegyzetben emlitett irdsait.

13 Kambouchner 2015. 68. skk.

14 Ce qui est principe, dans mon existence en tant qu’esprit (...) /C/’est aussi ma nature de
chose qui pense, telle que je la découvre 2 la suite de cette premiére pensée et toujours sous
la condition du plus grand doute. (...) (U)ne notion nouvellement strict de I’Ame humaine et
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Ebbdl az dllasfoglalasbol egyrészt azt emelném ki, hogy e megkozelités fényé-
ben a nevezetes descartes-i kételyre olyanként kell tekinteniink, amit egyalta-
lin nem tudtunk le egyszer s mindenkorra egy formalis tétel — ,En vagyok, én
létezem”, ,,a gondolkodds — van” stb. — kimonddsdval. Tehdt nem valamilyen
mindentudé deunculust hoz 1étre Descartes res cogitans-ként, hanem — ha mar,
akkor — inkabb /Jomunculus-t, de nem a goethei értelemben, hanem olyasvala-
miként, olyasvalaminek a 1étezésérél bizonyosodva meg, amirél 1ényege szerint
allitand6, hogy ,,természete erdtlen”, ahogy az E/mélkedések utols6 mondatiban
olvassuk."” Ezt megerdsiti a masodik elmélkedés jol ismert részlete is:

Mi vagyok tehdt én? Gondolkodé dolog. Mit jelent ez? Nyilvdnvaléan kételkedd,
megértd, allitd, tagado, akard, nem akar6, de ugyanakkor elképzeld s érzékeld dol-
got is.

Bizony nem kevés ez, ha csakugyan mind hozzdm tartozik. De miért ne tartoznék
hozzdm? Nem ¢én vagyok tdn, aki mar-mar mindenben kételkedem, aki azonban né-
hiany dolgot mégiscsak megéreek, aki ezt az egyet igaznak éllitom, a tobbit pedig ta-
gadom, aki tobbet akarok tudni, aki nem akarom, hogy megtévesszenek, aki — akarat-
lanul is — sokmindent elképzelek, s aki sokmindent érzéki eredetiinek taldlok? Mi az
ezek koziil, ami — még ha folyton-folyvist aludnék is, még ha az, aki megteremtett,
amennyire csak tdle telik, megtévesztene engem — nem ugyantigy igaz, mint az, hogy
én vagyok? (Descartes 1640/1994. 38.)

Misrészt azt is fontos kiemelni, hogy a gondolkodds mar a masodik elmélkedés-
b6l vett iménti idézet értelmez folytatasiban, illetve a harmadik elmélkedés
els§ bekezdésének latin verzidjaban is magiban foglalja az akardst és az érzé-
kelést.

Mi az, ami megkiilonboztethetd gondolkoddsomt6l? Mi az, amir6l azt lehetne monda-
ni, hogy kiilénbozik t6lem? Hiszen hogy én vagyok az, aki kételkedem, aki megéreek,
aki akarok, mindez olyannyira nyilvdnvald, hogy semmit sem taldlok, ami dltal eviden-
sebbé volna tehetd. De még az is én magam vagyok, aki elképzelek; hiszen még akkor
is, ha esetleg (...) egyetlen elképzelt dolog sem volna valésidgos, mégis, maga a kép-
zelGerd val6ban 1étezik, s részét képezi gondolkoddsomnak. Végezetiil ugyancsak én
vagyok, aki érzékelek, vagyis aki a testi dolgokat mintegy az érzékek utjin fogom fel,
ti. amikor fényt ldtok, zajt hallok, meleget érzékelek. De tegyiik fel, mindez hamis,
merthogy alszom. Az azonban nyilvanval6nak latszik, hogy latok, hallok, felheviilok.

une notion nouvellement large de la pensée, cette derniere allant jusqu’a envelopper sous
leur aspect subjectif, non seulement I’action de vouloir, mais I'imaginer et le sentir.

15 Minthogy azonban sziikségképp cselekedniink kell, s minthogy a cselekvés e kény-
szere nem hagy mindig id6t az efféle alapos vizsgilodasra, el kell ismerniink, hogy az emberi
élet az egyes dolgokat illetGen gyakorta ki van téve a tévedés veszélyének, s végiil is be kell
latnunk, hogy természetiink er6tlen.” (Descartes 1640/1994. 108 (AT 7. 90).)
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Ez ut6bbi nem lehet hamis, és éppen ez az, ami bennnem érzékelésnek nevezhetd.
S ha pusztin ennyit értiink e sz6n, elmondhatjuk, nem mds ez, mint gondolkodais.
(Descartes 1640/1994. 38.)

Azért hangsilyoztam az imént a harmadik elmélkedés elejének /azin verzidjit,
mert amit a latinban taldlunk, az magyarul igy szdl:
En gondolkodé dolog vagyok, azaz kételkedd, 4llit, tagads, egy keveset ugyan meg-
értd, 4m anndl tobbet nem ismerd, akar6, nem akard, elképzel§ s még érzékeld is.
(Descartes 1640/1994. 45).

A francia verzi6 viszont ismeretes modon kibéviti a latinban adott felsoroldst a
gondolkoddssal egyiviasi mentilis, vagy legalibb mentélis dsszetevdt is igényld
tevékenységek korérsl, mikor igy fogalmaz:

En gondolkodé dolog vagyok, azaz kételkedd, 4llit, tagads, egy keveset ugyan meg-
értd, Am anndl tobbet nem ismerd, szeretd, gyiilold, akard, nem akard, s6t még elképzeld
is és érzékeld. (AT IX. 27)'

Vagyis a latinban adott felsoroldshoz a francia hozziteszi a ,,szeretd, gytilols” ki-
fejezéseket.

Arrél persze soha le nem zarhat6 vita folyik a szakirodalomban, hogy ez Des-
cartes sajit betolddsa-e, vagy a forditéé. En azonban amondé vagyok, hogy e
vita filoz6fiai néz6pontbdl haszontalan: elére tekintve a Lélek szenvedélyei cimi
irasra, nem lehet igazan kétséges, hogy legalibb a szenvedélyek emlitett két {6
fajtdjanak, a negyedik s 6todik ,,els6dleges szenvedélynek” — a szeretetnek és
gyiiloletnek —, amelyekben az érzékelés és a képzelet mellett definicié szerint
az akaratlagossdgnak is Kitiintetett szerepe van,'” helye kell legyen a gondolko-
dis médozatai kozott. Ennek alapjan pedig mar azt is konnyen beldthatjuk, hogy
az igy felfogott res cogitans szaméra a gondolkodds alapallapota nem valamilyen
teoretikus visszavonultsig a mindennapi tevés-vevéstdl, hanem éppenséggel
altalanos kitettség a dolgok rink hatdsinak, illetve annak kényszere, hogy az
érzékelés, kételkedés, elképzelés, akards, nem akards, 4llitds, tagadas, szeretet,
gyiilolet médozataiban — s bizonyara a beldliik 6sszetev6dd médozatokban is —
folyamatosan szét legyen szorédva.’® E szétszoratdsbol Descartes egyrészt maga

16 Je suis une chose qui pense, c’est-a-dire qui doute, qui affirme, qui nie, qui connait peu
de choses, qui en ignore beaucoup, qui aime, qui hait, qui veut, qui ne veut pas, qui imagine
aussi, et qui sent.

17.,79. § A szeretet a léleknek a szellemek azon mozgdsa dltal elgidézett megmozduldsa,
amely a lelket afaratlagos kapcsolddasra 6sztonzi azokhoz a tirgyakhoz, melyek megfelelének
tlinnek a szdmdra;” Descartes 1650/2012, 105. Sajéit kiemelésem.

8 K tekintetben izgalmas parhuzam kindlkozik Pascal divertissement-fogalmaval. Errél ldsd
Pavlovits 2010. 251. skk.
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az els6 filozéfiat lehetévé tevd elmélkedés révén igyekszik eljutni szétszorata-
son nneni dSnmagdhoz, ahogyan a harmadik elmélkedés bevezet§je a misztikat
megidézd médon fogalmaz:

Most pedig lecsukom a szemem, fiillemet betapasztom, elcsititom valamennyi érzéke-
met, s a testi dolgokat dbrdzol6 valamennyi képet vagy kitorlom gondolkoddsombdl,
vagy ha ez nem is lehetséges, legalibbis semmilyen jelent@séget nem tulajdonitok
nekik, 1évén hamisak és megbizhatatlanok. Igy egyediil inmagamhoz szélva, s az ed-
digicknél mélyebben magamba tekintrove arra fogok torekedni, hogy fokrol fokra haladva
mind kozelebbi és meghittebb ismeretségbe keriiljek dnninmagammal. (Descartes
1640/1994. 45; sajat kiemeléseim — B.G.)

Misrésztazt allitom, hogy a torténetmondais, az elbeszélés is olyan eszkoz, amely-
lyel valamiféle 6nmagahoz igyekszik eljutni res cogitans, a ,,gondolkodé dolog”.
Ez az Gt azonban nem a szétszératdson znznen vezet, hanem annak mdédozatain
keresztiil. Ennek kivalé példaja mar maga az F/mélkedések tobbrétegii narrativdja
is, melyet kordbban magam is elemeztem,! mostandban pedig Schmal Diéniel
boncolgat,® de természetesen az Ertekezés a midszerrdl onéletrajzi elbeszélésbe
agyaz6do egész gondolatmenete a legjobb példa rd, amihez hozzakapcsolhat6
akar az a Leibniz dltal is emlegetett, Erzsébet hercegnének elbeszélt torténet
Descartes-nak egy kancsal lannyal valé ifjakori taldlkozasarél, mely mélyen, tu-
datalatti médon volt jelen én-életében egészen addig, amig rd nem dobbent a
jelent6ségére, vagyis tudatossd nem valt és felszinre nem kertilt.

Szerintem nem tilzds azt édllitani, hogy e kettSs ,autentikdciéban”, igazi
onmagunk elérésének, illetve kialakitisinak e két médjaban egyfajta narrativ
ipszeitds képzddésének vagyunk tandi, anélkiil természetesen, hogy ez barmi-
képp is reflexi6 targyava vale volna Descartes-ndl.

Ezzel tulajdonképp valami olyasmit allitok, mint amit kordbban a Descartes
és Kant cim( frdsomban allitottam,?' vagyis, hogy a descartes-i ego még res cogi-
tans — ,,gondolkodé dolog” — mivoltiban sem valamilyen a testi dolgok mintdjara
felfogandé, folyamatosan, véltozatlanul, egy meghatdrozott médon létezének te-
kintendd dolog. Csak most nem az ich kann el6képét szeretném felmutatni Des-
cartes-ban, hanem inkdbb a narrativ ipszeitds gondolata felé vezet§ filozoéfiai tt
egyik dllomasit. Ebben az értelemben sem véletlen, hogy Georg Misch a nagy
onéletirds-torténeti munkajaban oly kitiintetett helyet jelolt ki Descartes-nak és

19 Boros 2010. 223-284.

20 A tekintélyrél sz616 ELT'E-konferencia frdsait tartalmaz6 Magyar Filozdfiai Szemle szim-
ban (Schmal 2023).

21 Lasd Boros 2010. 445-458, tovdbbd az ,,Interioritds, szubjektivitds, interszubjektivitds”
cim( tanulményt (uo. 459-470).
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modszerrdl szo16 értekezésének.? Rokonithat6 ez az dlldsfoglalds Kicsit azzal is,
amit Kambouchner ir emlitett konyvében azok ellen, akik az 4ltala ott ,,embe-
ri 1éleknek” nevezett res cogitans egyszeriiségér allitjak, természetesen vadként
értelmezve ezt az éllitast.

(H)a az persze bizonyosan igaz is, hogy Descartes szdmdra a 1élek szubsztancia, akkor
az is igaz, hogy ezt a szubsztancidt sosem mondja egyszeriinek abban az értelemben,
amelyben kizdrnd a kiillonb6z6dés valamennyi fajtdjat. Egyetlen szoveg jeleniti meg
egyszerliként, az 1648-ban megjelentetett Nozae in programma quoddam. (...) Mit je-
lent marmost ez az egyszeriiség, amely itt egyardnt megilleti a testet és a lelket az em-
beri természet osszetettségével szemben? Semmi mdast, mint egyfajta ontolégiai ho-
mogeneitdst, ami nem zdrja ki sem a mddozatok soktéleségét (masként: a sokféleképp
moédozatokkd reddzottséget), sem valamiféle kiilonbozségek dltali konstittciot, sem
pedig — ha a testekre gondolunk — az oszthatésigot. (Kambouchner 2015. 73. sk.)®

Bizonyara ennek fényében kell értelmezni azt is, amit Descartes hatodik elmél-
kedésében olvasunk:

Az sem lehetséges, hogy az akardst, az érzékelést, a megéreést és a tobbi képességet
az elme részeinek nevezziik, hiszen egy és ugyanaz az elme az, amelyik akar, amelyik
érzékel, amelyik megért. Ezzel szemben nem gondolhatok el egyetlen testi, vagyis
kiterjedt dolgot sem, amit ne oszthatnék kénnyedén részekre gondolkoddsomban,
s amir6l ily médon ne ldtndm be, hogy oszthaté. (AT 86; Descartes 1640/1994. 104.)

Azért tartom fontosnak mindezt kiemelni, mert segitségével elharithaténak vé-
lem Descartes feje foliil a vadat, hogy a res cogitans tételezése eldologiasitand,
»reifikdlnd” az ént, vagyis 1étmadjit az egyértelmiien meghatirozott dolgokéval
azonositand. Azt hiszem, e vad foélbukkandsidnak oka az, hogy az értelmezdk ép-
pen tigy nem tudtak s tovdbbra sem tudnak megszabadulni attdl a természetes

2280 treten nun innerhalb der durch die Humanisten zur Herrschaft gebrachten
literarischen Biographie die Selbstdarsteller auf, welche den Studienbericht und die
Erérterung der Berufswahl in die Richtung der Entwicklungsgeschichte fortbilden. IThr
Hohepunkt liegt in Descartes’ “Discours de la méthode”. Thr gemeinsamer Grundzug ist der
konstruktive in den Stufen: zu Beginn der Zweifel am Bestande des iiberlieferten Wissens,
dann das unmittelbare ans L.eben sich wenden, um aus seinen unverfilschten Ziigen die
lautere Wahrheit zu erkennen, endlich der Gewinn einer festen Position des Denkens und
sittlichen Lebens (Misch 1969. 733).

Z3(...) si, pour Descartes, I'ame est assurément substance, cette substance n’est jamais dite
simple au sens ou elle ne supporterait aucune espéce de différenciation. Un seul texte la
présente comme simple, et c’est la plaquette publiée en 1648 sous le titre: Notae in program-
ma quoddam. (...)1 Qu’est-ce néanmoins que cette simplicité qui revient ici au corps comme
a ’ame, par opposition 2 la nature composée de ’homme? Rien d’autre qu’une homogénéité
ontologique qui n’exclut ni la multiplicité des modes, ni une constitution différenciée, ni
méme — pour le corps — la divisibilité.
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késztetéstdl, melynek egyik fajta megjelenését maga Descartes konstatalja 6n-
nonmagin a masodik elmélkedésben, masik fajtdjanak f6 példajat pedig Erzsé-
bet hercegnd elsd, Descartes-nak frott leveleiben lathatjuk. A masodik elmélke-
désben a kovetkezbket olvassuk:

Mindazondltal még mindig dgy tiinik, s zem tudom megdllni, hogy ne gy higgyem, hogy
azokrdl a testi dolgokrél, amelyeknek képei a gondolkoddsomban formalédnak, s
amelyeket maguk az érzékek tdrnak fel, sokkal hatdrozottabb ismerettel rendelke-
zem, mint magamnak arrél a nem tudom mijérél, amir6l nem tudok képzeleti képet
alkotni. (AT VII. 29; Descartes 1640/1994. 39; sajat kiemelésem — B.G.)

Descartes tehdt sajat magar6l beszélve is hangsilyozza, hogy a testi dolgok két-
féleképp is elkeriilhetetleniil elébe tolakodnak a szellemi, a gondolkodé dol-
goknak.? Egyrészt abban az értelemben, hogy a mindennapi tudat hatdrozottabb
ismerettel vél rendelkezni réluk, mint a gondolkod6krél, melyeknek alapvetGen
mas létkarakterét, azaz meghatirozatlansigit j6l érzékelteti az iménti idézetben
a ,,magamnak nem tudom mijérSl” kifejezés. Masrészt abban a masik értelem-
ben, hogy amikor a gondolkodé dolgok testi dolgokra gyakorolt hatdsat probaljuk
értelmezni, akkor minden ellenkezd ismeretiink dacédra a fizikai dolgok kozotti
egymadsrahatds valamiféle analégidjara prébaljuk felfogni — vagyis a képzelet méd-
jan probédljuk megragadni — azt is, aminek semmi koze sincs a fizikai dolgokhoz, s
igy tendenciaszertien ,eldologiasitjuk”, ,reifikaljuk”, a kiterjedt dologhoz haso-
nitjuk. Ez az, aminek példéjaval az els6 Erzsébet-levelekben taldlkozunk.
Mindezek felmutatidsival nem annyira a Descartes-filoldgia szempontjabol
szeretném védhetdvé tenni res cogitans-t, mint inkdbb filozdfiailag igyekszem el-
fogadhat6va tenni, mikézben egyszersmind elmélyiteni is térekszem azt, amit
Descartes és a humanista retorikai hagyomany kapcsolatarl masok is irtak, ma-
gam is leirtam kordbban.? Arrdl van sz6, hogy Descartes egyfelsl deklardlja a
hagyomédnyos humanista miiveltségeszmény elemeinek haszontalansigit a ma-
tematikdra orientdl6do ) tudoményos filozéfia néz&pontjabol, masfeldl viszont
maga is alkalmazza ugyanezeket az elemeket: szévegei retorikailag finoman
csiszoltak, és dont§ helyeken még torténeti elbeszéléseket is alkalmaz. Ezzel
kapcsolatban azt is fontos laitnunk, hogy Descartes-nal a torténetek elbeszélése
nem puszta automatizmus, s nem is csupan a megértés megkonnyitésének esz-
koze — bar természetesen az is.? Ennél Iényegesebbnek litom, hogy az elbeszélt
torténetekben az ipszeitds sokféleképp red6z6d6 descartes-i narrativ konstiti-
cijanak elemeit is megpillanthatjuk. Ez pedig 6sszekapcsolhaté Descartes-nak

24 Tt kitekintés lehetdsége nyilik Spinoza ,,naphasonlatdra”.

%5 Lasd Boros Gabor: Descartes, retorika, humanizmus, In Boros 2010. 419-434.

26 Hiszen amikor az ,analitikus” médszernek a ,,szintetikussal” szembeni elsbbségérél
irt, akkor erre is felhivta Descartes a mdsodik sorozat ellenvetések szerzdinek figyelmét.
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a nyelvre vonatkoz6 reflexi6ival arra gondolva, amit az FErrekexés vtodik részének
emlékezetes részletében mond az észr6l mint egyetemes eszkozrél, amelyet al-
kalmazva vagyunk képesek a nyelv hasznalata sordn arra, hogy mondandénkat
mindig hozzdigazitsuk a valtozé élethelyzetekhez. Ez nemcsak azért lehet érde-
kes, hogy elkiilonitsiik ,,autentikus” magunkat példaul a papagijoktdl, illetve az
egyszerlibb gépi ,,beszEélGkes]”, melyek betanulnak és kontextustdl fiiggetleniil
adnak vissza egy és csak egy meghatdrozott szoveget, vagy magunktdl, amikor
reflektdlatlanul hagyjuk magunkat akar tévitra is vezetni a ,,megszokott be-
sz6dmo6de6l”?, hanem azért is, hogy azt mondhassuk, az élettorténeti narrativa
mads és mas jelleg(i lesz ahhoz alkalmazkodva, hogy mas és mds irodalmi kontex-
tusban vagy beszédszituacioban keriil alkalmazdsra: az Erzekezésben megjelend
narrativa egészen mas, mint az, amelyik az E/mélkedéseket szovi at. S persze azért
is, hogy lehet6vé tegyiik az emberi nyelvhasznilat 6sszekapcsoldsat a res cogitans-
szal, megnyitva az utat a nyelv mint szimbolikus forma cassireri koncepcidjanak
descartes-i el6képéhez, illetve még ahhoz a kovetkezd 1épéshez, amellyel Misch
és Ricoeur tovibbmegy ezen az elsd szinten, és legaldbbis bizonyos nyelvhaszna-
lati teriiletek szempontjabol — amilyen az irodalom vagy a teolégia — bevezeti azt,
amit Misch ,,evokativ” nyelvhasznalatnak nevez, Ricoeur pedig masodik — vagy
az § szempontjabdl a tulajdonképpeni — szimbolikus jelentésrétegnek.?® Anél-
kiil, hogy ebbe a problémakomplexumba most megprébalnék behatolni, legyen
elég csak maginak a res, ,,dolog” szénak a példdjara utalni. Hiszen a fizikai han-
gok sora — r-e-s, d-o-l-o-g — mdr pusztan azéltal is kiemelkedik a t6bbi fizikai
dolog koreibdl, hogy res cogitans — és csak § — felruhdzza az els6, cassireri érte-
lemben vett szimbolikus dimenzidval, és igy az § — és csak az § — 1étén keresz-
til a puszta fizikai dologként értendd hangsorbdl megértert nyelo konstitudlodik.
Innen pedig tovabbléphetiink a Misch-Ricoeur-féle evokativ, illetve masodik
szimbolikus dimenzié felé azaltal, hogy — kézenfekvé mdédon — magit a res, a
»dolog” hangsort sem hagyjuk meg mindennapi értelmezésének kozegében —
amely értelmezés 6hatatlanul és automatikusan a testi jellegli dolgokhoz hasonit
mindent, amire a 7es, a ,,dolog” hangsort aggatja —, hanem félvetjiik a dolognak
nevezett 1étezbk kozotti alapvetd differenciélas, és ezzel més tipust, més 1étmo-
di ,,dolgok” elismerésének a lehetdségére, s6t szitkségszerliségét.

Vagyis mindannak ellenére, amit a ,,posztmodern” filoz6fidban a descartes-i
cogito ,nyakdba” szokds ,,varrni”, a gondolkodédsnak a cogizo-gondolatmenetben
megjelend kitiintetettségébdl semmiképp sem kovetkezik sziikségszertien va-
lamifajta ,,esszencialista” énfelfogéds. A cogifobdl ugyanis egyfeldl persze lehet a

27 Am ekézben foltinik nekem, mennyire hajlamos elmém a tévedésre. Mialatt ugyanis
mindezt magamban, csendben, szavak (32) nélkiil dtgondolom, a puszta szavak mégis meg-
akasztanak, s csaknem tévitra vezet a megszokott beszédmdéd. Azt mondjuk ugyanis, hogy
magdt a viaszt latjuk, ha jelen van, nem pedig azt, hogy a szin vagy az alak alapjan dgy itéliink,
hogy jelen van.” AT VII. 31 sk.; Descartes 1640/1994. 41.

2 A Misch-Ricoeur kapcsolatra Bollnow hivta fel a figyelmet. Ldsd Boros 2021. 89-94.
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res cogitans vagy substantia cogitans reifikalo, eldologiasité értelmében vett énfo-
galom felé 1épni tovabb, azt az elvarast keltve és azt az igényt timasztva benne,
hogy valamilyen stabil, a dologihoz hasonlé azonossiga van, de legaldbbis 1ét-
rehozhatd, s6t 1étrehozand6 valami efféle azonossaga. Masfelsl azonban semmi
nem akadilyozza meg az értelmez6t abban, hogy res vagy substantia cogitans-t ego
cogitans-ként értve eldologiasitas nélkiili, torténetekben konstitudlodé 6nmaga-
sagként, szilard identitas helyett olyan ipszeitasként fogja fel gondolkods, azaz
a maga sajatos valésagat nem a pdre testiségben fellelni vélg 6nmagat, ami zem
készen kapott adottsdg, hanem feladar, melynek barmiféle mégoly ideiglenes
megoldasdhoz is csak komoly, sosem lankadé erdfeszitések ttjan lehet eljutni,
és rdadasul még azt is lehet, s6t kell tudni réla, hogy sohasem vilik véglegessé.
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ORTHMAYR IMRE

Hume és a gyakorlati indokok”

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.20359

Tanulmidnyom nem Hume-nak a gyakorlati érveléssel kapcsolatos felfogasat
elemzi, bér részben targyalja. Célom a gyakorlati indoklasrél sz616 kortdrs elmé-
letek egy részénck feltérképezése, amelyeknek kiindulé- vagy célpontja tébb-
nyire Hume koncepcidja volt.

L. HUME AZ ERTELEM ES ERZELEM VISZONYAROL

David Hume az Ertekexés az emberi természerrdl 11. konyve, 111 részének 3. szaka-
szdban sz¢lsGséges megillapitdsokat tesz az emberi cselekvések motivumairdl,
melyek szerint cselekedeteink kivalt6 okai kizardlag szenvedélyeink és vagya-
ink lehetnek, értelmiink soha. ,,Az ész csak rabszolgija a szenvedélynek, s meg
kell maradjon ennél, nem igényelhet maginak mas feladatot, mint szolgélni és
engedelmeskedni nekik” (Hume 2006. 396).!

p%

Olykor koriiltekint6bben fogalmazott: ,,Az ész tehat egyediil sohasem valt ki
semmiféle cselekvést” (uo.), ,,az ész dnmagiban véve sohasem lehet inditéka

* Ludassy Maria tiszteletére sok szeretettel egykori tanitvinya és kollégdja. Sajndlom,
hogy Hume Erzekezés az emberi természetrdl 1976-os magyar kiaddsdhoz irt brilidns utészava a
2006-o0s kiaddsban mér nem szerepel.

! Hume nem ugyanabban az értelemben haszndlja a szenvedély (passion) fogalmit, mint
napjainkban szokds. Szenvedélyen mi tartds, intenziv érzelmet értiink, mig a 17-18. szdzad-
ban egyszeriien az érzelmeket jelentette, amelyek az aktiv (gondolkoddsbeli) cselekvésekkel
mint passziv (elszenvedd) mentilis dllapotok lettek szembeillitva. A helyzet ennél kompli-
kaltabb. Ugy tlinik, Hume pont forditva hasznilja ¢ két fogalmat, mint mi: szdmdra a szenve-
dély jeloli az érzelem legdltaldnosabb, az dtélt érzések tekintetében szinte semleges fogalmat,
mig az érzelem az erGteljesebb érzésekkel egyiitt jardkat: ,,léteznek olyan higgadt kivinsdgok
és hajlamok, amelyek valésdgos szenvedélyek ugyan, de alig keltenek valami emdciée a szel-
lemben” (Hume 2006. 398). Az érzelmek és a vigyak mint motivalé tényezk egybemosdsa-
val az a probléma, hogy nem minden érzelem mutat meghatirozott cselekvés irdnydba. Mint
John Searle irja: a viagyak és szindékok az elképzeléseinknek megfeleld viltozast akarnak
el6idézni a vilagban. (,,Desires and intentions, unlike beliefs, have the world-to-mind direction
of fit.”) Néhdny intenciondlis dllapot, példdul sok érzelem, nem rendelkezik ezzel a megfe-
leltetési irdnnyal (Searle 2001. 38).
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az akarat semmiféle miikodésének” (uo. 394). Az ,egyediil” és az ,,onmaga-
ban véve” kikotés nem zarja ki, hogy a szenvedélyekkel egyiittmiikédve mégis
lehet. S6t, a tal erdsre sikeriilt rabszolgahasonlat valéjaban azt jelenti, hogy a
szenvedélyek az értelem hozzajaruldsa nélkiil egyaltalin nem képesek cselek-
véseket elGidézni. Vagyis a szenvedélyek és az értelem egyiizr képezik a cselek-
vések forrasit. Erre hivatkozva tekintik Hume-ot a modern cselekvéselmélet
vagy—vélekedés modellje forrdsianak.

Hume szerint az értelem két esetben befolyasolhatja szenvedélyeinkert, il-
letve az dltaluk kivaltott cselekvéseket. Egyrészt akkor, ha valamely szenvedé-
lyiink kialakuldsa hibés vélekedésen alapul: megsiratunk valakit, aki nem is halt
meg. Masrészt akkor, ha a szenvedélyiink altal kivaltott cselekvés sordn rosszul
vélasztjuk meg célunk eléréséhez az eszkozoket, vagyis rosszul itéljiik meg az
ok-okozati osszefiiggéseket. ,Amennyiben szenvedélyiink nem alapul hamis
feltételezésen, és nem valaszt maganak alkalmatlan eszkozoket, igy nincs ben-
ne semmi, amit éreelmiink igazolhatna vagy helytelenithetne” (uo. 397).

A TII. rész tovibbi szakaszaiban Hume a kiilonféle szenvedélyek dtalakula-
sainak szabdlyszertiségeit vizsgilja annak fényében, hogy milyen més szenve-
délyekkel keriilnek kapcsolatba, hogy targyuk id6ben vagy térben mennyire all
tavol vagy kozel hozzajuk, hogy targyuk eléforduldsinak mekkora a valszintisé-
ge. Csakhogy ez utébbiak megitélése az értelem feladata. Vagyis az ilyen szen-
vedélyek Iétrejotte és ereje eleve az értelem itéleteinek fiiggvénye.

Hume a szenvedélyek dtalakuldsait alapvet§en a kiilonféle idedk, vagyis az
értelem hatdsaiként értelmezi. Kiilondsen a képzelGerd, ami szintén értelmi ké-
pesség, gyakorol rendkiviil erds hatdst az érzelmekre. Mint irja: ,,[A]zok az j
eméceiok, amelyeket az el6bbi gondolatok valtanak ki [...], mindez az idedk ko-
zottl relaciok révén torténik” (uo. 401). Vagy pedig: ,,A képzelGer6 és a szenve-
délyek igen szoros kapcsolatban dllnak egymassal”. A képzelSerd hatdsara a j6 és
rossz dolgokrdl alkotott idedink elevenebbé vilnak, szinte mar benyomdasokka
(uo. 404). John Bricke megfogalmazasiban: ,Az érzelmek mdasodlagos benyo-
masok abban az értelemben, hogy el6forduldsuk oksagilag fiige mas mentalis
jelenségek el6forduldsatol, mas gondolatoktdl, érzelmektsl és észleletektbl. En-
nélfogva valaki csak akkor érez biiszkeséget, ha vannak bizonyos gondolatai és
érzései a kornyezetérsl.” (Bricke 1974. 54.)

Hume eljut eredeti tételének az ellenkezdjéig: szenvedélyeink valtozasai az
értelmiinktdl fiigg. Azt éllitja, hogy ,,minden azon miilik, hogy milyen Gsszefiig-
gésben latjuk a targyat; a koriilmények megvaltozasa képes hevessé valtoztatni
a higgadt szenvedélyeket, és higgadttd a heveseket” (Hume 2006. 400). Csak-
hogy mindennek eldontése értelmi tevékenység eredménye.

A szenvedélyek értelemfiiggésének példdja a félelem és a remény. E két
kozvetlen szenvedély forraisa Hume szerint a kovetkezs: ,,A képzelGerd vagy az
értelem — mindegy, minek nevezziik — ingadozik az ellentétes nézetek kozoet”
(uo. 418). Vagyis a tényekkel és idedkkal foglalkoz6 értelem mintegy ide-oda
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rangatja a szenvedélyeket. Ennél mddszeresebben irja le a £ozvetert szenvedélyek,
elsGsorban a biiszkeség és a szégyen esetében, hogy értelmi beldtiasaink miként
idézik eld szenvedélyeinket (1dsd Davidson 1976).

Mindez nem jelenti azt, hogy a szenvedélyek az értelem tudatos irdnyitdsa ald
keriilnének, és azt sem, hogy az értelem hatdroznd meg vigyaink targyit, cse-
lekvésiink céljat. A minket elsGsorban érdekld kérdés viszont jelen esetben ép-
pen az, hogy mi a helyzet a cselekvések motivumai esetében. Kizardlag vagyak
irdnyitandk az akaratot, vagy inkdbb indokok? Az indokok értelmi megfontolas,
mérlegelés, reflexié eredményei. Hume kovetkezd kijelentése értelmében a
vagyak és az indokok egyarint motival6 erével rendelkeznek: ,,A heves szen-
vedélyek altaldban erGsebben befolyasoljak az akaratot, bar gyakran el6fordul,
hogy akér a legvadabb tomboldsukban is képesek megfékezni Gket a higgadt
szenvedélyek, amennyiben ezek eltokéltségét timogatja, és megerdsiti a refle-
x16” (uo. 415).

1. RAWLS A GYAKORLATI ERVELES HUME-I FELFOGASAROL

Thomas Scanlon szerint Hume szkeptikus éllaspontot képviselt a cselekvést
indokaival magyardz6 allasponttal szemben (Scanlon 1988. 19-20). John Rawls
szerint viszont az Errekezés imént idézett I11. része alapjin a megfontolds (gya-
korlati érvelés, indoklds) legalibb 6t médon befolydsolhatja szenvedélyeink
rendszerét: 1. Feladhatjuk valamely viagyunkat azt egy masikkal helyettesitve,
azon felismerés hatdsara, hogy az utébbi vezet a kivant célhoz. 2. Megviltoztat-
hatjuk szenvedélyeinket annak beldtisa alapjin, hogy téves elképzelést alkot-
tunk szenvedélyeink targyanak tulajdonsigairdl. 3. A megfontolds hatdrozottab-
ba tehet egy kevésbé hatarozott szenvedélyt azaltal, hogy valamilyen altaldnos
vagyat egy specifikusabb targyra irdnyit. 4. A megfontolds oly médon rendezheti
el a kiillonféle viagyak kielégitésére irinyul6 tevékenységeket, hogy mindegyik
hatékonyan kielégithet§ legyen egy idStartamon beliil. 5. A megfontoléds elve-
zethet annak felismeréséhez is, hogy el kell donteniink, mely szenvedélyeink
fontosabbak a tobbinél, vagyis sdlyozza végsd céljainkat (Rawls 2000. 31-40).

Rawls szerint ,,Hume megengedi, hogy bizonyos koriilmények kozott, a szi-
gora értelem és a higgadt szenvedélyek — melyeket az ész miikodésével té-
vesztiink 0ssze — a szokdssal és a képzelGerGvel egyiitt megvaltoztathatjk jel-

2 Hume felosztdsa: ,, Kézvetlennek azokat tekintem, amelyek egyenesen valamilyen j6-
bél vagy rosszbol, 6rombdl vagy fijdalombdl erednek. Kozvetettnek pedig azokat, amelyek
ugyanezen alapulnak, de kialakuldsukhoz még méds min&ségek taldlkozdsa is sziikségeltetik.
[...] [A] kozvetett szenvedélyek ald a biiszkeséget, szégyenérzetet, becsvagyat, hitsiagot, sze-
retetet, gydloleletet, irigységet, szanakozast, kir6romet, nagylelk@iséget és ezek velejardit
foglalom. A kozvetlen szenvedélyek ald pedig a vagyat, viszolygdst, kint, gyonyort, reményt,
félelmet, kétségbeesést és biztonsdgérzetet.” (Uo. 272.)
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lemiinket [azaz, szenvedélyeink jelenlegi konfigurici6jat] az id6k sordn, olykor
meglehetdsen gyorsan” (uo. 42-43). De ,,a megfontolds nem tudja megvéltoz-
tatni a most éppen meglévd, végsd szenvedélyeket [...], noha nagy mértékben
meg tudja védltoztatni, mint lttuk, intenzitdsukat és hatdsukat, és teljesen tuda-
tosithatja benniink azokat a szenvedélyeket, amelyeknek kordbban nagyrészt
nem voltunk tudatdban” (uo. 42). Az viszont nem fordulhat el6, hogy egy el-
képzelés vagy eszmény 6ndllé hatdst gyakoroljon rink, ha nem pusztin szenve-
délyeink méar meglévs készletébdl éleszti fel valamelyiket. Az elvektdl fiiggd
vagyak altal vezérelt, helyes vagy érvényes itéleteken alapuld, raciondlis gya-
korlati érvelés koncepcidja Hume-nal nem szerepel. Rawls konkliziéja szerint
Hume elemzése a megfontolds igen mély és 6sszetett hatdsait tarja fel, de tisztin
pszicholégiai alapon, s a gyakorlati ész normativ eszméjét nem tartalmazza.

1L WILLIAMS HUME-IANUS MOTIVACIOELMELETE

Rawlsnak az indokok hume-i felfogasarél adott értelmezése sok 1ényeges pon-
ton megegyezik Bernard Williamsével, akinek [luternal and External Reasons
cimi tanulményara (Williams 1981) hivatkozik is sajat elemzése soran . Williams
ebben az irdsban azt kivanja alitdmasztani, hogy egy egyén adott cselekvésének
érvényes indoka kizarélag belsd indok lehet, vagyis akkor van indoka egy csele-
kedet megtételére, ha azzal eleget tesz valamely belsd késztetésének vagy eléri
valamely kittizott céljit. Az an. kiils6 indokok, amelyek olyasmit irnak el§ a cse-
lekvének, ami 6t egyaltalin nem vonzza, Williams szerint nem nytjtanak a cse-
lekvének érvényes inditékot, s6t az sem egyértelmi, pontosan mit jelentenek.

A bels§ értelmezés legegyszertibb modelljében egy személynek akkor van
indoka egy cselekvésre, ha az egy meglévl vigyanak kielégitését szolgilja.
Néha ilyen elképzelést tulajdonitanak Hume-nak, de mivel Hume nézetei en-
nél vsszetettebbek, Williams ezt ,,szub-hume-1” modellnek nevezi. Nem tekin-
ti érvénytelennek, csak leegyszertsitének. Célja e modell kidolgozottabbd és
plauzibilisebbé tétele. Eszerint valakinek akkor van indoka valamely cselek-
vés megtételére, ha a kérdéses cselekvéshez ,,érvényes, megfontoldson alapulé
aton” (sound deliberative route) el lehet jutni a cselekvd ,,szubjektiv motivacios
készletétsl” (subjective motivational ser), amelyet Williams a cselekvd S-ének ne-
vez (Williams 1981. 102). Az S halmaz elemei a tdg értelemben vett vigyak:
»formdlisan tekintve a ’vigy’ terminus S 6sszes elemére hasznilhaté. Ez a ter-
minoldgia azonban hajlamossa tehet arra, hogy elfelejtsiik: S tartalmazhat ér-
tékelésre vonatkoz6 diszpozicidkat, érzelmi reakciok mintdit, személyes loja-
litasokat és szamos projektet, amelyek — ahogyan azt absztrakt médon nevezni
lehet — a cselekv@ elkotelezettségét testesitik meg” (uo. 105).°

3 Williams tanulménydnak idézett részei Lautner Péter forditdsiban szerepelnek.
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Az ,,érvényes megfontoldson alapulé it” megvilagitdsdnak elsd [épéseként Wil-
liams a kovetkez6 példat hozza fel. Valaki gin-tonikot szeretne inni. Azt gondolja,
hogy ami a palackban van, gin, noha az val6jdban petréleum. Van-e indoka, hogy
ezt az anyagot elkeverje a tonikkal és megigya? Nem egyszerti kérdés. ,,Egyrészt
nagyon furcsa azt mondani, hogy van indoka arra, hogy megigya ezt az anyagot, és
természetes azt dllitani, hogy nincs indoka arra, hogy megigya, noha 6 azt gondolja,
hogy van. Mdasrészt, ha tényleg megissza, nem csak arra van magyarazatunk, hogy
igy cselekszik (egy indok, amiért ezt tette), hanem olyan magyardzatunk van, ami
egy cselekvésre val6 indok formdjat 6lti” (uo. 102). Végiil arra az eredményre jut,
hogy ha a cselekvinek egy cselekedet melletti dontése hamis vélekedésen alapul
(és a cselekvd S-ében szerepel, hogy hamis vélekedés alapjan ne cselekedjen),
akkor a cselekvének nincs indoka a cselekvés megtételére, még ha azt hiszi is,
hogy van. Széval semmi sem indokolja, hogy megigya a petréleumot tonikkal.

Az elébbi esetben a cselekvd tévesen azt gondolja, hogy van valamilyen belsé
indoka, 4dm az is el6fordulhat, hogy nem ismeri fel, hogy tényleg van valamilyen
bels6 indoka. Ennek két oka lehet. Egyrészt lehet, hogy nem ismer bizonyos
tényeket, amelyek ismeretében S valamely eleme egy cselekvés végrehajtdsira
késztetné. Vagyis van indoka a kérdéses cselekedet végrehajtasara, de nem tud
réla. Ahhoz viszont, hogy tényleg legyen ilyen indoka, az dltala nem ismert tény
és a cselekedet kozotti relevans kapesolatnak kell6képp kozelinek és kdzvet-
lennek kell lennie. Méskiilonben csak annyit mondhatunk, hogy lenne indoka
a kérdéses cselekvésre, ha ismerne egy bizonyos tényt.

Masrészt eléfordulhat, hogy a cselekvs nem ismeri S bizonyos elemeit, vi-
szont S egyik nem ismert eleme csak akkor nyujt a cselekvének indokot bizo-
nyos cselekvésre, ha a cselekvés raciondlisan kapcsolodik a kérdéses elemhez,
vagyis ha az adott cselekvés végrehajtdsinak terve megfontolt vilasz lehet az
adott elem altal felvetett kérdésre.

A bels6 indokot megfontolé érvelés fedezheti fel, amely azonban nem csak
arra a cselekvésre érvényes, amely a megfontolds egyediil preferdlt eredménye.
Ha valakinek van indoka megtenni valamit, az még nem jelenti azt, hogy atfogd,
kizarélagos és feltétlen indoka van ezt megtenni. Indoka lehet egy csomé dolog
megtételére, amelyeknek nem megtételére mas és erGsebb indokai vannak.

A szub-hume-i modellben egy indokolt cselekedetnek a célhoz vezet§ ok-
sdgi eszkozként kell kapcsolédnia S valamelyik eleméhez. Ez azonban csak
egy lehetséges eset, amely nem meriti ki a gyakorlati érvelés teljes repertodrjat.
A gyakorlati érvelés vilagos példéja az is, ha azt mondjuk, hogy valakinek azért
van indoka bizonyos cselekedet megtételére, mert az a cselekedet lenne a leg-
kényelmesebb, leggazdasigosabb vagy legkellemesebb mdédja annak, hogy S
egy elemét kielégitse — amit természetesen S egyéb elemei kontrolldlnak, ha
nem is szitkségképpen nagyon vildgos és meghatarozott médon. A megfontolas
szdmadra tovibbi lehetdségek is adédnak: példaul elgondoljuk, hogy ,,S elemei-
nek a kielégitése miként kombindlhat6, példaul az 1d6zités altal, vagy ahol van
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valamilyen feloldhatatlan konfliktus S elemei kozott, akkor tekintetbe vessziik,
hogy melyiket Iehet a legnagyobb jelentdséggel felruhazni [...], vagy pedig ta-
lalunk konstitutiv megoldasokat, példaul annak eldontésével, mi tenné az estét
szorakoztatova, elfogadva persze, hogy szérakoztaté estét akarunk” (uo. 104).

Az ilyen folyamatok eredményeképpen egy cselekvd beldthatja, hogy van in-
doka olyasminek a megtételére, amirgl addig egyaltalin nem gondolta, hogy van
indoka megtenni. A megfontolds folyamata el is vehet elemeket S-t6l. A reflexié
clvezetheti a cselekvit oda, hogy beldssa: néhany vélekedése hamis. Tehdt nem
ugy kell gondolni S-re, mint egy statikusan adott motiviciés halmazra. A meg-
fontolds folyamatai mindenféle hatdst gyakorolhatnak S-re.

IV. DAVIDSON: A CSELEKVES INDOKAI A VAGYAK ES A VELEKEDESEK

Peter Railton szerint a neo-hume-idnus elméletben a cselekvés az a viselkedés,
amelyet megfeleld médon vile ki valamilyen sziandék Ez tigy értendd, hogy leg-
aldbb egy viagy—vélekedés parost magiban foglal (Railton 2006. 266). E felfogés
reprezentativ képvisel§jeként emliti Donald Davidsont. Csakhogy a vigy fogal-
mat tobb értelemben szokds haszndlni. Az egyik értelemben a vagy valamilyen
érzelmileg atéle sziikséglet, mint a szomjasdg, az éhség vagy mésfajta — pl. az
eperfagyi vagy egy konkrét tolesér eperfagylalt irdnti — kivansag érzésének 4t-
élése. Egy mdsik értelemben a vagy alapvetGen nem érzés, kivansag, epekedés
vagy vonzalom, hanem torekvés, hogy elérjiink valamit, valamely dltalunk éreé-
kelt dolgot, valamely célunk targyat. A vigy e kiterjesztett fogalmat sokféle név-
vel illetik. Williams a vagy ,,formalis” fogalmanak nevezi, olykor a vagy ,,filoz6-
fusi” fogalmanak, de leginkdbb a vagy ,,tig értelemben vett” fogalmanak hivjik.
Alfred Mele megfogalmazasa szerint ,,a 'vagy’ (akédrcsak az "akarat’) gyakran sze-
repel a szakirodalomban a motivicé ernydfogalmaként” (Mele 1997. 17). A don-
téselmélet a ,preferencia” fogalmat hasznélja a ,,vagy” helyett. Ezzel egyrészt
megszabaditja minden érzelmi szinezettdl, méasrészt ravildgit eredendéen kom-
parativ jellegére: vigyaink mindig sokfélék, szdmtalan kiilonb6z6 irdinyba mu-
tatnak és gyakran egymassal ellentétesek. Kaotikus egyvelegiik mindaddig nem
mutat hatdrozott irdnyt a cselekvésnek, amig nincsenek szelektilva, stilyozva és
rangsorolva. E feladat elvégzésének technikdit nyijtja a preferenciarendezéssel
foglalkoz6 diszciplina, a hasznossdgelmélet (Id. LLuce—Raiffa 1957. 2-3. fej.).
Davidson a vigyat ,,pro-attittidnek”, vagyis a valaminek elérésére irinyult-
sdgnak nevezte (Davidson 1963).° Szerinte aki valamilyen indok alapjin csinél

4 Pontosabban: ,,pro attitude”-nek. Mis szerz6kkel sszhangban a ,,pro-attitude” véltoza-
tot kbvetem.

5 A raciondlis dontések elméletének (rational choice theory) egyik legjelent&sebb képvise-
16je s egyben kritikusa, Jon Elster gyakran hivatkozik Davidsonra, mint az elmélet filozéfiai
alapjainak megfogalmazdjara: Elster 1983a, 2, 11; Elster 1983b, 22-23; Elster 1986, 2, 13.
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valamit, az egyrészt valamilyen pro-attittiddel viszonyul bizonyos fajtija cse-
lekvések irdant, masrészt ugy véli, hogy cselekvése ilyen fajtaja (uo. 3-4). E két
komponenst egyiitt a cselekvés elsddleges indokainak (primary reasons) nevezi,®
amelyek oksdgi magyardzatot nytjtanak a kérdéses cselekvésre. Az elsGdleges
indokoknak két sziikséges feltétele van: 1. ,,/ csak akkor elsddleges indoka an-
nak, hogy egy cselekvd miért hajtotta végre Cs cselekedetet / leirasban, ha /
tartalmazza a cselekvd pro attittidjét bizonyos tulajdonsagokkal rendelkezd cse-
lekedetek végrehajtasara, valamint a cselekvd arra vonatkozé vélekedését, hogy
Cs, [ leirasban, rendelkezik ezzel a tulajdonsiggal” (uo. 5). 2. ,,Egy cselekvés
elsédleges indoka annak oka” (uo. 12).7

A pro-attitlid a vagy kibgvitett megfelelGje: ,,egy cselekvés olyan vondsa, ko-
vetkezménye vagy aspektusa, amelyet a cselekvd akart, vagyott, értékelt, nagy-
ra tartott, kotelességszertinek, jotékonynak, kotelezének vagy elismerhetének
gondolt” (uo. 3). Egy masik megfogalmazas szerint: a pro-attitlidokhoz tartoznak
»vagyak, akardsok, késztetések, osztokélések és nagyon sokféle erkolesi nézet,
tovabba esztétikai elvek, gazdasigi elditéletek, tarsadalmi konvencidk, valamint
koz- és magancélok és értékek, amennyiben ezek egy cselekvének bizonyos faj-
taja cselekvésekre irdnyul6 attitlidjeiként értelmezhetdk” (uo. 4).

Davidson a pro-attittidnek nevezett vigyaknak ugyanolyan inkluziv, mindent
magdba foglal6 listdjat nytjtja, mint Williams, mikézben elismeri, hogy az akaras
tig értelemben vett fogalma is dtfogja mindegyiket (uo. 6). A pro-attididok da-
vidsoni értelmezésének sajatossiga, hogy nem bizonyos dolgok, fizikai vagy lelki
allapotok elérésére, hanem meghatarozott tulajdonsiggal rendelkezd cselekede-
tek végrehajtisara irainyulnak. Ez egyértelmiien kideriil az elsddleges indokokok
elsd feltételének meghatirozasdbol, de Davidson kiilon hangstlyozza is: az ,,’azt
a kirakatban 1év§ aranyérdt akarom’ nem elsédleges indok, és csak azért ad ma-
gyardzatot arra, hogy miért mentem be a boltba, mert egy elsédleges indokot su-
gall — példaul azt, hogy meg akartam venni az 6rat” (uo.). Ugyanakkor azt is irja,
hogy ,,[elgy szindékolt eredmény egyenes leirdsa gyakran jobban magyarizzaa
cselekvést, mint annak kijelentése, hogy az eredménye szandékolt vagy kivint
volt” (uo. 8). Davidson a szindék és az indok fogalmat szinonimakként hasznilja.®

® Az ,elsédleges” indok teljes indok, vagyis a pro-attitiid és a vélekedés egyiitt szerepel a
magyardzatban, noha gyakran csak az egyik komponensre hivatkozunk indokként, a masikat
kézenfekvinek tekintve (Davidson 1963. 6-7). Viszont az elsédleges indok Gsszetevdi kozote
a pro-attit(id az elsddleges, mivel kijeldli, milyen cselekvés kivanatos. A vélekedés csak meg-
allapitja, hogy egy adott cselekvés ilyen jellegii-e.

7 Searle cifolja ezt a felfogdst. Szerinte a vigyak és vélekedések eleve nem lehetnek racio-
ndlis (megfontolt indokokon alapuld) cselekvések okai, hanem dltaldban csak irraciondlis vagy
nem raciondlis cselekedeteket idézhetnek el§ kauzalisan (Searle 2011. 12-17). Mar annak
felvetését is elhibdzottnak tartja, hogy az indokok okok lennének, mivel az okok jellegzete-
sen események, mig az indokok sohasem azok — megadhatjuk valaminek az indokdt egy okra
hivatkozva, de e kett6 még nem lesz ugyanaz (uo. 107).

8 Az attit{id fogalmihoz a kovetkezst érdemes hozzdtenni. Davidson a vigy—vélekedés pa-
rost gyakran attitid—vélekedés parosként emliti (Davidson 1963. 9, 10, 12). Csakhogy Hume
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Searle egyiitt utasitja el Williams ,,motiviciés készletét” és Davidon ,,pro-at-
titidjeit” mint a tig értelemben vett vagyak listdjat. Mindkettd tartalmaz olyan
elemeket, mint ,,a cselekvd elkotelezettsége” (Williams) vagy ,,amit a cselek-
v§ kotelességszeriinek’ vagy ,,kotelezének’ gondol” (Davidson). Mindkér lista
»elhomilyositja a cselekvés vagyfiiggs és vagyfiiggetlen indokai megkiilonboz-
tetését: a kozott, amit az ember meg adar tenni és akozott, amit meg £e// tennie,
akar tetszik, akdr nem” (Searle 2001. 169-170). ,,De miért e megkiilonboztetés?
Az emberek valoban megtehetik, hogy eleget abarjanak tenni kotelezettségeik-
nek és betartsdk igéreteiket. Igen, de ez nem olyan, mint akarni egy csokoladé-
fagylaltot. Az igéret esetéhen a vdgy a vdgyfiiggetlen indoknak az elismerésébil ered, hogy
azg egy kotelezettsés. Az indok megeldzi a vdgyat és annak alapjdar képezi. A csokoldde-
fagylalt esetében a vdgy az indok” (uo. 170. Kiemelés az eredetiben). A cselekvd
elkotelezddésével maga teremti meg cselekvése vagyfiiggetlen indokat, nem
valamilyen kiils6 el6irdsnak vagy erkolesi kotelességnek engedelmeskedik. Am,
hogy ezt megtehesse — igéretet tegyen, hdzassdgot kosson, igaz kijelentéseket
tegyen —, ahhoz sziikség van olyan intézményekre, amelyek lehetévé teszik az
érvényes kotelezettségvillalast.

V. A VAGYAK RESZBEN VAGY EGYALTALAN NEM INDOKOK (NAGEL,
SCANLON, SEARLE)

Elterjedt kézenfekvd gondolat, hogy motivicionk eredetét a viagyak képezik és
indokaink a vagyak érvényesiilését szolgaljik. Az indokok ebben a megkozeli-
tésben a vigyak tdrgyanak elérésére iranyulé megfontoldsok. Ezt az dllaspontot
képviselte Hume, Davidson és Williams is. Es ezt kérdgjelezte meg Thomas
Nagel:

Az a torekvés, hogy minden indokot vigyakbdl vezessiink le, annak elismerésébdl
fakad, hogy az indokok képesek motivilni; és azzal a feltételezéssel parosul, amelyet
vitatok, nevezetesen hogy minden motivicié valamilyen vigybol ered. Az dltalam

a vélekedéseket is attitlidoknek tekintette, amelyek nem az értelemnek az érzelmekedl meg-
kiilonboztetett kategéridba tartozo tevékenységei. Es ezt teszi Davidson is, amikor ezt irja:
»Azokat az igéket nevezhetjiik mentilisnak, amelyek olyan propoziciés attitlidoket fejeznek
ki, mint vélekedni, szindékozni, vigyakozni, remélni, tudni, érzékelni, észrevenni, emlékez-
ni stb.” (Davidson 1970. 210). Searle a kvetkez6képpen birilja e fogalomhasznalatot: ,Nem
minden intenciondlis dllapot tartalmaz teljes propoziciét intenciondlis tartalmaként. A véle-
kedések és vigyak teljes propoziciét tartalmaznak, de a szeretet és a gytilolet nem sziikség-
képpen. Valaki egyszeriien szeretheti Sallyt vagy utdlhatja Harryt. Emiatt néhany filozéfus
azokat az intenciondlis dllapotokat, amelyeknek teljes propozicids tartalma van, ’propozicids
attitidnek’ mevezi. Eza terminolégia zavaros, mivel azt sugallja, hogy egy vélekedés vagy
vagy egy propoziciéra vonatkoz6 attitlid, noha nem az. Ha azt gondolom, hogy Clinton az
elnok, akkor attitidom Clintonra vonatkozik, magdra az emberre, nem a propoziciéra. A pro-
pozici6 a vélekedésem zartalma, nem pedig targya” (Searle 2011. 36).
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clutasitott természetes felfogis a kovetkezs: mivel minden motivilt cselekvést vala-
milyen, a cselekvében meglévd motivil6 tényezének kell kivdltania, és mivel véle-
kedés onmagidban nem vezethet cselekvéshez, a cselekvd valamilyen viagydnak kell
kozremiikodnie ahhoz, hogy a cselekvés a cselekvd sajitja legyen. E nézet szerint
barmi masnak, barmilyen kiils§ tényezének vagy vélekedésnek, amelyre a cselekvés
magyardzatidban hivatkozunk, kapcsolatban kell dllnia azzal a vaggyal, amellyel a
cselekvd az adott idGpontban rendelkezik és amely a cselekvést vagy annak céljdt tar-
gyava teheti. Ennélfogva barmely lithat6an prudencidlis vagy altruisztikus cselekvést
a cselekvés célja — a cselekvd jovibeli érdeke vagy masvalakinek az érdeke — és azon
vagy kozotti kapcesolattal kell magyardzni, amely most mozgasba hozta. Ez a nézet
lényegében tagadja a tivolabbrél motivilt cselekedet lehetdségét, akar idGbeli, akar
személyek kozotti legyen ez a tdvolsdg” (Nagel 1970. 27).°

E nézet értelmében egy személy sajit jovibeli érdekei vagy masok érdekei on-
magukban nem szolgilhatnak cselekvés indokdul, hanem csak akkor, ha ugyan-
akkor az arra irdnyul6 vagy is jelen van (uo. 28).

Nagel szerint az a feltételezés, hogy minden szindékos cselekvést egy moti-
valé vagy idéz el6, a ,,motivilt vigyak” és a ,,nem-motivélt vigyak” sszekeveré-
sébdl fakad. Sok vagy és sok vélekedés megfontolast kivetd dontés eredménye
(uo. 29). Az éhséget az élelem hidnya idézi el6, de nem motivilja. Azt a vagyat
viszont, hogy elmenjiink bevisarolni, mivel nincs semmi a hiitGszekrényben, az
éhség motivalja. Mind a vagy, mind a cselekvés esetében helytill6 a raciondlis és
a motivaciés magyardzat is. Noha dltaldinosan elismert, hogy némely vigy maga
is motivdlt, a kérdés az, hogy ,,vajon mindig taldlhat6-e egy masik viagy a moti-
valt vagy mogott, vagy pedig olykor az eredeti vigy motivicidja nem tartalmaz
semmilyen hivatkozast egy mésik, nem motivalt vigyra” (uo.).

A motivalt és a nem motivdlt vigyak megkiilonboztetése kevésnek tiinik
Hume 4lldspontja cifolatdhoz, amely szerint végsd soron minden cselekedetiink
valamilyen viagyunk folyomanya. E megkiilonboztetéssel mar Hume is szembe-
nézett: ,,Kérdezziink meg valakit, hogy miérr edzi testér: azt fogja felelni, azért,
hogy egészségér megdrizze. S ha ezutdn azt kérdezziik, miért vagyik az egészségre, rog-
vest azt valaszolja, mert a betegség fajdalmas. S ha kérdezGskddésiinket tovabb
folytatjuk, és arra keresiink valaszt, miért gyitloli a fadjdalmar, lehetetlen, hogy
ilyet adjon. Ez ugyanis a végs6 cél, s nem utal tovabbi targyakra.” (Hume 2003.
116.) Nagelnek sokféle érve van arra vonatkozéan, hogy a cselekvés motivumai
vagyaktdl fiiggetlen indokokbdl is fakadhatnak, de elismeri, hogy ,,minden mo-
tivacié magdban foglalja a vagy jelenlétét” (uo. 32), majd hozzédteszi, hogy ebbdl

9 E kritikdt némiképp problematikusnak litom Hume kapcsdn. Az 1. pontban idézett szo-
vegekbdl az deriilt ki, hogy Hume szerint a jovébeli események idedja jelenbeli vagyakat
kelthet benniink a képzelGerd révén. A szimpdtia természetes érziilete pedig felkeltheti ben-
niink a mds személyek megsegitésére irdinyulé vigyat.
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nem kovetkezik, hogy a vigy motivil6 hatdst gyakorol. A vigy nélkiilozhetetlen
nyersanyag, de nem & szolgiltatja a cselekvés indokat (uo. 31).

Searle kategorikusan megkiilonbozteti a vagytol fiiggd és a vagyaktdl fiig-
getlen indokokat. Az utébbiak a kotelezettségek (Searle 2001. 174-175). O is
elfogadja a vagyakra visszavezetett indokok meglétét, kivéve a kotelességbdl
végrehajtott cselekvések esetét: ilyenkor a cselekedet indokét vagy motivu-
mat semmiféle vigyra nem lehet visszavezetni, hanem csak arra, hogy a cse-
lekvd kordbban mit tett vagy milyen ténydllassal szembesiilt. Scanlon viszont
azzal a radikalis felfogdssal all eld, hogy a vigyak 6nmagukban egyaltalin nem
lehetnek indokok, hanem a t6liik fiiggetlen indokok ruhdzzak fel a vigyakat
motivalé erdvel. Whar We Owe to Each Other cimi konyve els§ fejezetének 6
mondanddja:

Amellett fogok érvelni, hogy a vigyak, amennyiben meg vannak kiilonboztetve az
indokok elismerésétdl, sokkal kevésbé alapvetd szerepet jatszanak a gyakorlati gon-
dolkoddsban, mint dltaldban feltételezik. Valgjaban arrél gy6z6dtem meg, hogy ha a
»vaggyal rendelkezni” olyan allitdsként értendd, amely kiilonbozik attdl, hogy ,va-
lamit egy indoknak 1dtni”, akkor ez a vdgy szinte semmilyen szerepet nem jitszik a
cselekedet igazoldsdban és magyardzatidban (Scanlon 1998. 18).

VI. RAZ: A CSELEKVES INDOKAI TENYEK

Joseph Raz alkotta meg az emberi cselekvés indokainak legkidolgozottabb fi-
lozéfiai elméletét és politikai filoz6fiai alkalmazdsat. A témdban irott konyvei
hosszt sordban az els6 a Practical Reason and Norms (Raz 1975/1990) volt, amely-
ben kifejtette a gyakorlati indokok altalanos elméletének alapjait, kidolgozta
legfontosabb speciilis fogalmait és e fogalmak kozti viszonyokat. Annak megil-
lapitasaval kezdte, hogy nagyon sok mindennek lehet indoka, példdul cselekvé-
seknek, vélekedéseknek, viagyaknak, érzelmeknek, attitlidoknek, normaknak
és intézményeknek, de a cselekvés és a vélekedés indoka a legalapvetSbb, a
tobbi t6liik fiigg és beldliik ered. Ebben a konyvben kizarélag a cselekvés in-
dokaival kivant foglalkozni, mert igy gondolta, nincs alapvet§ kiilonbség a cse-
lekvések és a vélekedések indokai kozott. F§ logikai tulajdonsigaik kozosek,
Ugyhogy amit a cselekvés indokairél mond, az nagyrészt az episztemoldgiai in-
dokokra is érvényes (Raz 1975/1990. 15).

Az indok fogalmdnak hdrom elsGdleges hasznélata van: magyarizat, értékelés,
cselekvésiranyitds. E harom haszndlati méd kolesonosen fiigg egymastdl. ,,In-
dokok csak azért haszndlhatok a cselekvés irdnyitdsdra és értékelésére, mert a
magyardzataban is felhasznalhat6k, és a magyardzat ezen tipusdnak egyediildllo
tulajdonsédga, hogy a viselkedést azokra a megfontoldsokra hivatkozva magya-
razza, amelyek a cselekvd viselkedését irdnyitottdk™ (uo. 16).
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Az indokokat hdrom kiilonb6z§ dologgal szoktdk azonositani: kijelentések-
kel, vélekedésekkel vagy tényekkel. Nem lehetnek csak kijelentések indokok:
nem természetes azt mondani, hogy az a kijelentés, hogy esni fog, indoka an-
nak, hogy esernydt vigyek magammal. Indokként arra a tényre lehet hivatkozni,
hogy esni fog, vagy arra a vélekedésemre, hogy esni fog. Raz szerint a tények
indokok. ,,A vélekedések néha indokok, de téves lenne minden indokot véleke-
désnek tartani. Az indokokat a viselkedés irinyitasara hasznaljuk, az embercket
a tényleges helyzetnek kell irdnyitania, [...] csak a tények, és nem a benniik
val6 hit irdnyithatjdk a cselekvdt — és ez az indok. Ha p, akkor az a tény, hogy
én nem hiszem, hogy p, nem biztositja, hogy p ne lehetne szimomra indok va-
lamilyen cselekedet végrehajtasara. Ha az indokok dolga a viselkedés irinyitdsa
és értékelése, akkor nem minden indok vélekedés. Ugy tiinhet, hogy azok az
indokok, amelyek a cselekvének sem nem vélekedései, sem nem vigyai, nem
hasznalhaték viselkedése magyardzatiban, de ez tévedés. A magyardzat attdl a
vélekedésétdl fiigg, hogy fenndll-e az indok, de ebbdl nem kovetkezik, hogy
a vélekedése volna az indok. Mindéssze azt mutatja ki, hogy a cselekv§ visel-
kedésének ilyen tipusti magyardzata azon vélekedésein alapul, hogy bizonyos
indokok érvényesek, s nem azon a tényen, hogy tényleg érvényesek. Megért-
hetjiik viselkedését még ha gy gondoljuk is, hogy tévesen hitte azt, hogy jé
indokai vannak azt tenni, amit tett” (uo. 17) .

Kétféleképpen hivatkozhatunk tehit indokokra, s6t megkiilonboztethet-
nénk akdr az indok két fogalmit is. Am a jelentdségiik nem egyforma. Csak a
tényként felfogott indokok normativ erejtiek, csak ezek hatirozzik meg, hogy
mit kell tenni. ,,Annak eldontéséhez, hogy mit kell tenniink, azt kell megtud-
nunk, hogy milyen a vilig, nem pedig azt, hogy mit gondolunk. Az indokok
masik fogalma kizar6lag magyarazé célokra haszndlhat6, de cselekvésiranyitas
céljara egyaltalan nem. Pont ez mutatja meg, hogy a tisztdn magyarazo6 értelem
a mésodlagos, el6feltételezi a masikat, viszont az nincs eléfeltételezve altala”
(uo. 18-19). A cselekvd viselkedésének az indokaival térténé magyardzata azon
alapul, hogy mit gondolt arrél, mit kéne tennie, hogy miként itélte meg az ese-
tében érvényes relevians indokokat az elsGdleges, normativ értelemben.

Meglep6é médon Raz kidll Williams indokfelfogasa mellett. Ez furcsdn hang-
zik objektivista alldspontja alapjian, amelyre Searle is épit Williams ellenében
(Searle 2001. 103). Raz egy tekintetben all ki Williams mellett: az indokok nor-
mativ és magyarazé szerepének viszonyat illetGen. Az internalizmus—externaliz-
mus megkiilonboztetést elhibazottnak tartja. (Raz 2011. 27-29).
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VIL. KONKLUZIO HELYETT

Ertekezésem nem valamilyen hatdrozott tétel aldtdmasztdsara irdnyul, jelentds
és jszerl konklizié levondsaval. Célom a gyakorlati indoklasrél sz616 szakiro-
dalom egy részének vazlatos attekintése volt. Az attekintés sziikre szabott és
hidnyos: a fontos szévegek toredékére terjed ki és a szimba vett koncepcidk
mélységi bemutatisit sem nytjtja. Meg sem kisérli szamos, kézponti fontos-
sagl téma targyaldsat, példaul azt, hogy mi az erkolesi megfontoldsok helye a
cselekvés indokai kozott. Nem foglalkozik  az indokok fajtainak megkiilon-
boztetésével és viszonyuk vizsgilataval. Nem targyalja a kiils§ indokokat. Ezzel
kapcsolatban csak két kommentart emlit: Searle részben externalista nézeté,
amely clutasitja Williams motivacié-elméletét, illetve Raz allispontjit, amely
elfogadja Williams indokfelfogasat, de elutasitja az externalizmus és internaliz-
mus megkiilonboztetését.

Komoly hidnyossig természetesen Joseph Raz témdba vagé munkdssiginak
és a hozza kapcsolodo jelentds szekunder irodalom eredményeinek attekintése.
Legalabb ekkora hidnyossdg Derek Parfit utolsd, grandi6zus miivének, az els-
szor két (1400 oldal), majd végiil hirom kotetessé dagadé (tovabbi 500 oldal)
On What Matters (Parfic 2011; 217) miivének — az analitikus etika summadjanak
a kihagyasa. A jelen témahoz kapcsolé szaimos fontos allitasa koziil kettét eme-
lek ki. Az els@ rész 1. fejezetének 1. pontjaban Parfit ugyanazt allitja, mint Raz:
a tények nyuijtanak indokokat szamunkra, amikor valamely vélekedésiink, va-
gyunk vagy cselekvésiink mellett sz6lnak. Amikor az indokaink arra, hogy vala-
mit megtegyiink, ersebbek anndl, hogy valami mast tegyiink, akkor lehet, hogy
azt a cselekedetet, amely mellett a legtobb indok sz6l, meg kell tenniink. Bar a
tények szolgiltatnak indokokat szimunkra, a vélekedéseinken miilik, hogy ra-
cionalisan mit akarhatunk vagy tehetiink. A hatodik rész 24. fejezetében a 83.
pont a kovetkezd dllitdst tartalmazza: Noha egyértelm, hogy gyakran rendelke-
ziink belsd indokokkal a cselekvésre, egyesek azt hiszik, hogy nincsenek kiils§
indokok. Ha mindkét fajta indokkal rendelkeziink, ahogy Parfit gondolja, akkor
csak a kiils¢ indokok lehetnek fontosak. Ez a felfogds meglehetsen felforgatja
az eddig targyalt koncepcidk jé részét.
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MiIKLOS "T'AMAS

A konyvégetés elveszett kultaraja

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.20361

Ha fellobbannak is a vildgban kényvmaglydk, nyugaton nincs mér tiiz a konyv-
égetésekben. Egykor veszedelmesnek tartott erdket itéleek tiizhaldlra. A kony-
vektdl felénk ma legfeljebb néhany groteszk politikus vagy fanatikus szubkul-
tira tart — a tragikus ezuttal is komikusba fordult.

Ideje megemlékezniink az emberi civilizacié ama évezredeirSl, amikor a sza-
vak, konyvek, képek stb. tiltisinak, iinnepélyes megsemmisitésének még meg-
volta rémiiletet kelt§ vagy éppen felszabadité dimenzidja, hihetd patosza, silya.
Azokrél az id6kr6l, amikor még félték a szavakat, mert azok roppant erével bir-
tak, s hiszen val6ban: az az elmalt vildg a sz6 vildga volt.

Az emberiség hosszi gyermekkora volt ez, amikor a sz6 vardzserGvel birt, a til-
tds szent, a tiltott szavakat kimondani, leirni, terjeszteni pedig biin, olykor meg
boldog lazadas, csiny, préba volt: szembeszegiilés a fels6bb erékkel. A nemnek
csak ott van értelme, ahol az igennek is: 6sszetartoznak, egymadsra utalnak.

L. MAGLYAK HUVOSE

Ugy tiinik, lezdrult a kdnyvégetések nyugati kultdrdja. Nevetségessé vilt a Har-
ry Potter-konyvek lengyel és amerikai egyhédzi személyek altali elégetése is épp-
tgy, mint az észak-karolinai Canton lelkészének 2009-es felhivasa egy nagy, ko-
z0s halloweeni konyvégetésre, ahol a King James-véltozattdl eltér§ valamennyi
»satani” Biblia-forditasnak terveztek tiizet rakni. Grillesirkét is igértek a book-
burning party résztvevlinek, de mindossze néhiny szeminaristit érdekelt a do-
log, a tlizoltéparancsok pedig figyelmeztette Sket, hogy a nyilvinos gyijtogatas
a varosi kozrend-szabdlyzatba {itk6zik. Az autodafébdl lett csirkesiitést hamar
elmosta az esd.
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A konyvpusztitds médra Kelet-Eurépdban is sokat veszitett vonzerejébdl,' s bar
egy budapesti neondici vezet§ néhany éve kijelentette, hogy ,,soha nem késd 1j-
bél konyvet égetni”, lathatéan tévedett: amikor 2020-ban egy magyar parlamenti
képvisel6nd nyilvanosan megsemmisitett egy mesekonyvet, amelyben nem ha-
gyoményos csalidmodellben €16 figurdk is normadlis szerepléként jelentek meg,
tette értetlenséget valtott ki, és nevetség targya lett. A pusztuldsra szant — addig
kevesek dltal észrevett — konyv pedig néhany héten beliil harom 1) kiaddsban
fogyott el, s hét masik nyelven is kiadtdk. Par évvel ezelStt nemzetiszocialistik
harminc magyar telepiilésen tiizre vetették tobbek kozote Kertész Imre, Rad-
no6ti Miklés miiveit, dm ez alig valtott ki komoly nyilvanos reakciét, nem keriilt
a vezetd hirek kozé sem. Az dllampolgéri szabadsagjogokat védd tarsasag szerint
a konyvégetések legfeljebb tlizrendészeti problémait jelentettek. A hatalom 4l-
tal elfajzottnak taldle irodalom (entartete Literatur) védstoliaba csomagoliasinak
batortalansiga mindennél jobban jelzi a dalids id6k alkonyat.

Hova lettek az évezredeken at szEép tomegeket (az 1521-es, lutherdnus kony-
veket égetd londoni {innepségen példaul harmincezres kozonséget) vonzo
konyvmaglyédk, az egyetemes emberi kultirdnak ezek a rendre fellobbané fé-
nyei? A 20. szazadban is élt még ez a konyvekkel egyidés hagyoméany — egyfeldl
megszall6 hadak igyekeztek dpolni, pl. a [6weni konyvtar mindkét vildghabo-
rabeli német felgyijtdsakor, vagy a hatalom szisztematikus akcidiként a néci
vagy a sztilinista rezsimekben, a kinai kulturélis forradalom vagy a kambodzsai
,voros khmer”-uralom alatt, masfeldl a tomegek lazaddsinak némely alkalmaval
is, amilyen az 1956-0s budapesti volt, ahol komoly kézonségsikert aratott Marx
és Lenin miiveinek utcai elégetése. De égtek a konyvek a vilighdbort utdni
Amerikaban is (pl. Steinbeck, Wilhelm Reich), Svdjcban, Kelet- és Nyugat-Né-
metorszagban (a ,,Schundliteratur”, de olykor Camus, Grass, Kistner, Nabokov
is). A chilei, boszniai, afganisztini, indonéziai, egyiptomi, Mali-beli konyv- és

! Kelet-Eurépdban néhany évtizede még rezzenetleniil tartott ez a vildg. Az dllami konyv-
égetés egyik utolsé kiszemelt helyszinén, gimndziumomban irodalomtandrom, aki egyben
az iskola konyvtarosa is volt, értettségi utdn évente kivilasztott hirom didkot. Egyenként a
szdzéves, gazdag konyvtarba hivta 6ket, és ott kinyitotta a takaritéeszkdzok kamrajdt. Sepri-
raktar helyett az Ezeregyéiszaka kincseskamrija tarult fel: addig nem latott konyvek sokasaga.
Vidd el, amit szeretnél, mondta a vardzsld, s az addig rejtett polcokon szérnyl és nagyszer
miveket littam egymds mellett: giceset és politikai brossirat, 6magyar irodalmi szévegeket,
kora ujkori miiveket, klasszikusokat és Sztalin ifjusdgardl irc hdskolteményt. Az akkor el-
mult szdz év kiillonb6zd rezsimjei ugyanis rendre az iskola kazdnhazéba parancsoltik az éppen
nemkivdnatos konyveket, a ftit6 és a mindenkori kényvtdros azonban titkos cinkossidgban
clégetés helyett az egyre béviild takaritdszertarba rejtették, hogy azutin rink bizzik a tlizha-
lalra itélt irodalmat. Valami azonban megviltozott errefelé is az elmult évtizedekben. A nyolc-
vanas években a megjelenésiik utdn betiltott magyar konyveket mar csendben, szégyenl§sen
kiildték konyvzizdiba. Amikor pedig 2011-ben a renddrség (nemzetgazdasagilag haszontalan
luxusfilozoéfia gyantdjit dokumentilandd) lefoglalta a konyvkiadonknédl megjelent j Platén-
osszkiadds koteteit, s verébrigidok erdszakkal fenyegették konyvirusainkat, ha nem tiintetik
el e konyveket a polerél — mar végképp nem volt kilatds rendes konyvmaglyara.
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konyvtarégetésekre nem is olyan régen keriilt sor. Mi az, ami megvéltozott —
legalabbis a haboriktdl és totilis diktatiraktél, a hagyomanyok vagy ideoldgiai,
illetve biirokratikus elnyomés homogenizal6 hatdsait6l mostandban megkimélt
nyugati vildg utébbi évtizedeiben?

Azt hiszem, errefelé mostanra hidnyzik a hatasos konyvégetés két értelemado
clsfeltéeele.

Az egyik, eredetileg nem jelentéktelen, de nem is nélkiilozhetetlen rechnikai
eldfelrétel, a szovegek kis példanyszdma mar Gutenberggel, a végtelen sokszoro-
sithatosaggal odalett. Az alexandriai konyvtar elpusztitdsaval okozott veszteség
még potolhatatlan volt. J6 570 év 6ta azonban a t(iz ritkin semmisitheti meg
egy nyomtatott szoveg nyilvanos létezését. (A muzedlis értéki iromanyok ere-
deti példdnyainak elvesztése persze nagy eszmei kir is, egy-egy kozosség iden-
titdsdt, kulturdlis emlékezetét rombolhatja.)* De a konyvmaéglydk célja nem is
pusztan a konkrét informacio fizikai eltiintetése, legalabb ilyen fontos az aktus
tarsadalmi {izenete.

A latvanyos konyvégetéseknek az informaciétechnikai fejl6dés nem vetett
véget, hiszen a 20. szdzadba nyilén megmaradt régi szimbolikus funkcidiuk. Ugy
tinik, mostandra ez, a hatasossighoz nélkiilézhetetlen feltétel veszitette el ere-
jét arra, hogy a gyijtogatok szubkultidrdjan tdl helyeslést vagy legaldbbis elfoga-
dést valtson ki.

1. A KOMMUNIKATIV ELUTASITAS FORMAIL, CELJAI

Gesztusok, témik, képek, szovegek vagy szavak szimbolikus elutasitdsa csak
az azonos vagy hasonl6 fogalmakban gondolkodé tarsadalmakon, csoportokon
beliil hatékony kommunikativ praxis. (Ha valaki Svdjcban elutasitja a kézfogast
gyermeke taniténgjével, mert tavoli sziil6helyén nét idegen férfi nem érint, az
az Alpok kozott értetlenségbe iitkozik stb.)

A kommunikativ elutasitas szdmos formdja koziil — a tiltastél, a megbélyeg-
zésig, a demonstrativ pusztitastél a bojkottig vagy az ignoraldsig — az elutasitott
radikdlis és tartds kiiktatdsat a tirsadalombdl a #/zds és a pusztitds célozza.

Mig a tiltds valamely fizikai vagy verbadlis, illetve képi cselekedet meg nem
rételér virja el, gyakorldséat eldzi meg — addig a veszélyesnek itéle jelképek, tar-
gvak, szovegek (gyakran szerzGk) lirodnyos kivégzése maga aktiv tett, amelynek
iizenete nem a megakadalyozas, az eltitkolds, az elhallgatds, hanem a nyilvanos,
ko6z6s és demonstrativ elutasitds és legy6zés. A nyilvinos megsemmisités egyben
indirekt elismerés is: az ellenfél mint potens rivélis szimbolikus (vagy litvanyos

% Lasd az afganisztdni, boszniai, Mali-beli konyvtirak elpusztitsat.
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fizikai) megolésével az elpusztitandé jelenlétének, komolysaginak elismerése,
kihangstlyozasa.?

Belsd tarsadalmi kiizdelmek vagy hdbortk sordn a tiltds és pusztitds célja ter-
mészetesen nem valamely mindenkit dtfogé konszenzus vagy kozos tradicié vé-
delme, megerdsitése, hanem épp ennek hijan az adott £ulturdlis tér uraldisa.*

Célszerli tehiat megkiilonboztetni 1) a konszenzusra tdmaszkodé tiltdst és
rombolast a harci eszkozként alkalmazottdl; 2) utébbiakon beliil a hatalom gya-
korolta tiltdst és kommunikativ pusztitast az ,alulrél” vagy egy rivilis autoritas
altal kezdeményezett valtozatoktdl; 3) a tiltdst a demonstrativ kulturélis puszti-
tasoktol; 4) a konyvégetést mas nyilvanos kulturdlis romboldsokt6l — még ha ezek
egylitt is jarhatnak.

1. A KONYVEGETES ERTELMEZO KONTEXTUSANAK VALTOZASA

Szovegek nyitodnos elpusztitdsanak akkor van erds szimbolikus iizenete, értelme és
hatdsa, ha maga a széveg, a sz6 eleve kiillonosen nagy sillyal bir az adott tarsada-
lomban. Paradoxona, hogy épp ott fordul ellentétébe, ahol a legerGsebb a konyv
magikus-szakrilis tisztelete. A hiarom konyvvallds szovegei szentek, s hiveik
szemében az emberi 1étezés teljességét képviselik. Ami kiviil esik horizontju-
kon, az eleve nem birhat igazi 1étezéssel, hiszen e horizont mindent atfogénak
szdmit. A nem igazi 1étezd megtagaddsa tulajdonképpen redundancia. Ttdlbuz-
gbsig, mely a tagadottat szindéka ellenére negativan integralja.

A nekiink ismer6s, a Biblidn és a gorog filozofia fogalomkozpontd hagyoma-
nyén alapulé kultiira évezredeken at a sz6, a névadds, a megnevezés magikus-
szakrdlis erejébe, minden értelemdsszefiiggés, vildg kiindulépontjaként szolgilo
mivoltaba vetett hitre épiilt.

A Genezis nyit6 szavai ,,Es monda Isten: Legyen vildgossag: és 16n vildgossdg.”
(1Mo6z.1.3.), és Janosé: ,,Kezdetben vala az Ige, és az [ge vala az Istennél, és Is-
ten vala az Ige.” (Jdn.1.1) annak a hosszi korszaknak a kapujdban édllnak, ame-
lyet e kor végén Wittgenstein mondata egyszerre idéz fel még egyszer, és fordit
visszdjara: ,,A szavak tettek”. Itt mar nem a sz6 teremti az értelemdosszefiiggést,
a vildgot, hanem a haszndlat, a praxis tolti fel jelentéssel a szavakat.

3 Lisd barlangrajzok vadillataiba karcolt dirdik, foglyul ejtett ellenségek vagy biinosok
innepélyes kivégzése, zsdkmanyolt zdszI6k és jelvények porba vetése, legy6zott hatalmak
reprezentativ épiileteinek lerombolédsa, balvinyok vagy a gytilolt személyiségek szobrainak
ledontése, valamely elutasitott, megszakitani kivdnt, idegen kontinuitds szimbolikus hor-
dozéinak kigtinyoldsa, ,meggyaldzdsa”, litvdnyos felszdamoldsa, képromboldsok, vagy akér a
telet jelképezd szalmabédbok felgyujtdsa, a vildgossag ritudlis timogatdsa a sotée, az éj legyd-
zésében stb.

4 Alighanem ide tartozik, hogy a részben orosz anyanyelvii lakossdggal bir6, hiborts Ukraj-
ndban kivontdk a konyvtarakbdl és konyvesboltokbdl az orosz irodalmi miiveket.
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E kultdrdban a szavak roppant silyéat eredetileg ismeretesen az adja, hogy
minden sz6 mar egy egész vilagot involvil, létrehozza viliganak kontextusit,
osszefiiggésrendjét, konturjait —a névadds itt nem egyszertien a vildg elemeinek
elnevezése, hanem e vildg teremtd aktusa, megformaldsa, s ezzel egyben sajatta
épitése, birtokbavétele.

Ebben a hagyomidnyban a szd, a név tehat nem kicsiny valami, hanem az
egész mindenséget hivja eld, ezért mondta volt a kobryni Mose rabbi: ,,Aki ma-
git nagyobbnak képzeli, mint a sz6, arr6l mi nem beszéliink.” (Buber 2006.
617.) A mondat e kultira 1ényegét és hatérait jelzi. Ameddig a szavak 6rzik vi-
lagot involvalé erejiiket, addig nemcsak élet és haldl mulik rajruk, hanem élet
és halal lehetségessége is. Ahogy vildgteremtd szé valasztja el egymadstdl a fényt
és a sotétséget, az eget és a vizeket, ugy a sz6, a névadds tesz barmit valamivé,
emeli ki az é16t az amorf, sz6 el6tti, reflektdlatlan, differencidlatlan mindenség-
bél. A mondat, hogy ,,és az Ige vala az Istennél”, azt jelenti ki, hogy akinél a szd,
anndl a vildgteremtd hatalom; a sz6 birtokosa, a megnevezs: vildgdnak birtokosa,
ura, istene. Amikor Jdnos ehhez hozziteszi, hogy ,,ez fezdetben az Istennél vala”>
(kiemelés t6lem — M. 'T%), arra a mézesi helyre is utal, mely szerint exz kivetden az
ember részlegesen maga is szert tett a megnevezés isteni hatalmara: ,,és nevet
ada az ember minden baromnak, az ég madarainak és minden mezei vadnak.”
(1M6z.2.20.) A névadas altal lesz az ember a teremtés tarsava, juniorpartnerévé,
ezaltal gyakorolja istenképmasisagat. A sz eldtt — a sz6 nélkiil — csak Gskdosz
van: ,A fold pedig kietlen és puszta vala, és setétség vala a mélység szinén.”
(1M6z.1.2.).

A Biblia nem a vilagrél sz616 informacidk, torténetek gyljteményének vagy
értelmezésének tudja magat, hanem a vildgban kinyilatkozé értelemnek: a vi-
lagnak — annak irott dimenzidjaban. Nem a vilag konyve — a vildg itt maga: konyv.
A Szentirdst magyaraz6 Bdahir és a Zohdr konyve minden egyes betlinek és sz6-
nak egymastol és a teremtéstdl elvalaszthatatlan metafizikai mélységet tulajdo-
nit, ezért a sz6 szoros értelmében 1étkérdésnek latjak e mélység feltarasat.

E hagyominy egyes kommentarjai még messzebb mennek: ,,{gy szélt az Ur:
A vildg és az & teljessége csupdn az [rds kedvéért léteznek...” (Gorion 1913, 24.)

A tradici6, mely a vildgot — a rabbinikus kommentarokt6l Agostonon, Cusanu-
son, Paracelsuson it Galileiig vagy Goethéig — sz6 szerint vagy metaforikusan
Isten konyveként olvassa, a magyardzata az irds (az Irds) ma elképzelhetetlen
szerepének (vo. Blumenberg 1981). (A vildg, a természet — Galilei majd igy
mondja — Isten tervének nyitott kényve. Ezt a konyvet Galilei persze a matema-
tika nyelvén véli olvashatni).

A 576, a név, a szoveg hatalma kozos tuddsa az 6kor oszlopain kirdlyi tette-
ket megorokit6knek — és az uralkodék neveit onnan levésdknek, a szent szo-
vegeket lejegyz6knek, magyardzéknak — és az azokat kdnonbdl kitagaddknak,

5 Kiemelés t6lem — M. T.
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a fogalmak valédi jelentését keres6knek, a dolgok és a gondolatok, az emberek
és a varosok, az elevenek és a holtak névaddinak — és a régi neveket kitérolve
azokat djakkal felviltéknak, a torténetmeséléknek — és a hamisnak tartott his-
tériat masképp elbeszélGknek, a varazsigét mormoloknak — és az ket dtokkal
sijtéknak, a boles konyvek szerzdinek, olvasdinak, 6rzdinek — és elpusztitdinak.

A konyvégetésnek éppen a vildg egységes értelmébe, s ennek az értelemnek
a szovegben testet 61td szentségébe vetett kozos hit ad csak hitelességet. ,, Isten
vala az Ige.” Csak ameddig élet-haldl kérdésének tiinik minden sz6, addig le-
het roppant siilya mindenki szimdra az igaz és a hamis szoveg elvalasztiasdnak.
A szakralisnak tekintett szovegtdl eltér§ — annak vildgat megtagad6 — ,,hamis”
szavak elégetésének Iényege nem a fizikai eltiintetés, hanem kollektiv, szim-
bolikus hatéstalanitdsuk. (Ezért elégedett meg gyakran az inkvizicié az eretnek
miivek nyilvinos megtagadasaval, s nem ragaszkodott mindig blinbané szerzdik
elpusztitisdhoz is.)

Amikor a felvildgosodds gondolkodéi szekularizaltdk, a racionalis megismerés
programjavd tették az egységes vildg egyetemes, kozos értelmezhetfségének
bibliai gondolatét, egy végsd soron egységes emberi észkizisség eszmérébdl kiindulva
szavaikat még ehhez a feltételezett k6zosséghez intézték. Az ész itélszékének
kozosen beldthaté normdi 4dleal tartottdk megkiilonboztethetének az igaz és a
hamis narricidkat. A konyv, a széveg, mely mindenkihez akart sz6lni, tovibbra
is kulcsszerepre tartott igényt.°

Hume szavait felidézve Kant arrdl ir, hogy a torténelem csakis leirt szoveg-
ként, csak Thukiididész konyve 6ta Iétezik, Am ez megkivin egy megszakitas
nélkiil fenndlld, egységes miiveltségili kozonséget. A toreénelem tehdt szoveg-
egyiittes, frott kulturilis emlékezet, de csak egy fontinuus kultiirkizosség szimara
értelmezhetd.

Ez a kultark6zosség — amennyiben egyéltalin beszélhetiink ilyenrdl — azon-
ban fokozatosan semmivé lett. Az utébbi kétszdz év olyan radikélis ir6i, mint
Marx, Nietzsche, Fritz Mauthner, Gustav Landauer vagy Walter Benjamin is-
meretesen mdr tarthatatlan ondltatdsnak lactdk a k6zos narrativa aktudlis lehet-
ségességébe vetett hitet. ("Tulajdonképpen mar Schelling és Schiller is megfo-
galmazta e tekintetben szkepszisét.)’

Amikor Jorge Luis Borghes £inyvrdrként ir a vilagrél, mar végrelen sok konyo all
az egyetlen szoveg helyén. A térténelmet, a viligot Benjamin is szdvegnek tekin-

® A francia enciklopédia iréi villalkozdsukkal még a vildg egységes, mert raciondlis médon
megkisérelt leirhatdsdga mellett tettek hitet. 35 kotetes (majd 166 kotetre baviils) miiviik
szandéka szerint a kozos emberi tudds dtfogd konyve volt, amelynek cimlapjin az éreelem és
a filozofia lerdntja a fatylat az igazsagrol.

7 Schelling A transzcendentdlis idealizmus rendszerében felveti a kérdést, mi garantilja egyil-
taldn a toreénelemrdl sz616 elbeszéléseink kozosségét (Schelling 1983. 353-375), Schiller dra-
madiban, filozéfiai tanulmédnyaiban és torténeti munkdiban pedig nemcsak az egyes szubjek-
tumok helyzet- vagy torténeleminterpreticioi idegenek egymdstél, hanem maga a tényleges
eseményfolyam is ellendll barmiféle egységes emberi értelmezési kisérletnek.
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tette, de a csak az id6k végén feltarul6 egyetlen, abszolit széveget aktudlisan
az egymassal konkuralé szovegek, értelemosszefiiggések, narrativak harcaként
mutatta be. Miveikben a vilag szovegszerlisége egymadssal szemben idegen sz6-
vegekre esett szét.

Benjamin utolsé irdsaban (A torténelem fogalmdrol) maga a k6zos narrativa 4l-
litdsa is a diskurzus uraldsit szolgdlé hatalmi fegyver, amellyel szemben csak
a ko6z0s nyelv aktudlis megtagadasa nyit esélyt az aldavetettek szubjektumvol-
tanak védelmére (Benjamin 1980. 959-974). A hatalom szavai, térténetei, el-
beszélései az elnyomottakkal szemben gyilkosan idegen vildgot képviselnek,
atvételiik szamukra onfeladast jelent. A tarsadalmi osztilyok polgarhdborija
szavak és szovegek totdlis hdborija, ellenséges kultirdk dsszecsapdsa egya-
zon tarsadalomban. A kommunikiciés hegeménidére folytatott harc ¢ gondo-
lata médra maga is a tarsadalmi kiizdelmek csatatereit elemz§ egyik dominéns
tedriava valt.

Bar Benjamin éppen nem kozos narrativdji tarsadalomrdl irt, az ellenséges
kultdra szimbo6lumainak nyilvdnos megtagaddsa azért birhatott valédi funkcié-
val, mert alapvetGen csak két nagy, 1ényegét — a hatalomhoz valé viszonyat — te-
kintve befelé homogén, hasonl6 kultdrdja csoportot, osztilyt tételezett fel. A cso-
portokon beliil egyértelmiinek tekintette az ellenséges narrdci6 elutasitdsinak
funkcigjat, iizenetét. Elmélete azonban magiban hordta annak kibontatlan
lehetdségét is, hogy nem két, hanem szdmos narrativa rivalizdl egymdssal. Ma
ez alapélményiink. A tirsadalom régéta nem irhat6 le két alapvet§ osztdly ha-
talmi harcdval, szimos kisebb-nagyobb érdekcsoport kiizd a nyilvanossag szé-
les korében észlelhetd megjelenésére, azért, hogy iizenetei kozbeszéd részévé
emelkedhessenek. Bizonyos témdkban a narrativik olyan koaliciéi jonnek étre,
amelyekben egy masik targykorben egyébként rivélis csoportok poziciondl6d-
nak dtmenectileg és részlegesen egymds mellé. Bariti és ellenséges csoportok
meghatdrozdsa alkalomrél alkalomra véltozhat, felcserélédhet. Nincsenek mér
sem olyan ,szent szovegek”, sem olyan tartésan rogziilt kollektiv narrativak,
amelyek védelmében a veliik itk6z§ szovegek, konyvek latvanyos, szimboli-
kus megsemmisitése egy viszonylag homogén és stabil kultiirkozosség szimara
egyértelmii iizenetet hordozhatna, s tobbé-kevésbé egységes tarsadalmi hatdsra
szamithatna.

A parhuzamosan vagy egymadsra rétegzetten 1étez6 narrativak Gjabb teoreti-
kusai koziil Odo Marquard az egymdas mellett megjelend szamtalan elbeszélés
sokféleségben a ,,monomitoszok” totalitdrius kizarélagossigigényével szembeni
védelmet, s a ,,polimitikus” kultirdban az emberi élet sokszintségének, tobbdi-
menzids voltdnak elismerését latta (Marquard 2001). Reinhart Koselleck a fogal-
maink hordozta kiillonbo6z§ vildgok, dimenzidk egyidejl egymasra rétegzddését
vizsgilta (vo. pl. Koselleck 2003). Az 1d6, a megéle élet pillanatnyi egysége e
sokféleség szgttesébdl dll, melynek egyik szdla sem kizarélagos, igy fogalmaink

o 20

jelentése (az 1d6rél alkotottaké is) e kiilonb6z§ dimenzidkhoz kotddik, azokon
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beliil értelmezddik.® Egy id6ben szdmos vilig polgdraiként éliink, s viltozo,
hogy az adott helyzetben melyik dimenziét tekintjiik éppen elsddlegesnek, ak-
tudlisnak. Ezek az identitdsok persze iitkbzhetnek is egymdssal, hiszen teljesen
eltérd szempontok alapjan képzddnek. Kolliziéik is hozzank tartoznak.

A belatds, hogy fogalmaink, térténeteink s az dltaluk képviselt vilagok kiilon-
b6z korokban és ugyanabban az id6ben is sokféle jelentéssel birhatnak, hogy
nincs kozos, stabil és kizarélagos tartalmuk, vezethet historista pluralizmushoz,
ahogy a nyelvi megértést, barmiféle kdzos narrcioe illetd szkepszishez, a nar-
raciok osztilyharcinak vagy békés egymis mellett élésének tedridjahoz, vagy
éppen anarchikus-jatékos, karnevili esetlegességiik gondolatdhoz: valameny-
nyi valtozatban a lehetséges viligok egyikévé relativizalodik a szavak dltal utalt
értelemosszefiiggés. Hiszen bér egy-egy dimenzidéban kozos vildigban él6knek
gondolhatjuk magunkat az adott szempontbdl felfogott csoport tagjaival, egy-
idejtileg mas csoportokhoz tartozdsunk tudata mindjart el is védlaszt e részleges
és sokszor ideiglenes vagy esetleges kommunikaciés kozosségtdl. Ezért a de-
monstrativ elutasitds ritusai — igy a konyvégetések — sem szdmithatnak a tarsa-
dalmat atfogo egyetériésre.

A $20 mdgikus-szakrdlis erejébe vetett hit hosszii korszakdnak elmiildsa a szavakhoz,
szovegekhez vald iy viszonyt, a nyilodanos beszéd mint hatalmi instrumentum iy formdit
hivta életre.

Egyfeldl a szovegek nem szakrilis stitusuk, hanem egy-egy kommunikécios
csoporton beliili specidlis normak alapjian szamithatnak hitelesnek, relevansnak.
E normik az adott csoporton kiviil kevéssé ismertek is lehetnek, s idével az
adott csoporton beliil is viltozhatnak. Ugyanaz a széveg természetesen merGben
eltérd hitellel és érvényességgel birhat eltérd kommunikaciés kozosségekben.

Masfeldl a legszélesebb kozonséghez sz616 nyilvanos beszéd fokusziban egy-
re kevésbé maga a sz06, a szoveg all, hanem mindinkdbb a szénoki befolyédsolas
komplex, tedtrlis praxisa, amelyben nem a szavak, szovegek egyezményes je-
lentésének kozvetitése, felidézése, mis szovegekkel valé iitkoztetése, hanem a
szonoklat éppen aktudlis kézonségéhez igazitott panelek, gesztusok, a beszéld
személye mint projekcids feliilet, elGaddsmdédja, hangneme, retorikai fogasai, sza-
vakon tuli utaldsai, sejtetései a hatds dontd faktorai. Paul Feyerabend mér a nyolc-
vanas években gy litta, hogy a nyilvanossdgot el6bb-utébb a legszorakoztat6bb
médiaszemélyiségek uraljdk, narrativijuk igazsigtartalma pedig a kézonség szé-
mara aligha megitélhetd, és nem is dont6. Ebben — miként Marquard — a komoly-
talansdg gy6zelmét iidvozolte a kizardlagos igazsagrél folyd, szerinte nagyképi
vitdk folote.

8 Ez természetesen osszevethetd az individuum tébbrétegii identitdsinak tudatosuldsi-
val: atélhetjiik, hogy egyszerre tartozunk az emberi nemhez, egy nemzedékhez, Eur6pihoz,
egy orszdghoz, valamely néphez, vallasi vagy kulturdlis tradiciéhoz, szlikebb vagy szélesebb
csaldidhoz, szakmai, politikai vagy szabadidGs kozosséghez, a pizza bianca vagy a pizza rossa
kedvel6i, a voros vagy a fekete hajiak, az egészségesek vagy a betegek kozé stb.
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Bar a jopofa vagy hordészonok politikusok sikere ezt latszik aldtdmasztani,
azt hiszem, nyugaton mar nem kell a teljes nyilvdnossdg uraldsihoz sziikséges
gy6zelemre torekedni, hiszen nincs is egységes nyilvanossag. Elegendd felhasz-
nalni a nyilvinossag széttagoltsagit, ezernyi részre, kis korokre szakadtsagat, a
kommunikacié szdmtalan csatorndjinak egymdsmellettiségét. A hatékony ha-
talomgyakorldshoz nem sziikséges komplett vildigmagyarazatra tdmaszkodni, s
hadat iizenni a konkurens viligképeknek. T'6bbnyire elég a hatalmat destabi-
lizalni képes kérdések helyébe veszélyteleneket allitani, és az éppen adott té-
maban a hatalomtechnikailag épp legfontosabbnak t{ing tdrsadalmi csoportnak
tolerdlhatd, fogyaszthat6 narrdciét kindlni, mert az alternativ narriciék amugy is
ezerfélék, egymast semlegesitik, és csoportonként vagy akar egyénenként is el-
tér§ preferencidja befogadokhoz szblnak. S ez a fogyaszthat6 narricié sem elsé-
sorban egy meghatarozott szdveg, inkabb szdhaszndlat, beszédmaod, gesztusvilag,
performance.’ Szavai kiiiriilt, de kénnyen megjegyezhetd, ismétléssel bevéshetd
kifejezések.'” A dominancidra tér§ kommunikdciénak nem megsemmisitenie
kell konkurenseit, hanem szaporitania. Igy emelkedhet ki a bizonytalan hiteles-
ségf, relevancidjui és cseppfoly6s konttrral bird szavak, informaciok, torténetek,
tények és fikciok megitélhetetlen tengerébdl a hatalom allandéan ismételt egy-
szer iizenete dtmenetileg egyetlen massziv tombként. De ez vilik a dominans
narrdci6 elleni timadas esélyévé is: ezernyi hireszteléssel, alternativ kozléssel
kétséget lehet ébreszteni vele szemben, szét lehet porlasztani, hogy azutin egy
4], erds szinre 1épéssel dtmenetileg (hiszen tobbre sem sziikség, sem esély) 1j
irainyba I6khet§ legyen a kozbeszéd. Az ellentdimadés altal hasznalt fakenews,
informaciédomping, dezinformécié sem uralni, strukturdlni akarja a nyilvanos
diskurzust, hanem szétverni, kompromittalni, szétzildlni, erodalni az uralkodé
beszédet. Célja a dezintegricio.

A viltozas 1ényege ezért, hogy nem a narrativik kiizdenek egymdssal, és nem is
kozvetleniil a kozonségért: a harc a kommunikdcior kozovetird’ csatorndfk befolydsold-
sdért, a folottiik gyakorolhaté elégséges kontrollért folyik. Nem a szavak, szo-
vegek jelentése, hanem tartalmilag akar teljesen inkonzisztens puszta jelenlétiik
relativ ereje a fontos.

A konyvégetés egykori ritudléja a sz6, a konyv semmi massal 6ssze nem vet-
het6 fontossdgat demonstrilta. Egy k6zos nyelv bazisan l1étrejott, igy végsd soron
Osszetartozo, egymds szamdra nagyon is érthetd ellenfogalmak, ellennarrativik

9 Ki emlékszik Jézsef Attila mar a harmincas években sem realitdst, inkdbb igényt kép-
viseld szavaira: ,,»SzEép sz6« magyarul nem félcicomazott kifejezést, hanem testet 6ltotet érver
jelent.” (Jozsef Attila a Szép Szd masodik szdmdanak Szerkesztdi iizenetében irta ezt [a szerk.])

10 Pusztan ,,politikai termékek”, aktudlis druelnevezések — mondta néhany éve a kozponti
propaganda altal par évig haszndlt ,,polgdri Magyarorszag”-rél és hasonl6, azéta kidobott vagy
ellentétiikre cserélt formuldkrdl a hivatalos kommunikéacié egyik miikddtetdje.

' Az uralkod6 narricié megtimaddsa és szétzildldsa Benjamin szemében is hatékony harci
médszer volt, de § még ugyanazon a fronton foly6 parharcban gondolkodott.
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ismerték el ellenpdlusként és tagadtdk meg egymadst. Akik valamely kényvben
lattdk a halalos veszélyt, azok még félték a szavak végtelen erejét, komolysagit.
A konyv és a konyvégetés kultiridja dsszetartozott.'?

Az immar dadaista karaktert 6ltott kiizdelmek ma a jatéknak szolgéltatjak ki
a kozbeszédet. A jaréknak, amelyet Schiller egykor a szabadsig terepének 14-
tott (Schiller 2005. 201), s amely ma az olyan fogalmak kiiiresedésével fenyeget,
amilyen maga a szabadsdyg is. Vannak, akik a tlizzel jitszanak, s van, aki mas ja-
tékot kedvel: tovdbbra is gy olvas és ir szovegeket, mintha még mindig nem
volna nagyobb dolog a szonal.

A konyvek utolsé hései és ellenségei ma azokba a megvetésre méle6 dikta-
tirdkba huzédtak vissza, amelyek még rettegve a szavaktdl, tiltdsukkal, puszti-
tdsukkal akaratlanul fenntartjdk azok szentségének, de legaldbbis értelmének
emlékét.” Mi zavartan, illetékteleniil kiildjiik egy lettint vildg elismeréseit visz-
szamaradt véddGinek.
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LA, TORTENELEM VEGE” 19. SZAZADBAN

A torténelem (vagy legaldbbis az eurdpai torténelem) végérdl irni kedvelt fog-
lalatossdga volt a 19. szdzadnak. Joseph de Maistre, a francia ellenforradalom
leghiresebb gondolkoddja mar 1819-ben Eurdpa végérsl, sét haldlarol elmélke-
dett egy Marcellus gréfnak irott maganlevelében (Maistre 1884—1886. 14. 183),
alig néhany évvel késébb pedig Hegel torténetfilozéfiai elGaddsai vazoltdk fel
a vilagtoreénelem azsiai kezdetét és eurdpai végét (Hegel 2004. 103). Francgois-
René de Chateaubriand az 1830-as években siratta el Eur6pa évszazadokon at
épiild majd 6sszeomlo civilizdcidjat, s habar némi miszticizmussal megjovendol-
te annak 0jboli felemelkedését is, homélyosan utalt arra is, hogy ez a felemelke-
dés egy egészen mas jovendShoz fog vezetni, mint az dltalunk ismert korszakok
(Chateaubriand 1859-1860. 6. 554). Hasonl6képpen ellentmondédsos volt Marx
megjegyzése is az emberi ,elGtoreénet” végérdl A politikai gazdasdgtan birdlatd-
hoz elGszavaban (Marx 1965. 7), amely utdn persze elkezdddik a ,,valodi”, de ez
mégiscsak az dltalunk ismert torténelem lezédrasat, a torténelem rejevényének
megfejtését fogja jelenteni. Emberek és események természetesen tovabbra is
lesznek, de —ahogyan a kevésbé optimista Nietzsche Zarathustrdja kés6bb meg-
fogalmazta — ez a 1étezés tovibbi célok hijan csupan egyfajta hosszas agénia lesz:
»az utolsé ember él a legtovabb” (Nietzsche 2004. 23).

Maga a ,,torténelem vége” kifejezés ugyanakkor sz6 szerinti formédban nem a
fenti szerz6k valamelyikét6l szarmazik, hanem — egyesek szerint — Antoine Au-
gustin Cournot francia matematikus-koézgazdasztél, neki is egy 1861-es m{ivébdl
(Featherstone 1995. 184), ezért aztin ez szerepel a ,torténelem végérsl” sz6-
16 angol nyelvli Wikipedia-szécikkben is. A megéllapitds azonban téves, Mike
Featherstone ugyanis pontatlanul idéz egy masik forrdst, amely nem a torténe-
lem végér6l, hanem ,,poszthisztorikus” korszakrol beszél (Kamper 1990. 110), és
amely maga is pontos helymegjel6lés nélkiil hivatkozik egy harmadik forrasra,
Hendrik de Man Vermassung und Kulturoerfall-jara (Man 1951. 125). Hendrik de
Man ugyanakkor maga sem adja meg Cournot pontos széveghelyét, ezért csak
gyanitani lehet, hogy a francia szerz8 Traité de enchainement des idées fondamen-
tales dans les sciences et dans histoire cim{ mivére gondol, amelyben val6ban sze-
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repel az emberiség torténelmi és toreénelem utani dllapotanak megkiilénbozte-
tése. Vagy talin mégsem, hiszen Cournot szévege egészen pontosan Ggy szdl,
hogy ,,kilépiink [abbdl] a térténelmi fazisbol, amelyben a sors szeszélyei, illetve
a személyes és erkolesi erd cselekedetei voltak nagy hatdsaak, és belépiink egy
olyanba, amelyben a tomegek tollal a kézben vizsgilhatok és kiszamithat6ak
lesznek; amelyben kalkuldlhatévd vilnak egy szabidlyos mechanizmus pontos
eredményei.” (Cournot 1861. 2. 344).

A filolégiai pontatlansigokndl azonban érdekesebb az a tény, hogy Cournot
szamos ponton — f6leg a francia forradalomrdl sz616 elmélkedéseiben — Kisér-
tetiesen hasonlé megéllapitisokra jutott a torténelem menetével kapcsolatban,
mint Tocqueville alig néhdny évvel kordbban kiadott A 7égi rend és a forrada-
lom cim{ konyve, legalibbis a Cournot munkdssiganak kiilon kotetet szenteld
Robert Leroux szerint (Leroux 2019. 84). Voltaképpen ez veti fel a kérdést,
hogy vajon "Tocqueville maga is besorolhaté-¢ a torténelem végérdl fantazidlé
szerz6k kozé. A kézikonyv kozhely persze az, hogy nem: Tocqueville a torté-
nelmet nyitott vég(i folyamatnak latta, amely ugyan kétségtelen haladdst mutat
az egyenldtlenség feldl az egyenldség felé, de ezen beliil tobbféle kimenetelt
enged meg (Welch 2007. 25, 102, 144, 176, 211, 277). Joshua Mitchell ékessz616
megfogalmazdsiban: ,Mindig érdemes észben tartani Tocqueville megillapita-
sat, mely szerint egy igymond ’dtmeneti korban’ éliink arisztokricia és demok-
rdcia kozott. Még nem a torténelem végée éljiik; még nem mi vagyunk ’az utolsé
ember’.” (Mitchell 2007. 295.)

A ,még nem” kitétel ugyanakkor 6hatatlanul felveti a gyantit, hogy egyszer
mégiscsak egy ilyen, egalitirius végillapotban fogunk élni, és nehéz lenne ta-
gadni, hogy Tocqueville hajlott erre a kovetkeztetésre. A jelen irds tehit két
kérdést tesz fel: az els6 az, hogy jogosult-e ezzel kapcsolatos préfécidi okan a tor-
ténelem (legaldbbis a nyugati torténelem) végérél elmélkedd szerz6k kozt tar-
gyalni; a mdsodik pedig, hogy amennyiben igen, akkor miként viszonyult ehhez
a véghez. A f§ allitdisom az, hogy Tocqueville alapvetd attittidje a térténelmi fej-
16déssel és annak végpontjaval szemben sokkal bortldt6bb volt, mint ahogyan
azt a leggyakrabban idézett szovegekbdl rekonstrudlni szokds. Mindez persze
magyardzhaté személyes okokkal — ha dgy tetszik, Tocqueville arisztokratikus
neveltetésével és izlésével — de ugyanigy indokolhaté raciondlis, filozéfiai meg-
fontoldsokkal is.

A bevett nézettel szemben ugyanis, amely szerint Tocqueville bimulatosan
kiegyenstlyozott volt a térténelem demokratikus fejlédésének elényei és hat-
rdanyai tekintetében, sajat tézisem az, hogy érveléseineck mélyrétege egyéreel-
miien negativ. Ha volt egyaltalin valami, ami ecllentmondott sajit legmélyebb
meggy6z6désének, az inkdbb a nyilvdnosan képviselt, mar-mar erdszakkal ma-
gira kényszeritett dllispontja. Ne felejtsiik el, hogy Tocqueville mindig is leg-
nagyobb ambiciéjanak tekintette a politikai kbzbeszédben valé részvételt, nem
is beszélve a konkrét politikai szerepvillaldsrél, amelyet dgy jellemzett, mint
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»olyan boldogsigot, amilyet soha kordbban nem ismertem” (Craiutu—Jennings
2009. 5). Mindez legaldbbis részben érthet6vé teszi, miért térnek el nyilvanos
megnyilatkozdsai a maganjellegtiekt6l: miért tesz engedményeket az 6t mint
politikai szerzgt és gyakorlé politikust olvasé vagy hallgaté kozonség elvariasai-
nak.

Moédszertani kiindulépontom — ha dgy tetszik, elgitéletem — tehit az, hogy
az ,igazi” Tocqueville inkdbb maganleveleiben, beszélgetéseiben és személyes
feljegyzéseiben nyilatkozik meg, semmint a nyilvanossignak szdnt irdsaiban.
Mindez persze nem azonos az ezoterikus és exoterikus kifejezésmaod szisztema-
tikus, straussidnus megkiilonboztetésével (elvégre Tocqueville-nek nem kellett
fizikai iildoztetéstdl félnie, belsd tanitvianyi kére sem volt, és nem rendelke-
zett semmilyen ,rejtélyes” filozéfiai tanitdssal sem, vo. Strauss 1994. 41-43),
de a szovegek két tipusdnak parhuzamos olvasdsa mégiscsak felveti az ilyesfajta
megkozelités 1étjogosultsagit, kiilondsen a kibontakozé demokricia és a koz-
vélemény uralmédnak kordban.

Ami természetesen vitathat6 allitds, de taldn drnyalhatja a Tocqueville-rél al-
kotott képiinket, és szerény adalék lehet annak megértéséhez is, hogy miként
egyeztethetd ossze a 19. szdzad szdmos szerz§jének apokaliptikus hangulata a
korszak tudomdnyos, technikai, gazdasédgi, tirsadalmi és politikai fejlddésének
legaldbb ilyen sokak 4ltal magasztalt eredményeivel.

1. TORTENELEMFILOZOFIA ES TORTENELEMTEOLOGIA

A kérdés, mint fentebb jeleztem, nem az, hogy tett-¢ Tocqueville elérejelzé-
seket a torténelem tovabbi menetérél, hiszen ez jél ismert tény, hanem sokkal
inkdbb az, hogy volt-e atfogé elmélete a torténelem végérdl, rekonstualhaté-e
ilyesmi koherens formdban a miiveibél.

Hogy voltak ilyen igényei, az szamos megjegyzésébdl nyilvanvalé. Ahogyan
Az amerikai demofkrdcia elején leszogezi, sajit elemzése a napi politikai esemé-
nyeken feliillemelkedd, azokat torténelmi tavlatban szemléls, voltaképpen tor-
ténetfilozofial jellegli munka szeretne lenni: ,,senkinek sem kivintam szolga-
latdba szegddni, egyetlen partot sem kivintam tdmogatni, sem timadni; azért
irtam, hogy ha nem is mésként, de legalabb messzebbre ldssak a partoknal”
(Tocqueville 1993. 40). Hogy ez nem pusztan elejtett megjegyzés, azt a beve-
zetés egésze is alitdmasztja, amely az egyenl@ség felé valé haladdst a torténe-
lem éltalanos szabdlyszerliségeként irja le, s6t egyenesen gondviselésszertinek,
az isteni torvény, tehdt egy magasabb racionalitdis megnyilvianuldsinak tartja
(Tocqueville 1993. 28).

A kései olvasé persze hajlamos ebben puszta koltdi retorikdt ldeni, de ezzel
csak sajat elgitéleteirdl tesz tanubizonysdgot. Jellegzetes példdja ennck a fran-
cia politikatorténész Emmanuel Todd, aki A birodalom wtdn cim( kéonyvében
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azt irja, hogy Tocqueville-nél a demokricia fejlddése — Todd altal idézGjel-
be téve — ,,gondviselésszer”, vagyis nem a sz6 szoros értelmében, hanem csak
»majdhogynem” az isteni akarat eredménye ('Todd 2003. 31).

Sz6 sincs azonban semmiféle ,,majdhogynem”-r6l: Tocqueville ugyanis még
hatdrozottabban megismétli a mii végén, hogy nem egyszeriien torténelemfilo-
z6fiai, hanem torténelemteolégiai néz&pontrdl van sz6: ,,Igyekszem eligazodni
Isten szempontjai kozott, s az emberi dolgokat onnan nézve probdlom vizsgalni
és megitélni” (Tocqueville 1993. 990). Ugy is mondhatnédnk, hogy Tocqueville
még tudta azt, amit a kozépkortdl a 18. szdzadig mindenki tudott — és csak Con-
dorcet-vel, Kanttal, majd végiil Marx-szal fog feledésbe meriilni —, nevezete-
sen, hogy torténelemfilozéfia voltaképpen nincs is, mert a toreénelmet kiviilrl
szemlélni, eredetérdl, céljardl és ércelmérdl nyilatkozni mindig egy magasabb,
isteni nézdpontot feltételez. Hogy ckdzben valaki a természet- vagy a tarsada-
lomtudos, esetleg a vilagpolgar perspektivdjanak tulajdonit az Isten mindent
14t6 szeméhez hasonl6 univerzalis dttekintést, jottdnyit sem véltoztat azon, hogy
az ilyen felfogds mindig ,,lényegileg teoldgiai, vagy mindenesetre kizos szerke-
zeti sajatossagai vannak a torténelem teoldgiai olvasataival, amelyek azt i foro,
egy isteni terv megvalosuldsaként szemlélik” (Danto 1985. 9).

Tocqueville esetében persze a gondviselés torvényei sohasem determinisz-
tikusak, s bar ez elméletileg igen problematikus dllispont, semmi okunk két-
ségbe vonni, hogy ¢ maga komolyan gondolta. Az Emlékképet 1848-rd/ példaul
kétségkiviil elhatdrolédik azoktdl, akik ,,valamilyen végzetes ldncba illeszkedd
nagy elsédleges okokkal igyekeznek magyarazni a torténeti eseményeket”; vi-
szont ugyanilyen hatdrozottan elutasitja azokat is, akik ,,mindent véletlen inci-
densekkel akarnak magyardazni” (‘Tocqueville 2011. 98). A gondviselés és a sza-
bad akarat dsszeegyeztetésének ez a kisérlete ugyanakkor j6l illeszkedik abba
a torténelemteoldgiai hagyomanyba, amely a francia forradalom utdni katolikus
szerz6k korében Chateaubriand-tél Maistre-ig 4dltalinos. Ahogyan az utébbi irja,
»Finom kotelék fiiz benniinket a legfels6bb L.ény tronjihoz, amely megtart, de
nem fiiz rabszolgaldncra” (Maistre 2000. 253).

Ez tehit a teoldgiai ,nagy kép”, s mint ldthatd, ebben a nagyszabdsi vizié-
ban elfér mindaz, amit a kézikonyvi kézhely Tocqueville ambivalencidjardl allit:
nevezetesen, hogy az egyenl8ség felé haladé vilignak ettdl az egytsl — tehét
magitdl az egyenlGség felé valé haladastdl — eltekintve nincs semmilyen mds
meghatdrozottsidga. L.egaldbbis részben az emberiségen mulik, hogy a torténe-
lem vége pozitiv vagy negativ lesz-¢: a szabadsdg vagy a szolgasig egyenl§ségét
valdsitja-¢ meg. SGt, talin még azt sem kell dllitanunk, hogy valamikor vége lesz,
hiszen egy dinamikus teoldgiai felfogis szdmdara — barmilyen heterodoxnak tiin-
jék is ez egy tradiciondlis, keresztény nagyegyhdazi nézdpontbdl tekintve — a tor-
ténelem nem feltétleniil temporélisan zart, amelynek sziikségszertien kezdettel
és véggel kellene birnia.
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I11. AZ AMERIKAI DEMOKRACIA PESSZIMIZMUSA

Erdekes azonban megfigyelni, hogy mar Az amerikai demokricia szimos részlete
sem felel meg ennek a nyilt és multipotens torténelemképnek. Olyan hires feje-
zetek, mint a Miért izgdga és monoton egyszerre as amerikai tarsadalom (Tocqueville
1993. 863-865), azt fejtegetik, hogy az Egyesiilt Allamokban a mozgalmas fel-
szin alatt voltaképpen semmi lényeges nem torténik tébbé, a valtozdsok mindig
azonos mintdzatot kovetnek, és ez valészintileg a jovében is igy marad.

Tekintve, hogy Tocqueville az amerikaihoz hasonlé demokricia terjedését
jésolja a nyugati vilig mas részein is, és tekintve, hogy a demokricia nemigen
nyudjt mas lehetdséget az egyéni kiemelkedésre, mint a meggazdagodast, mind-
ez Ggy is érthetd, mint egy anyagias vildg jovend§ monoténidjinak kidbrandult
abrazolasa. Egy ilyen vildg nehezen értelmezhetd masként, mint a torténelem
lezaruldsaként, amelyben ,,a gondolatok és az érzelmek viltozatlansidga” uralko-
dik (Tocqueville 1993. 900).

Nem csupdn arr6l van sz6, hogy a politikusok kérében valnak ritkibbd a
»nagy jellemek” (ami nem a demokricia gyermekbetegsége, hanem annak el-
lendllhatatlan tendencidja) (Tocqueville 1993. 202, 284, 369), hanem arrdl is, hogy
a koriikben tapasztalhat6é romlds (a magyar forditds ugyan ,,korrupciorél” ir, de a
korrupcionak van ennél ltaldnosabb, erkolcsi jelentése is), éppen a demokratikus
viszonyok kozott képes még inkdbb megrontani az egész népet, mint egy arisztok-
ratikus tdrsadalomban (Tocqueville 1993. 319). Az arisztokratikus tdrsadalom de-
finici6 szerint megosztott, a tendenciézusan homogén, egyenl§ségelvii demok-
rdcia viszont dltaldnositja a ,,lelkek lealacsonyuldsit” (‘Tocqueville 1993. 370).

Ennek a lealacsonyuldsnak csak egyik aspektusa az anyagi j61ét mar emlitett
szeretete, amely minden mést maga ald gy(r (‘Tocqueville 1993. 748) vagy az
érzéki oromok kergetése, amely ,elpuhitja” a lelkeket, és ,neszteleniil fékezi
minden lendiiletiiket” (‘Tocqueville 1993. 751). Legalabb ilyen fontosak azok a
kulturélis, mtivészeti vagy valldsi hatdsok, amelyeket mindez okoz. A demokra-
cia korszakdban nemcsak a sajt6 nyelve vilik k6zonségessé és durvava ("Tocque-
ville 1993. 261-269), hanem egyfajta ,ipari szellem” uralja el az irodalmat is
(Tocqueville 1993. 663), amelyben ,,szerzd és kozonség egymdst rontja meg”
(Tocqueville 1993. 684). Az irodalom vagy a miivészet iparszeriivé vildsinak
alapja ugyanakkor az egész élet kisszer(ivé és alantassd alakuldsa, amelyt6l a
miivészet — paradox médon — csak akkor képes szabadulni, ha grandiézussa és
hatdsvadassza valik, ami azonban csak ugyennek az éremnek a mdésik oldala:
»IPélek, hogy a demokratikus kolt6k miiveiben tiltengenek majd a hatalmas,
osszefiiggéstelen képek, a tdlbonyolitott dbrizoldsok, a bizarr kompoziciok, és
hogy az agyukbdl kipattant fantasztikus lények liattdn néha visszasirjuk a valé
vildgot” (Tocqueville 1983. 684).

Tocqueville persze nem ldthatta elére sem a posztmodern miivészet, sem a
Marvel Universe vilagit, de ahhoz nem kellett j6stehetség, csupan a korabeli
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kultira j6zan megfigyelése, hogy hasonlé tendencidkat fedezzen fel az ame-
rikaiak egy részét jellemzd ,egzaltdle spiritualizmusban” (Tocqueville 1993.
752), amely ugyanakkor maga is a hagyomanyos vallasossaggal szembeni ellen-
hatdsként jelent meg. Az amerikai egyhdzak ugyanis — dacira mindannak, amit
Tocqueville a vallds pozitiv szerepérfl mondott a demokricia erkélesi megala-
pozasiban és a tirsadalom kohéziéjanak megtartasiban, f6leg Az amerikai demok-
rdcia 1835-0s elsd részében — a konyv mdsodik részében mar inkabb gy jelen-
nek meg, mint mélységesen profin vallalkozasok: ,,Az amerikaiak azon til, hogy
vallasukat érdekbdl kovetik, nemegyszer ezen a vilagon lelik fel az okot, amiért
a vallast kovetni érdemes [...], az amerikai prédikatorok unos-untalan visszatér-
nek a foldre, és csak tiggyel-bajjal képesek tekintetiiket folemelni” (Tocque-
ville 1993. 745).

A fanatikusan misztikus és a vildgiasan demokratikus valldsossdgnak ez a ket-
t6ssége kap kozos magyardzatot Az amerikai demokrdcia masodik részének egy
enigmatikusan rovid fejezetében, amely arrél szol, hogy ,,Mi hajtja a demok-
ratikus népek szellemét a panteizmus felé”. A szoveg persze csak annyiban
enigmatikus, amennyiben manapsig hajlamosak vagyunk megfeledkezni a 19.
szdzadi, romantikus valldsossig (elsGsorban persze értelmiségi vagy miivészeti
valldsossdg) panteista irdnyultsdgar6l és annak jelentGségérdl, amelyet azonban
Tocqueville a demokratikus egyenl@ségelv nevében kiterjeszthetének vél a tdrsa-
dalom egészére is. A demokratikus ember ugyanis, mint irja, ,,az egység eszméjé-
nek megszallottja”, tulajdonképpen még a vilag és Isten elvilasztdsit is tilsdgosan
megoszténak tartja, ezért hajlik — a tirsadalom homogenizdldsa utin — az egész
vildgegyetem egynemiisitésére. Ez azonban nem egyéb, mint sajit kisszer(isé-
gének kiterjesztése az emberfeletti szférara, és ezért kell ,,ellene szovetkezniiik,
kiizdeniiik azoknak, akiknek szive viltozatlanul az ember val6di nagysigiért
dobog” (Tocqueville 1993. 628).

A demokratikus tarsadalom kikiiszobolhetetlen ellentmondésa, hogy egy-
szere emeli fel az egyént a politika meghatdrozé szereplGjének szerepébe, mi-
kozben le is alacsonyitja a k6zosség egyetlen, alkalmasint jelentéktelen alkot6-
részének a pozicidjidba. Ahogyan Nietzsche fogja irni Az emberi, tilontil emberi
masodik részében, a demokratikus ember ,,nem egyénként nevelkedik, hanem
egy egész tagjaként, a tobbség szamjegyeként [Ziffer]” (Nietzsche 2013. 40).
Tocqueville esetében természetesen meg szokds kiilonboztetni a demokricia
politikai és tarsadalmi fogalmat (a dontéshozatalban valé részvételként értett poli-
tikai demokricidt és a létfeltérelek egyenldségeként felfogott tirsadalmi demok-
raciat), de 6 maga sohasem tagadta, hogy a kettd Osszefiigg, és idénként — teore-
tikusan gyengébb pillanataiban — keverte is ezeket. A Iényeg azonban az, hogy a
demokracia késébbi kritikusaihoz hasonl6an § is a szellemi szabadsdg elttinésében
latta a kétfajta demokricia egymdst erdsitd folyamatainak legtragikusabb, kozos
végkimenetelét. Az amerikai demokrdcia talin legtobbet idézett, a tobbség zsar-
noksagsagarol szolo fejezete egyenesen gy fogalmaz, hogy ,,[nJem ismerek olyan
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orszagot, ahol dltaldnossdgban véve kisebb lenne a szellemi fiiggetlenség és kor-
ldtozottabb az igazi véleményszabadsig, mint Amerikdban” (Tocqueville 1993.
366). A kijelentés igazsdgarol persze lehet vitatkozni, de arrdl aligha, hogy "Toc-
queville nem valamilyen véletlen kisiklasnak tekintette a demokratikus korsza-
kot, hanem olyannak, amely egy lényegileg torténelmietlen allapothoz, a mult
és a Jov0 egyarant k6zombos semmibevételéhez vezet: ,,A demokricia minden
emberrel elfeledteti az Gseit, elrejti el6le leszarmazottait”, amihez képest mar
szinte mellékes, hogy sajit kortdrsaiktdl is elvilasztja 6ket (Tocqueville 1993.
713).

IV. AMODERN VILAG UNALMA

Az eddigick fényében nehéz fenntartani azt a nézetet, hogy Tocqueville visz-
szafogott és mindig kiegyensilyozott médon tirgyalta a modern demokricia
elényeit és hatranyait. A kordbban idézett szovegeknek valgjaban mindegyikét
torolni kellene a kdnonbdl ahhoz, hogy Tocqueville-t a modern demokratikus tér-
sadalom lelkes hiveként mutassuk be. Igaz ugyan, hogy a politika technikai értel-
mében igyekezett minden elényt és hatranyt tisztességesen szamba venni, de ami
a demokricia tarsadalmi és kulturalis hatdsait — f6leg hosszu tavi hatésait — illeti,
sajit meggy6zidése egyaltalin nem volt demokratikus, és semmi sem mutatja
ezt jobban, mint a térténelem egalitariusan kisszerli végkimenetelével kapcso-
latos viszolygasa.

Még lestjtébb a kép, ha nem a nyilvanossagnak szant irdsokat bongéssziik,
hanem "Tocqueville privit levelezését vagy beszélgetéseit, amelyekben nem
kellett engedményeket tennie a kiegyensulyozottsig kvetelményének. Ezek-
nek visszatér§ motivuma a modern vildg jelentéktelensége feletti elkeseredés,
és az a szomoru felismerés, hogy ez a jelentéktelenség nem dtmeneti dllapot, ha-
nem olyasmi, ami a nagyszabasu torténelmi események lezaruldsa utdn torvény-
szerlien és tartésan fennmarad.

»Ami leginkibb megdébbent napjainkban, az nem az, hogy az emberek ki-
csiny dolgokat tesznek, hanem az, hogy a nagy dolgok e/méletér sem értik” — irja
Pierre Paul Royer-Collard-nak, a francia doktrinérek vezéralakjanak 1840 koriil
(Boesche 1995. 211). Ebbél a szempontbdl a modern vildg egyenesen a barbar-
sdg —a torténelmi visszafejl§dés — szinonimdja. Ahogyan egy 1850-¢es beszélgeté-
siik sordn megjegyzi a brit jogisz és kozgazdasz Nassau William Senior-nak: ,,Ha
Bossuet vagy Pascal életre kelnének, azt gondolnik, hogy visszasiillyedtiink a
fél-barbdr dllapotba. Képtelenek lennének belépni divatos iréink eszméinek vi-
lagiba; undorodndnak stilusuktél, és még a nyelviik is idegen volna szimukra”
(Tocqueville 1872. 1. 140-141). Hogy ez az irodalmi hanvyatlds a demokratikus
tomegtarsadalom megjelenésével fiigg 6ssze, azt Tocqueville azzal is megerdsi-
ti, hogy beszélgetbtarsa kérdésére vilaszolva a 17. szdzad masodik felét nevezi
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»aranykornak”, amikor ,az emberek kizarélag a hirnév kedvéért irtak és egy
kicsiny, de igen miivelt kézonséghez széltak™.

Hogy nem pusztan pillanatnyi rossz hangulatrél van sz6, azt az is jelzi, hogy
néhany évvel késébb ugyanez a téma meriil fel egy masik beszélgetésiikben:
»Ha annak a kornak a ragyogé szénokai és iréi életre kelnének, nem hiszem,
hogy a giz, a g6z, a kloroform vagy az elektromos tavir6 jobban meglepné 6ket,
mint az, hogy a modern tarsadalom mennyire unalmas és a modern kényvek mi-
lyen kozépszertiek” (Tocqueville 1872. 2. 85).

A modern kor unalma annyiban is megvaltoztathatatlan végillapotnak tiinik,
mivel szornylisége a benne é16k sziméra immar felismerhetetlen. Ahogyan régi
bardtjinak, cls§ amerikai dtja tirsdnak, Gustave de Beaumont-nak irja 1853-ban:
»Egy csendesebb és unalmasabb, nyugodtabb és kevésbé hésies tarsadalom lesz
kétségteleniil az, amit az utinunk jovok ldtni fognak, taldn anélkiil, hogy ész-
revennék annak tjdonsagat” (‘Tocqueville 1985. 287). Vagy helyesebben, csak
azok szdamadra lesz felismerhetd ez az igénytelenséggel parosult véltozatlansag,
akik a fiatal (,,unalmas és makacs kozhelyeket belélegzd”) nemzedékkel ellen-
tétben még 6rokoleek valamit az el§zd korok szellemi 6ndll6sagabol és joizlé-
sébdl. Ahogyan egy 1856-0s, Jeanne-Rachel de Cordoiic de Mandat-Grancey
gréfnéhez, tivoli rokondhoz irott levelében szerepel: ,,Nem csoddlom, hogy a
vildg untatja ont, til j6 véleménnyel vagyok 6nrél, semhogy ezt kétségbe von-
hatndm. Valéban, végzetesen unalmas, kiilondsen az, amit nagyvildgnak nevez-
nek” (Tocqueville 1985. 340).

A példédkat a végtelenségig lehetne sorolni, és ezek mindegyikére jellemzd,
hogy Tocqueville nem pusztan a jelen allapot kritikdjat nydjtja, hanem dllandé-
an a ,még” és a ,mar” hanyatldstorténetébe helyezi azt. Kortarsairél szélva irja
egy levelében Madame de Circourt-nak: ,,Olyan vonzalmakat tdpldlok, amilye-
neket 6k mar nem; még mindig szenvedélyesen szeretem mindazt, amit 6k mar
megsziintek szeretni. Nem pusztin az id6k valtoztak meg, hanem dgy tiinik, az
egész emberi nem dtalakult” (Boesche 1995. 211). Es ha kordbban azt mondtuk,
hogy mindez elsGsorban a tdrsadalom, a kultira, az izlés hanyatldsinak biréla-
ta, akkor tegyiik hozz4, hogy a hanyatldsnak azért politikai hatdsai is vannak.
Tocqueville visszatérd félelme a demokracidk megmerevedésétsl, ,,kinai vagy
indiai” tipusid despotizmussd vildsit6l végsd soron mégiscsak az egyenldségnek
egyformasidgba torkollé természetébdl taplalkozott (Boesche 1995. 225).

Egyetlen megjegyzés kivankozik még ide. Habar Tocqueville legborilatébb
préofécidit dltaldban Eurdpéra (s6t, elsGsorban Franciaorszdgra) szokds vonatkoz-
tatni, § maga — élete eldrehaladtaval — egyre kevesebb kiilonbséget latott az ame-
rikai és a francia viszonyok, elsGsorban a két orszdg burzsod kozéposztilydnak
egyre inkdbb kifejl6dd kisszertisége és anyagiassiga kozote. Ezzel kapcsolatos
megfogalmazasai mar Az amerikai demokrdcidban is felvetették, hogy folyamatrol
van sz0, és ez az ¢érzés kés6bbi irdsaiban, kiillondsen a nem nagykozonségnek
szant {risaiban egyre erdsebb lesz.
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V. KONKLUZIO

Mindezek fényében — némi tilzéssal, de ez megvilagito ereji tilzds — azt is mond-
hatjuk, hogy Tocqueville nyilvinossiagnak szant irdsaiban egyfajta, a sajait meggys-
z0désén erdszakot tenni kivano igyekezet érhetd tetten. Azonban ez az igyekezet
is megbicsaklik olykor: ahogy lattuk, még Az amerikai demofkrdicia legpozitivabb
elemzései is sokszor kétéreelmiiek, ha pedig elolvassuk az egyes fejezetekhez
kapcsolédo privit feljegyzéseket vagy elsé fogalmazvanyokat is, az 6sszkép még
ambivalensebbé valik. A sajit bels6 kornek szant irdsok alapténusa ezzel szemben
erdsen rezignélt, nemegyszer kifejezetten komor, és elsésorban a kisszer(iség, az
eseménytelenség, a modern vildg unalma felett érzett kesertiség hatja at.

Ezen irasokat ,,a torténelem vége” feldl olvasni taldn szintén tdlzasnak tiinik,
de a jelen irds nem is azt akarja éllitani, hogy Tocqueville-nek volt valamiféle, a
torténelem végével kapcesolatos, expressis verbis kifejrett elmélete. Az allitds csupan
annyi — bar még ezt is szimosan vitatni fogjak —, hogy szerzénk egész gondolko-
dasiat végigkisérte az a baljos el6érzet, hogy a demokricia, elsGsorban a 1étfelcé-
telek egyenl@ségeként értett tarsadalmi demokricia egyéltalin nem nyitott végi
folyamat, hanem sziikségképpen vezet egy stagnalé végillapothoz. Az amerikai
demokracia jelenérdl irva talin még sikeriilt becsapnia magit, de az emberiség
jovEjének horizontjara tekintve mar nem sok illiziéja maradt. Habér a nagykozon-
ségnek szant irdsokban a ,torténelem végérsl” természetesen nem esik sz6, azt
nehéz volna megmondani, hogy milyen térténelem lenne Iehetséges egyiltalin
a demokracia ellendllhatatlan gy§zelme utdn. A belsG hasznalatra szant szovegek
pedig nem is kisérleteznek egy ilyen jovébeli torténelem felvazolasaval.

Egyfel6l tehat tobbrél van sz6, mint pusztin arisztokratikus ellenérzésrél
vagy egy letilint korszak irinti nosztalgiarél. A formalis egyenl&ség megvaldsu-
lasa utdn a felemelkedés egyetlen lehetGségeként megmaradé vagyonszerzés, a
keresked@szellem, a tarsadalom atomizdlodasa sziikségképpen a kultdra végét
jelenti. A kultira természete szerint lehet népi vagy arisztokratikus, de torténel-
mietlen soha. A torténelem vége a kultira vége, a kozosség vége, mindennek
a vége. Paradox m6édon még magit a demokricidt is lerombolja, amennyiben
elfogadjuk, hogy demokracia nincsen démosz, tehit k6zosség nélkiil. Vagyis az
egyik demokricia, a tarsadalmi egyenlGség demokracidja végiil 6hatatlanul le-
rombolja a masikat, a politikai koztarsasagot is.

Masfeldl viszont, még ha mindez nem is kovetkezne be, és Tocqueville bal-
sejtelmei (vagy azoknak itt felvazolt radikalis rekonstrukciéja) hamisnak bizo-
nyulnanak, a torténelem barmilyen paradicsomi vége is magiban hordozna azt a
melankdélidt, amit maga a lezdrulds ténye jelent. A 19. szdzad nem véletleniil volt
az egyszerre hatartalan optimizmus és végtelen pesszimizmus korszaka, és nem
véletleniil bukkan fel Gjra ugyanez a kettGsség, amikor a ,,torténelem végérgl”
kideriil, hogy egytttal az ,,utolsé ember” korszaka; még ha ez utébbirdl altala-
ban kevesebb sz6 esik is.
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Lehetséges-e immanens kritika?
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Az immanens kritika az altalinos meghatdrozis szerint olyan birdlat, melynek
mércéjét targya adja. Ennek funkcidja lehet kizardlag az, hogy rimutasson tér-
gya meghatdrozdsanak vagy az azt alitdmaszté érveknek az érvénytelenségére
(ellentmonddsossagira, korkoroségére, hamis eléfeltevéseire stb.). Ugyanakkor
ezen tilmenden lehet az is, hogy targydbdl kiindulva olyan eredményre jusson,
amelyet amannak nem sikeriilt elérnie. A tovibbiakban immanens kritikdn ez
utébbit értem. Igy a cimben kifejezett kérdés a kovetkez6képp pontositando:
lehetséges-¢ olyan kritika, mely pozitiv eredményt mutat fel, mikézben imma-
nens marad?

Az immanens kritika gyakorlata egészen a székratészi dialégusokig visszave-
zethetS. Am épp ilyen régi a vele szemben tantsitott szkepszis, mely szerint
ami magit immanens kritikinak nevezi, val6jaban nagyon is kiilsg, irdnyitott
birdlata targyinak, és épp ezt igyekszik 6nmaga és masok elél is elfedni.! Erde-
mes ezért alaposabban megvizsgilni, vajon az 6nmagukra immanens kritikaként
tekintd koncepcidk valoban —ahogy azt magukrdl allitjdk — semmit sem tesznek
hozza ahhoz a kritériumhoz, amely alapjan a kritikdt megfogalmazzik. Erdemes
elemezni, milyen kiilonb6z§ stratégidkat alkalmaznak ennek megvalgsitasara.
Ezért a kovetkezGkben olyan elméletekrdl lesz sz6, melyek nem pusztin gyako-
roljdk az immanens kritika valamilyen formdjat, hanem arra és annak médszerta-
nara reflektdlnak is. A vizsgal6ddst arra a korszakra sziikitem, amelyben az ,,im-
manens kritika” terminusként megjelenik: az utébbi kétszaz évre. Terjedelmi
okokbdl e torténeten beliil minddssze négy, a térténet szempontjabdl kiemelt
fontossagi szerzd koncepcidjit elemzem: Hegel, Marx, Benjamin és Adorno ezi-
ranya gondolatairdl lesz sz6. Megnézziik, hogy az egyes gondolkodék milyen
moédon igyekeznek a birdlat immanencidjat biztositani és ez milyen probléma-
kat rejt magdaban. Nem az egyes gondolkoddk kritika-fogalmédnak kiilonbségei
allnak a vizsgalodés fokuszdban, hanem az, hogyan tematizaljak az akcualis kriti-

! ,Komisz alak vagy Székratész — zsoreolgdote [ Thrasziimakhosz] —, mert dgy értelmezed a
beszédet, ahogy a legkénnyebben kiforgathatod.” (Platén: A//am. 338d.)
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ka-fogalom viszonyit egyrészt annak targydhoz, masrészt annak kritériumahoz.
Mint latni fogjuk, mindezek alapjin a torténeti dttekintés végére kiélezGdik a
kérdés: Lehetséges-¢ egydltaldn immanens kritika? A tanulmanyt egy olyan al-
ternativ immanens kritikai elmélet felvazolasaval zarom, mely megprébdlja el-
keriilni a kordbbi koncepciék problémdibdl ad6dé nehézségeket, hogy valéban
megfeleljen nevének.

Az immanens kritika eredetét a filozofiatérténet legtobb esetben Hegelnél
detektilja. Bar ndla magit a kifejezést nem taldljuk meg, de tanitvanya, Rosen-
kranz mdr ezzel jellemzi a hegeli filozofidt (Rosenkranz 1840. 161).2 Mésrészt a
fogalom tartalma nagyon is felfedezhet6 Hegel miiveiben. A /logika tudomdnyd-
nak egy helyén azt olvassuk, egy rendszernek a rendszeren kiviili feltevéseken
alapul6 kiils§ céfolata azért nem hatékony, mert a rendszer egyszertien nem is-
meri el ¢ feltevéseket (Hegel 1979. 191). Az igazi cifolatnak tehit el§szor el kell
ismernie az adott rendszert, majd bel6le kiindulva kell nem csupan megcafolnia,
hanem egy magasabb, dtfogébb szintre emelnie.* Hegel A szellem fenomenoldgid-
Jdnak bevezetésében is azt hangstilyozza, hogy a birilt allispont elismerésébdl
kell kiindulnunk, hogy végignézziik, hogyan emelkedik fel 6nmagitél egy ma-
gasabb allasponthoz. Azt kell megvizsgdlnunk, hogy a tudds 6nmagiban és 6n-
magéért valéan igaz-e. A tudas akkor igaz, ha tirgya azonos a réla alkotott foga-
lommal. Ennek a kritériumnak az alkalmazdsihoz nem kell kiils§ tudat. Mivel a
tudat képes reflektdlni 6nmagdra, azaz a targytudat és ennek tudata ugyanabban
a tudatban van, ezért képes Osszehasonlitani a tdrgyat a réla alkotott tudattal

2 Liasd Finlayson 2014. 1145.

3 Az érv mir a Schellinggel kozosen kiadott Kritisches Journal der Philosophie cimii foly6irat
bevezetd cikkében megjelenik, melynek cime A filozdfiai kritika lényegérdl dltaldban s krodlt-
képp a filozdfia mai dllapotdhoz vald viszonydrdl. Itt a probléma az élfilozéfia kapesdn jelenik
meg. Mivel az dlfilozéfia nem ismeri el a filozéfia eszméjét, melyet a kritika sajat mércéjévé
tesz, ezért szamdra a kritika nem bizonyul illetékes torvényszéknek”. A kritikdnak ezére,
hogy ne tiinjon puszta polémidnak, ,el kell mesélnie”, hogyan ismeri be az alfilozéfia sajit
semmisségét (Hegel 2001, 9-10). A tanulmény végén azt olvassuk, hogy mivel kettejiikben
nincs semmi k6z0s, ezért kritika sem lehetséges, legfeljebb ,,negativ birdlat”. Ha a kritika vita-
ba bocsédtkozna az dlfilozéfidval, ezzel ,,valaminek” tartand, és igy sajat dltaldnosérvényiségét
kérddjelezné meg — ami azt jelenti, hogy az eszme szempontjdb6l 6nmagit is semmivé tenné
(Hegel 2001, 22-23). A probléma abbdl szirmazik, hogy itt a kritika mércéje, a filozéfia eszmé-
je, avagy orokkévalo Gsképe (Urbild), elbteltevés. Ez az eldfeltevés az abszolit médon szem-
1élt ész egyvolta, azonossdga (Hegel 2001, 7-8; vo. Schelling 2011, 63). Mindez azt mutatja,
hogy a tanulminyban még a schellingi azonossédgfilozoéfia jelenti a kritikafogalom elméleti
alapjat — vagyis az az intellektudlis szemlélet, amit majd a Fenomenoligia elGszava tesz kritika
targyavd (ldsd Hegel 1961, 17). Az abszolit tudds itt nem eredmény; az abszolitum eléfelte-
vés. Emiatt a kritika az dlfilozéfiat nem képes immanens médon birdlni. Nem a kritika mertil
el targydban, hanem a tdrgy meriil el és semmisiil meg a mércében, az abszolitumban. Ennek
birdlatardl lasd Hegel 1961, 49: A tudomdny nem-igaz tuddst nem vethet el ,,csupdn mint a
dolgok kézonséges nézetét s nem jelentheti ki, hogy 6 egészen mas megismerés s ama tudés
egyéltalin semmi az § szdmdra [...]. Ama #ijelentéssel kimondand, hogy /éte az § ereje; de a
nem-igaz tudds ugyancsak a maga /zére hivatkozik s £zjelenti, hogy neki a tudomédny semmi;
az egyik puszta kijelentés pedig éppen annyit ér, mint egy mdsik.”
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vagy fogalommal. Amennyiben a kettd nem felel meg egymasnak, vagyis a tu-
das nem-igazként leplezgdik le, ez a tudatot arra mozditja, hogy megviltoztassa
tuddsat, ami altal targya is megvaltozik. (Hegel 1961. 53sk.) Ezéltal egy 1) tu-
dati alakhoz jut el, amely a nem-igaznak mingsiilt tudast megsziintetve-meg-
6rzott mozzanataként foglalja magiban. A tudati alakzat igazsdgdnak tagadisa
egy meghatdrozott tagadds, egy dj meghatirozast létrehozé tagadis. Uj tdrgya
ezaltal immar egy 6sszetettebb tartalommal bir, amelyet azonban ugyanigy 0sz-
sze kell vetnie a réla alkotott megvaltozott tudattal. A folyamat mindaddig tart,
amig a tudat el nem jut ahhoz a formdjahoz, amelyben tdrgya azonos fogalmaval.
Ez azonban csak olyan tudés lehet, amelyben mar minden alakzatdt fogalmilag
elsajatitotta, amelyben ,leveti azt a latszatat, hogy terhelve van idegenszertvel,
amely csak szdmdra és mint mas van, vagyis a jelenség azonos lesz a 1ényeg-
gel”, ahol tehat ,,maga ragadja meg e 1ényegét” (Hegel 1961. 56). Ez az abszolut
tudéds, amely mar alakzatainak teljességét magaért-valéva alakitotta, igazsigat
megvizsgilta, és ezzel tirgya immar egyediil 6nmaga.

Ahogy azt az elGszobol megrudjuk, az egyéni tudat azért képes ezt az utat
végigjarni, mert § maga ennek az tUtnak az eredménye, mely utat visszate-
kintve 14t maga mogott. Ez az dt a torténelem, amelynek egyes mozzanatait
a torténeti szellem mér gondolati alakra hozta, amennyiben tapasztalatként
mar mindig is jelen volt a térténelemben. Mindez az emlékezetben magdban-
valé formdban, ismeretként, képzetként rogziile. A kordbbi konkrét 1étezés
»jelentéktelen mozzanatta siillyedt le; ami azel8tt maga a dolog volt, mar csak
egy nyom; alakzata beburkolédzott és egyszerii drnyalat lett.” (Hegel 1961.
22.) Ezt az ismeretet kell az egyéni tudatnak miivel§dése dltal mozdulatlan
k6z6mbosségébdl tjra elevenné tennie, a magiban-valé formdban meg@rzott
képzetet fogalmi, magdért-val6 alakra hoznia, hogy megvalésitsa ,,lehet8séggé
enyészett” tartalmdt, hogy folyékonnya tegye ,,a szilird gondolatokat”, hogy
birtokba vegye ,,szervetlen természetét” (Hegel 1961. 23skk.). Vagyis a szel-
lem 4ltal egyszer mér bejart utat kell Gjra bejarnia. ,,Ezt a miltat olyképpen
futja at az egyén [...], ahogy az, aki egy magasabb tudoméinyba fog, 4tfutja a
rég elsajatitott el6készitd ismereteket, hogy tartalmukat megjelenitse a maga
szamara”. (Hegel 1961. 22.)

Ahogy latjuk, itt egyszerre két kiilonboz§ fejlédési irdnnyal van dolgunk.
A tudati alakzatok abszoldt tuddshoz felemelkedd utja és az egyéni tudat mi-
vel6dése minden alakzat esetében fertds perspektivair teltérelez. Az egyik pers-
pektiva az abszolit tudds visszatekintése egy tudati alakzatira. Ezt Hegel a
»szamunkra val6” (fiir uns) kitétellel jelzi. Az alakzat itt az abszolit tudds egy
megsziintetve-megGrzott, nem-igaznak bizonyult mozzanataként jelenik meg.
A misik perspektiva a tudati alakzat reflexidja. Ezt Hegel a ,,szdmdra valo” (fiir
es) kifejezéssel jeloli. Az alakzat ez esetben énmaga szdmara kozvetleniil igaz-
ként jelenik meg, amely tirgya és tudata 6sszehasonlitdsa dltal 6nmagit teszi
nem-igazzd. Maga ez a mozgas azonban csak az els§ perspektiva fel6l valik latha-
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tova. (Hegel 1961. 55.)* E nézés pusztin egy passziv szemlélet, mely az alakzat
onvizsgalatahoz nem tesz hozzd semmit. Az abszoltt tudasnak ,,6nmegtartéztatas-
ként” kell megjelennie, amely hagyja a fogalmakat ,,immanens ritmusukban”
megjelenni (Hegel 1961. 38).° A szellem magit feldldozza (kiils6vé-méssa teszi,
clidegeniti), egytttal azonban mindig anndl az 6nmagédnal van, mely mar egy
szitkségszerli egymasra kovetkezésben megsziintetve-megdrizte minden moz-
zanatat és visszaemlékezik azokra, azaz dnmagdban valik bens6vé. Ez a ,hozza-
tevés” biztositja csak az adott alakzat tagaddsinak meghatirozottsiagit, vagyis
azt, hogy a megsziintetve-megG6rzés (Aufhebung) egyszersmind felemelkedeés egy iy
meghatdrozdshoz. Ez a hozzatevés az, ami a tudat hiata mogott megy végbe. Az
abszolut tudas hozzatevése az onmagukat vizsgalé alakzatoknak az az ttja, mely-
nek eredménye § maga.

Az immanens kritika koncepciéjat atvevd Marx az abszolit tuddsnak ezt az
cléfeltéeelezett perspektivdjat birdlja. A hegeli jogfilozéfia kritikdjarol 1843-ban
irt szovegében az egész hegeli filozéfia ,misztériumat” egy megforditisban atja,
melyet a jogfilozofia keretein beliil mutat be. A megforditds az allamot alko-
t6 valosagos kiilonbségek és eszmei meghatirozasuk kozott toreénik. Az eszme
Marx szerint a politikai berendezkedést alkot6 valésigos kiilonbségek organikus
meghatarozdsa. Hegelnél azonban a kiilonbségek az eszme kifejl§désébdl szar-
maznak. A hegeli jogfilozéfidban a valdsdgos szubjektumok az eszme objektiv
mozzanataiva valnak, az eszme pedig szubjektumma. Hegel a tdrsadalmi jelen-
ségek ellentmonddsait az eszmében egységként oldja fel. (Marx 1957. 206skk.)
Marx szerint azonban épp az ellentmondds a lényeg. Ezt a kritika tarhatja fel, de a
puszta gondolat nem oldhatja fel semmiféle egységben. Az ellentmondis fel-
oldasat csak a forradalmi gyakoriar hajthatja végre. Az dllamjog kritikdjanak fel-
adata az ellentmondds felmutatdsa, valamint genezisének és sajatos logikdjanak
fogalmi megragadésa. (Marx 1957. 297.)

A hegeli jogfilozéfia kritikdjdhoz irt, 1844-ben megjelentetett bevezetés sze-
rint a politika kritikdjanak a vallds kritik4jabol kell kiindulnia. ,,A vallds kritikdja
azzal a tanitassal végzd8dik, hogy az ember a legfobb lény az ember szdmdra, vagyis
azzal a kategorikus imperativusszal, hogy fel kell forgatni mindazokat a viszonyokat,
amelyekben az ember lealacsonyitott, leigdzott, elhagyott, megvetendd lény
[...]1.” (Marx 1957. 385.) Itt mindenckeldtt Feuerbach vallaskritikdjara gondol-
hatunk, amely a Szenthdromsigban az ember 1ényegének 6nmagin kiviil he-
lyezését, targyiasitdsat latja. A feuerbachi kovetkeztetést dltaldnositva Marx a
kritikai filoz6fia minden fajtajinak feladataként az emberi elidegenedés kiilon-
b6z6 formainak leleplezését nevezi meg. Miutdn a vallaskritika leleplezte annak
talvildgi formdit, most a jog, a teoldgia és a politika kritikdjan a sor, hogy az evi-
lagi formékat feltarja (Marx 1957. 379). A hegeli jogfilozéfia kritikdjanak jelen-

* A ketts perspektivardl 1dsd Labarriére 1968, 38-65; Balogh 2009, 35-39.
5 Liasd Adorno 1971, 255-256.



CZETANY GYORGY: LEHETSEGES-E IMMANENS KRITIKA? 95

tdségét az adja, hogy a birdlat tirgya nem pusztin egy filozéfiai rendszer, hanem
a modern dllamnak a val6sdgos embertdl elvonatkoztaté gondolati képe. Ennek
kritikdja pedig ,,a német politikai és jogi tudat egész eddigi mddjdanak hatarozott
tagaddsa” (Marx 1957. 384). A kritikdnak egyuttal kiemelt helyet kell szentelnie
annak a viszonynak, amely a tarsadalmi-politikai valésdgot az iparhoz, a gazda-
saghoz fiizi, amely ,,a modern kor egyik f6 problémdja.” (Marx 1957. 382.) A kri-
tika célja az emberi elidegenedés megsziintetése, amelyet maga a kritika nem,
csak a forradalmi gyakorlat érhet el. A kritikdnak tehét az evildgi viszonyokat
megviltoztaté gyakorlat 6sztonzGjévé kell vilnia, kozvetleniil a tomegeket kell
megragadnia. A kritikdnak magibdl a tdarsadalmi valésiagbdl, a ,,valésagos kii-
16nbségekbdl” kell kiindulnia, hogy e viszonyokat forditsa dnmaguk ellen.

A valésdgos nyomdst még nyomasztébba kell tenniink azzal, hogy hozzdadjuk a nyo-
mds tudatdt, s a gyaldzatot még gyaldzatosabbd azzal, hogy nyilvdnossigra hozzuk.
A német tarsadalom minden szférdjit mint a német tarsadalom partie honteuse-ét kell
abrazolni, e megkovesedett viszonyokat azzal kell tincba kényszeriteniink, hogy sajit
nétdjukat hizzuk a ldbuk ald! Hogy a népet felbdroritsuk, el6bb arra kell megtanita-
nunk, hogy sajat magatol megrettenjen. Ezaltal a német népnek mdlhatatlan sziikségle-
tét elégitjiik ki, és a népek sziikségletei egyszersmind kielégitésiik végsd okai. (Marx
1957. 381.)

A kritikai filozo6fia akkor valésul meg, ha 1étrejon a forradalmi gyakorlat. Megva-
16suldsaval a filoz6fia meg is sziinteti magat: dtadja a terepet a tarsadalmi gyakor-
latnak. (Marx 1957. 383sk.)

A kritika 1éte ezzel 6nmaga sikeriiletlenségének jelévé valik. Nehéz helyzet-
be keriil: egyszerre kell e/méletkénr 6nmaga hatékonysigit megkérdgjeleznie és
gyakorlatra iranyuloként akként feltiintetnie magdt, mint ami a valdsagos viszo-
nyok dnmaguk ellen forditdsanak sziikséges motorja. Sajat maga kritikajava kell
vélnia, hogy feloldja magét a gyakorlatban. Onmagat kell transzcendalnia, hogy
a tarsadalmi viszonyok valéban immanens kritikdjava valhasson. Es pontosan ezt
a mozgdst lathatjuk mar az Engelsszel kozosen 1845-1846 sordn irt munkéban,
A német ideologidban. A szovegben a kritika fogalma mar csak elvétve szerepel
az alanyi poziciéra val6 utaldsként, legtobb esetben a kritika targyaként jele-
nik meg. A kritikai kritika azon formai ellen fogalmaz meg timadast, amelyek
elégségesnek tartjik, ha a tudatban idéznek el§ valtozast. Azzal ugyanis, hogy
a kritika a tudat illazi6i ellen kiizd, még nem kiizd a val6sdgosan fennall6 vilag
ellen. A kritika kiindulé feltételei nem pusztin gondolatiak, hanem valsago-
sak: a valésdgos egyének cselekvései és anyagi életfeltételei. Az eléfeltevés az
emberi [étezés, ami nem mds, mint anyagi életiik, 1étfenntartisi eszkozeik ter-
melése. Az élet egésze a termelésre (Produktion) vonatkoztatottan kap értelmet:
az élet a sajat élet termelése a munkédban és az idegen életé a nemzésben. Ez
egyuttal a tdrsadalmi-érintkezési viszony termelése. Az anyagi élet termelése
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minden torténelem alapfeltétele. Az embereket teljes egészében termelésiik
materidlis feltételei hatirozzak meg. (Marx 1960. 22sk.) Ezért a tudat illtzidinak
kritikdja helyett empirikus megfigyelésre van sziikség, amely a tdrsadalmi és
politikai tagoz6dést a termelésre vonatkoztatja. ,,Az eszméknek, képzeteknek,
a tudatnak a termelése elGszor is kozvetleniil bele van széve az emberek anyagi
tevékenységébe és anyagi érintkezésébe, a valésdgos élet nyelvébe. [...] A szel-
lemi termelésre, ahogy az egy nép politikdjanak, torvényeinek, erkolcsének, val-
lasdnak, metafizikdjinak stb. nyelvében testet 6lt, ugyanez all.” (Marx 1960. 24.)
Mikozben az emberek termelik képzeteiket és eszméiket, tényleges 1étiik min-
dig feltételezi termelGerdiket és az azoknak megfeleld érintkezési viszonyokat.

Ez a kritika gondolati képzédményére is vonatkozik: azt is kordnak termelési
viszonyaira kell vonatkoztatnia és 1étrejottét abbdl magyaraznia. A termelési és
érintkezési viszonyok Kkritikdja azaltal valt lehet6vé, hogy a burzsodzia és a pro-
letaridtus kozotti ellentét kommunista és szocialista szemléleteket hozott 1étre.
(Marx 1960. 412.) E szemléletm6dok hordozéja az a valdsdgos mozgalom (wirkliche
Bewegung), ami annyiban val6siagos, amennyiben feltételei a val6sdgban fennall-
nak, és annyiban mozgalom, amennyiben tagadja a fennallét, a jelenben a jelent
megsziintetd jovire vonatkoztatott. ,,Mi kommunizmusnak a va/dsdgos mozgal-
mat nevezziik, amely a mai dllapotot megsziinteti. E mozgalom feltételei a ma
fennall6 eléfeltételbdl adédnak.” (Marx 1960. 35.) A kritikdnak ennek a valo-
sagos mozgalomnak a puszta £ifejexdjéoé kell vilnia, és egy pillanatra sem vélhat
le arr6l. (Marx 1960. 452.) Vagyis a kritikinak kommunistava kell védlnia: a mai
tarsadalmi viszonyokat megsziintetd mozgalom feltételeit kell kifejeznie. E fel-
tételek a termelGerdk egyetemes fejl6désébdl fakadnak: egyrészt a proletaridtus
tulajdonnélkiili tomegei alkotjdk, mésrészt az érintkezés egyetemessé vildsa.
A kritikdnak e feltételek kifejezésében kell feloldédnia. Az illuzérikus képze-
teknek a tudatbdl t6rténd eltavolitisit nem elméleti levezetések viszik végbe,
hanem a megvaltozott koriilmények. A tudat valamennyi forméja és terméke
nem szellemi kritika 4ltal, hanem a valésdgos tdrsadalmi viszonyok megdonté-
se dltal oldhato fel, ,nem a kritika, hanem a forradalom a hajtéereje a térténe-
lemnek, a vallas, a filozé6fia és az egyéb elmélet torténetének is.” (Marx 1960.
41skk.) A kommunista tudat csakis forradalomban johet [étre.

Miutdn a kritika beldtta, hogy a tudat, a gondolat is az anyagi termelés ter-
méke, tovibba rdeszmélt, hogy maga is gondolat, igyekszik feloldani magit a
forradalmi gyakorlatban, mint annak puszta kifejez8je, mikézben hozza is kelle-
ne jarulnia a még nem létezd forradalom el&idézéséhez, a viszonyok forradalmi
megviltozdsihoz — ha nem akar az események passziv, tehetetlen regisztral6ja-
nak pozici6jiba sodrédni. Ezt a problémat oldja meg a ,,val6sdgos mozgalom”
kifejezés, ami a jovébe mutat6 olyan folyamatot jelol, amelynek egyes negild
elemei, vagy legaldbbis sziikségképp negicidhoz vezetd ellentmondésai (leg-
f6képp a tulajdonnélkiili proletaridtus viszonya a burzsodzidhoz) mar ma is lat-
hatok. A kritika eszerint e negicidk vagy ellentmondasok kifejezgje. A fogalom
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azonban csak akkor 4ll meg, ha a jelenbeli dllapotbdl kikovetkeztethetd a j6v6-
beli forradalom. Am épp ez a kévetkeztetés az, ami el6feltételezi a fogalmat.

Ezaz egész mozgis —amelynek végén a kritika a gyakorlat puszta kifejezgjévé
valik — végsd soron azon miilik, hogy az elméletnek sikeriil-e minden tarsadalmi
megnyilvanuldst — igy énmagit is — visszavezetnie az anyagi termelésre. Azon-
ban pontosan ez a visszavezetés az, amit mégiscsak a kritikai elmélet zesz hozzd
targydhoz, az altala elemzett gyakorlathoz. Ahogy Feuerbach beléttatta, hogy a
vallds az ember 1ényegét tiikrozi vissza, tgy kell beldtnunk, hogy a jog, a politi-
ka, de mindenekel8tt a gazdasdgtan az ember 1ényegét tiikrozi vissza. Az ember
lényege nem mds, mint a (tirsadalmi) termelés.® Ez Marx egész filozofidjinak,
minden alapfogalmanak — és elsGsorban az elidegenedésnek — az eléfeltevése.
Ebbdl az eléfeltevésbdl kiindulva vilik az drufétis az emberi [ényeg illuzérikus
visszatiikroz6désévé. Ez az eléfeltevés Marx szerint maganak az emberi torté-
nelemnek a ,,val6sdgos elbfeltétele” (Marx 1960. 22sk.). Mégis ezt Marx emeli
ki dlraldnos éroényii el6feltételként. Igy vilik a fogyasztds, a csere és az elosztds a
termelés mozzanativd (Marx 1965. 157skk.).

A tirgy immanens lényegének feltardsa sordn maga a feltards nem képes ma-
gat immanensként igazolni. Azt kellene tehdt megmutatnia a kritikdnak, hogy a
feltards magdban a birdlar targydban megy végbe, a kritika csak lathat6va teszi és
kibontja ezt a feltarast. Ez torténik Benjamin miikritikdjaban.

Az immanens kritika problémdéjaval Benjamin A miéikritita fogalma a német ro-
mantikdaban (Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantif) cimd 1919-es
disszertaciéjaban foglalkozik. Az értekezés Friedrich Schlegel kritika-fogalmat
vizsgalja. L.eszdgezi: az immanens kritika problémajanak paradoxonja abban 4ll,
hogy a tirgy megitélése esetében értelmetlen immanens mércérsl beszélni: az
mindenképp az itéld mércéje (Benjamin 2004. 104). Csakhogy Schlegel eseté-
ben a kritika #em itéletalkotds. A schlegeli filozéfia alapelve Benjamin szerint
az, hogy minden megismerés a reflexié kézegében megy végbe. A reflexié ko-
zegében megismerés aziltal torténik, hogy a megismerendd dolog vagy 1ény sa-
jat reflexiéjat, 6nmegismerését oly mértékben fokozza, hogy annak mas Iények
— igy a megismerd is — részesévé vilnak. (Benjamin 2004. 74sk.) A megismerés
nem egy objektumra vonatkozik, hanem a szubjektumban meglévé immanens
Osszefiiggés. Ez azt jelenti, hogy ,valamely 1ény megismertté vildsa mas 1ény
révén egybeesik a megismertté vilo onmegismerésével, a megismerd 6nmeg-
ismerésével, valamint a megismerének az dltala megismert [ény révén torténd
megismertté vdldsival.” (Benjamin 2004. 76.) Ebben a tekintetben nem annyira
dolgokrol, mint inkdbb , reflexiokézpontokrél” és ezek immanens Osszefiiggé-
sérél beszélhetiink (Benjamin 2004. 77).

A reflexi6 kozegének egyik meghatdrozdsa a miivészet. A miivészet reflexios
kozegében a miialkotdsok reflexiokézpontok. A megismerésnek a reflexié e ko-

6V6. a hatodik feuerbachi tézissel. (Marx 1960. 9.)
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zegében lejatszodo forméja a mivészetkritika (Kunstkritik). (Benjamin 2004. 81.)
A mivészetkritika a mialkotds reflexi¢janak, onmegismerésének kibontasa.
A kritika ,,folkelti szendergésébdl a miialkotas reflexidjat, amely révén tudatira
ébred magédnak, megismeri 6nmagit a mialkotds.” (Benjamin 2004. 86.) A refle-
x16 szubjektuma nem annyira a kritikus, mint inkdbb maga a mitdrgy. A kritika
itélete a miialkotds 6nmagardl alkotott itélete altal jon 1étre. Ugyanakkor ezt
a reflexiot a kritika tovabb is hajtja. A kritika a mi reflexiéjit magasabb szin-
td reflexioban oldja fel, amennyiben megmutatja, milyen vonatkozdsban all a
mialkotds @ mifvészer eszméjével. (Benjamin 2004. 97sk.) A kritika feladata tehat
nem a m{ megitélése, értékelése, hanem kiegészitése: annak dbrdzoldsa, hogyan
viszonyul az egyes mii a miivészet eszméjéhez. (Benjamin 2004. 103sk.) Ennek
immanens kritériuma a m reflexidja. A kritika hozzdtétele a miiben rejld titkos
elképzelések felfedése, a mi rejtett szindékainak valéra véltdsa. Am maga a m(
reflexidja 6sztonzi a kritikat a tallépésre, a reflexié fokozdsdra. (Benjamin 2004.
91.) ,A mi kritikdja [...] annak reflexiéjit jelenti, s e kritika magatdl értetddGen
csak a reflexié miimmanens csirdjat bonthatja ki.” (Benjamin 2004. 104.)’

Az immanens mikritika gyakorlatit Goethe Vonzdsok és vilasztdsok cim re-
gényének elemzésében lathatjuk, mely 1922-ben késziil el (béar az ,,immanens”
kifejezést a kritika vonatkozdsiban Benjamin itt nem hasznilja).® A m{ kibon-
tasra varé reflexidja itt a m igazsdgtartalmaként jelenik meg. Ez az, ami viszonyt
létesit a miivészet idedjaval, vagy pontosabban — ahogy Benjamin e miivében
fogalmaz — a mivészetkritika idedjaval. A kritikdnak kiilénbséget kell tennie
a mialkotds dologi tartalma és igazsagtartalma kozote. El6szor a dologi tartal-
mat kell megismernie, de ezen tillépve az igazsagtartalmat kell feltdrnia. Mas-
részt az igazsigtartalom csak a dologi tartalomban val6 elmeriilés éltal tarhaté fel.
(Benjamin 1980. 99sk.) A Vonzdsok és vilasztdasok dologi tartalma mitikus vildgként
bontakozik ki: ,,tartalma mitikus drnyjatékként jelenik meg a Goethe-kor jelme-
zeiben.” (Benjamin 1980. 118.) A mitikus vildgban a sors er6inek kell gy6zedel-
meskedniiik. A mi dologi tartalmét a 1étezésnek az a sorsszer( jellege foglalja
magdban, ,,mely a blin és blinhddés sszefiiggésében €16 természeteket kirbe-
zarja”. (Benjamin 1980. 114sk.) A mitikus természet emberfolotti erdi fenyege-
tén jelennek meg: a totiikor baljés holt szine és rejtelmes cséndje a kdosz elemét
rejti magdban. A természet kozegében €16 szereplSk szimadra csak a ritushoz valé

7 Benjamin megemliti, hogy egy levelében Schlegel Goethe Wilhelm Meisterérsl 1798-ban
ire kritikdjac ,, Ubermeister” -nek nevezi. (Benjamin 2004. 88. Schleiermacher 1861. 75.) A Goe-
the-regény kritikdjianak egy helyén Schlegel a kévetkezdket irja: ,,Szerencsére azon konyvek
cgyike ez, amelyek 6nmagukat itélik meg, és folmentik a miivészt fairadsigos munkdja aldl.
Ez a m{, mi tobb, nemcsak 6nnén megitélését adja, de fel is tarja magat.” Ez azért nem teszi
foloslegessé a kritikdt, mert annak feladata a még izoldltnak t{ing gondolatok és érzések 6sz-
szekapcsoldsa. (Schlegel 1980. 246sk.)

8 Koszonettel tartozom Weiss Janosnak és a Kritikai Tanulményok kutatécsoportot alkoté
csoporttiarsaimnak, Blandl Borbdlanak, Boros Biankédnak, Grész Eszternek és Kévari Saroltd-
nak a konyv kritika-fogalmédval kapcsolatos gondolatébresztd meglatdsokért.
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kot6dés igérhet kapaszkodot. ,,A szeretSk, ahol a sors az tr, tonkremennek. Ahol
a biztos talaj dlddasit megvetik, dldozatai lesznek ama kifiirkészhetetlennek,
mely az 4llévizben Gsvildgian var. [...] Maga a természet az, mindenben, ami az
emberi kezek alatt emberfolottien moccan.” (Benjamin 1980. 109.) A szereplék
egy pillanatra sem szakadnak el a természeti erdk kozegétsl: a természet foglyai.

A mitosz a mii dologi tartalma. A mitosz ugyanakkor nem lehet a m{i igazsag-
tartalma, hisz egyértelmiiségének hijin épphogy kizarja az igazsagot. Igazsag
csak ott tarhat6 fel, ahol a m{ kiszabadul a mitikus vildg szoritdsibol. Benjamin
szerint a mitikus erdk kibékithetetlensége elleni kiizdelem a kései Goethe-mii-
vek vildganak l1ényege. (Benjamin 1980. 143skk.) Ahol a Vonzdsok és vdlasztdsok
megtori sajat dologi tartalmdt, mitikus vildgat, az nem mds, mint a regénybe
illesztett novella, a ,,csodédlatos szomszéd gyerekek novelldja”. Itt a regény miti-
kus vildganak komor szineivel szemben éles fény uralkodik. ,,A déntés nappala
ez, mely a regény borongdés Hadészdba bevilagit.” (Benjamin 1980. 152.) A sze-
relmesek dontésébdl hianyzik a sors: bator elhatdrozasukkal épphogy széttépik
a fejiik felett tornyosul6 sorsot. ,,A regény mitikus motivumainak a novella meg-
valtds motivumai felelnek meg.” (Benjamin 1980. 154.) A novella a ,,mitikus”
tézisének antitézise.

Az igazsagtartalom a mi megszakitdsdaban ugrik el§ 6rokkéval6 igazsdgként.
»Az igaz ugyanis szEéttori, ami a kdosz 6rokségeként minden szépben tovabb él:
a hamis, tévelygd totalitdst — az abszolutat. Csak ez teljesiti ki a miivet, amelyet
szétziz darabokra, az igaz vilag toredékévé, egy szimbdlum torz6java.” (Benja-
min 1980. 166.) A regény szerepl6i kozott az orokkavald igazsig a szépség orok
lenyegeként Ottilia alakjadban tarul fel. Ottilia — akinek hallgatag elmuldsa minden
elhatarozast nélkiil6z — nem epikai, és nem is drdmai, hanem fest6i alak. A re-
gény itt sajat hatardig jut el: a ,kifejezés-nélkiiliig”, amelyben a szépség igaz
lényege feltarul. Ottilia latszat-Iényének 1ényegi eleme a szépség. (Benjamin
1980. 162sk.) A sz¢ép csak akkor 1ényegi szép, ha a latszat burkdban van. A szép-
ség ,6nmaga szdmdara lényegi csak a burok alatt lehet s marad. [...] Mert a szép
nem a burok, de nem is a burkolt targy, hanem: burkiban a targy.” (Benjamin
1980. 182.) A szépnek ez a leleplezhetetlen idedja a miivészetkritika idedja.

A mi igazsagtartalma sajat dologi tartalmanak megszakitdsa, vildga totalita-
sdnak széttorése dltal tarul fel. Epp a totalitds széttdrése teszi teljessé a mii-
vet. Maga a m{, a m{i dologi tartalma hordja ki az azt megtor§ igazsagtartalmat.
Ugyanakkor ezt az igazsidgtartalmat a miikritika tarja fel idedjaként. Benjamin
hangstlyozza, hogy a dologi tartalom és az igazsagtartalom csat az idd miildsadval
kiilonil el: az ir6 és kortarsai szimdra az igazsagtartalom rejtve marad. Kiilonb-
ségiik csupan akkor vilik lathat6va, ha a dologi tartalmak méar nem részei az ak-
tudlis vilagnak, idegenként, magyarizandoként jelennek meg. (Benjamin 1980.
99sk.) Csak az id6ben tavoli kritika tarhatja fel a m{iben rejt6z6 6rok igazsagot.
Bar a mi ,reflexiéja” altal magdban hordozza a dologi tartalmat szétzuz6 6rok
igazsdgot —a miivészetkritika idedjat —, mégis a kritika az, aminek a szdmdra egy-
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altalan a kettd kiillonbségként jelenhet meg. A mi igazsdgtartalmat maga a md
sosem hozhatja felszinre, csakis annak id6ben tavoli kritikdja. A kritika az, ami
retroaktiv médon a kiilonbséget elGszor beiktatja: azt a kiillonbséget, ami a md
és a kritika kapcsolatdnak alapja.

A mitosz fogalmanak Adorno Horkheimerrel koézosen irt miivében, A felvi-
ldgosodds dialektikdjdban is kdzponti szerepe van. Am itt a kritikai elmélet mar
nem a mitosz megtorésének lehetdségét keresi, hanem azt mutatja meg, ho-
gyan fordul 4t a mitosz a felvildgosodasba, illetve az utébbi hogyan keriil a mi-
tosz blivkorébe: ,,a mitosz legy6zésének programja helyébe a mitikus uralom
kibontakozdsdnak leirdsa Iépett.” (Weiss 1997. 47.)° Adornondl a tdrsadalmi vi-
szonyok egészére vonatkozo kritika 6sszekapcsolddik a dialektikaval. Zur Metak-
ritik der Erkenntnistheorie cimi miivének bevezetésében a dialektika folyamatat
immanens kritikaként hatirozza meg. Hegelt idéz6 megfogalmazésa szerint az
immanens kritika azaltal csikarja ki targyabol az igazat, hogy targya sajat nem-
igazsagit vallja meg. Ennek kapcsin idézi a hegeli Logikdnak azt a szoveghe-
lyét, amely szerint a kritikdnak az ellenféllel az utébbi talajin kell megiitk6znie.
(Adorno 1990. 14.) Az immanens kritikdval kapcsolatos probléma legvilagosab-
ban a kulttarakritika kapcsan, az 1949-ben irt Kulturkritit und Gesellschaft cim
esszében jelenik meg. Adorno a kultdrakritika feladatdt annak elemzésében
latja, milyen poziciét tolt be a kultira a tirsadalom egészében. A kritikdnak a
targyava tett kuleurdlis jelenségben kifejezett dltalanos tdrsadalmi tendencidkat
kell feltdrnia. Ehhez azonban a kritikdnak transzcendalnia kell a kultdra imma-
nencidjat, a kultdrara mint egészre kell vonatkoznia. Ezt két médon teheti meg:
transzcendens s immanens kritikaként. A transzcendens kritika a kultdrat mint
egészet kiviilr6l ideolégidnak bélyegzi és megkérddjelezi. Az immanens kritika
ezzel szemben a kultdra altal kikristalyositott normakkal szembesiti a kultdrat.
Ami az els§ lehetGséget illeti, a tarsadalmon kiviili dllaspont vélasztdsa Ador-
no szamdra utépisztikus fikcié. A transzcendens kritika kiils§ pozicidja altal el-
vagja magit a targytapasztalattdl és absztrakt kategorizalasra kdrhoztatja magat.
A transzcendens kritika menekiil6ttja a ,,természetességrsl” valé hamis beszéd,
amely konnyen barbarizmusba torkollhat. A mésik lehetdség, az immanens kriti-
ka a kultdra 6nmagardl alkotott ideolégidjat teszi targyava, mércéje pedig maga a
kultiira. Nem 6nmagaban tartja az ideol6giat hamisnak, pusztdn az ideolégidnak
azt az igényét tagadja, hogy az megfelel a val6sdgnak. Az immanens kritika azt az
ellentmonddst ragadja meg, ami tairgyanak objektiv eszméje és igénye kozote all
fenn. Az ellentmonddst nem az egyén tudatidbdl vezeti le, hanem abbdl, hogy az
adott tirsadalmi egészben a tirgy mozzanatai nem békélhetnek meg egymassal.
Az immanens kritika szdmdra targydnak antin6midi valéjaban a tarsadalom anti-
n6émidi, melyeket a tirgy magira vesz. Az immanens miikritika szerint példaul
egy sikeres mi nem arrél ismerszik meg, hogy az objektiv ellentmondésokat egy

? Lasd Horkheimer-Adorno 2011. 19-63.
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hamis harménidban oldja fel, hanem arrél, hogy az ellentmondédsokat a harmo-
nia legbensébb struktiirdiban mutatja fel. Ezzel benjamini értelemben maga a
mi valik kritikaivd. Nem képes feloldani az ellentmondasokat, hiszen azoknak
maga is része. Ezért — Hegellel ellentétben —az immanens kritika nem békélhet
meg sajat eszméjében, nem hiheti, hogy a tirgyban val6 elmeriilés elvezet ah-
hoz az igazsdghoz, melyben szubjektum és objektum ellentmondasa megsziinik
és a kett§ azonossi lesz. Ezzel az eldfeltevéssel Adorno szerint a dialektika nem
élhet: negativnak kell lennie. Az adornéi dialektika a tdrsadalom altal felmuta-
tott ellentéteket egyrészt 6nmagukban eldologiasodott fogalmakként leplezi le
(ennyiben a hegeli dialektika 6rokdse), masrészt olyan ellentétekként, amelyek
nem oldhatdk fel igaz médon egy egészben (ennyiben negativ). Lattuk, hogy
Marxnil sem képes a kritika az ellentmondds felolddsdra, am — legaldbbis a fiatal
Marx esetében — arra képes, hogy 6nmagit az ellentmondast felold6 gyakorlat
kifejezésévé tegye. Adorno mintha mér ezt a lehet§séget sem engedné meg.
A kritikdnak reflektdlnia kell sajat gondolati jellegére, ezt nem fedheti el 6nma-
ga el6l. S6t, mivel e gondolkodas dialektikus, arra is reflektilnia kell, hogy maga
az immanens kritika is egy e/lentér egyik oldaldnakt mutatja magit. A kovetkezete-
sen végigvitt dialektikus mddszer szamdra a kritika két koncepcidja, a kiviilrél
behatolé tudas és a beliilrél felszinre tord tudas kozotti ellentée is gyandssa vilik.
Az immanencia és a transzcendencia kozotti valasztds a hatar hegeli problémajat
mutatja: azéltal, hogy meghtzza, mar til is 1épett rajta. A dialektika szdmdra ez
esetben is eleve mindkét ellentétes pozici6 eldologiasodott fogalomként leple-
z0dik le. Ahogy a transzcendens kritika problémaja a zd@rgytdl vald tavolsdga volt,
az immanens kritika problémadja ellenkez6leg az, hogy Aisajdtitia a targyhoz vald
hozzdférést. A probléma dnmaga elGjoginak fetisizdldsa, amennyiben azt kell al-
litania, a targy vak sajit sziiletésével szemben, tehat annak feltdrdsira csak a
kell§ tavolsagban ll6 szakéred kritikus képes. E feltevés nélkiil nem johet 1étre
a targy és a kritika kozott sziikséges tavolsdg. Az allitds azt mondja ki, hogy a
targy nem uralhatja sajat fogalmat, sajat idedjat, azt csak a kritika képes uralni.
Ez az 6nmaginak elégséges szellem fogalmihoz vezethet, amely mind 6nmagit,
mind a valdsdgot uralja. Ami viszont a negativ dialektika szdmara illGzi6. (Ador-
no 2003. 25skk.)!” Mérpedig a feltevés mindegyik kordbban tirgyalt szerzénél,
mind Hegelnél, mind Marxnal, mind pedig Benjaminnal megtaldlhaté.

Mindebbdl az aldbbi kévetkeztetést vonhatjuk le. Amennyiben a kritika szdi-
mdra a mércét egyediil tdargya szolgdltatia, és a targynak sajdat mércéiéhez vald méreé-
se valamilyen meghatdarozott, a targy dltal nem feltdrt eredményhez vezet, ez mégiscsak
feltételezi, hogy a mérésnek is megoan a maga alapja, ami vissont mdr nem taldlhato
a targyban. Tehdt a kritika nem immanens. Eszerint a kritika minden esetben fel-
tételez kiils§ beavatkozdst. Ez viszont azt jelentené, hogy az immanens kritika
lehetetlen. Hogyan keriilhet§ el e kovetkeztetés?

19 A problémadrdl lisd Grész 2022. 60sk.
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El kell fogadnunk, hogy minden kritika feltételez a targydba val6 kiils§ be-
avatkozdst. Amde a kiils§ beavatkozdsnak nem feltétlen kell a kritikdt6] magé-
t6] erednie. Eppenséggel eredhet attdl is, ami szintén kritika tirgya, méghozza
ugy, hogy a mérce az § esetében szintén a kritika egy masik targyatdl jon, és igy
tovabb. Itt nem pusztdn egy egyirdnyt sorozatrdl van sz6. A birdltak £olesonisen
egymds mércéjét jelentik, amennyiben felmutatjak a valésiagnak egy olyan oldalit,
amely a méasiknal masképp van jelen, vagy épp héattérbe szoritott — mindez azon-
ban rajuk is igaz. E kritikai eljards leginkdbb abban az esetben miikodik, ha a
targyaiva tett gondolatok mind oly médon ragadjak meg az & targyukat, hogy a
megragadas altaldnos érvényre tart igényt. Ha ugyanazt az érvényességigényt
radikdlisan, vagyis alapelviiket tekintve kiilonb6z6, dnmagiban konzisztens tar-
talommal jelentik be, és a kritika mindegyik igényt kivétel nélkiil elismeri, ez
csak azaltal lehetséges, hogy mindegyikre a maga altalanos érvényében a valdsdg
egy bizonyos oldaldat megragads gondolatként tekint. Az adott megragadis egyol-
daltisagira épp a tobbi gondolat mutat rd. Egyoldaldsdguk kimonddsa nem teszi
Gket partikuléris nézetekké, hisz az elébbi épphogy altalanosérvényiiségiik ki-
vétel nélkiili elfogadasibol kovetkezik. Ekképp vilnak a gondolatok a kritikdn
beliil kolesondsen egymas mércéivé. A Aritika nem mds, mint e mércék dltaldanos,
kivétel nélkiili éroényesitése. A kritika maga azért nem mindsithetd kivételnek, mert
pusztan a targyai konfliktusa éltal feltart probléma kimondédsaban all, nem pedig
egy tjabb dltalinosérvényi igénnyel bir6 konzisztens meghatarozasban, de még
csak nem is egy negativ mozzanatban. A birdlat kritériuma minden esetben a
birdltban taldlhatd, ennyiben pedig a kritika immanens. A kiillonbség az imma-
nens kritika eddigi meghatdrozasaihoz képest az, hogy a £ritika mértékado tirgya
nem egyetlen altaldnos érvényességigénnyel biré gondolat, hanem azofnak a
gondolatoknak az osszessége, melyeket a kritika a maguk dltalinoséroényiiségében feltdr.
Ezek pedig a mértéket nem magukkal, hanem egymadssal szemben érvényesitik.
A kritika ezaltal mégsem vilik kiils6vé, mert egyiket sem sajititja el véglegesen,
csupin kolesondsen érvényesiti a mértékeket. A mértékek egymds vonatkozdsa-
ban kiilsédlegesek, az ket kolesondsen érvényesitd kritika viszont immanens.

Ez esetben a kritika célja tehdat nem az, hogy a targy dltalinossdgra vonat-
koz6 igényét beliilr6l romboljuk le — ami val6jdban kiils§ beavatkozést felté-
telez —, hanem az, hogy azt mas hasonlé igények altal tegyiik problematikussa
anélkiil, hogy ezzel partikuldrissd tennénk. A kiilsG beavatkozas igy val6jaban
olyan elméletek részérdl torténik, melyek hasonlé médon valnak birdlat targya-
va. A kritika ezidttal nem megsziintetve-megdrzétt mozzanatokként tekint az el-
méletekre, hanem olyan altaldnos érvényiikben megd6rzott tedridkként, amelyek
egymdst problematizaljak kolcsonds modon. Az egyoldalisig feltdrdsa ereden-
d6en nem a kritika teljesitménye vagy elGjoga, ezt maguk a targyak kolcsondsen
implikaljak vagy explikaljak, a kritika pusztan 6sszegyfijti ezeket.

Az immanens kritika fenti médjanak kovetkezetes megvaldsitisa feltételezi a
valdsag olyan idedjat, amely 1ényegileg problematifus. Nem abban az értelemben
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probléma, hogy nem ismerhet§ meg, hanem ellenkezbleg, abban az értelemben,
hogy konzisztens madon tobbféleképp is meghatdirozhatd, és ¢ meghatarozasok csak
azaltal békithetSk ki, ha valamelyikiik alapelve kiemelésre keriil, domindnssé
valik. Vagyis a kritika a valésdg olyan problematikus idedjat feltételezi, mely
konzisztens meghatarozasok csatatere — olyan meghatdrozasoké, melyek a t6b-
biek fényében egyoldalinak bizonyulnak. A kritika mércéje persze nem ez az
altala megragadott probléma — ez esetben nem lenne immanens —, hanem az,
amibdl a probléma ered: az egymadssal konfliktusban all6 univerzilis érvényt
meghatdrozdsok.

Lassunk egy példat a valésig efféle megkozelitésére! A példa nem kritikai
elmélet, nem reflektdl magara kritikaként, mégis a valésdg hasonléan proble-
matikus idedjiat kérvonalazza, még ha szociolégiai keretben is teszi. Mannheim
Kirolynak a politikatudomény lehetdségérdl irt gondolatairdl van sz6.'"! Ideold-
gia és utdpia cimi tanulmanyanak alapkérdése a kovetkezd: Hogyan lehetséges,
hogy ugyanarrdl a valésagrol radikalisan eltérd értelmezések adhatnak szdmot
— méghozza gy, hogy mindegyikiik 6nmagiban latszélag a valésag teljeskord
magyarazatit adja?’ A mannheimi gondolkodds alaptapasztalata az, hogy a tarsa-
dalmi térben tobb egymadssal Gsszebékithetetlen, egészlegességre igényt tartd
politikai gondolkoddsmdéddal rendelkezd csoportot taldlunk, mely gondolkodés-
modok onmagukban legitim érvényességet hordoznak, dm egyik sem képes a
valésdgot a maga egészében elégséges médon megragadni. (Mannheim 1996.
103sk. Mannheim 2000. 282.)

Az ebbdl ad6dé kérdés a kovetkezs: Hogyan 1éphetiink til a viszonylagos
szemléletmddokon egy altaldnos politikatudomany felé? Abban az esetben, ha
a sajat életkoriilményeihez kotote és dltala meghatdrozott gondolkodds azzal
taldlja szembe magit, hogy ugyanannak a tapasztalati anyagnak mer6ben mas
értelmezései is léteznek, ez a gondolkodast arra készteti, hogy ugyanazt a ta-
pasztalati anyagot kiillonbo6zd, egymadssal sokszor 6sszeegyeztethetetlennek bi-
zonyulo fogalmi keretekbe illessze, ami altal szdmdra ,,a »valésdg« egyre gazda-
gabban mutatkozik meg.” (Mannheim 1996. 121.) Ugyanis az egyes gondolati
rendszerek a valésdgnak épp azokat az aspektusait vilagitjdk meg, amelyek a
masikban meg nem értettek vagy hattérbe szoritottak maradtak. Egy tarsadalmi
térben két vagy tobb vildgértelmezési méd kiizdelme sordn kolesonds kritika-
juk mindegyik pozicié dnmagitdl valé eltdvoloddsdhoz és maginak a tdrsadal-
mi térnek a kritikai reflexi6jahoz vezet, melyben feltarul az egyes vilagértel-
mezések feltételrendszere és létalapja. A kritikai megkozelités eljuthat ahhoz
a felismeréshez, hogy mindegyik gondolkoddsméd csupédn a valésag részleges
aspektusait veszi tekintetbe és igy egyikiik egészlegességre vonatkozo igénye
sem tekinthetd legitimnek. Ekképpen vilik lehet§vé a tarsadalmi gondolkodas-

" 14sd Czétany 2019a. 37-51. A kényv Mannheim gondolataibél kiindulva az immanens
kritika itt kifejtett elméletére alapulé politikaclméletet kérvonalaz.
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modok egyoldalisidginak kolesonds feltardsa. (Mannheim 2000. 315sk.) Vagyis
a politikaszocioldgia stratégidja az egyes allispontok egyoldalisiganak egymas
elleni kijatszdasa (Mannheim 1996. 228). Ez els6re relativizmusnak tiinhet. Am
éppen ez a relativistinak tling beldtds nyitja meg az utat a val6sag teljes fogalma
felé, amennyiben a relativizmus passzivitdsat egy masik, aktiv gondolati aktus
valtja fel, amely az egyes szellemi irdnyzatok jellegzetességeinek és egymashoz
val6 kritikai viszonyédnak a tdrsadalmi térben valé poziciondldsara torekszik. Ezt
a gondolati aktust nevezi Mannheim relaciondldsnak. A passziv relativizalast az
aktiv relaciondldssal kell felcserélni. (Mannheim 1996. 123sk.)

A konzervativizmusr6l irt miivében Mannheim harom gondolkodasi stilus — a
liberalizmus, a konzervativizmus és a szocializmus — harcat elemzi. Hogy ennek
csak egy aspektusit érintsiik, osszeegyeztethetetlenségiik tébbek kozote abban
mutatkozik meg, ahogyan az id§ kiilonb6z& nemeit emelik ki. A polgari gondolko-
dés ,,azt hordozza, ami jelenkori”, a konzervativ gondolkodas a jelenben é16 miilt-
ra irinyul, a proletar gondolkodds a jelenben az eljovendére utal6 tényezdket éllit-
ja el6térbe (Mannheim 1994. 81). A politikai gondolkoddsmdédok egyoldaldsiga
az 1d6 és a torténelem szemléletének egyoldalusdgaval jar egyiitt. A relaciondlas
eredményeképpen viszont a tirsadalmi térben megjelend gondolkodasi stilusok
kiizdelmének egészleges megértése egyszersmind a torténeti id§ konfliktusos tar-
talmainak, teljes komplexitisinak egészleges megértését nyijtja.

A politikatudomany feladata az adott térben megjelend kiilonb6z6 gondolko-
dési stilusok relaciondldsa, valamint e stilusoknak az dltaluk képviselt tarsadalmi
csoport tudatdhoz rendelése. ,A politikai szocioldgia [...] a teljes politikai mezd ki-
alakuldsdrol vald tudds”. (Mannheim 1996. 173.) A teljesség azért is sziikséges,
mert mindegyik részleges allaspont a tarsadalmi valésdg olyan aspektusit tarja
fel, amely mas irdinybd6l nem valt volna lathatéva. Masrészt mindegyik oldal el is
fedi sajat korldtait, melyek csak a tébbiek kritikai szemszogébdl leplezhetdk le.
Mindebbdl lathatjuk, hogy amit Mannheim ,relaciondldsnak” nevez, azt meg-
hatdrozhatjuk a kolcsonds kritikai viszonyuldsok kivétel nélkiili érvényesitése-
ként. Marpedig épp ezen a médon hatdroztam meg az immanens kritika jelen
tanulmanyban bevezetni kivant eljarasat.

Ahogy azt kordbban emlitettem — és a példa is ezt erdsiti —, a fent kifejtett
eljaras elsédlegesen dltalainos érvényre igényt tarté elméletek esetében alkal-
mazhatd, amelyek csak valamelyikiik dominancidja altal békithet6k 6ssze egy-
madssal. Péld4ul a filozéfia teriiletén a metafizikai gondolkodds torténete, vagy
a transzcendentilis filozéfia torténete a fenti immanens kritika altal beszélhetd
el oly médon, hogy az egyes filozofiai elméletek altalanos érvényre vonatkoz6
igényét elismerjiik.” Erre az elismerésre épp az igények torténeti jellege szo-
rithatja rd azokat, akiket nem pusztin torténeti vagy szocioldgiai érdeklfdés,

12 Az ut6bbi kapesdn ldsd a ,,valésigos mozgalom” marxi fogalmanak fenti elemzését.
13 A metafizikai rendszerek immanens kritikdjan alapulé elméletrdl 14sd Czétany 2019b.
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hanem filozéfiai kérdésfeltevés vezet. Ha ugyanis a torténeti meghatdrozasok
koziil pusztin egy dltalinos érvényli meghatirozdst ismeriink el mads hasonléan
altalanos érvényli meghatirozasokkal szemben, és az elismerés aktusat igazolni
kivanjuk, az igazolas sziikségképpen korbenforgd lesz, peritio principii-t kKbvet el,
hisz csak 6nmagdbdl indulhat ki. A mésik lehetdség minden univerzalitdsigény
partikularitdsanak, torténeti relativitdsanak allitdsa. Ez azonban — ha kovetke-
zetes és nem leplez el dnmaga el6l egy djabb univerzilét — olyan szkeptikus
pozicidhoz vezet, amely vagy fenntartja az dltalanos érvény megtaldldsanak lehe-
tdségét, vagy érvényességigényét tekintve performativ énellentmondéasba keve-
redik, amennyiben a partikularitdst teszi univerzélissa.

Mi az eredménye az el6z8ekben kifejtett immanens kritikdnak? A biralat
targyainak egyoldaltdsdgin tdl milyen pozitiv eredményre jutunk? Mennyiben
mondhatjuk, hogy a relativizaldst valéban meghaladtuk a ,relacionalds” 4ltal?
Eredményrél abban az esetben beszélhetiink, amennyiben a valdsignak a kii-
16nb6z6, egymdssal konfliktusban all6 dltalanos érvényli meghatarozasok éltal
gazdagitott és problematizalt idedjat mégis képesek vagyunk a maga problemati-
kussdgdaban vildgos fogalmi alakra hozni. Egy olyan fogalomra van sziikség, amely
magaban foglalja az egymastdl radikélisan kiilonbozd dltalinos érvényli megha-
tarozdasokat a maguk konfliktusossdgidban anélkiil, hogy barmelyiket is kiemel-
né. Ezzel a valosag egészleges idedjat olyan problémaként ragadjuk meg, melynek
megoldisai éppenséggel a kiilonb6z§ egyoldali meghatarozasok. A feltirandé
fogalom jelentGsége abban all, hogy a gondolkodds olyan kisérleteit gongyoliti
fel, melyek dltal dltalanos érvényii gondolatot ragad meg — mikézben a fogalom
ramutat az egyes kisérletek egyoldalisigara. Az idedt megragadé gondolat meg-
tartja magat ,,szabad lebegésében”, hogy atldssa annak torténetét, ahogy altala-
nos érvényii meghatdrozasat adja a val6sagnak.
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SUMEGI ISTVAN

Sziikségetika®

DOI: heeps://doi.org/10.70510/mfsz.20375

A sziikség toroényt bont.

Agota Kristof Trildgidjat, és kiillonosen annak els6 regényét, A Nagy Fiizetet ta-
nulmédnyozva! egy eléttem kordbban ismeretlen, meghskkentd, s6t olykor sok-
kol6, de teljességgel koherens és potens etika kezdett kérvonalakat 6lteni.?
Sokakhoz hasonléan én is hajlamos vagyok azt hinni, hogy a filozéfidban és az
etikdban (akarcsak a miivészetben) nem nagyon van mér 4j a nap alatt, azokat az
utakat és tévutakat, melyeket az eurépai civilizacié koordinatai kozote ki lehe-
tett taposni, mar folkutattuk és bejartuk. Eppen ezért olvastam egyre fokoz6dé
csoddlkozassal és izgalommal Agota Kristof regényeit: az ezekben kibontakoz6
imperativuszokrél — melyek egyiittesét a tovabbiakban sziikségetikdnak neve-
zem — semmiféle sz6 sem esik a kiilonféle etikatérténeti tankonyvekben.

Nem a semmibdl konstrudlta meg ezt az etikit A Nagy Fiizet alkot6ja, hanem
inkabb ratalalt. Ha méar mi is szagot kaptunk, konnyen észrevehetjiik, hogy nem
§ az egyetlen ir6, akinek a m{iveiben valamilyen sziikségetika korvonalazédik,
s hogy a gyokerek igen messzire nytlnak vissza, legalabb a modernitds el6tti
kozép-eurépai paraszttdrsadalmak életviligdig.’ Az aldbbiakban ennek a kiilon-
bo6z§ irodalmi és néprajzi miivekben kdrvonalakat 61t6 sziikségetikdnak az idedl-
tipusat kisérlem meg félvazolni.

* Az irds egy hosszabb kiényvkézirat dtdolgozott fejezete — Siimegi: Nincs mdshol — Agota
Kristof és a sziikségetifa. Megjelenés elétt.

I A kotet hdrom kordbban 6ndlléan is megjelent, de a szerepldi és torténetfiizése dltal dsz-
szekapcsol6do regényt tartalmaz: A Nagy Fiizet. Ford. Bogniar Rébert. A bizonyiték. Ford. Ta-
kacs M. Jozsef. A harmadik hazugsdg. Ford. Ford. Takdcs M. J6zsef.

2 Slavoj Zizek kapcsol6dé frdsaira, melyek ugyanarra kulesfogalomra hividk ol a figyelmet,
amit alibb majd én is a kézéppontba dllitok, csak joval késébb taldlram rd. — Zizek 2013; Zizek
2009a.

3 A font hivatkozott kéziratban — Agota Kristof alkotdsai mellett — tébb irodalmi miivet
is a sziikségetika kiilonb6z§ aspektusainak bemutatdsaként elemzek. Nevezetesen: Szabd
Magda: Az ajtd és Heinrich Boll: Csoportkép hilggyel cimi regényeit; valamint Pilinszky Jdnos:
A francia fogoly, Jozsef Attila: Nagyon fdaj és Petri Gyorgy: Hogy elérjek a napsiitotte savig cim(
verseit (az utébbi kettSt egymds ellenpontjaként olvasva). A néprajzi gyokerekkel kapcsolat-
ban viszont inkdbb csak sejtéseim vannak. Ezek pontosabb f6ltdrdsa tovabbi kutatdst igényel.
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A sziikségetika* kulcsfogalma az ,,okvetlen (abszolit, feltétlen, elengedhetet-
len) sziikséglet” (Agota Kristofndl absolument besoin), amit hozzavetSlegesen igy
definidlhatunk: ami nélkiil a sz6 szoros értelmében nem élhetiink tovibb, és/
vagy ami nélkiil nem tudjuk meg6rizni a mentalis és/vagy a testi egészségiinket.
Nyilvianvaléan ilyenek a fiziol6giai életfeltételeink (evés, ivds, alvds stb.), de
vannak olyan kevésbé magitdl értet6dd sziikségleteink is, melyek messzeme-
néen személy- és szitudciofiiggbek.

A premodern kozosségekben viszonylag szilaird konszenzus rogziti az ok-
vetlen sziikségletek lajstromat, s ez csak igen lassan véltozik (ha valtozik egy-
altalan). A tradiciondlis tarsadalmak ugyanis csak szérvanyosan és hosszan
elnyulé folyamatok eredményeképpen ,termelnek ki” dj sziikségleteket.
Ezekben a kozosségekben tehat csak ritkdn képezheti vita targyat, hogy ez vagy
az a sziikséglet okvetlen-e. A modernitdsban viszont igen szdmottevéen meg-
véiltozik a helyzet, mivel az ,,én” 6ndll6 entitdsként, a vélasztott szerepeitdl
tavolsdgot tartva is egzisztdl, a tirsadalmi szerepek szdma pedig megsokszoro-
z0dik. Az egyén most mar nem csak szerepet vilaszthat magianak (a premodern
viligban még ez is csak kevesek kivaltsdga volt), hanem viszonylag szabadon
alakithatja vagy akar wjra is definidlhatja a vélasztott szerepét. (Fehér—Heller
1993.)

A modern tarsadalmakban ebbdl fakad6an akar személyenként is kiilonbo-
z8ek lehetnek (s gyakran tényleg kiilonbozbek is) az okvetlen sziikségletek.’
Van, aki belehal, ha nem lehet gyereke (mdsok meg nem tudjik elviselni, hogy
van nekik); van, aki képtelen rabsidgban élni (mdsok meg egészen jol birjak, s6t
még élvezik is); vannak, akiknek alkoholra vagy cigarettdra van feltétleniil sziik-
ségiik, masoknak meg szerelemre vagy éppenséggel — mint A Nagy Fiizet ikrei-
nek — papirra, hogy frhassanak stb.

E bizonytalansig ellenére utélag mégis mindig kell§ hatdrozottsdggal meg-
allapithatd, hogy okvetlen sziikséglet volt-e valami vagy nem (példaul, hogy mi
volt az, aminek a hidnya adott esetben tragédidhoz vezetett), csakhogy nekiink
tébbnyire jelen id6ben kell donteniink. Ehhez pedig (a bioldgiai sziikségleteket
leszamitva) nem igen van egyéb kapaszkoddonk, mint az ituicid. Mindannyiunk-
nak van egy dltalanos elképzelése arrdl, hogy mire van az embernet okvetleniil
sziiksége, de hogy egy-egy adott esetben ebbdl mi érvényes, vagy hogy mi az,
ami az el6teiink allénak ezenkiviil elengedhetetlen, azt csak valamiféle megér-

4 Egészen mds irdnyba halad, de egyes pontokon a mi gondolatmenetiinkhz is kapesolé-
dik Heller Agnes: Marx sziikségletelmélete cimii kis konyve. — Heller 2002.

5 Az értelem [...] kihat magukra a sziikségletekre is. Végiil is mar nem a sziikséglet, ha-
nem a vélemény (Es ist zuletzt nicht mehr der Bedarf sondern die Meinung) az, amit ki kell
elégiteni...” — Egy régi, jonevi szerzd, nevezetesen Georg Wilhelm Friedrich Hegel vetette
papirra ezt a mondatot. — Hegel 1983. 190. §.
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zéssel ragadhatjuk meg, s mindig szimolnunk kell a tévedés kockazataval is.
Kiilonféle jelek (legf6képpen a metakommunikicid) ugyan szinte mindig segit-
séget adnak, teljes bizonyossagot azonban sohasem szerezhetiink.

*

SzélsGséges élethelyzetekben az emberek akdr mindenféle fenttartdst vagy korldiror
dthdgoa is kielégitik ax okvetlen sziikségleteifer. Minden jel arra mutat, hogy ezek
kényszerit§ erejével (akar kiviilr6l érkezik, akar beliilr6l fakad) a kézonséges
emberi akaraterd képtelen szembeszallni, s éppen ezért senkitsl sem elvarhato,
hogy lemondjon a kielégitésiikrél. A fuldoklék (dllit6lag) gyakran viz ald nyom-
jak és megfojrjak a segitségiikre igyekvét, az éecednon vergddd hajotorottek az
éhhalal el6l menekiilve (allitdlag) megeszik egymast, a stlyos drogfiiggdk (alli-
télag) hajlandék rablégyilkossagra is, amikor nem jutnak szerhez, és a fékevesz-
tett szerelmesek is igen sok mindenre kaphat6k — amint ezt tudjuk.

A j61 mikodd tarsadalmak azonban legtobbszor képesek megakadalyozni az
emlitettekhez hasonlé helyzetek kialakuldsat, és minden polgaruk sziméra biz-
tositjdk az okvetlen sziikségletek gordiillékeny kielégitését. Ez azonban nem
téveszthet meg benniinket: ha barmi okbdl (természeti katasztréfa, habord, jar-
vany, személyes tragédidk stb.) Gjra kielégithetetlen okvetlen sziikségletek ti-
madnak, akkor egy-kettére szétpattan a civilizacié burka, és az emberek tjra
figyelmen kiviil hagyjik az illem, a jog és az erkoles maskor dthdghatatlannak
tiing korldtjait. Ha musz4j lesz, majd jra lopni, csalni, 6lni fognak. Mert élni
akarnak.

— Vannak azonban kivételek — vethetik ellenem. T'ényleg vannak, talin nem
is kevesen. Ok azonban olyasmit tesznek vagy nem tesznek, ami nem varhatd el
167iik. Ok a hGsok és a szentek. Mélt6ak a csoddlatunkra, de nem llithaték elénk
kotelezGen kovetendd példaként. Mert az emberektdl dltalaban nem varhato el,
hogy szentek vagy hGsok legyenek.

— Rendben, de hogy lesz ebbdl etika? — kérdezhetik még azok is, akik oszt-
jak az eddig elmondottakat. Nem arra vildgitottunk-e¢ inkabb rd (nem kiil6-
nosebben eredeti médon, hiszen majd’ négysziz évvel ezeldtt ezt Hobbes is
kifejtette mar), hogy létezik egy etikdn tdli vagy etika el6tti sotét tartomany,
amibdl ki kell valahogyan kecmeregniink, ha azt szeretnénk, hogy az emberi
kozosségeket ne csak a ,,mindenki harca mindenki ellen” célraciondlis szabi-
lyai irdnyitsak?

S rdaddsul mintha logikai értelemben is elzartuk volna az utat a mordlis cse-
lekvés el6l. Ha az erkolestan maximék és imperativuszok gytijteménye, akkor
— amiképpen azt Kant is vallja — szabad lényeket eléfeltételez. Az okvetlen
sziikségletek viszont vilasztdsi lehetGséget nem (nagyon) engedd kényszerek.
S éppen ezért nem csak a betiltdsuknak nincsen értelme, hanem az engedé-
lyezésiiknek vagy az el6iraisuknak sem. (L.ehet, hogy az anyagcsere — elnézést
a profin példaért — és annak végterméke nem kiilonésebben vonzé, de iiriteni
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fiziologiai kényszer. Ertelmetlen tehdt azt mondani, hogy ne tégy ilyet, de ép-
pen igy értelmetlen engedélyt adni vagy f6lszélitani ra.)

Ne itéljiink azonban elhamarkodottan. Egyelére elegendd csupdn annyit le-
szogezni, hogy okvetlen sziikségletek léteznek; s hogy minden ember (minusz: né-
mely szentek és hisok) torekszik ezek kielégitésére, szélsGséges helyezetekben
akar az etika legelemibb parancsolatait félretolva is.

*

Az ¢el6z6 szakasz kiindulé megéllapitdsit nem nagyon vonhatja kétségbe sen-
ki, a most kovetkezdk viszont egészen biztosan vitit generdlnak. Azt allitom,
hogy a legtobb ember — amikor szemtdl szembe taldlja magdt veliik — nem csak a sa-
Jdrt okvetlen sziikségletei kielégitésére érex elhdrithatatlan késztetést, hanem mdsokéra is.
Hadd hangstlyozzam: a kurzivilt mondatot nem édlcédzott felszélitdsnak szanom,
hanem olyan tényleirdsnak, mely egy ismételten folbukkand, kiils§ hatdsra rea-
gild, de mégis beliilrsl folfakad6 késztetésre, sét gyakran kényszerre mutat ré.
Arra a #ényre, hogy (szinte) mindenki elismeri, és adott esetben tgy is érzi, hogy
a fuldoklonak jar a mentdov, a szomjazénak a viz, a fagyhaldl szélén allonak a
meleg szoba, s6t még a kiiszobomre telepedett konyorgd szemii kutyaval is kez-
deniink kell valamit.

[lusztracioként vegyiik szemiigyre egy kicsit a konyorgést és annak hatisme-
chanizmusit. A konyorgs egyszerre kovetel és megaldzkodik. Neki muszdj meg-
kapnia valamit, a megszdlitottnak pedig muszdj odaadni, amit 6 kér — suttogja
vagy éppen iivolt, és a kdzszemlére tett kiszolgaltatottsagaval, inségével, sze-
rencsétlenségével stb. timasztja ald a felsz6litasat. (Egy éntudatos ember éppen
ezért nem is konyorog, sét sokszor még a konyorgésre okot adé helyzetét is eltit-
kolja, mert nem akarja megaldzni magét. A sziintelen megaldzottsidgban éldket,
vagy a kifejlett 6ntudattal még nem biré gyerekeket viszont legtébbszor semmi
sem tartja vissza, igy aztan gyakran és gitlds nélkiil vetik be ezt az eszkozt cél-
jaik elérése érdekében.) A meglepd és figyelemre méltd az, hogy a konyorgés
igen gyakran eredményre vezet. Az indokoltnak itélt konyorgést — amennyire
ezt meg tudom itélni — mindenki vagy szinte mindenki elismeri mint legitim
eszkozt, a jogosnak tekintett okbdl konyorgst pedig szinte senki sem utasitja el.
Eppen ezért, aki mégsem akar segiteni, ltaldban dgy menekiil ki a szitudcio-
bol, hogy a kérés megalapozottsagit vitatja. (Miért nem megy inkdbb dolgozni?
Miért tartozna ez rim? Stb.) Amikor pedig a megszolitott tgy véli, hogy a ko-
nyorgés illegitim, akkor legtobbszor daccal és indulattal reagal. Ugy érzi, hogy
erfszak dldozata, hogy olyasmire akarjak hazugsaggal, szinjatékkal stb. rabirni,
amit neki nem kotelessége megtenni. Am ez az érzés is azt bizonyitja, hogy a
felhdborodott cimzett elvi szinten és alapos indokok fenndllta esetén igenis el-
ismeri a konyorgés jogossagat.

6 R4jott a sziikség — mondjuk magyarul.
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Mibdl fakad ez az elementiris erejii egyiittérzés? — adodik a kérdés, és azon-
nal korvonalazédni kezd rd a vilasz is: amikor a mdsik okvetlen sziikségleteit
folismerjiik és elharithatatlannak érezziik a bel6liik fakad6 kovetelést, akkor a
saydr sziikkségleteink nyoman szerzett tapasztalatainkat projektaljuk.

Ezzel azonban ugyanabba a sémiba helyezkediink bele, mint amit a szubjek-
tum kozvetlen és evidens tapasztalatdbdl kiindulé filozéfusok — Descartes, Ber-
keley, Fichte, Husserl stb. —alakitottak ki a méasik hozzdnk hasonlé személyként
val6 folismerésének magyarizatdra. E16bb sajait magunkat zapasztaljut (nemcsak
mint testet, hanem mint mentélis targyakat és élményeket birtokl6 ént is) —
mondjik az emlitettek —, majd bizonyos jelekbdl arra ddvetkeztetiink, hogy a ma-
sik testében is a miénkhez hasonl6 ego van elrejtve.

S azok sem tdvolodnak el eléggé ettdl a sématdl, akik vildgosan lagdk, hogy
a masik hozzdm hasonléként valé folismerése inkdbb nevezhetd kozvetlen ta-
pasztalatnak, mintsem kovetkeztetésnek. (Heideggernél a velem egyiittlétexit,
Sartre-ndl a zekinteret, Bubernél a ,, 7¢”-t, LLévinasnal az ,,arcor” stb. tapasztaljuk.)

Azért hoztam ezt sz6ba, mert nem kivinom elleplezni: nem csak a nevezettek
elméleteiben latok valamilyen tisztdzatlansdgot vagy zavart, hanem éppen igy a
masik okvetlen sziikségletének ezekkel analég magyardzatiban is. A fontinél
jobbal azonban nem tudok szolgélni. Alighanem a civilizaciénk individualizmu-
sa és (test-lélek) dualizmusa okozza a zavart. A folsorolt kivalésdagok (s hasonlé-
képpen a misik okvetlen sziikségletének font megkisérelt leirdsa is) ezekkel az
evidencidinkkal szemben prébdlnak megfogalmazni valamit. Azt allitjak, hogy
mindennek ellenére lehetséges a masik kozvetlen (és nem csupdn alteregdként
vald) tapasztalata, s Agota Kristof nyomdan én is tigy vélem, hogy a mésik okvet-
len sziikségletével val szembesiilés ahhoz foghat6 kézvetlen és elementaris be-
nyomdst tesz rank, mint amikor én magam szenvedek valamilyen [étsziikséglet
hidnyatdl.”

Amikor tudatositjuk magunkban az okvetlen sziikségletbdl fakadé kovetelést,
a ,,muszdj” (Miissen) tapasztalata dcfordul felszolitdsba (Sollenbe): Tedd (vagy ne
tedd) ezt vagy azt! Segits neki vagy segits magadon! Stb. S ha ez a felszélitds
még el is oldodik egy kicsit a konkrét esettsl, méris kérvonalat 6lt a sziikségetika
kategorikus imperativusza, amit valahogy igy formulazhatunk: Felzérel nélkiil en-
gedelmesked; azx okvetleniil sziikségleteknek, mdsokéinak éppen iigy, mint a sajiatodénak!

Az, aki az okvetlen sziikséglet kivaltotta reveldcion keresztiil érkezik el eh-
hez a parancshoz (mintegy atélve azt), alighanem kétségbevonhatatlan és vissza-
utasithatatlan evidenciaként tekint rd, és — ha ismer ilyeneket — minden sz6ba
johetd erkolesfilozéfiai eldirdst ennek rendel ald. Kiviilr6l és érzelemmentesen

7 Pilinszky Janos A francia fogoly cim(i verse egy ilyen kozvetlen és elementdris benyomds-
nak a feliilmdlhatatlan leirdsa.
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mérlegelve azonban azt kell mondanunk, hogy a sziikségetika kategorikus im-
perativusza ugyantigy nem rendelkezik elhdrithatatlan kényszerit§d erével,
mint ahogyan egyetlen mas etikié sem. Ahhoz, hogy barmily etikdt érvényes-
nek fogadjunk el, elGszor a j6 mellett kell elkotelezni magunkat, aztin pedig
a kivilasztott — legalkalmasabbnak igérkezd — erkolesfilozofia mellect. (Heller
1994. Bevezetés; Heller 1996. El6sz6, Els6 fejezet) Az okvetlen sziikségletek-
ben megtapasztalt ,muszdj” kényszerit§ erejével épp gy szembeszegiilhetiink,
mint barmely mds erkolesfilozéfia imperativuszaival. (Mondvan, mi kézom van
nekem mis emberek nélkiilozéséhez vagy kinjihoz.)® Vagy éppen tgy kibuj-
hatok aléla, mint ahogyan akidrmelyik szabilyoz6 rend hatdlya alél. (Mondvién:
amit most tapasztalok, nem elhdrithatatlan sziikséglet, nem igényel tehat sem-
miféle beavatkozast, ha akarja, majd maga az érintett megoldja a problémat.) Ha
nem igy lenne, akkor nem is volna értelme a felszélitdsnak, hiszen — amint azt
Kant nyoman mér leszogeztiik — minden felszoélitds szabad szubjektumot eléfel-
téeelez.

Most mar egy kicsit kozelebb keriiltiink azokhoz a gondolatformikhoz, melye-
ket etikdnak szoktunk nevezni,” valami azonban még mindig hidnyzik. Kisérel-
jik meg a helyére illeszteni ezt az utolsé a lancszemet is.

Az okvetlen sziikségletek (igy a sajitjaim, mint a masikéi) kozvetlen tapasz-
talatibdl egy igen egyszerd és elkeriilhetetlen #dvetkezretés adodik. Aki a ma-
sik embertdl elveszi azt, amire annak okvetleniil sziiksége van, vagy olyat tesz,
aminek kovetkeztében a masiknak kielégithetetlen okvetlen sziikséglete ke-
letkezik, az indirekt médon, de nyilvanvaléan megsérti a sziikségetika katego-
rikus imperativuszat. Ergo nem okozhatok a mdsiknatk foloslegesen szenvedést, és nem
Jfoszthatom meg a létfenntartdshos sziikséges javairdl. Mondjuk, nem aldzhatom meg
csupén azért, mert masok meg engem aldztak meg, vagy nem csabithatom el
téle pbre és alkalmi szeszélynek engedve a hdzastarsét, akit § magéndl is jobban
szeret.

8 Messzire vezetne annak vizsgilata, hogy elutasithatom-e és milyen mértékben a sajit
okvetlen sziikségleteimet. Egyfeldl igen, amint erre az aszkézis kiilonféle gyakorlatai ékes
bizonyitékok. Mésfelsl viszont nehezen képzelhetd el olyan személy, aki kizdrélag csak a
legelemibb fiziolGgiai 1¢tfeltéeeleit elégiti ki. A legtobb aszkétdnak — ha j6 sejtem — nagyon
is vannak nem-fizolégiai sziikségletei. Eppen azért lesz aszkéta, hogy els6bbséget adhasson
ezeknek a nyersebb életfeltételekkel szemben.

 Hajlamosak vagyunk magitél értet6dének tekinteni, hogy a legkiilonfélébb etikdk vagy
etikainak mondott gondolatszévedékek egyazon genus ald tartoznak, pedig — ha egy Kkicsit
belegondolunk — ez kordntsem magdt6l értetdd6. Helyesebb volna taldn, ha itt is inkdbb csak
csalddi hasonldsdgokrél beszélnénk a la Wittgenstein. — V6. Wittgenstein 1992. 1. 65 skk.
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A lényeggel tulajdonképpen készen is vagyunk,'® a kapcsol6dé kérdések és ma-
gyarazatra varé nehézségek azonban még szimosak. Aldbb csak a legfontosab-
bakra probdlok meg kitérni.

Mi torténik akkor, ha két okvetlen sziikséglet szembekeriil egymdssal? S egydltalin,
kinek van joga ag okvetlen sziikségletekrdl donteni? — alighanem madr j6ideje ott mo-
toszkilnak ezek a kérdések mindannyiunk fejében.

Kezdjiik a masodikkal. Nem csak hogy mindenkinek joga van a dontésre —
mind a sajiat mind a vele interakcioban 4llék sziikségleteit illet§en —, hanem el
sem keriilhetd ez. Csalni azonban — mondanom sem kell — nem szabad. Aki csal,
éppen agy (erkolesi) torvényt szeg, mint aki egy masik etikai rendszer valame-
lyik alapvetd parancsolatit jatssza ki.

Csakhogy mis esetekben a torvényszegés viszonylag egyértelmiien megal-
lapithato6 és szankciondlhatd, itt viszont a masik alig ellendrizhet§ Gszinteségé-
re vagyunk kénytelenek apelldlni, s arra sincsen semmilyen garancia, hogy a
korlatok nélkiili sajat okvetlen sziikségleteink nem kezdenek el dinamikusan
novekedni és sokasodni... — jogosnak ldtszik ez a figyelmeztetés. Mar Platon
nyomatékosan hangsilyozta, hogy az emberi vigyak hajlamosak a b&vitett Gjra-
termel&désre.

Mégsem olyan siilyos ez az ellenvetés, mint amilyennek az els§ pillantisra
latszik. Ami a megjegyzés szubjektiv oldalat illeti: valé igaz, hogy barki barmikor
ellendrizhetetleniil hivatkozhat a kiilonleges okvetlen sziikségleteire, és kove-
telhet vagy éppen orozhat el ez alapjan kiilonféle javakat. Am aki valéban elko-
telezte magat a sziikségetika mellett, az sem hazudni nem fog szdntszandékkal,
sem a sziikségletei onkényes bgvitésére nem fogja magit folhatalmazva érezni.

A maisik okvetlen sziikségletének elismerése vagy elutasitdsa kapcsan pedig
érdemes esziinkbe idézni, hogy az élet mads teriiletin is 1étezik az itt folmeriilt-
h6z hasonlé probléma, hiszen sohasem tudhatjuk pontosan, hogy mi van a masik
ember fejében, hogy éppen most §szinte-e, vagy csak szinlel. (Ennek ellenére
mégis elboldogulunk valahogyan.)

Az els§ kérdés vizsgalatit hasonloképpen érdemes két részre osztani, mint a
masodikét. A konfrontdl6doé sziikségletek jelen lehetnek és kielégitést kovetel-
hetnek egyazon pillanatban egyazon személy életében, vagy eldallhatnak tgy is,
mint az én és a masik sziikségleteinek antinémiaja.

Az el6bbit illet§en alighanem hajlunk arra, hogy valamilyen hierarchidt gon-
doljunk el (olyasmit, mint a Maslow-piramis), s hogy a fiziolégiai sziikségletek
els6bbséget vélelmezziik a ,magasabb” sziikségletekkel szemben. ,,El6bb a
has, aztin a moral” — énekli Macheath és Kocsma Jenny Brecht Ko/dusoperdjd-

10 Az utilitarizmus, a Rousseau-i, vagy a kanti erkolcesfilozéfia esszencidja sem tébb néhdny
mondatndl vagy akdr 6ssze is préselhetjiik Gket egy-egy felszdlitdssd. Hasznos legyen, amit
teszel! (Utilitarizmus.) Hallgass a szivedre! (Rousseau.) Legyen dltaldnos térvénnyé tehetd az
akaratodnak irdnyt szabé maxima! (Kant.) Ezekben a rovid felszélitdsokban tulajdonképpen
minden benne van, amit a megfogalmazéik késébb levezetnek beldliik.
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ban. (Brecht 1971 Misodik felvonas, Hatodik jelenet, Médsodik koldusfinalé.)
Ez j6l hangzik, és van olyan kontextus (maga a Brecht-drima is ilyen), melyben
nehezen kétségbe vonhato. Am vitathatjuk is, mondjuk, Karinthyt idézve: ,,In-
kidbb egyenck meg a férgek / Minthogy a férget megegyem.” (Karinthy 2013.)
Magyaran: az ember (amint erre Hegel is ramutatott) képes a szubsztilisebb
sziikségleteit a nyersebbek fo6lé helyezni, s — Karinthy szerint — helyes is, ha
alkalomadtan ezt teszi.

Az En és a masik sziikségleteinek dsszeiitkdzését mérlegre téve pedig maga-
t6l értetdddnek tiinik azt dllitani, hogy mindenki 6nmagat preferdlja, s hogy kar
is efolott moralizalni. Val6ban, de még akkor sem sziikségszer( ez a hozzaallas,
ha legtobbszor tényleg igy van. Hiszen médunk és jogunk van donteni, s ép-
penséggel els6bbséget adhatunk a masik sziikségleteinek is, majd eljuthatunk
ahhoz a személyes maximahoz, hogy inkibb én szenvedjek bizonyos okvetlen
szlikségleteim kielégitetlenségétdl, mintsem, hogy méasoknak okozzak szenve-
dést. (Ha jol értem, ezt az elvet viszi a végsdkig az Indidbodl szirmazé dzsaini-
mus, az ahimszad [nem-bédntds] §si parancsianak szigord betartdsa sordn. [V6. Nami
kirdly, 1984.])

Az eddig 6sszefoglaltakra tdimaszkodva viszonylag pontosan meg tudjuk vila-
szolni, mit és kit nevezhetiink jénak és rossznak a sziikségetika koordinatai ko-
ZOtt.

J6 ember az, aki nem habozik megadni a mésiknak azt, amire annak okvet-
leniil sziiksége van, j6t pedig akkor tesziink, amikor megadjuk a masiknak azt,
ami feltétleniil kell neki.

A ,rossz” meghatdrozasa egy Kkicsit bonyolultabb. Megkozelithetjiik a fogal-
mat negativ médon is. Eszerint rossz az, aki nem j6. (‘'Tehét az, aki habozik meg-
adni vagy nem adja meg... stb.) De adhatunk réla ezenfeliil még pozitiv megha-
tarozast 1s. Eszerint rossz az, aki elutasitja vagy ellehetetleniti a masik okvetlen
szitkségletének a kielégitését, vagy olyat tesz a masikkal, aminek kovetkezté-
ben annak kielégithetetlen objektiv sziikséglete tdmad.

Tovibba sziikséges megkiilonboztetni két fokozatot is. Van, amikor azért nem
adjuk meg a mésiknak, ami jir neki, mert ezzel olyasmit6l fosztanink meg ma-
gunkat, amire nekiink van feltétleniil sziikségiink, vagy azért tesziink vele olyat,
aminek kovetkeztében kielégithetetlen sziikségletei keletkeznek, mert a sajat
szlikségleteink kényszeritenek benniinket erre. Vitathatatlan, hogy ilyenkor is
rosszat tesziink, de ezek a cselekedetek megindokolhaték és menthetdk. (Ne-
vezhetjik ezt kdzvetett gonoszsagnak vagy rossznak.) A masik eshetdség, ami-
kor nem hajlit benniinket semmiféle kényszer a font definidltak szerint értett
rosszra, de figyelmetlenségbdl, érdektelenségbdl, szeszélybdl, vagy kifejezetten
azért, hogy a misiknak szenvedést okozzunk (a folsoroltak fokozatok) tesziink
valamilyen rosszat. (Ezt nevezhetjiik primer gonoszsdgnak vagy rossznak.)
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Nem idrt taldn az elmondottakhoz hozzaf(izni még valamit. Amint arr6l mar
esett sz0, a civilizacié korddban tartja és elfojtja a rosszat. Legtobbszor még a
velejéig gonoszok (ha vannak ilyenek) sem merik nyilvdnossa tenni nézeteiket,
inkdbb titkol6znak és magyarazkodnak. De a jésagra valé késztetésiinket is el-
tompitja. Egy gazdag tirsadalomban nem nagyon talilkozunk olyan emberek-
kel, akiknek kielégitetlen okvetlen sziikségleteik vannak. S a legtébb ember
a sajat tapasztalatdbol sem nagyon tudja, hogy mi az igazi, stlyos — akar fiziol6-
gial, akar mentilis — nélkiil6zés. Maga az ,,okvetlen sziikséglet” fogalma is el-
homalyosul tehat, enélkiil pedig sem j6r6l, sem rosszrél nem beszélhetiink az itt
kortilire ércelemben.

A kiilonb6z6 vallasok és filozéfiai tanitasok erkolestandval 6sszevetve a sziikség-
etika civilizacié elGttinek, barbarnak vagy éppenséggel (megforditva az elGjelet,
és ahhoz hasomldéan értve a jelz6t, mint a ,természeti allapot” szintagmédban)
természetesnek tlinik. Ellentétben mis etikdkkal nem hataroz meg sarkalatos
erényeket és athdghatatlan térvényeket, hanem azt hirdeti, hogy a mindenkori
koriilmények hatarozzdk meg a helyes cselekedetek mércéjét. Amint azt A Nagy
Fiizet latvanyos példak sordval demonstralja, bizony, fordulhat tgy, hogy a lopas,
a paraznidlkodds, a hamis tantdbizonysig-tétel vagy éppen az 61és igenis sziiksé-
ges, és ebben az értelemben j6. Es lehetnek olyan rendkiviili helyzetek, amikor
a hagyomany és a maskor jél m{ikéd6 parancsolatok semmit sem segitenek, ha-
nem éppen ellenkezgleg: téviitra vezetnek benniinket.!

Egy kicsit jobban tudunk taldn tdjékozddni a kiilonb6z§ szituaciok kozott, ha
kiilonbséget tesziink az anarchisztikus, az intézmeényesiilt és a kiegészitd szilkség-
etika kozott. Amint arra mar rimutattunk, léteznek olyan hatdrhelyzetek, me-
lyekben minden civilizacié szabédlyrendszere irrelevanssa lesz, és semmiféle mads
irdnyt(ije nem marad a cselekvfknek, mint az okvetlen sziikségletek: ilyenkor
beszélhetiink anarchisztikus sziikségetikérél.!? Ezekben a szitudciékban szinte
teljességgel bizonytalan, hogy mi tekinthetd okvetlennek, és szinte semmilyen
mads kapaszkoddja sem marad az interakcioba 1ép&knek, mint az, amit a masik
viselkedésébdl kiolvasnak.

' Szamtalanszor rimutattak mdr arra, hogy a bevett erkolcsi alapelvek is folmondhatjik a
szolgélatot szélsGséges helyzetekben, s ilyenkor a hozzdjuk valé igazodds nem egyszer tisz-
tességtelen cselekedetekhez vezet. Példdul, dltaldban helyes, ha egy hitfelekezet nem fogad-
ja be maga kozé azokat, akik csupdn valamilyen érdek dltal motivdlva kivannak csatlakozni
hozza, és valdjaban nem osztjdk a kézosség hitigazsigait. Azok a papok azonban, akik a vész-
korszakban gondosan mérlegelték a gazkamra el6l menekiild, és ezért betérni akaré zsidék
szandékdnak Gszinteségét, hijin voltak a legelemibb erkdlesi érzéknek is. — A kérdéshez 1d.
Arendt 2000. VIIIL. fej.; Arendt 1971. 176 sk; Bib6 1986. 639 skk, 646 skk.

12 A kifejezést Emmanuel Lévinas: Mdsképp mint lenni cim(i konyve nyomdn konstrudltam.
Aldbb még majd visszatérek a két etika kozott fonndllé parhuzamokra. — Levinas 1998. IV/1.
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Az ehhez hasonlé dllapotok azonban dltaliban nem maradnak tartésak. S ami-
kor elérkezik a konszolidacié, az anarchisztikus sziikségetika tobbé mar nem
elegendd, mert képtelen szabalyozni az élet és az emberi interakcidk teljessé-
gét: amikor egyik oldalon sem bukkannak {6l okvetlen sziikségletek (és ez igen
gyakori) egészen egyszerlien nem ad Gtmutatast.

Kilépve az anarchisztikus bizonytalansdgb6l megtorténhet az is, hogy foko-
zatosan Kikristdlyosodik az okvetlen sziikségletek katal6gusa és a sziikségletek
hierarchidja, s ezek egyiitt képezik az adott kozosség etikdjanak alapjat. Ilyen-
kor az anarchisztikus sziikségetika intézményesiil. (Vélelmezem, hogy 1éteztek
és 1éteznek olyan paraszttarsadalmak, melyekben ez tortént.)

De megeshet az is, hogy a sziikségetika atadja a helyét valami egészen mas
elven miik6dd szabilyozasnak; hattérbe szorul, és csak tgy €l tovabb, mint az
4j etika mellett megmaradt kiegészitG elv: csak akkor 1ép miikodésbe, amikor a
t6le fiiggetleniil 1étrejott bevett hagyoméanyok bizonyos teriileteken nem adnak
utmutatist, vagy ha ismét olyan szélsGséges helyzet alakul ki, amelyben az ]
ctika relevancidja kétségessé vilik.

Nem ismerck olyan tdrsadalmat, melynek tagjai tartésan az anarchisztikus
sziikségetika imperativuszai szerint éltek, de igenis lehetnek olyan szemé-
lyek, akik még a konszolidalt viszonyok kozott is megmaradnak ,anarchista-
nak”. Eminens példdja ennek Szeredds Emerenc (Szabé Magda Az ajrdjaban),
aki ugyan magaval hozott a parasztkultirdbdl néhdny intézményesiilt sallangot,
de kapcsolatait és tetteit mégis inkdbb a (sziikség)etikai anarchizmus hatéroz-
ta meg, tovabbd Heinrich Boll Csoportkép holggyel cimi regényének hdse, Leni
Gruyten vagy a Hogy elérjek a napsiititte savig cimi Petri-vers lirai énje.

*

Hogyan helyezhetd el a sziikségetika a kiilonbizd etikai irdnyzatok kizott? Bizstosan sui
generis koncepcionak tarthatd-e? Nem érdemes-e inkdbb csak iigy tekintetbe venniink, mint
valamelyik klasszikus tedria sajdtos vdltozatdat?

Csupdn azokra az elméletekre tudok itt egy-két utalds erejéig kitérni, ame-
lyek szamottevd hasonlésdgot mutatnak az itt tirgyalt elgondolds egyik-masik
részletével.

(a) Mig az Gjkori etikdk szamottevs, hanyada a szkepticizmushoz kapcsolod-
va (vagy azt kihivasnak tekintve és vele szemben védekezve, vagy a kételkeddk
allaspontjat valamilyen mértékben elfogadva, azzal szimolva) keriilt megfogal-
mazdsra,'"* addig néhdny mds irdnyzat, olyan alapot vélt folmutatni, mely mzin-

13 Ha ennél tobbet szeretnénk, akkor el6bb ki kellene dolgoznunk a sziikségetika teljes
elméletét [ahhoz hasonlban, ahogyan 1éteznek az utilitarizmus vagy az erényetika kifejtett
véltozatai], aztin 6ssze kellene ezt vetniink a tobbi irdnyzattal.

“ Gondoljunk, mondjuk, MacIntyre mélyen dtgondolt torténeti 4ttekintéseire, melyek
ugy latjak az Gjkori etika toreénetét, mint fokozatos elmeriilést a szkepticizmus mocsardban.
- Ld. Maclntyre 2012. MacIntyre 1999.
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denféle fundamentumra irdnyuld kételyt egyetlen mozdulattal ab ovo elutasit. Ezt teszi
példaul Rousseau, amikor a lelkiismeret faktcumdra hivatkozik (V6. Rousseau
2017. 68, 109 skk. Rousseau 1978. V. levél; Rousseau 1997. 203 skk.), Max Sche-
ler és Nicolai Hartmann, akik az értékfenomének evidens jelenlétére épitenek
(Scheler 1979. 1/11/2.; Hartmann 2013. 11/6/e—f.), G. E. Moore, aki a j6 intuitiv
megragadhatésidga mellett érvel (Moore 1922. 6 sk.), Emmanuel Lévinas, aki az
»arc”-ban véli folfedezni mindennem etika kiindulé inspirdciéjat,’ vagy ép-
penséggel Heller Agnes, aki a j6 emberek létezésére alapoz. (Heller 1996. ElsG
fej.) Az okvetlen sziikségletek elutasithatatlansigira figyelmeztet§ sziikség-
etika nyilvdnvaléan az utébbiakkal helyezhet§ egy csoportba, hiszen azt allitja,
hogy létezik olyan tapasztalat (nevezhetjik erkdlesi tapasztalamak), mely esetrdl
esetre megkérddjelezhetetlen és tovabbi magyardzatra nem szorulé felszolitaso-
kat kozvetit felénk.

(b) Az antiszkeptikus etikdk egy része és kiilonosen az erényetikdk hajla-
mosak részletes itmutatdsokat levezetni, és az emberi praxis minél nagyobb
teriiletének szabdlyozdsira torekedni.'® Ezzel szemben a sziikségetika mini-
malista. Szinte semmit nem mond arrél, hogy mit tegyiink in concreto, hanem
majdnem mindent rdnk biz.!” Azt is nekiink kell eldonteniink (alkalomrdl alka-
lomra), hogy mi tekinthetd okvetlennek, és azt is, hogy miképpen elégitjiik ki
vagy allitjuk rangsorba a sziikségleteket. Ebbdl a szempontbdl azokra a formalis
etikdkra emlékeztet, amelyek csupdn valamilyen kulcsot vagy képletet adnak:
az utilitarizmusra, Kant morélfilozéfidjara, vagy az aranyszabalyt megfogalmazo
(Mt. 7.12.), és az Osszes parancsolatot egyetlen egyre [vagy maximum kettdre]
redukal6™® nizireti Jézus nézeteire.)

(c) Annyiban minden etika — s igy a sziikségetika is — i7raciondlis, amennyiben
a célracionalitds vagy az érdekalapi cselekvés hatrabb soroldsira 6sztonoz. Az
ite vizsgalt koncepcionak azonban tovabbi ,,irraciondlis” vondsai is vannak. Az
alapjaul szolgil6 tapasztalatot és az abban foglalt felszolitdst mindennem ref-
lexié nélkiil (s ennyiben irraciondlisan) fogadja el. (Hasonléan, példaul, Moore
intuicionizmusdhoz, Hartmann ,,értékérzéséhez” vagy L.évinas reszponzivista

15 Lévinas 1997. — Ugyanennek az okfejtésnek a kiilonbozs viltozatai szimos mds frasiban
is megtaldlhatdk.

16 Megvan erre a hajlandésidg mar Arisztotelészben is, vagy gondoljunk Hartmann hivat-
kozott opuszdra, vagy éppenséggel az egyes vallisetikdkra. (Mondjuk, a kiilonboz8 katolikus
szabdlygytjteményekre vagy a Talmudra.) S6t még Heller Agnes is nekiveselkedik a jé6 em-
bereknek szint €életelvei lajstromba foglaldsinak a Mordlfilozdfidban.

7 Ebben talin Heller Agnes személyiségetikdjara hasonlit a leginkdbb. A Személyiségetika
cim{ mi els§ része (a nevén nem nevezett professzor elGaddsai Nietzschérgl és Parsifalrdl)
oda lyukadnak ki végiil, hogy az egyiittérzés képességének megérzése elegendd ahhoz, hogy
6nnon csillagunkat eltokélten kdvetve is megmaradjunk becsiiletes-j6 embernek, s ne vél-
junk gonossza.

18 Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbd] és teljes elmédbdl. Ez
az elsG és a nagy parancsolat. A médsodik hasonlé ehhez: Szeresd felebaritodat, mint maga-
dat.” — Mt 22,34-40. Vo. Mk 12,28-34; L.k 10,25-28.


https://szentiras.hu/RUF/Mk 12,28-34
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elgondoldsihoz.)"” Tovdbba adott esetben minden teketdria nélkiil feliilbirdlja
jézan ész részévé nemesiilt etikai hagyomanyt, s olykor olyan ,,extravagins” ko-
vetkeztetésekbe torkollik, melyeket a hétkoznapi gondolkodas abszurdnak mi-
nGsit, és alkalmasint a legelemibbnek tartott parancsolatokat is elutasitja. (Ezek
illusztrilasara is b&ségesen taldlunk példakat A Nagy Fiizetben.)

(d) A sziikségetika hangsilyozottan a/kalmi, és elutasitja deduktiv spekula-
ciékat. Sem az okvetlen sziikségletek azonositdsara, sem a kielégitésiik miként-
jére nincsenek el6irdsok vagy szabédlyok. Az anarchisztikus viszonyok kozott
cselekvl semmi masra nem tdmaszkodhat, csak az intuiciéra és arra az Arisztote-
1ész altal fronézisznek nevezett készségre, mely nem szabdlyok ald szubszumal
és kovetkeztet, hanem az izléssel és az esztétikai itélGerdvel 6sszevethetden itél.
(V6. Arisztotelész 2023. 1140a.)* De az intézményesiilt vdltozatoknak is készen
kell dllniuk a tradicionilis elvek és eljarasok sziikség esetén valo feliilbirdlasara.

(e) A sziikségetika ahhoz hasonléan Aézszintii, mint Rousseau vagy Lévinas
moralfilozéfidja. A genfi polgar szerint az emberi cselekedeteket két alapvetd
késztetés mozgatja: a létfenntartasra val6 torekvés és a szdnakozds (pitié). (Ro-
usseau 2017. 109 skk.) Az els§ — természeténél fogva — gyakran szembefordit
benniinket az embertirsainkkal, a masodik viszont megfékez: megakadalyozza
a brutalitds eluralkodasat, szolidaritdsra és karitaszra késztet.

Az egylittérzés az emberré vilas elStu id6kben?! élte igazi viragkorit. (Ez az
elsd szint.) Aztdn a természeti dllapot megsziinése utdn, majd a térténelemben
elérehaladva nem csak az ember tarsadalmi kérnyezete alakult at radikélisan, ha-
nem az emberi természet is. (Igy jott 1étre a mésodik szint.) A két alapkésztetés
ugyan megmaradt, de erejiik és egymdashoz viszonyitott arinyuk megvaltozott, s

19 Ha azt kérdezem, mi j6, azt vdlaszolom r4, hogy j6 az, ami j6, és ezzel mindent el is
mondtam err6l a targyrél. Vagy ha azt kérdezem, hogy miként lehet a jot definidlni, azt véla-
szolom, nem lehet definidlni, és ennyi az egész, amit err6l mondanom kell. [...] Azt dllitom,
hogy a j6 ugyanolyan egyszer( fogalom, mint a sdrga, s hogy annak, aki nem tudja eleve, hogy
mik ezek, annak sem azt nem lehet semmilyen médon elmagyardzni, hogy mi a sirga, sem
azt, hogy mi a j6.” (Moore 1922. 6 sk.) ,,A tényekkel mindig egyiitt jir a tények értékrudata
is [...] egyfajta éreékérzés. [...] Ezt a tudatot kell az etika elsGdleges jelenségének, az etika
»faktuminak « tekinteni.” (Hartmann 2013. 79 sk.) ,,Annak epiféniéjét}nevezz[ik arecnak, aki
épp olyan kozvetleniil, mint amennyire kiils6dlegesen jelenik meg az En szdméra.” (L.évinas
1997. 37.) . .

20 A | fronézis” font adott olvasata Heller Agnesre tdimaszkodik. Heller, 1996 ,,Ut a cselek-
véshez” cimii fej. Vo. Heller 1994. 127 skk.

21 Az emberi természetrdl €s annak torténelmi viltozdsairdl Ggy értekezik Rousseau, mint
egy Darwin tanaival felvértezett humanetolégus. O is az 4llatbdl vezeti le az embert, csak
neki még nem dll a rendelkezésére a magasabb rend( dllatok etolégiai leirdsa, s ezért kényte-
len egy elképzelt énybdl kiindulni. Ha a gyanim helyes, akkor ezt az elképzelt vadembert
részben az édllatokrdl rendelkezésére dll6 elszort ismereteibdl, részben pedig a kortarsairdl és
6nmagdrdl alkotott képbdl visszakovetkeztetve konstrudlta meg. A vadember elsd plllantasra
inkdbb latszik dllatnak, mintsem homo sapiensnek. Pusztan az §sztoneire timaszkodik, maga-
nyos s még csak beszélni sem tud. Mésfeldl azonban ugyanazokkal a — részben mar kifejlett,
részben még csak lehetdségként szunnyadé — mentdlis kondici6kkal rendelkezik, mint a civi-
lizalt utéda. — L.d. Rousseau 2017. Els§ rész.
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még annak is teljesen méds kornyezetben kell a szdnakozas és a lelkiismeret sza-
vat kovetnie, aki képes mentes maradni a fokozatosan mindent maga ald gy{ir§
onzéstdl.?

Lévinas szerint legalibb hiarom kiilénb6z8 néz&sz6gbdl tapasztaljuk meg a
vildgot — akar tudatositjuk ezt magunkban, akar nem. Percipidljuk tigy, mint az
En intenciondlis aktusainak sokasdgdt (valahogyan ahhoz hasonléan, ahogyan
Lévinas mestere, Edmund Husserl ismételten kifejti ezt [I.évinas 1997]), aztin
az élvezeteken keresztiil (L.évinas 1999. 11/3), s végezetiil Gigy is, mint ,arcot”,
azaz mint olyan 6nmagunkat meghaladé transzcendens Mést, amely erkolcesi ko-
veteléseket szegez szembe veliink; legelsGsorban azt, hogy ,,Ne 6lj!” (I.évinas
1997; Lévinas 1999. 111/1-4.)

Az ,arc” tapasztalata — amint err§l mar sz6 esett — elGszor anarchisztikusnak
nevezhetd allapotot teremt (ez az els§ szint): a Mésikkal szembeni felelGssé-
giink korldtlan, semmiféle tekintettel sincs a kozosség altal mindenkitdl elvart
kotelességekre vagy egyaltalin barmilyen konszenzust élvez§ szabdlyra; s ép-
pen igy a tébbi emberre, s egyiltalan a tirsadalomra sem. (Ezt nevezi Bernhard
Waldenfels és Tengelyi Laszl6 vadfelel§sségnek. — Waldenfels 1995. 320; Ten-
gelyi 1998. 237. XI1I. fej.) gy azonban, egyfelsl, nem lehet tartésan kozosséget
alkotni, masfel6l meg, nem csak a Masikkal, hanem a Harmadikkal szemben is
felelgsek vagyunk.? S éppen emiatt véltja fel az anarchisztikus dllapot hatar-
helyzeteit Gjra és Gjra valamilyen konszolidalt erkélesi és jogrend. (Azaz a ma-
sodik szint.)

A sziikségetika egyes vondsai nyilvanvaléan parhuzamba allithat6k a két fran-
cia filozo6fus ite 6sszefoglalt nézeteivel. Az anarchisztikus sziikségetikit lehetvé
tevd kozeg mindig valamilyen civilizacié el6tti vagy azon tili (ami Rousseau-t
juttathatja esziinkbe), dm ez az dllapot konszoliddlhatatlan (ahhoz hasonléan,
mint a Iévinasi vadfelelfsség), s ezért kénytelenek vagyunk valamilyen intéz-
ményesitett valtozattal folvaltani.

Az intézményesiilés azonban igen jelentds viltozast eredményez. A sziikség-
letkatalogus kialakuldsa és az egyes sziikségletekhez rendelt kotelezettségek
megszilarduldsa sorin fokozatosan elvesziti anarchisztikus karakterét és tradi-
cionalizmusba fordul 4t. Mindekdzben a formadlis etikdkat jellemzé — gyakran
nagyon is iidvos és sziikséges — flexibilitdsa is teljesen veszend6be mehet, és at-
adhatja a helyét valamilyen rigorézus kivetkezetességnek, mely kés6bb — rossz
esetben — kifejezetten antihumdanus jegyeket is magara olthet. Aztdn ha még

22 7z mar-mdr magatél értet6dd, de legaldbb két részletes illusztriciot is kapunk Rousseau-
t6l. Az Emil és az Erkilesi levelek egyarant arra kivinja megtanitani a tanitvanyokat (Emilt és
Sophie-t) s persze az olvasét is, hogy minél tébbet megdrizzenek a természetes életbdl és az
cgyiittérzésbdl a civilizdcidban élve is. — V6. Rousseau 1978. 6. levél; Rousseau 1997. 7. skk.;
Rousseau 2017. 133.

23 ...még a misik felelGsségéért is felelds vagyok.” — mondja Lévinas Philippe Nemonak.
— Lévinas 1985. 99. V6. Lévinas 1995. 157 sk.
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tovabb erdsodik ez a tendencia, egy ponton til az intézményesiilt szabalyrend-
szer mar nem is nevezhetd tobbé sziikségetikdnak. A kozosség tagjai egyszertien
elfelejtik az okvetlen sziikségleteknek valé engedelmeskedés kategorikus im-
perativuszit, s mar csak a tradicié vagy a jog altal szentesitett szabilyok fegyel-
mezett és ,,betil szerinti” betartdsdra tigyelnek.

(f) Szinte minden létezd etikira érvényesen kijelenthetd, hogy az erkolesot
— annak megfelelen, ahogyan ezt Platén a kezdetek kezdetén igen mély ala-
pokra épitve 6rokiil hagyta nekiink — valamilyen ,,idealitds” kisugarzdsaként és
hividsaként gondolja el: a moralis imperativuszok szembeszegiilnek és tilemel-
kednek az érdekeken, a viagyak és a testiség allati késztetésein, s egydltaldn
mindennem{ materialitdson. A moril, mondhatni, nem evildgbdl vald. A sziik-
ségetika viszont — akdr még banténak tlinen is — ,,materialista” ** Amint azt font
igyekeztem egyéretelmiivé tenni, sz6 sincs arrdl, hogy az okvetlen sziikségletek
kizarélag csak testiek lennének, de az okvetlenség paradigmai mégiscsak az éh-
ség, a szomjuasdg és a hasonlé fizioldgiai kényszerek. S talan éppen ezért, a sziik-
ségetika — ellentétben tébb mas megkozelitéssel — nem is hanyagolja el, hanem
igen komolyan veszi ezeket. Nem feltétleniil azért, mert a fizioldgiai sziikség-
letek minden egyébnek sziikséges feltételei, hanem egyszeriien csak abszolit
voltuk kétségbevonhatatlansidga miatt.

(g) Mindent mérlegre téve gy gondolom, hogy a sziikségetika leginkdbb
Rousseau és [.évinas elgondoldsihoz ill kozel. Azokhoz hasonléan a tapaszta-
laton alapul; tartézkodik a torvényadastdl, s inkdbb alkalomrol alkalomra hozza
meg a dontéseit; elutasitja az etikai racionalizmust és hangstilyozottan nem cél-
raciondlis; tovabba kiilonbséget tesz egy természeti/anarchisztikus és egy civili-
zatorikus/intézményesiilt szint kozott.

Vannak azonban kiilonbségek is. L.évinas etikdja reszponziv: a Masik szolit
meg és kovetel t6lem valamit, én pedig erre valaszolok. A sziikségetika viszont
legaldbb akkora jelent&séget tulajdonit onmagam tapasztalatdnak, mint a masi-
kénak. (Hasonl6an a Rousseau-i filoz6fidhoz, melyben az egyiittérzés hordozoja
a , lelkiismeret”. [Rousseau 1978. 5. levél; Rousseau 1997. 212 skk.]) Az okvet-
len sziikségletek tlizon-vizen 4t valé kielégitésének kovetelését sajait magamban
tapasztalom meg teljes nyersességében, elementiris erejében és brutalitdsdban,
s — megfeleld kiviilrél érkezd impresszidkat kapva — alighanem ezt a tapasztala-
tot mozgdsitom a masik okvetlen sziikségletével szembesiilve is.

Tovabbd, a két francia szerzd hatdrozottan ,,nem-evilagi” etikdt képvisel.
A Rousseau-i lelkiismeret idegen a civilizacionk értékrendjétsl és azzal szembe-
helyezkedve hiv benniinket egy masik vildgba, a 1évinasi arc pedig hangstlyo-
zottan transzcendens. Ezekhez képest a sziikségetika ,,materialista” és mélyen

2 Tte ismét hivatkozhatunk Slavoj Zizekre, pontosabban arra a torekvésére, hogy vala-
milyen materialista teoldgidt és etikdt alapozzon meg. — Zizek 2009b 301 skk. Zizek 2009a
82 skk.
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érzéki. Allaspontjat Lévinaséval konfrontdlva dgy fogalmazhatunk, hogy nem
egy olyan transzcendencia hivdsianak enged, mely az evilagi tapasztalaton tilrél
sz0l hozzank, hanem a sziintelen sziikségletkielégités immanens és profan vila-
géban taldl 6nnon alapjara. S éppen ezért, teljesen meg is valtoztatja a profanrél
kialakitott hagyoményos képiinket. Tébbé mar nem tekinthetiink arra csupan
a pore érdek, az 6nzés, a vagykielégités, és a célracionalitds olyan vildgaként,
melyet legféljebb csak valami ,,feliilré]” érkez nemesithet meg. Eppen ellen-
kezbleg. A sziikségetika azt éllitja, hogy moral alapkategéridinak: a j6sdgnak, az
egyiittérzésnek és a szolidaritdsnak eviligi és ebben az értelemben immanens
forrdsa van. Ebben a tekintetben pedig — Zizek hivatkozott mivei mellett — ta-
ldn Jiirgen Habermas megfontoldsai 4llithatok vele leginkdbb parhuzamba.®

*

Lehetséges-e és érdemes-e ahhoz hasonlé ,,nagyelméletet” konstrudlni vagy ki-
fejteni a sziikségetika alapimperativuszédra épitve, mint amilyennel mas erkolcs-
filozofiai irdnyzatok rendelkeznek?

Eppenséggel lehetségesnek tiinik, de fontosabbnak tartom ennél, hogy olyan
civilizacidkat vagy mikrokultdrdkat tanulméanyozzunk és mutassunk be, olyan
szépirodalmi alkotdsokat elemezziink, olyan személyiségek portréit rajzoljuk
meg, ahol, amelyekben és akikben a sziikségetika tevékenyen jelen van. (Wil-
liam Sumner és a kés6i Wittgenstein dllaspontjat osztom: az ctikai és dltalaban
a filozofiai elméletek nem a vilag f6lote lebegd absztrakt igazsdgok szisztemati-
kus gytijteményei, hanem valamely civilizacié gyakorlatdba és életfolfogdsiba,
valamint az ezekre épiil§ vildglatisiba vannak lehorgonyozva. Fontosabb tehat
elébb azt megérteni [de mindenképpen azzal kezdeni], hogy miképpen van je-
len a sziikségetika az életviligunkban, s legfoljebb csak ennek alapos dtvilagita-
sa utdn érdemes elméletfabrikildsba fogni.)

A legfontosabb imperativuszokat azonban éppenséggel kiemelhetjiik a font
elmondottakbdl és a hivatkozott melemzésekbdl, s mar ezekbdl is kikerekedik
valami. Végezetiil erre a gylijteményre vessiink egy pillantést.

1. Feltérel nélkiil engedelmesked az okvetlen sziikségleteknek!

2. Amennyiben midod van rd, meg kell tenned a mdsik emberért, vagy oda kell ad-

nod neki azt, amire okvetleniil sziiksége van!

3. Amire neked van okvetleniil sziikséged, axt megteheted, megszerezheted vagy elo-

eheted!

4. Ne okozz a mdsik embernek (vagy senkinek sem, aki érez) szenvedést (értsd: ne

hozd olyan helyzetbe, melyben kielégithetetlenekké védlnak bizonyos

% A kommunikativ etika éppen gy nem merit semmiféle transzcendens forrdasbél, mint
a szilikségetika. A célracionalitis ellenpdrjat a kommunikativ racionalitdst Habermas a profan
életvildgba, annak pragmatikdjiba és meggy6z6déseibe kivinja visszavezetni. — Habermas
2011. V=VLI. fej.; Habermas 2001. 180 skk.
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okvetlen sziikségletei), fa nem okvetleniil sziikséges! Masképpen megfogal-
mazva ugyanezt: Semmilyen koriilmények kozott se kivess el primer rosszat!

5. Ne engedd, hogy az absztrakt elméletek elnyomyjak a benned munkdlo erkolesi in-
tuiciot és egyiittérzést!

6. Ne enged) a kitelességedtdl eltériteni probald onigazolo ideologidknak! Maskép-
pen fogalmazva: Kovetkezetesen tartsd magadat a sziikségetika kategorikus im-
perativuszdhoz!

7. Mindig gondosan mérlegeld, hogy a mdsik ember kdrdra kielégithetd sziikségleteid
valdban okvetlenek-e!

8. Neengedd, hogy a mdsik ember kdrdra kielégithetd sziikségleteid bdvitetten iijrater-
melddjenek!

9. Ne feledd, hogy szabadsdgodban dll lemondani a sajdt okvetlen sziikségleted ki-
elégitésérdl a mdsik javdra! S még ha Ggy is gondolod, hogy senki és sem-
mi sem irhatja el§ neked, hogy ezt tedd, akkor is elismerheted, hogy le-
hetséges olyan szituicid, melyben helyesebb, szebb, méltésdgosabb stb.
lemondani a sajatunkrél, mintsem t{izon-vizen at ragaszkodni hozza és
elvenni vagy lerombolni a masikét.

Igy interpretilva a sziikségetikdt, mar nem annyira immordlis az 6sszkép, mint
amikor csak a sajat sziikségletek korldatot nem ismerd kielégithetGségére f6-
kusziltunk. S6t, nekem egészen hasznilhaténak tiinik. Tovdbbra sem allitom,

2 2

hogy a minden elképzelhetd élethelyzetre megoldast kindl, de a bemutatott ki-
egészitésekkel egyiitt talin mar alkalmas arra, hogy irdnytiiként szolgiljon a be-
csiiletes élethez.
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[. BEVEZETES: A SZELFERTELMEZES SZABADSAGA

[rasomban a fenomenolégiai filozofiai hagyomanyra timaszkodva vizsgilom a
testi szelf alkoté6 mtikodésée, s rikérdezek arra, hogy e nyilvinvaléan jelenlé-
v§ testi alkotéer6 miképp tlinhet el az dntapasztaldsbol, vagyis miképp kép-
z6dik meg a ,testtelen” tartomanya? Merleau-Ponty, Leder, Lévinas, Mensch
és Caldwell irasaira tdimaszkodva dtgondolom, hogy a sajit test fenomenoldgiai
eszkozokkel leirhaté eltlinésének és eltiintetésének milyen etikai konzekven-
cidi vannak, illetve milyen etikai lehetdségeket nyit meg a testi szelf elismerése,
reflektildsa.

Az ut6bbi id6kben ricsodilkozhattunk a szelfértelmezések sokasoddsira, s
arra is, hogy a szelf vizsgalatdval foglalkozé kutatdsok nem feltétleniil tartanak
egy irdnyba, s nem mindig hangolhaték 6ssze egymadssal. (Gallagher 2011. 1)
Sokféle értelmes és adekvat szelfértelmezés lehetséges, hiszen a szelf nem va-
lami kész, objektiv realitds. Szabadsdgunkban all a szelfet a testi Ontapasztalds
fell definidlni, de jogosult lehet egy olyan szelfértelmezés is, amely a ,,valé-
dibb” 6nmagasdgot éppenséggel a testélményektdl val fiiggetlenedésben, cl-
hataroldddsban leli fel. Akdrhogy is értelmezziik 6nmagunk tapasztalatat, szel-
fértelmezésiinknek etikai értelme van. A szelf barmely koherens elméletének
megalkotdsa nem csupdn objektiv tudomédnyos munka, hiszen egyetlen elmé-
letalkoté sem foglalhat el ,,szuperhumdn” poziciét. A szelf értelmezése mindig
ctikai aktus, amellyel éllast foglalunk amellett, hogy mit tekintiink 6nmagunk,
vagy misok lényegének és mit nem. James R. Mensch (2003. 12) szerint az eti-
kailag érzékeny szelf elkeriilhetetleniil meghasadt: képesnek kell lennie bizo-
nyos tdvolsdgot tartani 6nmagatdl, sajic szitudcidjatdl, ugyanakkor jelen is kell
lennie e szitudciéban. Nem vélaszthatja le magit teljesen arrél az 4téle szitudcio-
r6l, amelybdl cselekedetei és megismerd aktusai fakadnak.

Szamos vallési és teolégiai hagyomdny, csakiigy mint a filozéfiai dualizmusok
a valédi 6nmagasdgot a testi szitudltsig ellenében definidljak, mint a testtdl, a
testi hajlamoktdl val6 megszabadulast, exkarnédciot. Kifejezetten ,,rossz” test-
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reprezentic6kkal dolgoznak: olyan testreprezentacidkkal, amelyek a szenvedés,
tévedés, bilin, kontrolldlhatatlansag, elszigeteltség, Kiszolgiltatottsdg, targyia-
sitottsdg, haldl, holttest, bomlds képeivel kétddnek ossze. A testi szelf alkotd,
spontan szabadsagit, elementaris reszponzivitisit nagyobbrészt figyelmen kiviil
hagyjik, vagy leértékelik. Altaliban tigy vélekednek, hogy e nyomorult test-
beszorultsdgbol csak a testi kotottségektsl megszabadult szellem szintetizald
vagy univerzalizal6 ereje képes kiemelni, ez szabadsigunk és moralitdsunk va-
16d1 forrdsa. E hagyomédnyoknak igazuk van annyiban, hogy testi integritdsunk
sériilékenysége veszélyezteti szelfiink integritdsat, de negligljdk azt az Gssze-
fuggést, hogy szelfiink integritdsa nem johet létre és nem tjulhat meg mozgo,
érz0, értd testiink spontaneitdsa és reszponzivitdasa nélkiil. Egy masik filozéfiai
hagyomény szdmara a valddi ,,6nmagasag” nem a testtdl megszabadulé exkar-
nici6s mozgis eredménye, hanem éppenséggel a testiség elismerése, a testi 6n-
érzékelésbe valé megérkezés biztositja a szelf eredetiségét. Nietzsche példaul
igy fogalmazott a Zarathustraban: ,, Test vagyok egészen, semmi més; a 1élek sz6
pedig azt mondja csupdn: valami testi.” (Nietzsche 1891/2016. 38.) Vagy késébb:
»Hatalmas parancsol6, ismeretlen béles all testvérem, gondolataid és érzéseid
mogott — 6t nevezik tgy, hogy Onmaga, Testedben lakozik, 6 maga a tested”
(Uo. 39).

Akarhogy is gondolkodunk, az énmagunkrdl val6 vélekedésnek viszonyulnia
kell valahogy a sajdt testhez: tdvolodunk t6le, vagy kozelediink hozz4, de min-
denképpen benne vagyunk egy exkarndciés — inkarndciés mozgdasban. A test
kozvetlenségétdl valé eltavolodds (exkarndcid) bizonyos mértékben sziikséges a
fiiggetlen gondolkoddshoz, itéletalkotishoz. A test kozvetlen szitudciéjahoz valg
visszatérés (inkarnéci6) azonban nélkiilozhetetlen a felelSs jelenlét szempontja-
bél. E kétirdinyd mozgds eltérd hangsillyal jelenik meg a kiilonboz6 szelféreel-
mezésekben (Vermes 2023).

II. A TESTI SZELF FENOMENOLOGIAJA

Habar a megélt test alkotéerejébdl kiindulé gondolkodés szamos alakot 6ltote a
filozofia toreénetében, a testi szelf vizsgilata a fenomenolégiai hagyomanyban
valt rendszeres programmad. Husserl maga is felbecsiilhetetleniil értékes elem-
zéseket irt a testtapasztalat konstitutiv jelentGségérél, de a testi szubjektivitas-
rél valo gondolkodds Maurice Merleau-Ponty filozéfidjaban keriilt a kzéppont-
ba. A megélt test itt immar az értelemképzddés elsédleges forrasaként jelenik
meg: letapogatja, latja, hallja, értelmezi kornyezetét, mikézben mozgisban, ér-
zésben, észlelésben viszonyul 6nmagihoz. E testélmények differencidlodasa-
ban, mintegy a ,test liregében” képzddik a psziché, a tudat. (Merleau-Ponty
1964/2006. 260). Fontos megjegyezniink, hogy a fenomenolégiai értelemben
vett testi egzisztencia nem pusztan ,,megtestesiilt” (embodied), hanem kizvetleniil testi
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mdodon szervezddik. Az ,embodiment” Kkifejezés, amelynek hasznalata elsGsorban
a kognitiv tudomanyok munkilkoddsa nyomdan terjedt el, egy elsddleges elme
testet 6ltésére utal. (Henry—"Thompson 2011. 235) Merleau-Ponty viszont a tes-
ti szubjektivitds kozvetlenségébdl indult ki: ,,A sajit testem vagyok, (...) tes-
tem mintegy természetes szubjektum, totdlis [étem mintegy dtmeneti vazlata”
(Merleau-Ponty 1945/ 2012. 223). A testi szubjektum természetesen nem mate-
rialista értelemben vett dolog, de pszicholdgiai objektumként sem rogzithetd.
»Sajit testem (...) nem eldttem van, hanem benne vagyok, vagy inkabb a testem
vagyok” (uo. 174). A test maga mindig jelen van, mint sajat perspektivim a vi-
lagra. ,Nem pusztin egy perspektivikusan adott tirgy, hanem § maga teszi Iehe-
t6vé szamomra, hogy perspektivimbol megtapasztaljak objektumokat” (Zahavi
2002. 21).

Azonban sajat testiink tapasztalata elemi ellentétekkel is szembesit. Mindent
dltala érziink (Leib), mégis kiilsd, mdsoknak kitett idegenségkeént is beleiitkioziink (Korper)
(Husserl 1929/2000). Mozgo, észleld testiink aktivitdsa az elemi ,,#épes vagyok”
(Ich kann) tapasztalata, ugyanakkor a testi onérzékelés elodlaszthatatian a passzi-
vitdstdl és elszenvedéstdl. A testi 6nérzékelés elkeriilhetetleniil reszponziv. Lato,
lathatd, hallg, hallhaté, érintd, érinthetd, fertdzd, megfertézhetd 1ényekként ki
vagyunk szolgdltatva médsoknak, s mésok is nekiink. Médsokhoz képest, masok-
nak vélaszolva tapasztaljuk meg testérzeteinket mint sajit tapasztalatot, s azt,
ahogy mi magunk is mozditjuk, alakitjuk az interkorporalis szitudciét. Elemi
szelférzeteink csak masokhoz képest, a médsokkal valé 6sszehangol6ddsban-dif-
ferencidl6ddsiban olthetnek alakot: fiiggiink misoktdl, hatunk mdsokra, vala-
szolunk mdisok igényeire. E spontin miik6d§ reszponzivitds az etikai tapaszta-
lat forrasvidéke, ez alakithatd at érett reszponzibilitdssd, felelGsséggé (ILévinas
1974, Waldenfels 2006/2011).

Egy etikailag relevins szelfértelmezésnek szdmolnia kell a testi egzisztencia
kitettségével és szingularitdsdval is. Sajat testiink perspektivdja véges és szitudlt.
A sajat szemiinkkel latunk, testiinkkel érintiink, érintédiink, azt éljiik 4t tapasz-
talatként, amirdl sajit érzékenységiink szdmot ad. Sziiletésiink és haldlunk is
megviltoztathatatlanul a miénk. Nem ehetiink, alhatunk, emészthetiink egy-
mads helyett. ,, Testiink egyedisége nyilvinitja meg 6nmagasidgunk helyettesit-
hetetlen kiilonlegességét. Ez az egyediség ugyanakkor mindig mésok dltal tjra-
szitudlva képzddik meg.” (Mensch 2003. 12.)

Merleau-Ponty szerint testi 6nérzékelés az €16 jelentések magja, az alko-
tds elemi tapasztalata (Merleau-Ponty 1945/ 2012. 200), forrdsa, alapja minden
tovdbbi megértésnek, szimbolizdciénak. A testi tapasztalds alkoté szabadsiga-
ban gyokereznek a magasabb szintii jelentések, itt differencidlédik alany-targy,
érz6-érzett kiilonbsége, itt van a legelemibb terepe az alkotdsnak. A mozgis és
észlelés egymastdl elvilaszthatatlan élménye folyamatos motivicidja a jelentés-
képzésnek. Ha testhelyzetet viltok, mashogy érzem magam a b6romben. Ha
masképp veszem a levegdt, megviltozik a kiils§ és belsd vildg vonatkozésa.
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Ha elforditom a fejem, mast litok. Ha folallok, magasabbrél litom a dolgokat.
Perspektivat valthatok, kiléphetek egy helyzetbdl, vagy éppen megragadhatok
mas helyzeteket. Testi 1ényként képes vagyok alakitani kdérnyezetemet, pozi-
ciét, vagy ritmust valtva megviéltoztatni 6nnon dllapotomat, de mindekézben
nem vagyok egyediil. Mozdulataimmal mér eleve egy interkorpordlis szitudcira
valaszolok, mik6zben magam is hangolom, alakitom kérnyezetemet. Elisabeth
Behnke fenomenolégus, pszichoterapeuta ir egy paciensérél, aki végre, hosszi
id6 utdn kihdzta magit. Kiegyenesedve nem csak sajat perspektivdiban, test-
tartdsdban nyitott meg 1j dimenzidkat, de dthangolta kérnyezetét is, ,,valtozast
idézve el az interkorporalis szatus quoban” (Behnke 2010. 245). Egy-egy hason-
16 elmozdulassal 7y perspektivdi, motivdcior nyilnak meg a jelentésképzésnek, szimboli-
zdcionak, reflexionak. A test azért szimbolizélja az egzisztencidt, mert § valdsitja
meg és § maga az aktualitdsa” (Merleau-Ponty 1945/2012. 188).

III. TUDAT - TUDATTALAN, TEST - TESTTELEN

A Nietzsche vagy Merleau-Ponty altal megalkotott személyiségmodellek az 6n-
magasédgot, a szelfet nem a tudatdbdl, hanem érz6, alkotd, megértd testi mivol-
tabol kiindulva magyardzzdk. Ugy téinhet, hasonl6 torekvései voltak Freudnak
is: mig a dualista hagyomanyok a szellemet, a tudatot a testi szelf f6lé emelték,
a dualizmust meghaladni kivan6 pszichoanalitikus gondolkodds kétségbe von-
ta a tudat dominancia igényét, s megmutatta, hogy a tudat nagyon is ,,hézagos”
(Freud 1940/1992. 414), nem Gr a maga hazéban, a pszichét nagyrészt 6sztonkonf-
liktusok altal meghatédrozott tudattalan folyamatok motivaljak. A pszichoanalizis
megbolygatott egy klasszikus hierarchiat: a szelf testi forrdsainak elismerésével,
a testi forrdsu libidé emancipacidjaval, a tudat elGjogainak kétségbevondsaval
forradalmi viltozdsokat inditott el a kultdraban.

Ennek ellenére Freudot nem érdekelte igazdn a test a maga kozvetlensé-
gében, sokkal inkdbb az 6sztonkésztetések, Osztonkonfliktusok szimbolikus
megjelenései, reflexioéi foglalkoztattak. A psziché, amellyel dolgozott nem csak
tilnyomo részt tudattalan, de val6jdban testtelen is. A klasszikus analizisben
alapszabdly a megcselekvés tilalma. A testi mozgds, illetve onaffekcié nem koz-
vetleniil, hanem csak a fantazia kozvetitésével megengedett. Az érdemi munka
kizarélag a szabad asszocidcid, vagyis a tudattalan szimbolikus tartalmak logi-
kajanak valé 6natadas. A tipikus pszichoanalitikus folyamat haton fekve zajlik,
csukott szemmel, mozdulatlanul — a legtehetetlenebb testi dllapotban, a ,,pa-
ciens” hiata mogott az analitikussal. Freud szerint a test maga nélkiilozi azt az
alkotéerdt, ami a szabad asszociicié szimbolikus terében miikodni tud.

A testi szelf kozvetlen elismerésének hidnyat a pszichoanalitikus gondolko-
das kozéppontjaban 4ll6 ,tudattalan” kifejezés nyelvi logikaja is tiikr6zi. Mikor
Freud nyomdn a ,,tudattalan” kifejexést haszndljuk, a pszichér a tudatos — nem tudatos
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dichotomidban értelmezziiké. A tudattalan tartomdny hagyomanyos pszichoanaliti-
kus kijelolése a tudatos szubjektum djkori vezéreszméjével szemben bukkan
fel, innen nézve valik témava, problémava. A tudatos szubjektum perspektiva-
jabél nézve csodalkozunk Freuddal egyiitt a tudat hézagossagan. S habar a dina-
mikus tudattalan modellje elveti az egyértelmi ala-f6lé rendeltséget tudat és tu-
dattalan viszonydban, habar a pszichoanalitikus gondolkodés nagy utat tett meg
a szelf testi forrdsainak elismerése felé, maga a tudattalan kifejezés hasznalata
még mindig a tudatos szubjektum kiindulé perspektivijara utal. (Vermes 2024)

A kés6bbi pszichoanalitikus gondolkodédsban a testi alkotéer6héz valé viszony
jelentGsen megvaltozott. A targykapcsolatelméletekben helye lett a preszimbo-
likus jelentésképzésnek: Balint Mihaly (1933) rendel§jében megtorténhetett,
hogy terdpidja dontd pillanatdban bukfencelt egy paciens, helyet csindlva a moz-
gisos jelentésképzésnek. A testi szelfszervezddés sterni modellje, a preszimbo-
likus jelentésképzés, az implicit kapcsolati tudds vizsgdlata a nyolcvanas évektdl
forradalmasitotta a testi értelemképzddéssel kapcsolatos pszichoterdpids gon-
dolkodast (Stern 1985/2002). Azonban a tudattalan fogalmét kézéppontba allit6
pszichoanalizis csakigy, mint az embodied mind vagy embodiment kutatdsok
még mindig a tudatos szubjektum, a kiindul6 horizontnak tekintett kognici6
ujkori eszméjétdl rugaszkodnak el, s csak ,keriil§ dton” jutnak el a testi szelf
eredetiségének elfogaddsdhoz.

Pedig ha szubjektivitdsunkat, inmagunkkal vald azonossdagukar nem az tijkori cogito
eszmény feldl értelmezziik, hanem kizvetleniil drélt, alkotd testi egzisztencidnkbol indu-
lunk ki, ha a testi szelf tapasztalatdr tekintjiik alapoetésnek, akkor nem a tudattalan
hatalmas tartomdnydn, hanem a festtelen éndllapotok sokasdgdan kell csoddalkoznunk.
Azon kell csoddlkoznunk, hogy miképp tudjuk elvesziteni testi érintettségeink,
alkoté kapacitdsaink atélésée? Miért tiinik el testi 6nmagunk elismerése a kulti-
rabél? Miképp képzddik meg, s képzddik tdjra a testtelen tartomdnya?

Tudattalan folyamatainkkal kapcsolatba 1épni — a pszichoanalizis édltal ki-
dolgozott szabadsig technika. ,, Testtelen” folyamatainkkal kapcsolatba 1épni
hasonlé szabadsdgtechnika: a fenomenoldgiai filozéfia kétségteleniil jelentds
Iépéseket tett meg ebbe az irdnyba; hasonléképpen a kordbban negligilt tes-
ti szelférzeteket integrdlé pszichoterdpids irdinyzatok. Mind a fenomenolégiali,
mind a pszichoterdpids munkat megerdsithetik a szomatikus 6nreflexié gyakor-
lati miihelyei, testtudati praxisok, s mozgds- és tdncterdpids médszerek kultiirdja
(Merényi 2004). A szomatikus gyakorlds 6sszekapcsolja az alanyt a testi tapaszta-
latszervezddés szokdsosan atéletlen mélységeivel. E kultirdkban egyardnt vala-
mely ismeretlen személyes tartomdny integrldsa torténik. A &/ kdozds: a testtelen-
bl legyen testi szelf, ahol nem volt én, ott legyen én.
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IV. ATESTTELEN MEGKEPZODESE — A HIANYZO TEST
FENOMENOLOGIAJA

Habar mindent a testiinkkel érziink, észleliink, a testiinkben munkalé preszim-
bolikus alkotéer6 meghatarozza belsé és kiilsg vildgunkat, személykozi viszo-
nyainkat, mégis tébbnyire tigy éliink, hogy testiink alkoté aktivitdsat észre sem
vessziik. Habar mindent a testiinkkel éliink at, a megélt test maga a tapasztalat-
szerzés folyamatdban elrejtézik elSliink. A lathaté test mégott mindig ott mun-
kal a lathatatlan, amint megragadnank testiink pozitivitasit, megragadhatatlan
élete kicsuszik kezeink koziil, elrejti magat (Merleau-Ponty 1964/2006). A test
eltlinése a tapasztalatbdl, illetve a test eltiintetése a ,,valodi” szelfb6l nem pusz-
tdn a platonizmus vagy a Kartezidnus dualizmusok terhes 6roksége, hanem eg-
zisztencialis adottsag, testi médon kérvonalazodé, testi tapasztalatokkal magya-
razhat6 folyamat.

Ha meg akarjuk érteni, milyen fenomenolégiailag is jol leirhaté dinamikak
munkdlnak a testi szelf elttinésében és eltiintetésében, érdemes az orvos-feno-
menol6gus Drew Leder Absent body (1990) cim(i konyvének gondolatmenetére
tamaszkodnunk. A szerz§ — kovetve és tovibbgondolva Husserl, Heidegger és
Merleau-Ponty testfenomenolégidjiac — a testi szelf elttinésének és eltiintetésé-
nek harom modalitdsit kiilonbozteti meg:

Eksztatikus eltiinés: elfeledkeziink sajat testiinkr6l, mikor észlelésiink, aktivi-
tasunk kiviilre irdnyul.

Recessziv, mélységi eltiinés: zsigeri dllapotok, alvds, 4julds, magzati 1ét, etc.

» Rossz megjelenés” (dys-appearance): a testt6l valé elhatarol6das fajdalom, kont-
rollvesztés, diszfunkcié esetén.

Az aldbbiakban felviazolom a test elttinésének harom tipusat, a hidny képzd-
désének sajatos dinamikait. A testi szelf elttinésének fenomenolégidja pedig el
fog vezetni minket a testi szelf eltiintetésével/elismerésével kapcesolatos etikai
kérdésekhez.

oy

1. A test extatikus eltiinése

A testi 6nérzékelés hidnyanak elsd, ,,felszini” modalitdsa a test eksztatikus m-
kodésével magyarazhaté. Mikor észlelésiink, aktivitdsunk kiviilre irdnyul, testi
onmagunkrél elfeledkeziink. Ha olvasunk, s belevesziink a gondolatainkba az
utolsé dolog, ami esziinkbe jut a testhelyzetiink. E feledékenység nem csak a
magas szint{ gondolkodds esetében van igy: akar egy labdajatékban vagy fizikai
munkdban is konnyen elfelejtkeziink réla, annak ellenére, hogy aktivan mozgas-
ban vagyunk. Belefeledkezve egy litvdnyba csak a ldtvanyt magic latjuk, nem
érzékeljiik sajat szemiinket, lit6idegeinket. ,,A test éppen a Mds felfedésének
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aktusaban rejti el magit.” (LLeder 1990. 22.) A természete szerint eksztatikusan
megélt test mindig tavol van 6nmagatol.

Ez az 6nmagunkroél val6 extatikus elfeledkezés egészen addig tart, amig moz-
g6, észleld, munkalkod6 testiink jol funkciondl, s nem iitkozik valamilyen vérat-
lan akaddlyba. Sajat testiink gyakran hasonl6an miikédik, mint a Heidegger al-
tal leirt kalapacs (Heidegger 1927/1989. 178). Amig belefeledkezve kalapalunk
nem vessziik észre a kalapacsot magat: a szerszam akkor valik észrevehetévé, ha
nem miikodik, példaul, ha kitorik a nyele. Mig kalapacsolé kezem és a kalapacs
0sszhangban van, a kalapacsrél, a kezemrél, egész testemrdl is elfeledkezek, leg-
alabbis addig, amig nem torténik valami diszfunkcid, példdul ricsapok az ujjam-
ra. Ilyen pillanatokban a sajat testrdl valé extatikus elfeledkezés helyébe tolako-
dik a fdj6 ujj, amely figyelmiink elSterébe keriil.

Testiink extatikus miikodése nem csak individudlis, de interkorporilis ta-
pasztalat 1s egyben: egy labdajaték esetében mindannyian a labdanal vagyunk,
mégis egymdssal dsszehangoltan, kozos belefeledkezésben mozgunk. Eppen
ez az egymdshoz kapcsolé énmagunkon kiviilre irdnyulds vagy cksztizis adja
a jaték oromét. A hétkdznapokban tobbnyire 6nmagunkon tdl és masokndl va-
gyunk, médsok tekintetén keresztiil keresiink megerdsitést, masok szemén ke-
resztiil latunk, masok halldsin keresztiil hallunk, eksztatikusan kiterjesztve sajat
lehetdségeinket. Az interkorporélis sszehangol6das, tacit értelemképzEdés ész-
revétlen médon miikodik, mig nem torténik valami torés, sériilés.

2. A test mélységifrecessziv eltiinése

A testtapasztalds nem csak kifelé figyelve vesziti el 6nmagit, de 6nnon tapasztalha-
tatlan mélységeibe is visszahtuzodik. E mélységben miikddnek a zsigereink, a vér-
dramunk, testiink tobbnyire észrevétlen belsd folyamatai, amelyek mégis rejeett
horizontjit képezik az ontapasztalisnak. Osszehasonlitva az eksztatikus szinttel,
a recessziv testhez valé hozzaférésiink, a testi interocepcié korldtozott. A szdjunk
folote — mig eszik, 1élegzik, beszél, énckel, cs6kol, kop, fiityiil — némi kontrollal
rendelkeziink. De ha lenyeliink egy falat almdt, annak titjait mér kevéssé ellenériz-
ziik, a zsigereinkhez val6 hozzaférésiink behatdrolt. Mig a beliilrdl kifele figyeld
eksztatikus test alaptapasztalata a ,,képes vagyok” az ,,Ich kann” tartomdnya, a
recessziv test inkdbb mér az ,,Ich kann nicht’-é. A testtapasztalat recessziv el-
tlinésének nem csak téri mélysége van, de temporilis értelemben is beszélhetiink
felszinrgl és mélyr6l. Ilyen dimenzié az dlom nélkiili alvas, amely kifelé irdnyuld,
feliileti, éber allapotaink mélységi horizontja. A szunditds mélyébdl felbukkanva
vagyunk éberek. Vildgon létiink mélységi horizontja magzati madltunk s vilagra j6-
veteliink. A test recessziv mélységei interkorporalis bedgyazottsdgunkra utalnak.

Recessziv mélységeink olykor hozziférhet6bbek masnak, mint magunknak.
Sajat beleinket nem latjuk kiviilr6l, ha valaki latja, az j6 esetben az orvos a mit6-
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asztalon: ilyen esetben mélyen ki vagyunk téve masok gondoskodisinak. Re-
cessziv dllapotainkban, magzati, vagy csecsemd@korban, alvds, djulds idején, be-
tegségekben vagy életiink végén tijra és ijra a test mélységi folyamatai keriilnek
eltérbe, s fokozottan sziikségiink van mésok tdpldlasara, gondozdsara.

Leder szerint Merleau-Ponty testfenomenoldgidja nem elég érzékeny a test
recessziv mélységeire. Az észlelés és a mozgds fenomenoldgidja, a testi Ich kann
sokkal jobban érdekelte 6t, mint az Ich kann nicht tartomanya (Leder 1990. 64).
A kései ontolégidjat meghatarozé ks’ fogalma — szélesebb értelemben — maga is a
szenzomotoros feliiletekre, az extatikus mitkodésre utal. A zsigerek, csontok, belek
his-vér valésdgdval nem nagyon foglalkozott, mintha ez a dimenzié kevéssé tar-
tozna hozzank, vagy legaldbbis nem lenne filozéfiai relevancidja. Ez tulajdon-
képpen egy kartezidnus maradvany: megmutatja, hogy Merleau-Ponty a szelf
tényleges, testi bedgyazottsigdt még mindig operativ és feliileti dimenziéban
prébilta elgondolni. Pedig a test lathatatlansdga — amelyet oly zsenidlisan tema-
tizdlt — nem csak az eksztatikus, kifelé figyeld, mozgé test rejtézkodésével vagy
az észlelésben megmutatkozé elcstiszdsok-keresztezddések mélységdimenzio-
val fliigg 6ssze, hanem recessziv testi dllapotaink zsigeri kitettségeivel is! Ennek
érzékeltetésére javasolja Leder a ,,hiis” kifejezés helyett a ,,hts és vér” flesh and
blood szavak egyiittes haszndlatat. ,,Azt mondani, hogy his és vér vagyok — azaz
cksztatikus és recessziv 1étezd is vagyok — a szelf operativ fogalmédnak radikalis
atalakitasat jelenti” (uo. 68).

3. Sebezhetdség és tiiszdllapor — kitekintés 1.évinas felé

S valéban, ha a testi szelfet az Ich kann (képes vagyok) értelmében felfogott
testtel, szenzomotoros aktivitisok dgenseként azonositjuk, megmaradunk egy
kartezidnus keretben: a testet még mindig instrumentdlisan, a kornyezet felet-
ti kontroll eszkdzeként értelmezziik. Ekozben héattérbe szorul testi 6nmagunk
szunnyadé magzati miultja, transzgeneracios horizontja, termékenysége, szexua-
litdsa, illetve a haldoklas jovendd perspektivija: az a testi dllapotunkhoz két6dd
zsigeri kitettség, ami miatt nem kontrollilhatunk mindent, mélyen egymadsra
vagyunk bizva, s amely mégis meghatirozza egzisztenciilis dllapotunkat.

Nem konnyli beemelni a recessziv, mélységi testet a szelf fogalmdba. Nem
véletlen, hogy szdmos hagyominy ,,valédi” 6nmagunkat e sériilékeny, éhes, va-
gy6do, halandé, kontrolldlhatatlan és rossz valamivel szemben definidlja. Mig a
1élek, a szellem, az elme latszolag meg tud szabadulni az itt és most kdtelmeitdl,
s fel tud emelkedni az eszményibe vagy altalinosba, a test nem viélaszthat6 el a
sajat poziciojabol ad6do kiilsG-belsd kitettségtdl és végességtdl. Zsigeri testiink-
hoz kotoee szubjektumnak tekinteni magunkat olyan, mintha bemocskoléd-
nink, s elveszitenénk 6sszekapcsoltsigunkat a mindenséggel. A testi 1ét tiszal-
lapot — mondja LL.évinas —, gyotrelmes érintettség, a menekiilés lehetetlensége,
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a végsG Ich kann nicht, a haldl bizonyossaga. ,,Senki se lehet olyan képmutato,
hogy azt dllitsa, kihtizta a haldl méregfogat (még a vallasok sem)” — irja a Mdsként
mint lenni, avagy til a léten cimd konyvében. (I.évinas 1974. 166.) Azonban ép-
pen a his-vér test, e végességben elrekesztett tiszallapot elfogaddsa nyitja meg
egy nagyobb egzisztenciilis Gszinteség, s vele egy reszponziv etika lehetdségét.
»A test nem akaddly szemben a szeretettel, nem is sirkamra, amely bebértonoz,
hanem a test az, ami dltal a Maga (Soi) maga a fogékonysdg. Az 'inkarnacié’ ext-
rém passzivitdsa — kitettség a betegségnek, a szenvedésnek, a haldlnak, kitettség
az egyiittérzésnek, a Maganak, az adasnak.” (Uo. 139.)

4. A test rossz megjelenése és eltiintetése (dys-appearance)

Testiink extatikus és recessziv folyamatait a hétkoznapokban tébbnyire negli-
galjuk. Amig jél vagyunk, testi szelfiink eltlinik (disappears) szimunkra, csak
élvezziik mikodését, észre sem véve spontaneitdsat (L.eder 1990. 69), ezért tes-
ti szelfiink alkotéerdire reflektdlni egyaltalin nem trividlis. A Zesti alkotderdnkkel
vald kapesolatba lépés kiilon figyelmet, komoly onreflektio munkdt, szomatikus szabad-
sdgtechnikdtkat igényel. Vannak azonban olyan helyzetek, mikor nem csak szabad-
sdgunkban 4ll testiinkre figyelni, de muszdj is, mert kényszerit6en megragadja
a figyelmiinket. Sokan csak ilyenkor veszik észre, hogy egyaltaldn testiik van.
Ilyen kényszer lehet a hideg, a meleg, az éhség, szomjiusag, vagy a szexudlis
vagy tapasztalata, mikor a test — gyakran egyéb torekvéseink ellenére is — meg-
koveteli az elismerést.

A figyelmet parancsol6 testérzetek koziil Drew Leder szerint kiemelkedik a
fajdalom. A fijdalom az egyik legintenzivebb tapasztalatunk, kényszerit§ ereje
minden érzéki modalitdsban megjelenik. Minden egyéb testi dllapotban na-
gyobb szabadsdggal rendelkeziink énmagunk felett: to6bbnyire mi dontjiik el
merre forditjuk a fejiinket, vagy hova fékuszilunk, még a szexudlis vigy sem
teljes mértékben kényszerits, szexudlis gyonyor kézben is lehet mésra gondolni.
Az erds fijdalom esetén azonban létiink valésaggal atorientlédik (Leder 1990.
78). llyenkor egyszerien muszdj a testiinkre figyelni, ugyanakkor énkéntelentil
visszarindulunk t6le. A f4j6 részt igyeksziink koriilhatdrolni, eltavolitani ,,val6-
di” szelfiinktsl, és megképzddik egyfajta énhasadas. A fogorvosndl elidegenit-
jiuk magunktél a fogat, amit éppen firnak, kihtizatni is konnyebb énidegenként.

A fijdalom fékuszba hozza a testet azt az érzést keltve, hogy nem maradhat
igy, valahogy meg kell szabadulnunk a fijdalom okatdl. ,,El6hdzza a testet 6n-
maga szdmdra valé elrejtettségébdl és rossz testként teszi tematikussd” (Leder
78). Nem csak akaratunk ellenére erélteti raink magit, de még azokat a rutinokat
és célokat is fenyegeti, amelyek dltal identifikdlédunk. Ilyenkor a test extatikus
— kifele irdnyul6 — figyelme meggyengiil. A diszfunkci6 kikoveteli figyelmiin-
ket, ugyanakkor idegen dologként bukkan eld: averziv, akaratlan, szétrepesz-
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t6, elSrevetiti a betegséget, a betegség pedig a haldlt, a végss Ich kann nichr-et.
A fajdalom spontin tdvolit6 gesztusit szépen tiikrozi a magyar nyelv: mig 6rom
esetén igy fogalmazok: ,,én oriilok”, fijdalom esetén nem mondom, hogy én
fajok, inkdbb csak azt, hogy fij a hasam, a [dbam. Az 6rom allapotdban énazonos-
nak érezziik magunkat, mdsokhoz is konnyen kapcsolédunk, a fijdalom azon-
ban testi szelfrészeink lehasitdsdhoz vezet, sajit testi forrasainktél és masoktol is
elszigetel. ,,Bizonyos megkdnnyebbiiléssel szolgil és integritdsunkat is helyre-
allitja a tilzott fenyegetéssel szemben, ha 1ényegi szelfiinktdl kiilonb6z§ targy-
ként tapasztaljuk meg a fijo, beteg vagy haldoklé testet” (uo. 77). Ennek folytan
a sajat test targyiasitdsa, elidegenitése nem a kartezidnus dualizmus terméke, azt
kell mondani inkdbb, hogy a f4j6, diszfunkciondlis, rossz testtapasztalattdl vald
visszardndulds a kartezidnus dualizmus tapasztalati eredetét képezi. A puszta res
extensa-ként értett, a szelfrdl teljesen levalasztott, szabadsdgatdl végképp meg-
fosztott, kartezidnus test pedig tulajdonképpen a holttest.

V. A, JO” TEST ELFEDESE. AZ ELHATAROLODAS KETERTELMUSEGE

A fajdalom, a betegség és a diszfunkci6 fékuszba hozza, a figyelem targyava te-
szi, rossz testként azonositja, s a végss Ich kann nicht lehetGségeként jeleniti meg
a tobbnyire tacit médon miikodd testet. Elfedi ezzel annak a ,j6” testnek, ere-
deti testi szelfnek a miikodését, amely éber és szendergd allapotdban is életiink
hordozdja, sajat és idegen tapasztalataink megalkotdja, viligteremt§ aktivita-
sunk és felel@sségiink forrdsa. A szelf elhatdroldsa a testtdl kétéreelmi esemény:
lehet természetes és jogos, de lehet kifoszté és drtalmas is. Amennyiben a szelf
maradék ép részeit védi a fijdalommal, betegséggel, haldllal szemben, addig
¢ hasitds jogos, egészséges adapticid, szabadsigot novel§ gyogyito er6 (Wedell
2010). Mint lattuk a bevezet6ben: a sajat testi szitudcidénktdl valé tdvolsagtartds
képessége hozzatartozik egy etikailag relevins szelfértelmezéshez. Ha azonban
tilsagosan eltdvolitjuk énazonossdgunkat sajat testiink eleven jelenlététdl, jel-
zéseitSl, még miikodd erdforrasaitdl és alkotderejédl, kifoszto és drtalmas folya-
mat is lehet. Sajat testének tilzott targyiasitdsa elszigeteli a szenveddt egzisz-
tencidlis szitudcidéjanak elemi atélésétdl és az interkorporilis megerdsitésektdl
is. Van olyan helyzet, amikor nem visszarindulni kell a szenvedéstdl, hanem el-
fogadni és vele haladni. Kisebb betegségbdl konnyebben gyégyulunk, ha teret
adunk testiink recessziv folyamatainak: visszavonulunk a kiilvilagtdl, acéljiik és
kiheverjiik a bajt. De talin még jobb példa a gyermeksziilés: ha az anya vissza-
randul a fijdalom megdobbentd goreseitsl, blokkolja gyermeke vildgra jovete-
1ét. Ilyenkor a j6 vilasz nem a visszahtzd6dds, hanem a fijdalommal valé egyiitt
haladais.

Lévinas szerint még a végsd szenvedés tapasztalata sem csak elidegenitd,
kifoszt6, hanem etikai jelentéssel bir6 esemény. ,,A szenvedés csticspontjit a
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menekiilés lehetetlensége jelenti, amikor 6nmagunkban énmagunk ellen véd-
jik magunkat; egyszersmind elszakadunk minden €16 forrast6l. Meghatralnunk
lehetetlen.” (Lévinas 1961/1999. 202.) A menekiilés lehetetlensége rogzit sajat
testi poziciénkban, de éppen a sajat testi pozicionkban megnyild, testiinkben at-
¢élt hasadas tanit meg onmagunkon tidl akarni a mast. Amikor mar nincs menek-
vés, megnyilhat annak a lehetdsége, hogy tagadds, djulds nélkiil legyiink jelen
egy végsé maghasaddsban. A szenvedésben ,,az akaratnak van ideje a Masikért
lenni és a haldl ellenében értelemre lelni” (Uo. 200).

VL. A, JO TEST” LEHETOSEGE

Ha visszardndulva a fijdalomtdl, halaltdl, a rossz test bejelentkezésétdl elhata-
roljuk ,,valdi szelfiinket” testi onmagunktdl, megfosztédunk a testi-egziszten-
cidlis szitudcionkban megnyilé érzékenységtdl, a masokkal dinamikusan 6sz-
szekapcsold, extatikus és recessziv horizontjaink elevenségétdl, a testiinkben
munkal6 alkotéerstsl. A testi szelf alkotéerejét akkor tudjuk mozgésitani, ha
kapcsolatban maradunk vele és a testi szitudciéval még fajdalmak idején, bete-
gen, oregen, haldokolva is. Kérdés, hogy ez lehetséges-e, kivanatos-e? Egymas-
nak Kkitett testi Iényként a testtSl vald visszardndulds és a testhez val6 visszatérés
lehetségeivel is rendelkeziink. Testteleniilés — testesiilés, exkarnicié — inkar-
nacié mozgisai kisérik végig életiinket. (Vermes 2023.) Mikor melyiket vilasz-
szuk? Szabadsdgunk nem teljes természetesen, hanem mélyen szituicié fiiggd.
A tlizt6] reflexbdl visszardntjuk keziinket, de a legtébb helyzet nem ilyen, tébb-
nyire van mozgasteriink. Ha kapcsolatban maradunk testi szelférzeteinkkel, ha
elsajatitjuk a szomatikus jelenlét és dnreflexi6 kultirdjat, képesek lehetiink dif-
ferencidlni testi dllapotainkhoz val6 viszonyunkat.

1. Interkorpordlis megerdsitések

A rosszmegjelenésii test ,,val6di” szelfiinktdl valé elidegenitése, a test targyia-
sitdsa nem csak individudlis, hanem interkorporilis terekben is zajlé esemény.
Sartre A /¢t és a semmiben érzékletesen irta le, miképp vagyunk személykozi te-
rekben mindannyian kitéve mésok tekintetének, a pillantdsokban megjelend
targyiasitdsnak, elidegenitésnek, megsemmisitésnek, mint ahogy mdasok is ki
vannak téve a mi tekintetiink tavolitd, elidegenité hatalmanak. A tekintetek
csatdja atjarja a mindennapokat. Sartre szerint csak akkor vagyunk szabadok, ha
¢ harcban magunkhoz ragadjuk a kezdeményezést, ha nem enged;jiik 4t a kont-
rollt, ha sajit testiink szdmunkra ad6dé persektivijit nem veszitjiilk el méasok
kedvéére (Sartre 1943/2006. 422). Merleau-Ponty nem értett egyet Sartre harcias
allaspontjaval, szerinte a testkozi 6sszekotottség eredenddbb, mint a targyiasi-
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tds, az 0sszehangoltsag primordidlisabb viszony, mint a Sartre dltal leirt elidege-
nit§ pillantds. EISbb osztunk meg hangulatokat, tapasztalatokat, minthogy sa-
jatként birtokunkba vennénk, egyiitt-transzcendalva toljuk ki vildgunk hatarait.
Intermodilis, interkorporilis szévedék hordozza individualitisunk tapasztalatat,
hangoljuk, taplaljuk, tartjuk egymads dllapotait, ehhez képest, ebbdl kidolgozéd-
va lehetiink egyaltalan valakik. A tudatos jelentésaddsok folyamatit megel6z3,
megtarté néma értelemképzddést észre sem vessziik a mindennapokban, szaka-
dasat anndl jobban fijlaljuk. Ilyenkor az észre sem vett (disappearing) interkor-
poralitds helyét atveheti a dys-appearance, a hidnybdl rossz megjelenités lehet.
Ha a kozeli emberek tekintete, mozgisa nem erGsit meg 1étemben, ha dtnéznek
rajtam, ha semmibe vesznek, az a sajat test ,,rosszasdganak” primér élményéhez
vezet. A szenvedd, vagy hétkéznapi normaktdl eltér§ testek konnyen lesznek
efféle testtelenités dldozatai.

A testi diszfunkcié nem csak sajat testiinkt§l idegenit el, mdsok szenvedé-
se, diszfunkcidja vagy haldokldsa is visszahdkolésre, menekiilésre késztet. Nem
azért rindulunk vissza, mert nem érint minket masok baja, hanem mert tacit
moédon, testiink extatikus miikodése révén eleve ort vagyunk a mdsikndl. Nem
csak beleérziink, hanem a zsigerekig, a rosszullétig érintve vagyunk mdsok 4l-
lapotaiban. Sebezhetd szelfiink védelme természetes reakcid, ugyanakkor e
testtelenités rosszabb lehet a nyilt agressziondl: a szenvedd nem csak sajat tes-
tét6l kénytelen visszahizédni, de médsoktdl is izoldlodik. A fijdalom és a beteg-
ség megélt szolipszizmust teremt, megszakitva a kommunikéciét a természeti
és tarsadalmi kornyezettel. A betegek, haldokl6k kénnyen elveszitik a testiik
feletti kontrollt: nem mindig urai mozgdsuknak, kinézetiiknek, hangjaiknak, a
szagoknak, amelyeket testiik draszt, nehezen figyelnek kifelé, konnyebben sa-
jat zsigereikre, s ez fokozza elszigeteltségiiket. Pedig éppenséggel raszorulnak a
gondoskodé kozelségre, dllapotuk elemi elfogaddsira. Gyégyitd vagy legaldbbis
vigasztalé erd Iehet, ha valaki osztozik a beteg dllapotaiban, fogyatékaiban, annél
is inkdbb, mert a szenvedés egy része az izolicié tapasztalatibdl szarmazik. Az
clidegenitd pillantds, hang, érintés megtetézi a szenvedést az elidegenitéssel,
eltiintetéssel. Az egyiittérzd, elismerd, batoritd, értéket add pillantds, mozdulat,
hang, érintés a testhez a jogosultsdg és elfogadis hangulatit kapcsolja.

A test nem csak bioldgiai, de tirsadalmi értelemben is a legnagyobb sebezhe-
tdség helye. A hétkoznapi normaktdl eltérd testek fokozottan ki vannak téve az
clidegenitd, olykor dehumanizil6 pillantdsoknak. Foucault a Feligyelet és biinte-
#és-ben (1975/1990) kifejti, hogy a test miképp involvilt a politikai mezdén. A ha-
talmi viszonyok kozvetleniil megszélljak, megjelolik, képezik, kinozzik, eldon-
tik milyen test jogosult, milyen nem. A mindenkori hatalmasok kevésbé vannak
kitéve az elidegenitd targyiasitdsnak, mint a szegények, fogyatékkal éI6k, ore-
gek. Viszont a kérhdzban ide-oda pakolt beteg, a prostitudlt, a megkinzott, futo-
szalagszertien dolgoz6 ember hajlamos olyan targyként tekinteni a sajit testére,
amelyet elragadtak, elidegenitettek tble. A zd@rsadalmi szintii testi kirekesztés a testi
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kiszolgdltatottsdgtol, a test rossz megjelenitésétol (dys-appearence) vald visszahdkolést
tiikrozd mechanizmus. Osszefiigg azzal a mozgassal, ahogy ,,val6di” szelfiinket a
testiinktdl val6 elhatdarolédasban azonositjuk be.

VIL. A TESTI SZELFERTELMEZES FELFORGATO LEHETOSEGEI

Eljutni az eltiintetett testtl az elismert testig, a testtelentdl a testi szelfig 6nma-
gunkon val6 munkalkodést igényel. E szelfértelmezés nem a kognitiv folyamatok
fels6bbrendiiségébdl indul ki. Sokkal inkabb felforgatja a tudatos tudattalan ten-
gelyen rogzitett viszonyokat, felszabaditva testi 6nmagunk interkorporilis jaték-
terét. Christine Caldwell tincterapeuta szerint a testi szelf elismerése afféle bor-
tom-up approach. A bevett hatalmi hierarchidk megremegnek, ha egy szomatikus
véltozassal kimozditjuk sarkaibol a szimbolikus berogziiltségeket (Caldwell 2022.
21). A hierarchikus, igazsigtalan rezsimek szisztematikusan testtelenitik — ,,di-
sembody” — az embereket. Ez nem csak azt jelenti, hogy hajlamosak eszkozként,
arucikként kezelni az emberi testeket, hogy negligaljak a sajit normaiktdl eltérd
megjelenést, a testi kiilonbségeket nevezve meg mint veszélyforrist, mint sajat
problémaik gyokerét. Nem csak arr6l van sz6, hogy hiteltelenitik a szexudlisan
eltér§ testeket, vagy averziot tiplilnak a testi idedloknak meg nem feleld, sova-
nyabb, kévérebb, dregebb, barnabb testek irdnt, arra kényszeritve egyes polgirai-
kat, hogy testi dllapotaikat, érzeteiket tagadva, feliilirva 1étezzenek. A testtelenités,
disembodiment mindezen feliil még azt is jelenti, hogy érzékeink nincsenek sokra becsiitve,
Joliil vannak iroa eldre gydrtort szimbolikus jelentésekkel, rogzitert panelekkel. ,,Mikor
az érzékeink nincsenek sokra becsiilve, mikor nem figyeliink rdjuk — irja Cald-
well —, élményeink belsd demokricidja is eroddlédni kezd, és 1étrejon egy olyan
autoriter miikodés, amelyben a szomatikus tapasztalatokat marginalizdljuk és a
kognitiv folyamatok veszik 4t a hatalmat” (Uo. 22). E hierarchikus miik6désmad,
amely eltiinteti a testi affekcidkat, percepcidkat, a konkrét szomatikus szituicié
tapasztalatat a legitim ontapasztalds vilagabdl, barkit megbetegithet. A pszichés
betegséget ugy is lehet értelmezni — akir az egyén, akdr a kozosség dllapotirdl
beszéliink — mint a szomatikus informdcidk szisztematikus kizardsat a jelentés-
képzés folyamatabdl. A sajit testhez val6 viszonyuldsnak pszichopatolégiai jelen-
tése van (Fuchs 2005). Mikor eleve irreleviansnak tekintjiik zsigeri allapotaikat,
mikor ignoréljuk a fejfdjast, amikor nem allunk f6l, hogy perspektivét véltsunk,
mikor nem bizunk természetes 6romeinkben, mikor tobbet figyeliink arra, hogy
hogyan néz ki a testiink, mint arra, hogy hogyan érziink, mikor hamarabb medika-
lizaljuk minthogy atélnénk érzéseinket — mindezekben az esetekben ,,vakumot
teremtiink magunkban. Ezt a vikumot konnyen kitoltik az elGitéletek, magya-
razatok, a kognitiv alapud autoriter kontroll a testérzetek felett.” (Caldwell 2022.
24.) Onmagunk, a kizelallok testtelenitése hozzajarul e vaikuum generélasihoz, a
hierarchikus hatalmi viszonyok erdsodéséhez mikro- és makrokornyezetiinkben.
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Nem csak a tudattalan er6k dltal mozgatott tomegek lehetnek veszélyesek,
de a testtelen, sajat szemiikben, érzékeikben nem bizé emberek is fokozottan ki
vannak téve a manipuldciénak. Nehéz helyzetekben eleven érzékeink hitelére,
testiink kreativitdsara, a kimozdulés és perspektivaviltds személyes képességei-
re kell timaszkodunk. Nem csak egyéni érdek az, hogy ébren tartsuk testiin-
ket, atéljiik, gondozzuk testi tapasztalatainkat, kreativitdsunkat, de a k6zosségi
felelgsségvallalas és cselekvés szempontjabdl is 1ényeges. Kikeriilhetetlen sza-
badsdgtechnika.

VIIL UT A TESTTELENTOL A TESTI SZELFIG. ETIKAI KONZEKVENCIAK

A testi szelf eltlinése, a testtelen megképzddése — mint a fenomenolégiai elem-
zésekbdl lattuk — spontdn adottsdg. Azonban a testtdl valé tartds visszahiizodas, a
test rossz megjelenitésének (dysappearance) rogzitése, a rosszul megjelend test
szembeallitdsa a ,,valodi” szelffel megfoszthat minket moralitdsunk forrasaitdl.
Olyan ,,6nmagasag” vizidhoz vezet, amely kiviil helyezi magat a szitudcion. Sok-
féle értelmes és adekvat szelfértelmezés lehetséges; de akarhogy értelmezziik
onmagunk tapasztalatat, akdrhogy is ragadjuk meg a psziché 1ényegét, struktira-
jat, annak normativ, etikai jelentése van. Teszi szelfként tekinteni magunkra azt jelen-
1, hogy elfogadjuk: partikuldris helyen és idoben létesiink, egyedi torténettel, és perceptud-
lis mezdvel, testi lehetdségekkel, zsigeri mélységgel rendelfeziink. ¥ partikularis hely és
1dd altalunk kel életre, de testi szitudcionk eltéveszthetetleniil kiilonbozdként
jelol meg minket. A testi szitudltsdg nem azonos az elidegenedéssel, elszigetelt-
séggel. Nem vagyok azonos a kérhazi dgyon fekvd rokonommal, de képes va-
gyok (Ich kann) a magam pozici6jabdl valaszolni, rezondlni az § szenvedéseire.
A misik, mint mésik szelf hozzdm hasonléan szitudlt, de éppen e pozicionilis
differencia altal vagyunk nyitva az 6sszekapcsoltsagra.

A testi szelf univerzélis abban az értelemben, hogy valamilyen teste minden-
kinek van. Mégis az elkiiloniilés helye, amit nem hagyhatunk magunk mogott:
nem hagyhatjuk el &rhelyiinket, hiszen e poziciondlis differenciabdl taplalkozik,
innen bukkan el§ személyes életiink. Testi poziciénk megkiilonbdztet minden-
ki mastol, ezdltal a felelGsség kiilonleges pozicidjaba helyez. Senki nem lathat
tgy ahogy én, senki nem érezhet tigy ahogy én, senki sem felelhet helyettem
az engem ér6 megszolitdsokra. Mikor hozzdm fordul egy hasonléképpen kivé-
teles kozelallo, 4j etikai szitudcié képzddik, amelyre ott és akkor kell felelni.
Az elme univerzalitdsa, morilis fogalmaink 4ltalinossiga nem nélkiilézheti a
szituativ, szomatikus Gszinteség balanszat. Nem a testi differencidt kell tehat
tagadni, hanem az interkorporilis 6sszekapcsoltsdg szomatikus igazsdgat kell
elismerni. Nem akkor vagyunk szabadok, ha megszabadulunk a rossz megjele-
nési testt6l, hanem ha képesek vagyunk személyes hitellel vdlaszolni a szoma-
tikus szitudciora.
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VEGH JULIANNA

Miért vitatkozunk a kognitiv
fenomenol6gian?

DOI: hetps://doi.org/10.70510/mfsz.20377

Az, hogy fenomenadlisan tudatosak-e a kognitiv dllapotaink (vagyis jellegzetes
élménnyel jar-e példdul a gondolkodds vagy a megértés), és ha igen, milyen ez
a fenomenoldgia (vagyis milyen ez az élmény), elsére egyszeriien megvilaszol-
haté kérdésnek tiinik. Nincs més dolgunk, mint introspekcié segitségével meg-
vizsgalni a tapasztalatainkat. Azonban az a helyzet, hogy az ilyen introspektiv
vizsgil6das utdn az emberek igen eltér6 eredményre jutnak a kognitiv fenome-
nolégia kérdését illetéen. Hogyan lehetséges az, hogy valami, aminek ilyen evi-
densnek kéne lennie, mar t6bb, mint hisz éve heves vitdk kézéppontjiaban all?

Tim Bayne és Maya Spener (2010) szerint az introspektiv vizsgalatbél fakadé
nézeteltéréseknek a kiilonféle filozéfiai kérdések kapcesan négy forrdsa lehet:
a terminolégia valtozatossiga, az egyének kozotti eltérések, az el6zetes meg-
gy6z6dések, és az introspekcid korlatoltsdga. A kognitiv fenomenolégia koriili
vita esetén a szerzdk szerint a probléma f6ként a terminolégia valtozatossagabol
fakad, kisebb részben problémat jelenthetnek az elzetes meggydzidések és az
introspekcié korldtai, egyének kozotti kiilonbségekrsl pedig nem lehet beszél-
ni. Véleményem szerint azonban mind a négy akadély szerepet jatszhat abban,
hogy nem tudunk déntésre jutni a kognitiv fenomenolégia kérdésében.

Miutén tisztizom azt, mit értiink fenomenolégia alate (1. szakasz), és azt, mi
is a kognitiv fenomenoldgia vita kozponti kérdése (II), a vita néhdny sarkala-
tos pontjanak dctekintése altal megprobidlom megmutatni, hogy a terminolégiai
problémakon tal (IIT) nem csak az introspekcié korldtai (IV) és az el6zetes meg-
gy6z6dések (V), de az egyéni kiilonbségek is (VI) jelentds akadilyai lehetnek a
vita rendezésének.

I. MI AZ A FENOMENOLOGIA?

Megcsapja az orrunkat az ecet jellegzetes szirés-savanykas szaga. Ha kordbban
mar tapasztaltunk ilyet, azonnal felismerjiik, ,igen, ez ecetszag”. Kénnyedén
megkiilonboztetjilk mas szagoktdl, nem tévesztjiik 6ssze példaul a kivé vagy
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a rézsa illatdval. Arra is képesek vagyunk, hogy mds tapasztalatainkkal 6ssze-
vessiik: az ecet szaga jobban hasonlit a Domestos szagira, mint a csokipuding
illatara.

Egy ismerdsiink bevallja nekiink, hogy még sosem érezte az ecet szagit, és
megkérdezi t6liink, hogy milyen. Ilyen esetben persze tudunk ra jellemzdket
mondani (kellemetlen, savanykas, szirés), de ezzel nem érjiik el, hogy isme-
résiink tényleg tudja, milyen az ecet szaga. Ahhoz, hogy ezt megtudja, ismerd-
siinknek meg kell tapasztalnia, milyen megszagolni az ecetet.

Amikor megszagoljuk az ecetet, 4téljiik azt a mentlis dllapotot, amelyet az
ecetszag megtapasztaldsianak neveziink. Ez, az ecetszag tapasztalata, egy sajatos
élmény, kiilonbozik méis mentilis dllapotoktdl, mint a kdvéillat tapasztalata vagy
a fogfajas érzése. Az ecetszag tapasztalata rendelkezik egy jellegzetes, csak ra
jellemz& mindséggel — egy tigynevezett fenomendlis karakterrel. Ez az a bizo-
nyos szirés-savanykds szag, amit nem tévesztiink 6ssze massal.

Mis mentilis dllapotaink is rendelkeznek ilyen sajatosan rijuk jellemzd fe-
nomenalis karakterrel: jellegzetes élmény kék szint latni, sort izlelni, tompa f3j-
dalmat érezni a fejiinkben. Igazabdl elmondhaté, hogy a tudatos mentalis al-
lapotaink nagy része ilyen: az észleléseink (latas-, hallds-, szaglds-, izlelés- és
tapintdsélményeink), a testérzeteink és az érzelmeink is. Az ilyen mentalis alla-
potokat, amelyek rendelkeznek sajitosan rijuk jellemzd fenomenilis karakter-
rel, fenomenalis dllapotoknak szokds nevezni.

A kognitiv dllapotok esetében azonban vitatott, hogy fenomenadlis allapotok-e
vagy sem. Ezek informéciokozvetits és -feldolgozo allapotaink, elsd sorban a gon-
dolkodis, de ide tartozik a megértés, a dontés- vagy az itélethozatal is. Az ilyen
mentiélis dllapotokat az analitikus hagyomdny filozéfusai sokdig nem tekintették
fenomendlisnak. Azonban az ezredfordul6 6ta egyre tobben érvelnek amellett,
hogy a kognitiv allapotok is a fenomenalis dllapotok kozé tartoznak — a hétvégi
programon val6 gondolkodds vagy a matematikai tétel megértése ugyanolyan sa-
jatos élménnyel jar, mint a lila szin latdsa vagy az ecet szaginak érzése. Ezt a né-
zetet természetesen nem mindenki fogadja el, sokan tovabbra is tagadjik, hogy
a kognitiv allapotok rendelkeznek fenomenilis karakterrel, legaliabb is olyannal,
ami Kifejezetten rajuk jellemzd, minden mds fenomenalis karaktert6l kiilonb6z4.

IL. MIROL IS FOLYIK A VITA?

A kognitiv allapotok fenomendlis volta mellett van egy viszonylag egyszerd érv
(megtaldlhat6 Jorba 2016. 46; Pitt 2004. 2):
1. Ha egy mentalis dllapot tudatos, akkor rendelkezik fenomendlis karakterrel.
2. A tudatos kognitiv dllapotaink tudatos mentélis dllapotok.
Tehat
3. A tudatos kognitiv dllapotaink rendelkeznek fenomenidlis karakterrel.
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Amennyiben 1. és 2. igazak, 3. mindenképp kovetkezik. Azt valdszintleg ke-
vesen akarjdk tagadni, hogy a legtobb ember szokott tudatosan gondolkodni és
megérteni, tudatos dontéseket és itéleteket hozni — vagyis a kognitiv dllapotai
lehetnek tudatosak (2). Ha tehat valaki ki akarja kezdeni az érvet, érdemes az
1. premisszat megvizsgalni.

Lehetséges amellett érvelni, hogy egy mentélis dllapot lehet tudatos anélkiil,
hogy fenomenilis lenne (Idsd Block 1995, L.ormand 1996, Nelkin 1993). Ezutin
csak meg kell mutatni, hogy a kognitiv dllapotok épp ilyenek. Azonban a leg-
tobb filozo6fus, aki megkérddjelezi a kognitiv fenomenoldgia 1étét, nem ezt az
utat vdlasztja. A nagy tobbség elfogadja, hogy a kognitiv dllapotok dtélése sordn
megtapasztalunk valamilyen fenomendlis mingséget — a tudatos kognitiv allapo-
tainkat kiséri valamiféle fenomenolégia. Amit 6k tagadnak, az az, hogy ez egy
sajatos, kizdrolag a kognitiv dllapotokra jellemz§ fenomenoldgia. Amit a tudatos
kognitiv allapotok dtélésekor megtapasztalunk, az az ket kisér§ mas, érzéki al-
lapotok fenomenol6gidja.

A kognitiv fenomenolégia vita kézéppontjdban tehdt nem az a kérdés all,
hogy a kognitiv dllapotaink lehetnek-e tudatosak, de tébbnyire nem is az, hogy
fenomenilisak-e. Az egyet nem értés targya az, hogy milyen fenomenoldgiaval
rendelkeznek ezek az dllapotok: 1étezik sajatos, sui generis kognitiv fenomeno-
l6gia, vagy a kognitiv dllapotok fenomenol6gidjat vissza lehet vezetni pusztin
érzéki, vagyis érzett élményekre. Ahogy Declan Smithies fogalmaz: ,,a kortérs
vitdk témdja nem a kognitiv fenomenolégia 1éte [...], hanem a zermészete és elmé-
leti szerepe”. (Smithies 2013. 745, kiemelés télem - V. J.)

A szemben all6 nézetekre az irodalomban kiilénb6z8 megnevezések vannak:
kiterjeszt§ és korlatoz6 nézetek (Prinz 2011), befogadé és kizaré nézetek (Sie-
wert 2011), liberalis és mértékletes (vagy konzervativ) nézetek (Robinson 2011).
Ezek mind azt fejezik ki, hogy az egyik oldal képviseldi kiterjesztenék a feno-
menalitdst a kognitiv dllapotokra is: ahogy példaul a kiilonb6zd észlelési allapo-
tok vagy a testérzetek rendelkeznek 6nall6 fenomenolégidval (van olyan, mint
latni, vagy fajdalmat érezni), éppigy a kognitiv allapotok is (van olyan, mint
gondolkodni vagy megérteni). Ezzel szemben a masik oldal tgy véli, csak az
érzéki allapotok rendelkeznek 6néll6 fenomenolégiaval (tehat az észlelési alla-
potok, a testérzetek, a belsg élmények, mint a belsd képek vagy belsd beszéd,
és az érzelmek).! A kognitiv allapotok ezzel szemben nem rendelkeznek 6nallo fe-
nomenoldgiaval, hanem valamilyen hozzajuk kapcsolodo érzéki allapot fenomena-

1 Néha az érzéki helyett az észlelési dllapot / észlelési fenomenolégia kifejezést haszniljik
a szerzOk — vagyis nem az érzett, hanem az észlelt dllapotok fenomenolégidjirdl van sz6. De
a két kifejezés dltaldban ugyanazokat az dllapotokat fedi le: az észlelési dllapotokat a szerz8k
tdgan értelmezik, a testérzeteket, a belsd élményeket és az érzelmeket is egyfajta észlelésnek
tekintik. Az ’érzéki dllapot’ megnevezés semleges abban a tekintetben, hogy milyen ezen
allapotok természete.
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lis mindségét veszik fol. (Vagyis van olyan, mint azt gondolni, hogy p: olyan, mint
magunkban kimondani, hogy p, és / vagy elképzelni, hogy p, és / vagy valamilyen
érzelmet érezni p irant stb. — de ennél nem t6bb.)

L. HOGY LEHET EZ VITAS KERDES?

Sokan most megdobbenve allhatnak a probléma el6tt: mit lehet ezen vitatni?
Egyszertien csak annyit kell tenni, hogy introspekcié segitségével megvizsgil-
juk sajat tapasztalatunkat arr6l, milyen is gondolkodni. Egyértelmiivé fog valni,
hogy van-e sajitos kognitiv fenomenoldgia vagy sem.

A helyzet azonban az, hogy a vitazé felek ezt mindkét oldalon megteszik, és
ugy latszik, eltérd eredményekre jutnak. Az introspekcid, bar egyetlen és leg-
hasznosabb eszkoziink a tudatos mentilis életiink megismerésére, ebben a kér-
désben dgy tiinik, kudarcot vall. Ez egyébként nem egyedi eset: Eric Schwitz-
gebel (2006) amellett érvel, hogy az introspekcié szimos, a tudatos mentalis
életiinket érint§ kérdésre nem tud megfeleld valaszt adni — példaul, hogy adott
pillanatban milyen érzelmi allapotban vagyunk, vagy hogy mennyire részletgaz-
dag a tudatos tapasztalatunk.

Azért nem kell nagyon megijedni: bar az introspekcié nem tévedhetetlen,
attol még az esetek nagy részében megbizhatd, és a mindennapi élet sordan rend-
kiviil hasznos. Mindazondltal tgy tlinik, vannak bizonyos kérdések, amelyek
megolddsihoz nem tudunk kizarélag az introspekciéra timaszkodni, ugyanis azt
tapasztaljuk, hogy ez nézeteltérésekhez vezet. Ezeknek a nézeteltéréseknek
Tim Bayne és Maja Spener (2010) szerint négy forrdsa van.

Egyrészt nézeteltérésekhez vezethet egy probléma esetén a terminolégia val-
tozatossdga. A hiba ez esetben nem magaban az introspekci6 folyamatdban ke-
resendd, hanem abban, hogy a vitdz6 felek ugyanazon jelenség leirdsira vagy
megragaddsara mds kifejezést haszndlnak — vagy éppen ugyanazt a kifejezést
hasznéljik kiilonbozd jelenségekre.

Masrészt lehetségesek egyének kozotti kiilonbségek is. Altalaban azt felté-
telezziik, hogy az emberek ugyanolyan, vagy legaldbbis nagyon hasonlé tuda-
tos tapasztalatokkal, mentilis élettel rendelkeznek. E feltételezés segitségével
tudunk a mindennapi életben eligazodni, embertarsainknak szdndékokat és
meggy6zddéseket tulajdonitani a viselkedésiik alapjan, azaz igy értjilk meg a
cselekedeteiket. Azonban eléfordulhat, hogy ha nem is szélsGségesen, de a tu-
datos tapasztalataink bizonyos aspektusai eltérek. Ez esetben sem maga az int-
rospekcié valamely hidnyossdga okozza a nézeteltéréseket, hanem az, hogy az
eltérd egyéni tapasztalatokat probéljuk dltaldnositani.

Harmadrészt, az introspektiv nézeteltérések forrasa lehet az is, hogy az intros-
pekciét befolydsoljik az eldzetes meggy6zGdések és elvardsok. Ha a tudatos ta-
pasztalataink vizsgalatinak nem ,,tiszta lappal” vigunk neki, hanem valamilyen
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mar meglévd feltételezésiinket vagy meggy6zddésiinket kivinjuk igazolni, az
hatédssal lehet arra, milyen eredményre jutunk az introspektiv vizsgal6das sordn.

Végiil, nézeteltéréseket vilthat ki az is, ha az introspekciot hataskorén kiviil
akarjuk hasznalni. Akdr az észlelésnek, az introspekciénak is vannak miikodé-
si korldtai. Bizonyos kérdések eldontésében lehet rd hagyatkozni, de vannak
az elménk miikodésének olyan részei, melyekhez nem tudunk introspekciéval
hozzaférni.

Bayne és Spener azon a véleményen van, hogy a kognitiv fenomenoldgia ko-
riil zajl6 vita esetében a probléma f6 oka a terminolégiai valtozatossig; e mellett
részben felelsek lehetnek az introspekcié korldtoltsidga és az el6zetes elkorele-
z0dések is, egyének kozotti kiillonbségek pedig egyaltalin nincsenek (Bayne—
Spener 2010. 13). Azonban véleményem szerint, ha alaposan megvizsgiljuk a
helyzetet, arra juthatunk, hogy a kognitiv fenomenolégia esetén mind a négy
akaddlyozé tényezd fennallhat — rdadasul taldn a terminoldgiai eltérések jatsz-
szdk a legkisebb szerepet a vitdban. A tovibbiakban a kognitiv fenomenoldgia
koriili vita néhany kozponti érvének attekintésével megprobalom szemléltetni,
hogyan vezethet vitihoz ebben az esetben mind a négy nehézség.

IV. TERMINOLOGIAI KULONBSEGEK

Bayne és Spener tehdt a terminoldgiai kiillonbségeket tartjik {6 problémanak a
kognitiv fenomenoldgia koriil kibontakozé vitiban (Bayne—-Spener 2010. 13).
Ha valaki foglalkozott mar behatébban a tudatossdg vagy a fenomenolédgia
kérdéseivel, megtapasztalhatta, hogy sok gyakran hasznilt és kézponti jelen-
tGségii fogalom valoban nem rendelkezik egységesen elfogadott definicidval.
Hogy mit is értenek ,,tudatossag”, ,fenomenalitds”, ,,valamilyenség” és a ,,van
olyan, mint” [what it is like] alatt a szerz8k, hogy van-e kiilonbség a tudatos
allapotok, a fenomenilis dllapotok és a fenomendlisan tudatos 4dllapotok kozott
— szovegr6l szovegre valtozhat. Természetesen nem szélsGséges kiillonbségek-
re kell gondolni, de apré eltérések adédhatnak, ezek pedig vezethetnek zavaros
helyzetekhez.

A ,tudatos” kifejezés alatt gyakran automatikusan azt értik, hogy ,,fenomena-
lisan tudatos”. Ha a kognitiv dllapotaink tudatosak, akkor fenomendlisan tuda-
tosak — rendelkeznek fenomenolégiaval. A fenomenalitds val6ban szerves része
a tudatossag jelenségének — de csak az: egy része. Lehet érvelni amellett, hogy
van tudatossidg fenomenalitds nélkiil is (ezt teszi példdul Nelkin 1993). Vagyis
a kognitiv allapotok lehetnének tudatosak anélkiil, hogy automatikusan feno-
menilisak is lennének. Ha nincs tisztdzva, hogy adott esetben mit is értiink tu-
datossig alatt — fenomendlis tudatossigot, vagy egy tigabb értelemben vett tu-
datossigot, amelynek a fenomenalitds csak egy (levdlaszthatd) része — nem lesz
egyértelm, hogy mird6l is beszéliink tudatos kognitiv dllapotok esetén.
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A misik gyakori probléma, hogy ,,fenomenalitds” alatt kifejezetten valamifé-
le érzéki mindséget értenek. Ez ahhoz vezet, hogy a sajatos kognitiv fenomeno-
16gia 1étét mér eleve, érvek nélkiil kizarjak. Ha azonban a fenomenalitds nincs
definici6 szerint érzéki elemekre korldtozva, hanem barmiféle megtapasztalt
mindség beleférhet, akkor van tere a kognitiv fenomenolégidnak is.

A kifejezések pontatlan hasznilata vagy koriiltekintés nélkiili dtvétele vezet-
het tehdt ahhoz, hogy a vitatkoz6 felek elbeszélnek egymis mellett. De a kog-
nitiv fenomenoldégia koriili diskurzus esetében valdszintileg nem pusztan errdl
van sz6. Egyre gyakoribb, hogy a szerz6k a fogalmak tisztdzasaval kezdik az ér-
veléseket, igy lehet tudni, adott esetben mit értenck egy-egy kifejezésen. Eze-
ket a definiciékat aztdn persze lehet vitatni, de mindenki szimara egyértelmi,
hogy mi a kiindul6pont. Ennek fényében nehéz lenne elhinni, hogy a kognitiv
fenomenolégia koriili, tobb mint hiisz éves vita egyszeril félreértéseken alap-
szik, vagy csak azért tart még, mert a felek nem tudjdk megfelelen kifejezni
magukat. Véleményem szerint tehit (ellenben Bayne és Spener allaspontjaval)
a kognitiv fenomenoldgia koriili nézeteltérések f6 oka nem a terminoldgia val-
tozatossagaban keresendd.

V. AZ INTROSPEKCIO KORLATOLTSAGA

A szerz8paros szerint az introspekcié miikodési korlatai részben magyardzhat-
jak a kognitiv fenomenolégia koriili vita eredetét (Bayne—Spener 2010. 12-13).
Alegtobb képességiinknek vannak korldtai: van maximuma annak, milyen gyor-
san tudunk futni, mi a legmelegebb hdmérséklet, amit el birunk viselni, mi a
legaprobb dolog, amit még szabad szemmel latunk, és igy tovibb. Ugyanigy az
introspekcidnak is vannak korldtai: mentalis dllapotaink bizonyos jellegzetessé-
geit gond nélkiil vizsgilhatjuk altala, de lesznek olyan kérdések, amelyek til-
mutatnak hat6korén. Ez észrevehetd, ha megvizsgiljuk a kognitiv fenomenol6-
gia koriili vitdban gyakran hasznalt fenomenalis kontraszt érveket.

A fenomendlis kontraszt érvek a kovetkez6képpen miikodnek. Péarba éllita-
nak olyan A, és A, allapotokat, amelyek esetén ugyanazt a mondatot halljuk
(vagy olvassuk, vagy mondjuk ki magunkban), 4m amig A, dllapotban nem ért-
jik a mondatot (vagy egy bizonyos médon értjiik), addig A, dllapotban mar ért-
jik (vagy mdashogy értjiik). Az A;-b6l A,-be torténd atlépés sordn tapasztalunk
fenomenilis véltozdst. A sajiatos kognitiv fenomenolégia 1éte mellett érvelSk
szerint ez a fenomendlis valtozds nem magyardzhaté (pusztin) az érzéki feno-
menolégia megvaltozasival. Ami ilyenkor a fenomendlis valtozdst magyarazza,
az a kognitiv fenomenolégia megvaltozasa.

Az ilyen tipusi érveknek tobb fajtdja van, ime néhany példa.
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i. Bonyolult szintaktikai szerkezetli mondatok megértése

A bicsi, akit a lany, akit a fid szeretett, d4polt, meghalt.

Mikor elsére olvassuk ezt a (szintaktikailag egyébként helyes) mondatot, nem
biztos, hogy értjiik (A, dllapot). Aztdn egyszer csak megértjiik (dtkeriiliink A,
allapotba): volt egy fiu, aki szeretett egy ldnyt, ez a lany dpolt egy bdacsit, és a
bacsi meghalt.

ii. Kétéreelmiiségek

Felprobalom a nadrigot a kirakatban.

Ezt a mondat els6re megértjiik (A,), aztin rdjoviink, hogy mashogy is lehet érte-
ni (A,). Lehet, hogy azt akarom mondani, hogy a prébafiilkében felprébalom a
kirakatban bemutatott nadragot, de lehet, hogy exhibicionista vagyok, és a kira-
katban dllva szeretném felprébélni a nadrigot.

iii. Idegen nyelvii mondatok

Nem tudunk németiil, és igy hallgatunk meg egy német nyelvii hangfelvételt,
amelybdl (természetesen) semmit nem értiink (A;). Szorgalmasan elkezdiink
németiil tanulni, és egy év miilva meghallgatjuk ugyanazt a hangfelvételt, ame-
lyet most mér teljesen meg tudunk érteni (A,).

iv. Késleltetett megéreés
Bardtunk mesél nekiink egy viccet, elsére nem értjitk a poént (A,), de kis id§
miulva ,leesik” (A,).

Hosszasan nézegetiink egy matematikai éllitdst (mondjuk Chudnoff (2015)
példdjat, hogy ,Ha a < 1, akkor 2 - 2a > 0”) (A,), majd egyszer csak megértjiik,
belatjuk az igazsagit (A,).

A felsorolt példdk kozos vondsa, hogy a megértésbeli kiilonbség vagy valtozas
egyiitt jar fenomenadlis kiilonbséggel vagy valtozassal, anélkiil, hogy az elolva-
sott, hallott vagy (akdr magunkban, akar hangosan) kimondott mondat meg-
véltozna. Amikor megértjiik a bonyolult mondatokat, a bardtunk vicceit vagy a
matematikapéldat, megviltozik a tapasztalatunk (ezt szokds ,,aha-élménynek”
is nevezni). Mas tapasztalat a nadrdg felprébaldsardl sz6l6 mondat hétkdzna-
pi és mds az exhibicionista értelmezése. Mdas tapasztalat akkor hallgatni a né-
met hangfelvételt, mikor még nem tudunk németiil, mint amikor mér tudunk.
A kérdés az, hogy miben mas: a kiilonbség pusztin az érzéki fenomenoldgidban
jelentkezd viltozas, vagy az eltérést a sajatos kognitiv fenomenol6gidban beko-
vetkez§ valtozas okozza? Ez az, amit az introspekcié sordn el kéne donteniink,
de tgy tlinik ez nehézséget okoz.

Lehetséges, s6t valoszint, hogy a kontraszt esetekben a parok kozott érzé-
ki fenomendlis kiilonbségek is vannak. Példdul attdl fiiggben, hogy értjiik-¢ a
mondatokat, vagy hogyan értjiik, a hallott mondatok més nyelvi jellegzetessé-
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geire fokuszalunk, vagy a (belsd) beszéd sorin mashogy tagoljuk és hangsilyoz-
zuk Sket. Tovabb4, bar gyakran ,,befelé” kimondott mondatokként tapasztaljuk
Sket, a gondolatok érzEéki fenomenoldgidja nem meriil ki ennyiben. Kisérhetik
Gket bels§ képek is, melyek szintén megviltozhatnak a megértéssel: mikor meg-
értjitk a bonyolult szerkezetli mondatokat, vagy egy viccet, el tudjuk képzelni
az altaluk leirt helyzetet, amire a megéreés el6tt nem voltunk képesek. Mas ké-
peket idéznek fel benniink a nadrig felprobaldsasrél sz6l6 mondat kiillonbozd
értelmezései. A német nyelven hallott szoveg mas képeket idéz fel benniink
akkor, mikor nem tudunk németiil, mint mikor mar tudunk.

A belsd beszéd és a képek viltozdsa mellett pedig az érzelmekben is jelent-
kezhetnek kiilonbségek. A megértés eldtt érezhetiink fesziiltséget vagy zavaro-
dottsdgot, amely megsziinik a megértés pillanatdban, vagy elégedettségnek adja
at a helyét. Més érzelmet vilthat ki a nadrag felprébalasardl sz6l6 mondat hét-
koznapi és mdst az exhibicionista értelmezése. Sdt, a kiilonb6z6 gondolatokat
kisérhetik kiilonféle testérzetek is: a megértés pillanatdban ellazulhat a testiink,
megviltozhat az arckifejezésiink, elindulhat valamiféle — a gondolat értelmének
megfeleld — cselekvés. A kontraszt esetekben tehdt az érzéki fenomenoldgia
megviltozik, a sajatos kognitiv fenomenolégidt tagado szerz6k szerint ez kimeri-
ti a megértés sordn tapasztalt fenomenilis vdltozast (Prinz 2011, Robinson 2011,
Tye — Wright 2011).

A sajatos kognitiv fenomenolégia védelmez6i (példaul Siewert 2011) termé-
szetesen megprobélnak arra rimutatni, hogy ha bekovetkeznek is valtozasok az
érzéki fenomenolégidban, ez nem elegendd és nem is sziikséges a fenomenalis
véltozas magyardzatihoz. El6fordulhatnak esetek, amikor a megértést nem kisé-
ri érzEki viltozas — nem vialtozik meg a bels§ beszédiink, képeink, érzelmeink,
mégis torténik fenomenalis valtozas. Szerintiik tehdt 1étezik megéreés-tapaszta-
lat, ami fiiggetlen az érzéki valtozasoktdl.

Tehat az introspekcié sordn ugyan egyértelmiivé vélik szimunkra, hogy a
megértés folyamatdval egyiitt jar valamiféle fenomendlis valtozés, arra azonban
az introspekcié mar nem képes egyértelmii vilaszt adni, hogy ez a valtozas ki-
meriil-e az érzéki fenomenolégia megviltozasiban, avagy azért a sajitos kog-
nitiv fenomenoldgia a felelGs. Nehéz kérdés, hiszen a kognitiv dllapotokat, ha
van is sajatos fenomenol6gidjuk, dltaldban kiséri érzéki fenomenoldgia, és ezek
a megértéssel egyiitt viltoznak. Ezt az érzéki valtozast figyelmen kiviil hagyni,
és megvizsgilni, marad-e még mis fenomendlis karakter, nem egyszerd. Mintha
egy homokfuvott iivegen keresztiil probdlnank elolvasni egy halviny betiikkel
nyomtatott szoveget — a feladat tilmutat a megolddsdhoz hasznélt képesség kor-
latain. Ahogy Elijah Chudnoff fogalmaz:

A Visszavezethetetlenség [Irreducibility — az a tézis, hogy bizonyos kognitiv dllapo-
tok olyan fenomendlis dllapotba juttatnak, amelyekbe tisztdn érzéki dllapotok nem
tudnak juttatni minket] egy (i) logikailag komplex (ii) dltaldnositds (iii) lehetséges
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(iv) magyardzati viszonyokrol. Az éllitdsok, amelyek igazsdgértékée dltaldban az int-
rospekcid dltal ismerjiik meg, (a) logikailag egyszeri dllitdsok (d) egyedi mentdlis élla-
potok (b) aktudlis (c) intrinzikus tulajdonsdgairdl. [gy itt van ez a négy kiilénbség — (i)
helyett (a); (ii) helyett (d); (iii) helyett (b); és (iv) helyett (¢) — ami megkiilonbozteti
a Visszavezethetetlenséget azoktdl az dllitdsoktdl, amelyekben az introspekci6 dltal
altalidban biztosak vagyunk. (Chudnoff 2015. 24.)

Az introspekcid korldtoltsdga tehdt nagyobb problémanak tiinik a kognitiv fe-
nomenolégia vitiban, mint a terminoldgiai bizonytalansagok. Mig a hasznalt fo-
galmakat képesek Iehetiink rendezni és egységesiteni, nem valdszinti, hogy az
introspekei6 hatékorét képesek lennénk valamilyen médon tdgitani. Igy ez ko-
moly problémait jelent, ha a vita eldontésére toreksziink.

Azonban, ahogy arra Bayne és Spener rimutat, az introspekcié korlatai 6nma-
gukban nem magyarizzak meg, miért jutnak a vitazé felek eltér§ kovetkezteté-
sekre a kognitiv fenomenolégidval kapcsolatban (Bayne—Spener 2010. 13). Igen,
a kérdés tidlmutat az introspekcié hatdskorén, de az egyes nézetek képviselsi
mégsem dllitjak, hogy nem vezeti ket semmire az introspektiv vizsgilédas,
hanem hatirozottan tgy vélik, az § dlldspontjukat igazolja. Ezt csak tgy lehet
megmagyarazni, ha figyelembe vessziik az el6zetes meggydzédések és elkote-
lez&dések befolyasit.

VL. ELOZETES MEGGYOZODESEK ES ELKOTELEZODESEK

A kognitiv fenomenolégia 1étének kérdése valészintileg nem a legelsd filozéfiai
probléma, amivel szembe taldljuk magunkat életiink sorin. Mikor ezzel kez-
diink foglalkozni, dltaliban mar megismertiink maés filozéfiai vitdkat, és esetleg
ezekben a vitdkban egyik vagy masik oldal mellett dontottiink. Ezek a kordbbi
elkotelezddéseink hatdssal lehetnek arra, mit gondolunk a kognitiv fenomeno-
16giarél. Az introspektiv vizsgilat sordn szerzett tapasztalatainkat ugyanis eltérd
modokon tudjuk ezek fényében konceptualizdlni vagy megmagyarazni, a fenn-
maradé hézagokat pedig szivesen toltjiik ki ezek segitségével. J6 példa erre a
kognitiv fenomenolégia koriili vita egyik kézponti eleme: David Pitt érve a gon-
dolkodas sajatos fenomenolégidja mellett, és az erre adott valaszok.

Hogyan is néz ki Pitt érve? Tegyiik fel, hogy introspektiven megfigyeljiik azt
a gondolatunkat, hogy Jassan telit az idd. Ezt az dllapotot be tudjuk azonositani,
mint gondolatot, meg tudjuk kiilonbéztetni mas éppen lezajlé mentalis dllapo-
tainktdl, példaul egy halldsélménytsl. Tovabba, meg tudjuk kiilonboztetni mas
gondolatainktdl is, példaul attdl, hogy kedd van. Azt is tudjuk, hogy a gondolat az
1d6 muldsarol szol, az a tartalma, hogy lassan telik az idd.

Erre a hirom dologra — a gondolatok megkiilonboztetésére masfajta menta-
lis dllapotoktdl, a gondolatok megkiilonboztetésére egymastdl, és a gondolatok
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tartalmanak azonositdsara — Pitt szerint normdl koriilmények kozote tudatosan,
introspektiven és kozvetleniil, kovetkeztetés nélkiil (vagyis Azonnal) képe-
sek vagyunk (Pitt 2004. 7). Elég csak tudatos introspekciéval megfigyelniink
az adott mentélis allapotot, hogy tudjuk, milyen és melyik allapotban vagyunk,
nem sziikséges mds tapasztalatainkra és meggy6z6déseinkre alapozva kikovet-
keztetniink azt. Ez azért lehetséges, allitja Pitt, mert a gondolatok erre alkalmas
fenomenolégiaval rendelkeznek. Ez a fenomenolégia saydros [proprietary], vagy-
is kiilonbozik barmely mas Azonnal megismerhetd mentélis dllapotfajta fenome-
nalitdsatol; megkiilonbiozterd [distinctive], vagyis minden kiilonb6z8 gondolattipus
kiilonb6z6 (kognitiv fajtdja) fenomenoldgia-tipussal rendelkezik; és individuativ
[individuative], tehdt minden egyes kiilonb6z6 reprezenticids tartalommal ren-
delkezd gondolatnak csak ré jellemz6 fenomenolégidja van, és ez a fenomenol6-
gia konstitudlja a reprezentaciés tartalmat (egy gondolatnak azért az a tartalma,
ami, mert olyan a fenomenoldgidja, amilyen) (Pitt 2004. 8).

Az érv tehat a kovetkez6képpen néz ki:

(K1) Lehetséges Azonnal azonositani az éppen lezajlé tudatos gondolatainkat
(vagyis ismeretség altal tudhatjuk, hogy egy éppen lezajl6 tudatos gon-
dolatunk melyi# gondolat).

(K2) Nem lenne lehetséges Azonnal azonositani a tudatos gondolatainkat, ha-
csak nem rendelkezne a tudatos gondolatok minden tipusa sajatos, meg-
kiilonboztetd, individuativ fenomenoldgidval.

(P) A tudatos gondolatok minden tipusa — vagyis minden olyan éllapot,
amelynek sordn tudatosan azt gondoljuk, hogy p, ahol is p helyébe bar-
mely elgondolhaté p tartalmat behelyettesithetiink — rendelkezik saja-
tos, megkiilonboztetd, individuativ fenomenoldgiaval (Pitc 2004. 8; ki-
emelés az eredetiben).

A gondolatoknak tehat rendelkezniiik kell egy 6néllo, az érzékire nem redukal-
hat6 fenomenolégidval, kiilonben nem lennénk képesek Gket introspekci6 dltal
megismerni. Mivel képesek vagyunk megismerni Sket, 1étezik 6nall6é kognitiv
fenomenolégia.

Pitt nézete azonban nem semleges abban a kérdésben, hogyan miikédik az
introspekcié — vagyis van egy nézet, amely irdnt a kKognitiv fenomenolégia kér-
désétdl fiiggetleniil elkotelezett. Szerinte az introspekci6 analég az észleléssel,
és a fenomenolégidnak kézponti szerepe van benne. A kovetkezdképpen fog-
lalja 6ssze:

Egy A alany introspektiv ismeretségben 4ll egy M tudatos mentélis dologgal (egy
allaporttal, egy gondolattal, egy képpel, egy érzéssel, egy érzettel stb.), ha A pusztin
az alapjan kiilonbozteti meg M-et annak mentdlis kérnyezetétdl, hogy hogyan tapasz-
talja azt meg, ahol is az, hogy A megtapasztal egy mentilis dolgot, nem eléfeltételezi

20 2

vagy implikdlja, hogy A barmilyen meggy6z5déssel rendelkezik arr6l. Az, hogy A va-
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lamilyen médon megtapasztalja M-et, az M kvalitativ tulajdonsigain — a fenomenol6-
gidjan — malik [...]. Egy tudatos mentilis dolog egyszerii introspekcidja egyszertien
annak odafigyeld megtapasztaldsa [attentive experience]. (Pitt 2004. 9—10.)

Ez az introspektiv ismeretség, vagyis a belsé (mentilis) tirgyak odafigyel§ meg-
tapasztaldsa az, amelynek segitségével megkiilonboztetjiik gondolatainkat mas
mentilis dllapottipusoktdl, illetve més gondolatoktél. Ahhoz, hogy ilyen médon
megtapasztalhassuk a gondolatainkat, sziikséges, hogy a gondolataink valami-
lyenek legyenek — vagyis rendelkezzenek fenomenilis karakterrel.

A gondolat tartalminak azonositdsa dsszetettebb folyamat. Ez nem egyszert
introspektiv ismeretség, vagyis puszta megtapasztalds, hanem az erre az intros-
pektiv ismeretségre alapulé tudds, amely mar sziikségszertien magiban foglal
az 4llapottal kapcsolatos meggy6zédéseket is. A gondolatok tartalmérél alkotott
ilyen ismeretség altali introspektiv tudést Pitt a gondolat megragadasianak [gras-
ping] nevezi. Ami a gondolattal kapcsolatos meggy6zddéseket igazolja, vagyis
tuddssa teszi, az maga a gondolat megtapasztaldsa. Tehat, amikor azonositunk
egy p gondolatot, akkor megragadjuk, hogy ez az a gondolat, ami p tartalommal
rendelkezik. Lesz egy meggy6z8désiink, hogy g gondolat p tartalommal rendel-
kezik, amelyet g megtapasztaldsa igazol, vagyis g megtapasztaldsanak fenomeno-
16giaja alapozza meg a tuddsunkat g tartalmarél. Ha ezt a nézetet fogadjuk el az
introspekcid természetérsl, akkor valéban sziikség van arra, hogy a gondolatok
rendelkezzenek fenomendlis karakterrel.

Léteznek azonban masféle elméletek is az introspekcidérdl, melyek nem te-
szik sziikségessé egy sajatos fenomenoldgia meglétét. Ilyen elméletet vazol fel
Joseph Levine (2011), illetve Michael Tye és Briggs Wright (2011). Ezen né-
zet szerint az introspekcid, amelynek sordn tudomdst szerziink gondolatainkrél
és azok tartalmarél, valamiféle megbizhaté mechanizmus. Levine igy fogalmaz:

"Tuddssal rendelkezni arrél, hogy mit gondolunk, nem mds, mint egy mentilis repre-
zenticié — egy mentilis mondat — megjelolése [tokening], amely kifejezi a tényt, hogy
azt gondoljuk, amit gondolunk. Ami ezt Azonnali tudédssé teszi, Pitt ércelmében, az az
a tény, hogy ez a mondatmegjelolés nem egy kiovetkeztetési folyamat eredménye, ha-
nem az els§ szintii gondolat-dllapot (és egy funkciondlisan leirhaté bels§ monitorozasi
folyamat) azonnali oksdgi eredménye. E magasabb szintii mondatot eredményezd meg-
feleld folyamat — amely tehit kifejezi a tényt, hogy egy bizonyos tartalmat gondolunk
el —a megbizhatésiga miatt szdmit tuddsnak. Ha ez a magyardzat megfeleld, akkor nem
kell egy gondolat fenomenalis karakterére hivatkoznunk ahhoz, hogy megmagyarizzuk,
honnan tudjuk — Azonnal —, hogy tényleg elgondoljuk azt. (L.evine 2011. 107—108.)

Az introspekci6 tehdt e koncepcid szerint nem az észleléssel analég, a gondola-
tainkat az introspekcié sordn nem megtapasztaljuk, és nem a tapasztalat feno-
mendlis jellege dltal kiillonboztetjiilk meg Sket egymast6l és masfajta mentilis
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allapotoktdl. Az introspekcié egy funkciondlis-oksdgi folyamat, amely az els§
szintl gondolatbdl kiindulva Iétrehoz egy magasabb szinti dllapotot, amelynek
tartalma az els@ szintd dllapot elgondolédsa. Ez a folyamat megbizhat6: az az elsd
szintl g gondolat, hogy p, a folyamat sorin megbizhatdan azt a g’ magasabb szin-
tl dllapotot eredményezi, melynek tartalma, hogy g gondolat tartalma p; a folya-
mat megbizhatésdga igazolja a gondolatokkal kapcsolatos meggy6z&déseinket,
igy tesziink szert tuddsra roluk. Lehetséges, hogy a gondolatokat kiséri valami-
lyen fenomenoldgia, ez azonban nem jatszik szerepet az introspektiv megisme-
résben, és nem ez igazolja a r6luk sz616 tudasunkat.

Pitt természetesen elutasitja, hogy az introspekcid ilyen leirdsa helyes lenne
(Pitt 2004, 2011), Levine (2011) pedig megvalaszolja néhdny ellenvetését.

Ezekbdl az érvekbdl latszik, hogyan lehetnek hatdssal mas kérdésekkel kap-
csolatos meggy6z8dések a kognitiv fenomenoldgia vitdra. Az, hogy milyen néze-
tet fogadunk el az introspekcidval kapcsolatban, befolydsolhatja, hogyan értel-
mezziik az introspektiv vizsgalédasaink eredményét. Ha szimpatikusabb a Pitt
altal felvazolt észleléssel anal6g dllaspont, akkor a magyardzathoz sziikség lesz
a sajatos kognitiv fenomenoldgia l1étezésére. Viszont, ha inkdbb a megbizhat6
mechanizmus elmélet mellett foglalndnk allast, nem sziikséges, hogy a gondo-
lataink rendelkezzenek sajatos fenomenoldgidval, amely segitségével megkii-
16nboztetjiik ket mentilis kornyezetiikt6l. Hogy ezek koziil melyik felé hiz
inkdbb a sziviink? Ahogy Elijah Chudnoff rimutat, ezt befolyasolhatja, hogy az
igazolds szempontjabol inkdbb az internalista vagy az externalista allispont all
kozel hozzink (Chudnoff 2015. 37-38). Az internalistdk szerint a meggy6z§dé-
seinket csak olyan tények igazolhatjik, amelyekhez reflexi6 soran hozz4 tudunk
férni, példaul introspekcid vagy logikai kovetkeztetések altal. Az olyan pszicho-
I6giai mechanizmusok, amelyekre nem tudunk reflektalni, kiesnek a lehetséges
igazol6 tények korébdl. Az externalistik szerint azonban az ilyen mechanizmu-
sok —amennyiben megbizhaték — igazolhatjdk a meggy§zidéseinket.

Pitt szerint a gondolataink tartalmarél val6 tuddsunkat az igazolja, hogy koz-
vetleniil megtapasztaljuk Sket (amihez sziikséges, hogy fenomendlisak legye-
nek). A megbizhaté mechanizmus elmélet szerint az igazolja az ilyen tudasun-
kat, hogy egy megbizhaté funkciondlis-oksdgi folyamat sordn jutunk el hozza.
Végs@ soron tehat az, hogy a két felvazolt elmélet koziil melyiket fogadjuk el,
azon is mulhat, hogy milyen elzetes elképzeléseink vannak a tudédssal, a meg-
gy6z6dések lehetséges igazolasiaval kapcsolatban. Ha az externalizmust fogadjuk
el, és szeretnénk elkeriilni egy sajitos kognitiv fenomenoldgia feltételezésée, a
megbizhaté mechanizmus elmélet kiutat kindlhat. Ha a kognitiv fenomenol6gia
koriili vitaeol fiiggetleniil is inkdbb az internalista dllaspont felé hajlunk, valészi-
niileg szimpatikusabb szamunkra a pitti nézet.

Introspektiv tapasztalataink vizsgdlatinak —akarva, akaratlanul — nem teljesen
tiszta lappal dllunk neki, hanem megpréobaljuk beilleszteni ezeket kordbbi meg-
gy6z6déseink rendjébe. Természetesen, ha e kisérlet egyértelmiien kudarccal
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jér, az rdvehet minket a meggy6zdések feliilvizsgilatdra. Ugy tiinik azonban,
hogy kognitiv édllapotaink introspektiv megfigyelése sordn nem tapasztalunk
olyasmit, ami egyértelmiien el6zetes elkotelezddéseink feladdsiara kényszeri-
tene benniinket. S6t, mivel az introspektiv vizsgilat korldtai miatt nem képes
kielégit6 valaszt adni, a fennmaradé hézagokat kénytelenek vagyunk ezekkel
kitdlteni. Az introspektiv vizsgilatnak eltéré meggy6zddésekkel nekivagé filo-
z6fusok eltérd eredményekre juthatnak a sajatos kognitiv fenomenolégia 1étével

kapcsolatban — igy ezek a meggy6z8dések jelentds szerepet jatszanak a nézet-
cltérések kialakuldsiaban.

VIL EGYENEK KOZOTTI KULONBSEGEK

Erdekes médon Bayne és Spener az egyének kozotti kiilonbségek lehetGségét
teljesen kizarjdk a kognitiv fenomenolégidaval kapcsolatos vita magyarazatai ko-
ziil. Allftasuk szerint ,,a kognitiv fenomenol6égia megléte vagy hidnya kognitiv
és viselkedésbeli kiilonbségekben manifesztdlédna, de amennyire latjuk, nem
lehet ilyen kiilonbségeket taldlni” (Bayne—Spener 2010. 12).

Azonban ez nem ilyen egyértelmi@ — nem biztos, hogy a mentilis életiink
fenomenilis kiilonbségei valéban megjelennek kognitiv vagy viselkedésbeli el-
térésekben. gy ezek hidnya nem lehet kétségbevonhatatlan jele annak, hogy
kognitiv tapasztalatainkban nincsenek eltérések. Persze szeretjiik azt feltéte-
lezni, hogy a masik ember mentalis élete ugyanolyan, mint a miénk — ha nem is
ugyanaz okoz neki 6romet, mint nekiink, amikor 6riil, ugyanazt érzi, mint mi.
Azonban néha ezt megkérddjelezziik. Filozéfidval nem foglalkozé emberek is
eltoprengenek azon, hogy vajon 6k ugyanigy, ugyanolyannak latjdk-e a piros
szint, mint mdsok. Ritkdbban meriil fel benniink, hogy esetleg mashogy tapasz-
taljuk a gondolkodést, mint masok, de ett6l ez még nem lehetetlen. Legkoze-
lebb kérdezziik meg bardtunkat, mit tapasztal, amikor arra gondol, hogy e/megyek
a boltha — lehet, hogy a vilasz meglep minket.

Konkrétabb példat kindlnak az egyének kozotti kiilonbségek 1étének Iehe-
tdségére Russell Hulburt amerikai pszicholégus és tdrsainak kutatdsi eredmé-
nyei. Az 1990-es évek 6ta végeznek kutatdsokat, melyeknek célja a bels§ ta-
pasztalatok feltardsa. Erre egy sajatos médszert dolgoztak ki, ez a DES, vagyis a
Descriptive Experience Sampling (1.eir6 Tapasztalati Adatgy(jtés). A kisérlet rovi-
den a kovetkez6képpen zajlik. A kisérlet résztvevdje kap egy csipogét, melyet
magaval visz természetes kornyezetébe. TetszGlegesen kivalasztott id6pontban
bekapcsolja a csipogdt, majd folytatja mindennapos tevékenységeit. A csipog6d
véletlenszerii id6pontban (0-60 percen beliil) hangot ad. Ekkor a résztvevének
meg kell figyelnie, milyen mentdlis dllapotban van, milyen bels§ tapasztalatai
vannak, és ezt feljegyeznie egy noteszbe. Ezt addig folytatja, mig 6 ilyen mintat
Ossze nem gyljt. A mintagy(ijtést kévetden 24 6ran belil részt vesz egy interjin
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a kisérlet egyik vezetdjével, ahol a résztvevd részletesen beszamol a feljegyzett
tapasztalatokrdl, és valaszol a kisérletvezetd tisztazé kérdéseire. A mintagytjtés,
majd az azt kovetd interji két tovabbi alkalommal ismétlédik.

A 2008-as 30 résztvevivel végzett kutatds sordn 5 olyan belsd tapasztalati je-
lenségtipust azonositottak, amelyek szignifikdnsan gyakran, nagyjabél az ese-
tek negyedében fordultak els. Ez az 5 jelenségtipus a bels§ beszéd (a mintdk
26%-ban fordul ¢l@), a belsd ldtds vagy bels§ képek (34%), a nemszimbolizalt
gondolkodis (22%), az érzések (26%) és az érzéki tudatossig (22%) (Heavey—
Hulburt 2008).

A kutatdsok alapjan tehdt az egyik leggyakrabban elGfordulé belsd tapasztalat
az ugynevezett nemszimbolizalt gondolkodéds [unsymbolized thinking], vagy-
is olyan gondolkodds, amelyet nem kisérnek se bels6 képek, se bels§ beszéd,
se mds szimbo6lumok. Ha valoban létezik nemszimbolizalt gondolkodas, ez azt
jelentheti, hogy van, amikor a gondolatokat valéban nem kisérik érzéki allapo-
tok, de mégis fenomenilisak — vagyis van sajatos (kognitiv) fenomenolégidjuk.
A kutatdsok szerint ez a nemszimbolizédlt gondolkodds nem egy ritka jelenség —a
belsd tapasztalatok nagyjabol negyedénél jelen van. Ez esetben felmeriil a kér-
dés, hogy miért vitds a kognitiv fenomenolégia 1éte, miért dllitjdk egyes szerzdk,
hogy a gondolatok fenomenoldgidja pusztin érzéki.

Ennek t6bb magyardzata lehet, azonban a legkézenfekv&bb belsd tapasztala-
tok gyakorisiginak egyének kozti eltérése. Bar a nemszimbolizalt gondolkodés
a 2008-as kutatds sordn a mintdk 22%-ban elfordult, az egyének kozti eltérések
nagyok. Volt olyan résztvevd, aki az esetek 80%-ban nemszimbolizilt gondolko-
dast tapasztalt meg, azonban 30-bdl 8 résztvevd, tehat a résztvevik koriilbeliil
negyede egyszer sem szdmolt be ilyenrdl.

Emellett a kutatds sordn vizsgiltdk a kiilonb6z6 belsd tapasztalatok kozotti
korrelaciot is. Jelentds korreldcié pusztdn egyetlen esetben volt kimutathat6:
azok, akiknél gyakori a bels§ beszéd tapasztalata, ritkdbban élnek dt nemszim-
bolizilt gondolkoddst (Heavey—Hulburt 2008. 802-803; Hulburt—Akhter 2008.
1368).

Azok tehidt, akik tagadjik, hogy a gondolatoknak lenne sajitos fenomenol6-
gidja, és allitjak, hogy mindig kisérik Sket szavak vagy képek, lehet, hogy egé-
szen egyszerlien azok kozé az emberek kozé tartoznak, akik nem tapasztalnak
nemszimbolizdlt gondolkodast. Mig azok, akik tapasztalnak ilyet, készséggel
clfogadjik, hogy a gondolatoknak van sajitos, érzéki dllapotoktél elvilaszthatd
fenomenolégidjuk. A nemszimbolizdlt gondolkodds hidnya egyébként nem kii-
I6nleges: az 6t legtobbszor jelzett belsd tapasztalattipus koziil mindegyik eseté-
ben volt olyan résztvevd, aki egy esetben sem szdmolt be réla (Heavey—Hulburt
2008. 803). 'Tehat, ahogy sokan tapasztalnak belsé képeket, de vannak, akik
nem (ez az afantdzia esete), és vannak, akik tapasztalnak belsé beszédet, de van-
nak, akik nem (ez az anaurilia), ugyanigy vannak olyanok is, akik tapasztalnak
nemszimbolizalt gondolkoddst, mig méasok nem. Az egyének kozott kiilonb-
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ségek tehdr igenis jatszhatnak szerepet a kognitiv fenomenologia kérdésének
megitélésében.

Hulburt és tarsainak eredményei természetesen vitathatok, nem mindenki
fogadja el, hogy ilyen tapasztalattal tényleg rendelkeziink (vagy rendelkeznek
azok, akik beszdmolnak réla). Hulburt és Akhter kitérnek Peter Carruthers el-
lenvetésére (Hulburt—Akhter 2008. 1370-1371). Carruthers szerint a nemszim-
bolizdlt gondolkodasrél szamot ad6 résztvevdk valjdban nem rendelkeznek
ilyen tapasztalattal: a csipogd megszdlaldsa elGte valészintileg nincs hozzaférésiik
tudatos tartalmakhoz (vagyis nem tudatosan gondolkodnak), a csipogé megszo-
lalasakor pedig a helyzetnek megfelelGen interpretiljdk a viselkedésiiket, és bi-
zonyos gondolatokat tulajdonitanak maguknak. Valéban nem tapasztalnak belsg
beszédet és képeket — de mast sem.

Hasonl¢ kritikdt fogalmaz meg Tye és Wright (2011) is. A résztvevd a csipo-
gés el6tt nem gondolkodik tudatosan, majd a csipogds utan interpretilja a visel-
kedését. Masik lehetGségként azt vetik fel, hogy ha van a csipogé megszolalasa
elétt tudatos gondolkodds, a csipogé megzavarhatja azt, és befolyasolhatja a hoz-
zaférést a kordbbi tapasztalathoz. Amennyiben ezt a gondolkoddst nem belsd
beszéd kisérte, hanem mds érzéki fenomenoldgidval rendelkezete, érthetd, hogy
a résztvevd az interju sordn miért fogalmazza meg nehezen a tartalmat nyelvi
formdban ('Tye—Wright 2011. 335-336).

Azok a résztvevek, akik beszdmoltak nemszimbolizdlt gondolkoddsrél, mas
esetekben gond nélkiil adtak szidmot bels§ beszédrdl, belsG képekrdl vagy
egyéb belsd tapasztalatokrol (Heavey—Hulburt 2008. 806). Ezért nem valészind,
hogy pusztdn annyi tértént, hogy bizonyos esetekben nem voltak képesek fel-
ismerni a gondolataikat kisérd belsd beszédet vagy képeket. A résztvevik némi
gyakorlds utin képesek voltak magabiztosan felismerni és megkiilonboztetni a
kiilonb6z§ tapasztalatokat, és meghatdrozni, hogy az adott gondolkodast kisér-
ték-e szimbo6lumok.

Az oninterpreticié kérdésében Hulburt és Akhter elismerik, hogy igaza le-
het Carruthersnek, de ez a probléma az 6sszes introspektiv beszdmolé kapcsan
felvethetd (Hulburt—Akhter 2008. 1371). S6t, a belsd beszéd esetén még tébb
értelme is van. Ha a résztvevének val6jdban nem volt semmilyen tudatos tapasz-
talata az adott pillanatban, csak utélag tulajdonit maginak bizonyos gondolato-
kat, miért éppen a kéztudatban viszonylag ismeretlen és idegen puszta, szimbo-
lumok nélkiili gondolkodést tulajdonitand magdnak, miért nem az clterjedtebb
és elfogadottabb szavakkal kisért gondolatokat.

A nemszimbolizilt gondolkodds tapasztalata tovabba kiilonbozik attél az eset-
t6l, amikor nem tapasztalunk gondolkodast:

A nemszimbolizalt gondolkodds nem egy jelenség hidnya, ahogy, gy tiinik, Carrut-
hers hiszi. Az alanyok [...] kézvetleniil megtapasztaljik, hogy gondolkodnak. Nem
pusztin kovetkeztetnek arra, hogy gondolkodnak. Hidnyoznak a szavak, és hidnyoz-



VEGH JULIANNA: MIERT VITATKOZUNK A KOGNITIV FENOMENOLOGIAN? 155

nak a képek, de nem hidnyzik a gondolkodis jelensége. [.étezik a gondolkodas fe-
nomendlis jelenléte, birmilyen nehéz is ezt elhinni sok alanynak (csak tigy, mint sok
tudatossdg-kutaténak). Amikor a tudatossig fenomenalitdsa hidnyzik, az alanyok azt
nem nevezik nemszimbolizdlt gondolkoddsnak; egyszerfien azt mondjik, hogy nem
gondoltak semmit. (Hulburt—Akhter 2008. 1371-1372; kiemelés az eredetiben.)

Ha tényleg van nemszimbolizdlt gondolkoddas, akkor magyarazatra szorul, egye-
seknél miért van, mig masokndl nincs. Kérdés az is, ez azt jelenti-e, hogy egye-
seknél van a gondolkoddsnak sajitos fenomenolégidja, mig mas embereknél
csak érzéki fenomenoldgia van. Ha igen, ez miért van igy? A nemszimbolizalt
gondolkodis lehetdsége sok kérdést vet fel, arra azonban bizonyiték, hogy a
kognitiv fenomenoldgia koriili vita és az introspektiv tapasztalatok kozocti el-
térések eredhetnek az egyének kozott kiillonbségekbdl is, szemben Bayne és
Spener dllaspontjaval.

VIIL MIERT VITATKOZUNK A KOGNITIV FENOMENOLOGIAN?

Mentilis életiinket, és igy kognitiv dllapotaink fenomenalis mindségét kozvet-
leniil egyediil az introspekcié révén ismerhetjiik meg. Azonban az introspek-
ci6 sem tud a mentilis életiinket érintd minden kérdésre teljesen megbizhatd
vélaszt adni. Tim Bayne és Maya Spener (2010) dgy vélik, a legf6bb akadalyt
a kognitiv fenomenolégia estében a nem megfelelfen tisztizott fogalmak hasz-
nilata jelentheti, de szerepet jatszhat a vita kialakuldsidban az introspekcié kor-
latozottsdga és a kordbbi elkotelez6dések befolydsa is. A cikkben azt prébaltam
megmutatni, hogy bar valéban szerepe lehet a problémdéban a terminolégia val-
tozatossdganak, az introspekcié korldtai és a kordbbi meggy6z6dések befolyisa
jelentGsebb akadilyt jelenthet. Ezek mellett pedig a szerz&paros altal mell§zott
egyének kozotti kiilonbségek is szerepet jatszhatnak abban, miért nincs egyet-
értés a kérdésben. Igy a sajitos kognitiv fenomenoldgia problémija, bar elsé
ranézésre konnytinek tiinik, egyelére megoldatlan kérdés.
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BEREI BOGLARKA

Kepler gondolatainak kozvetlen k6zelében

Vassanyi Mikl6s—Kutrovitz Gabor: Oknyomoz6 csillagiszat.
Szemelvények Johannes Kepler f6bb miiveibdl, tudomanytorténeti
tanulmanyokkal. Budapest, Typotex, 2024.
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A magyar tudomdinytorténet-irisban djat
hoz6, 2021-ben megjelent A vildg bizonyos
sgimmelridja' c. kotet szerzGpéarosa most Uj
konyvvel jelentkezik, amely eszmel, for-
mai és médszertani értelemben is folytaté-
sa az el6z8 miinek. Mig a kordbban meg-
jelent kotet a kora djkor jeles tudésainak
(Nicolaus Copernicus, Michael Mistlin,
Johannes Kepler, Galileo Galilei, René
Descartes) kiemelkedd miveibdl valoga-
tott szemelvényeket, addig a jelen kotet,
az Oknyomozd csillagdszar tilnyomorészt
Johannes Kepler életére és munkdssdgdra
koncentral. A kényv végén 1évé fliggelék-
ben elmeriilhetiink a Keplerrel kortars, il-
letve az &t kovetd korszak kopernikuszi tu-
domiénytorténetében is. Itt taliljuk Paolo
Antonio Foscarini (1565-1616), karmelita
szerzetes levelének bevezet§jét, valamint
William Derham (1657-1735) Csillag-teold-
gidjanak egy részletét. E kotet Gjdonsigot
hoz abban, hogy a szerz6paros mar korab-
ban megjelent konyvrészleteit és cikkeit
feldjitva, osszegytjtve és 1) forditdsokkal
kiegészitve egyetlen konyv formdjaban
kozli. Magyar viszonylatban kiemelendd,
hogy ez az elsG kizardlag Kepler-fokusza
kotet. A jelen mii szerzGinek munkdi eltt
csak egy, nem szigordan tudomdnvyos jel-
legti, Kepler életében kiadatlanul maradt

! Vassanyi—-Kutrovitz 2021.

»sci-fi” irdsinak részleges forditdsa jelent
meg Alom (Somnium, JKGW X1/2) cimmel.2

A szerzGparos motivicidja hasonlé mint
eddigi egylittmiikodésiik sordn, vagyis be-
mutatni a magyar kézonségnek egy magyar
nyelven kordbban nem ko6zolt, tcudomény-
torténetileg meghatirozé eszméket tartal-
maz6 forrdsanyagot. Ez az olvasé mélyebb
belevetettségéhez vezet, hiszen nem kell
kiilonféle osszefoglalé miiveket forgatnia,
és kiillonboz§ szerz8k interpretacidival be-
érnie, hanem a szerz6t6l — jelen esetben
Keplert§l — kozvetleniil olvashatja sajit
gondolatait. A szemelvények forditdsa az
elsd kiaddsok, valamint a Jokannes Keplers
Gesammelte Werke (JKGW) relevans kotetei
alapjin késziilt. Ebben a kotetben ,,a vilig
jelenségei mogott meghtiz6dé okok szor-
gos kutatdsa” kapja a {6 szerepet.

A kotet forditdsai — a szerzGparos mar
megszokott dinamikdja alapjan — elsGsor-
ban Vassinyi Miklés tolldbodl szarmaznak,
amelyeket szakesillagdszati szempontbdl
Kutrovatz Gébor ellendrzote és latote el
bevezet§ tanulmanyokkal. Az optikai m{-
vet bevezetd epigrammdk azonban Fra-
zer-Imregh Monika miiforditdsai, valamint
ugyanezen fejezet elé Zemplén Gébor irt
bevezetést. Tovabbi segitséget nydjtott
Fekete Luca a Foscarini-levél forditdsa-

2 Kepler 1985.
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ban, Széndsi Réka a Derham-fejezetben,
valamint Farkas Anna Réchel a névmutaté
elkészitésében és a bibliografia 6sszedllita-
saban.

A kotet bevezetése attekintést nyujt
Kepler tudominyos és maginéletének tt-
jarél, majd izelit6t ad a kopernikuszi rend-
szer 16. szdzadi tudoményos fogadtatdsa-
bél is. Ebbdl tobbek kozote kideriil, hogy
Kepler azért is kiemelkedd a kor csillagi-
szai és matematikusai koziil, mert Gel6tte
nem volt még olyan szerzd, aki részletes
fizikai érvekkel és matematikai mddsze-
rekkel argumentélt volna a heliocentrikus
elmélet mellett. A tovdbbiakban a kotet
f§ fejezetei kronoldgiai sorrendben adnak
forditdsokat a Kepler életében megjelent
meghatirozé miivekbdl, valamint beveze-
t§ tanulminyokat a forditdsokhoz. Ezek
elengedhetetlenek a mélyebb értelmezés-
hez, hiszen a forditisok szoveghiiek, ami
Kepler esetében azért okoz nehézséget,
mert {rdsai hosszi barokkos kérmonda-
tokban és technikai fordulatokban egy-
ardnt gazdagok. A kovetkezdkben a tel-
jesség igénye nélkiil nyijrok dttekintést
a magyar kultdrtoreénet elsé 6néllo, Kep-
ler-szemelvényeket kozl§ kotetérdl, annak
reményében, hogy felkeltem olvaséim ér-
deklddését.

A kotet elsG szemelvénye A kozmogrd-
fiai értekezések eldfutdra, mely a kozmogrdfiai
miszstériumot tartalmazza (1596), vagy rovi-
debben Mysterium cosmographicum c. m-
b6l szarmazik, mely dtfogéan magyardzza a
bolygok szamit, és sajatos modon vezeti le
a palyiik kozote elhelyezkedd tdvolsdgokat
— Kepler poliéderes hipotézise révén. Kep-
ler, tallépve a kopernikuszi elképzelésen,
a tényleges Napot helyezte (Mistlinnel
egyiitt) a foldpdlya korének kozéppontja-
ba, ezzel maradéktalanul napkozpontivi
alakitva a rendszert. A leforditott szemel-
vény a mi ajanlélevelének részletét, va-
lamint az el@szot tartalmazza, amely csak
emlitésszertien kozli a mi egyik alapgon-

dolatédt, Kepler szenthdromsédgtani megala-
pozdsi kozmogoénidjat. A mi héatralévg, le
nem forditott része tébbek kozott ezt hiva-
tott geometriai és csillagdszati érvekkel bi-
zonyitani. Ez az elképzelés Kepler késgb-
bi, Kiegészitések Vitellidhoz cimi mivében
sokkal terjedelmesebben kertil kifejtésre,
mig az itt megjelend elmélet Kepler mai
szemmel nézve téves elképzelésér tartal-
mazza a bolygészférik kozote elhelyezke-
d§ ot szabélyos platoni testrdl:

A dolog emlékezetére feljegyzem itt
Neked, Olvasém, az otletet tgy, ahogy
felotlote, és azon nyomban szavakba 6n-
tottem: ,,A Fold pélydja az 6sszes tobbi
mérd kore [Circulus mensor]; irj koréje
egy dodekaédert; az ezt magiban fogla-
16 kor a Mars »pdlydja« lesz. A Mars »pa-
lydja« koré irj tetraédert; az ezt maga-
ban foglal6 kor a Jupiter »pdlydja« lesz.
A Jupiter »pdlydja« koré rajzolj kockat;
az ezt magaban foglalé kor a Szaturnusz
»pdlydja« lesz. A Fold »pilydja« belse-
jébe rajzolj ikozaédert; az ebbe beirt kor
a Vénusz »pilydja« lesz. A Vénusz »pa-
lydjaba« rajzolj oktaédert; az ebbe beirt
kor lesz a Merkdr »pdlydja«<.” Ez a boly-
g6k szdmdnak magyardzata. (57.)°

A konyv harmadik fejezete tartalmazza a
masodik szemelvényt, amely a Véddbeszéd
Tycho melletr N. R. Ursus ellen (1600) cimet
viseli. A szoveg érdekessége — amellett
hogy a forditott szo6veg most keriil elGszor a
magyar olvasékozonség elé —, hogy Kepler
a mivet Tycho Brahe (1546-1601) meg-
bizasibo6l készitette 1600-ban, azonban
kiadasara kozel két és fél évszdzadig nem
kertilt sor. A leforditott szemelvény a Tycho
véddbeszéde Ursus ellen els6 fejezetének [Mir
értiink  csillagdszati - hipotézisen?] részletét

3 It és a tovdbbiakban az idézetek utdn
zéréjelben szerepld oldalszdm az Oknyomozd
esillagdszarra vonatkozik.
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tartalmazza, amelyet a szerz8k a hipotézis-
fogalom torténetének, kordbban haszndlt
jelentéseinek ismertetésével vezetnek be.
Ebbdl megtudhatjuk, hogyan valtozott a
terminus jelentése Platéntdl Arisztotelé-
szen ¢és Euklidészen dt Prokloszig, majd
hogyan szakit és vesz 1j irdnyt jelentésta-
na Ptolemaiosz, Copernicus, majd Kepler
dltal, valamint mutat el6re Newton neve-
zetes allasfoglaldsiig (hypotheses non fingo).
Ezt kovetSen egy alapos sszegzés ismer-
teti a Kepler kordban felmeriil§ értelme-
zési elméleteket a geometriai szerkeszté-
sekrdl, amelyek a csillagiszati szamitdsok
alappillérének szamitottak. A Tycho védd-
beszéde Ursus ellen tétje, hogy Kepler bizo-
nyitsa: a csillagdszoknak nemcsak hipoté-
ziseket kell dllitaniuk, és égi mozgdsokat
josolniuk annak érdekében, hogy azok
megegyezzenek az empirikus tapaszta-
latainkkal, hanem arra kell torekedniiik,
hogy a vildg valgsigos szerkezetét geomet-
riai megalapozdssal kikovetkeztessék. Az
Ursus-Brahe vita részletei irdnt érdekld-
dék szdmdra a ldbjegyzetek bd ismertetd
irodalmat kinédlnak.

Az ezt kovezd fejezetben Kepler Kiegeé-
szitések Vitelliohoz, melyek a csillagdszat op-
tikai részét tartalmazzdk (1604) c. irdsinak
részletét olvashatjuk. A szemelvény el6tt
allo tdjékoztato jellegl tartalomjegyzék is-
merteti, mirdl is sz6l teljes egészében Kep-
ler ezen rendkiviil bonyolult miive. Tobb
tudomanydg (filozé6fia, szemészet, 1égkor-
optika, csillagiszat) fizidja valésul meg
ebben a munkdjiban is. A konyv elsdsor-
ban a fény természetérdl és a fénysugarak
alakjdrol, valamint a fénytorések mérésérél
és a latds modjardl szol6 fejezeteket tar-
talmaz. Ezek leirdsa alapot ad Keplernek
arra, hogy ratérhessen az égitestek kiilon-
b6z6 fényeire, a fogyatkozdsok és paralla-
xisok viszonydra és a Hold és Fold drnyé-
kéra. A mi végéhez kozeledve a csillagok
mozgdsainak optikai vetiileteit targyalja,
valamint a Nap és a Hold 4tmérGjérdl szo-

16 megfigyeléseit. A szemelvény csak az
elsd fejezetet, azaz A fény természetérdl sz6-
16 részt kozli. Felvetddik a kérdés, hogy
miért éppen ez a fejezet lett a kivédlasztott
szemelvény, amikor a bevezetésben Kki-
emelésre keriil, hogy a mi 6todik fejezete
(A ldtds mddyjdrdl) filozofiai relevanciaval is
rendelkezik. A vilasz talin az, hogy ebben
az elsd fejezetben Kepler egy trinitolégiai
analégidt, szenthdromsdgtani megalapoza-
st kozmoldgidjat fejti ki:

Ezért amikor a testi vildgot forgatta lel-
kében [Isten], az 6nmagahoz Iehetd leg-
hasonlébb format szdnta annak. Ebbdl
keletkezett a mennyiségek egész neme,
s benne a gorbe és az egyenes kiilonb-
ségi, és a mindenek koziil legkival6bb
alak, a gombfeliilet (Sphaerica superfici-
e¢s). Mert a tokéletesen boles Alkoté en-
nek kialakitdsdban jatékosan elhelyezte
a sajat, imadatra mélté Haromsaginak
képmisit. fgy a kézéppont a gombnek
ugyszélvan egyfajta eredete; a feliilet
a legbelsd pont képmadsa; és az ennek
megtaldldsdhoz vezetd ut (mely felfoga-
sunk szerint ugy sziiletik, hogy a pont
vég nélkiil kilép 6nmagibdl, amig csak
minden kilépése valamiképpen egyen-
16 nem lesz, amennyiben a pont Ggy
kozli magat ezzel a kiterjedéssel (ampli-
tudinem), hogy a pont és a feliilet a stirdi-
ség és a kiterjedés forditott ardnyossiga
mellett egyenlSek legyenek) ilyenfor-
man a pont ¢és a feliilet kozotti minden
tekintetben legteljesebb egyenldség, a
legszorosabb egység, legszebb egyiitt-
miikodés, Osszefiiggés, viszony, ara-
nyossag, 6sszemérhetdség. (112.)

Az idevigé libjegyzet rimutat a kepleri
gondolatmenetre, mely szerint a kozép-
pont az Atya mint eredet (077go) szimbo-
luma, a kozéppont képmiésaként (imago)
felfogott gombfeliilet a Fiaé, és a kettd
egyenl@ségét biztosité it (via) vagy ki-
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1épés (egressus) a Szentléleké.* Kiemelke-
dé djitdsa Kepler ezen irdsdnak a retindlis
képalkotdsrdl sz616 elmélete, amely a ko-
zépkori perspektivista dllisponttal gyoke-
resen szakitva merében j irinyba tereli a
gondolkodést. Az ujitdsok cllenére azon-
ban végsd soron mégsem képes teljesen
eltekinteni a skolasztikus szemlélet és ter-
minoldgia hatdsatol.

A kotet cimadé 6todik fejezete tartal-
mazza a negyedik szemelvényt, amely az
Uj, oknyomozd csillagdszar cimd, 1609-ben
megjelent mi terjedelmes bevezets-
jét foglalja magaban. Az Astronomia nova
aittoloyntog Kepler egyik legkiemelke-
débb alkotdsa. Tobbek kozott tartalmaz-
za az égi mozgdsok kutatéjanak elsd két,
bolygémozgasokra vonatkozé torvényét,
szakitva az évezredes csillagdszati hagyo-
manyok matematikai technikdjaval. A fizi-
ka torténetében el@szor bukkan fel az er§
fogalma, bar a definicidszer(i meghatiroza-
sa elmarad. A m{ megirdsara Keplert még
Tycho Brahe kérte fel, aki a Mars palya-
janak tobb évtizedes megfigyelési adatait
bocsitotta Kepler szimdra annak reményé-
ben, hogy majd az aldtdimasztja Brahe geo-
heliocentrikus elméletét. A bevezetSben
megtaldlhaté a Kepler altal 6sszedllitott, az
eredeti mbgl dtvett szinoptikus tabldzat,
amely az Uj oknyomozd csillagdszat gondo-
latmenetét vazolja fel (5.1. dbra). A fejezet
bevezet§jében a szerzék elGszor ismertetik
a m{ legfontosabb felismeréseit és Kepler
céljait. Kepler 1ényegileg arra tett kisér-
letet, hogy 0Osszeegyeztesse az dltalinos
tapasztalatot és a Biblia meghatdroz6 szo-
veghelyeit az egyhdz 4ltal negativ fogadta-
tasban részesiild heliocentrikus elmélettel.
Ezek utdn rdcér az 6t bolygd mozgisinak
forrdsira, majd a konyv egyik legizgalma-
sabb része, a graviticié kepleri értelme-
zése keriil elgtérbe. Ezt az elddok elmé-
leteivel (Arisztotelész: De caelo 1V; Platon:

* A kotet 260. 1abjegyzete.

Timaios 81a; Copernicus: De revolutioni-
bus 1/9) kontrasztba dllitva szemléltetik
a szerzO0k. Ezen értelmezés részét képezi
a Holdnak tulajdonitott drapdly jelensége.
A szemelvény tartalmazza még az eredeti
miiben nem ilyen formédban szerepld feje-
zetcimeket is, hogy az olvasénak mélyebb
rdldtdsa legyen Kepler globilis elképzelé-
sére. Kepler jitdsa, hogy a vizsgilodésai
sordn nem tesz kiilonbséget a f6ldi és az
égi vildg kozott, igy az utébbira ugyantigy
alkalmazza a fizikai magyardzatokat, mint
a foldi vildg jelenségeire. A leforditott sze-
melvényben Kepler masodik torvényének
kvalitativ védltozata is megtaldlhat6:

Elvégre akar a Fold mozog, akdr a Nap,
annyit feltétleniil bizonyitottam, hogy
az a test [e kett§ koziil], amelyik mo-
zog, egyenetleniil mozog; tudniillik las-
san, amikor tdvolabb van a nyugvé test-
t8l, és gyorsan, midén egészen kozel ér
a nyugvéohoz. (139.)

Az elképzelés a maga kvantitativ formaja-
ban csak a konyv 32. fejezetében keriil ki-
fejtésre, amelyet a jelen szemelvény sajnos
nem tartalmaz.

A konyv hatodik fejezete ismerteti a
»tudomanytorténetileg zavarba ejts,” A vi-
ldg harmoniatandnatk ot konyve (1619) c. mii-
vet. Az olvasénak ugy tinhet, mintha Kep-
ler ebben a konyvében az eddig gondosan
felépitett elméleteitdl mintegy visszalépve
feladnd a fizikai okokkal magyardzott moz-
gisokat, valamint a bolygémozgisok geo-
metriailag helyes bizonyitdsait, és vissza-
térne 6t tokéletes platoni test kozmogdnial
szerepéhez, ahogyan azt A kozxmogrdfiai ér-
tekezések eldfutdraban Kifejtette. Azonban
a szerzOk szerint a kepleri gondolatmenet
fejlodését kovetve, a Harmonices mundi lib-
71 Vinkébb elérelépésnek tekinthetd, ahol
megmutatkoznak az égi mozgasok kutato-
janak tdjabb probilkozdsai ,,az univerzum
végsd titkainak megéreéséhez.” A mi tébb
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ponton is kiemelkedd: megjelenik benne
— a mar pythagoreusoknadl is fellelhetd, de
leginkdbb Ptolemaiosz altal ismert — mu-
zikolégiai elképzelés a szférik tokéletes
testekhez tartozo dallammenetekrdl, ame-
lyeket Kepler a kozmosz szerkezetével
egyeztetett vssze. Bar csupadn mellékesen,
de megjelenik a szovegben a bolygémoz-
gasok harmadik térvénye; és a mi utolsé
oldaldn Kepler feltételezi, hogy a Nap fel-
szinén is élnek bizonyos él6lények. A sze-
melvények el6tti bevezetd tanulmany is-
merteti a Ptolemaiosz dltal matematikai
alapokra helyezett zenei harméniatant, va-
lamint megyvildgitja a fontosabb pontokart,
ahol Kepler szakit az antik és késG 6kori
szerz8k harmoéniaelméleteivel, majd 6sz-
szegzi és bemutatja A vildg harmdniatana
csillagdszati jelent@ségét. A szemelvények
kozote magyar forditdsban olvashatjuk a
mi V. konyv 3. fejezetének egy részletét
(A csillagdszati tanitds dsszefoglaldsa, mely az
égi harmaonidk szemléléséhez sxiikséges), a 6. fe-
jezetét (A bolygomozgdsok szélsd” pontiaiban
bizonyos mddon kifejezidnek a zenei hangne-
mek, avagy tonusok), valamint a 10. fejezeté-
nek egy részletét (Se¢jtésre alapozorr epildgus
a Naprdl). Mindharom fejezet érdekfeszits
elgondoldsokat tartalmaz — az olvasé iga-
zan érezheti, miére tekinthetd e mi ,,Kep-
ler szellemisége cstcsteljesitményének.”
Az egyik érdekes elképzelés a forditott
szemelvények koziil a — mdr a sztoikus Ki-
tioni Z€éno6nndl is megjelend — ,,értelmi ter-
mészetd, intelligibilis tiz”-ként jellemzett
Nap bemutatisa az Epildgusban:

A Nap glébusa iires-¢ vajon, a tobbi pe-
dig »lakokkal« kitoleote, ha egyszer min-
den egyéb kozelebbrdl egybevag? Ha,
miként a Fold felhdket, tigy a Nap fe-
kete kormot bocsét ki magabol? Ha, mi-
ként a Fold es6ktdl nedvesedik és virul,
tgy a Nap ama kigyulladt folgjai révén
vildgit, melyek a — teljesen tiizes — tes-

tén ragyognak fel fényesebb lingnyel-
veikkel? Mi célt szolgdl e felszerelés,
ha a glébus iires? Vajon nem kidltjdk-¢
maguk az érzékek, hogy itt tiizes testek
[ignea... corporal laknak, melyek egy-
szerd  elmékkel (mentium simplicium)
rendelkezhetnek, s hogy valgjdban a
Nap a mdp voepdc-nak ha nem is kirdlya,
de legaldbbis kirdlyi szélldsa? (194.)

A kotet hetedik fejezete ismerteti a ma-
gyar forditdsban most el&szor kozolt, A co-
pernicusi csillagdszat kivonata (1618-1621)
cimi kései, kevésbé ismert Kepler-miivet.
E mi nem tartalmaz kiemelkedébb névu-
mot, csupdn nyomatékositja Kepler kordb-
bi értekezéseinek eredményeit, és azokat
letisztultabb formédban kozli. Ilyen médon
a cim megtévesztd, hiszen Kepler nem a
kopernikuszi rendszer dsszefoglaldsira to-
rekszik, hanem a heliocentrikus elmélet
csupdn kiinduldsi pont, mivel a konyv tel-
jes mértékben a Kepler dltal tovibbfejlesz-
tett csillagdszatra 6sszpontosit — példaul a
bolygok keringési sebességére és pilydik
elliptikus alakjdra, a Naptol mért tdvol-
sdgukkal forditottan ardnyos sebességére
vagy a kozmikus harméniaelméletre. Aho-
gyan a korban t6bb, a napkoézpontd hipo-
tézis mellett érveld kiadvinyt, Ggy a Szent
Inkvizici6 ezt a kotetet is — Kepler jelentds
prébalkozasai ellenére — elitélte, az Index-
kongregaci6 pedig a tiltott konyvek listdja-
ra tette, ahonnan csak 1835-ben keriilt le.

A Kivonar hét konyvbdl éll, amelyek
koziil az elsG (Alwaldban a csillagdszat alap-
elveirdl, kiilondsen a sxférikus tanrdl) és az
otodik (Az elméleti tanitds mdsodik konyve,
az excentrikus korokral, avagy a bolygok elmé-
leteirdl) konyvbdl olvashatunk részleteket.
Az els6 forditdsszemelvényben Kepler
a heliocentrikus vildgkép és Copernicus
védelmében igyekszik Osszeegyeztetni a
Szentirdsnak és a puszta empirikus tapasz-
talatnak ldtsz6lag ellentmondé csillagisza-
ti téziseket, mig az 6todik konyv forditi-
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si részlete a bolygdk testének méigneses
belsd rostjairdl értekezik, valamint a Fold
Nap koriili excentrikus palydjanak (,,ma-
sodik bolygotorvény”) lefrasat tartalmazza:

A csillagdszat ugyanis feltdrja a termé-
szeti események okait, szakszerfien
vizsgdlja a latds tévedéseit; de miutdn
a szent konyvek sokkal magasabb ren-
dii dolgokat adnak 4t, ezért az emberi
nyelvet haszniljdk, hogy megértsiik
Gket, s emiatt csupan futélag és mads
elfoglaltsdguk kozben érintik a termé-
szeti dolgok lathat6 alakjait, ahonnét az
emberi nyelv keletkezett; de mindaz-
dltal ezt tennék akkor is, ha mindenki
szamdra teljesen vildgosak lennének a
l4tds tévedései. Mert se a csillagdszatot,
se onmagunkat nem avégett miveljik
mi, asztronomusok, hogy a tomeg nyel-
vét megviltoztassuk, hanem azért, hogy
mikdzben az megmarad olyannak, ami-
lyen, az igazsdg kapuit mi mégis feltdr-
hassuk. (206-207.)

Az utols6, Keplerrel foglalkozé fejezet
utdn a kotet fiiggelékében el@szor Paolo
Antonio Foscarini sziciliai karmelita szer-
zetes, apat, provincidlis Levél a pythagoreu-
sok és Copernicus véleményérdl (1615) cim
episztoldjinak részletét olvashatjuk. A for-
ditds el6tti bevezet§ tanulminy ravildgit
arra, hogy az apdt levelének konciliatéri-
kus-apologetikus célkitlizése, hogy a ko-
pernikuszi viligrendet 6sszhangba hozza
az Irds csillagdszatra vonatkoz6 részeivel.
A villalkozdsa teoldgiai jelentGséggel is
bir, tétje nem kevesebb, mint a bibliai ala-
pu vallasossdg igazsagtartalma. Azonban a
,F6ld mozgisinak teolégiai védelme” igy
sem nyerte el a rémai Sacra Congregatio
tetszését, és még a karmelita atya haldla
utdn is betiltotta és indexre tette a miivet.

A fiiggelék utolsé része és a konyv leg-
utolso fejezete bevezetést nyidjt William
Derham tudomdnyos munkdssigidba és a

fiziko-teolégia hagyomdnydba, valamint
magyar forditdsban Kkozli Derham Cisi/-
lag-teoldgidjanak (1714) egy részletét. Az
Astro-Theology rendkiviili népszertiségnek
orvendett, sok kiaddst megélt, ez mutatja,
hogy még magyar forditdsban is megjelent
1793-ban. A Royal Society érdekes alakja
(Derham) életmiivét a vallds és tudomany
Osszeegyeztetése hatdrozta meg. Giordano
Bruno és Isaac Newton nyomdn a sokvi-
lag-elmélet mellett érvel, valamint elhatd-
rol6dik attdl, hogy a vildg kozéppontjaban
Naprendszeriink dllna; a nyilt viligegye-
tem elgondoldsit tdmogatja, amely sze-
rinte még erdsebben kifejezi a Teremtd
nagysagit. A leforditott szemelvény a New
System, az. ,,Ijj rendszer” derhami tudo-
manyos modelljét ismerteti, valamint egy
explicit érvelést amellett, hogy a Naprend-
szer, valamint a "Tejit 6sszes bolygdjat é16-
lények népesitik be:

Most pedig megfontolva, hogy milyen
tokéletes a Hold és az 6sszes tobbi boly-
g6 lakhatds szempontjabdl, és ennek el-
latdsdra milyen komoly felszerelésiik
van; és figyelembe véve azt is, hogy e
felszerelések csak az illet6 bolygéra
vonatkoznak, és valdszintleg csupan
csekély hasznuk van a mi Foldiink sza-
madra, vagy pedig egyaltalin semmilyen
sincs; ezért az U] Rendszer képviseldi
megalapozottan vonjak le azt a kovet-
keztetést, hogy ezek a bolygok, sét, a
Naphoz és az dllécsillagokhoz tartozo
osszes bolygé is lakhat vildgok (/abi-
table Worlds); olyan helyek, melyeket
a lakhatdsra val6 alkalmassagukkal ara-
nyos mértékben be is népesitenek a
megfeleld lakok. (250.)

Konklaziéként elmondhaté, hogy a Kutro-
vatz—Vassanyi szerzéparos a célkitlizéseit
teljesitve, ismételten érdekes, bar néhol
nehezen érthetd, az egyetemi oktatdsban,
természetfilozéfidval és csillagdszattal fog-
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lalkoz6 kurzusokon kiilonosen jél haszno-
sithat6 konyvet készitett. Némely passzu-
sok bonyolultsdguk miatt zavarba ejthetik
az olvasot, de dgy gondolom, ez a szak-
nyelvi terminusokbdl, a kényv témdjabol
és a 17. szazadi szellemiségbdl fakad. Ezt
a szerz6k azzal igyekeznek ellensilyozni,
hogy minden emlitett kozmoldgiai, tudo-
manytoreéneti, teoldgiai vonatkozdst ér-
dekesség kapcsin ldbjegyzetben tovabbi,
a témdban mélyebbre hat6 szekunder iro-
dalommal szélesitik az érdeklddd olvasé
latokorét. A hivatkozasokkor gyakran el§-
bukkan a szerz6k kordbbi kotete (A vildg
bizonyos szimmetridja). Akadnak olyan szo-
veghelyek is, ahol olyan, matematikai és
fizikai vagy szakcsillagdszati tuddst igény-
16 folyamatok keriilnek leirdsra, amelye-
ket laikus olvasé t6bbszori elolvasds utdn
érthet csak meg, igy a szoveget lehetet-
len feliiletesen olvasni — mar egy rovid
figyelemelterelddés is akaddlyozhatja a
mondanivalé teljes megéreését. Egy ilyen

kotethez érdemes illusztricidkat alkalmaz-
ni a konnyebb megértés érdekében, ezt
lathatélag a szerzdk is igy {téleék meg, és
ahol tehették, kozolték a Kepler-kiada-
sok eredeti metszeteit is, azonban néhol
sziikségesnek éreztem volna tobb dbra
beillesztését, az emlitett bonyolultabb ma-
tematikai-fizikai érveléseknél. Mindezen
kihivdsok ellenére a kotet tematikus sok-
szintsége, tudomanytorténeti jelentdsége
miatt is rendkiviil érdekes olvasmany.
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Vassianyi Miklés — Kutrovatz Gabor 2021.
A vildg bizonyos szimmetridja. A kora ijko-
71 csillagdszat torténete vdlogatott forrdsok
tiikrében. Tanulmdny- és forrdsgyiijtemény.
Budapest, Typotex.

Kepler, Johannes 1985. LAlom” In Agos-
ton Hugé (szerk.) Piknik a senkifoldién.
Tuddsok sci-fi irdsai. Bukarest, Kriterion.
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Alexandriai Kelemennek, a 2. szizad maso-
dik felében és a 3. szdzad els6 évtizedeiben
élt keresztény filozéfus taniténak immdr a
harmadik jelentds miivét forditotta le Téth
Vencel. A Protreptikosz (megjelenése 2006)
és a Neveld (megjelenése 2013) bevezetd
sorai mér jelzik, hogy folyamatos munkil-
kodast igényld, hosszitivi programban
gondolkodott a forditd, ami a legterjedel-
mesebb m, a Sxzromateisz esetében azt je-
lenti, hogy az elsd és az utolsé konyv meg-
jelenését harom év vilasztja el egymdstol.
A fordit6 részérdl toreénd hosszi tiva gon-
dolkodsis jele az is, hogy mér a Protreprikosz
forditdsdnak el@szaviban jelzi Téth Vencel,
hogy kérésére Szepessy Tibor leforditotta a
verses idézeteket, és ez a Sxtrdmateisz ese-
tében is hasonl6képpen tortént.

Egyéni forditéi habitustdl fiigg, hogy
a Sztromateisz forditdsinak és publika-
cidjanak az ilyen, tobb évre eloszl6 mdd-
ja szerencsésnek bizonyul-e, avagy sem.
Mindenesetre a terminoldgia kialakitdsa
szempontjibdl kézenfekvébb lenne az
egyidejii megjelentetés. Kiilonssen érvé-
nyes lehet ez a Sztrdmateisz esetében, ahol
a 8. konyvnek a — feltehetGen a forditds
sordn kialakitott végleges — terminolégidja
kulcsot adhat a kordbbi kényvek szimdra a
szohasznalat megvalasztiasihoz.

Nyilvianvaléan sok munka és dicsére-
tes elhivatottsdg sziikséges egy ilyen vo-

lument forditdsi program elvégzéséhez.
Ezt hangsilyozza a Sxtromateisz els§ ko-
tetéhez irt ajanldsiban Mar6th Miklds is,
akinek a szakmai segitségét az elGsz6ban
megkoszoni T'6th Vencel. Mar6th Miklés a
kordbban publikalt Prozreptikosz forditdsa-
nak lektora is volt, és § a messze legtobbet
idézett szerz§ a mostani magyar forditds-
hoz kapcsol6dé jegyzetekben.

Alexandriai  Kelemen  Sz#rdmareiszét
forditani nagy kihivds. Amint a bevezetd
tanulmdny is emliti (1. kotet 25. oldal — a
toviabbiakban a magyar forditas kotet- és
oldalszimat adom meg), a Sztrdmateisz mai
szovege a Codex Laurentianus V'3 11. szé-
zadi textusdra vezethet§ vissza, amely a
szakemberek egyontetd véleménye sze-
rint egy meglehetdsen hanyagul mdsolt
szoveganyag. Elirdsok, kihagyisok, félre-
éreések taldlhatok benne is, ugyanigy a
hozza fiizote késbbi kézirati javitdsokban
is, amik miatt a modern kiaddsok és fordi-
tdsok kiilonbo6z§ olvasatokat részesitenek
elényben. Mindenesetre a magyar fordit6
eljardsa helyes; Otto Stihlin kritikai ki-
addsat vette alapul Ludwig Friichtel és
Ursula Treu kiegészitéseivel. (A Clemens
Alexandrinus Werke 2. kotete, amely a
Sztromateisz els§ hat konyvét tartalmazza,
eredetileg 1906-ban, a 4. kiadids 1985-ben,
Berlinben jelent meg, a 3. kétet a mi he-
tedik és nyolcadik kényvét hozza, ez 1909-
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ben jelent meg elGszor, ennek méasodik ki-
addsa 1970-ben tortént.)

Az alapszoveg problémdja mellett to-
vabbi nehézségeket okoz minden fordi-
ténak Kelemen stilusa, amely egyszerre
hat koriilményesnek a hosszi mondatai-
val, és egyszerre tilsdgosan is tomornek
az utaldsaival és gondolati ugrdsaival. Ezek
a jellemz6k nem idegenek a Sxtrdmateiss
miifajatol, amely kiilonbo6z§ idézetek, gon-
dolatok egymadshoz illesztett szovetét ki-
ndlja.

A magyar forditdstél elvart kovetel-
mény a szoveg értelmének pontos fordi-
tisa és egy tobbé-kevésbé gordiilékeny,
a magyar olvasé szdmdra érthetd nyelven
megszolal6 textus. Ebben a tekintetben —
véleményem szerint — dsszességében nem
volt sikeres Té6th Vencel forditdsa. A gor-
diilékenység és érthetdség kérdésének
megitélése tag teret ad a szubjektiv értel-
mezésnek, ezért az olvasé dontésére biz-
ndm, vajon igazam van-e vagy sem. A pon-
tossdg kapcsdn jelzett kifogasaim azért
majd lathatéan némi dtfedést mutatnak a
j6l megszolald, taldl6 magyar szavakat al-
kalmaz6 forditdst hidnyolé kifogasommal,
igy ebben a tekintetben is indokldsul szol-
géalhatnak.

ElsGsorban a filozéfiai tematikdhoz
kapcsol6dé forditéi problémakra koncent-
rdlok, hiszen a Sztrdmateisz az els6 igazin
jelentSs keresztény filozofiai kisérlet. Az
els6 két konyvre vonatkoznak megjegyzé-
seim a teljesség igénye nélkiil. Igyekszem
a kifogasolt forditdsok kapcsin a sajat fordi-
tasomat is mellékelni, hiszen nehéz szove-
gek esetében — mint a Kelemené — konnyi
rdmutatni arra, ami nem elégit ki a véjcfild
olvasé minden igényét, am ez 6nmagdban
nem jelent garancidt arra, hogy mi jobb
megoldassal vagyunk képesek szolgilni.

A fordité az ,,eklektikus irdnyzat” kife-
jezést haszndlja a kivetkez§ gorog szoveg
forditdsakor:

PULOCOPIOY 08 0V TNV ZTOIKTV AEY® 00OE
myv [Matovikny f| v Erxwovpeov te
Kol ApiototeMknv, GAA’ 6o gipntot map’
EKAOTN TOV OPECHOY TOVTOV KOADGS, Ot-
KOooHVIV HETO e0GEPODG EMOTAUNG €K-
d1ddoKovta, ToUTO GOUTOV TO EKAEKTIKOV
PLLOCOPioY QT

A szoveget igy forditja Téth Vencel:

A boleselet terén ugyanakkor nem a
sztoikus, sem pedig a platonista vagy
epikureus, vagy éppen az arisztotelészi
tanitidst mondom filoz6fidnak, hanem
azt — ahogy mindezen iskoldk esetében
helyesen emlitettiik — , amelyik isten-
félg hozzdéreéssel tanit az igazsigra.
Egyszéval ezt az eklektikus irinyzatot
mondom filozéfidnak. (I. 87.)

Szerintem a szoveg j6 forditdsa ez:

Amikor filoz6fidt mondok, akkor ezen
nem a sztoikus, platonikus, epikureis-
ta vagy arisztotelészi filozo6fiat értem,
hanem mindazt, amit ezek az iskoldk
egyenként helyesen mondtak, és ami
minket a valldsos tudédssal kisért igaz-
sdgossdgra tanit. Ez a kivdlogatott egész
az, amit ’'filoz6fidnak’ nevezek. (87
1,1,37.)

Nincs sz6 itt ,,eklektikus irinyzatrél”, el-
lenben Kelemen ,,igazsidgossdagrol” és nem
»1gazsdgrol” beszél, a ,helyesen” pedig az
iskoldk tanitdsdra vonatkozik, nem pedig
Kelemennek a sajit dlldsfoglaldsara vonat-
kozé értékelése.

A 14. fejezetben igy sz6l Kelemen:

To pév odv ,,yvdit cantdv” oi pgv Xilo-
vog Ve eact, XapaAémy o8 &v 1@ mepl
Oedv OoroD...
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A magyar viltozatban a kovetkez§ forditdst
taldljuk:

Az ’ismerd meg magad’ kijelentést
egyesek Khilonnak tulajdonitjdk. Kha-
maileén Thalész Istenekril (Peri thedn)
cim frasdban véli folfedezni... (I. 107)

A kovetkezor6l van szo

Az ’ismerd meg magad’ felszolitdst
egyesek tehdt Khilénnak tulajdonitjik,
Khamaileén viszont az Istenekrd! cimi
ifrasdban ezt T'halész m{ivének tartja...

Ellentétben T6th Vencel
Thalésznek senki sem tulajdonitott mtvet
az istenekrdl.

Kevéssel késébb egy boles mondés idé-
zése utdn ekként folytatja a fordito:

forditdsaval,

Misok tgy tartjdk, hogy a khiloni Arisz-
totelésztdl szarmazik. (1. 108)

Val6jdban ezt mondja a szoveg:

Arisztotelész kovetdi pedig ezt Khilén-
nak tulajdonitdk. (87 1,14,61,2) ol 8¢
mepl Apiototédn Xikmvog oo vopilovot.

A 25. fejezetben a kovetkezd forditdst ta-
laljuk T'6th Venceltsl:

Ezenkiviil Platén segitségére volt, hogy
a torvénykezéssel kapcsolatos politika a
keletkezésbdl, a kozélet pedig a bardt-
sdgbdl és az egyetértésbdl szarmazik. Az
Epinomiszban szerepld filoz6fust, aki
szerint az egész keletkezés folyamatit a
bolygék hatdrozzak meg, a T6rvények-
hez rendeli. Egy misik filoz6fust, Ti-
maioszt, aki asztronémus, €s a csillagok
jardsdt, azok egyiitt mozgasat, illetve
kapcsolatdt vizsgélja, az Allamhoz sorol-
ja. (1. 188-89.)

Ez igy meglehetGsen homilyos értelm
mondat. Mir6l is van sz6? Az Epinomisz,
amint azt a cim mutatja, a 7o7vények fiigge-
1éke. Az emlitett Timaiosz nevii személy a
Timaiosz cimi, természetfilozéfidval, azaz
a keletkezés vilagaval foglalkoz6 dialogus
cimszereplGje, a Timaiosz pedig onnan ve-
szi fel a beszélgetés fonalat, ahol az Allam
clejtette.

£T1L TO P&V VOLIKOV TIPOC YEVEGEMC ELVOL,
TO TOMTIKOV O& TPOG PIMOG Kol Opovoiag
o0 IMiatov oeeindeic, toig pév Nopoig
OV Quhdoopov TOv év T Emvopiot
cuvétatev, TOvV TNV S1EEodov mhong yeve-
cemg [Thg] d TV TAavopévov e6oTa.
@udcopov 8¢ didov tov Tipatov, dvta
AOTPOVOULKOV Kol BempnTikOV TG €Kei-
vov popdg cupmadeiog € Kol Kowvwviog
g mpog GAANA0, Emopévas i TTolrteig
GUVATTEL

A kovetkezGképpen fordithatjuk:

Tovabba, mivel Platén szdméra gyiimol-
csozének bizonyult az, hogy a torvény-
hozds a keletkezéshez kapcsolddik, a
politika pedig a bardtsdgbdl és az egyet-
értésbdl szarmazik, a Torvények mellé
odadllitja az Epinomisz filozéfusit, aki a
bolygémozgisok révén az egész kelet-
kezés lefolyasit ismerte. Az Allam foly-
tatdsdban egy madsik filozofust Iéptet
fel, Timaioszt, a csillagiszt, az égitestek
forgdsianak, egymadsra val6 hatdsdnak és
egymishoz val6 viszonydnak teoretiku-
sat. (Szr. 1, 25,166,1)

A 1I. konyv elején a gorogoknek a barba-
rok tanitdsainak ellopdsardl sz6l6 szovegé-
ben ezt taldljuk a magyar forditdsban:

Mert nemcsak a mi elbeszélgink furcsa-
sdgairél bizonyitjuk be, hogy utinozva
jegyezték fel azokat, hanem azt is, hogy
a legfontosabb tanitdsokkal tisztesség-



SOMOS ROBERT: AZ ALEXANDRIAI SZONYEGSZOVO 167

teleniil bantak, és dtalakitottdk Sket, hi-
szen —amint kimutattuk — a mi irdsaink
koribbiak (II. 9).

A gorog szoveg igy szol

0V yop povov ta mopado&a TV Top’ MUV
{OTOPOVUEVOV  GITOULOVUEVOVS Gvarypa-
PEW OVTOVG TOPUCTNOOUEV, TPOG OE TAL
KUPLOTATO TMV SOYUATOV GKELVMPOVUE-
VOUg KO TOPOXOPACGOVTNG, TPOYEVE-
oTEPOV 0VGMV TAV TP’ MUV YPoe®V, MG
amdei&opey. ..

Magyarul helyesen alighanem igy hangzik
a mondat:

Nem csupdan azt fogjuk bemutatni,
hogy irdsaikban utdnoztik a mi t6rténe-
ti tuddsitdsainkban szerepld csodikat,
hanem azt is, hogy legfébb tanitdsain-
kat plagizaltdk és dtalakitottik, hiszen
— amint kimutattuk — a mi irdsaink ko-

ribbiak. (§7. 11,1,1)

Kevéssel késébb ez all 'T'6th Vencel fordi-
tdsdban:

Gyakran elmondtuk mdr, hogy nem a
gorog nyelvhelyesség miivelésére for-
ditjuk a hangsilyt. Epp elegendd, hogy
sokakat megnyerjiink az igazsignak.
A valédi filozéfia tdrgya pedig a hallga-
tokat nem szavakon, hanem az értelmen
keresztiil gyonyorkodeeti. (I1. 10-11.)

Ez a gorog szoveg:

Epaypev 08 TOMAKIG 10N UNTE pepeietn-
Kévol pnte unv Emtndevey EAAnvilev
Kovov yap 01 T00T0 ATOdNUOYOYEV TG
aAnbeiog Tovg ToALOVG, TO 6 TG GVTL PL-
AocO@N O OVK €ig TNV YADGoOVY, GAN’ €ig
TV YvOUNY OVIGEL TOVC émoiovTa.

Véleményem szerint a széveg igy sz6l ma-
gyarul:

Mir gyakran elmondtuk, hogy nincs
benne gyakorlatunk és nem is torek-
szlink gorog stilusban sz6lni. Az ugyanis
arra elég, hogy sokakat messzire vezes-
sen az igazsagtol. A valddi filozofalds vi-
szont nem a nyelvi kifejezés, hanem a
gondolkodads tekintetében van hasznéra
az igyekviknek. (87 11,1,3,1)

Olykor figyelmetlenségbdl az alany, allit-
mdny, targy egyeztetése nem torténik meg
a magyar forditdsban. Példaul itt:

Az, hogy miért nem méltok elfogadésra
azok, akik nem akarnak tanulni, noha
képesek lennének, Salamon mutat ra:
(I1.14)

Vagy pl. a I11.25. médsodik mondatiban. Ha-
sonléképpen nem jiar j6l a ,,hit” (pisztisz)
egyik definiciéja, amely igy sz6l az eredeti
szovegben:

dAlotl 8 Apavodg TPAYLOTOC EVVONTIKIV
oVYKATaOESTY AmédmKay lval THY ToTLY,
Momep APELEL TNV ATOOEIEY AYVOOLUEVOD
TPAYLLOTOG POVEPAV CLYKOTAOEGTY.

T'6th Vencel forditdsiban:

Misok pedig ldthatatlan dologgal vald
gondolati egyetéreésként  hatdrozzak
meg a hitet, éppen tgy, mint a bizonyi-
tast lathatatlan dologgal valé nyilvdnva-
16 egyetéreésként (I1. 15).

Ennek a mondatnak a kovetkezd lenne a
pontos forditasa:

Misok pedig akként hatdrozzdk meg a
hitet, hogy a nem nyilvdnvalé dolog 1é-
tezésének gondolatban torténd elfoga-
ddsa, ahogyan kétségtelen az, miszerint
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a bizonyitds egy kordibban nem ismert
dolog nyilvanvaléként térténd elfogada-
sa (Szr. 11,2,9).

A hitet az arisztotelészi ,,el6zetes tudas”
fogalmdnak segitségével bemutaté Kele-
men ekként fogalmaz az eredeti gorég szo-
vegben:

mioTel ovv EQikéchon povN oidv Te ThiC
v Ohwv apyfg. mico yop EmGTAUN
okt €0l TO 0& SBOKTOV €K’ TPOYL-
VOOKOUEVOD. 0D TPOEYIVAOGETO O 1 TMdV
Ohov apyn Tic "EAlecty, obT’ obv OoAq
VOwp EmMoTapEVE TV TPOTNV aitioy oDte
101 GALo1G [T015] PuoKOiG TOlG ETC €mel
<et> kol Ava&ayopag mpdTog EMEGTNGE
10V vodv 10ig Tpdryracty, dAL’ andé obTog
gmpnoe Vv aitiav Tomtiknv, divoug Ti-
vag avontovg avaloypaedv cdv Ti] T0D
vod ampo&ig te Kol avoig... | HEv yap Emt-
omun &E1G AmodeKTIKN, 1] TOTIG 08 XAPLS
€€ avamodeiktov €ig 10 Kabdlov avofi-
Balovoa 10 aniov, O olte GOV VAN €oTiv
obte DA olte VO VANG.

T'6th Vencel forditdsdban ez igy hangzik:

Tehit egyediil a hit dleal lehet eljutni a
mindenség kezdetéhez. Minden tudo-
mény tanithat6 ugyanis, a tanitds targyat
pedig el6zetes ismeret képezi. A gorogok
nem ismerték elézetesen a mindenség
kezdetét, sem Thalész, aki tgy vélte,
hogy a viz az elsG elem, sem mds egymast
kovetd fizikusok. Mert noha Anaxagorasz
a cselekedetek elébe helyezte az értel-
met, de § sem figyelte a 1étrehozé okot,
amikor bizonyos forgdsokat dbrazolt ér-
telmi tevékenység nélkiil és tudatlansag-
gal... A tudomdny ugyanis bizonyité ké-
pesség, a hit pedig olyan kegyelem, ami
a nem bizonyithatékbdl indulva feljut a
teljesen egyszer(ihoz, aki sem anyaggal
nem rendelkezik, sem nem anyag, sem
anyagbdl nincs. (I11.19-20.)

Szerintem a szovegrész igy forditandé:

Tehat egyediil a hit dltal lehet eljutni
a mindenség principiumdhoz. Minden
tudomdny tanithat6 ugyanis, a tanitds
pedig elbzetes ismeretbdl ered. A go-
r6gok szdmdra nem volt el6zetesen is-
mert a mindenség principiuma. Sem
Thalész szamdra tehdt, aki a vizet tette
meg elsd oknak, sem a tobbi, 6t kvetd
természetkutatok szdmara nem volt el6-
zetesen ismert. Mert noha Anaxagorasz
az észt a dolgok elébe helyezte, dm nem
tartotta szem elétt az aktiv okot, amikor
bizonyos értelmetlen 6rvénymozgisok-
rol fantdzidle, és ezzel az észt tétlennek
és nem gondolkoddnak hagyta... A tu-
domdny ugyanis bizonyité képesség, a
hit pedig olyan kegyelem, ami a nem
bizonyithatokbdl indulva feljut a telje-
sen egyszerithz, amelynek nincs anya-
ga, nem is anyag, és nem is dll az anyag

hatalma alatt. (877 11,4,14)

Késébb ez szerepel — ismét csak szoveghi-
ven — T'6th Vencel forditdsdban:

Biztos tudasrél, barmi legyen is az, a va-
16di filozofia szerinti tanitdsok tudoma-
nyos bizonyitdsa esetében beszéliink.
Azt mondhatjuk, hogy ez olyan okosko-
dés, ami dltaldnosan elismert dolgokbdl
alkot véleményt (pisztis) vitds kérdések-
ben. Minthogy a vélemény kétféle, egy-
részt tudomdanyos alapon (episztémoniké),
mésrészt Otleteken (doxasztiké) nyugvo,
ezért lehetetlen, hogy kettds, vagyis tu-
domadnyos ¢és Gtleteld bizonyitdst nevez-
ziink meg.” (11.49-50.)

Mirpedig valdjaban igenis szélhatunk ket-
tds bizonyitasrél. A gorog szoveg igy szol:

mot 6¢ 1 yvdoig fitig dv ain émotmo-
VIKT anddel&ig Tdv kotd Thv aAndf elo-
coplav mopaddopévayv. eroatpey 8’ av
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adTHY AOYoV ival T0ig AUELGPNTOVUEVOLC
€K T®V opoloyovpévev ékmopilovia v
miotw. miotemg &’ obong durti|g, TG HEV
EMOTNUOVIKTC, TG 0 do&aoTikig; 0vOEY
KOAVEL amddel&y ovopdlew dietny, v
HEV EMOTNHOVIKNY, TV 8¢ S0EUCTIKRV.

Magyarul ezt a kovetkezSképpen adhatjuk
vissza:

A megbizhat6 (piszzé) tudis pedig az
igaz. filozofia szerint tovabbadott dol-
gok tudomdnyos bizonyitdsa lehet. Azt
mondhatjuk, hogy ez a hit olyan érve-
1és, amely vitds kérdésekben kolcso-
nosen elfogadott dolgokbdl indul ki.
Minthogy pedig a hit kétféle, egyfeldl
tudomanyos, masfelsl vélekeds, semmi
akaddlya, hogy kétfélének nevezziik a
bizonyitast, egyfeldl tudomdnyosnak,
maisfeldl vélekeddnek. (87 11,11,48.)

Gyakori probléma, hogy tidlsdgosan erds
kifejezéseket hasznidl a fordité. Itt a fon-
tebbi szévegben a ,,vélekedd” egyenesen
,otleteld”, kordbban a szofisztika — T'6th
Vencel széhasznalatiban ,szofizmus” -
célja — szintén a fordité szava szerint — ,fé-
lelemkeltés”, holott egyszerfien zavarba
hozasr6l van sz (ekpléxisz). (Str. 1,8,39.)
Ezen a helyen (tfig pnitopiciig dpyn peEV O
mBavov, Epyov ¢ 10 Emyeipnua kol TEAOG M)
neldm) a forditds szerint ,,a szénoklat alapja
a meggy6z8dés, miive az érvelés, célja pe-
dig a meggy6zEs”, holott inkdbb igy kel-
lene fogalmaznunk: ,a rétorika elve a hi-
hetd, tevékenysége az érvelés, célja pedig
a ribeszElés.” A ,,megtéveszt§” vagy ,,csa-
lard” "T'6th Vencelnél egyenesen ,,dlnok”
(I. 97). A Torvények Platénja a forditdsban a
torvényhozist ,,mint elgkelébbet dicséri.”
Itt a szemnotera ,,nemesebb”, Kkivialobb”
és nyilvdnvalé6 médon nem ,elGkel6bb”.
»Kényszerit§ érvekrdl” (anankasztikoi lo-
goi) és nem a fordité sz6haszndlata szerinti

»kotelezd érvekr6l” beszélhetiink az argu-
mentdcié kapesan (1. 129, Sz 1,18,88,4)).

A fordit6 lithat6an idegenkedik a nem
magyar terminusok haszndlatit6l, mint
fontebb a ,,rétorika” esetében. A filozo-
fidban alkalmazott idegen eredet(i szavak
azonban megkeriilhetetlenek. Ilyen pl. az
»erisztika”, a vitdt a vitatkozds kedvéért
miivel§ technika. Alkalmazdsat igy keriili
el T6th Vencel:

A szofizmus mestersége, amire a goro-
gok torekedtek, latszat képesség, mert
a hamis véleményt gy iilteti el, mint-
ha igaz volna. A meggy6zéshez a sz6-
noklatot, a kiizdelemhez a vitatkozast
veszi eld. Maguk a mesterségek tehdt,
amennyiben nem jarnak egyiitt a filo-
zo6fidval, akdrhol is alkalmazzik &Gket,
artalmasabbak. (I. 89.)

A gbrog szoveg ez:

‘H 8¢ copuotikn téxvn, fiv éniokacty
“EAAnveg, 60vapg £6TL QavTaoTIKY, Ol
AOYOV 60EDY EUTOMTIKT] YELODV MG GAN-
0V Tapéyet yap mpog peEV meldd TV pn-
TOPIKNY, TPOG TO AYOVICTIKOV O& TNV Ept-
oTicV. ai Totvov Téyvon <odtor> dov pm
HeTd PrAocopiag Yévavtal, BAapepdtepat
TOVTL OV €18V Gv.

Szerintem igy sz6l a szoveg

A gorogok dleal csodélt szofisztika mes-
tersége latszatkelt§ képesség, amely 14t-
szatot kelt§ érveivel a hamisat igaznak
tiinteti fel. A meggydzéshez ugyanis a
rétorikat, a vetélkedéshez az erisztikat
alkalmazza. Mdrmost, ha ezek az el-
jardsok filozo6fia nélkiil keriilnek alkal-
mazdsra, alighanem mindenki szdmdra
igen drtalmasak lehetnek. (S77. 1,8,39.)
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RECENZIO

»Logikus szdrszdlhasogatds” szerepel a
logiké terthreia forditdsban, ami elhibdzott
megoldds. A megfelel§ osszetett szé a
»dialektikai szdrszdlhasogatds” lenne (I.
100, Sz 1,11,51,2). A ,,pragmatikusan fi-
lozofdl6k” helyett ,targyszertien filozofa-
16k” fordulat javasolt a gorog pragmatikdsz
magyaritdsaként (I1. 9, Sz 11,1,1). A gorog
apatheia megfelel§ magyaritdsa mindig
nagy kihivds a kiilonb6z8 6kori filozofiai
iskoldknak a pathosz sz6 eltér§ értelmezése
és haszndlata miatt, 4m a fordité megoldésa,
az ,,érzelemmentesség” itt nem megfeleld,
mert Kifejezetten a szenvedélyekrdl és a
szenvedélyektdl valé mentességrdl van sz6
az apatheia tirgyaldsakor a I1. konyv 39. és
40. fejezeteiben. Amikor a fordit6 azt irja,
hogy ,,... nem minden félelem érzelem”,
akkor ez azért problematikus, mert a féle-
lem nyilvianvaléan egy érzés, érzelem, és
arr6l van sz6 itt, hogy ,,... nem minden fé-
lelem szenvedély”, azaz tilzd, irraciondlis
érzés, a 1élek értelmetlen heves mozgasa.
Tehit a szovegosszefiiggés alapjin nem
mindeniitt lehet ugyanazzal a széval fordi-
tani a pathoszt. Ugyanakkor a fordité olyan
esetekben, ahol egyértelmi terminol6-
gidt kellene kévetni, mds-mds magyar szot
hasznal: pl. a szdrér L, Udvozits”, 4m ennél
gyakrabban adja vissza a gorog kifejezést
a fordit6 a ,Megvialt6” széval, vagy a phro-
nésziszt a ,,j6zanész” (1.183) és ,,okossag”
(I. 188.) kifejezésekkel. A magam részérdl
az el6bbit kovetkezetesen az ,,Udvizits”
forméval adndm vissza, még akkor is, ha ez
nem minden szempontbdl tokéletes meg-
oldds, az utébbit pedig kovetkezetesen a
»beldtds” szoval. Az epikuroszi filoz6fidbol
ismert prolépszisz terminus jelentése nem
»altaldnos ismeret”, hanem ,el6zetes fel-
fogas” (II. 21), ahogyan a bevezet§ tanul-
manyban felidézett fatalépszisz sem ,,meg-
fogalmazds”, hanem ,,megragadas” (I. 39.)

Eléfordulnak egyszer( hibék, pl. a ,,bar-

Py

filozéfiai irdnyzat” szerepeltetése (1. 94),

vagy a szamok eltévesztése: a templomok
épitése valdjaban 170 évig tartott, és nem
76 évig (1. 115), a torvénytuddk ideje nem
300 évet tesz ki az eredeti gorég szoveg
szerint, hanem 312 évet. A helyesirasi hi-
bdk nagy részét az egybeirandé szavak kii-
l6nirdsa képezi: ,,igy nevezett”, (I. 15 és
18 és 95 és 117), ,feliil kerekedjiink” (I.
100), ,,rajta kapjak” (I. 194), ,csak is” (I.
198), ,,szembe dllitja” (I. 200), ,,rendbe té-
tel” (L. 201), ,,bele foglalja” (II. 12), ,igen
is” (IL. 13), ,,dgy hogy” (II. 18), ,,még pe-
dig” (I1. 40), ,,el6re tudas” (11. 42), ,kétség
kiviil” (II. 44 és 51), ,,végbe vitt” (I1. 114),
,0rokbe fogadas” (II. 114), ,nyilvdn val6”
(IT. 119), ,,korbe fogja” (I1. 133), ,,rd mu-
tat” (II. 136), ,,mi szerint” (II. 138). A sza-
vak jelentésére irinyulé gyakori kelemeni
reflexiok kotelezGen igényelnék valami-
lyen idézgjel haszndlatdt, 4m ezek rendre
hidnyoznak a magyar forditdsbol. A szo-
vegben szerepld irdismiivek cimeit is 6 lett
volna délt betiivel szedni. A Szzromateisz
szovegében az argumenticié szempontji-
bél alapvetd szavak, pl. f6leg a ,,hit” (pisz-
7isz) kapesan beidézett filozéfiai szovegek
esetében, amikor fontos kifejezés szerepel
a bizonyitasban (pl. pisztosz — ,,megbizha-
t6”), a szbalak egyezését vagy rokonsdgat
jelezni kellett volna, hogy az olvasé értse,
mirdl is van szé (I1. 20-28). Altaldban véve
is, a jegyzetek meglehetds aranytalansdgot
mutatnak. Olykor kézismert fogalmak ma-
gyardzata pontos szakirodalmi forrismeg-
jeloléssel szerepel, olykor pedig a szoveg
megértéséhez sziikséges lényeges infor-
mdcidk igényelnének jegyzetet, dm hidba
vérjuk azt. A hidnyos szoveg (lacuna) jelzé-
se sem tortént meg minden esetben.

A konyvek szerkesztése is hagy kivin-
nival6t maga utdn. Az elsé konyv X. és XV.
fejezetjelolése (1. 95 és 112) kimaradt a ko-
tetbdl, a masodik konyvben a XI. fejezetet
feltlintetd szam helyébe egy [X-es keriilt
(I1. 49). Hibdsan szerepld ddlt betiis sza-
vak is maradtak a kotetekben, és nem ko-
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vetkezetes a déle betiik haszndlata (pl. .
11). Ezek a szerkesztés sordn ugyanolyan
konnyen korrigalhaté hibdk, mint a mar
emlitett helyesirasi problémak.
Osszességében  sikeriiletlen kotetek-
kel van dolgunk, amelyeknek kiilondsen
a filoz6fidhoz szorosabban kapcsol6dé
részei alapos dtdolgozdst igényelnének

ahhoz, hogy biztonsdggal haszndlhat6k
legyenek. Egy dj kiadds esetén — java-
solt a hdarom kotet helyett a kétkotetes
formatum — ki kellene javitani a félrefor-
ditdsokat, tigyelni a magyar nyelvi meg-
fogalmazdsokra, olvasébarit mondatszer-
kesztéseket és célirinyosabb jegyzeteket
kellene megvaldsitani.






KARDOS ANDRAS

Studium és punctum
Bacs6 Béla élete és miive

DOI: heeps://doi.org/10.70510/mfsz.20380

Hérom percet késtem. Miattad. Nyolc honapja a laptopom alaplapjan ott van a
FENYKEPED, szdjadban szivar, a szemiivegeden keresztiil rim nézel, ne hara-
gudj, tudom, hogy ez kisajatitds, de nyolc honapja a szivarod, a félig ferdiilt szad
miatta, a szemed az iivegen keresztiil hozzdm beszél, igen, lehet, hogy 6nzés,
bar soha nem rivalizdltam érted, mindig ott voltam a kozeledben, és mindent
ugy éltem meg 57 éven keresztiil, hogy egyiitt... Nem voltunk egyformék, nem
fejlédeiink egyformdn, Te a katonasdgunk alate kil§teél, mint amikor valaki egy
év alatt egy métert né. Mire egyetemre mentiink (nand, ugyanoda), ez az egy
méter mar tiz méter volt.

Es hat igen: a zekinteted, melyet ram vetsz naponta tobbszér hénapok 6ta.

A fényképed nem életben tartott T'éged, nem pusztin 6rok jelenlétemben
vagy, hanem dtirtad a haldl képzetét: ez a fénykép (nem szeretem a fényképe-
ket, tudod j6l) feliilirta azt, amit a haldlrél részben a sziv, részben a ricié révén
eddig tudtam-éltem. Elfogadtam Wittgensteint, aki azt mondta, hogy a halil
nem része az életnek. Es a fényképed a gépemen, de voltaképpen Te mar min-
denkor is, azt stigja nekem: egy fraszt, Béla haldla hidba faktikus, de a szivarja ég,
szigort szeme szeretetteli jelenlét médjan figyel, néz rdm, és ha a szdjaban 1évé
szivar engedi: beszél is hozzam. Es a tekintete.

Roland Barthes két dsszetevit emlit, melyek révén neki tényleges kapcsolata
lett a fotografiaval. Az elsé ,,a studium, amely nem kozvetleniil »tanuldst« jelent,
hanem valamely dologra valé odafigyelést, valaki irdnti fogékonysédgot, dltala-
nos, készséges, de nem heves odaforduldst” (Barthes 2024. 25, kiemelés az ere-
detiben). Altaldban én ezt nem szoktam érezni fényképekkel szemkozt. A Te
fényképeden (milyen drulkodé szé, érzed, fény is, és #ép is!) oda se kell mar néz-
nem, pont azt érzem, amit Barthes mond. A ,,médsodik 6sszetevét, amelyik a szu-
diumot megzavarja, punctumnak fogom hivni; a punktum egyiittal sziris, kis lyuk,
folt, hasadds és kockadobds is” (uo, kiemelés az eredetiben). Véletlenszertiség,
mely egy fotéban megszir, megsebez, meggyotor. Hat igen, ez is eltaldlt engem.
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Meggyotor a fényképed minden nap, hasadok, ahogy csak lehet, és mégis, vagy
éppen ezért: szelid vagy velem a képen, odafigyelsz ram, készséges vagy, mint
mindig, és gyotrddiink és hasadunk, mint mindig.

IL.

Bacso6 Béla legels§ mondata, melyet megjelent tanulmanyban irt le, igy hangzik:
»Minden korszak az individualitds megjelenése 6ta, meg kellett hogy irja sajét
torténetfilozofidjac, és az ezzel szorosan 6sszekapcesolédo tragikum elméletée.”
(Bacso 1977. 108.) Ezt a mondatot a filozéfus és esztéta Bacsé Béla 1977-ben
irta le, els6 nagy tanulménya nyitomondataként. (Err6l még lesz sz6.) Béla éle-
te utolsé mondata, mely Paul Klee cimi utolsé konyvét zarja le, igy szol: ,,Klee
angyalképei szimtalan véltozatban jelennek meg: hol a vonalvezetés kdoszdban
elveszd figurdval, hol a vonalkaland egyértelm kezelésével (docta manus) juttat-
nak el minket oda, hogy felismerjiink valami kiutat, még ha ez nem is létezik.”
(Bacso 2024. 150, kiemelés az eredetiben.)

Ez a két mondat jelenti Bacsé Béla életmiivének kezd§ és végss pontjat. Ez a
két mondat keretezi életmiivét. Nagyon érdemes figyelniink erre. Nem veszem
magamnak a batorsagot, hogy elemezzem Bacsé élete két szE€ls6 mondatat, még-
is: élete elsd filozofiai mondata az individualitds, toreénetfilozéfia és tragikum
belsG Osszefiiggésérdl szol, mintegy bejelentve az életmi nyitdnyat. Az utolsé
mondat pedig arr6l sz6l, hogy Klee angyalai eljuttatnak minket abba az llapot-
ba, hogy akkor is felismerjiik a kiutat, hogy ha az nem is létezik. Nem hiszem,
hogy Iétezik ennél mélyebb és megrazébb kerete egy életmiinek. Ha van igaz-
sag abban, hogy minden jelentds gondolkoddnak egy gondolata van (LLukécs),
akkor Bacsé Béla életmiivének és filozofidjanak ,egyetlen” gondolata: a meg-
értés. 2001-ben irta a kovetkezdket, tehdt nagyjabdl palydja kozepén: ,,A meg-
értés atedl lesz egzisztencidlé (Heidegger), hogy nem pusztan a targyat, hanem a
beszél6t is érinti, valdjdban nincs olyan megértés, ami ne érintené valami médon
azt, aki megért, s minden megértés rejtett vagy nyilt [étvonatkozast foglal maga-
ba.” (Bacs6 2001. 86.)

Ehhez én csak annyit tennék hozza, hogy Béla zekintetében megjelent a megéreés,
igy is, mint feladottsdg, mint teoria, és gy is, mint mély érzés a mdsik léthelyzete, aktud-
lis letproblémdja irdnt.

I11.
Nem tudom, és nem is 4ll szindékomban Bacs6 Béla filozéfiai és esztétikai

munkdssagit elemezni. Bardtja vagyok, 57 éven it résztvevdje az életének, aho-
gyan § az enyémnek. S6t, mint mondtam, azéta is, hogy meghalt. Ezért arra
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gondoltam, hogy elgasom az ELT'E valamely raktarinak a mélyérél Béla szak-
dolgozatét, hiatha tudok vele valamit kezdeni ennyi év utdn is. (Emlékeztem a
dolgozatra, olvastam is még leadds el6tt annak idején.) Rovid leszek. Bacsé Béla
szakdolgozatit sem az ELLTE Bolcsészettudomanyi Kara, sem a Tanszék, sem
senki nem taldlja, s6t azt sem tudjik, hogy mi lett az 1977-ben irott szakdolgo-
zatokkal. Kidobtdk? Eldugtik? A koltozések sordn eltlintek? Nem tudom. Min-
denesetre méshol sincs sehol, tigyhogy mar majdnem eldtkoztam az 6tletemet,
amikor... Amikor rdbukkantam a Literatura cim( folyéirat 1977/2-es szamidban
Bacs6 Béla Hegel-tanulmanyira. Nos, a vilig mégsem tudta eltiintetni baritom
szakdolgozatit a maga teljességében: még a megirds évében egy j6 nagy fejezet
megjelent az Irodalomtudomdanyi Intézet foly6iratiban. Méghozza, s ez tijabb
korlenyomat: Almési Miklésnak, akihez Béla szakdolgozott, tgy latszik, kellett
egy amolyan ,,véd6hélot” kifeszitenie Bacsé Hegelt birdlé dolgozata elé, hogy
nehogy valami kalamajka keletkezzen abbdl, ha az ifji Bacsé a fiatal Lukécs fe-
161 értelmezi Hegel toreénelemfilozofidjat. Rengett is a Kreml rendesen.

Eppen ezért dgy dontdttem, hogy én ezt a kincset éré Béla-leletet most ki-
mentem a létezett szocializmus barlangjdba zart magianyabdl. Ennyi legalibb
megmaradt Bacsé Béla elsd, 1977-ben irott jelentds dolgozatabdl (Tragikum és
torténetfilozofia [ Hegel] matarka.hu/cikk_list.phprfusz=81887). (Természetesen a
fentebb idézett ,,els§ bacs6éi mondat” az itt olvashaté tanulméany els§ mondata.)
Es Béla dolgozata elétt a kedves Olvasé Almdsi védé-tdmogaté-elismerd szove-
gét is olvassa el: Vita a Hegel-képekkel (Néhdny sor Bacsd Béla dolgozata elé), hiszen
immaron ez is a ,,leletmentés” részét képezi (Almasi 1977).

IV.

Most mér csak az maradt hitra, hogy ha nem is egyetlen kategéridban, mint fen-
tebb, de egyetlen mondatban mégis 6sszefoglaljam, a magam szdmdra akar, ba-
ratomnak, ennek a kivételes és nagyszerli embernek és gondolkodénak életet és
miivet egységbe forraszté alapkérdését: Megformdlhato-e az élet, és életre hozhati-e
a forma?

Azzal dltatom magam, hogy ezzel a kérdéssel Bacsé Béla baritom élete és
miive lényege egyként és egyszerre felvillanthato.

Ha tévednék, Béla bocsdss meg, ahogyan mér annyiszor tetted. Es azért is
bocsdnat, hogy nem irtam le nagyszerti filoz6fusi palyadat a fiatal Lukacst6l Ga-
dameren 4t Heideggerig és tovibb, hogy e helyiitt nem beszéltem nagyszeri
tandri palyadrol, sem a toébbi, mind hozzad tartoz6 értékrél, emberrdl, szeret-
tekr6l. De ez talan nem is az én dolgom lesz. Jonnek mésok, tanitvinyok, kol-
legik, akik megirjdk a filoz6fus Bacsé pdlya- és probléma-térképét. En most
azzal az idézettel zdrom le a soha le nem zarhatét, hogy idézem induldsunk
egyik alapszovegét, siirgGsen leszogezve, hogy Te beteljesitetted, amit tenned
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kellett, jelentds életmitved is van, és ugyanakkor a legiobb ember is vagy, akivel valaha
1s Osszehozott engem a sors.

Ime az idézet Lukdcs Gyorgy A lélek é&s a formdk cim( esszékdtetébsl, abbol is
a Popper Leénak ajanlott Levé! a ,,#isérfet”-rd] cimi bevezetd esszébdl:

Mert két lelki realitds létezik: az élet, és az dler, és mindegyik egyforman realitds,
de egyszerre mindig csak az egyik lehet az. Es minden ember minden élményében
megvannak mind a kettdnek elemei, ha kiilonb6z6 mélységgel és erdvel is, és az él-
mények emlékezetében hol ez, hol az, mert egyszerre csak az egyik formédjiaban lehet
érezniink. Amiéta élet van, és az emberek rendezni akarjik és megérteni életiiket,
fennallott mindig ez a dualitdsa élményeinknek; csak éppen csatdjukat, a prioritisok
és folények csatdjat, a filoz6fia vivta meg rendesen, és mis jelszavak koriil folytak a
kiizdelmek és a legtobb ember szdmdra ismeretleniil és megismerhetetleniil. (Lukécs
1997. 16, kiemelés az eredetiben.)

Emlékszel, mennyit beszéltiink errél a dualitasr6l? Es Neked sikeriilt, ami na-
gyon keveseknek, ha egyaltalan: format adtal az életednek, és életet adtal a for-
manak.

IRODALOM

Almasi Miklds 1977. Vita a Hegel-képekkel (Néhany sor Bacsé Béla dolgozata elé). Literatura.
4/2.106-107.

Bacsé Béla 1977. Tragikum és torténetfilozétia (Hegel). Literatura. 4/2. 108-123.

Bacs6 Béla 2001. Logosz és megértés. In ub: [rni és felejteni. Filoxdfiai és mitvészetelméleti irdsok.
Budapest, Kijarat Kiadé. 81-92.

Bacsé Béla 2024. Paul Klee. Budapest, Kijarat Kiadé.

Barthes, Roland 2024. Vildgoskamra. Ford. Mars6 Paula. Budapest, Kijarat Kiadé, Magyar Fo-
tografiai Mdzeum.

Lukdcs Gyorgy 1997. Levél a , kisérlet”-r6l. Levél Popper Leénak. In u6: A lélek és a formdk.
Kisérletek. Budapest, Napvildg Kiad6é — Lukacs Archivum. 11-33.



DARIDA VERONIKA

Képek altal érteni
Bacsé Béla emlékére

DOI: heeps://doi.org/10.70510/mfsz.20381

Bacs6 Béla utolsé konyve, melyet par nappal a haldla el6tt fejezett be, egy Paul
Klee-r61 sz616 monogrifia. Ez az életmiivon beliil minden szempontbdl kiilonle-
ges: tematikdjdban, hivatkozdsaiban, szerkezetében, szokatlan személyességé-
ben. A kordbbi kényvek kozote szinte alig taldlunk monografidc, két kivéeellel: az
elsd a Paul Celanrdl irt konyv (A szd drnyéka), a mésik a portrérdl szo16 On-arc-kép.
Mindkettd egy alkot6i 6sztondijhoz kotddote, ami arra is utal, hogy Bacs6 Béla
cgész ¢életét a tanitds szolgilatdba allitotta (az ELTE Esztétika Tanszékének
vezet§jeként), igy soha nem maradt elég ideje arra, hogy sajat nagyobb szabdsu
terveibe belekezdjen. Részben emiatt lett konyveinek meghatirozé formdja a
tanulmanykotet, dltaldban két-hdrom évente jelentette meg az elmilt évek 6sz-
szegytjtott publikicidit, konferenciaszovegeit, kidllitismegnyitéit. A konyvek
egységes alcime — filozéfiai és miivészetelméleti irdsok — pontosan jelzi szerzdi
miifajat.! Ugyanakkor nyugdijba vonuldsakor tigy tervezte, hogy végre megirja
régéra tervezett monografidit: Klee-rél, Kafkardl, Cusanusrél. Ezek koziil csak a
Klee-konyv késziilt el, és szeretném azt hinni, hogy talin azért, mert ezt érezte
a legsiirget6bbnek. Ez a karcst, szép kotet (melynek egyszeri fekete borit6jat
még a szerz§ valasztotta ki) szimos pontjin egy rejt6zkods vallomds. MielSte
megkisérlem rovid bemutatdsat, igyekszem felvazolni, két kordbbi konyvet ele-
mezve, hogy milyen mas fest6kon at vezetett Bacsé Béla ttja Paul Klee felé
(akinek a neve szinte fel sem bukkan a kordbbi szovegekben), miért épp neki
szentelt egy 6ndllé kotetet, és miére teszi teljessé az életmiivet ez a miivészetel-
méleti ¢és filoz6fiai megkozelités, mely szakit minden konvenciondlis mtivészet-
torténeti nézdponttal, és amelybdl megtanulhatjuk, hogy mit jelent egy miivészi
életmii reflexiv (és egyben onreflexiv) tapasztalata és megértése. Tézisem sze-

P

rint a Klee-kényv nem csupdn egy nagy fest6r6l és munkdassdgardl szol, hanem

1 Bacsé Bélaa Kijdrat Kiadéndl megjelent filozofiai és mivészetelméleti irdsai: ,,... Mert nem
mi tudunk...” (1999), lrni é felejteni (2001), Kidllni a zavart (2004), ,,Az eleven szép” (2007), Az

s

elmélet elmélere (2009), Tapasztalat és eszrétika (2016), Kép és szd (2019), Esztétika és miiértés (2023)
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egy olyan kép- és alkotdsfilozéfia bontakozik ki benne, mely mintegy 6sszegzi
Bacsé Béla esztétikai gondolkodasanak alapelveit. Ha igaz az a Klee kapcsan
megfogalmazott allitds, hogy minden miialkotds egy maszk, melyet egyarant jel-
lemez az alak onleleplezd megmutatkozasa és jatékos rejtekezése (Bacsé 2024.
48), akkor a Klee-r6l1 sz616 konyv is tekinthetd egyfajta maszknak, vagy még in-
kabb egy utolsé portrénak.

I. MEGERTES ES MUVESZET

Az életm egysége leginkdbb az els§ és az utolsé konyv egymadsra vonatkoza-
saban mutathaté fel. Bacso Béla els konyve — az 1989-ben megjelent A meg-
értés mifvészete — a mifvészet megértése — hermeneutikai tanulméanyok gytijteménye.
Nem véletlentil vilaszt a konyv mottéjanak egy Gadamer-idézetet, mely szerint:
»Az esztétikdnak fel kell oldédnia a hermencutikdaban.” (Bacsé 1989. 7.) Bacsé
ezalatt elsGsorban egy olyan kritikai hermeneutikat ért (Schleiermacher, Gada-
mer, Jauss, Apel és Habermas nyoman), amely az esztétikai bedllitottsdgu ércel-
mezbt, aki a megértés miivészetét gyakorolja, elvezeti a miivészet megértéséig.
Az esztétikai hermeneutika definiciéja szerint ,,a miiformdk immanens értelmét
keresd elmélet, amelynek végsd szindéka az applikativ megéreés feltételrend-
szerének tisztizasa” (Bacs6 1989. 47). Ugyanakkor mér ebben a kényvben is fon-
tos szerepet kap a tapasztalat kérdése, mely a kés6bbi mitivekben ink4bb a feno-
menolégiai megkozelités mddszeréhez kotddik. Bacsé Béla szinte valamennyi
mivészeti targyd frisdban a miivészeti befogadds sordn szerzett tapasztalat az
ember 1étezését és 1ényegét alapvetfen érinti. Habdr itt még elsddlegesen 6n-
magunknak a masikban (a m{ialkotdsban) valé megértése keriil a kozéppontba,
és az a dialégusforma, amely alternativ életformakat kozvetit szimunkra, de mar
megjelenik az a gondolat, hogy a mii nem egyszer(ien felfiiggeszti a korabbi ta-
pasztalatainkat, de azokat radikdlisan megkérdgjelezi. A miivel val6 talilkozds a
befogadd primer reakciéiban (amilyen a sirds, nevetés, ricsodilkozas vagy meg-
dobbenés) egy 1] tapasztalati vildgot tar fel.

A hermeneutika vélasztdsa Bacsé szdmdra egy etikai magatartdsforma mel-
letti elkotelez8dést is jelent, mivel az onhittség és elbizakodottsdg ellenében
hatd, ,,az ember és a vildg dolgaival szemben szerénységet tanité filozéfiai be-
allit6das” (Bacs6 1989. 99). A valédi hermeneuta nem elégszik meg a puszta
észleléssel vagy érzékeléssel, hanem mindig a megértésre torekszik, mikoz-
ben azzal is tisztdban van, hogy minden megértés torténeti, egy hagyomany-
torténetbe dgyazott, igy sziinteleniil kapcsolatot teremt a milt és a j6vE kozott.
Csak a megértés révén vilhatunk igazdn a vildg részévé, igy tehetiink tevé-
kenyen azért, hogy ,,ez a vilig méashogy is legyen” (Bacs6 1989. 122). Ehhez
a mdshogyhoz az is hozzéatartozik, hogy mis szovegeket ismerjiink meg a ha-
gyomdny hatalmas archivumdabdl. Nem lehet eléggé hangsilyozni Bacsé Béla
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kultdrakozvetitd szerepét,? ahogy hittérbe szorult vagy feledésbe meriilt élet-
miiveket kiemelt, mik6zben raimutatott arra, hogy a filozéfia és miivészetelmé-
let kanonizalt alakjai mellett legaldbb annyira érdekesek azok a kevésbé ismert
gondolkodék, akikr6l alig beszéliink. [gy mér elsé konyvében is megtaldlhaté
egy portré a tragikus sorsi miivészettorténészrél, Max Raphaelrél (1889-1952),
aki 4j szemléletet képviselt sajit tudomdanyteriiletén beliil, amikor a modern
festészet torténetérdl irt elsé konyvér 1913-ban azzal a kérdéssel inditotta: ,,Ho-
gyan lesz a miivészet és mi a létrejottének értelme?”?

Raphael, aki Berlinben Georg Simmel tanitvdnya volt, ebben a korai miivé-
ben a miivészet életre vonatkoztatottsdgit hangsiilyozza, még pontosabban a
miivészet az élet korrelditumaként jelenik meg, 1ényegét pedig a formaképzés
jelenti (a poussin-i és cézanne-1 hagyomany nyomdin). A fiatal miivészettorté-
nészt elsdsorban az foglalkoztatja, hogy a modern élet feltételei kozott miként
lehet a miivészetnek értelme és a forminak érvényessége. A kés6bbiekben a
miivészettorténet megelevenitésére torekszik, méghozza az esztétikai tapaszta-
lat fel6l, ahogy ez Hogyan nézziif a miialkotdst? cimii konyvében mar tisztan lat-
szik (Raphael 1968). Ebben a miiben olyan kérdéseket targyal, mint a mtialkotas
és a természeti minta kapcsolata, a miivészi képzelet, a miivész fejlédése, az
irodalmi modell, a tartalom és forma meghasonlasa, vagy a miivészet megérté-
séért folytatott harc. A problémak kapcsin felidézett miivek (Cézanne, Degas,
Giotto, Rembrandt, Picasso) nem kronologikusan kévetik egymdst, a miivészet-
torténész az egyes miivek kozvetlen elemzésére vallalkozik, mialatt a miivek
szemléletébdl ad6do tapasztalatot helyezi el6térbe. Max Raphael hangstlyozza,
hogy a modern miivészet elvilaszthatatlan az aktiv latds jelentéskonstitudlé fo-
lyamatatol, és ez a felismerés kihat a klasszikus miivek értelmezésére is. Bacsé
szamdra azért kiilondsen fontos Max Raphael elmélete, mert felfigyelt a kép
képiségében (mely szimdra egy képmezét jelent) rejld autondmidjara és a latas
identifikald, jelentés-kiteljesitd feladatira, melyek a mii szemlélésekor egyiit-
tesen bomlanak ki. Max Raphael kiemeli, hogy a latds soha nem ,,tiszta latas”,
hanem el&zetes tuddsunk fiiggvénye, ugyanakkor ahogy Bacsé hozzateszi:

A megjelendt akkor latjuk, ha azt, ahogy megjelenik, képesek vagyunk tigy is szem-
1éIni, mint nem pusztin elézetes elvardsunkat — melyet a mar és igy latottak anal6gia-
jara mozgdsitunk — megerdsits érzéki targyat, hanem mint a vele egyiitt megjelendk
olyan egyiittes vildgit, melyhez nincs érrelmileg eleve rogzitett tapasztalatunk. (Bacso
1989. 140, kiemelés az eredetiben.)

% Fontos kiemelni, hogy Bacs6 Béla rengeteget tett az elméleti szakirodalom magyar nyel-
vii megjelentetéséére, elég az dltala szerkesztett Athenaeum folyéiratra, vagy a Spatium mi-
vészetelméleti sorozatra gondolnunk, de éppigy emlithetnénk sajat Heidegger-forditdsait is.

3 Max Raphael két konyve olvashaté kéziratos forditdsban: Moner-t6/ Picassdig. A modern
festészet esztétikdidanak alapjai és fejidése és Hogyan nézziik a mitalkotdst?
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Toviabba a kép Iényege nem a valdsdg dbrazoldsa, hanem a megvalésulds folya-
matdnak felmutatdsa. (Zar6jelben megjegyzem, hogy ezek a gondolatok, évtize-
dekkel késébb, a Klee-konyvben is visszatérnek).

Bacs6 Béla tobb késébbi konyvében is idézi Max Raphaelnek a fekete szin-
6l irt nagyszerli monografidjat (Die Farbe Schwarz), mely egyetlen képelemnek
(egyetlen szinnek) vizsgilja a kiilonb6z8 festményeken betoltott jelentésfunk-
cioit. A megértés mifvészetében a fekete szin hasznélatira evidens példa Remb-
randt portréfestészete, de a Goya-elemzésekben szintén fontos szerepet kap ez
a megkozelitésmaod. A konyv Schleiermacherrdl sz616 nagy tanulmanyét (A #éve-
dés elkeriilthetetlensége) is egy Goya-kép vezeti be. A hdbori borzsalmai (1820 koriil)
egy olyan képsorozat, amelyben — Bacsé szavait idézve — magunkra ismeriink, és
amely megteremti azt a szellemi hangulatot, amellyel Schleiermacher gondolko-
dasdhoz kozelithetiink. Bacsé szerint a miivész és a tudés ugyanazzal a krizissel
keriiltek szembe, amelyre sajat eszkozeikkel prébéltak valaszolni. Mindketten
megértették ,,az élet bizonytalan kéreiben rank mért 6rok feladatot, a megéreést
és a megértetést” (Bacso 1989. 149). Ezt mutatja Goya grafikai sorozatdnak nyi-
tédarabja, Az eljgvendd komor sejtelmei, ahol egy maganyos, a Semmi eléte all6 ala-
kot latunk. Erre a semmibe vetettségre Schleiermacher teolégiai valaszt kindl,
a végességbdl adodé egyediség felvallaldsara szélitva. Bacsé Béla pedig szintén
koveti alkotdi imperativuszukat, mely szerint ,,a megéreés dllandé feladat” (Ba-
cs6 1989. 153).

II. PORTEELMELET

A 2012-ben megjelent On-arc-#ép Bacs6 Béla legegységesebb konyve. F6 tézisét
idézve ,,a portré [...] nem a magédban all6 szubjektum bemutatdsa, hanem épp a
vélt identitast, a litszdlagos én-azonossdgor renditi meg” (Bacs6 2012. 17, kieme-
1és az eredetiben). A miivészet esztétikai tapasztalatat jellemzd kibillenés és el-
bizonytalanitas itt még elemibb mddon érzékelhetd. A konyv nem egy torténeti
nyomvonalat kévet, hanem problémadkat vizsgil és miiveket elemez. A targyalt
festmények sokfélék és sokrétiiek (Raffaello, Diirer, Picasso, Tiziano, Rubens,
Hogarth, Delacroix alkotdsai), taldlhaté koztiik kettSs portré, portré, 6narckép
és csoportos portré. A gazdag vilogatasbol csak két kép- és egy szovegelemzést
emelek ki, mivel véleményem szerint ezek a legszemélyesebbek. Bacsé Béla
tobb egyetemi kurzust tartott Goya festészetérdl, igy nem meglepd, hogy ebben
a konyvben is kiilon fejezetben tirgyalja miivészetét (A portré és asz ész patolo-
gidja). Ite Gjra visszatér Max Raphael fekete szinr6l irt konyvéhez, mely szerint
Goyanal a tér mindig k6z6mbdos az ember irint. Goya nem a megfigyeld, hanem
a megfigyelt szemszogét dbrizolja, aki kiszolgaltatott, védtelen és elrejteni pro-
balja magét. A fest§ magat is Kiteszi az élve boncolé pillantdsoknak, mikézben
onmaga legszigorabb birdldja. Az ész dlma szirnyeket sziil cimi képen, ahogy Ba-



DARIDA VERONIKA: KEPEK ALTAL ERTENI 181

cs6 kiemeli, a szornyek eredetileg a festd alakvaltozatai lettek volna, igy a képen
megjelend szorongds az 6nazonossig elvesztésére utal. Ugyanakkor Govya sza-
mara az egész vilag szinjaték, latszat és csalds, melyet illiziéktél mentes és gro-
teszk médon jelenit meg. Az ész és az esztelenség elvalaszthatatlan egymastdl,
igy nem meglepd, hogy ,ax ész ax esztelenség bemutatisa keriil6itjan keresztil
valik 6nmaga ferapeutdjdoa” (Bacsé 2012. 222, kiemelés az eredetiben). Nagyon
érdekes, ahogy Bacsé a karikatdrdkban megjelend ,,6rokérvényli komikumot”
vizsgilja (részben Baudelaire nyomin), és azt, ahogy a ,,valészertien iszonyatos”
feltlinik ezeken az dbrizoldsokon. A valds és a nem val6s kapcsolata foglalkoz-
tatja, vagy még inkdbb az az dtfordulds, ahogy a ,,valosnél val6sabb nem val6sa-
gos” atforditja az értelmet a nem értelembe, vagy a nem értelmet értelmezhetd-
vé teszi a felszabadult nevetésben. A Goya képei dltal kivaltott nevetés ,,targya
[...] az ember @ maga semmisségében, amit oly szivesen leplex el dnmaga eldl létexése
Onfenntartd és dnmegértd jarszmdiban” (Bacs6 2012. 225, kiemelés az eredetiben).
Goya kegyetlen és tisztanldt6 tekintete a semmibe vetett ember semmisségét
tarja elénk, és ebben az alakban magunkra ismerhetiink.

A konyv nemcsak képeket, de szovegeket is elemez, melyek koziil a leg-
szebb példa Jacques Derrida Mémoires d’aveugle (Vak emlékirarok) cimt konyve, a
Louvre-ban megrendezett kidllitds katalogusszivege, ahol a kiéllitds anyagat is
Derrida valogatta. A kiéllitds témdja a vaksag volt (ennek személyes el6zménye
Derrida arcidegbénuldsa, melynek nyomin az egyik szeme szinte mozdulatlan-
nd vilt). Bacsé azt a kérdést emeli ki, hogy képes-¢ az ember egyaltalin 6nmagit
latni, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 6ndbrazolds mindig ,,vat valamire és
onmaga irant” (Bacs6 2012. 248, kiemelés az eredetiben). Az igazi portré nem a
lathaté dbrizoldsa, hanem a lathat6n tdl azt mutatja meg, ami lathatatlan. Nem
véletleniil emeli ki Antoine Coypel A tévedés cimii képét, melyen egy vakon ta-
pogatéz6 alakot latunk (emlékezziink vissza A megértés mitoészete Schleiermacher-
elemzésének cimére: A tévedés elkeriilhetetlensége). A teljes, tiszta latds lehetetlen.
Az ember az onmagardl kialakult kép foglya, ezért gyakran a vaksag tapasztalata
vagy a latds elhomadlyosuldsa segit abban, hogy rdldssunk litdsunk vakfoltjaira.

Az On-arc-#épbél szintén fontos kiemelni a Manet-rél sz616 fejezetet, mely-
nek cime: ,,A létexés sziinete”. Ez elsGsorban az arc és a portré dllandé véltozédsat
hangstilyozza. Bacsé szerint a portré olyan fragmentum vagy vonatkozédsaibél ki-
metszett vazlat, amelyen ,,valaki mint mds jelenik meg” (Bacsé 2012. 264, kiemelés
az eredetiben). Manet az a festd, aki pontosan tudatdban volt annak, hogy a szem
— mikézben régziteni akar valamit — dllandéan tilmegy a ldthaté tartomanyon.
Ezért ,Manet on-arc-képe egy olyan pillantds eredményeképp sziiletik, ami a
test egészének cleven jelenlétét, mozgdasit, rogzithetetlen kontdrjat igyekszik
visszaadni” (Bacs6 2012. 266, kiemelés az eredetiben). A portré soha nem a mar
ismertet rogziti, hanem egy még ismeretlen felé mutat. Ez még inkdbb érezhetd
a kései portrékon, ahol az ,,arc anonimitisa” intéz kérdést a szemlél6hoz (Bacsé
2012. 275, kiemelés az eredetiben). Ezek a Georges Bataille és Michel Foucault
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altal is elemzett képek megjelenitik az embert ,,a maga ismeretlenségében és
megiitkoztet§ elevenségében, még akkor is, ha teljes nyugalomban van” (Bacsé
2012. 276).

Osszességében a portrérél elmondhaté, hogy egyszerre dtlathaté és homalyos,
mint ahogy minden kép —a Bacs6 altal nagyra tartott L.ouis Marin belatdsat idéz-
ve — ,,opacitds és transzparencia erdterében képzddik” (Bacs6 2012. 295, kiemelés
az eredetiben).

Erdemes megjegyezni, hogy a kivetkezs konyv (Tapasztalat és esxtétika) még
egy lépéssel tovabbviszi a portré kérdését, méghozza a portré destrudlasa felé.
Az itt idézett példa Francis Bacon esete, aki 6nmaga bemutatdsinak lehetet-
lenségére raébredve, vilaszképp a sziintelen véltozdsban 1évG én destrukcidjat
vélasztotta. A Bacon képeit jellemz§ patognémia nem pusztin egy deformalt
képalkotasi mod, hanem ,,a lelek szenvedélyér a test kifejexd megelenitésén keresztiil”
fejezi ki (Bacs6 2016. 180, kiemelés az eredetiben). Ez a kifejezési mdd pedig
—ahogy erre nagy Bacon-monografidjiban Gilles Deleuze is felfigyelt (Deleuze
2014) — a torzulas. Bacsé ugyanakkor még mélyebb, egzisztencidlis értelmet ad
ennek a torzuldsnak, azt allitva, hogy ,,a destrudlt portrén az ember képe itt agy
tinik ki, mintha az ember maga eldl igyekezne kitérni, 4m dllanddan és elke-
riilhetetleniil 6nmaga foglya marad, Gjra és tGjra maga el6te valik védtelenné és
kiszolgaltatottd, hiszen mar nem védi az arc” (Bacs6 2016. 189).

III. PAUL KLEE

Az utolsé konyv, ahogy a bevezetésben utaltam r4, a cimével ellentétben nem
egy hagyomanyos miivészmonogrifia (aki egy szines, gazdagon illusztralt kony-
vet varna, az csalédni fog, a konyvben szdndékosan nincsenek reprodukcidk),
sokkal inkdbb Bacsé Béla kép- és alkotiaselméletének Iényegre tord kifejtése.
Ezért is sziikségszeri, hogy olyan miivész alljon a kézéppontban, aki erdsen
onreflexiv, és akinél az elmélet és a gyakorlati megvalésitds szétvalaszthatatlan.
Valamint — és ez Bacs6 Bélanak az igazsdgért valé bator és harcos kialldsat ismer-
ve nem meglepd — az is fontos volt szdmdra, hogy egy olyan miivésszel foglal-
kozzon, akinek az etikai magatartdsa megkérdgjelezhetetlen, aki sajat kordnak
valtoz6 tendencidi és formaelvei mellett is dllandé értéket képviselt. Klee mii-
vészete ezért maradt egyediilallé és a mai napig eleven erével hatd, nem ,,mu-
zealizdliodorr” (Bacs6 2024, 7).

Bacsé kiemeli a fest§ tobbszori kitaszitottsagit (az ,,elfajzott miivészet” kép-
visel6i kozé sorolva szimos miivét megsemmisitették) és kései munkdinak ko-
zegtelenségét, valamint azt, hogy Klee legfeljebb ironikus versengést folytatott
néhany kortarsaval (Kandinszkijjel, Picasséval stb.), de val6jaban senkihez sem
kapcsolédott.
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A monogrifia megkozelitési médja és hivatkozési bazisa meglehetdsen szo-
katlan. Nem a legismertebb Klee-szakirodalmakat idézi (habar természetesen
ezeket is ismeri), és meglepd, hogy emlités nélkiil hagyja Heidegger Klee-értel-
mezését. Ehelyett Carl Einstein egy korai szovegébdl indul ki (Einstein 1931),
mely szerint Klee-nél a realizmus 1j értelmet nyer, hiszen miiveivel nem utdnoz
vagy leképez, hanem egy konkrét valés elemet i) médon alakit ki, és emiatt a
forma- és alakképzés nila a valosag dcviltoztatasihoz és Gjraképzéséhez vezet.
Szintén Carl Einstein figyelt fel arra, hogy ,,Klee messzebbre tekint”, vagyis
eltlint képhagyomanyok és dbrazoldsi technikak (pl. afrikai miivészet, kép-iras)
jelennek meg a miveiben, igy képhasznilata archaikus-primitiv értelemmel is
bir. Max Raphael kapcsdn mér lactuk, hogy Bacs6é mindig feladatinak tekintette
a héttérbe szorult vagy clfedett életmiivek ujra felfedezését, igy most a szin-
tén tragikus sorst (1940-ben 6ngyilkossigot elkovetd) Carl Einstein teoretikus
munkdssagira és jelentdségére hivja fel a figyelmet, részben Georges Didi-Hu-
bermanhoz kapcsolédva (Didi-Huberman 1995). Einstein ugyan nem irta meg
tervezett Klee-konyvét, viszont Braque-r6l egy nagyszeri elemzést irt, melynek
szamos gondolata — az avantgird kisérletezésektdl valo elfordulds, az absztrake
miivészet mint ,ellenvalgsdg” — Klee miivészetére is érvényes.

A konyv tovibbi részei Klee irdsait és képeit vizsgiljak, szoros osszefiiggé-
sitkben és egymdsra utaldsukban. Bacsé az irdsok kapcsin néhany visszatérg
alapmotivumot emel ki: a miialkotdsok maszk-jellegét (minden mi egy maszk,
amely mogé elrejtézik az ember), a szerepjatékok irénidjat (mely az alakok 6n-
leleplezd megmutatkozdsdnak és jatékos rejedzésének kettdsségében 4ll), va-
lamint a jaték kitiintetett szerepét. Szintén meghatirozé a természetdbrazolds
kérdése, hiszen ahogy Klee alkotéi hitvallisiban megfogalmazta: ,,a miivészet
nem visszaadja a lathat6t, hanem ldthatéva tesz” (Klee é. n.), és emiatt a terem-
téshez hasonld. A kényv behatéan elemzi a miivésznek a természettel folytatott
parbeszédét, ahol § maga is a természet része, és igy nem a természet puszta la-
tasa révén, hanem annak miikodési elvét megértve hozza 1étre alkotdsait. A mii-
vészt a teremtd természet (natura naturans) részeként a képek abban segitik,
hogy elérjen egy aj természetiséghez (eine neue Naturlichkeit). Bacsé Bélatidézve:

A miivésznek a megfeleld miivészi eszkozt kell megtaldlnia ahhoz, hogy kép sziiles-
sen, ezen all vagy bukik minden — 4llitja Klee. A miialkotds alapja az az elérhetetlen és
lehetetlen ,,8s-alap” (Urgrund), ahova a miivésznek a m{ megalkotdsa sordin mégis le
kell széllnia, dm semmi biztositék nem adott a szimdra, hogy amit elért, az hordképes
lesz a miive szamara. (Bacs6 2024. 85.)

Az 1925-ben irt Pedagigia vazlatkinyv elemzése szintén azt igazolja, hogy Klee
tudomdanyos alapokra helyezte képalkotdsi modszerét. EbbGl Bacsé elsGsorban
a tér problémajat emeli ki, és azt a formaképzddést elemzi, mely egy végte-
len irdnyba tarté mozgds. Valamint hangsilyozza, hogy Klee elszakad a miivé-
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szet pusztan konstruktiv felfogasatol (a miivész szavait idézve: ,konstrudlunk és
konstrudlunk, de az intuicio még mindig j6 dolog”), és kiterjeszti miivészetét arra
a szférara, melyet hol imagindriusnak, hol intuiciénak nevez. Ugyanakkor Kan-
dinszkij atjat sem koveti, mivel ,,Klee nem az absztrakt szellemit célozza miivé-
vel, hanem legfeljebb egy olyan absztrakciot, amely a valdst, az evilagit keresi
a széthulléban” (Bacsé 2024. 115-116). Erdemes ezen a ponton hangstlyozni a
Klee-monogrifia szigord racionalitisit, Bacsé mintegy letilt minden miszticiz-
musra utal6 elemet, kovetkezetesen megmarad az ész hatdrain beliil.

Az utolsé fejezetek a képekre fokuszalnak, azonnal felismerhetd , kézjegy-
jellegiiket” vizsgilva. Bacso értelmezésében Klee miivei nem jel6ld, hanem jel-
szer( alkotdsok, az alkot6 kéz miivei, ezért szabad gesztikus mozgédsok jellemzik
Gket. Ugyanakkor olyan kép-irdsok, st gyakran titkosirds-képek, ahol ,,a fest-
mény olyan irdsként jelenik meg, amely valamirél taniskodik, 4m senki sem
érti mar a feliratot, esetleg csak néhany beavatott” (Bacsé 2024. 118). Némiképp
meglepd, hogy eziltal Klee képei Cy Twombly miivei mellé keriilnek, melyek
Roland Barthes szerint (Barthes 2000) meghiusitjdk olvasasi képességiinket, és
amelyeken szintén az alkoté kéz nyomdt figyelhetjiitk meg. "Tovabbd, tjabb szo-
katlan parhuzammal, az elemzés rdmutat az informel miivészetben megfigyel-
hetd Klee-hatdsra, mivel a m itt is elhalasztja sajit beteljesiilését és formdtlan
alakuldsa valik meghatdrozéva.

Bacsé Béla szerint a kései miivek (melyeknek egy rovid zaréfejezetet szen-
tel) Iényegileg nem kiilonboznek a kordbbiaktdl, hiszen — ahogy Henri Michaux
ihletett Klee-esszéjében megfogalmazta (Michaux 2015) — a vonal kalandjait fi-
gyelhetjiilk meg benniik, a ,,gondolkodé vonal” tdtjat. Mégis, ahogy Bacsé ki-
emeli, ezekben a miivekben még erdteljesebb a dramatikus és komikus elemek
egyiittes jelenléte. Klee humora elsGsorban abbdl fakad, hogy illiziék nélkiil
néz szembe az emberrel és 6nmagaval. Ezt figyelhetjiik meg Voltaire Candide-
jdhoz késziilt illusztriciéiban, ahol kis pélcikaecmberek prébalnak ellendllni a
tarsadalmi nyomdsnak. Valamint Klee utolsé alkotéi éveiben egyre tudatosab-
ban szembesiil az id6 mulasaval, igy nyomatékosabbd vilik a miivek tragikus
jellege. Az értelmezdt idézve: ,,a sziikos idGvel valé szamvetés irdnyitja a kezét”,
ez figyelhet§ meg az Onmagdaval harcol (1939) képen, ahol ,,egy magival kiizdd
alakot latunk, amely hihetetlen eldnnal igyekszik egyberendezni 6nmagit és igy
sajat alakjat” (Bacsé 2024. 143).

Oszintén bevallom, én a kdnyv zdréfejezetét nem tudom nem dnvallomds-
ként olvasni. Emlékszem, hogy Bacsé Béla mennyire szerette Klee angyalait,
melyeknek itt kivételesen szép elemzést szentel. Az angyalok olyan sictds
hirnokok vagy mélazé Iények, akik az ember kétségbeesett masai, mivel min-
den segit6kész torekvésiik ellenére sem érnek el eredményt. A Keletkezd an-
gyal (1934) mintegy 6sszegzi Klee ars poeticdjat, maga a tiszta formédlodds, mely
mindekdzben lathatéva teszi a lathatatlant, mivel az angyalok azon tulajdonsa-
gira utal, hogy bdr tdl vannak a lithatésdg tartomédnyédn, mégis egy adott pilla-
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natban (egy szempillantasban: Augendlick) hirtelen és varatlanul megmutatkoz-
hatnak, és ez még a legreménytelenebb helyzetben is bizalommal t6ltheti el
az embert. Bacsé Béla megrenditd sorait idézve: ,,Klee angyalképei szamtalan
valtozatban jelennek meg: hol a vonalvezetés kdoszdban elvesz§ figuraval, hol
a vonalkaland egyértelm kezelésével (docta manus) juttatnak el minket oda,
hogy felismerjiink valami kiutat, még ha az nem is létezik” (Bacsé 2024. 150,
kiemelés az eredetiben).

IV. MUVESZETI TAPASZTALAT ES (ON)MEGERTES

Az elsG és az utolsé konyv egyarant kirajzolja Bacsé Béla esztétikai gondolkoda-
sanak jatékterét: a miivészet tapasztalata és megértése kozote. A mialkotdssal
valé talalkozas mindvégig kibillent§ és megrenditd tapasztalat marad, mikézben
az értelmez6t nem annyira a kész, mint inkdbb a formal6d6 formak, az alko-
tas genezise érdekli, melynek sordn a miivész a természet (6s)mintdjahoz nyul
vissza. Az egész életmiiben szintén kozponti téma a kép és az irds kapcsolata:
miként valhat a kép irdssd, hogyan lehet szavakba 6nteni a képeken megjelend
lacvanyt? Ahogy folyamatosan tematizalédik a latds kérdése is, mely tilmegy
minden észleleten, és ahogy Klee festészete igazolja, a lathatatlan felé mutat.
A mivészet sziinteleniil kérdGre vonja biztosnak hitt tudasunk, kimozdit min-
ket alapfeltevéseinkbdl, és igy vezet el Gj felismerésekhez. A hermeneutdnak, a
fenomenolégusnak és az esztétdnak egyarant el kell ismernie, hogy a miivészet
mindig tobbet tud, mint amennyit mi tudunk vagy tudhatunk. Ahogy Klee meg-
fogalmazta: ,A mivészet tudatlan jatékot jatszik a végsd dolgokkal, mégis eléri
Gket.” Ezért jelentheti a mtivészet megértése az élet legnagyobb kihivasat és
beteljesithetetlen feladatit.

»Egyszer meg kellene érteni azt a ldtszélag magédtdl értetdddnek ting kije-
lentést, hogy az esztétikai tapasztalat is az 6nmegéreés egyik médja” — mondta
Bacsé Béla egyetemi bucsuelGadasin, melyet a szép és az ill§ (kalon — prepon)
kérdésérdl tartote. O maga, egész élete sordn, az Snmegértés ezen lényegi mod-
jat gyakorolta.
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A szovegkozléseket és a forditdsokat dltalaban nem tekintik 6nédllé tudomanyos
teljesitménynek, mondvan: ezt mégsem lehet 6sszecserélni 6ndllé tanulma-
nyok és konyvek megirdsaval és publikaldsaval. Csakhogy most Magyarorsza-
gon vagyunk, a rendszervaltds koriili években. A nyolcvanas évekre kialakult
egy széles értelemben vett beillitottsdg, amely arra a felismerésre épiilt, hogy
a magyar filozé6fidban (de mondhatnim: a magyar huménkultiriban) félelmetes
elmaradottsag és provincializmus uralkodik. Néhany adalék a torténelmi-kultu-
ralis keretfeltételekhez: az orszagba (kdonyvesboltokba, kényvtarakba) hivatalos
uton nem johettek nyugati konyvek, folyoiratok és tjsagok. Aztan valami mégis
valtozott: mér a nyolcvanas évek elsd felében felbukkantak a kisebb-nagyobb
kivételek: nagyon elvétve egy-egy nagy sikerli konyv megjelent az Akadémiai
Konyvtar polcain, aztan elkezdtek rendszeresen érkezni a kiilonb6z6 6sszkiada-
sok kotetei (Heidegger-6sszkiadds, Adorno-6sszkiadas), aztin — a német turis-
tdkra gondolva — egy-egy djsagosndl megjelentek nyugati napilapok is. Ebben a
»szellemi sivatagban” kétségteleniil Bacsé Béla volt a legzsenidlisabb tajékozo-
dé6. Hogy ezt hogyan csindlta, az szamomra titok volt és maradt. Ha kérdeztem,
kérdeztiik, hogy mi ez a titok, dltaldban csak kitéren mosolygott.!

Bacs6 Béla els§ konyve A megértés mitvészete — a mitvészet megértése cimmel je-
lent meg a JAK-fiizetek 48. koteteként, 1989-ben. A harmincas évei vége felé
jar6 szerz& mar ekkor a hermeneutikai tradici6 legfelkésziiltebb ismer6je volt —
ez a kdnyve is mar 6ridsi tuddsanyagot mozgat. Most a bevezetés nyito sorait sze-
retném idézni: ,Ma mdr aligha mondhatjuk el, hogy a hermeneutika egyetlen és
tiszta formdaban létezik, és a hermeneutika feladata ez és ez lenne.” (Bacsé 1989.
7.) Vagyis a hermeneutika is kiilonb6z§ irdnyzatokra és miihelyekre esett szét;
a feladat ezek megismertetése és bemutatdsa lenne — a sokszintiség erGteljes

! A kilencvenes évek elején talilkoztunk egyszer, ha j6l emlékszem, az Akadémiai Konyv-
tarban. En Frankfurtbdl jottem haza, ahol esztétikat is hallgattam, erre § nekem a japan esz-
tétikai irdnyzatokr6l beszélt, amelyekrsl én nem is hallottam. Ebbél lett az Athenaeum cimi
folybirat 1994/3-as szima; a folyéiratrél majd késGbb.
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kiemelése mellett. De most azt javaslom, hogy nézziik meg kozelebbrdl a ci-
met, mit jelenthet a benne 1évd gondolatjel. Egyrészt tudjuk, hogy a ,,megértés
miivészete” a hermeneutika klasszikus meghatdrozdasa mar Schleiermacher 6ta.
Misrészt a ,,miivészet” kitlintetett tirgya az igy értelmezett hermeneutikdnak,
ezt tanulhattuk Diltheytsl és GadamertSl. A cim tehét azt jelentheti, hogy a
hermeneutika (klasszikus) elméletétdl el kell jutni addig, hogy a hermenecuti-
ka magéba fogadja az esztétikat. Vagy ha ezt még megfordithatjuk, akkor azt is
mondhatjuk, hogy a hermeneutika kitiintetett teriilete mindenképpen a miivé-
szet megértése lesz. ,,Egyet azonban biztosan litunk, a hermeneutikdnak (ars
interpretandi) az eurépai gondolkodédsban folytonos hagyomanya volt az 6kori
retorikaval 6tvozott formdjacdl a kozépkori és djkori biblia-exegézisig és a leg-
djabb kori lét-hermencutikdva béviilt formajiig.” (Uo.) Ezzel tulajdonképpen
a heideggeri koncepcidig jutottunk el, de még innen is egy nagy 1épés a gada-
meri hermeneutikdig, amely Bacs6 Béla egész miiveltségében kozponti helyet
foglalt el. ,,Amire torekedhetiink, az néhany reprezentativ vallalkozds 1ényeges
elemeinek kiemelése és alkalmazdsa a modern esztétika teriiletén.” (Uo.) Ezt
tették Bacsé Béla tanulmdnyai, de ezt tették azok a dolgozatok is, amelyeket
kozreadott.

LLATHENA:UM

A rendszervaltés koriil (a szabad megszolalds mamordban) 6ridsi folyéirat-alapi-
tasi 14z alakult ki. Az djonnan alapitott folyéiratok koziil a legrangosabb kétség-
kiviil a Holmi volt, amelyet Réz Pal alapitott 1989-ben. A kovetkezd rovatokkal:
vers, szépproza, birdlat. Es jottek a filozfiai folyéiratok is: a Gond (filozofiai
esszéfolyoirat), Vajda Mihdly f6szerkesztésével, a debreceni miihely folyéirata
(1992-t61), a szintén debreceni Hatdr, a Pompeji, Darvasi Laszl6 f6szerkeszté-
sével (Szeged); a Nappali hiz, amelyek ugyan irodalmi lapok voltak, de nagyon
sok boleseleti esszét és forditdst is kozoltek. Es kis késéssel 1999-ben Pécsen
is elindult a Passim cim lap, két akkori didk (Hrubi Attila és Leiszter Attila)
kezdeményezésére és szerkesztésében, de ugyanekkor jott 1étre a Vulgo cimi
boleseleti folydirat Debrecenben. Ezek a folyéiratok (a Ho/mit leszamitva) nem
voltak til hosszu életiiek, de mégis egy hallatlan kulturalis pezsgést hoztak ma-
gukkal. (A kordbbi filozo6fiai folydiratok szabalyos valsdgba kertiltek: A Magyar
Filozdfiai Szemle jelentSsége erGsen visszaszorult, a Filozdfiai Figyeld pedig meg
is sz(int.)?

2 E rendszerviltds utdni szellemi pezsgésnek a torténetét még meg kellene irni, mint
ahogy azt is, hogy a filozéfia ebben dontd szerepet jatszott. A vidéki nagyvarosok bolcsész-
karai is ekkor kaptak engedélyt a filozéfia szakos képzésre, a szakra jelentkez6k szima pedig
ckkoriban érte el a csucspontjat.
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Ebbe a kontextusba illeszkedik a Bacs6 Béla altal egy személyben szerkesz-
tett Athenceum cimi folyéirat, negyedéves lapként 1991-tdl jelent meg, és Osz-
szesen tiz szdma késziilt el.> A megjelenést elGszor a Postabank, az Eurépai
Magyarorszagért Alapitvany és a Diirer Nyomda timogatta. Majd két évvel ké-
s6bb mar ezek: az Eurépai Magyarorszagért Alapitviny, a Jézsef Attila Kulturalis
és Szociilis Alapitvany és a Soros Alapitvany. Azt sejthetjiik, hogy a timogatdk
nem a folydiratot dltaliban, hanem egyes szdmokat timogattak. Ezt meg is le-
hetett csindlni, mert a szimok mind tematikusak voltak. Az A#kencum a korabeli
folyéiratok koziil mar a kiilsejével is kiemelkedett: a fehér fényes boritdja adott
neki egy ,,el6keld” kinézetet, tulajdonképpen inkdbb egy kényvhoz hasonli-
tott. A folyéirat élén nincs programatikus el8sz6. Az els6 szam tematikus cime
ez volt: Mi az esztérika? A folydirat Gadamer egyik tanulmanyaval kezdddott,
amelyhez csatlakozott egy nagyon fontos libjegyzet, amely a periodika egész
programjit tekintve is beszédes: ,,Gadamer professzornak ezt az irdsit, melyet
lapunk szdmadra kiildote el, olyan dltalanos bevezetdnek tekintjiik, mely tdl min-
den filozofiai irdnyzatossagon a /lényegi kérdezésre Es létexésiink kérdésességére, vala-
mint a sokféleséger élterd” megértésre irdnyitja a figyelmet.” (Gadamer 1991. 3, Ba-
csO Béla szerkeszt6i jegyzete, kiemelések t6lem — W. J.) Vagyis: a kiilonbozd
filozo6fiai irdnyzatokat, megkozelitéseket a folyo6irat egy hermeneutikai bazisbél
kiindulva fogja attekinteni és talalni. A szdm kézepén aztin egy Heidegger-ta-
nulmany szerepel, az 1967-ben a gorég Tudoményos és Miivészeti Akadémia
meghivisira tartott elGadds.* (Ez a szoveg egy fontos kiegészitése A mitalkotds
eredetének.) Gadamer tanulmanya nyilvan a gesztusértéke miatt keriilt a szam
élére, a nyelvekrdl és azok sokféleségérdl sz6l — mint amelyek bazisdn a meg-
értés egydltalan létrejohet.

Mit jelent [...] vita kézben ,,észnél lenni” (verniinftig sein)? Nyilvdnvaléan azt jelen-
ti, hogy azt, amit a mdsik mondani akart, pozitiv intenciéiban kell felfognunk. Ha a
madsikat ilyen értelemben megértem, akkor keriilhet csak arra sor, hogy vitds kérdé-
sekben esetleg megolddsra jussunk. Minden diplomdcia azon nyugszik, hogy észre-
vegyiik és megragadjuk ezeket a lehetGségeket. (Gadamer 1991. 13.)

A hermeneutika most nem a miivészet megértésének eszkoze, hanem a diplo-
madcia univerzélis eszkoze, vagy azt is mondhatnank, hogy a béketeremtés esz-

3 Az Athenceumnak mint folyéiratcimnek nagy tradiciéja van Magyarorszdgon is. Els6ként
Bajza J6zsef és Vorosmarty Mihdly adtak ki ezzel a cimmel egy politikai, tirsadalmi és irodal-
mi lapot, amely 1837 és 1843 kozott jelent meg. (Most a tovabbi torténettdl eltekintek.) De
Bacsé Béla szdmdra talin ennél is fontosabb volt a Schlegel-fivérek dltal alapitott és kiadott
folyéirat. (Ez 1798 és 1800 kozott jelent meg, és a német romantika centrélis orgdnuma volt.)
Ha nagyon tdvolrdl tekintve valamilyen kozos vondst szeretnénk taldlni, akkor az a szellemi
pezsgésben val6 részvétel, illetve annak generdldsa volt. Es valami ilyesmit szeretett volna
elérni Bacsé Béla is a rendszerviéltds utdn a maga folydirataval.

4 Megjelent a Gesamtausgabe 80. kitetében.
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koze. Ez a szoveg megjelenésekor (a délszlav hdaboru kitérésekor) éppolyan ak-
tudlis volt, mint napjainkban. De a folyéiratot mintha egy kicsit elvinné a maga
céljarol.

Az els6 szam utols6 tanulmanya Riidiger Bubnertdl szdrmazik, aki Gadamer
utolsé asszisztense volt a heidelbergi egyetemen, ekkor azonban mar egy frank-
furti keriil6tt utdn a tiibingeni egyetem professzora volt. Az § tanulmanyanak
cime: A jelenkori eszrétika némely feltérelérdl. Ez a tanulmany is megteremt egy bi-
zonyos kontextust. Eredetileg egy Bubner tarsszerkesztésében megjelent folyo-
iratban, a Neue Hefte fiir Philosophie-ban jelent meg, 1973-ban.’> Az jél érezhetd,
hogy ez a téma kiilonosen Bubner sziviigye volt, aki 6néll6 tanulmannyal is sze-
repel az Osszedllitisban. A szdm tematikus volt, ezzel a cimmel: Isz eine philoso-
phische Asthetik miglich? Bubner ugyanebben az idében dolgozott a hegeli esztéti-
ka roviditett vdltozatdnak kiaddsdn, amelynek elsé kotete 1974-ben jelenik meg,
és az elGszoban behatéan tanulményozza a nagy rendszeresztétikdk csapdaiit.

A jelen esztétikai kisérletei[nek] [...] a mivészer jelenségeihez kell igazodniuk, dgy,
ahogy e jelenségek a modernitdsban kifejlgdtek és tovibbfejlddnek. Ha e kisérletek
ugyanakkor nem tévesztik szem elgl azt a méreéket, melyet a mult nagy esztétikdja
szabott meg, olyasfajta tag olelést probléemarudatra tesznek szert, melynek révén eleve
folénybe keriilnek a szurrogdtumok 6nelégiiltségével szemben. (Bubner 1991. 152,
kiemelések az eredetiben.)

Nem akarok belemenni e mondat kibontdsdba, de talin nem alaptalan az az ér-
zésiink, hogy itt mintha mar meg is kaptuk volna, hogy milyen feltételeknek
kell eleget tennie egy jelenkori esztétikinak. Bacs6é Béla folydirata egy kicsit
elmozditja a cimet: nem az esztétika feltételeire kérdez rd, hanem arra, hogy i a
filozo6fiai esztétika? (Ez egy szélesebb, és még az is lehet, hogy egy kicsit ter-
mékenyebb kérdés.) Azt is meg kell jegyezniink, hogy Bubner ebben az id6ben
mar eltdvolodott, vagy éppen tivolodéban van a klasszikus hermeneutikai kon-
cepcidtdl. Gadamerrel szemben fogalmazza meg azt a kritikai megjegyzést, hogy
elemzései a miivészet teriiletét elhagyva a hermeneutikat a szellemtudomanyos
megértés felé kormanyozza. ,,A miivészet ismét csak egy elsGsorban a filozéfia
altal meghatarozott szemszogbdl jelenik meg, amennyiben ugyanis egy ereden-
dSen nem a mivészetben otthonos kérdést vetitenek rd a miivészetre.” (Bubner
1991. 155.) gy — mondhatjuk — Gadamer sem volt képes meghaladni a rendszer-
esztétikdk egyik dontd fogyatékossagit.

5> A szdm 1973-ban jelenik meg, Bubner még ebben az évben lesz a frankfurti egyetem
professzora, de a neve mellett még Heidelberg szerepel. A midsik két szerkesztg: Konrad
Cramer (Gadamernél doktorilt és a szam megjelenésének idején még a heidelbergi egyete-
men tandrsegéd) és Reiner Wiehl (aki a frankfurti egyetemen, Konrad Cramer édesapjinal,
Wolfgang Cramernél [aki szintén filozéfus volt] doktoriélt), a szim megjelenésekor a hamburgi
egyetem professzora.
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A késébbi folyéiratszimok Kkoziil az olasz hermeneutika korébsl késziilt
»szoveggylijteményt” szeretném kiemelni. E kotet kitlintetését az is indokol-
ja, hogy Gadamer az Igazsdg és midszerben tébbszor is hivatkozik Emilio Betti-
re, de e hivatkozasok koziil egyik sem szerepel az eredeti 1960-as kiaddsban.
Grondin ezt irja a maga kivalé kézikonyvében: ,, T'orténetileg bizonyosan jogo-
sulatlan Emilio Betti hermeneutikdjit Gadamer nézetei utdn targyalni, hiszen az
idGsebb jogtudds (1890-1968) mar Gadamer el6tt, 1955-ben el6terjesztett egy
nagyigényl hermeneutikat [Teoria generale della interpretazione] cimmel.” (Gron-
din 2002. 175-176.) Gadamer a mdasodik kiaddshoz irt el§szoban kezd el vitat-
kozni Bettivel.

Vizsgiloddsaim célja mindenesetre nem az, hogy az interpretdci6 dltalinos elméletét
és médszereinek bemutatdsit nytjtsam, ahogyan ezt E. Betti kivdl6an elvégezte, ha-
nem azt akartam felkutatni, ami a megértés valamennyi médjiaban k6zos, és meg akar-
tam mutatni, hogy a megértés sohasem egy adott ,,targyhoz” val6 szubjektio hozzaallas.
(Gadamer 2003.% 15, kiemelések télem — W. ].)

Az Athenwumban megjelent kereken 6tven oldalas Betti-tanulméany kézvetleniil
az lgazsdg és madszer els6 kiaddsa utdn ir6dhatott; hivatkozik ugyanis egy el6-
addsra, amely ,nemrégen” hangzott el (1959 janudrjiban), és ugyanakkor mar
reflektdl Gadamer miivére. A tanulmany cime: A Jermeneutika mint a szellemtu-
domdnyok dltaldnos midszertana. Gadamer nagy valdszintiséggel erre tdimaszkod-
va fogja azt mondani a masodik kiadashoz irt el§sz6ban, hogy a hermeneutika
marpedig nem médszer. Betti helyenként kritikat is megfogalmaz Gadamerrel
szemben:

A Gadamer dltal javasolt hermeneutikai mddszer azért nyilvinvaléan kérdéses, mert
bar lehetévé teszi a dologban val6 egyetériést a szoveg és az olvaso [...] kozotg; de
nem kezeskedik a megértés felyességéérs; mert ehhez az kellene, hogy az elért meg-
éreés teljesen adekvitan megfeleljen az alapjat képezd szoveg értelmének mint szel-
lemi objektivdcionak. (Betti 1992. 30.)

Ugyanebben a szdimban Gianni Vattimo irt kitind tanulminyt a hermeneuti-
ka aktudlis helyzetér6l. ,,A hermeneutika bizonytalan helyet foglal el korunk
filoz6fidjaban, legaldbbis olyat, amelyet nem rogzitett még valamely »kanoni-
zalt« [vagy kanonizdld] torténetirds.” (Vattimo 1992. 131.) Mintha Bacs6é Béla
erre gondolva irta volna: ,,a hermenecutikdnak [...] az eurépai gondolkodasban
folytonos hagyomanya volt.” De a problematikus pontokban Bacs6 Béla is nyil-
vanvaldan egyetértene. Ezek a kovetkezdk: (1) nyitott kérdés az analitikus fi-
lozéfidhoz val6 viszony; (2) megfontolandé a teolégiai komponensek djra akti-
véldsa (a ricoeuri koncepcié értelmében); (3) és még az is elképzelhetd, hogy a
hermeneutika a Frankfurti Iskola dltal képviselt ideoldgiakritika egyik alesetévé
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valik (uo). A hermeneutika djrafogalmazasinak ezekre a problémdkra kellene

valaszolnia; Bacsé Béla azonban val6szintileg azt mondand, hogy ,,ma mar aligha
mondhatjuk el, hogy a hermeneutika egyetlen és tiszta formaban 1étezik”.

1. SZOVEG ES INTERPRETACIO

1991-ben jelent meg a Szoveg és interpreticio cimi gytijteményes kotet, amely
hat szerz6tdl tartalmaz kiemelkedd jelentdségfi filozéfiai-esztétikai dolgozato-
kat (Bacsé [szerk.] é. n.). A cim Gadamer egyik (a kitetben is szerepld) tanul-
manyéanak cimét veszi at. Azt is lattuk, hogy kordbban Emilio Betti hasznélta az
winterpretacié” szot, tulajdonképpen a ,,megéreés” értelmében. Az lehet tehata
benyomadsunk, hogy ez a szoveggyiijtemény is a hermeneutika koré szervezddik.
De a szerz6k nyelvek szerinti egyenletes eloszlasa (két német, két francia és két
angol esztéta-filoz6fus) azt is sugallja, hogy itt igazabdl egy frontdlis 6sszedllitasa
kortars szovegeket tartalmaz6 filozéfiai-esztétikai szoveggyiijteményt kaptunk.

El6szor is tekintsiik at roviden a szovegeket. (1) Heidegger hires elGadésa, a
Mit jelent gondolkodni?, 1952-ben a Bajor Radiéban hangzott el. Heidegger a naci
szerepvallaldsa miatti hosszi eltiltds utdn most térhetett vissza a nyilvanossag-
ba. Sokkol6 mondatokat mond, szép lassan, elnytijtott duktusszal.® ,,A legmeg-
gondolkodtatébb abban mutatkozik meg, hogy még nem gondolkodunk. Még
mindig nem, noha a vilagillapot egyre meggondolkodtatébba vilik.” (Heideg-
ger é. n. 8, a forditdst kis mértékben médositottam — W. J.) Ekkor mar néhany
éve tart a hideghdbora. Azt hinnénk taldn, hogy a természettudomanyoktdl vér-
hatunk segitséget. Csakhogy: ,,A tudomédny nem gondolkodik. Ez a szokdsos el-
képzelés szamdara egy megbotrankoztaté mondat.” (Heidegger €. n. 9, a forditdst
kis mértékben médositottam — W. J.) A gondolkodds igy végsd soron a filozofia
és a szellemtudomanyok sajitja, vagyis nagyjabol azonos a megértéssel.’

(2) Gadamer itt szerepld szovege valéban nagyon jelentds irds. A kiindul6-
pontja az, hogy a megértésnek mindig van egy egzisztencidlis dimenzidja.
»A megértés képessége az ember alapvetd adottsdga, amely a masokkal valé
egyiittélését hordozza, és a nyely, valamint az egymadssal folytatott beszélgetés
utjan megy végbe.” (Gadamer é. n. 17.) Ugyanakkor: ,,a nyelv soha nem érheti
el az individuilis személy legvégss, megsziintethetetlen titkit.” (Uo.) A meg-
értés az individualitdsra irdnyul, és ez a nyelven keresztiil torténik; de a nyelv
sohasem képes maradéktalanul megragadni az individudlis egyediséget. Ez egy

© Az eladds itt meghallgathaté: https://www.youtube.com/watch?v=rQnQefONxM0

7 Heidegger igy konnyedén felidézi a természettudomanyok és a szellemtudomanyok me-
todolégiai szembedllitdsardl szol6 vitdt, amirgl pedig a Lér és iddben azt hitte, hogy végleg
meghaladta.
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lényeges kiegészitése a természettudominyok és a szellemtudomanyok meto-
dolégiai szembenéllasabél kiindulé modern hermeneutikai tradiciénak.

(3) Ezutan kovetkezik Jacques Derrida egyik leghiresebb és legjellemzdbb ta-
nulmanya, a La différance® Derrida a dekonstrukcié tobb alapvetd gondolatit ve-
zeti be a différence és a différance szavak kiilonbségére tdmaszkodva. ,, Tehdt az
»a« betlirdl fogok beszélni, melyet — Gigy tlinik — fontos lesz el6bb vagy utébb a
differencia sz6 iraisképébe bevezetni.” (Derrida é. n. 43, kiemelés az eredetiben.)

Most hogyan is kezdjek az el-kiilonboz8dés (différance) ,,a”-jar6l beszélni? Nyilvan-
vald, hogy az az, amit sosem lehet e/dadni. Tudniillik csak azt lehet elGadni, ami egy
bizonyos pillanatban jelenlevdvé valhat, megnyilatkozhat, mely a maga igazsigiban,
egy jelenlévd, vagy egy jelenlévd prezencia igazsdgdban mint jelenlévd, jelenlévg-1é-
tezd tud megmutatkozni, meg-jeleniilni. (Derrida é. n. 45, kiemelések az eredetiben.)

De most mar megigértiik, hogy az ,,a” bet(ir6l fogunk beszélni, de hogyan te-
gyiik ezt, ha egyszer nem lehet réla beszélni?

(4) Paul Ricceur tanulminya Az é/d° metafora’® zar6, nyolcadik fejezetének a
szerz§ altal (egy német kiadds szdmdra) leroviditett viltozata.!? | E kotet utolso
tanulmanya arra térekszik, hogy egy olyan kutatastertilet filozé6fiai hatarvidékée
tarja fel, amelynek gravitdciés kézpontja [...] a hermeneutika sikjan, a retorika-
rél a szemantikdra [...] tevédote at.” (Riceeur é. n. 65.) Az el§z6 fejezetek nélkiil
biztos, hogy nehéz értelmezni ezt a nyitdbmondatot, de annyi mégis egyértelmi-
nek tiinik, hogy a metafordkat elemezve is a hermeneutika sikjan mozgunk. Es a
szemantikara valo attéréssel pedig beleiitkoziink a hermeneutika egyik alapvetd
tételébe: ,Nincs diskurzus, mely igényt formélhatna az el6feltevésmentességre,
azon egyszer( okndl fogva, hogy a gondolati munka [...] olyan munkafolyamato-
kat vezet be, melyek ugyanakkor nem tematizilhaték.” (Uo.)

(5) Paul de Man hires tanulmanya, K//enszegiilés azx elméletnek, a dekonstrukcid
egyik centrilis szovege. Ennek most csak a kiindulé- és a végpontjat szeretném
felidézni. A kiindul6ponton egy kordiagnézis all:

tudjuk, hogy tizenst-hiisz év 6ta komoly érdeklddés mutatkozik az irdnt, amit iroda-
lomelméletnek szokds nevezni, és hogy az Egyesiilt Allamokban ez az érdeklGdés

8 Gyimesi Timea a cimet merészen Az el-kiilinbizédésnek forditja, bar a szovegen beliil
vissza kell térnie a différance sz6hoz. Mds nyelveken dltaliban meghagyjdk a cimet.

? A teljes konyv 2006-ban jelent meg magyarul, Jeney Eva és Foldes Gyorgyi forditdsaban.

19 Reinhold Rauh frja egy recenziéban: ,,A metaforit dltaliban a pontatlan, homilyos gon-
dolkodésnak szoktdk tulajdonitani. Valgjaban azonban a metafordk minden gondolkodadsban
benne vannak, mert €z mdr a nyelv karakterébdl kovetkezik. Valgjaban a természettudomd-
nyok szamos alapfogalma is metaforikus. Es az is igaz, hogy a metafora alakzata meghatérozza
az emberek mindennapi észlelését, ha arrdl van sz6, hogy valami Gjat a régibdl hatdrozzunk
meg — és az dtvitel esetében, mint ahogy azt a pszichoanalizis is ismeri, patologikus vondsokat
is felvehet.” (Rauh 1986. 417.)
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idénként kiilféldi — tobbnyire, de nem kizdrélag eurépai — hatdsok behozataldval és
befogadisival esik egybe. Tudjuk tovdbbd, hogy mostandban az érdeklddésnek ez a

hulldma lassacskdn eliil, amint a kezdeti lelkesedés utin egyfajta telit6dés, illetve csa-
l6dottsdg 4ll be. (de Man é. n. 99.)

Ezeket a sorokat Paul de Man 1982-ben, nem sokkal haldla eldtt, és Ronald
Reagan elnokké vilasztdsa utdn irta le. Majd, a teljes gondolatmenetet dtugorva,
a tanulmany igy végzddik:

Semmi nem képes legy6zni az ellenszegiilést az elméletnek, mivel az elmélet maga ez
az ellenszegiilés. Az irodalomelmélet anndl Iehetetlenebbé vilik, minél magasabbak a
célkitiizései és jobbak a médszerei. Mégsem jut vélsdgba; nem tehet mdst, mint hogy
virdgzik, s minél inkdbb ellenszegiilnek neki, anndl inkdbb virdgzik, mivel a nyely,
melyet beszél, az onmaginak-ellenszegiilés nyelve. Tovdbbra is eldonthetetlen azon-
ban, hogy ez a virdgzas diadal avagy bukds. (de Man é. n. 112.)

(Kérdés persze, hogy nem pusztin retorikai-e ez a megoldds.)!!

(6) Arthur Dantét elsédlegesen a ,,mi a miivészet?” kérdése foglalkoztatja; irt is
egy konyvet, Whar Arr Is cimmel. Erre a kérdésre csak Ggy lehet vilaszolni, ha
egyszerre vessziik figyelembe a filoz6fidt és a miivészettorténetet.

Danto elemzései kozérthetSek — egyszerre mozognak a filozéfia és a miivészet koze-
gében, tobb korszakon dtivelGen. Az dttekintés Platénnak a miivészetrdl [...] adott
meghatdrozdsival kezdddik, és ehhez jon a miivészi felfedezések sorozatinak emlité-
se, a perspektivitdl a fiziognémidig. Danto a kotetet Andy Warhol hires dobozainak
leny(igoz6 targyaldsdval zarja, amelyek immar megkiilonboztethetetlenek az dltaluk
abrazolt hétkoznapi targyaktol.!?

A jelen kotetben szerepld tanulminyban Danto (kordbbi miveire hivatkozva)
a retorikat, a kifejezést és a stilust adja meg olyan fogalmakként, amelyekkel a
miivészet [ényege megragadhatd.

A hirom koziil, gy gondolom, a kifejezés fogalma tartozik legszorosabban a miivészet
fogalmdhoz [...], és ez a vélekedésem megerGsitést nyerne, ha a miialkotdsok nem
csupdn reprezentdlndk targyukat, hanem, ezen feliil, ki is fejeznének réla valamit,
amennyiben van tiargyuk. (Danto é. n. 129.)

11 A kotetben Paul de Mantél szerepel még egy tanulmany, a Szemioldgia és retorika, de ettd]
most eltekintek.

12 Részlet Danto What Art Is (New Haven, Yale University Press, 2013) c¢im{i konyvének
absztraktjabdl: heeps://philpapers.org/rec/ DANWAI-2
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Es Bacsé Béla minden bizonnyal tgy gondolta, hogy a ,,mi a miivészet?” kérdé-
se mogott a ,,mi az esztétika?” kérdése is ott dll; ami ugye az els§ Azhenawum-szam
tematikus Osszedllitisdnak alapkérdése volt.

Végiil szeretnék egy pillantdst vetni az utészéra, amelyet Bacsé Béla ehhez
az 6sszedllitdshoz irt. Els6 rainézésre meglepd, hogy most nem a hermeneuti-
kai silypontot hangstlyozza, és nem is a frontdlis megkozelitést koveti, hanem
ezt irja:

Aki kell§ figyelmességgel végigolvassa a kotetben taldlhato frasokat, annak egyéreel-
miien ki fog tlinni, hogy az ut6bbi idGszak esztétikai és filozo6fiai kisérleteinek leg-
f6bb irdnya a gondolkodds korében még fellelhetd metafizikai maradvinyok kritikdja
és felszamoldsa. (Bacsé6 é. n. 169.)

Nem biztos, hogy a ,figyelmes” olvasék kozé tartoztam volna, de azt tudom,
hogy ez a tendencia mir a 20. szdzad hiszas évei 6ta magatdl értetdddnek sza-
mitott. Az utészobdl kideriil: annak ellenére, hogy a cim a hermeneutika cent-
ralitdsat sugallta, tulajdonképpen egy kétpolusi vilogatissal dllunk szemben: a
hermeneutika (Heidegger, Gadamer, Ricceur) dll szemben a dekonstrukciéval
(Derrida, Paul de Man). Es ezt én teszem hozz: egyediil az analitikus bedl-
litottsagti Danto nem fér bele ebbe a séméba. (Az utészé persze sokkal tobb
utalds-osszefiiggést és kapcsolddasi pontot tar fel.) ,Nem kivinom elsimitani
korszakunk két alapvet§ gondolkodasi irinydnak, az egzisztencia-értésén nyug-
v6 hermeneutikdnak és a dekonstruktivizmusnak a kiilonbségét.” (Bacsé é. n.
170.) Az egy kotetbe val6 belefoglaldis még talin sugallhatott is volna valami
ilyesmit, maradjon csak meg a kiilonbség és a tdvolsdg. De ugyanakkor vannak
olyan vondsok és szempontok, amelyek képesek a koztiik 1év6 mar-mar meg-
szilardult ellentétet gyengiteni. Ha ezeket most nem is fogom végigvenni, any-
nyit szeretnék kimondani, hogy Bacs6 Béla nemzetkozileg is a legels6k kozott
kezdte el relativizalni, illetve megkérddjelezni a két gondolkodasi irdny radika-
lis szembedllitasdt. Es nagy valészintiséggel ez a kétely volt a kitet szerkeszté-
sének legalapvetébb gondolata.'?

13 A német filozéfiai életben csak 1995 és 2005 kozite bontakozott ki egy érdeklgdésre
szamot tarté vita Albrecht Wellmer és Emil Angehrn kozott, amely nem is annyira vita volt,
mert a két fél egymadst erGsitette. Nagyjabdl a kézos alapbedllitottsag az volt, hogy a herme-
neutikdt és a dekonstrukcidt igy lehet dsszekotni, hogy a hermeneutika az dtfogébb, amely
még a dekonstrukcidt is magaban foglalja.
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[II. AHERMENEUTIKA SZEREPENEK ES FUNKCIOJANAK
MEGVALTOZASA

A megértés mitvészete — a mitvészet megértésenek egyik tanulminya a ,,hermeneu-
tikai kérdésfeltevés aktualitisar6l” beszél (Bacs6é 1989a. 97). (A ,,funkcié” itt
nagyjaboél egybecsiszik a ,,feladattal”, amelyrél kordbban pedig — az elsz6 alap-
jan — azt mondtuk, hogy nem lehet megmondani, hogy ,,ez és ez” lenne.) Az
aktualitasrél beszéliink tehat — 1989-ben. Bacsé Béla most a heideggeri kon-
cepcié nyomvonalait koveti: a megértés nem tudoményos aktusként vagy tel-
jesitményként, hanem a Dasein 1étmodjaként jelenik meg. S ezt a szerz§ egy
kritikai konstellaciéva alakitja at: ,,A tokéletesen birtokolt-uralt vilig a maga zart
értelemhorizontjaval, valéban szorongiasunk legf6bb oka lenne, hiszen benne
tobbé semmi sem szorulna értelmezésre, a megért§ ember tébbé nem éllna al-
ternativak elétt.” (Bacsé 1989a. 121-122.) Adorno ebben az esetben ,,totalisan
integralt tarsadalomrél” beszélt volna — és ilyen volt a kés@-szocializmus zart vi-
laga is. A hermeneutikdnak ilyen kortilmények kozott felszabadit6 hatdsa lehet:
»A filozo6fiai hermeneutikatdl [...] megtanulhatjuk, hogy a megértéssel »részé-
vé valunk« a vilagnak, s benne mindannak, ami ravilagit létezésiink 1ényegére,
hogy ez a vilig mashogy is legyen.” (Bacs6 1989a. 122.) Aztan részévé valtunk
a vilagnak, és a vildg , mashogy” is lett — és jott a rendszerviltds. Es utdna jot-
tek a szovegkiaddsok: a vildg mdssa vélt, és most az a feladat, hogy szellemileg
is masmilyenné tegyiik. De most mar a hermeneutika szerepe és funkcidja is
megviltozik, egy meghatdroz6 nézéponttd lesz. Es — ez deriilt ki a fenti dttekin-
tésembdl — a hermeneutika aktualitdsa vagy feladata most kettGs jelentést kap:
(1) a hermeneutika perspektivdjabél kiindulva lehet és kell megfogalmazni az
esztétika lehet§ségére vonatkozo kérdést; (2) és szintén a hermeneutika pers-
pektivajabdl kiindulva kell ratekinteniink korunk két meghatdrozé gondolati
aramlatdnak viszonyara (azaz a hermencutika és a dekonstrukcié viszonyéra).
Ezek a szovegkiaddsok igy hallatlan silyt és jelentGséget kapnak. A megjelené-
siik a rendszervaltds utdni évek kiemelkedd filoz6fiai eseménye volt.
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BEREI BOGLARKA

Kepler gondolatainak kézvetlen kozelében

Vassdnyi Miklés — Kutrovatz Gdbor: Oknyomoz6 csillagdszat. Szemelvények Johannes
Kepler f6bb miiveibdl, cudomanytérténeti tanulményokkal. Budapest, "Typotex. 2024.

Recenzi6 a cimben jelzett kotetrdl.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.20378

Boros GABOR
Res cogitans és a torténetek

A tanulmény felvillantja a ,,cogito” és a res cogitans egy olyan interpreticiéjit, amely nem
elszigeteltnek, szolipszistinak értelmezi azt, hanem Gadamer terminusit dtalakitva ,,ha-
tdsosszefiiggésben édllonak”.Ezzel az egyik oldalon Wilhelm Schappra utalok, akinek
miive nyomdn akdr ,,toreénetekbe koot (in Geschichten verstrickt) res cogitans-rol is lehet
beszélni, a masik oldalon pedig egyrészt Farkas Katalin ,,szubjektiv néz&pontjara”, més-
részt Berndth Ldszl6 moridlis felelGsségrdl vallott meggydzddésére is gondolok, amely a
substantia cogitans erds fogalmat posztulalja s értelmezi Gjra.

Célom tehit az, hogy elhdritsam Descartes feje foliil a vadat, hogy a res cogitans téte-
lezése eldologiasitand, , reifikdlnd” az ént. Valgjdban Descartes szovegei dontd helyeken
alkalmaznak toreéneti elbeszéléseket, melyekben megpillanthatjuk az ipszeitds karte-
zidnus narrativ konstitiiciéjinak elemeit is.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.20358

CzETANY GYORGY
Lehetséges-e immanens kritika?

Az immanens kritika olyan birdlat, melynek mércéjét targya adja. Az immanens kritika
célja lehet az, hogy rimutasson targya meghatdrozdsinak vagy az azt alitdimaszté érvek-
nek az érvénytelenségére. Am célja lehet az is, hogy targydbdl kiindulva olyan ered-
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ményre jusson, amelyet amannak nem sikeriilt elérnie. A tanulmdany az utébbi jelentés-
ben értett kritikai elméleteket targyal. Arra a torténeti periédusra fékuszil, melyben az
»immanens kritika” fogalomként tematizdlédik, vagyis az utébbi 200 évre. Ezen beliil
négy kritikai koncepciét emel ki: Hegel, Marx, Benjamin és Adorno koncepciéjit. A ta-
nulmdny azt veszi géresd ald, hogy az egyes gondolkodok milyen médon igyekeznek a
birdlat immanencidjit biztositani és ez milyen problémdkat rejt magiban. A torténeti
attekintés végére kiélezddik a kérdés: Lehetséges-e egydltalin immanens kritika? A ta-
nulmdny egy olyan alternativ immanens kritikai elmélet felvazoldsaval zdrul, mely meg-
prébalja elkeriilni a kordbbi koncepciék problémdibdl ad6dé nehézségeket.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.20364

DARIDA VERONIKA
Képek 4ltal érteni
Bacs6 Béla emlékére

Tanulmanyomban Bacsé Béla gondolkodéi ivét vazolom fol, elsGsorban a képzémiivé-
szeti hermeneutika perspektivdjan keresztiil. Bacs6 a kezdetben kimunkalt hermeneu-
tikai gondolkodoi attitiidjét soha nem adta fel, hanem egyre gazdagitotta azt a fenome-
noldgia és a dekonstrukcié szemléletmdédjai révén. ElGszor a miivészeti tapasztalat és
a megértés Osszefiiggését tirgyalom, melynek meritumdban az a felismerés 4ll, hogy a
miivészet nem a valGsdgibrizolds foglya, hanem a folytonos teremtés és a megvalésulds
eseményének kiazmusa. Mindezt a portréfestészet példdjan is végigkovethetjiik, mely
témdnak Bacs6 Béla kiilon monografikus igény{ konyvet szentelt. Végiil az utolsé kony-
vet, a Paul Klee miivészetének szentelt kotetet vizsgilom, amely Bacsé Béla kép- és
alkotdselméletének 1ényegre tord kifejeése. A konyv behatéan elemzi a miivésznek a
természettel folytatott parbeszédét, ahol § maga is a természet része, és igy nem a termé-
szet puszta latdsa révén, hanem annak mikodési elvét megértve hozza 1étre alkotdsait.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.20381

DENES [VAN ZoLTAN
A processzudlis jogfiloz6fiatol a rendszervaltiasok pszicholégidjaig

A tanulmény Bibé Istvdn életének és életmiivének {6 vondsait a Bib6 Istvin Szellemi
Miihely fiiggetlen kutat6csoport eredményei alapjdn mutatja be. Szdmot vetiink csald-
di kapcsolataival,szegedi, bécsi és genfi tanulmédnyaival, Horvath Barna (processzuilis
jogfilozofia) és Guglielmo Ferrero (a legitimitds szerepe rendszervaltisokban) szellemi
hatdsdval, a Marciusi Front megalapitdsiban jatszott szerepével, 1944-es ellendllé és em-
bermentd tevékenységével, 1945 és 1948 kozotti és 1956/1957-es kozosségi értékelési és
magatartdsi mintat nyujté dllasfoglaldsaival és szerepével, és kiilondsen 1968-ban meg-
fogalmazott tiz éves tervével, hogy mit akart megirni és publikalni, s abbdl mi valésult
meg. A tanulmdny bemutatja, hogy az életm{ milyen szellemi hatdsokat és parhuzamo-
kat mutat, miben 4ll eredetisége és aktualitdsa.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.20352
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KARDOS ANDRAS
Studium és punctum
Bacsé Béla élete és miive

Bacsé Béla a legkozelebbi bardtom volt, szovegem tehdt sziikségképpen elfogult és
szubjektiv. Bacsé Béla példamutat6 palyafutdst jart végig. A német filozé6fia és herme-
neutika elsérendii szakért§je volt, Gadamer és Heidegger egyik legjobb értelmezdje.
Dolgozatom ennck a pdlyanak az elejére koncentrdl, felhaszndlva Roland Barthes Vi/d-
goskamra cim{ miivének két alapkategéridjir, a studiumot és a punctumot Bacséra vonat-
koztathaté értelmezésben. Bacs6 Béla mér szakdolgozatiban is jelentdset alkotott, ami-
kor drima és filozéfia a német romantikdban és klasszikdban kibontakozo 6sszefiiggéseit
vizolta fel. Késgbbi pélydjan nagy felkésziiltségét mind az oktatdsban, mind t6bb mint
tiz 6néll6 kotetében kamatoztatta. Rovid irdsom tisztelgés nagyszerd barditom munkas-
saga és élete eldtt. (Hosszabban frtam Bacsé Bélardl a Literdn, mely széveg nemsokara
konyv alakban is megjelenik [Angyalosi Gergely — Kardos Andras: Viszonyportrék. Buda-
pest, KERT Kiadg, 2025].)

DOIL: https://doi.org/10.70510/mfsz.20380

Kis JANOs
Ludassy Maria készontése

Ez a szoveg Ludassy professzor asszony 80. sziiletésnapja alkalmdbol hangzott el; fel-
idézi az tinnepelt és méltatdja kozos ifjiusagat, Markus Gyorgy hatdsit gondolati fejlédé-
siikre, azt, ahogy Markus tanitvdnyaiként bardtokkd és filozéfiai szovetségesekké valtak
és a marxista tarsadalomkritikdtdl a liberdlis politikai filozéfidhoz vezetd dtjukat. Végiil
vézlatos képet ad Ludassy professzor filozéfusi és koziréi jelentGségérol.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.20351

MikLOS TaMAS
A kényvégetés elveszett kultirija

Ideje megemlékezniink az emberi civilizdcié ama évezredeirdl, amikor a szavak, kony-
vek, képek stb. tiltdsdnak, iinnepélyes megsemmisitésének még megvolt a rémiiletet
keltd vagy éppen felszabadité dimenzidja, hihetd pdtosza, silya. Az emberiség hosz-
szu gyermekkora volt ez, amikor a sz6 vardzserdvel birt, a tiltds szent, a tiltott szavakat
kimondani, leirni, terjeszteni pedig biin, olykor meg boldog ldzadds, csiny, préba volt:
szembeszegiilés a felsébb erfkkel. A nemnek csak ott van értelme, ahol az igennek is:
Osszetartoznak, egymadsra utalnak.

A torténelem irott kulturilis emlékezet, de csak egy kontinuus kultdrkézosség szdma-
ra értelmezhetd. Ez a kultirk6zosség azonban fokozatosan semmivé lett. A sz6 méagikus-
szakrilis erejébe vetett hit hosszi korszakanak elmulédsa a szavakhoz, szovegekhez val6
0] viszonyt, a nyilvdnos beszéd mint hatalmi instrumentum tj formdit hivta életre. Ez-
utdn nem a narrativdk kiizdenek egymdssal, és nem is kozvetleniil a kozonségért: a harc
a kommunikacidt kézvetitd csatorndk befolydsoldsaére, a folottiik gyakorolhat elégséges
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kontrollért folyik. Nem a szavak, szovegek jelentése, hanem tartalmilag akér teljesen
inkonzisztens puszta jelenlétiik relativ ereje a fontos.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.20361

NYIRKOS T'AMAS
Tocqueville és a torténelem vége

A dolgozat amellett érvel, hogy Tocqueville j6 okkal sorolhat6 a ,,téreénelem végérsl”
filozofalé szamos 19. szdzadi gondolkodé kozé. Ezt tdimasztja ald, hogy nemcsak nagy
miiveiben jelenik meg a torténelem gondviselésszeri menetének és a jelenkornak mint
egyfajta utols6 korszaknak gondolata, hanem legaldbb ilyen gyakran leveleiben és ma-
ganbeszélgetéseiben is. Ez utébbiakat vizsgilva ugyanakkor az az allitds fogalmazhat6
meg, hogy Tocqueville személyes meggy§z6dése joval pesszimistdbb volt a toreénelem
végkimenetelével kapcsolatban, mint ahogyan azt a nyilvanossdgnak szdnt és annak el-
vérdsaihoz igazodo irdsai mutatjak.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.20362

ORTHMAYR IMRE
Hume és a gyakorlati indokok

Az emberi cselekvések magyardzatdban kozponti szerepet jatszik a vagyak, a célok, a
tervek, a vélekedések és a szindékok fogalma. Tanulminyomban az indokok sajitos
szerepét probalom koriiljarni az emberi cselekvésben és viszonyit a cselekvések mds-
fajta motiviciéihoz. Az indokok arra irdnyul6 reflexiok, hogy mi minden szél valamely
cselekvés végrehajtdsa mellett vagy ellen. Csakhogy errél egymadstdl eltérd kép alakulhat
ki a cselekvd és az objektiv megfigyeld részérdl, s bar az utdbbi megitélését tekinthetjiik
mérvadonak, a cselekvd ettdl eltérd megfontoldsa a cselekvése tényleges indoka. A ta-
nulmdny cime nem pontosan jeloli tartalmat. Nem kifejezetten Hume gyakorlati érvelés
koncepcidjit elemzi, noha részben azt is és erre irdnyulé elemzéseket. Mindazonadltal
ugy tiinik, hogy Hume volt e problémakér modern filozéfiai kibontakozdsianak forrasa,
aki bar elvileg elutasitotta a cselekvések indokok éltali magyardzatit, néha bizonyos fo-
kig elfogadta azt.

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.20359

PERrECZ LASZLO
LejtSs palyan
Két magyar filoz6fus irodalom és filozétia viszonyarél: Fehér M. Istvdn és Sandor Pal

A tanulminy két magyar filoz6fussal foglalkozik: Fehér M. Istvannal (1950-2021) és
Sandor Pillal (1901-1972). Harom évtizeddel kovetve egymast, mindketten a budapes-
ti bolesészkar filozéfusprofesszorai, egymastdl mégis nagyon kiilonbozd személyiségek:
Fehér roppant filozéfiatorténeti miiveltségii szerzs, a hermeneutikai filozéfia hazai in-
tézményesitdje, Sindor kommunista ideol6gus, a marxista-leninista filozéfia miivelgje.
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A tanulmdny azokat a gondolatmeneteket elemzi, amelyekben a két filoz6fus a magyar
filozéfia és a magyar irodalom viszonyaval foglalkozik. Mindketten azt 4llapitjdk meg,
hogy a kett§ koziil voltaképpen a filozéfidnak kellene vezetd szerepet jatszania, ehhez
képest mégis az irodalom szdmit a meghatdrozénak. Voltaképpen mindketten a magyar
kultira régen meggyokeresedett szerkezetét birdljadk — azt a lejtds palyit sérelmezik,
amely az irodalom és a filozo6fia kozote kiépiilt. A tanulmdny zdrdsa ennek a lejtds palya-
nak a kialakuldsat villantja fol, a felvildgosodds ir6-gondolkodéjanak, Bessenyei Gyorgy-
nek (1747-1811) az irdsait elemezve.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.20356

Somos ROBERT

Az alexandriai szényegsz6vs

Alexandriai Kelemen: Sztrémateisz. Sz6ttesek. Forditotta, a bevezetst és a jegyzeteket
irta 'T'6th Vencel OFM. I-III. Budapest, Jel Kiado, 2021-2024 (C)keresztény Oroksé-
giink 23/1-3).

Recenzi6 Alexandiai Kelemen cimben jelzett mivének magyar forditasardl.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.20379

SUMEGT ISTVAN
Sziikségetika

Agota Kristof egy igen eredeti és inspirativ etikdt korvonalaz a regényeiben. Még azt is
megkockdztatom, hogy 1j fejezettel irja tovabb az etikatéreénetet. E tanulmany ikerpar-
jadban megkiséreltem az iréng koncepcidjat rekonstrudlni, itt pedig idedltipikus leirdsat
kivinom adni ennek az dltalam sziikségetikdnak elkeresztelt koncepcionak. A sziikség-
etika kulcsfogalma az ,,okvetlen sziikséglet” (Agota Kristofndl absolument besoin), amit
hozzavetSlegesen igy definidlhatunk: ami nélkiil a sz6 szoros ércelmében nem élhetiink
tovibb, és/vagy ami nélkiil nem tudjuk megdrizni a mentilis és/vagy a testi egészségiin-
ket. Nyilvdnval6an ilyenek a fiziologiai életfeltételeink (evés, ivds, alvis stb.), de vannak
olyan kevésbé magartdl értetddd sziikségleteink is, melyek messzemenden személyfiig-
gbek.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.20375

VERMES KATALIN
A testi szelf és a testtelen
Fenomenoldégiai — etikai vizsgal6ddsok

[risomban a fenomenoldgiai filoz6fiai hagyomanyra timaszkodva vizsgilom a testi szelf
alkoté6 miikodését, s rikérdezek arra, hogy e nyilvdnvaléan jelenlévd testi alkotéerd
miképp tiinhet el az 6ntapasztalisbol, vagyis miképp képzddik meg a ,,testtelen” tar-
tomdnya? Merleau-Ponty, Leder, Lévinas, Mensch és Caldwell irdsaira tdmaszkodva
atgondolom, hogy a sajit test fenomenoldgiai eszkozokkel leirhaté eltinésének és el-
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tiintetésének milyen etikai konzekvencidi vannak, illetve milyen etikai lehetdségeket
nyit meg a testi szelf elismerése, reflektaldsa.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.20376

VEGH JULIANNA
Miért vitatkozunk a kognitiv fenomenol6gian?

A kognitiv fenomenoldgia koriili vita arr6l szol, hogy a tudatos kognitiv mentdlis 4lla-
potok rendelkeznek-e sui generis fenomenoldgidval, vagy pedig pusztdn azért fenome-
nélisak, mert érzékszervi dllapotok kisérik 6ket. Ez kénnyen megoldhaté problémanak
latszik: egyszeriien csak ,,be kell tekinteniink” sajat éiményeinkbe. Am tgy tiinik, az
introspekcié nem tud egyértelmii vélaszt adni erre a kérdésre. Tim Bayne és Maya Spe-
ner szerint az introspektiv nézeteltéréseknek négy forrdsa van: terminolégiai eltérések,
egyéni kiilonbségek, a hittérhiedelmek és elvardsok hatdsa, valamint az operativ kor-
latok; tovdbbd amellett érvelnek, hogy a kognitiv fenomenoldgia esetében a probléma
a terminoldgiai eltérésekbdl fakad. Tanulmdnyomban azt prébdlom megmutatni, hogy
valéjaban mind a négy forrds nehézséget jelent a kognitiv fenomenolégiardl folytatott
vitdban.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.20377

WEIss JANOS
Bacso Béla filozofiai és esztétikai szévegkozléseirdl

Tanulmanyomban Bacsé Béla két filozo6fiai-esztétikai szoveggytijteményét elemzem,
abbdl a hipotézisbdl kiindulva, hogy a rendszervéltds utdni években a szovegkozlések
nemcsak a szakmai felzark6zast és az elmaradds behozdsit szolgaltdk, hanem 6ndllé el-
méleti értékkel is rendelkeztek. A két gylijtemény az Athenaum cimii folyéirat (és annak
is kiillonosen az els6, Mi az esztétika? cimii szima) és a Skioveg és interpretdcid cimi vilo-
gatds. A két kotetet Bacsé Béla elsé miivének A megértés mitvészete — a mifoészet megértése
(mdéra a magyar hermenecutikai kutatds egyik alapvetd dokumentuma) fényében prébal-
tam szemiigyre venni. Kozelebbrdl tekintve aztdn kideriilt, hogy az utébbi kétetben még
tobb is van: a hermeneutika és a dekonstrukci6 irdnyzatainak egyik legelsd szembeallita-
sa. A két kotet egyiitt a lehetd legpontosabban leképezi Bacsé Bélanak a hermeneutika-
16l és az esztétikardl erre az iddre kialakult nézeteit.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.20382
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Summaries

BoGLARKA BEREI

Charting the Constellationst of Kepler’s Thought

Mikl6s Vassanyi — Gabor Kutrovatz: Oknyomozé csillagdszat. Szemelvények Johannes
Kepler f6bb miiveibdl, tudomanytorténeti tanulményokkal. [Detective Work in Astro-
nomy. Selections from Johannes Kepler’s Major Works, with Studies in the History of
Science]. Budapest, Typotex. 2024.

Review of the Hungarian translation of the Selections from Johannes Keplers Major
Works.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.20378

GABOR Boros
Res cogitans and the Narratives

The paper attempts to show a new interpretation of the so-called cogito and res cogitans.
It does not consider the 7es cogitans solipsistic; instead, it interprets it as bound to be con-
nected with other thinking beings through narratives. In this way, the paper makes use
of W. Schapp’s views that regard “res cogitans” as caught up in a web of stories or histories.
K. Farkas’ and L. Bernéth’s interpretations of Descartes are also appealed to, showing
that a strong concept of the 7es cogitans need not be given up.

The paper aims to refute the accusation that the concept of 7es cogitans reifies the ego.
In fact, Descartes’ texts utilize historical narratives at crucial loci, featuring elements of
a Cartesian narrative constitution of ipseity.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.20358

GYORGY CZETANY
Is Immanent Critique Possible?

According to the general definition, a critique is immanent when its criterion is given
by its object. The aim of an immanent critique may be to show the invalidity of the
determination of its object or of its arguments. However, its aim may also be to arrive
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at a result its object could not achieve, while taking that object as a starting point. The
present study examines critical theories in the latter sense. The study focuses on the
period in which ,,immanent critique” appeared as a concept, i.e. the last two hundred
years. Four conceptions will be analyzed: those of Hegel, Marx, Benjamin and Adorno.
It examines the ways these philosophers tried to secure the immanence of their critique
and the problems it entails. At the end of the historical overview, the question becomes
acute: Is immanent critique possible at all? The study ends with an outline of an imma-
nent critical theory which tries to avoid the difficulties of previous conceptions, in order
to truly live up to its name.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.20364

VERONIKA DARIDA
Understanding by images
In memory of Béla Bacsé

In my paper, I outline Béla Bacsé’s theoretical approach, primarily through the perspective
of the hermeneutics of fine art. Bacsé never abandoned the hermeneutic approach he had
initially developed, but enriched it through phenomenology and deconstruction. I will first
discuss the relationship between artistic experience and understanding, which is based on
the recognition that art is not a prisoner of the representation of reality, but a chiasm of the
event of continuous creation and realisation. This can be traced through the example of
portrait painting, to which Béla Bacsé has dedicated a separate monographic book. Finally,
I will look at the last book, The Art of Paul Klee, which is an incisive exposition of Béla
Bacsd’s theory of painting and creation. The book is an in-depth analysis of the artist’s di-
alogue with nature, in which he himself is part of nature and thus creates his works not by
merely seeing nature, but by understanding its principles of operation.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.20381

IVAN ZoLTAN DENES
From the Processual Jurisprudence to the Psychology of Regime-Changes

The study offers brief reinterpretations of the main characteristics of the life and oexvre
of the political thinker Istvan Bib6 (1911-1979). It is founded upon the outcomes of the
research carried out by an independent and autonomous interdisciplinary research group.
It presents his family background, studies in Szeged, Vienna, and Geneva, some of his
tutors, especially Barna Horvith and Guglielmo Ferrero, and his involvement in the pro-
gram of the March Front (1938), the Hungarian agrarian populist movement. Based on the
study, you can be informed on his activity against the German occupation and the $Stoa,
his suggestions, diagnoses, and mediator roles between 1945 and 1948, and especially on
his political role as the last legitimate minister in 1956, on the seven years he spent as a
prisoner from 1957 to 1963, and his everyday life afterward. The study presents his plan
of publications for the next decade in 1968 and its outcomes. Faced with the intellectual
sources and parallels of his oexvre, we can describe his originality and actuality.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.20352
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ANDRAS KARDOS
Studium and punctum
The life and work of Béla Bacso

Béla Bacs6 was my closest friend, so my paper is necessarily biased and subjective. Béla
Bacsé has had an exemplary carcer. He was a leading expert on German philosophy and
hermeneutics, and one of the best interpreters of Gadamer and Heidegger. My thesis fo-
cuses on the beginning of this career, using the two basic categories of Roland Barthes’s
Camera Lucida, the studium and the punctum, in an interpretation that can be applied
to Bacso. In his thesis, Béla Bacsé already made a significant contribution by outlining
the unfolding connections between drama and philosophy in German Romanticism and
Classicism. In his later career, he put his considerable expertise to good use both in
teaching and in more than ten independent volumes. (I have written extensively about
Béla Bacs6 in the journal entitled ,,Litera”, which will soon be published in book form
[Gergely Angyalosi — Andras Kardos: Relationship portraits. Budapest, KERT Publishing
House, 2025].)

DOIL: https://doi.org/10.70510/mfsz.20380

JANos Kis
Tribute to Maria Ludassy

This talk, given by Janos Kis on the occasion of the 80™ birthday of Professor L.udassy,
recalls their common youth, the influence of Gyorgy Markus on their development, the
way they became friends and philosophical allies as disciples of Markus, their intellec-
tual journey from Marxist social criticism to liberal political philosophy; furthermore, it
outlines with a broad brush the significance of Professor L.udassy as a philosopher and a
public intellectual.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.20351

Tamis MIKLOS
The Lost Culture of Book Burning

It is time to remember those millennia of human civilization when the prohibition
and solemn destruction of words, books, images, and so on still carried a frightening or
liberating dimension, convincing pathos, and weight. This was humanity’s long child-
hood, when words held magical power, prohibition was sacred, and speaking, writing, or
spreading forbidden words was a sin — sometimes also a joyful rebellion, mischief, or test:
a defiance against higher powers. The meaning of “no” only makes sense where “yes”
does as well: they are interconnected, referring to each other.

History is written cultural memory, but it can only be interpreted within a continuous
cultural community. However, this cultural community gradually vanished. The end of
the long era of belief in the magical and sacred power of words led to a new relationship
with words and texts, and to new forms of public speech as instruments of power. From
then on, it was no longer narratives that were competing with each other, nor was it
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directly for the audience: the struggle was for influencing the channels through which
communication occurred, for maintaining sufficient control over them. It is no longer
the meaning of words or texts that matters most, but rather their relative power through

mere presence.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.20361

"T'AMAs NYIRKOS
Tocqueville and the End of History

The paper argues that Tocqueville can be rightly included among the many 19"-century
thinkers who philosophized about the “end of history.” This is supported by the fact that
the idea of providential history and the present age as its final epoch appears not only in
his major works, but also, and no less frequently, in his letters and private conversations.
By investigating the latter, it can also be stated that Tocqueville’s personal convictions
regarding the final outcome of history were much more pessimistic than what his writ-
ings intended for the public and adapted to its expectations show.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.20362

IMRE ORTHMAYR
Hume and Practical Reasons

The concepts of desire, aim, design, belief, and intention are central to explanations
of human action. This paper discusses the specific role of reasons in human action, in-
cluding their relation to other kinds of motivations. Reasons reflect on the arguments
for or against the performance of a specific action. The involved agent and an objective
observer may interpret these arguments very differently. We might accept the opinion of
the latter as correct, even if the agent claims to see the situation differently, and it was
their reasoning/considerations that led to the actual action observed. The title of the
paper does not cover its content exactly. The analysis does not focus on Hume’s concep-
tion of practical reasoning, although it does discuss it together with several influential
interpretations in the secondary literature. It seems to be the case that Hume is rightly
regarded as the initiator of the modern philosophical analysis of the reasons for actions.
In theory, he rejected the explanation of actions by reasons, even if he tended to accept
it to a degree in certain cases.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.20359

LAszLO PERECZ

On a slippery slope

‘Iwo Hungarian Philosophers on the Relationship between Literature and Philosophy:
Istvain M. Fehér and Pél Sindor

The paper is about two Hungarian philosophers: Istvan M. Fehér (1950-2021) and Pal
Sandor (1901-1972). Three decades apart, both were professors of philosophy at the
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Faculty of Arts and Humanities in Budapest; nonetheless, they were very different per-
sonalities. Fehér was an author with profound knowledge of the history of philosophy,
the founder of hermeneutic philosophy in Hungary; Sindor was a communist ideologue
and a scholar of Marxist-Leninist philosophy. The study analyzes the thought processes
in which the two philosophers describe the relationship between Hungarian philosophy
and Hungarian literature. Both assert that philosophy should play the leading role be-
tween the two, yet literature is considered to be the decisive factor. In fact, both criticize
the long-established structure of Hungarian culture — they resent this “slippery slope”
that developed between literature and philosophy. The conclusion of the study high-
lights the emergence of this structure by analyzing the writings of Gyorgy Bessenyei
(1747-1811), a writer and thinker of the Enlightenment.

DOIL: https://doi.org/10.70510/mfsz.20356

ROBERT Somos

The Alexandrian carpet-weaver

Alexandriai Kelemen: Sztrémateisz. Sz6ttesek. Forditotta, a bevezetdt és a jegyzeteket
irta "T'6th Vencel OFM. I-II1. Budapest, Jel Kiad6, 2021-2024 (Okeresztény Ordkségﬁnk
23/1-3) [Clemens of Alexandria’s The Stromatal].

Review of the Hungarian translation of Clemens of Alexandria’s T%e Stromata.
DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.20379

IsTVAN SUMEGI
The Ethics of Needs

Agota Kristof outlines a highly original and inspiring ethical conception in his novels. [
would even venture to say that he continues the history of ethics with a new chapter. In
a twin study, I attempted to reconstruct the author’s concept, and here I wish to provide
an ideal-typical description of this concept, which I dubbed as “ethics of needs”. The
key idea of the ethics of needs is the “absolute need” (in Agota Kristof’s Absolument
Besoin), which can be roughly defined as: without which we literally cannot go on living
and/or without which we cannot preserve our mental and/or physical health. Obviously,
our physiological conditions of life (eating, drinking, sleeping, etc.) are such, but there
are also less obvious needs that are highly person-specific.

DOI: heeps://doi.org/10.70510/mfsz.20375

KATALIN VERMES
The Bodily and the Disembodied Self

Phenomenological-Ethical Investigations

In my paper, I examine the constitutive function of the bodily self, drawing on the phe-
nomenological philosophical tradition, and ask how this bodily creative force, which is
obviously present, can disappear from self-experience, i.e., how the realm of the “dis-
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embodied” is formed? Based on the writings of Merleau-Ponty, Leder, [.évinas, Mensch
and Caldwell, I consider whether the disappearance and “dys-appearance” of the body,
which can be described by phenomenological means, has ethical consequences, and what
ethical possibilities are opened up by the recognition and reflection of the bodily self.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.20376

JurianNAa VEGH
Why is There a Debate over Cognitive Phenomenology?

The debate over cognitive phenomenology concerns whether conscious cognitive men-
tal states have a suz generis phenomenology or are phenomenal in virtue of the accompa-
nying sensory states. [t seems to be an easy problem to solve: we must only introspect
our experiences. However, introspection is unable to provide an unambiguous answer to
this question. According to 'Tim Bayne and Maya Spener, there are four sources of intro-
spective disagreement: terminological variation, individual differences, the influence of
background beliefs and expectations, and operational constraints. They claim that the
problem with cognitive phenomenology stems from terminological variation. I argue that
all the sources present difficulties in the debate over cognitive phenomenology.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.20377

JANos WEIss
On Béla Bacsé’s Philosophical and Aesthetic Source Publications

In my paper, I analyze two philosophical-aesthetic source anthologies edited by Béla
Bacsdé, based on the hypothesis that in the years following the political transition, these
publications not only served the purpose of professional catching-up and overcoming de-
lays, but also possessed independent theoretical value. The two collections in question
are the journal Azhenceum (in particular its first issue, What is Aesthetics?) and the volume
Texr and Interpretation. 1 sought to examine both in the light of Bacsé Béla’s first work,
The Art of Understanding — The Understanding of Art, which by now has become one of the
foundational documents of Hungarian hermeneutical research. Loooking more closely,
it turned out that the latter volume contains something more as well: one of the very
first confrontations between the currents of hermeneutics and deconstruction. Taken
together, the two volumes provide the most precise reflection of Béla Bacsd’s views on
hermenecutics and aesthetics as they had developed by that time.
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