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2024-ben vildgszerte megemlékeztek Kant sziiletésének 300. évforduléjardl.
Annak a sokszin{i k6zosségnek a tagjai, amelyet valaha ,,az irdstud6k koztarsasa-
gianak” neveztek, s amely a kései német felvildgosodds halvanyul6 reményeinek
ingatag alapjaként az id8s6dd Kant szdmadra is oly fontos volt, megszamlélha-
tatlanul sok konferencidn iinnepelték a filoz6fust — Kijevt6l Kalinyingrddon 4t
Pekingig, Washingtontél Bonnon it Jeruzsilemig, Dublintél Liman 4t a kuta-
téit online egybegyijtd szubszaharai Afrikdig, Lisszabontdl Teherdnon 4t Ho Si
Minh-vérosig. Ebbdl persze nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy Kant
— ha mashol nem is, legaldbb a Respublica Litterarum viligiban — ,,k6z6s nevezs”
lett. Az azonban kétségtelen — és f6l6ttébb figyelemre mélt6 —, hogy csaknem
mindeniitt olvassdk, értelmezik, vitatjdk, a legkiilonfélébb 6sszefiiggésekben
aktualizédljik, haszndljdk és felhaszndljak miveit.

A Kant elt tisztelgd szimpo6ziumok hosszi sordban természetesen hazai ren-
dezvényeket is taldlunk, tobbek kozote az ELLTE BTK Filozéfia Intézetének
és a PPKE BTK Filozéfia Tanszékének k6zos, kétnapos konferencidjat, amely
2024. 4prilis 22-én (Kant sziiletésnapjin) kezdddoce, és amelynek a szervezik
— Forczek Akos, Hankovszky Tamds és Ullmann Tamds — a Filozdfia ,,emberi
dlldspontrél” cimet adtdk. Jelen lapszimunk az itt elhangzott eldaddsok tanul-
manyvaltozatainak koriilbeliil a felét tartalmazza, zommel (de nem Kkizarélag)
olyan dolgozatokat, amelyek Kant szévevényes hatdstorténetének egy-egy epi-
z6djara koncentrdlnak. Tovabbi tizenot tanulmany méar megjelent: ezek a Kellék
cimi filozoéfiai folyodirat 71. szimaban (Kant 300) olvashatdk.

A konferencia célja tdvolr6l sem Kant ,,méltatdsa” volt. Ahogy Adorno irja, a
»,méltatdsok” rendszerint azzal az igénnyel fogalmazédnak meg, hogy aki meg-
kérd@jelezhetd szerencse folytin késébb élhet, ,,az szuverén médon kijelélheti
a halott helyét, és ezzel bizonyos mértékben f6lébe helyezkedhet.”! A szervezd-
ket nem a ,,méltatdsok” szdmdra irinyadé kérdés vezette, ti. nem az, hogy ,,mit
jelent még” korunkban Kant, hogy ,,mi €16, és mi holt” a munkdssidgidban. In-

U Adorno: Gesammelte Schriften, Band 5, 251.
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kabb forditva: az a gondolat foglalkoztatta 6ket, hogy mit jelent még Kant szine
eldtt a korunk, hogy munkdssiagdnak fényében mi é16, és mi holt a mi id6nkben.
Bizunk abban, hogy az alibb kévetkezd tanulmédnyok ennek a kérdésnek a meg-
valaszolasiban is tovibbsegithetik Olvaséinkat. Tematikus blokkunk el8szor a
kanti filozo6fia el6torténetét és fogadtatdsit elemzd tanulmédnyokat tarcalmazza,
utdna kovetkeznek a Kant egy-egy témadjit és problémadjat feldolgozé irdsok,
majd a kanti filoz6fidt a késébbi dramlatok és mas tudoményteriiletek felsl vizs-
gil6 értelmezések.

Weiss Janos A ziszta ész kritikdjanak korai recepcidjat — a Christian Garve és
Johann Feder recenzidjatdl a Merkur-leveleken 4t Carl Reinhold 1789-ben megje-
lent nagy konyvéig terjedd, dontd jelentdségii elsd szakaszt — tekinti 4t frasdban.
Egyfeldl arra fo6kuszal, hogy milyen impulzusok 6sztonzik Kantot f§ miive ma-
sodik, atdolgozott kiaddsdnak publikalasira, masfelsl azt koveti nyomon, hogy
e korai értelmezésekben miképpen nyilik meg a bontakozasnak indulé német
idealizmus hagyomanykomplexumdanak kérdéshorizontja. Czétiny Gyorgy a
»transzcendentdlé” és a ,transzcendentilis” kifejezések skolasztikus, illetve
wolffidnus fogalomtorténete feldl kozelit A ziszta ész kritikdjahoz. E16bb Johan-
nes Duns Scotus, valamint Christian Wolff és Alexander Gottliecb Baumgarten
»transzcendentilfilozofiai” koncepcidit ismerteti, majd dsszeveti ket Kant kri-
tikai filozéfidjaval. Arra hivja fel a figyelmet, hogy mig a megel§z6 hagyoma-
nyokban a transzcendentalék a ,,Iétezdre”, addig a kanti kategéridk a ,,targyra”
vonatkoznak. Czétany amellett érvel, hogy ez az elsd pillantisra jelentéktelen-
nek tling distinkci6 val6jaban a transzcendentilis fordulat egészét magiban rejti.

Hankovszky Tamds tanulmédnyaban arra mutat rd, hogy Kant bizonyos érte-
lemben kettds mércét alkalmaz az elméleti és a gyakorlati ésszel szemben. Az
elméleti észhaszndlat hatdrait ugyanis ,,emberi allaspontr6l” jeldli ki, a gyakor-
lati ész alaptorvénye ellenben nem emberi dllaspontrél fogalmazodik meg: az
erkolesi torvény nincs tekintettel arra, hogy emberi Iényekhez sz6l. Hankovszky
megvildgité médon elemzi a kétféle észhasznilat — avagy Henry E. Allison ki-
fejezéseivel: a megismerés antropocentrikus, illetve az etika teocentrikus mo-
dellje — kozotti kiillonbségeket. Székely Ldsz16 arra a kérdésre keresi a vilaszt,
hogy kanti értelemben véve valoban a priori-e az eukleidészi geometria. Pre-
teoretikus térszemléletiink és a geometriai axiomék viszonyit vizsgilva meger6-
siti Frege vonatkoz6 alaptételét: térszemléletiink nem kommunikélhat6, ezért a
kérdés nem donthetd el demonstrativ médon. Ugyanakkor hangsilyozza, hogy
minden iskoldzottsdg nélkiil is megkiilonboztetjiik a gorbét az egyenestdl és a
mer6legest a d6letdl, ez pedig ,,bels§”, @ priori mintdk vagy etalonok — Kant ter-
minolégidjaval: a kiils§ személet tiszta formdja — nélkiil nem volna lehetséges.
Gurka Dezs6 A természettudomdany metafizikai kitndulo elvei cim, 1786-ban meg-
jelent Kant-miinek a romantikus természetfilozofidkra gyakorolt hatdsit elemzi
irasdban. El&szor az Anfangsgriinde dualitds- és konstrukci6fogalmat, majd ezek
schellingi utééletét mutatja be; a kanti raciondlis fizika és a schellingi speku-
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lativ fizika Osszefiiggéseinek feltdrdsa utdn pedig e hagyomédnyelemek sajatos
keveredésére hoz példat Hans Christian @Orsted természetfilozéfiai munkdssiga
alapjan. Huoranszki Ferenc A ziszta ész kritikdjanak arra az elbfeltevésére ira-
nyitja a figyelmet, hogy ugyanazon elvek alapozzidk meg a rendezett tapasztalat
lehetdségét, a természet fogalmdt, valamint azt is, hogy miképpen lehetséges
természettudomany. Huoranszki szerint e hdrom probléma azonositdsdval Kant
tarthatatlanul lesz{ikiti az ész mozgéasterét a természet megismerését illetden,
taléreékeli az érzéki tapasztalat szerepét a tudominyos fogalomalkotdsban, és
elkeriilhetetlenné teszi, hogy az objektivitds hagyomanyos, metafizikai fogalma
az objektivitds episztemikus fogalmaval cserélédjon fel. A tanulmédny konkli-
zi6ja az, hogy a Kantot megel6z8 racionalista hagyomany kézelebb jart a modern
természettudomanyok filozéfiai alapjainak megértéséhez, mint a kanti kritikai
filozéfia.

Kis Miklés tanulmédnyaban azt tekinti 4t, hogy milyen hatést gyakorolt a kanti
filozo6fia az utilitarizmus fejlédésére. Az utilitarista etika f6 problémadinak vézola-
sa utdn a kanti moralfilozé6fidnak azokra a mozzanataira — Kant boldogsdgfogalma-
ra és a masok boldogsaginak elGsegitésével kapcsolatos kotelességeinkre — 6ssz-
pontosit, amelyeket az utilitarista koncepcidk is elGszeretettel hasznositottak.
Végiil 6sszefoglalja, hogy az utilitarizmus miképpen tGjult meg a 20. szdzad elsé
felében, és milyen szerepet jatszott a kanti inspirdcié a szabdlyutilitarizmus 1ét-
rejottében. Forczek Akos olyan Kant-értelmezések hagyomdnyét idézi meg,
amelyek a kanti transzcendentélis szubjektum tiarsadalmi genezisére fékuszal-
nak, vagyis arra keresik a vilaszt, hogy milyen tarsadalmi eléfeltételei vannak az
emberi tudds a priori struktirdjar6l alkotott kanti modellnek. E kérdés alapja
az a beldtas, hogy a gondolkoddas absztrakt-kategoridlis szerkezete nem valami-
lyen antropolégiai dllandé: a ricidnak kiilonféle alakvaltozatai voltak és vannak,
és mindegyikiik a torténetileg konkrét tirsadalmi 1€tbdl ,,szarmazik”. A tanul-
many dtfogd képet ad a transzcendentalis idealizmus szociogenetikus értelme-
zéseinek marxista tradicigjarol.

Komorjai Laszl6 a fogalmisag, az érzékiség, valamint a két szféra kapcsolatit
biztosit6 transzcendentdlis struktdra elemzésén keresztiil elGszor azt vizsgilja,
hogyan hatdrozza meg a ,,sorozat” specidlis, szukcesszionak nevezhetd fogalma
a tapasztalat, illetve tdgabb értelemben az egész tudat fogalmit a kanti filozo-
fidban. Majd arra villalkozik, hogy a ,,sorozat” egy 1j, Cantor elméletében kor-
vonalaz6do fogalmara alapozva djrafogalmazza és kikiiszobolje a dedukci6 kan-
ti problémadit. Marosin Bence Péter amellett érvel, hogy a természetfolottivel
kapcsolatos husserli megkozelitésekben mélyen kantidnus motivumok is rejle-
nek. Husserl azzal szembesiil, hogy a ,,legf6bb és végss kérdések” tisztazdsihoz
kénytelenek vagyunk elhagyni a lehetséges szemléletek talajac. Mégis ugy ité-
li meg, hogy van alapunk olyan ,,fenomenolégiai konstrukciék” kidolgozédsara,
amelyek e végsd kérdésekre konkrét vilaszokkal szolgdlhatnak. Kant és Hus-
serl dllaspontjat dsszevetve Marosdn arra jut, hogy végsd soron mindkét szerzd
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életmiive a ,természetfolotti domesztikdldsdra” tett elszint eréfeszitésként ér-
telmezhetd. Schmal David Florian Merleau-Ponty feldl targyal egy — a kritikai
filoz6fidban rejls, az intellektualizmus és empirizmus keveredéséhez vezetd —
problémat, tudniillik azt, hogy a kritikai program csupdn a tapasztalat dltaldnos
struktdrdinak transzcendentilis feltételeit tarhatja fel, az egyedi meghatarozott-
sdgok leirdsa az empirikus fogalmak statuszanak bizonytalansdga miatt nehézsé-
gekbe iitkozik. Meglatdsa szerint Merleau-Ponty azéltal képes meghaladni ezt a
kettGsséget, hogy mindenfajta konstitutivnak ting tiszta szubjektivitdst leveze-
tett struktiraként mutat fel, a testet pedig a tapasztalat nem-intellektudlis, am
mégis transzcendentalis feltételeként irja le.

Lamar Erzsébet Strawson jol ismert kritikdjanak azt az allitdsit vitatja, hogy
Kant a transzcendentélis idealizmus rendszerét megalkotva maga is tdllépte az
érzékelés és a jelentés hatdrait. Lamar szerint az un. ,,jelentésesség-elv” inkdbb
Strawson, semmint Kant allaspontjat tiikrézi. Amellett érvel, hogy Kant a moda-
litds egy sajatos, kognitiv szemantikdba dgyazott transzcendentilis koncepcidjat
dolgozta ki, ebbdl pedig megalapozottan kovetkeztethetiink arra, hogy egyfaj-
ta moddlis szemantika legaldbbis heurisztikus interpreticids keretet nytjthat a
transzcendentalis metafizika szdmdra, s hogy a transzcendentdlis appercepci6
értelmezhetd a tudat kognitiv-funkciondlis, konkrétabban epigenetikus mo-
delljeként. Kékesi Baldzs tanulmanyédban a prediktiv elmemodell alapti kogni-
ci6kutatds elméleteinek a kanti ismeretelmélettel rokon vondsait mutatja be.
A prediktiv feldolgozas elmélete szerint az elme — a kanti elméhez hasonléan
— maga rendezi el, konstrudlja az altala érzékelt vildgot, ezek a konstrualé ténye-
z6k azonban — a transzcendentdlis idealizmus centrilis tézisétdl eltérden — nem
tekinthetSk @ priorinak, hanem a tapasztalds torténete sordn elsajatitott kogni-
tiv sémadk: a prediktiv feldolgozéds paradigmajiaban hasznalt kifejezéssel priorok.
Kékesi részletesen ismerteti ¢ koncepcionak a kanti — valamint a hume-i — ta-
pasztalatelmélettel valé kapcsolédasi és iitkdzési pontjait, és azt, hogyan aktua-
lizaljak a kortars kognitiv tudomédnyok Kant alapvetd beldtasait.

Varia rovatunk elsé tanulmanyédban Kocsis [Ldszl6 David Lewis metafilozoéfiai
meggy6zidéseit elemzi. Lewis szerint csak abban az esetben tekinthetnénk egy
filozofiai elméletet kényszerit§ erejlinek, ha a prefilozéfiai, avagy common sense
intuici6k és a filozo6fiai elméletek kozote éles hatarvonalat lehetne htzni. Lewis
azonban amellett érvel, hogy noha a filozofiai elméleteknek tiszteletben kell
tartani az intuicidkat, 4m az intuciok és az elméletek episztemikus szempontbdl
ugyanazon a szinten vannak: vélemény mindkettd, éppen ezért éles hatdrvonalat
sem hiizhatunk kozéjiik. A tanulmény az intuicidk és az elméletek viszonyarol
vallott lewisi megfontoldsokat Saul Kripke filozé6fiai elméletalkotassal kapcso-
latos metodolégiai nézetével iitkoztetve mutatja be. A masodik tanulmanyban
Szummer Csaba és Horvith Lajos a kortdrs fenomenolégia értelemképzidés-
fogalmét olyan tapasztalatok elemzése mentén vizsgélja, amelyek nem allnak
a predikativ észlelés hatdlya alatt. Az ezredfordul6 utidn szimos fenomenol6gus
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érdeklddésér felkeltette a skizofrénia spektrumzavar, a misztikus élmény vagy
a viziondrius képzelet (pszichedelikus élmény) tapasztalati tartomédnya. A tanul-
many vildgos formdban mutatja be a hirom élménytartcomany kozos elemeit és
fenomenoldgiai jelentGségét, majd a fogalmi tisztdzds munkdjit az emlitett él-
ménytartomanyok kozotti kiilonbségek kiemelése révén fejezi be.

Dokumentum rovatunk két forditdst tartalmaz. Plotinosz Az érzékelésril és
az emlékezetrdl (IV]6) cim( értekezésé Lautner Péter forditotta, a bevezetést és
magyarazo jegyzeteket Hangai Attila készitette. Az értekezésben Pl6tinosz az
emlékezetet is a lélek egy kognitiv irdnyultsiganak tekinti. Nézete szerint a
lélek nem tdgy tartalmazza az emlékképet, mint az érzékelés maradvanyat, ha-
nem rairinyul az emlékezet targyara. Hasonléan az érzékeléshez, az emlékezet
is itéletalkotds, amit Plotinosz szerint testi tényezdk is befolydsolnak. A rovat
masodik forditisa Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim 7itkos bolcsesség
— A vildglélek szerepe cimii szovege, ami a De occulta philosophia cim@ m 1. részé-
nek részlete. A szoveget a forditd, Frazer-Imregh Ménika mutatja be és elemzi
oly médon, hogy a vilaglélek és a vildgszellem szerepét elemzd részt a mi egé-
szének kontextusdban helyezi el. Az utolsé fejezet bemutatdsiban a kommentér
ravilagit Agrippa némileg theurgikus jellegii, de mélyen keresztény bedgyazott-
sagu céljara, amely az emberi l1élek [stenhez valo felemelésében all.

Forum rovatunkban Losoncz Mérk tanulmany terjedelm irisban értékeli és
vitatja Szummer Csaba Spontdin értelemépzidés modosult tudatillapotokban. Trau-
ma, dlom és pszichedelifus élmény (2023) cim( konyvének allitasait. Szemle rova-
tunkban Rosta Kosztasz elemzése taldlhat6 1LaszI6 Laura Vég és véatelenség. A nar-
rativ lexdratlansdg posztmodern motivuma (2022) cimii Cogito-dijas konyvérdl.

Forczek Akos — Ullmann Tamds
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A kanti gondolkodds kiillonbizd irdnyainak osszeegyextetésébdl sziiletett meg
a német filozdfia alapvetd mifve, A tiszta ész kritikdja (Riga 1781).
Ex a konyv a mdsodik kiaddsban (1787) szdmos vdltoztatdson ment keresztiil,
amelyek azota is igen élénk vitdak targydr képezif |...J.
(Windelband 1892/1912. 449.)

A tiszta ész kritikdjanak els§ és masodik kiaddsa kozote hat év tele el, és én eb-
ben az dttekintésben még hét—nyolc évvel tovabb is fogok menni. De kezdjiik
igy: a 18. szdzad nyolcvanas évei alapvet§ véltozast hoztak nemcsak a német, de
az egyetemes filozéfia torténetében is. (Niklas Luhmann azt mondta — az eti-
ka kapcsin — hogy a nagy innoviciékra az djkorban mindig a szdzad nyolcvanas
éveiben keriil sor; ldsd Luhmann 1990.) A m{i masodik kiad4dsahoz irt elGsz6ban
Kant maga is a ,,gondolkodési méd forradalmarél” beszél. (A magyar forditas
a ,,forradalom” sz6 helyett tobbnyire a ,,fordulatot” hasznilja, ldsd Kant 2009.
29.) Azt szeretném éllitani, hogy a gondolkodédsi méd forradalma ebben a mésfél
évtizedben jatszodott le, és nem is A tiszta ész kritikdja maga, hanem egy egész
filozofiai diskurzus vitte végbe. De elGszor tekintsiik a mi megsziiletését.

Egy nemrég megjelent monografidban Marcus Willaschek arrdl irt, hogy nagyja-
bél 1770-ben, pont akkor, amikor Kantot kinevezték a konigsbergi egyetemen
professzorrd, megszakadt a publikiciéinak sora. Az 6tvenes és a hatvanas évek-
ben még sokat publikalt, sorra jelentek meg mivei: A metafizikai megismerés elsd
alapelveinek ity megoildgitasa (1754), Az egyetlen lehetséges éro, amellyel Isten létexése
bizonyithato (1763), Kisérler a negativ mennyiségeknek a vilaghileseletbe valo bevezeté-
sére (1763), Vizsgalodds a természetes teoldgia és a mordl alapelveinek vildgossdagdrol
(1764). Aztin 1770-ben Kant a logika és a metafizika professzora lett, tudjuk,
hogy erre az dlldsra mar 1756-ban is palyazott, akkor sikerteleniil.
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A professzira, mint ahogy akkor szokdsos volt, egész életre szolt. [...] A kinevezés-
sel egyiitt — dgy tiint — Kant tudomdnyos produktivitdsa teljesen elhalt. Tovabbra is
rendszeresen és sikerrel tanitott, de kisebb alkalmi irdsoktdl eltekintve a kovetkezd
tiz évben egyetlen mii sem keriilt ki a kezei koziil. A hallgatdsnak ezekben az évei-
ben azonban intenziven dolgozott azon a konyvon, amelynek az volt a hivatdsa, hogy
megnyissa a filozofiatoreénet G korszakdt. Ez a konyv volt A tiszta ész kritikdja, amely
1781-ben [Rigiban] jelent meg. (Willaschek 2023. 25-26.)

A kiad6 Johann Friedrich Hartknoch volt, aki a maga kordban szép elismerésnek
orvendett; néla jelentek meg Herder és Hamann miivei is. Ebben az el6addsban
nem villalkozhatom Windelband nagy ivii mondatdnak aldtdmasztisara: ,,A kan-
ti gondolkodas kiilonbozd irdnyainak Osszeegyeztetésébdl sziiletett meg a né-
met filozéfia alapvetd miive, A tiszta ész kritikdia” (Windelband 1892/1912. 449).
De az is feltlinhet, hogy mikézben én a ,,gondolkoddsmdéd forradalmat” emelem
ki, addig Windelband 6l lithatéan egyfajta folytonossagot sugall. Ez az allaspont
a 20. szazad elején még rendkiviil népszeri volt: Norman Kemp Smith 1918-
ban a miivet el6zetesen elkészitett szoveg-darabokbdl 6sszedllitott kollazsnak
vagy ,,patchwork”-nek nevezte, de § mar ezzel nem annyira a folytonossagot,
mint inkdbb a mi t6résvonalait prébalta magyarazni (Smith 1918). Ezt a néze-
tet — mondja Willaschek — ma mar senki sem képviseli, ,,mivel aldbecsiili azt,
hogy Kant a konyv irdsakor milyen erdsen dtdolgozta és egységesitette a kordbbi
tervezeteket” (Willaschek 2023. 331). Willaschek tgy tesz, mintha itt lenne va-
lamilyen széles hompolygésii vita, mikozben maga is kénytelen bevallani: ,,Kant
levelei és kéziratos feljegyzései [...] csak korldtozott betekintést engednek tiz
évig tarté intenziv kiizdelmébe [...]” (uott). Nem marad mds, mint amit a szak-
irodalomban dltaldban is latni szoktunk: a Marcus Herzhez 1772. februar 20-an
irott levélhez kell fordulnunk. Ebbdl a levélbsl most hairom mozzanatot szeret-
nék kiemelni: (1) ,,Elterveztem egy miivet, mely koriilbeliil a kbvetkezd cimet
viselhetné: Az érzékiség és az ész hatdrar” (Kant 1974. 53). Az kétségtelen, hogy
ekkor az éppen elgondolt konyv szimos része még nem volt meg, de tévednénk,
ha azt gondolnank, hogy Kant ekkor még csak nem is gondolt a kategériatanra.
»Megkiséreltem [...] a teljességgel tiszta ész 6sszes fogalmat meghatdrozott sza-
mu kategéridra hozni, de nem gy, mint Arisztotelész, aki ezeket, tgy ahogy
lelte, teljesen otletszer(ien rakta egymdas mellé tiz predikamentumdban [...]”
(uott 56). Lehet, hogy ez csak projekcié: a korban nem is Arisztotelész volt a
nagy egymas-mellé-rakosgatd, hanem a francia Enciklopédia. (2) Nemsokéara mar
a konyv cime is megjelenik: ,,Jelenleg képes vagyok kibocsatani a #iszta ész egy
kritikdjar, mely mind a teoretikus, mind a praktikus megismerés természetét tar-
talmazza, amennyiben [az] pusztdn intellektudlis” (uott 56-57, kiemelés t6lem).
De ugyanakkor az is jol lathatd, hogy Kant egyel6re nem is gondol arra, hogy ezt
cimként haszndlja, vagyis (mondhatndnk), hogy a kritikdt egytttal hatarként is
értelmezze. ,,A kritikdnak [...] van egy negativ funkcidja is, amennyibe a meta-
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fizika lehetetlenségét, vagy jobban mondva a [...] hatdrait felmutatja. A negativ
jelentésében a kritika az emberi gondolkodds hidnyossagaira mutat rd.” (Guyer
2017. 288.) (3) Némileg meglepd lehet, hogy Kant iddnként milyen kozel keriil
a kopernikuszi fordulat megfogalmazasihoz, amely csak a masodik kiaddsban
fog névvel elldtva el6ttiink dllni. MindenekelStt van két pélusunk: egyrészt a
mi értelmiink és a képzeteink nem okai a tdrgyaknak, masrészt a targyak sem
lehetnek okai az értelmi megjelenitéseknek (Kant 1974. 54). (A megismerés
elméletében igy nagy problémdink vannak az ,oksig” fogalméval — igy hosz-
szabbitja meg Kant a hume-i tanitést.) ,,[A] képzetek [forrdsa] ugyan a Iélek ter-
mészetében van, de [...] nem 6k hozzdk 1étre az objektumot” (uott 55). — Nem
szokds tudomdst venni arrél, hogy mikézben Kant egy teljesen djszerli konyv
megirdsan faradozik, az egyetemi elGaddsain (az elGirdsokat kovetve) Alexan-
der Gottlieb Baumgarten Metafizifa cim@ konyvét tanitja. Ezt a konyvet, illet-
ve a szerzdt az egész irott életmiiben csak egyetlen egyszer emliti, mégpedig
a Prolegomendban, itt gy mutatja be, mint a ,,hirneves Wolff” (aki a korabeli
iskolafilozéfia atyja volt) nyomdokaiban jar6 ,,éleselmé;j” filozéfust (Kant 1999.
25). 2004-ben Dagmar Mirbach gondozdsdban tjra megjelent Baumgarten Meza-
fizikdja (illetve ennek német forditdsa, amelyet Friedrich Meier készitett, 1783-
ban, habir Kant még az eredeti latint hasznalta). De azéta sem lehet pontosan
latni, sem azt, hogy Kant mennyiben tdmaszkodott erre a kbnyvre, sem azt, hogy
mennyiben hatdrolédott el t6le. Az viszont biztosnak tekinthetd, hogy Kant erre
a (kézi)konyvre is gondol, és nem csak a filozéfia tradiciéra, amikor ezt mondja:
»A metafizikdhoz mindez ideig nem volt oly kegyes a sors, hogy riléphetett volna
a tudomdny biztos utjara [...]” (Kant 2009. 31; B XIV). Baumgarten kényve — ezt
batran kimondhatjuk — még nem felel meg a filozéfidval szembeni kanti kiva-
nalmaknak.

IL.

Amikor A ziszta ész kritikdja végre megjelent, az olvasok (a szakmabeliek és a szak-
man kiviiliek) nem voltak felkésziilve a megfeszitett gondolati munka eredmé-
nyének befogadédsira. A nyilvinossdg mintha lefagyott volna; aztdn 1782. januér
19-én egy gottingeni folyobiratban, a Gattingische Anzeigen von gelehrten Sachenban, a
legrégebbi német recenzids orgdinumban megjelent az els§ — anonim — recenzid.
A kritikdt Christian Garve irta, aki volt a matematika és a logika professzora Lip-
csében, majd konyvkereskedd Breslauban, Adam Ferguson fordit6ja és értel-
mezdje, aki rdadasul még egy szabadkémiives tarsasidgnak is tagja volt. A maga
manyt publikilt. Rudolph Eisler irja réla: ,,Garve egy szellemes, de eklektikus
popularfilozéfus, aki az angol empirizmus befolyasa alatt 4llt” (Eisler 1912. 197).
Es még Jean Paul is (igaz, majd csak 1804-ben) a korabeli filozéfiai fellendiilésre
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utalva ezt irja: ,El kell ismerniink, hogy legaldbbis az éleslatast, és a mélység-
re torekvést tekintve — amelyet még egy didk is elvar az olvas6tdl — a filozéfus
megtorndztatja és erdsiti a szellemiinket. De azért vannak olyan szerz6k is, mint
Sulzer és Garve, akik pihentetSen hatnak rank.” (Paul 1980. 383). — A géttingeni
foly6irat f6szerkesztSje ebben az idében Johann Georg Heinrich Feder volt. Ot
1767-ben nevezték ki Gottingenbe a filozéfia professzorava, elétte Cottbusban
volt professzor. Nem sokkal kordbban jelent meg a Grundriff der philosophischen
a maga kordban is eklektikusnak nevezték. O is j6l beleillet a popularfilozéfusok
sablonjdba. Gottingenben tartott székfoglalé eladdsidban azt hangoztatta, hogy
a filoz6fia helyét hamarosan a pszicholdgia és az irodalom fogja elfoglalni (Miil-
ler 1961. 41). — Feder leroviditette és egy kicsit tovabb élezte Garve recenzidjat.
A szerz6k {6 ellenvetése (beszéljiink most tébbes szimban) a koncepci6 allitdla-
gos ,idealizmusa” ellen irinyult. — Eisler ezt irja Garve-rél: ,,Szerinte az érzéki
kvalitdsok a dolgok hatdsai az organizmusra” (Eisler 1912. 197). Kant viszont agy
gondolja, hogy a térben és idében 1évd targyak — jelenségek vagy puszta képze-
tek, és nem ,,magdban valé dolgok”. [gy Kant szdmdra ez a recenzié mély csa-
16dast és kisebb megrazkdédtatist okozott. Ezt onnan sejthetjiik, hogy tobb kor-
ben is reagilt a Garve—Feder-féle ellenvetésre. A kovetkezd évben (1783-ban)
megjelent népszeriisité miiben, a Prolegomendban Kant igy magyardzza a maga
allaspontjat: ,,[Az idealizmussal szemben] én azt dllitom, hogy — mint érzékeink
rajtunk kiviil taldlhaté targyai — [a] dolgok kétségkiviil adottak szimunkra, dmde
semmit sem tudhatunk arrél, hogy mik is e dolgok 6nmagukban valéan, hanem
csupidn a réluk ad6doé jelenségeket ismerjiik [...]” (Kant 1999. 50). Es 1787-ben
megjelent A ziszta ész kritikdja méasodik, dtdolgozott kiadédsa, és ebben is olvas-
hatunk egy reflexiot a fenti ellenvetésre: ,,A jelenségnek mindig két oldala van:
az egyik az, mid6n a targyat onmagédban vessziik szemiigyre [...], a mésik az, mi-
dén e targy szemlélésének formdjat nézziik, melyet nem a magaban valé tirgyon
kell keresniink, hanem abban a szubjektumban, akinek a targy megjelenik [...]”
(Kant 2009. 91; B55). — Mindenesetre ebbdl a kritikdbol indult ki az a tévképzet,
hogy a kanti koncepcié recepciétorténetét dontden a ,magiban val6 dolog” fogal-
mdval szembeni ellenvetés inditotta el.

IIL.

Az els6 ¢és a masodik kiadds kozote toreént (1786 augusztusatdl kezdve), hogy
kezdetét vette egy nagyszabdst produktiv recepcid. A Der Teutsche Merkur cimd
folyéiratban egy volt bécsi jezsuita szerzetes, Carl L.eonhard Reinhold hét rész-
bél allo levélsorozatot tett kiozzé, a kivetkezs bandlis cimmel: Briefe iiber die
Kantische Philosophie. Az elsG levél cime — Az ész kritikdjdanatk sziikséglete — azon-
ban mar rendkiviil sokat mondé. Implicit médon azt allitja, hogy vo/r egy ilyen
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szitkséglet, vdrtuk ezt a konyvet, megoan a maga helye, és ez adja annak hallat-
lan jelentdségét. Volt jezsuitaként Reinhold valami meghokkentdt olvasott ki
A tiszta ész kritikdjabol (ne kérdezze senki, hogy ez hogyan jutott eszébe): ebben
a miben ,allit6lag” a vallas és a moral Gjraecgyesitésére torténik nagyszabasa
kisérlet. A helyzet hasonl6, mint Jézus idejében: Jézus a maga kordban a nagy
tomegnél a moral nélkiili valldssal talidlkozott (az emberek nagy részénél a vallas
kitiresedett, iires rutinnd vélt), néhany kis filozéfus szekta esetében viszont a
vallas nélkiili moralt latta (ezek voltak a hellenizmus filozéfiai iskoldi). Es ahogy
Jézus a maga fellépésével és hitével képes volt egységbe fogni 6ket, ugyanigy
ma is ezt kell megtenni a ,,tiszta észre” alapozott istentanbdl kiindulva. Ez volt
az a sziikséglet, amely megdgyazott a kanti m megsziiletésének. Es ez most —
konnyen beldthat6 médon — a kanti miinek valéban hallatlan jelentGséget ad.
Tudjuk: a vallds és a mordl jézusi egyesitése 1 vilagtorténelmi korszakot inditott
el, és (még nem latjuk, hogy hogyan, de) lehet, hogy a kanti filozéfia is képes
lesz valami ilyesmire. A nyolcvanas évek masodik felében igy hallatlanul inten-
ziv és kiterjedt Kant-tanulminyozés kezdddik, és nem is feltétleniil az egyetemi
életben, hanem a kulturdlis nyilvinossdgban altaliban. Ennek hatdsdra a kan-
ti filozéfia megbecsiiltsége is rohamosan emelkedett. A kritikusok elkezdtek
6vatosan ¢s nagy megbecsiiléssel kozeliteni a konyvhoz és a szerz6hoz. Salo-
mon Maimon 1789. dprilis 7-én levelet irt Kantnak, amit mar kéztordelve kezd:
»Athatva a nagy aldzattdl, amellyel az ember egy olyan férfitinak tartozik, aki a
filozofiat, és ezen keresztiil az dsszes tobbi tudomanyt is megreformalta, csakis
az igazsag irdnti szeretet adhatott némi batorsdgot ahhoz, hogy 6nhéz kozeledni
merjek” (Kant 1969. 16-17). — Oriisi szerencsének kell tartanunk, hogy A ziszta
ész kritikdja hallatlan jelentdségének felismerése és megkonstrudldsa nem bé-
nitotta le a produktiv folytatdst. Mindenesetre ekkor elindul a befogaddsnak
egy olyan korszaka, amelyet ,,eksztatikus recepciénak” is nevezhetiink. Ennek
Kantra is felvillanyozé hatdsa volt. A reinholdi olvasat hatdsdra és annak koszon-
hetSen, A tiszta ész kritikdja masodik kiaddsiban Kant maga is elkezdi aldhtzni
a koncepci6 Gjszertiségét, most mar & is ,,elméleti forradalomrdl” beszél. (Kant
azt ugyan nem akarja elhinni Reinholdnak, hogy a mi egy 1j térténelmi kor-
szak nyitdnya lehet, de a sajat elméleti Gjitdsai irdnt sokkal szenzibilisebb lett.)
Ezzel nagyjabdl szinonim a ,kopernikuszi fordulat” kifejezés. Nézziik a leg-
ismertebb megfogalmazidsit: ,,Mostandig feltételezték, hogy ismereteinknek
mindig [a] tirgyakhoz kell igazodniuk [...]” (Kant 2009. 32; BXVI). Miris sza-
kitsuk meg az idézetet: Az djkori ismeretelméletben kiilonb6z§ irdnyzatok vol-
tak (empirizmus és racionalizmus), de ebben mindannyian egyetértettek, ez a
k6z6s premisszajuk — és ez a feltevés kudarchoz vezetett. ,,Prébaljuk hit meg
egyszer, nem jutunk-¢ messzebbre a metafizika feladatainak terén, ha feltesz-
sziik, hogy a targyaknak kell ismereteinkhez igazodniuk, ami jobban megfelel
a kovetelményeknek” (uott). fgy lehetne a filozofidt vagy a metafizikat (végre)
igazi tudomdnnya tenni. ,,Prébdljuk meg” — mondja Kant egyszerre 6nmagiahoz
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és az olvas6hoz fordulva. Ez egy hipotetikus, de ugyanakkor buzdité mondat is.
Prébaljunk meg kidolgozni egy olyan ismeretelméletet, amelyben a megismerd
én nem egyszerlien passziv leképezs, hanem & maga strukturdlja (@ priori) a
megismerendd valésdgot.

IV.

Végiil az eksztatikus recepcié utdn, az évtized vége felé kezdbdik a befogadas-
nak az a korszaka, amikor a Kantbdl kiindul6 produktiv hatdsok mar magin Kan-
ton is tilmutatnak. A f6hdsiink eztttal is Carl LLeonhard Reinhold, aki 1789-ben
jelentetett meg egy csaknem hatszaz oldalas konyvet, ezzel a cimmel: Versuch
einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermagens. Kivalasztott egy kanti fo-
galmat, és igy mintegy oldalirinybdl kozelitett A ziszta ész kritikdjahoz. Martin
Bondeli mutatott rd arra, hogy a ,,képzet” mind a leibnizi—wolffi racionalizmus-
ban, mind az empirizmus tradiciéjaban meghatarozé szerepet jatszott. ,,A képzet
fogalma azonban Kantndl veszitett a maga salydbol. Es ez azzal fiigg 6ssze, hogy
Kant {6 témdja az elméleti filozéfidban nem a képzet-alkotds, hanem a megis-
merés, és ezt probalja elhatdrolni a puszta gondolkodastél.” (Bondeli 2017. 654.)
Reinhold maga is tudta, hogy itt egy olyan perspektivit nyitott meg, amely til-
mutat magan Kanton: ,,A ziszta ész kritikdia a metafizika propedeutikdja, és maga a
szerz@ is igy nevezi. A képzetalkotd képesség elméletének viszont elementarfi-
lozo6fidnak kellene lennie, amely a teljes filozo6fia principiumainak a tudoméanya
[...].” (Reinhold 1963. 278.) (Ekkor mar megjelent Az erkilesik metafizikdjdanak
alapoetése [1785], s6t mar A gyakorlati ész kritikdja [1788] is, és Reinhold hidnyolja
az elméleti és a gyakorlati filozéfia egységpontjit, nem beszélve arrdl, hogy Kant
kihtzta a talajt az al6l, ahogyan Reinhold a levelekben még elgondolta a filozofia
gyakorlativa vélasiat.) Kb. 6t évvel késébb Fichte is lelkesen kapcsolddik a dis-
kurzushoz: magaval a reinholdi logikaval probal tillépni Reinholdon. ,,Reinhold
felallitja a képzet tételét; kartezidnus formaban az 6 alaptétele igy szdlna: reprae-
sento, ergo sum, vagy helyesebben repraesentans sum, ergo sum. 1.ényegesen tovabb
megy, mint Descartes; de ha a tudomanyt magat, és nem csak a propedeutikdjat
akarja megalapozni, akkor nem megy elég messzire.” (Fichte 1845. 99.) Mi lett
volna ez a messzebbre menés? Egy minden filoz6fidt megalapozé principium ki-
dolgozésa, amelyet Reinhold alaprérelnet is nevez. ,,En az ltalinosan érvényes
els@ alaptételt, tartom annak az egy dolognak, amire a filozdfidnak valoban sziiksége
van [ich halte einen allgemeingeltenden ersten Grundsatzfiir fiir das Fine, was
der Philosophie Not ist]; ez az, amit meg kell szereznie, ha az emberiségnek meg
akarja adni azokat az el6nyoket, amelyet neki mar régen megigért, és amelyet
amaz joggal var t6le; és amelynek sziikséglete talin még sohasem szallt olyan
magasra, mint napjainkban.” (Reinhold 2003. 69.) Ujra a sziikségletr6l, a filozo-
fidra vonatkoz6 sziikségletr6l van szo; és ha lenne egy ilyen alaptételiink, abbdl
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kiindulva megalkothatnidnk a filoz6fidt mint tudomanyos rendszert. Reinhold
tudja, hogy el8szor is a ,rendszer” szot kellene rehabilitdlni, hiszen ez kordnt-
sem all j6 hirben. A nagy francia Enciklopédia ,,filoz6fia” cimszavanak anonim
szerzdje a ,rendszerszellemben” latta a filozo6fia elérehaladdsianak egyik legna-
gyobb akadilyit. Reinhold mintha erre vdlaszolna, és az esszéisztikus vagy kis
darabkdkbdl épitkez§ filozéfiat ,,popularfilozéfidnak” nevezi. Nincs tehdt mas
alternativank (ha a filozo6fiat produktiv médon folytatni akarjuk): vagy a radikalis
értelemben vett és rendszeralakra hozott kritikai filozéfia (ezt nevezi Reinhold
egy Kanttdl kolesonzott szoval ,,elementirfilozéfianak™), vagy a popularfilozo-
fia. Ezt a kisérletet Schelling 6t—hat évvel késébb nagy elismeréssel emlegeti,
még akkor is, ha Reinhold addigra mar-mar feledésbe is meriilt: ,,Azt a kisér-
letet, amely [...] az ént a filoz6fia principiumava probélta emelni, mint isme-
retes, Reinhold hajtotta végre. Igen kevés beldtdsrol tantskodna a tudomany
sziikségszerli menetébe, ha ezt a kisérletet [...] nem a legnagyobb elismeréssel
emlitenénk.” (Schelling 2003. 44.) Ezek szerint mar sokan voltak, akik nem dgy
emlitették, ha egyiltalin még emlékeztek rd. Reinhold ekkor mar megindult a
felejtés lejtGjén. ,,Ez a kisérlet [marmint a reinholdi] — irja djra Schelling — nem
arra volt hivatva, hogy megoldja a filozé6fia tulajdonképpeni problémdjit, hanem
arra, hogy ezt a leghatarozottabb médon megjelenitse” (uott). Van tehdt még min
dolgozni, elindult a német idealizmus torténete — Kant ennek mar nem része,
hanem eléfeltétele. Ezt szoktdk mondani: az 1790 és az 1820 (ekkor lat napvila-
got Hegel utolsé életében megjelent konyve, a Jogfilozdfia) kozotti harmine év-
ben Németorszagban egy olyan egyediildll6 filozofiai viragkor kivetkezett be,
amelyre csak az 6kori Athénban taldlunk példat.
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CZETANY GYORGY

A transzcendentdlis fordulat — a lehetGség
és a semmi fogalman keresztiil
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A tiszta ész kritikdjaban Kant elhatdrolja sajat transzcendentilis filozéfidjac a
Jrégiekétsl”. Ok ugyanis a transzcendentalékrl mint tiszta értelmi fogalmak-
rél azt tartottdk, hogy ,,a priori fogalmakként kell a targyakra vonatkozniuk”
(Kant 2004. 131). Kant a ,,targy” sz6t hasznadlja, mig a ,,régiek” a transzcenden-
tilékat nem a targyra, hanem a létez6re vonatkoztattdk. E sz6rszalhasogatdénak
tiing megkiilonboztetés ,,targy” és ,,1étezd” kozote valéjaban magiban foglalja a
transzcendentilis fordulat egészét. Ennek megértéséhez a tanulmanyban kor-
bejarjuk a /érezd skolasztikus és a zdrgy kanti fogalmanak jelentését. Mindebbdl a
fordulatot azdltal bontjuk ki, hogy a két fogalomhoz kapcsolédé kozos fogalmak
jelentésviltozasat elemezziik. E kapcsolédo fogalmak koziil kézéppontban a le-
hetdség és a semmi fogalma all.

Johannes Duns Scotus az, aki a metafizikdt scientia transcendensként, azaz
transzcendalé tudomanyként hatirozza meg. A metafizika targyai a transzcen-
dentdlék: a 1étezd és annak tulajdonsdgai (Duns Scotus 1997. 8-9; Aertsen
2012. 371-373). Voltaképp Scotus alkotia meg a transzcendentdlis filozdfia fogalmdt.
A transzcendentilis filozéfia nem a metafizika egy része, vagy alapja, hanem
maga a metafizika mint elsd filozdfia (Honnefelder 2003. 59). Az elsé filozo6fia tar-
gya dltaldban a létezd mint 1étezd.

Scotus a létezd kovetkezd meghatirozdsat adja: /rexd az, aminek nincs ellenére a
létezés (cui non repugnant esse) (Duns Scotus 1894. 7b; Aertsen 2012. 407). A 1étezb
belsd szerkezetéhez tartozik a létezésre valé alkalmassag, de nem tartozik hozz4
az aktudlis 1étezés. A 1étezd feltérele, hogy lényegi szerkezete nincs ellentmonddsban
onmagdaval, egységet alkot6 részei egymdssal nem inkomposszibilisek — példaul
nem kiilonb6z§ genushoz tartoznak. Scotus a 1étezt mint 1étezbt egy formdlis le-
hetdségfeltérelhes koti. Ez a lehetGségfeltétel nem episztemologiai, még csak nem
is teoldgiai, hanem ontoldgiar: a létezés 1ehetSségfteltétele, a maga ellentmondds-
mentes lényegével. A 1ényeg mint lehetség a 1étezésre valé képesség. Ez pél-
ddul egy megteremthetd 1élek lehetdsége sajit 1étezése vonatkozdsiban (tehat
nem pusztan Isten gondolataként), vagy mindaz a még meg nem teremtett, de
megteremthetd 1étezb, melyet ellentmonddsmentességébdl fakaddan Isten ké-
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pes megteremteni. Ez persze nem jelenti azt, hogy minden, ami ellentmondds-
mentes, az aktudlis viligban lehetséges. Amennyiben az, ami nem mond ellent
a 1étezésnek, inkomposszibilis egy mésik lehetséges 1étezbvel, akkor az a ma-
sikkal egyiitt a teremtett viligban lehetetlen. Am a létezést okoz6 szabad iste-
ni akaratot megel6zi az isteni értelem, mely a lehetGségeket dnmagukban mint
lehetdségeket, a lehetetlenségeket pedig 6nmagukban mint lehetetlenségeket
hozza létre. Bar a lehetdségeket és a lehetetlenségeket az isteni értelem hozza
(Iehetséges vagy lehetetlen) 1étre, de formalis feltételiiket 6nmagukban hord-
jak. A lehetetlen nem Isten szimara, hanem dnmagdaban lehetetlen (Duns Scotus
1963. 359; Duns Scotus 1966. 503 sk.; Honnefelder 1990. 467).

Az isteni értelem nem eléfeltéeelezi a lehetdséget, mivel azt § hozza 1étre a
semmib6l.! Am ez nem jelenti azt, hogy az isteni értelem konstitudlja az ellent-
mondasmentesség formilis elvét. Az értelem nem fiigg semmilyen teremtd aka-
rati aktustol. A lehetetlennek akkor is ellenére lenne a 1étezés, ha, per impossi-
bilem, Isten nem létezne. Az isteni értelem azt ismeri meg, ami /ényegi szerkezetér
tekinroe lehetséges és igy megismerhet6: inzellectus és intelligibile egymassal korre-
lalnak. A tartalom formdlisan (formaliter) 5nmagabol, eredete szerint (principiative)
az isteni értelembdl jon 1étre (Duns Scotus 1963. 353-354; Honnefelder 1990.
53-54; Knuuttila 1996. 141).

Az isteni értelem altal tartalmazote lehetdség nem egy dolog 1ényegi [étezése,
nem esse essentiae. Ez esetben ugyanis a teremtés pusztan a létezés megvaltoza-
sat jelentené, nem semmibdl teremtést. Az isteni értelem nem a k§ egy sajatos,
Iényegi 1étezését hozza 1étre, hanem kvidditdsat mint csokkentett értelemben
vett [étezést, mint megismerhetd, intelligibilis 1étezést (esse intelligibile). Az iste-
ni értelem a kovet megismerhetd 1étezdként hozza 1étre — ennek feltétele, hogy
az onmagaban ellentmondasmentes. A csokkentett 1étezés (esse diminutum) nem
a lényeg létezése, hanem az intelligiblis 1étezés. Mds sz6val ami csokkentett, az
nem a megismert fartalom — ez abszoltt marad —, hanem az, hogy ez az értelem
tartalma. T'ényleges valdsaga csak lehetGség (Duns Scotus 1963. 284-285; Duns
Scotus 1966. 470—471; Honnefelder 1990. 43-44).?

Ahogy a lehetfség a 1étezd feltétele, a lehetetlenség a nemlétezd, a semmi
alapja. A 1étez6vel ellentétben a semmi nem lehet 6nmaga oka, nem lehet ere-
dendd, csak levezetett: onmagukban lehetséges intelligibilis tartalmak egyesit-
hetetlenségébdl szarmazik. A semmi nem a létez6 mint Iétezd tagadasa, hanem
a lehetdség tagadasa (Duns Scotus 1963. 360; Honnefelder 1990. 55-56).

Az els6 filozofia Scotustdl 6rokolt fogalmat bontja ki Christian Wolff is Az e/sd
filozdfia, avagy ontoldgia cimd miivében. Az ontol6gidnak nevezett elsd filozéfia

! Nem pedig teremti: Scotus kiilonbséget tesz az intelligibilis 1étezés értelem dltali 1étre-
hozasa (productio) és a reilis 1étezd akarati dltali teremtése (creatio) kozott (Honnefelder 1990.
52-53).

2 Duns Scotus: Ordinatio, 1, d. 36, q. un. n. 35-36. (Commissio Scotistica. 6. kitet. 284—
285.) UG: Lectura, 1, d. 35, q. un., n. 30. (17. kotet. 470-471.) (Honnefelder 1990. 43-44.)
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—a mi alcime szerint — magiban foglalja minden emberi ismeret alapelveit. Az
ontolégidnak az emberi megismerésben kell taldlnia egy olyan levezethetetlen
elvet, amelyre minden mads ismeretet alapozhat. A megismerés els§ principiu-
ma az ellentmondds elve, mely szerint, amennyiben a szellemiink dgy itéli meg,
hogy valami létezik, nem {télhet ugyanakkor tigy, hogy ugyanaz nem létezik
(Wolff 1730. 15-16). A masodik, az elsét feltételezs alapelv az elégséges alap elve,
mely szerint ha valaminek a 1étezését allitjuk, akkor azt a valamit is allitanunk
kell, aminek alapjan beldthatd, hogy ugyanaz inkdbb létezik, mint nem [étezik.
A megismerés két alapelve alapjan a 1étezd a kovetkezd (Scotust 1déz8) médon
hatdrozhat6 meg: az, ,ami [étezhet és aminek kovetkezésképpen a 1étezés nem
mond ellent” (Ens dicitur, quod existere potest, consequenter cui existentia non repug-
nat) (Wolft 1730. 115). A 1étez6 lehetdségének feltétele a meghatdrozdsok vagy
tulajdonsigok ellentmonddsmentessége. L.ehetetlen, azaz nem-1étezd példaul a
fabol valo vaskarika (Wolff 1730. 62, 65). Wolff kiilonbséget tesz a lehetetlen két
formdja, a semmi (wihilum) és a nem-1étez8 (non ens) kozott. A valamivel szembe-
allftott semmi annyiban lehetetlen, amennyiben semmilyen fogalom nem felel
meg neki (Wolff 1730. 40). A 1étezdvel szembeillitott nem-létezd annyiban le-
hetetlen, amennyiben ellentmond neki a [étezés, vagyis fogalma ellentmondast
foglal magdban (Wolff 1730. 116; Honnefelder 1990. 345).

Wolff metafizikdjanak deduktiv rendszerét viszi tovdabb Alexander Gottlieb
Baumgarten Metaphysica cimi konyvében. Baumgarten ontoldgidja a semmi (nihil
negatioum) fogalmaval veszi kezdetét: a semmi annak a szubjektumnak a meg-
jelenithetetlensége, lehetetlensége, vagy ellentmonddsa (repugnans), amelyrél
egyszerre allitjuk valaminek a létezését és nem-létezését. Ami megjelenithetd,
azaz nem foglal magaba cllentmondast, az valami (aliquid) vagy lehetséges (possi-
bile) (Baumgarten 1779/1963. 3). Ez a valaminek az 6nmagaban valé lehetdsége,
vagy abszolut lehetgsége (Baumgarten 1779/1963. 5).* Vagyis — ahogy Scotus fo-
galmazna — a valami lehetGségének feltétele az, hogy nincs ellenére a 1étezés,
nem tartalmaz ellentmondé predikdtumokat. Ahogy Wolff, dgy Baumgarten is
az ellentmondis elvébdl indul ki, és Scotushoz hasonléan az ellentmonddsbdl
vezeti le a semmi fogalmat.

A kritikai fordulat dgy irhaté le, hogy innent6l kezdve a lehetdségfeltétel mar nem
ontoldgiai, hanem episztemoldgiai értelmet nyer.* Ez a legnyilvinvalébban abban mu-

3 V6. Aquinéi Tamdsnak a szintén egyediil a belsd ellentmondést kizdr6 ,,abszolit lehe-
tdség” fogalmdval (Aquinéi Tamds 2002. 207 sk.). Ennek el6zménye Avicenna kiilonbség-
tétele az onmagdban val6 lehetdség és egy képesség vonatkozdsiban vett lehetdség kozote
(Avicenna 1980. 43-48; Honnefelder 1990. 430-431).

4 Persze az ontol6gidt mindvégig meghatirozza az ismeretelméleti probléma. Scotusnal a 1é-
tez§ 6nmagdban hordja létezésének formilis lehetségfeltételét, az ellentmonddsmentességet,
ez viszont egyszersmind elgondolhatésaganak feltétele — még az isteni értelem esetében is.
Wolff és Baumgarten pedig az ontoldgia fogalmait az emberi megismerés elsd elveibdl — az
ellentmondds és az elégséges alap elvébdl — vezeti le. Ugyanakkor az ontolégia tovabbra is
a metafizika elsd diszciplindja, az dltalinos metafizika. Kantndl azonban ,,az ontolégia biisz-
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tatkozik meg, hogy aminek a lehetfségfeltételérbl sz6 van, az mar nem a 1étezd,
hanem a zirgy. Marpedig a targy lényegileg a megismerés tirgya, a megismerés-
sel ,,szembendll6” targy (Gegenstand), egy ismerettargy. Ez azt jelenti, hogy egy
targy lehetGségfeltétele nem mds, mint a targy tapasztalatdnak lehet§ségfeltéte-
le. ,,Valamely egyéltalan lehetséges tapasztalat @ priori feltéeelei egyiittal annak
is feltételei, hogy a tapasztalat tdrgyai lehetségesek.” (Kant 2004. 677.)° Az a
»legmagasabb fogalom”, amivel a transzcendentilis filozé6fia kezd§dik, mar nem
az ens inquantum ens, hanem a Gegenstand iiberhaupt, nem a 1étez6 egyéltalin mint
1étezB, hanem a targy egyaltaldn mint targy (Kant 2004. 296). Kant tehdt annyi-
ban folytatéja a transzcendentilis filozéfia hagyomanyédnak, amennyiben e filo-
z6f1a targyai tovdbbra is azok a fogalmak, amelyek implicite minden ismeretben
benne vannak (Aertsen 2012. 668). Azonban a kanti filozéfia els§ fogalma mar
nem a létezd, hanem a tdrgy, az ismeret targya. Kant szerint ez az elsd fogalom
legmagasabb fogalomként még teljességgel problematikus: nem tudjuk, hogy
lehetséges vagy lehetetlen, hogy valami vagy semmi (Aertsen 2012. 641-642).

»A 1étezd egyiltalin mint 1étez6” és ,,a targy egyaltalin mint targy” kozot-
ti kiilonbség a lehetdség fogalmdban végbement valtozés altal vildgithaté meg.
A régick transzcendentilis filoz6fidjacol valo elszakadas dont§ mozzanata egy
kiilonbségtérel a lehetdséz fogalmdn beliil. Crusiust kovetve Kant kiilonbséget tesz
a dolog formalis (logikai) és redlis (materidlis) lehetGségfeltétele kozott. A redlis
lehetdséghez nem elég az, hogy a dolog mentes legyen a bels§ ellentmondéstdl,
az is kell hozza, hogy a tapasztalar poziciondlis tdargya legyen.® Ugyanakkor a ta-
pasztalati targy lehetGségének is vannak tapasztalatot megel§z6, a priori feltéte-
lei, melyek nem pusztan analitikus (magyarazd), hanem szintetikus (gyarapitd)
tételekben fogalmazhatéok meg. Ez utébbi esetben olyan dltaldinosan és sziik-
ségszertien érvényesiil§ lehetGségfeltételekrsl van sz6, melyek a megismerd-
képességben taldlhatdk. A targy redlis lehetdségének, poziciondlasinak feltétele
a szemlélet @ priori forméi és az értelem a priori kategériai. Ha e feltételek nem
teljesiilnek, a targy semmi. Minden targy lehetGségfeltérelét a fogalmak tekin-
tetében az értelem négy kategoriacsoportba sorolhaté tiszta fogalmai jelentik.
Ezért — ahogy azt a Transzcendentdlis analitikdhoz irt fiiggelékben olvassuk, — ,,a
kategoridk rendjét és ttmutatdsit kovetve kell eldonteniink egy targyrdl, hogy
valami-e vagy semmi” (Kant 2004. 296). A semmit Baumgarten — az ontolégiai

ke neve” dtadja helyét ,a tiszta értelem puszta analitikdja szerény megnevezésének” (Kant
2004. 265).

5 V. Kant 2004. 187-189.

¢ Ezt az elvélasztast mar Az egyetlen lehetséges éro, amellyel Isten léte bizonyithatd (Das einzig mig-
liche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes) cim(i 1763-as irds tartalmazza. Mig a
logikai lehetgségfeltétel a dolog belsd konzisztencidjira vonatkozik, azaz meghatarozdsainak
cllentmonddasmentességére, a materidlis lehetségfeltétel a dolog elgondolhatésdgara, vagyis
arra, hogy adott kell legyen valami, Iéteznie kell valamilyen meghatdrozasnak ahhoz, hogy
a dolog lehetdségét elgondoljuk. Példdul egy tiizes test lehetdségének materidlis feltéeelei a
test tulajdonsdgai, mint a kiterjedés vagy az dthatolhatatlansdg (Kant 2003. 129-131).
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hagyominyt kovetve — még pusztin a formilis lehetdség ellentéteként, vagyis
ellentmondésként, nihil negativumként definidlja. A semmi fogalmédnak katego-
ridlis megkozelitésébdl azt olvashatjuk ki, hogyan béviti ki Kant a materialis le-
het6ség bevezetésével a semmi baumgarteni fogalmat. A semmi négy értelme a
négy kategériacsoport alapjan a kovetkezd (Kant 2004. 296-297).

1. A semmi mint #kil negatioum egy fogalmi ellentmondds, amely tehdt mo-
dalitdsiat tekintve lehetetlen, vagyis egy megjelenithetetlen fogalom, mint
amilyen a kiterjedés nélkiili test vagy a két egyenes altal kozrefogott alak-
zat fogalma. Az ellentmondds fogalmi analizis dltal beldthatd, ehhez nincs
sziitkség a targy redlis lehetdségfeltéieleinek (azaz a priori szintéziseinek)
elemzésére. Erre az értelemre sziikiil Baumgarten és a skolasztikusok sem-
mi-fogalma.’

2. Am ezen tdl a semmi egy masik értelme az ens rationis, egy iires fogalom
szemléleti-mennyiségi tartalom nélkiil, azaz targy nélkiil. Ez nem feltétlen
foglal magiban ellentmondast, vagyis lehetetlenséget, mégsem jelenithetd
meg és ebben a materidlis értelemben mondhatjuk 1étezésérdl, hogy nem le-
hetséges. Ide tartoznak az ész eszméi, melyeknek empirikusan semmilyen
targy nem feleltethetd meg. Mdas szoval erre vonatkozik a tiszta ész dialekti-
kajanak kritikaja.

3. A semmi harmadik jelentése a nikil privatioum, egy tirgy minGségi hidnya-
nak, nullintenzitdsidnak a fogalma, ami elgondolhat6 ellentmondds nélkiil,
de nincs szemléleti targya, azaz 1étezése materidlisan nem lehetséges. A targy
csak ellentéte altal jelenithetd meg. Ilyen példdul az arnyék vagy a sotét.

4. Végiil a semmi negyedik jelentése az ens imaginarium, a szemlélet tiszta for-
madja, a tér és az 1dd, targyi viszonyok nélkiil. Ezek a targy formai feltételei,
amelyek azonban csak redlis tartalom éltal adottak, nmagukban iiresek, 1é-
tezésiik materidlisan nem lehetséges.

A semmi elsG értelme az, ami megfelel a fogalom Baumgarten altali hasznéalata-
nak. Az azt kovet§ harom értelmezés abban az értelemben semmi, hogy noha
nem foglal magiban ellentmondast, tirgyként mégsem jelenithetd meg. Mind-
harom feltételezi a megismerésnek azokat a szintetikus « priori elveit, amelyek
minden targyrdl valé tudas lehetGségfeltéeelei (és igy a targy egydltalin mint
targy lehetdségfeltételei). Ezzel szemben az ellentmondds elve csak analiti-
kus itéletben érvényes elv, mely 6nmagidban nem eredményez valdsigos tudést
(Hymers 2018. 110-130).% Ez ut6bbi szerint egy fogalom akkor lehetséges, ha

7 Mishol Kant a két egyenes dltal bezart alakzat fogalmdban nem l4t ellentmondadst, csak
annak térbeli megszerkesztésében, objektiv realitdsiban: ,,a két egyenes és metszésiik fogal-
ma nem foglalja magdban az alakzat tagaddsat” (Kant 2004. 240). Eszerint ez inkdbb egy ens
rationis.

8V§. Kant 1968b. 219, 336.
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belsé sszetevoi nincsenek egymadssal ellentmondasban. Aquinéi Tamdés ezt ne-
vezte abszolit lehetGségnek, és Wolff, valamint Baumgarten is igy hasznélta a
fogalmat. Kant szerint azonban az abszolite lehetséges ,,a legkevesebb, ami egy
targyr6l elmondhaté” (Kant 2004. 319). Ha egy dolog bels6leg lehetetlen, ak-
kor val6ban minden vonatkozdsban, tehdt abszoldte lehetetlen. Am ebbdl még
nem tudunk meg semmit @ pogiciondlt dolog redlis lehetdségfeltéreleire vonatkozoan.
Az abszoliit lehetfség az ész olyan fogalma, amely nem lehet tapasztalat targya.
A tapasztalatban ugyanis egy dolog lehetGsége mds a priori lehetGségfeltételek-
6l fligg. ,,Ami csak olyan feltételek kozott lehetséges, melyek maguk is csupdn
lehetségesek, az nem minden vonatkozdsban lehetséges.” (Kant 2004. 251.) Az
ismerhetd meg az értelem dltal, ami csupan bizonyos vonatkozdsokban lehetsé-
ges.” Ebben az értelemben az ellentmonddsmentesség nem elégséges feltétele a
dolog lehetdségének. ,,Egy dolog lehetfségét soha nem bizonyithatjuk pusztin
azzal, hogy fogalma nem tartalmaz ellentmondast; csakis oly médon bizonyit-
hatjuk, ha felmutatjuk a fogalomnak megfeleld szemléletet.” (Kant 2004. 271.)
Scotus kiilonbséget tett potentia logica és potentia metaphysica kozote. A logikai
lehetdség az értelem kifejezéseinek ellentmonddsmentes egyesitése. A metafi-
zikai lehetfség a dolognak az értelemtdl fiiggetlen, dnmagiban valé lehetGsége.
Leibniz és kovetdi metafizikai alapelvet lattak az ellentmondasmentesség elvé-
ben. Wolff és Baumgarten ugyanakkor ezt az emberi megismerés alapelveként
vezette le. Kant kopernikuszi fordulata megsziinteti a logikai és a metafizikai
lehetdség kozotti kiillonbségtételt, pontosabban a metafizikait feloldja a logikai-
ban. Az ellentmonddsmentesség mint lehetGségfeltétel csakis logikai, azaz érte-
lemtd] fiiggd. Mivel pedig a mi emberi értelmiink szemlélethez kotott, a targy
logikai lehetGségfeltételét ki kell egésziteniink a materidlis lehet§ségfeltételek-
kel. A transzcendentilis lehetségfeltételek a targy egyaltalin mint targy lehetd-
ségfeltételei, illetve ami ugyanaz, a targy megismerésének lehetSségfeltéeelei.
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,,Csakis emberi dllaspontrol”
A kétféle észhasznalat aszimmetridja Kantnal

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.19743

Bar Kant igyekezett parhuzamot vonni az elméleti és a gyakorlati ész kozott, ta-
nulmanyomban egy kiilonbségiikre mutatok rd. Az elméleti észhasznalat idedlis
esetben az emberi dlldsponthoz kot6dik, ezzel szemben a gyakorlati ész alaptor-
vénye nem emberi dlldspontrdl fogalmazddik meg, és nem veszi figyelembe az
emberi természet sajitossigait. Mig a megismerés torvényei emberspecifikusak,
az erkolesi torvény legalabbis tartalmi szempontbdl nincs tekintettel arra, hogy
emberi lényekhez sz6l. Nagyban kiilonbozik a két észhasznalat dialektikdjanak
forrdsa is. Az elméleti ész akkor valik dialektikussd, ha figyelmen kiviil hagyja
a megismerésnek az emberi természetbdl fakado korldtait, a gyakorlati ész dia-
lektikéja viszont abbdl fakad, hogy a legfébb j6 erkolesi szempontbdl jelentds
fogalma tartalmazza a boldogsag olyan fogalmit, amelyben az ember érzéki ter-
mészete is titkrozgdik.

A két észhasznilat kiilonbsége j6l értelmezhet§ egy Henry E. Allisontdl kol-
csonzott fogalompar segitségével. Azt fogom dllitani, hogy jollehet Kant a meg-
ismerés antropocentrikus modelljével dolgozott, efidai tanitdsinak magia azzal a
teocentrikus modellel analég, amelyet elméleti filoz6fidjaban elutasitott. Azért
csak a magja, mert mig az elméleti ész dialektikdjianak targyaldsakor Kant ragasz-
kodott az antropocentrikus modellhez, a gyakorlati ész dialektikdjival szembe-
siilve nem tartott ki a teocentrikus modell mellett. A masodik Krizika legf6bb
jora vonatkozé fejtegetéseiben és a hasonld szoveghelyeken Kant etikai gon-
dolkodasanak az a jellegzetessége nyilvanul meg, hogy jollehet teocentrikus, az
emberi alldspontnak is megfeleld jelentdséget probal tulajdonitani.!

! Meggy6z6désem szerint a legfébb j6 fogalmdnak bevezetésével a kanti etika el-
sGsorban nem a két észhasznilat egységének helyredllitdsa érdekében tér vissza az
antropocentrizmushoz, hanem azért, mert egy kvetkezetesen teocentrikus etikdrél nemcsak
azt kellene mondani, hogy nem emberkdzponti, hanem azt is, hogy egyenesen embertelen.
Bar Kant szimpatizdl a teocentrikus, észkozpontid etikdval (ez volna ,az etika a puszta ész
hatdrain beliil”), elég j6zan ahhoz, hogy az ember érzéki valgjdt is szimitdsba vegye.
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I. AZ ELMELETI ESZ ES A MEGISMERES TORVENYEI

Kezdjiik egy fogalommeghatdrozédssal! A megismerés teocentrikus modellje sze-
rint ,az emberi megismerés a megismerés azon standardjanak valé megfelelés
vagy meg nem felelés terminusaival elemezhet§ és értékelhetd, amelyre elméle-
tileg egy »abszoliit« vagy »végtelen intellektus« képes. Ez ut6bbin olyan intel-
lektust értek, amelyet nem korlatoznak az emberi intellektus korldtai, és amely
ennek kovetkeztében gy ismeri a targyakat, ahogyan azok »6nmagukban van-
nak«.” (Allison 1983. 19.) A teocentrikus modell nem allitja, hogy az ember ké-
pes volna Ggy ismerni a dolgokat, ahogy Isten ismeri 6ket, még csak Isten 1étét
sem feltételezi. ,,A 1ényege csak annyi, hogy a dolgoknak a feltételezett »isteni
szempontbdl lathaté képe« tolti be annak a standardnak a szerepét, amelynek
segitségével az emberi megismerés »objektivitdsa« elemezhets.” (Uo.) A Kant
elétti filozéfia a megismerés teocentrikus modelljével dolgozott. Ez azt jelent,
hogy —a modell er§sebb valtozatdiban — az emberi megismerést a megismerének
az isteni idedkbodl valé egyfajta részesedéseként fogta fel, vagy — az ismeretek
megszerzésének 6nalébb tutjat feltérelezd gyengébb valtozat szerint — legaldbbis
ahhoz az eszményhez mérte, amelyet a végesség korldtaitél mentes, abszoltt in-
tellektus feltételezett megismerésmaédja és ismeretei testesitenek meg. Ennek
szellemében mondta példaul Spinoza: ,,Az ész természetéhez tartozik, hogy a
dolgokat az 6rokkévalosag szemszogébdl (sub specie aeternitatis) fogja fel.” (Spi-
noza 1997. 144.)?

Kant kopernikuszi fordulata a teocentrikus modell elvetését is jelentette. Mi-
vel tuddsunk valamennyi Iehetséges tirgya az emberi megismer6képességhez
igazodik (v6. Kant 2004. 32 [B XVI]), a rajuk vonatkozé tudas emberi tudas, ame-
lyet értelmetlen volna Isten ismereteihez hasonlitani vagy az isteni megismerés
mércéjével mérni. Az 6§ megismerésmodjac és ismereteit ugyanis a hagyoma-
nyos istenfogalom alapjan egészen masnak kell gondolnunk, mint az emberit.
A kett§ kiilonbsége mar azzal dthidalhatatlannd vilik, hogy Isten eredend§ vagy
intellektudlis szemlélete (Kant 2004. 102 [B72]) 1ényegileg kiillonbozik a mi em-
pirikus szemléletiinktSl, amelyhez pedig megismerésiink elvdlaszthatatlanul
kotédik, mivel ,,szemléletek nélkiil tuddsunknak nincs targya, és igy tokélete-
sen tres.” (Kant 2004. 113-114 [B 87]) Nemcsak tgy nem ismerhetjiik a dolgo-
kat, ahogy 6nmagukban vannak, hanem tgy sem, ahogyan esetleges mds tipusu
megismerdk szimara megjelennek, amennyiben az érzéki szemlélet nem jatszik
szerepet a megismerésiikben, vagy érzéki szemléletiiknek masféle tiszta formai
vannak, mint a miénknek.

Kant — Allison talalé megfogalmazdsa szerint — a megismerés teocentrikus
modelljét antropocentrikus modellel valtotta fel. E fordulat 1ényege annak el-

2 Hasonlé6 szemléletmédot tiikroz a Kant dltal is idézett Malebranche-mondat: ,,m2 miindent
Istenben szemléliin®” . (Kant 2003. 553 [AA 11. 410].)



28 FOKUSZ

utasitdsa, hogy az emberi megismerésnek a dolgokrél valé olyan tudés legyen
a célja vagy normdja (netdn a forrdsa), amelyre egy az érxékiség dltal nem korla-
tozott intellektus képes.> Az antropocentrikus modell azt a felfogist fejezi ki,
hogy megismerésiink az emberi természetben megalapozott torvényeket kovet.
E modell szerint egyaltalin nem kudarc, hanem egyenesen eszmény, hogy a dol-
gokat olyannak ldssuk, amilyennek a mi dlldspontunkrél lathatok, és éppen az
okoz problémat, ha mast is tudni akarunk réluk, mint ami arr6l a pontrdl latszik,
ahol 4dllunk. Mindezt tgy is mondhatjuk, hogy be vagyunk zirva sajit episzte-
mikus vildgunk barlangjiaba (Altrichter 1994. 50), ahonnan még a filoz6fus sem
tud kilépni, hogy a dolgokat az érzékiségtdl fiiggetleniil vehesse szemiigyre. Am
ezt a barlangot nem szabad borténnek tekinteniink, inkdbb episztemikus biz-
tonsdgot nyujté otthonunknak. Kant antropocentrikus modelljének a l1ényege
az érzékiség és az altala konstitualt végesség episztemikus érekének az elismerése.

Az érzékiség megkeriilhetetlen episztemikus szerepébdl adéd6 emberi allas-
pont ugyanis nemcsak a tudas korlatozasit eredményezi, hanem egy vilagot is
feltar szamunkra. [gaz, csak szamunkra! Amikor Kant kijelenti, hogy ,,csakis az
ember szemszogébdl beszélhetiink térrél” (Kant 2004. 82 [B 42]),* akkor szem-
léletiink sajatos természetének csak egyik #fizvetlen kovetkezményét emliti.
Vannak dttételesebb kivetkezmények is, hiszen az elméleti észhaszndlatot, s6t
kognitiv képességiink rermészerér is donten meghatarozza, hogy az érzékiséget
is magaban foglal6 sajatos emberi megismerdapparitus része.

El6szor is Kant egy olyan érzelemmel szamol, amelyik egyiittm{ikodik az érzé-
kiséggel, és ez az egylittmiikodés hatdrozza meg a fogalmait és az alaptételeit, és
ha Istennek nincsen érzékisége, akkor az értelmének is egészen masmilyennek
kell lennie, mint a mi ércelmiinknek. Hiszen példaul az emberi értelem katego-
ridk révén teremt szintetikus egységet a szimara adott szemléleti sokfélesége-
ben, de ezekre a kategéridkra egy mésfajta értelemnek nincs sziiksége. Bizonya-
ra még csak nem is ismeri Sket, és igy a nekik aldvetett targyak vildga, amelyben
mi taldljuk magunkat, és e vildg targyai — koztiilk mi magunk is, amennyiben
szubsztancidlis, oksdgi viszonyokban 4ll6, térbeli és id6beli dolgok vagyunk — Is-
ten szdmdra bizonyara nem is 1éteznek. Kant filozéfidjanak egyik szandékolatlan
implikaciéja, hogy Isten éppiigy be van zirva sajat episztemikus vildgdba, mint
mi a magunkéba. Ha a néz&pontoknak van jelent§sége a megismerésben, vagyis

3 Még ha médunkban 4llna is, akkor sem lenne értelme ismereteinket mas tipusd meg-
ismerGk ismereteivel dsszevetni, mert egy szimunkra utinozhatatlan megismerés (amelyet
még elgondolni is alig-alig tudunk) nem lehet a mi megismerésiink normdja vagy eszménye.

4 A, csakis az ember szemszogébdl” fordulatot értelmezhetjiik olyan tdgan, hogy Kant egy
feltételezésével (Kant 2004. 102 [B 72]) 6sszhangban mds potencidlis véges 1ényeknek is tér-
beli szemléletet tulajdonithassunk. Taldn vannak mds 1ények is, amelyek szempontjibdl tér-
6l beszélhetiink. Ebben az esetben — legalibbis ennyiben — 6k is emberi dlldsponton éllnak.
Ilyen 1ények 1étezése esetén is igaz marad azonban, amit B 42 alapjan dllithatunk, tehdt hogy
a tér nem a magdban valé dolgok tulajdonsdga, és hogy Isten feltételezett megismerésmadja
miatt szdmdra nem létezik tér, és nem léteznek térben kiterjedt dolgok sem.
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ha mi nem ismerhetjiik gy a targyakat, ahogy 6nmagukban vannak, akkor Is-
ten, aki éppen igy ismeri (Kant 1983. AA XXIX/1.2. 833), nem ismerheti ket
ugy, ahogy szdmunkra vannak. Ha a mi vildgunkat a néz6pontunk konstitudlja,
akkor a mi vildgunkat csak az ismerheti, aki képes a mi néz&pontunkat elfog-
lalni.> A néz&pont-metaforit feloldva: csak az ismerheti a vildgot tgy, ahogy mi
ismerjiik, és csak annak léteznek azok a targyak, amelyek szimunkra léteznek,
akinek az értelme ugyanazokkal a kategéridkkal dolgozik, mint a miénk. Am
mivel Isten intellektudlis szemléletéhez bizonyira nem diszkurziv értelem tar-
sul, hanem intuitiv (v6. Kant 1996-1997. 345 [AA V. 406]), 6 nemhogy nem a mi
kategoéridink, de minden bizonnyal egyaltalin nem is fogalmak ttjan ismeri a
Htargyait”.® Nem tudjuk, hogy milyen tuddsa van, de nincs okunk feltételezni,
hogy érzékiség hijan ismerné az érzéki vildgot, vagy minket magunkat, amennyi-
ben annak részei vagyunk. Isten nem ,,két vildg polgara” (vo. Kravitz 2022. 329),
s6t, az egyik vildgra, amelyben mi léteziink, rdldtdsa se lehet. Még egyszer: ha
a fizikai targyak vildga nem egy ,an sich”, hanem egy ,.fiir uns”, egy szamunkra,
emberek szdmadra valé vildg, akkor csak azok szdmdra 1étezhet, akik k6zénk tar-
toznak. Analitikus igazsdg ugyanis, hogy emberi allispontra csak emberek he-
lyezkedhetnek. A megismerés antropocentrikus modelljében a dolgok, ameny-
nyiben megismerjiik 6ket, és igy annyiban is, amennyiben a vigy6képességiink
targyai lehetnek, csak emberi alldspontrél 1éteznek. Mindennek kellemetlen
implikaciéi vannak nemcsak Kant azon torekvésére nézve, hogy a célok birodal-
maban kozos platformra helyezzen benniinket Istennel, hanem a ,,mit szabad
remélnem” kérdés szempontjibol is.’

A megismerés antropocentrikus modelljének nemcsak az értelemre nézve van-
nak jelent8s kovetkezményei, de a sziikebb értelemben vett édszre nézve is. Az
emberi ész Kant szerint dialektikussa vilik, ha elszakad az emberi dllisponttél,
ha szem el6l téveszti, hogy a megszerezhetd tudas végsd hatira az ember ese-
tében egybeesik a lehetséges tapasztalat hatdraival. Tuddsunk hatérait az vonja
meg, és az elméleti ész lehetdségeit az hatarolja be, hogy nemcsak a tényleges,
hanem még a leherséges tapasztalat is az érzékiséghez kotddik. Kant komoly arat
is hajlandé volt fizeni azért, hogy elméleti filoz6fidjaban kitarthasson az antro-
pocentrikus modell mellett. A klasszikus metafizika olyan fontos targyait kellett
atengednie a hitnek, mint a 1élek, Isten vagy a szabadsig. Inkdbb elfogadta,

5> Ha a nézpontoknak nincs jelentGsége a megismerésben, ha Isten mindentuddsa azt je-
lenti, hogy ismeretei fiiggetlenek az isteni nézGponttdl, akkor a mi emberi nézéponthoz ko-
toteségiink ismereteink zokélerlenségér is jelenti, és akkor természetes és elvarhaté a résziinkrdl,
hogy mi is nézGpontfiiggetlen, abszolut ismeretekre térekedjiink. Ez a térekvés azonban az
episztemoldgiai antropocentrizmus elvetéséhez és a teocentrizmus rehabilitildsdhoz vezetne.

®Mivel a ,kategéridk valamely tdrgynak egyiltalin mint tirgyaknak a fogalmai” (Kant
2004. 142 [B 128]), kategéridk hijan az isteni megismerésnek csak mds értelemben lehetnek
tdrgyai, mint nekiink.

7 A bekezdéshez lasd: Tolley 2017. 90-95.
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hogy ezekr6l nem lehet tudasunk, mint hogy feladta volna azt a meggy6z6dését,
hogy a tuddsunk feltételezi a szemléletnek azt a fajtdjat, amely az ember sajitja.?

Az eddigieket 6sszegezve elmondhatd, hogy a megismerésiinket meghataro-
z6 emberi néz&pont az ember érzéfi természetében van megalapozva. Az antro-
pocentrikus episztemolégia abban kiilénbozik a teocentrikustdl, hogy nem pro-
bal feliilemelkedi az emberi néz&ponton, hanem programszertien megelégszik
azzal, amit ez a néz&pont ldtnia enged. Ez egyrészt azt jelenti, hogy nem hazudja
azt, hogy mast is lit, mint amit lathat, médsrészt, hogy ami lat, azt nem ércékeli le
egy elképzelt tokéletesebb tuddshoz mérve.

1. A GYAKORLATI ESZ ES AZ ERKOLCSI TORVENY

Ennek fényében kifejezetten meglepd, hogy a kanti etika milyen mértékben
eltdvolodik att6l, ami az etikdban muzatis mutandis emberi dllaspontnak volna ne-
vezhetd. Kant morélfilozéfidjanak az a specifikuma, hogy amennyire csak lehet,
elvonatkoztat az embernek mint moralis szubjektumnak attél az aspektusatol,
amelyik anal6g azzal, amir6l a megismerés elméletében az emberi alldspontrél
valé beszéddel adhatunk szamot, vagyis a lehetd legjobban elvonatkoztat attdl,
hogy a cselekvdt cselekvésében sajatos természete is meghatarozza. Egy morél-
filoz6fia akkor kvetne a megismerés antropocentrikus modelljével pirhuzamba
allithat6 modellt, akkor volna antropocentrikus, ha kézponti hely jutna benne az
emberi természetnek, kiillondsen az ember é&rzéki természetének. A kanti etika
kozponti részében, az erkolesi torvény elméletében azonban az érzékiségnek
semmi szerep nem jut. Az erkélcsok kanti metafizikdja az embert alapvetGen
eszes lenyként veszi szamitasba.

Szimptomatikus példaul, hogy amikor Az erkilesok metafizikdiinak alapovetésé-
ben Kant hozzélat, hogy bevezesse a kategorikus imperativusz masodik formu-
lajat, kijelenti: ,,az ember és egydltaliban véve minden eszes lény Gnmagiban valé
célként 1étezik” (Kant 1998b. 47 [AA 1V. 428]; a kiemelést megviltoztattam).
Ezt a megfogalmazast tovabb radikalizalja, amikor egy oldallal késébb az im-
perativusz ,alapjat” mar az ember emlitése nélkiil adja meg: ,,az eszes természer
onmagaban val6 célként [étezik” (Kant 1998b. 48 [AA TV. 429]; a kiemelést meg-
viltoztattam).” Ilyen el6késziiletek utdn érthetd, hogy a kategorikus imperati-

8 Ezen a ponton Kant tulajdonképen csak kivetkezetes volt, ellendllt a kisértésének, hogy
az antropocentrizmust korldtozva a teocentrizmusnak is teret nyisson, ami legaldbb azoknak a
tdargyaknak a tisztdn intellektudlis megismerést lehetgvé tette volna, amelyek fogalmuk sze-
rint nem érzékiek.

 Egy oldallal késébb pedig az ,,emberiségnek és egyiltaliban véve az eszes természetnek
mint 6nmagédban valé célnak” az elvérdl esik sz6 (Kant 1998b. 49 [AA IV. 430]; a kiemelést

megvaltoztattam).
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vusznak abban a viltozatiban,'® amelyet az ,,emberiség mint énmagiban valé
cél formuldja” rogzit, az ,,emberiség” fogalma nem a teljes emberre, hanem csak
egy aspektusdra utal, pusztin ,,az ember intelligibilis vagy noumenilis oldala-
ra” (Horn—Mieth—Scarano 2007. 247). Az tgynevezett ,emberiségben” éppuigy
nincs semmi specidlisan emberi, ahogy az az ész, amelyrél az ,eszes 1ény” ki-
fejezésben sz6 van, sem specidlisan emberi ész, hanem olyan ész, amely k6zos
benniink és mis potencidlis Iényekben.! Amilyen mértékben megkiilonboztet
minket a pusztan érzéki 1étez6ktdl az, amit Kant az etikjiaban tgy ragad meg,
hogy ,,eszes [ények” vagyunk, ugyanolyan mértékben helyez minket egy kate-
goridba Istennel. Ez a tény viszont elvigja az utat, hogy antropocentrikus episz-
temolégidja mellé Kant egy antropocentrikus etikdt dolgozzon ki, egy olyan
etikdt, amely az emberi 1étmdd sajdtossagait is figyelembe veszi (vo. pl. Kant
1998b. 35 [AA IV. 408] és 37 [AA IV. 411-412]).

A moralitds teocentrikus modelljének nagyon erds valtozatit tulajdonitandank
Kantnak, ha azt hangstilyozniank, hogy az isteni észnek u#gyanaz a térvénye, mint
amit hozza hasonlé eszes 1ényként nekiink kévetniink kell, tehit hogy a térvény,
amelyet az § esze hoz, ugyanaz, mint amit az ész faktuma révén az ész hozzank
intézett és benniink elhangzé szavaként ismeriink. Ennek az interpretaciénak
is volna létjogosultsdga, hiszen mig a torvényt, amelyet a természetnek szabunk,
Kant a sajatos emberi megismerSképességek természetébdl eredezteti, addig a
mordlis torvényt egyaltaldn nem a sajdatos emberi természethil szirmaztatja, hanem
(jollehet ez a 1épés nem vilik néla explicitté) az ész mint olyan, tehdt az ember
sajatos alkatatdl fiiggetlen ész természetébdl.

Nem kell azonban ennyire messze menni, hogy az elméleti és a gyakorlati
észhaszndlat 6sszehasonlitisihoz termékeny szempontot nyerjiink. Annak be-
latdsdhoz, hogy Kant a moralitds teocentrikus modelljével dolgozott, elég felis-
merni, hogy szerinte az emberi cselekvés morilis szempontbdl egy olyan ,,stan-
dardnak val6 megfelelés vagy meg nem felelés terminusaiban elemezhetd és
értékelhetd” (Allison 1983. 19), amelyet Isten természeténél fogva eleve teljesit.
Elég felismerni, hogy mig Kant szerint a véges eszes [ény ismereteit értelmetlen
volna ,a dolgoknak a feltételezett »isteni szempontbdl ldthaté képével«” (uo.)
Osszevetni, moralitdsa ugyanazzal a standarddal jellemezhetd, mint a végtelen
eszes 1ényé."? Az a tény, hogy az ember moralitdsidnak norméja és mércéje Isten

10 Cselekedj tigy, hogy az emberiséget mind sajit személyedben, mind mindenki m4sé-
ban mindenkor egytttal célként is kezeld, sohase puszta eszkdzként” (Kant 1998b. 48 [AA TV.
429]).

1 Az Ggynevezett ,eszes 1ény” esze ebben a tekintetben kiilonbozik akar a sziikebb, akdr
a tigabb értelemben vett elméleti észtdl, hiszen azok a megismerés teriiletén egy emberi 4l-
ldsponthoz kétddnek, és sajitosan emberi megismerést tesznek lehetdvé, mivel, még ha nem
is mindenestiil fiiggenek az érzékiségtdl, adekvit hasznilatuk kdzvetetten vagy kozvetlendil
az érzékiséggel fiigg Ossze.

12 Ahogy az episztemolégiai teocentrizmus nem azt jelenti, hogy egy tételt azért kell igaz-
nak tartanuk, mert Isten igaznak tartja, gy az ezidai teocentrizmus sem jelenti, hogy az erkol-
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feltételezett cselekvésmadja, nagyon vildgosan fejezddik ki ott, ahol Kant arrél
beszél, hogy ,,az embernél mint eszes 1énynél eléfeltételezhetiink ugyan ziszza
akaratot, de mint sziikségletek és érzéki motivaciok dltal afficidlt 1énynél nem
elofeltételezhetiink ndla szent akaratot” (Kant 1998a. 44 [AA V. 32]). Ellenben
[stent, az ,,6nmaga szdmara legteljesebb mértékben elégséges intelligenciat”
megilleti a ,,szenzség fogalma” (uo.). A teocentrizmus szempontjabél Kantnak az
az allitdsa a dontd, hogy az ,akaratnak ez a szentsége [...] gyakorlati eszme,
amelynek sziikségképpen dsképiil kell szolgalnia gy, hogy a véges eszes 1ények
szamdara nem lehetséges mds, mint a végtelenbe tartva kozeliteni feléje” (Kant
1998a. 45 [AA V. 32]).

Azok a szoveghelyek, amelyek Kant mordlis tanitdsdnak a magjat fejtik ki
(példaul Az erkilesok metafizikdidanak alapoetése és A gyakorlati ész kritikdja Ana-
litika-fejezete), gyakorlatilag éppigy nem tekintik az embert ,,két vildg polga-
ranak”, mint Istent, és ennek megfelelen kevés tulajdonképpeni mondaniva-
16juk van az emberr6l, amennyiben valami mds is, mint az esze. Ez a kevés
egyrészt a torvény irdnti tisztelet @ priori megismerhet§ érzésével fligg Gssze
(azzal, hogy az erkolesi torvényt tigy éljiik meg, mint ami ,,letdri” a hajlamokat,
és ,,porba stjtja” az 6nhittséget (Kant 1998a. 90 és 91 [AA V. 73 és 74]), masrészt
a torvény és az imperativusz megkiilonboztetésével. Kant kifejti, hogy mivel az
ember akarata nem szent, tehat nem koveti eleve az erkélcesi torvényt, esetében
a torvényre jellemzd sziikségszeriiség gyakorlati sziikségszertiséggé, kelléssé
(Sollen) valik. Az embernek parancsolni kell, s6t késztetni-kényszeriteni kell 6t
a torvény kovetésére (Kant 1998a. 44 [AA V. 32]). Ellenszegiil§ érzéki természe-
tébdl azonban csak a , kell” kovetkezik, de semmi nem kovetkezik beléle, ami
hozzajarulna a ,,mir kell tennem” kérdés megvalaszoldsihoz. A kategorikus im-
perativusz tartalmilag semmiben nem tér el a morilis térvénytdl, amely azoknak
az eszes lényeknek is sz6l — ha vannak ilyenek —, akiknek nincs, vagy masmilyen
érzékisége van, mint nekiink. A minden eszes lényre egyarint érvényes torvény
a sajatos emberi érzékiség és a neki megfeleld sajitos emberi vildg semmilyen
vonasara (példaul az ember boldogsdgvagyara és boldogsdgianak empirikus felté-
teleire) nem lehet tekintettel (mar csak azért sem, mert az eszes 1ények kozott
lehetnek olyanok is, amelyek szimdara a mi érzEéki viligunk nem is 1étezik), és
ilyen értelemben formdlisnak kell lennie.

csi torvény azért kotelezd szamukra, mert Isten koveti, vagy mert eldirja nekiink. Csak annyit
jelent, hogy moralitdsunk anndl tokéletesebb, mennél inkdbb hasonlit a cselekvésiink Isten
feltéeelezete cselekvésmddjdra, mert a feltéelezés szerint Isten mindig az erkdlesi torvény
szerint jar el. [gy Kant etikai teocentrizmusa és az emberi autonémidrél szo16 tanitdsa 6sszefér
egymdssal, hiszen az erkdlesi torvényt nem Isten irja el nekiink, hanem @z ész irja el min-
den eszes 1énynek, s6t, minden eszes 1énynek (igy nekiink is) a saydt esze irja eld. Legyen bar
mégoly teocentrikus a kanti etika, nem megy olyan messzire, mint a vallds, hiszen ,minden
valldsnak az a lényege, hogy Istent minden kotelességiink vonatkozdsiban édltalinosan tiszte-
lend§ torvényaddnak tekintjiik” (Kant 1980. 233 [AA VI. 103]).
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Van egy harmadik pont is, ahol Kant moriélfilozéfidja az ember érzéki termé-
szetére is reflektdl, tehdt a teljes embert — és nemcsak ,,a személyiinkben lakozé
emberiséget” (Kant 1998b. 48 [AA IV. 430]) — veszi szamitasba. Kant feltételezi,
hogy a moralitds méltéva tesz a boldogsagra, jéllehet szerinte a boldogsig az em-
ber érzéki természetétdl is fiigg. A boldogsigra valé méltésig merészen optimista
fogalma és a boldogsag szerényebb reménye azért figyelemremélté témank szem-
pontjabol, mert dltaluk némi silyt kap az ember-mivoltnak az etika teocentrikus
modelljében egyébként jelentéktelen aspektusa, tehdt az érzéki természetiink.
Ugyan a cselekedetek erkolesi mingsége kizardlag a torvényre hivatkozva, tehét
az ,eszes 1ények” mint olyanok isteni néz&pontjabdl itélhetd meg — a boldogsagra
valé méltésag fogalmaval a tettek mindsitése mégiscsak egy 1j szempontra valik
nyitottd. A teocentrikus etika szerinti j6 vonatkozdsba keriil azzal, ami az etika
egy misik lehetséges modellje szerint, vagyis emberi néz&pontbdl volna értékes. '

13 A boldogsigra valé méltésig fogalma (legaldbbis az elvirds és a remény szintjén) egyfajta
parhuzamot allit fel két egészen kiilonb6zd érték, a moralitds és a boldogsig kozott. Ez a pér-
huzam azonban egészen addig, mig az egyik oldalon @z a moralitds all, amelyet az érzékiségrol
mit sem tudd ész torvényének a torvény kedvéére valé teljesitése definidl, nem tudja szdmot-
tevd erdvel 6sszekapesolni az ember két aspektusit, és egyiltalin nem tud olyan rangot adni
az ctikdban a boldogsdg antropocentrikus értékének, amelyet legtobbiink intuicidja szerint
birtokolnia kellene, nem tudja a boldogsagot erkdlesi szempontbdl jelentdssé tenni.

A boldogsdgra valé méltdsig fogalmét tehdt semmiképp nem szabad tdlértékelniink. Bér
interpretdlhatjuk Ggy, mint ami kapcsolatot sejtet Kant teocentrikus etikdja és egy attdl alap-
vetden kiilonb6zd, antropocentrizmusa révén a boldogsdgot kitiintetett értékként kezeld le-
hetséges etika kozott, nem szabad szem el6l téveszteni, hogy Kant etikdjanak a/apszivegeiben
az antropocentrikus modell egyilalin nem érvényesiil. Etikdjanak a kézikonyveket uralé
kanonikus értelmezés szerint legfontosabb részei kizdrélag a teocentrikus modellt kovetik,
olyannyira, hogy amit ez az etika minden megszoritds nélkiil j6ként fogad el, az az ember szamara
csak akkor volna val6ban minden megszoritds nélkiil jonak tekinthetd, ha ,a személyében
lakoz6 emberiségre” redukédlnink &t, tehat amennyiben semmi mds nem volna, csak eszes
lény. Kant hajlamos erre a redukciéra. Gondoljunk csak a hires szoveghelyre, ahol miutin
kijelenti, hogy a jé akaraton kiviil ,semmi sem gondolhaté el [...], amit minden megszori-
tas nélkiil jonak tarthatnank”, kifejti, hogy mindaz, amit dltaliban jénak tartunk, példaul a
boldogség, j6 akarat nélkiil nem j6, mivel valami erkélesileg rossz is szarmazhat bel6le. Sét,
még ha semmi rossz nem kovetkezne is beldle, egy ,,eszes és partatlan” megfigyel6bdl akkor
is nemtetszést kell kivdltania, ha azt latja, ,hogy valakinek, akin a tiszta és j6 akarat egyet-
len vondsédt sem lehet felfedezni, szakadatlanul jol megy a sora” (Kant 1998b. [AA V. 393]).
Mindez akdr egy kiegyensilyozott etikai alapdllds megnyilvdnulasa is lehetne, ha Kant az
egyensulyhoz sziikséges masik oldalt is képviselné. De etikdjanak hermeneutikai kulcspozi-
ciéban 4ll6 szoveghelyei még csak fel sem vetik azt a kérdést (és a boldogsagra valé méltosig
fogalmat leszamitva még csak nem is utalnak rd), hogy vajon tetszést vilt-e ki egy partatlan
szemléldben, hogy valakinek, akin a tiszta és j6 akarat szdmos vondsat fel lehet fedezni, sza-
kadatlanul rosszul megy a sora. S6t, ¢ szovegek olykor azt sugalljak, hogy er#dlcsileg teljesen
k6z6mbos, hogy mi térténik abban a szférdban, ahol j6l vagy rosszul mehet a sorunk (v6. Kant
1998b. 22 [AA IV. 394]). Kant etikdjdnak kozponti tanitdsa azt implikdlja, hogy erkdlesileg kKo-
zombos, hogy boldogok vagyunk-e. Mindazoknak azonban, akikben nemtetszést valt ki, ha a
j6 akarat nem jar egyiitt a boldogsdggal, okuk van gy gondolni, hogy a jé akarat #zem minden
megszoritds nélkiil j6. Kétféle megszoritds is tehetd. Vagy tdrsuljon hozza boldogsig is, vagy
olyan Iényrél legyen sz6, aki nem két vildg polgara, ne pedig olyanrdl, aki érzéki 6romre és
szenvedésre képes.
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Az embert a maga teljességében figyelembe vevs hiarom felsorolt mozzanat
sem viltoztat viszont azon, hogy a Kanti etika a/apjiban véve teocentrikus. Hadd
emlékeztessek rd, hogy az etikai teocentrizmus dltalam hasznalt fogalma azt je-
lenti, hogy az emberi tetteket (illetve akaratot és maximdakat) erkdlesi szem-
pontbdl Isten feltételezett cselekvésmddjihoz (illetve akaratdhoz és az altala
kovetett maximakhoz) mérjiik, és az szdmit jonak, ami megfelel annak, ami az
»onmaga szamara legteljesebb mértékben elégséges intelligencia” esetében fel-
tételezhets. Egy etikai antropocentrizmus ezzel szemben azt tekintené erkélesi
szempontbdl jonak, ami az érzéki természettel is bird, 1étében és érdekeiben
elvalaszthatatlanul az érzéki vildggal 6sszefonddott ember szempontjabdl jé — és
a boldogsag kétségkiviil ilyesmi. Az episztemoldgiai teocentrizmust emblema-
tikusan kifejezd spinozai aforizmat dtfogalmazva azt mondhatjuk, hogy az etikai
teocentrizmus az az allaspont, amely szerint az ész természetéhez tartozik, hogy
a ot az 6rokkévalésig szemszogébdl fogja fel. Ezzel szemben az etikai antropo-
centrizmus a j6 mibenlétét a véges, érzéki ember szemszogébdl hatirozza meg.

1L OSSZEGZES ES KITEKINTES

Tanulményom {6 tézise az volt, hogy Kant az elméleti észhasznalatr6l antropo-
centrikus modellben adott szdmot, Gigy mutatta be a megismerésiinket, mint
ami nem ,,az orokkévalésidg szempontjabol”, hanem az érzékiség altal meghata-
rozott emberi dllaspontrél alkot képet a targyairél. A gyakorlati észhaszndlatrél
ugyanakkor teocentrikus modellben gondolkodott, hiszen a moralitds norma-
janak egy olyan akaratot tekintett, amelyik fiiggetlen az érzékiségtdl, illetve a
sajatos emberi természettSl. A cselekedetek erkolesi helyességét egy olyan aka-
ratra val6 tekintettel definidlta, amelyet csak a torvény képzete hatdroz meg,
és arra a tényre, hogy az emberi akarat mas meghatarozés alatt is 4ll (tehat hogy
nem szent), azzal reagilt, hogy az erkolcsi torvényt az ember szdmdra imperati-
vuszként fogalmazta meg, nem pedig azzal, hogy a térvény tartalmdt a sajitos
emberi természetet is figyelembe véve mddositotta volna.

Ez persze csak a kanti etika olyan kézponti fejezeteiben van igy, mint A #sz-
ta gyakorilati ész analitikdja. A masodik Kritika masodik részében, a Dialektidban
minden egy csapdsra megvaltozik. Felbukkannak egy antropocentrikus etika
szempontjai. Mintha Kant itt prébdlna érvényesiteni egy teljesebb emberkép
azon elemeit, amelyek az Analitika etikai tanitdsat szétfeszitették volna. Mig
az elméleti ész dialektikdja abbdl fakadt, hogy a megismer§ elszakad az emberi
allasponttol, és az érzékiséotd] fiiggetlen ismeretekre prébal szert tenni, a gyakorlati
ész dialektikdja akkor 1ép fel, ha az erkolesi torvényt az érzékiségre vald tekintettel
akarjuk értelmezni. Vagy, ahogy egy helyen Kant fogalmaz, ha a gyakorlati ész az
erkolcesi torvényt az ember egy ,,természeti tulajdonsdgara vonatkoztatja” (Kant
1980. 134 [AA VI. 7]). Akdrmennyire kiilonb6zzék is azonban a két észhasznalat
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dialektikdjanak eredete — tehdt hogy a sajitosan emberitdl valé elszakadas, vagy
éppen annak érvényesitése a felelds érte —, az elméleti és a gyakorlati ész aszim-
metridja legélesebben mégis abban nyilvinul meg, hogy Kant az elméleti ész-
hasznalat dialektikdjaval szembesiilve is £zzartott a megismerés antropocentrikus
modellje mellett, és semmit nem fogadott el tuddsként, ami emberi nézGpont-
b6l nem lathatd, a gyakorlati észhasznélat dialektikdja ellenben arra késztette,
hogy az etikdjat ural6 teocentrikus modellt részben feladva az etika antropocent-
rikus modelljének is megprobaljon érvényt szerezni, tehdt olyasmit is érzékne
fogadjon el, ami csak emberi nézGpontbdl lathatd, és ezaltal — ha és amennyiben
a Dialekrika megfontoldsai nem vélaszthatok el az Analitifa tanitdsait6l — antropo-
centrizmussal puhitsa fel teocentrikus etikdjat. Kant etikai antropocentrizmusa-
nak kiindulépontja az a j6zan erkolcesi intuiciét érvényesits feltételezés, hogy a
legfébb jonak két ,,specifikusan £#lonbozd” (Kant 1998a. 135 [AA V. 112]) eleme
van, vagyis hogy nemcsak az erkolesi torvényt a torvény kedvéért kovetd akarat
j6, hanem a boldogsag is (Kant 1998a. 132-133 [AA V. 110] v6. Kant 1998b. 22
[AA TV. 393]). Az azonban méar egy mésik tanulmdany targya volna, hogy a kanti
etika teocentrizmusa 6tvézhet§-e, és ha igen, miképpen 6tvozhetd egy a boldog-
sagot erkolesi szempontbdl is nagyra értékeld etikai antropocentrizmussal.
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Nemcsak esziinkkel ismeryjiik meg az igazsdagot, hanem sziviinkkel
1s. Ezen utobbi segitségével ismeryiik fol az alapelveket.
(Pascal, 282. téredék.)

A tisztan szemléleti nem kizolhetd.
(Frege 1884. 26. §: 35; Frege 1999. 52.)

I. BEVEZETES

Szerte a vilagon folklorszertien — ,,sz4jrol szaja” — terjednek olyan filozéfiai tév-
képzetek, melyek figyelmen kiviil hagyjak a targykor szakirodalmat, s amelyek-
nek a filozéfusok egy része is dldozatdva valik. Elterjedt vélekedés példaul,
hogy a matematikai végtelen cantori elmélete — vagy legalabbis annak korri-
galt, axiomatizalt valtozata — megcéfolta volna a végtelen fogalmédnak nevezetes
kanti antinémidjat. Kétségtelen, hogy a cantori rendszer mint formdlis rendszer
ellentmondédsmentes, és a matematikdn beliil kifejezetten gyiimolesézs. Csak-
hogy nem kell foltétleniil Cantor elméletének Wittgenstein leali radikalis kriti-
kdjahoz fordulnunk, hogy beldssuk: mihelyt az afrudlis végrelennel kapcsolatos
fogalmakat kapcsolunk szimbélumaihoz, a kanti antinémidhoz hasonlé prob-
lémiakba iitkéziink. Hasonléan hamis az az elterjedt vélekedés, mely szerint a
kvantummechanikai indeterminizmus megoldotta volna a szabad akarat problé-
mdjat. Mar a targykor filozéfiai irodalmanak futé dctekintésébdl is kideriil, hogy
az objektiv fizikai véletlen semmivel sem hozza kiézelebb e ,,megoldds”-t, hi-
szen ugyanugy kiszolgaltatja az akaratot a fizikai véletlennek, mint a determinis-
ta vilagkép a fizikai sziikségszertiségnek. S akkor még nem is beszéltiink arrdl,
hogy a kvantummechanikai indeterminizmus csupan egy lehetséges interpreta-
ci6 a determinista interpretiaciok mellett.

* A tanulmany az NKFTH/OTKA K 135638 szdmu kutatasi projektjének keretében késziilt.
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A jelen irds azzal az éllitassal foglalkozik, mely szerint a nem eukleidészi geo-
metridk folfedezése megcafolta volna az eukleidészi geometria @ priori voltara
vonatkozo6 kanti tanitdst. Ez a probléma nem egyszertien A #iszta ész kritikdjdanak
csupdn a matematikusok szdmadra izgalmas oldalhajtdsa, hanem fontos pillére
Kant e miivének, melynek esetleges hamis volta — ha nem is dontené romba,
de — megrenditené a mii alapjait.

Fontos ugyanakkor hangsilyoznunk, hogy egyrészt a tér @ priori voltara, mas-
részt az eukleidészi geometria @ priori voltira vonatkozo6 allitds két fiiggetlen
allitds, mely nem feltételezi egymdast még akkor sem, ha Kant személyesen e
kett6t 6sszekapcsolja. Jelen tanulmany a kée allitds koziil kifejezetten az euklei-
dészi geometria a priori voltara irdnyulé kérdéssel foglalkozik, és azt szindéko-
zik bemutatni, hogy ha az erre adott igenl§ vilasz logikailag nem is bizonyithat6,
erfs érvek hozhatok fol mellette. Ennek beldtdsa érdekében els6ként reprodu-
kaljuk a kanti allitdst, majd kilépiink a kantidnus keretbdl és dltalinosabban,
de a kanti tézist alesetként magaban foglalva fogalmazzuk tdjra a kérdést. Végiil
amellett hozunk 6l érveket, hogy az eukleidészi geometria @ priori volta ebben
az dltalinosabb kontextusban is fonnall.

Kozismert, hogy az eukleidészi geometria a priori voltdval szemben empiri-
kus, logikai, konvencionalista és transzcendentilis érvek fogalmazodtak meg,
(vo. pl. Székely. 2016). Ezek koziil az els§ harom forrdsa a vonatkozé kanti tézis
pontos ismeretének hidnya vagy annak egy maér eleve anti-kantidnus filozofiai
beéllitédasban valé olvasata (vo. pl. Kim 2006; Kjosavik2009; Kvasz 2011; illetve
Székely 2016). A kanti filoz6fia ilyen utébbi, anti-kantidnus — vagy legaldbbis
LKiviilrsl” toreénd — megkozelitésének jellegzetes példdja a kanti szintetikus «
priori itéletet analitikussd alakithat6sagira irdnyul6 kérdés (vo. pl. Beck 1956),
hiszen ez a kanti kontextusban fogalmabdl kovetkezéleg kizart (vo. pl. Rovira
2020). A ,transzcendentilis” ellenérvesoport, mely megismeréképességiinkre,
illetve szemléletiinkre vonatkozik, viszont targyszer, a kanti problémat rele-
vansan érinti, és a jelen tanulminy ezekkel szembesiil.

Tanulmdnyunkban Kantot tudatosan az Alexander-Bandéczi -féle forditdsban
idézziik.

1. A KANTI ALLITAS TARGYSZERU TARTALMA

A tévképzetek elkeriilése érdekében mindenekeldtt azt kell tisztdznunk, hogy
mit is értett a német filoz6fus az eukleidészi geometria a priori voltan. E tekin-
tetben szerencsések vagyunk, mivel Kant ezt nagyon hatdrozottan és kifejezGen
fogalmazta meg. Egyrészt:

Minthogy ugyanis azt lattdk, hogy a matematikusok kovetkeztetései mind az ellent-
mondads tétele fonaldn haladnak [...] elhitették magukkal, hogy az alaptételeket is az
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ellenmondis tételébdl lehet megismerni, amiben nagyot csalédtak; mert a szintetikus
tétel megismerhetd ugyan az ellenmondés tétele alapjan, de csak ha mds szintetikus
tétel el6zi meg, amelybdl kovetkeztethetd, nem pedig magiban (Bevezetés V/1. —
B14; Kant 1913. 35).

Misrészt:

A geometria oly tudomdny, amely a tér tulajdonosdgait szintetikusan s mégis apriori hatdrozza
meg” (1. § — B42; id. m{ 51).

Az els6 idézet vilagossa teszi, hogy bar Kant szerint a matematikdban — s igy a
geometridban — a formalis logikat kovetik a levezetések (azaz a ,,bizonyitdsok”),
azok mégis szintetikusak. Ugyanis — allitja Kant — egy szintetikus tétel csak ak-
kor ismerhetd meg analitikus médon, ha mésik szintetikus tételbdl vezetjiik azt
le. Az ily médon levezethetetlen tételek az alaptételek — azaz esetiinkben a geo-
metriai axiomédk. Kant itt egy olyan belatdst fogalmaz meg, mely — a tér @ priori
voltidnak foltételezése nélkiil — mar Pascalnil megjelent (vo. Gondolatok, 282.
toredék; Pascal 1983. 139), de teljes mélységében csak a 20. szdzadban keriilt
kidolgozédsra: a matematikai igasdgok analitikusan tekintve csupdn foltételesek,
mivel kiindul6 axiémai (azaz ,alaptételei” vagy ,,alapelvei”) logikai titon bizo-
nyithatatlanok. Mivel ez igaz az eukleidészi geometria axiémaira is, ezzel a némer
filozdfus itt kimondatlanul a nem eukleidészi geometridak logikai lehetdségére mutat rd.

A misodikként idézete 4llitds a geometria targyat és jellegét hatirozza meg.
Eszerint a geometria médszere szintetikus, am mégis @ priori. Bar az els6 idézet-
bél az kovetkezik, hogy az axiomaktdl — az ,alaptételek”-t61 — eltekintve a tobbi
geometriai tétel mar analitikusan levezethetd, dm ez nem jelenti azt, hogy azok
tisztan analitikusak volndnak: mivel szintetikus a priori tételek levezetettjei, a
szintetikus jelleget atoroklik az axiomakbal.

Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy a geometria egyidejl @ priori és szinteti-
kus voltara vonatkoz6 kanti allitds igazsdgértékének vizsgilatakor elég csupan
a geometriai axiomékkal foglalkoznunk. Tekintettel arra, hogy az axiomak mint
szintetikus allitdsok logikailag nem bizonyithat6ak, harom lehet§ségiink marad:
vagy empirikusan (a posteriori), vagy a priori ismerjiilk meg 6ket, vagy ugyan «
priori, de 6nkényes megegyezés alapjin posztuldljuk azokat. T6bb mint szaz
évvel késébb Poincaré kivédhetetlen érveket fogalmazott meg az els§ lehetd-
séggel szemben. Am 6 ezutdn a harmadik lehetdséget vilasztotta: szerinte a tér-
nek csak megegyezés révén tulajdonithatunk geometridt, és ennek sordn annak
hasznossagatél mint irdinyadé mércétdl eltekintve szabadok vagyunk (amibdl az
is kovetkezik, hogy a geometriai axiomak énmagukban — éppen konvecionalis
voltuk miatt — nem hordoznak ismeretet, vo. Poincaré 1908).

Mi az, amit Kant e tekintetben lit, Poincaré viszont figyelmen kiviil hagy?
Misképpen fogalmazva: miért nem vagyunk szabadok Kant szerint a geometriai
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axiomak megvalasztiasakor, ha azt sem empirikus (a posteriori), sem logikai meg-
fontoldsok nem korlatozzak? Ezzel a kérdéssel eljutottunk A #iszta ész kritikdia
egyik sarokkévéhez.

L A TER MINT AZ ERZEKI SZEMLELET TISZTA FORMAJA

Elemi filoz6fiai ismeret, hogy Kant szerint az érzéki szemléletnek két tiszta for-
madja van: a tér és az id8, melyek koziil az el6bbi

mint a kiilsg érzékek minden jelenségének formdja (A 26 —id. mii: 52) sziikségszer(i a
priori képzet, mely minden kiils§ szemléletnek alapul szolgil (A24 — uo. 50).

és mint ilyen

nem diszkurziv vagy [...] dltaldnos fogalom tirgyak viszonyér6l dltaldban, hanem tiszta
szemlélet (A24—A25 — uo. 50).

Taldn egy analitikus filoz6fusban kétségeket ébreszthet — vagy ellentmondésos
lehet szimdara — e kanti meghatdrozas annyiban, hogy itt a tér egyszer mint az
érzéki szemlélet tiszta formdja jelenik meg, méaskor pedig maga is mint ,,tisz-
ta szemlélet” keriil meghatdrozdsra. Am a kanti szoveg ilyen szdrszdlhasogaté
megkozelitése csak arra j6, hogy megakadilyozza a kanti gondolatok megéreé-
sét: valgjaban semmi ellentmondds nincs abban, hogy a tér a szemlélet tiszta
formdja, és egyuttal maga is tiszta szemlélet legyen — mint amiképpen ezt Kant
kifejezetten allitja is A ziszta ész kritikdja masodik kiaddsdban: ,,De a teret meg
az 1d6t nemcsak mint az érzéki szemlélet formdit, hanem mint szemléletet is
gondoljuk” (26. § — B160, uo. 118-119).

Az elébbiek alapjan vildgosan kirajzolédik eléttiink a geometridval kapcsola-
tos kanti dllaspont. A geometria feladata a tér, mint @ priori tiszta szemlélet tu-
lajdonsdgainak meghatarozédsa. Targya egy a priori, s ezért nincs sziikség a kiilsd,
tapasztalati vilag felé fordulnunk axiémainak ler6gzitéséhez, s mivel az utébbiak
analitikusan nem 4llapithat6ak meg, csak szintetikusak lehetnek. A geometria
tehdt nem onkényes: akkor is lehet hamis, ha egyébként logikailag (matemati-
kailag) ellentmonddsmentes. Igazsdganak kritériuma, hogy helyesen ragadja-e
meg kiilsG érzéki szemléletiink tiszta formdjat, ami végsd soron az axiémikon
mulik.

Nem az empirikusan megjelend vilagrél van itt sz6 tehét, hanem kiilsG szem-
léletiink tiszta formdjarol. A kérdés nem az, hogy lehetségesek-e logikailag ellent-
mondasmentes mas geometridk, hanem hogy miutan ilyenek Bolyai, [.obacsevsz-
kij és Riemann dltal megkonstrudlasra keriiltek, ezek koziil melyik vagy melyek
felelnek meg tiszta szemléletiiknek. Forde Kjosavik megfogalmazasiban
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Csak akkor Iehet a geometria a tér elmélete, szemben a csupdn nomindlisan ,terek”-
ként meghatdrozott dltaldnos struktirdkkal, ha a geometriai axiomatikus rendszerek
szemantikdja — vagy modelldldsa — kapcsolatban 4ll a kanti szemlélettel (Kjosavik
2009. 26).

A kérdés helyes fokuszildsa Kjosavik terminol6gidjaval tehit a kovetkez6kép-
pen hangzik: [étezik-¢ valamiféle kritérium és méd, amely révén a geometriai
elméletek kozott kiilonbséget tehetiink a csupdn nomindlisan terekként meg-
hatdrozott dltalanos struktirik, és a geometria mint a tér valédi elmélete kozot,
s ha igen, akkor vajon ez ut6bbi kategdridba mely geometridk tartoznak? (Kjosa-
vik ez utébbi tekintetében bizonytalan, s a probléma helyes fékuszalasa ellenére
ezért § csak részlegesen tekinthetd Kant kovetdjének.)
Persze egy adott probléma helyes fokuszaldsa nem vonja maga utin automati-
kusan megoldasét. Igy esetiinkben két Gjabb kérdés vetddik fol:
(1) Létezik-e egyéltaliban olyan mint a kanti értelemben vett tér, azaz léte-
zik-e olyan, mint kiils§ szemléletiink tiszta form4ja?
(2) Ha létezik ilyen, miképpen dllapithat6 meg, hogy a geometria axiémai
megfelelnek-e ennek a kanti értelemben vett térnek, amely azon tul,
hogy a kiilsG szemlélet a priori tiszta formdja, maga is tiszta szemlélet?

E kérdések azt is vildgossa teszik, hogy nem valamiféle szellemi korlat vagy fi-
lozo6fiai miiveletlenség vezet a geometria @ priori voltara vonatkozé kanti tézis
félreértéséhez. Ennek oka inkdbb az eredeti kanti kontextus figyelmen kiviil
hagyisa, mely a problémanak ,,kiviilr6l” torténd, mas filozo6fiai elkotelezettsé-
gen nyugvo megkozelitésébdl — azaz a kanti értelemben vett érzéki szemléletre
és annak két tiszta formdjara vonatkozé tanitds (rejtett vagy kifejezett) elutasi-
tasabol — fakad.

IV. A PROBLEMAKOR KITERJESZTESE A KANTI FOGALOMRENDSZEREN
TULRA

A kovetkezdkben kilépiink a kanti keretekbdl, és dltalinosabban — a tér a priori
vagy nem « priori voltara vonatkoz6 kérdést zardjelbe téve, attdl fiiggetleniil —
fogalmazzuk meg az cukleidészi geometria @ prior: voltira vonatkozé allitdst,
és ennek érdekében a kanti @ priori térnél egy gyengébb és ezért dltalinosabb
fogalmat vezetiink be, melyet ,,térszemlélet”-nek fogunk nevezni. Kant ugyan
altaldban a geometria @ priori voltar6l beszél, nyilvanvald, hogy e tekintetben az
eukleidészi geometridra gondol. Ez nem csupin torténetileg kovetkeztethetd
ki, hanem pl. az egyenes fogalmara adott — kés6bb ismertetésre keriil6 — meg-
hatdrozasabdl is kideriil. Maga a kérdés azonban Bolyai és Lobacsevszkij fol-
fedezése utin (amely tulajdonképpen mai szemmel nem folfedezés, hanem a
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parhuzamossdgi axiéma fiiggetlenségének bizonyitisa) mar oly médon vetddik
fol, hogy létezik-e olyan @ priori és nem konvenciondlis tényezd, mely kitiinteti
valamelyik geometridt vagy geometridk egy csoportjit.

Mirmost nyilvinvaléan rendelkeziink azzal az adottsidggal, hogy az érzéke-
ink 4ltal megjelenitett empirikus vildagot térbeliként szemléljiik. Ez a képes-
ség pedig valamiképpen — ha masként nem, opcidként, lehetfségként, mely
a személy egészséges fejlédése sordn bontakozik ki — csak tapasztalat elGtti
lehet, mert ¢ nélkiil eleve nem tapasztalhatndnk a térbeliséget, s egy nem
térbeliként megjelend vildg a posteriori nem alakithatna ki benniink a fogé-
konysdgot a térbeliség irdnt. E tapasztalatelSttiség még akkor is fonnéll, ha egy
keményen realista térfolfogist kovetve térélményiinket és a vele kapcsolatos
képzeteinket a t6liink fiiggetlen vildg ,,objektiv” térbelisége lenyomatinak
tekingjiik. Hiszen, ha nem volna meg ¢ képességiink mar a tapasztalds elftt
arra, hogy e lenyomatot befogadjuk, nem észlelhetnénk a térbeliséget. A hely-
zet e tekintetben hasonl6 a szinérzékelés képességéhez: ha nem rendelkeznék
valamely genetikusan adott médon e képességgel, akkor szineket sem érzé-
kelhetnénk. Természetesen a térérzékelés és a szinérzékelés képességébdl
egyaltaliban nem kovetkezik sem a tér, sem a szinek « priori volta, tovabba a
térbeliség érzékelésének tapasztalatelStti képessége a tér mint tiszta szemlé-
let fogalmaval sem azonos: arra szolgdl csupan, hogy a kanti kontextusnél dlta-
lanosabban, a kanti érvektdl fiiggetleniil is beldssuk az eukleidészi geometria
a priori voltat. (Ami — mint mér hangsilyoztuk — természetesen nem feltétle-
niil vonja maga utin a tér @ priori voltat.)

Mirmost az nyilvinvald, hogy Kantnal ez a képességiink az @ priori tér révén
adodik, mely a kiils§ érzéki szemlélet tiszta formdja, és — mint lattuk — egyuteal
maga is tiszta szemlélet (Kant 26.§ — B 160). Ugyanakkor nem kell foltétlentil
az a priori tér kanti fogalmat elfogadunk ahhoz, hogy az eukleidészi geometria
priori voltar6l beszélhessiink. Elég csupan ezen — az elébbiek értelmében sziik-
ségszerilien a priori — adottsdgot elismerni, és ennek természetét vizsgalni. S ha
ennek sordn beldtjuk, hogy ez az adottsig az eukleidészi geometriat tiinteti ki,
illetve az csupén az eukleidészi geometridval van 6sszhangban, a kanti gondolat-
menetnél dltalinosabban, de ugyanakkor Kantra is érvényesen, 6t is igazolva
beldttuk az eukleidészi geometria @ priori jellegét.

Az el6bbi képesség nyilvan nem egyszertien szemiink altal adott, Hiszen a va-
kok is rendelkeznek térélménnyel tapintds és mozgids révén, amiként ezt Pala-
gyi Menyhért tobb mint szdz évvel ezelStt szuggesztiv médon elemezte (Paldgyi
1918/1925; 1925), és amiképpen ezt a mai tudomanyos vizsgalatok sokoldaltian
igazoltak. Am ettdl fiiggetleniil is: a két szem 4ltal ad6dé eltolédott két képet
nyilvinval6an nem a szemek dolgozzak fol térbeli mélységet is magaba foglalé
latvannya. Mindez viszont mér a posteriori ismeret, és ezért témank szempont-
jabol k6zombos. Szamunkra itt elég annyi, hogy a tapasztalati vilag térbeliként
valé megjelenése (fliggetleniil attdl, hogy e térbeliség ,tiikr6z&dés”-e, vagy
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puszta jelenség a kanti értelemben), mar eleve foltételez egy olyan képességet,
amely ezt lehet6vé teszi.

A tovabbiakban azt az @ priori adott képességet, melynek kdszonhetben sza-
munkra a vildg térbeliként jelenik meg, a térbeliség személete képességének,
vagy rovidebben — Fregét kivetve — ,,térszemlélet”-nek (,, Raumanschaunung”)
fogjuk nevezni (vo. Frege 1899. 9), amely szbéosszetételben a ,,tér” szoval ér-
telemszeriien nem a kanti tiszta térre mint a priori tiszta forméra gondolunk,
hanem az empirikusan megjelend térre. A ,térszemlélet” tehdt a most beve-
zetett értelemben az az a priori adottsdg, melynek koszonhetSen az érzékileg
megjelend kiilvildg térbelileg jelenik meg szamunkra, és képesek vagyunk azt
térbeliként szemlélni. Mivel Kantndl a tér mint tiszta szemlélet az, amely a
kiilsG érzéki vilagot térbeliként jeleniti meg, a kanti tér mint ziszta szemléler a
Wlerssemléler” dltalunk most bevezetett dltalanosabb fogalmdanak alesete.

V. TERSZEMLELETUNK ES A GEOMETRIA

Egyéltalin nem evidens, hanem kérdésként vetddik fol, hogy a kanti tér mint
tiszta szemlélet, illetve az el6bbiek értelmében vett, a kanti esetet magiban fog-
lalé, de anndl 4ltaldinosabb , térszemlélet” rendelkezik-e valamiképpen geomet-
ridval. Bar ez logikailag nem igazolhatd, am erds érvek hozhatdak f6l amellett,
hogy igen.

Egyrészt tantsagul szolgil ehhez mind Platén Menénja (v6. Platon Menén
XVI-XIX; illetve Menén 82b—85b. In Platén 1984. 675-687; Platén 2013. 53—
62), mind a geometriai tételek nem analitikus, hanem a puszta szemlélet altali
bizonyitdsa. Amikor sikbeli dbrak segitségével kétdimenzids geometriai tétele-
ket bizonyitunk, éppen azt a képességiinket haszniljuk, mely lehet6vé teszi,
hogy az érzékileg megjelendt térbeli dsszefiiggéseiben lassuk. Mi tobb — mint
amiképpen erre mar Platon is folhivta a figyelmet —, ennek nyomdn az is vildgos-
sa vilik, hogy itt az érzéki tapasztalat nem adja, hanem csak segiti a geometriai
beldtast, hiszen a legtokéletesebb érzékileg szemlélhetd dbra sem pontos geo-
metriailag — nem is beszélve arrél, hogy egy csupan kozelitSleg pontos dbran is
meglathatjuk a geometriai 6sszefiiggéseket. Evidens az is, hogy az a bizonyitas,
amit szemlélés révén litunk be, nem a konkrét, az érzéki-vizudlis térben meg-
jelend abrara, hanem az adott osztdlyba tartoz6 lehetséges geometriai alakzatok
(pl. a haromszogek) Osszességére vonatkozik. Platén ezt mar meggydzden tema-
tizédlta, de sziikségtelen hozza fordulnunk, hiszen Thalész és Piithagorasz tételé-
nek kozépiskolai szemléletes bizonyitdsdra visszacmlékezve ezt mindenki sajéat
élménye alapjan beldthatja. Igaz, ehhez mar egyfajta ,,iskolazott” térszemlélet
sziikséges (vagy legaldbbis iskoldzott személynek a segitsége), am ha nem volna
meg eleve, még preteoretikusan a térbeli viszonyok észlelésének és szemlélé-
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sének képessége — azaz az el6bbiekben bevezetett ,,térszemlélet” — akkor nem
volna lehetdség az ,,iskolaztatds” -ra.

Az elébbiek nyomin igy sziikségiink van még egy fogalmi megkiilonboztetés
bevezetésére. A geometria tudomany. A térszemlélet mint az érzéki vilag tér-
beliként valo észlelésének adottsdga viszont elemi képesség, mely nem igényel
iskolai képzést, s ebben az értelemben ,természetes” vagy ,,preteoretikus”.
E preteoretikus térszemléletrdl (amely Heidegger terminolégiajaval a ,, Zuhan-
denheit” kategoridjahoz tartozik, de amelynek preteoretikus volta e kategoria
nélkiil is j6l érthetd) meggy6z6 elemzést olvashatunk Heidegger Sein und Zeit-
jében (ldsd Heidegger 1927/2019. 22-24.8).

Az a tény viszont, hogy ez a preteoretikus térélmény és térszemlélet nem
geometriai jellegi, természetesen még nem vonja maga utdn az eukleidészi geo-
metria a priori voltdnak cafolatdt. Csupdn az elemzés tovabbi finomitasat teszi
sziikségessé, aminek nyoman a kovetkez§ kérdést kell foltenniink: a preteoreti-
kus térszemlélet vajon semleges-e a kiilonb6z§ lehetséges geometridk tekinte-
tében, vagy hatarozottan valamely geometria felé mutat?

Mindezzel kapcsolatosan hangsilyoznunk kell még azt is, hogy amikor tér-
szemléletiink — vagy a kanti megkozelités kontextusiban megfogalmazva a tér
mint kiils§ szemléletiink tiszta formaja — eukleidészi vagy nem eukleidészi jel-
legét vizsgaljuk, mindig a haromdimenzids, végtelen térre kell gondolnunk. Ha feltesz-
sziik ugyanis azt, hogy az eukleidészi geometria szemléletes, azaz hogy (kantia-
nus megfogalmazasban) 6sszhangban van szemléletiink tiszta forméjaval, illetve
(altalanosabb megkozelitésben) az el6bbickben bevezetett ,,térszemléletiink”-
kel, akkor analitikus igazsigként adédik, hogy a nem eukleidészi geometridk
kétdimenziés vagy haromdimenzids, de véges eukleidészi modelljei éppen euk-
leidészi voltuk miatt szemléletesek.

VI. HELMHOLTZ ES FREGE

Helmholtz és Frege egyarint azon jelentds gondolkodékhoz tartozik, akik az
els6k kozott foglalkoztak az dltalunk ,transzcendentdlis”-ként jellemzett meg-
kozelités jegyében az eukleidészi geometria a priori voltinak kérdésével. Jelen-
tdségiik azonban nemcsak torténeti: markdnsan és ma is aktudlisan képviselik
az arra adhatd, egymdssal radikélisan ellentétes két vilaszt. Ezért targykoriinket
ma is az 6 allaspontjukat szembesitve érdemes vizsgalni.

Helmholtz szerint addig, amig az elemzés csak a szemlélet fogalmaig jut el,
ugy tlinhet, hogy Kantnak igaza van a geometria aprioritdsa tekintetében, 4m a
tudomdnyos haladas lehetévé tette, hogy magit a szemléletet tovabbi elemekre
bontsuk fol, és ennek nyomdan a kanti nézet tudomanyosan meghaladottd valt:
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a tér nagyon jol lehet a szemlélet formdja a kanti értelemben, és mégsem sziikség-
képpen foglalja magiban az axiomdkat. (Helmholtz 1878. 213. Itt Helmholtz értelem-
szerlileg az eukleidészi geometria axiémdira gondol.)

A jelen kor legjelentdsebb tudomdnyos eredményének tartom, hogy a szemlélet fo-
galma a gondolkodds elemi folyamataira félbontva tdrgyaland6, ami még hidnyzik
Kantndl, s ez meghatdrozza a geometriai axiémdakrdl mint transzcendentilis kijelenté-
sekrdl alkotott folfogdsat (Helmholtz 1878/1921. 134).

Helmholtz tehdt nem veti el a térre mint a szemlélet tiszta formdjara vonatkozé
kanti allitdst, csupdn arra hivja fol a figyelmet, hogy ez és a geometriai a priori
voltinak kérdése kiilonbozik egymdstdl, és csak az utébbi tekintetében vilaszol
tagad6an, amennyiben az ezzel kapcsolatos kanti tézist a kor tudomédnya 4altal
meghaladottnak tekinti. Helmholtzzal vitatkozva gyokeresen ellentétes 4llds-
pontot foglal el Frege:

Kant nagy érdemét litom abban, hogy megkiilonbéztette a szintetikus és az analitikus
itéleteket. Amikor a geometriai igazsdgokat szintetikusnak és a priorinak nevezete,
valodi Iényegiiket tdra fol. Ezt pedig még ma is érdemes elismerni, mert sokszor nem
ismerik fol. (Frege,1884. 89 §. 101; Frege 1999. 112.)

Axiomiknak azokat az igaz kijelentéseket nevezem, melyeket nem bizonyitunk, mi-
vel ismeretiik egy olyan, a logikaitdl teljesen kiillonb6z§ ismeretforrdsbol fakad, me-
lyet ,térszemlélet”-nek [Raumanschauung] nevezhetiink (Frege 1899. 9).

A tér Kant szerint a jelenséghez tartozik. Lehetséges volna, hogy més értelmes 1é-
nyek szdmdra egészen masként mutatkozik, mint nekiink. Val6jdban még azt sem
tudhatjuk, hogy az egyik ember sziméra ugyanolyannak t{inik-e, mint a masik ember
szamdra. Mégis magdban foglal valami objektivet: mindenki ugyanazon geometriai
axiomdkat ismeri fol, még ha csak cselekedetei dltal is [...] Objektiv benne az, ami
torvényszer, fogalmi, megitélhetd. A tisztan szemléleti nem kozolhetd. (Frege 1884.
26. §. 35; Frege 1999. 52.)

Bar az utébbi idézetben szerepld méasodik mondattal kapcsolatosan fenntarta-
saink vannak (ldsd késébb), ettdl eltekintve a kdvetkezSkben az & allispontja
mellett fogunk érvelni, mégpedig akkor is, ha ezédltal k6zolni prébaljuk a ,,nem
kozolhet6”-t. (Ami nem jelenti azt, hogy tagadnink Frege ezzel kapcsolatos 4l-
litasat: azt elfogadva, eljardsunk paradox voltdt tudatosan villalva tessziik ezt.)

Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy nem torténeti, hanem fogalmi megko-
zelitésben foglalkozunk targyunkkal, nem tériink ki az egyik oldalrél Frege,
masik oldalrél Otto Liebman és a marburgi neokantidnus iskola (kiilonésen

Cohen és Natorp) kozotti parhuzamra (vo. pl. Liebman 1880; Gabriel-Schlot-
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te 2019; Merrick 2006), sem az utébbiak és Helmholtz vitdjara (vo. pl. Merrick
2000), s arra sem, hogy Cassirer miért tévedett, amikor Einstein relativitdsel-
méletének hatdsira e kérdésben § maga is anti-kantidnussa valt. Mindez kiilon
tanulmény targyat képezhetné: itt csak annyiban van jelentGsége, hogy allas-
pontunk nem valamiféle 1égbdl kapott ijdonsdg, hanem a Pascaltél és Kant-
t6l induld, a marburgi iskoldn és Fregén 4t mdig iveld filozéfiai tradicihoz
csatlakozik.

VIL ERVEK A ,NEM KOZOLHETO” MELLETT

Természetesen nem kommunikéalhat6 érzéseinkrél, érzelmeinkrél, élményeink-
6l — s dltalaban mentdlis dllapotainkrél — lehet kommunikalni. Ez azonban nem
jelenti maginak a targynak 4dtaddsit vagy kozvetitését. Ha valakinek faj a feje
vagy j6 kedve van, arrdl tdjékoztathatja a masik személyt, s az — mivel ismeri
maga is az ilyen dllapotokat — érteni fogja, mir6l van sz6. Am az ilyen példik
nem allithatéak parhuzamba térszemléletiink eukleidészi — vagy nem eukleidé-
szi — jellegére vonatkozo kijelentéssel: ezt az utébbit a népesség nagyobb része
mar eleve meg sem értené; a megéreéséhez megfeleld képzettséggel rendelkezd
személyek kozott pedig nincs egyetértés ennek a tekintetében.

Konkrét példaval: ha egy matematikus — s kiilonosképpen a nem eukleidészi
geometridban jartas matematikus — azt allitja, hogy szdmadra a hiperbolikus és
szférikus geometridk ugyanigy szemléletesek, mint az eukleidészi, ezt masik
személy nyilvin nem ellendrizheti, hiszen nem veheti magihoz az illet§ szem-
l1életét, és nem is ,, hatolhat be” annak személyiségébe, hogy ellendrizze kijelen-
tésének helyes voltit.

Mit lehet tenni? El kell fogadnunk, hogy embertarsaink egy része esetében a
térszemlélet nem sziikségképpen eukleidészi, s dltaliban is ez az egész kérdés-
kor neveltetés és képzés kérdése? Azaz ne 1étezne egyetemesen a pascali ,,sziv”
(azaz a pascali intuicid), mely érzi a geometriai alapelvek — a geometriai axiomak
— igazsagat? Mert az eukleidészi geometria akkor is a priori, ha axiémdit nem a
kanti tiszta szemlélet adja szdmunkra, hanem Pascal ,szive” (vo. Gondolatok,
282. toredék; Pascal 1983. 139).

A jelen tanulminy szerzdje szerint a pascali intuicié a geometria esetében
egyetemes. S ez nem dogmatikus kijelentés: bar természetébdl kovetkezbleg
logikailag érvényesen nem bizonyithatd, erds érvek hozhatiak f0l amellett, hogy tér-
szemléletiink egyetemesen eukleidészi.

Platon Mendnjara mar hivatkoztunk (Platén 2013). J6llehet, miivelt személyek
irdnyitjdk a miveletlen szolgit, 6k vezetik rd, hogy mit szemléljen az dbrin, s
hogyan értelmezze azt, a kérdés nem az, hogy miiveltség, folkésziiltség nélkiil
képes-e valaki geometriai beldtdsokra, hanem az, hogy a preteoretikus térkép-
zetek alapjan rivezethetG-e valaki a nem eukleidészi tételek bizonyitdsara. Aki
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tagadja e geometria @ priori voltat, annak igenld valaszt kell adnia erre a kérdés-
re, s a platénihoz hasonlé nem eukleidészi példat kell nydjtania.

A Mengnban talilhaté példa a platoni parbeszéd mint moédszer jegyében fo-
galmazodott meg, és a nem eukleidészi geometridk szemléletes voltara hivatko-
z6 személyekkel szemben ilyen dialégus kezdeményezhetd, akik ezen az titon
talin meggydzhetdk, hogy a nem-eukleidészi geometridk szemléletességére
vonatkozo kijelentéseikben azok eukleidészi modelljeinek szemléletessége té-
vesztette meg Gket.

VégezhetGek tovabba kikérdezds vizsgilatok vagy tesztek, melyek a leg-
kiilonb6z6bb kultirikban él6, a matematikdban és a geometridban képzetlen
személyek preteoretikus térképzeteire irdnyulnak. Am az ilyen tipusi vizsgéla-
tokkal évatosan kell banni, mert a ma divatos relativizmus jegyében tendenci6-
zusak lehetnek, és ,,objektiv” bizonyitékként szolgalhatnak arra, hogy térszem-
léletiink jellege relativ, nem sziikségképpen cukleidészi. S persze ugyanezen
érv megforditva is haszndlhat6 a térszemlélet — vagy legaldbbis a preteoretikus
térképzetek — eukleidészi jellegér alditdmaszté vizsgilati eredményekkel szem-
ben. (Az elébbick értelmében nem perdontd, de érdekes, pro-kantidnus ered-
ményt adé empirikus vizsgilatként ldsd pl. Izard—Pica et al. 2011.)

VIIL. AZ EGYENES FOGALMANAK JELENTOSEGE A KANTI ELMELET
SZEMPONTJABOL

A legjelentsebb és legerdsebb évet azonban a platéni parbeszédet mint méd-
szert kovetve fogalmazhatjuk meg, azzal, hogy a lehetséges ellenérveket —azaz a
parbeszéd folytatdsat — azokra hagyjuk, akik ezen érvek érvényességét kétségbe
vonjak. Erviink el6addsanak kiindulépontjaként tjra Kanthoz fordulunk:

Hogy az egyenes vonal a legrovidebb két pont kozott, szintetikai tétel. Mert fogal-
mam az egyenességrél nem foglal magdban mennyiséget, csak mingséget. A legro-
videbb fogalma tehdt egészen hozzédkeriil, nem vonhat6 ki semmiféle taglalassal az
egyenes vonal fogalmabdl. A szemlélet kell tehdr itt segitségiil venni, csak ez teszi
lehetévé a szintézist. (V/1. B16-B17; Kant 1913. 36-37.)

E kant allitds egyenesen sokkoloként és egytittal a geometria a priori voltira
vonatkoz6 kanti tétel nyilvanvaléan hamis voltdnak igazoldsaként jelenhet meg
a matematikusok tobbsége szidmdra. S ha ez az utébbi a jelen sorok szerzgje
szamdra sohasem meriilt f6l, be kell vallania, hogy az el6bbit — azaz a sokkol6
hatdst — § is atélte.

Mert mir6l is van sz6? Az eurdpai kultirdban (mely a tudoméanyok tekinteté-
ben immar egyetemesen uralja az emberiség gondolkoddsit) az egyenes fogalma
a kozépiskoldkban — de talin mar az altaldnos iskoldkban — hagyomanyosan két
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adott pont kozotti legrovidebb tdvolsagként keriil meghatarozasra. Hogyan is le-
hetne masképp definidlni — szegezhet§ szembe Kanttal —, s ¢ kérdés egyben az
6 most idézett allitdsanak cafolatdt is jelenti. Am megfeleld reflexi és utdnagon-
dolds utdn beldthatd, hogy mégiscsak a német filozéfusnak van igaza: egy vonal
geometriailag egyenes volta mindség, s nem mennyiség, amelynek énmagéban
nincs koze a mérték kategoridjahoz (ldsd ezzel kapcesolatban pl. Biichel 1987.
150-152). Amikor az egyenesség fogalmdt a modern matematika mértékbeli-
mennyiségi sajatossdghoz koti, azaz megfosztja azt mingségi jellegétsl, valdja-
ban egy torténetileg kialakult, kultidrafiiggd bedllitéddsnak engedelmeskedik: a
modern kultdra azon jellegének, amelyet Heidegger a kalkulativ gondolkodas
térnyeréseként jellemez. (Heidegger 1955/1959; ugyanez magyar forditdsban:
ud 1981 és 1983; tovabbd ud 1957.)

Annak aldtdmasztasara, hogy milyen nagy jelentdsége van az egyenes e kan-
ti meghatdrozasianak az ecukleidészi geometria a priori volta szempontjabdl, két
szerzére hivatkozunk.

Ladislav Kvasz szerint Kant a geometridnak egy olyan megkozelitését ko-
vette, mely kiviilr6l szemléli targyit és egyuttal reflektdl a szemlélet sordan fol-
1ép6 perspektivikus hatdsokra. Ezt Kvasz a geometria ,,projekciés” folfogasanak
nevezi, s szerinte az nemcsak Kant korit jellemezte, hanem a késébbi projek-
tiv geometridnak is sajitja. Kvasz ugyanakkor arra hivja f6l a figyelmet, hogy
kés6bb uralomra jutott egy mésik (a festészetben a reneszinsz idejére vissza-
vezethet§) megkozelités, mely megengedi, hogy az egyenest gorbékkel repre-
zentaljuk. Marmost Kvasz szerint Kant elmélete helyes a geometria projekcios
folfogasat illetGen, de tarthatatlan a Gauss, Bolyai, L.obacsevszkij és kovet6i altal
képviselt utdbbi — altala interpretilénak nevezett — megkozelités esetében (vo.
Kvasz 159-162).

A misik szerzd, Joongol Kim Kvasszal ellentétes allaspontot foglal el, és azt
hangstlyozza, hogy az eukleidészi geometria a kanti meghatirozds szerint az a
priori, ,bels6” tér geometriai objektumainak tudomanya. (Kim 12), és ezért az
egyenes vonalakat ezen a priori tér objektumaként kell elképzelniink. Ennek
sordn pedig azokat fogalmukbdl kévetkezdleg nem jelenithetjiik meg gorbékkel
(vo. Kim 29-30).

Vegyiik észre, hogy ellentétes megkozelitésiik ellenére e két szerz§ az egye-
nes jellegének tekintetétben egyetért egymassal. Kvasznak abban ugyanis iga-
za van, hogy ha ,,elvonatkoztatunk” — azaz elfordulunk — a tiszta szemlélettdl, az
egyenes fogalma relativizalhat6va valik, és ekkor az eukleidészi értelemben vett
Lgbrbét” is egyenesnek tekinthetjiik. Am ez az allitds éppenséggel nem Kant
cafolata, hanem igazoldsa, hiszen — mint amiképpen ezt tanulmanyunk elején
lathattuk — a német filoz6fus allitdsa a geometria a priori voltardl a tiszta szem-
léletre vonatkozik, s § maga is tisztdban volt azzal, hogy az axiémak kicserélése
nem vezet sziikségképpen logikai ellentmondashoz. Kvasz e tekintetben nem-
csak kozvetve, hanem kifejezetten is elismeri Kant dllaspontjat:
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Ha a matematika nyelvét, szintaxisdt és kiilonésen szemantikdjit oly médon értel-
mezziik, mint Kant tette, akkor nem lehetséges mis geometria, mint az eukleidészi
(Kvasz, id m 155).

Kvasz és Kim latszolagosan ellentétes nézete tehit valéjaban konvergil, s mind-
kettd azt tdimasztja ald, hogy szemléletiinknek egyediiliként az eukleidészi geo-
metria felel meg. E rész befejezésként jra Fregét idézziik:

Csak annyit mondhatok, hogy ameddig az ,egyenes”, a ,,parhuzamos” és a ,,szeli”
szavakat igy értem, ahogy értem, el kell fogadnom a pdrhuzamossdgi axiomat. Ha va-
laki nem fogadja el, azt kell foltételezem, hogy & e szavakat masként érti. (Frege
1983. 266.)

Frege ezen szavai vildgosan folfedik a nem eukleidészi geometridk titkit: az
ezen geometridk dltal megkonstrudlt ,,szép 1) vildg”-ok lehetdségének foltétele
a szavak jelentésének megviltoztatisa: azokhoz @ /a Aldous Huxley egyfajta ,,1ij
beszéd”-re van sziikség.

IX. A VONAL EGYENES VOLTANAK ES A DEREKSZOGNEK ESZLELESE
MINT A PRIORI ADOTTSAG

S akkor a kordbban emlitett platoni dialégus médszerének szellemében fogal-
mazzuk meg két alapvetd, hairomdimenzids térben €16, haromdimenzids 1ények-
re érvényes érviinket!

(1) Képzeljiink el vonalakat egy dbrdn, melyek egy kivétellel jobbra vagy balra gor-
biilnek el kiillonb6zd mértékben. Az egy kivétel oly mértékben egyenes, hogy szem-
1élése sordn a szemlél§ terében egyenesként jelenik meg. Marmost sziiksége van-¢ a
szemlélének a mérték fogalmdra és geometriai képzettségre annak észrevételéhez, hogy
a vonalak kozott a szdmdra egyenesként megjelend vonal az 6sszes tobbi kozott ka-
kukktojds? Vajon nem fogja-e minden intellektudlis tevékenység és fontolgatds nél-
kiil ,l4tni”, hogy az egyenes vonal kiilonbézik a tobbi, gérbe vonaltél? Es vajon nem
fogja-e azonnal latni, hogy egyes vonalak jobban gorbiilnek el, mint masok? Mindez
pedig elképzelhetetlen volna az egyenes belsSleg adott, a priori mintdja vagy etalon-
ja nélkiil. Az mar persze fejlédéslélektani kérdés, hogy hany éves kortdl lesz képes a
valds (tehdt NEM egy fiktiv, kétdimenziés feliileten €16, kétdimenzids) gyermek az
egyenesnek mint kakukktojdsnak a folismerésére, valamint annak megkiilonbozteté-
sére, hogy az egyik vonal jobban gérbiil, mint a masik vonal. Am nehéz érveket hozni
amellett, hogy ehhez geometriai képzésre, vagy a vonalak hosszdnak méricskélésére
volna sziikség, amiképpen amellett is, hogy egyes kultirikban a gorbe és az egyenes
vonal ne volna az egészségesen fejl6dd személyek dltal egy bizonyos kor utin meg-
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kiilonboztethetd. De nem sziikségképpen kell dbrik segitségével érvelniink. Egy
erdd fiira tekintve, mely fik torzsének egy része természeti okok miatt jobbra vagy
balra gorbiil, azonnal észlelhetd lesz e rendellenesség, amiképpen azonnal folismer-
hetd lesz a suddr — azaz kozelitSleg egyenes torzsii — fak jelenléte is, ami szintén az
egyenesség észlelésének képességét, azaz az ,,egyenesség”-nek mint egyfajta belsd
ctalonnak 1étezését foltéeelezi.

Ha az el6bbieket elfogadjuk, automatikusan adédik, hogy az egyenes fogalmat
csak térszemléletiinktdl elvonatkoztatva relativizadlhatjuk, azaz hogy a ,,gorbiilt”
ter(i, nem ecukleidészi geometridk csupan ezen elvonatkoztatds esetén vilnak
lehetségessé: azok —a mar idézett Kjovasik terminolégidjaval — csupidn nomina-
lisan, de nem a kanti értelemben geometridk.

(2) Hasonléan beldthaté, hogy képesek vagyunk egy vizszintes talajon 4ll6 erdd hoz-
zavetGlegesen egyenes torzsi fai esetében azonnal észlelni, ha a fik egy része torzsiik
egyenes volta ellenére a talajhoz képest megddlt — azaz ahhoz képest nem fiiggdlege-
sen 4ll. Ugyanigy képesek vagyunk arra, hogy észleljiik a keletre, nyugatra, északra
vagy délre val6 d@lés irdnyat is, s nehéz volna foltételezni, hogy vannak olyan kul-
tardk, amelyeknek tagjai erre képtelenek. Vajon elképzelhetGek-¢ olyan ép elméji
személyek, akiknek Pisiban sétilva ne tlinne f6l, hogy amig a templomok tornyai
»egyenesen” — azaz fiiggGlegesen — dllnak, a nevezetes ,,pisai torony” ferde? Mivel a
pisai torony, vagy egy egyébként egyenes torzsi fa ,,ferdeségének” észlelése minden
mérés és mértékfogalom nélkiil észlelhetd, a fiiggsleges volt is minGgségként adddik,
szemben a mennyiségi szemlélettel, mely a ,,d61és” -t a 90 fokos sz6gtdl valé szogelté-
résként, a kisebb és nagyobb szog kategoridjaval hatdrozza meg.

Mirmost az a tétel, hogy a hiromszog szogeinek Osszege 180 szogfok, mar teo-
retikus 4llitds. Am ha elfogadjuk, hogy rendelkeziink a haromdimenziés egye-
nesség és a fiiggdlegesség preteoretikus, szemléletbeli etalonjival, akkor mind-
addig, amig nem vonatkoztatunk el ezen etalonoktdl — azaz az dltalunk Frege
nyomdan ,térszemlélet”’-nek nevezett képességiinktsl, vagy a pascali intuicio-
tél — sziikségszertien adodik az a nevezetes beldtds, hogy a haromszog szogeinek
Osszege szitkségképpen két derékszoget ad ki. S j6l ismert, hogy ez az eukleidé-
szi geometridban hagyomanyosan tételként bizonyitott 4llitds helyettesitheti a
parhuzamossagi axiémat. Igy akdr (1), akdr (2) elfogaddsa esetén bizonyitott, hogy
terszemléletiink — s ennck aleseteként £ilsd szemléletiink kanti értelemben vett tiszta
Jormdja — kitiinteti az eukleidészi geometridat, azaz az eukleidészi geometria a priori a
kanti értelemben.

Vegyiik észre, hogy bizonyitdsunk nem logikai, nem analitikus, hanem f6lté-
telezi az (1) vagy a (2) allitds legaldbb egyikének elfogaddsit, melyek analitiku-
san tekintve a preteoretikus térszemléletbdl ad6dé axiomaknak tekinthetdk. Ha
viszont ezeket elfogadjuk, mar analitikusan kdvetkezik, hogy térszemléletiink
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eukleidészi, és igy aki tagadni szeretné ezt, mind az (1), mind a (2) éllitdst meg
kell céfolnia.

Azon geométerek allispontjabdl tehdit, akik szerint a nem eukleidészi geo-
metridk (tehat a hdromdimenzids, végtelen nem eukleidészi terek, s nem azok
kétdimenzids vagy véges, hiaromdimenziés eukleidészi modelljei) ugyanigy
szemléletesek, mint az eukleidészi, az kovetkezik, hogy az § szemléletiik sza-
madra a ,,gorbe”-ként megjelend vonal ezen mindsége, vagy egy erdébeli fatorzs
gorbe voltdnak latvinya csupdn relativ, s e gorbe idomok akir egyenes vona-
ltaknak is tekinthet6k. Hasonl6képpen: egy ilyen allitds maga utdn vonja azt is,
hogy Pisa templomtornyait akdr d6ltnek, a viros nevezetes ferde tornyét pedig
akar fiiggSlegesnek tekinthetjiik. Ezzel pedig a platéni parbeszéd szellemében
megfogalmaztuk szidmukra érveinket, s nekik kell eldonteni, hogy villaljak-e
ellentétes dllaspontjuk ezen kovetkezményeit.

X. NEM MERNOKI VAGY FIZIKAI MERESEKROL, HANEM A VIZUALIS
ES A TAPINTASI TERROL VAN SZO

A jobb szemmértékkel rendelkezd személy szimara ferde lehet az, ami a ma-
sik, gyengébb szemmértékid személy szamara fiiggblegesként jelenik meg. S
egy egyenesként megjelend vonalr6l nagyitéval vald vizsgilat sorin megalla-
pithatjuk, hogy mégsem az. Ennek azonban az észlel6képesség és az etalonok
szempontjabdl nincs jelentdsége. Elég volna az is, ha a ,,majdnem egyenes” és
a ,majdnem fiigg6leges”, illetve a , hatirozottan nem egyenes” és a ,hatdro-
zottan nem fiiggSleges” megkiilonboztetésének képességérsl beszélnénk. Ez
ugyanigy foltételezi a belsd, a priori etalont, mint a pontosan ilyenekként valé
megjelenés megillapitdsinak képessége: nem elméletrsl, nem mérésektsl és
analizisrél, hanem preteoretikus térélményeinkrél van szo.

S mindez igaz a vakok térképzetére is, illetve arra, amit Paldgyi Menyhért ta-
pintds altali vagy vak latdsként hatdroz meg (Paldgyi 1918/1925; illetve ud 1925)
— bér az 6 esetiikben természetesen az erdd, a tornyok és a papirlapon taldlhaté
rajzolatok helyett més targyakat (maketteket, domboritott dbrakat) kell figye-
lembe venni. (Erdekfeszits kérdésként meriil £61, hogy a vakok az immar elmé-
leti geometridban az elvontsdg mely fokdig juthatnak — illetve jutottak tényle-
gesen —el?)

Persze sem a geometria, sem a geometria filoz6fidja nem az egyenes fakrol,
nem a fiiggSleges vagy ferde tornyokrol sz6l. Am itt az egyenes és a ferde volt
mint mindségek preteoretikus megitélésének képessége képezi targyunkat,
mely ,,bels6” — a priori — mintdk vagy etalonok nélkiil nem volna lehetséges. E
bels6é mintdk pedig Kantnél a tér mint kiils§ személetiink « priori tiszta formdja,
illetve — dltalinosabb megkozelitésben — az dltalunk ,térszemlélet”-ként meg-
hatdrozott @ priori képesség altal, mintegy annak mozzanataként adottak.
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Az eukleidészi geometria axiémai pedig ezeken a mar preteoretikusan adott
a priori mintdkon alapulnak.

XL NEHANY KIEGESZITO MEGJEGYZES

(1) Térszemléletiink kapcsdn a népszeriisitd irodalomban olykor hivatkoznak
arra, hogy azért taldljuk az eukleidészi geometridt természetesnek, mert a fizikai
vilag tere kozelitSleg eukleidészi. Ez onmagiban tulajdonképpen a geometridra
vonatkoz6 kanti elméletnek ,,kiils6” — azaz nem kantidnus —, evolucionista ala-
tdmasztasa. Ezzel egyiitt az evolucionista érvelés e tipusdval szemben Poincaré
nevezetes ellenérvére hivatkozhatunk, mely szerint sohasem a geometriat vagy
a fizikat teszteljiik 6nmagaban, hanem a kett§ kapcsolatdra vonatkozé hipotézi-
seinket. Igy ha egy hiromszégelési kisérletben a hiromszog dsszegeit kisebb-
nek vagy nagyobbnak mérjiik, mint két derékszog 6sszegét, ezt értelmezhetjiik
ugy is, hogy nem a tér, hanem a fény terjedési vonala a ,,g6rbe” — azaz nem a tér,
hanem a fénysugir hajlik el az eukleidészi egyenestsl (vo. Poincaré 1908).

(2) Poincaré kapcsin megjegyezziik még, hogy az analitikus geometridban az
cukleidészi geometria gorbiilete nulla, azaz hidnyzik. Kézenfekv§ lehet ezt a
matematikai tényt az egyenes mint mindség kitiintetettségének szdmszeri ma-
tematikai leképezéseként tekinteni. Az ugyanakkor, hogy ez matematikai érv-
ként folhasznalhat6-e az eukleidészi geometria @ priori voltara vonatkoz6 kanti
tézis mellett, tovabbi vizsgalédast igényel. (A ,,nulla” szamértéket, azaz a gor-
biileti origdt egy szférikus vagy hiperbolikus geometridhoz is rendelhetjiik, és
ekkor az eukleidészi geometridnak is nullatdl eltérd gorbiilete lesz. Kérdéses,
hogy egy ilyen origvilasztis a szemlélet figyelmen kiviil hagyisa esetén kovet-
kezmények nélkiil, teljesen szabadon megtehet§-e?)

(3) Folvetddik a kérdés, hogy ha Iéteznek f61don kiviili hairomdimenzids 1ények,
érvényes-e rajuk Kantnak az eukleidészi geometria a priori voltdra vonatkoz6
tézise? Persze Kant allitdsa nemleges vilasz esetén is érvényben maradna az
emberiség tekintetében. Az dltalinosabb érvényesség mellett sz6l ugyanak-
kor, hogy az egyenes és a fiiggbleges mint mindségek észlelése a hasonldk és a
nem hasonlék kozotti megkiilonboztetés képességén nyugszik (a gérbe vonalak
mind hasonlitanak abban, hogy nem rendelkeznek az ,,egyenes” mingségével
stb.), és elképzelhetetlen olyan hirom dimenzids értelmes megismerd 1ény, aki
ne birna e képességgel. Emiatt is erGsen kétséges az el6bbiekben emlitett ,,kiil-
sG”, evolucionista megtdmogatdsa Kantnak, hiszen a kiilénbség és a hasonl6sig
folismerésének képessége nem kothetd dssze egyetlen konkrét fizikai vagy ter-
mészettudomanyos-empirikus elmélettel sem: ahhoz hogy egyaltaliban megfi-
gyeléseket tehessiink, és azokat rendszerezni tudjuk, mar eleve sziikségiink van
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erre a képességre. Ha evoliciéelméletileg szeretnénk megtamogatni Kantot, ak-
kor sokkal inkdbb erre a kiilonbségtevd képességre mint az életben maradas
foltételére célszerii hivatkozni, melynek nyoman az elébbiek szerint mar adédik
az eukleidészi geometria kanti értelemben vett a priori volta. (A fantazmagéridk
gombszféran €16 fiktiv, kétdimenzids lényeinek az egyenes és a gérbe a priori
szemléleti megkiilonboztetése ellenére lehet nem-cukleidészi tapasztalati geo-
metridjuk — kérdés, hogy ha e fantdzialények valéban értelmesek, nem jutna-
nak-e el igy is az eukleidészi geometria kitiintetéséhez? De tanulmédnyunkban
nem foglalkozunk fantazmagéridkkal.)

(4) Az elébbi fejtegetés folveti azt a mai filoz6fidn beliil ,,tiltott” klasszikus me-
tafizikai-teoldgiai kérdést, hogy vajon egy mindenhat6 1ény teremthetett vol-
na-e — vagy teremtett-¢ — olyan hirom dimenziéban €16, haromdimenziés értel-
mes Iényeket, akik térszemlélete nem eukleidészi. E kérdés a mindenhatdsag
fogalmédbdl kovetkezd paradox kérdések egyike, és rokon azzal a kartezidnus
kérdéssel, hogy Isten teremthetett volna-e olyan vildgot, melyben nem a jelen
matematika tételei az érvényesek. Mint ilyen, e kérdés nyilvan tdl van a tisz-
ta ész kanti értelemben vett hatdrain, és a mai korszellem kontextusiban obs-
kidrusnak és spekulativnak mindsiil. Ezzel egyiitt ez tanulmanyunk tirgyanak
legmélyebb rétegét érinti: arra mutat rd, hogy az eukleidészi geometria a priori
voltdnak problémakdére ugyanazon a szinten taldlhatd, ahol a logikai torvényei-
nek és a logikai sziikségszertiségnek a kérdése.

Ami a teoldgiai dimenzidt illeti, T'6th Imre kivalé torténeti vizsgiloddsaiban
kitér arra, hogy az eukleidészi geometria kérdése — kiilonosen a 17-18. szaza-
di protestins teolégidban — valéban 6sszekapcsolddott az isteni mindenhat6sag
kérdésével (vo. Toth 2000a), s az 6 nyomaban Tandcs Janos is foglalkozik ezzel
(Tandcs 2015). Csakhogy az akkori teol6gusok és T'éth Imre ket kovets meg-
kozelitésétdl elérGen Kantot helyesen interpretilva ebben az Osszefiiggésben
nem az a kérdés, hogy Isten teremthetett volna-e nem eukleidészi vildgot vagy
vildgokat, hanem az, hogy teremthetett-e volna — teremtett-¢ — olyan hdrom-

dimenzids értelmes Iényeket, akiknek « priori térszemlélete nem eukleidészi.

XII. GEOMETRIA ES SZABADSAG: REFLEXIO TOTH IMRERE

T'6th Imre értelmezésében a nem eukleidészi geometridk folfedezése az emberi
szabadsdgért folytatott harc része volt (v6. 'T'6th 2000b). S annak ellenére, hogy a
nem-cukleidészi geometridk kérdését Kanttdl eltérGen mint a vildgrendet illetd
ontolégiai kérdést targyalja, az alapkérdés tekintetében igaza van: a nem cuklei-
dészi geometridk folfedezése megkovetelte a szemlélet megkotd ereje aldl valé
felszabadulast, és ez nem lehetett konnyfi.
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Ha tovabbgondoljuk T6th Imre ezen értelmezését, nyilvinvaléva vilik, hogy
ezen 1) geometridk felfedezsi joval tobbet nydjtottak szdmunkra, mint a nem
eukleidészi ,,0j vilig”-okat: e geometridk mint észbeli konstrukciok megjele-
nésével kezdddott a szemlélettdl elszakadé modern matematika kialakuldsa,
mely mindenképpen a matematikai gondolkodds — s eziltal az emberi szellem —
egyfajta folszabaduldsit jelentette. Csakhogy paradox médon ez a matematika
is egy bizonyos értelemben kantidnus alapokon nyugszik: a szimbélumok, az
azokbdl alkotott 6sszetett szimbdélumsorok, valamint a levezetési szabilyokkal
valé manipulacié foltételezi a térbeli alakzatok kozotti kiilonbség folismerésé-
nek képességét. E képesség pedig sziikségképpen csupan a priori lehet, hiszen
nélkiile eleve nem észlelhetnénk az alakzatokat.(Ami persze nem zérja ki azt,
hogy az evoltcié sordn kialakult @ priori adottsagrol legyen e tekintetben sz6).

[gy a szemléletts] val6 elszakadas 4ltal jellemzett modern matematika — mely-
nek Hilbert-féle programja az el6bbiek értelmében véve tudatosan kantidnus
alapon fogalmazdédott meg — a maga szimbdlumaival, konstrukcidival ma is el6-
foltételezi a térbeli alakzatok szemlélését lehetévé tévd a priori adottsdgot, és
ennyiben annak ellenére, hogy axiomdiban radikalisan elszakadt a szemlélettdl,
tovdbbd nem foltételezi a tér kanti értelemben vett a priori voltdt sem, ma is
,kantidnus”.
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Kant filozé6fidjanak egyik hosszu tava torekvése egy olyan raciondlis természet-
tan kimunkaldsa volt, amely a priori principiumokon alapul. A filozéfus e folya-
mat kiindulépontjaként a kartezidnus eréfelfogis és a leibnizi eleven erd fogal-
manak iitk6zEésébdl kibontakozott vitdk tapasztalatait haszndlta fel, s a newtoni
mechanikdnak a leibnizi dinamikaval torténd egybeolvasztasara tett kisérletet.
Az ég dltaldnos természettorténete és elmélete (1755) az ellentétes vonzo- és taszitd
er6k (Attraktiv- és Repulsivkraft) miikodésébdl eredeztette a kdoszt felvalto,
torvények altal miikods vildgot. A természet szisztematizaldsinak szandéka,
amely az dltaldnos metafizika dtfogd programjinak részét képezte, végiil 1786-
ban, a Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft — Blandl Borbéla fordita-
saban A rermészettudomdany metafizikai kiinduld elvei (Kant 2018) — cimi miivében
realizalédott, amelyben Kant hangstilyozottan tillépett az ¢ korban altalinosan
elterjedt empirikus természettanok tematikajan.

A német idealizmus természetfiloz6fidi, elsédlegesen a Schelling nyoman ki-
bontakozé romantikus természetfiloz6fia ebben a vonatkozasban Kant kévetd-
jének tekinthetd. A Manfred Frank altal felvazolt reinholdi és fichtei el6zmé-
nyeken tdl (Frank 1997) ily m6don a kanti 6rokség is kozvetlen sszetevdjée
képezte a német idealizmus korai természetfiloz6fiai problematizaldsainak, s
e részleges kontinuitdsnak az egyik legfontosabb eleme a konstrukci6 fogalma
volt. A tovabbiakban (I1) elGszor az Aunfangsgriinde dualitds- és konstrukciéfogal-
mat, (IIT) majd ezeknek schellingi modulaciéit mutatom be, (IV) ezt kévetGen
a kanti raciondlis fizika és a schellingi spekulitiv fizika viszonyat vizsgdlom, (V)
mig végiil a kanti és schellingi recepciés elemek sajatos interferdlédasara hozok
példat Hans Christian @rsted természetfilozofiai irdsai kapesén.
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II. A TERMESZETTUDOMANYOK MEGALAPOZASANAK KANTI PROGRAMJA

A Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft koncepcidjanak kozvetlen
elézményét A tiszta ész kritikdja transzcendentélis médszertananak architechto-
nika-f6része képezte, ahol a metafizika rendszerterve kapcsan elGszor vetddortt
fel a természet metafizikdjanak igénye (Gloy 1984. 33). ,,A testi természet meta-
fizikdjanak fizika a neve, de mert csak apriori ismeretének elveit kell tartalmaz-
nia, racionalis fizika” (Kant 1981. 531) — jelolte ki Kant ehelyiitt késébbi termé-
szetfilozo6fial rendszerének kereteit, hangsilyozottan tillépve a korban altalanos
empirikus természettanok hatarain. Mivel a Metaphysische Anfangsgriinde koncep-
ci6ja a transzcendentilfilozofia realizdlasat jelentette, a rendszer alapvonalait 1é-
nyegében kirajzoltdk A ziszta ész kritikdjanak fogalmi struktirdjaval valé egybe-
esések, igy mindenek eldtt tisztazasra szorul ezen dtfedések mértéke és jellege.

Kant a Metaphysische Anfangsgriinde elGszavaban megadta a természettudomany
fogalmat és rogzitette annak a metafizikdval valé kapcsolatat is. Meghatdrozasa
szerint minden tudomdany ,,az ismeretnek a principiumok alapjin elrendezett
egésze” (Kant 1968. 468),' 4m a valédi természettudomany nem empirikus, ha-
nem raciondlis alapokon all, vagyis a bizonyossiga apodiktikus. A valédi termé-
szettudomdnyok bazisat képez§ természettérvények tehat a priori megismerhe-
t6k. Az akkor még csupdn empirikus alapokkal rendelkezé kémidt Kant éppen
ezért nem tartotta természettudomanynak.

Kant felfogisiban ,,A pusztin fogalmakbdl kiindul6 tiszta észismeret a tisz-
ta filozéfia vagy metafizika; ezzel szemben azt az észismeretet, amely csupan
az a priori szemlélet targyainak a fogalmak konstrukcidja révén torténd elGilli-
tdsira alapozza a megismerést, matematikianak nevezziik” (Kant 1968. 469). E
megkiilonboztetésbdl adoddan a tiszta természetfilozéfiai felépithetd pusztin
fogalmakbdl, am a célként Kitlizott tiszta természettan csupan a fogalmak ma-
tematikai konstrukcidjan alapulhat. A megszoritas determindlta a Metaphysische
Anfangsgriinde metodikdjat is, amennyiben az a matematikai levezetések szerke-
zetét vette mintaul.

A m szintézisének 6 torekvése a raciondlis fizika anyagfogalménak leve-
zetése az anyag puszta lehetGségébdl. Ez a lehetGség tulajdonképpen az anyag
a priori fogalma, amely az empirikus megismerésnek alapul szolgalhat, hiszen
»a priori megismerni annyi, mint a puszta lehet§ségébdl megismerni valamit”
(Kant 1968. 470).

A raciondlis fizika rendszerének felépitéséhez mindenek el6tt A ziszta ész kri-
tikdja kategoriarendszere szolgalt kiindulépontul, vagyis a mennyiség, mingség,
viszony és modalitds kategoridi. A mozgastanként kifejtett természettudomany

VA Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, illetve a Schelling- és @Orsted-miivek
részleteit a tovdbbiakban, ahol a cimleirdsban a fordité nincs kiilon feltiintetve, a sajdt fordi-
tdsomban kozlom.
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egymdsra épiil§ szintjei, amelyek megfeleltethetdk az el6bbi kategoriaszintek-
nek, a phoronémia, a dinamika, a mechanika valamint a fenomenolégia.

Kant a newtoni mechanikit egy dinamikus természetfilozéfia alapjan kivan-
ta értelmezni, vagyis célja az anyag fogalmanak a tér és i1d6 a priori szemléleti
elemeivel toreénd leirdsa volt. A mozg6 anyag alaperfinek objektiv, metafizikai
meghatdrozasa analitikus médon, az anyag fogalméanak az els§ harom kategdéria-
szinten val6 levezetése sordn all elé.

A phoronémia-részben Kant a mozgast tiszta mennyiségnek tekintette. A di-
namika-fejezetben az anyag fogalma a dualitds momentumaéval béviilt, meg-
mutatva, hogy miként télti ki az anyag a teret, most mar nem pusztin létezése
folytdn, hanem a mozgat6-er6k (attraktiv erdk) és a taszit6 er6k (repulziv er6k)
kolesonosségi relaciéjaban. A mechanika tirgya az alaperdk dltal konstitualt tes-
tek kozotti er6viszonyok leirdsa. Végiil a fenomenolégia az anyag- és mozgés-
fogalom elméleti leképezésének vonatkozasait, a mozgd anyag és a szubjektum
modalis kapcsolatit foglalja magiban (Pollok 2001).

Kant e miivében sajit kordbbi felfogisat is revidedlta. Az anyag részei ko-
zott mar jéval kordbban is feltételezte a taszit6 erdkkel azonos nagysigi vonzo
er6ket, am ezeknek az erknek a centrumait — Roger Joseph Boscovich felfo-
gasdhoz hasonléan (Hanna 2006. 148) — fizikai realitisként értelmezte. Mivel
ezeknek a centrumoknak az elérése az ellendll6 erd névekedése miatt nem le-
hetséges, Kant a dinamika-fejezet tételeiben a vonzé és taszité erdk halézatat
mar nem kototte erecentrumokhoz. Kant felfogdsa az er6tan vonatkozasban is
jelent@s fordulatot hozott: ndla az er6k nem az anyag tulajdonsigai, hanem az
alaper6kbdl posztuldlhaté maga az anyag.

A Kkanti raciondlis természettan programjit megvaldsité alapvetés joval kor-
latozottabb hatast fejtett ki, mint az dltalinos metafizikai program 6nallosult {6
miive, A ziszta é5z kritikdja. A kanti dinamikus szemlélet természettudomanyos-
tudoményos recepcidja ugyanakkor meglehetfsen kiterjed volt, s a természet
fogalma a romantika kordnak filoz6fidjaban is egyre jelentGsebb szerepet kapott.
Noha az Opus postumum jegyzettoredékeinek tantisiga szerint maga az idds Kant
is visszatért a Metaphysische Anfangsgriinde tematikdjahoz (‘Tuschling 2012. 56-68),
az ott korvonalazott problematika lezdratlansdgat a mar inkdbb a kanti programot
korrigilni illetve radikalizalni kivané filoz6fusok torekvései jelezték.

E radikalizalas legfontosabb irdnyat a szubjektummal kapcsolatos felvetések
adtdk meg. A fenomenoldgia-fejezetben —a mozgd anyag el6z6 harom részben
levezetett fogalméanak leképezését taglalva — maga Kant is exponilta a szub-
jektum szerepét a tapasztalati megismerésben. Ez a Metaphysische Anfangsgriin-
de negyedik fejezetében felvetett probléma mind a fichtei, mind a schellingi
megkozelités szamara kiindul6ponttd vilt, elsédlegesen a — Kantndl még tisztin
a prioriként értelmezett — konstrukciéknak az egymdsra vonatkoztatdsa révén.



GURKA DEZSO: A METAPHYSISCHE ANFANGSGRUNDE DER NATURWISSENSCHAFT ... 59

1. A KONSTRUKCIO FOGALMANAK ATERTELMEZESE SCHELLING
TERMESZETFILOZOFIAJABAN

Kant dinamikus természetfelfogisa mind a filozé6fia, mind a természettudo-
ményok teriiletén kovetSkre taldlt. A kanti iniciativa Schelling miivei mellett
Achim von Arnim 1799-ben megjelent erdtana (Moiso 1997. 203-274), illetve
Hans Christian Qrsted Ansicht der chemischen Naturgesetze durch die neueren Ent-
deckungen gewonnen (1802) cimi konyve kapcsan mutathat6 ki leginkabb. Ezek a
dinamikus rendszerek ,,k6zosek voltak abban, hogy harcolva a természetképben
metafizikusan feltételezett anyagi szubsztancia ellen, kikiiszobolték valamilyen
moédon az anyagi szubsztanciat is, legaldbbis az emberi megismerhet§ség koré-
b6l. A hozzaférhet§ jelenségek viliga az er6k egymadsra hatdsinak dinamikus
jelenségvilaga lett” (Hronszky—Varga 1978. 56).

Schellingnek a dinamikus szemlélettel szembeni kritikdja elsGsorban annak
analitikus jellegébdl adodott: mig Kant az anyag dllapotdbdl kiindulva probal-
ta annak metafizikai konstrukciéjat feltarni, addig Schelling az anyag 6nkonst-
rukciéjat kivanta szintetikus-konstruktiv médon megragadni. Ez a konstrukciés
modell lett a kés6bbiekben a schellingi természetfilozofia egyik legfontosabb
cleme.

Kettejiik konstrukciéfogalma elsGsorban a konstrukcié elemei vonatkozdsa-
ban mutat eltérést. Kantnal az erék tisztan metafizikaiak, kozvetleniil nem ész-
lelhet6k, Schelling szamara viszont a szellem szdmara lathaté mozzanatrél van
sz0, amibdl a konkrét empirikum a piori megkonstrudlhat6. A Metaphysische An-
fangsgriinde elGszavara visszautalva talan leginkdbb azzal a kiilonbséggel lehetne
jellemezni a két alldspontot, hogy mig Kant a megléviként felfogott anyagbdl
annak metafizikai feltételeit vezette le, addig Schellingnél az anyag az elGzetes
feltételstrukttira realizalédasa.

Annak ellenére, hogy a schellingi természetfilozéfia is kizarta a kézvetlen em-
pirikus tapasztalatot, jelentds eltéréseket mutatott a természettudoméanyok kan-
ti megitéléséhez képest. Kant a matematikai konstrukci6fogalombél és a newto-
ni mintdbol ad6déan mind a természettudomanyok korét mind pedig az anyag
fogalmart szlikebben értelmezte; Schelling konstrukci6fogalmat viszont nem a
matematikdra alapozta, s ezzel egyiitt az anyag fogalmat nem csupin a newtoni
mechanikéra vonatkoztatta, igy teret kaphatott irdsaiban a kémia és az elektro-
mossédgtan is.2 Eppen ez az a pont, ahol Schelling tallépett a kordbbi kereteken,
Kant ugyanis nem végezte, illetve nem végezhette el az elektromossig, a mag-
nesesség, a fény és a h§ dinamikus interpreticidjat.

2 Sibille Mischer felhivja a figyelmet arra, hogy Schelling az elektromossig és a magne-
sesség kozote valamiféle kapcesolatot feltételezett ugyan, dm azt nem tartotta empirikusan
igazolhatonak (Mischer 1997. 154).
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Schelling az Ideen zu einer Philosophie der Natur (1797) cim( mtivében a kémiai
mozgast vette kiindulopontul, majd két évvel kés6bb az Einleitung zum Erster
Entwurf eines Systems der Naturphilosophie az elektromossigot tekintette az anyag
konstrukcids sémdjanak. Schelling argumentaciés bazisiban kétségkiviil tapasz-
talhaté a kémidtdl az elektromossag irdnydba torténd elmozdulds, ugyanakkor
viszont A transzcendentdlis idealizmus rendszerének anyagdedukciéjdban mind-
két jelenségesoport megdrzddott mint a hatvanytan hierarchikus struktirdjanak
egy-egy eleme.

Schelling természetfilozo6fidjanak tehdt fontos kiindulépontja volt a kanti di-
namikus természetfelfogids médositott formdban tortént dcvétele. Ugyanakkor
tudatosan szembefordult a descartes-i dualizmussal, s a szellem és a természet
azonossagat hirdette. Az egységesként felfogott természetet ily médon nem kiil-
sGdleges kauzalitds mozgatja, hanem a mechanizmus helyét az 6nszabilyozé or-
ganizmus veszi at. Schelling természetfilozofidjanak — a filozéfiai fejlédésének
egészére is vonatkoz6é — meghatdrozo jegye az egység keresése. Az egység fel-
mutatdsdhoz mindenképpen sziikséges volt egy olyan objektumfelfogis, amely
a természetet konkrét [étezdként értelmezte. Schelling Kant-kritikdja tehat csa-
kis egy konzekvens természetfilozéfia felépitése nyomdn vilt lehetségessé.

IV. TERMESZET, SZELLEM, PRODUKTIVITAS

Mig kortdrsai a kanti problematika lesz{ikitése révén prébaltak véghezvinni a
filoz6fia megalapozasat, Schelling egyszerre vetette fel a természet egységének
problematikdjat és az ismeretek keletkezésének kérdését.

A kanti filozéfia korrekciéjanak igénye Schelling térekvéseit miiveken és
periddusokon athtz6do érvénnyel hatdrozta meg, nila azonban — szamos kor-
tarsinak hasonld torekvésétdl eltéren — a principiumok probléméjianak tobb
aspektusi, kovetkezetes végiggondolasa egy 6nall6 filozéfia kidolgozasat ered-
ményezte. Mig kortdrsai a kanti problematika lesziikitése révén probéltak vég-
hezvinni a filoz6fia megalapozasit, Schelling egyszerre vetette fel a természet
egységének problematikdjat és az ismeretek keletkezésének kérdését. Ez a
szinoptikus jelleg a schellingi identitasfilozéfia kialakuldsihoz vezet§ folya-
matnak kiemelt szerepet kolesonoz a szubjektumfogalom korabeli fejlédés-
torténetében is.?

Az Ideen a természeti jelenségekre nem mint rajtunk kiviilallékra kérdezett
rd, hanem azt a problémat allitotta kozéppontba, hogy a természeti jelenség

3 Manfred Buhr szerint a természetfilozéfia az abszolitum szemléletének egyik oldala,
amennyiben a redlis néz6pont nyilvinul meg benne, mig az én az abszolitum idedlis oldala
(Buhr 1984. 229). Jorg Jantzen megkozelitésében a természetfilozéfia a szubjektumfilozéfia
cgyik vonatkozdsa (Jantzen 1998. 82).
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»szamunkra hogyan valik valésdgossd” (Schelling 2003. 159). Mivel Schelling
a természetet olyan organizmusnak tartotta, amelynek produktumai 6nmaguk-
ban hordjik 1étezésiik alapjit, s a természet rendszere egyszersmind szellemiink
rendszere is, a jelenségek szukcessziv keletkezése mindkét szférira egyarant
jellemz& (SW I1. 39). Ez — a természet és a szellem még differenciilatlan egy-
ségére vonatkoz6 — megillapitis az egyik korai el6revetitése volt a produktivi-
tds gondolatdnak, amely a kés6bbiekben a schellingi természetfelfogis egyik {6
clemévé vilt.

A Einleitungban jellemzett egységes természet a Von der Weltseele lapjain mar
mint vildglélektdl atjart organizmus jelent meg, amelyben a produktivitds moz-
zanata egyre erételjesebb szerepet kapott.* A természeti jelenségek polaritdsok-
ra valé visszavezetésével Schelling a természet 6nkonstrukciéjat mutatta be,
lényegében a kanti alaper6k mintdjara, am a mechanika jelenségein tilmend
érvénnyel (Gurka 2005. 75-84).

Schelling e két miivével tallépett a természettudomanyok metafizikai meg-
alapozdsdnak kozvetlen kanti mintdin. Az Erster Entwurf eines Systems der Na-
turphilosophie (1799) mar megkiilonboztette a természet produktivitds és pro-
duktum mozzanatit, de a kovetkeztetések radikdlisabb levonisira csak az
Einleitung zum Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie (1799) cimi
munkéjiban keriilt sor.

Az Einleitung keletkezéstorténetének érdekessége, hogy azt Schelling ere-
detileg csupdn a néhiny hénappal kordbban ir6dott hosszabb tanulmédnya be-
vezetéséiil szanta, utébb azonban a cimnek ellentmondéan merében 4j szem-
pontokat vetett fel benne. Ez a miive a kordbbiaktdl eltérGen értelmezte a
természetfilozofia jelentését, amennyiben azt 6nall6 teriiletként kiilonitette el
a transzcendentalfilozo6fiatdl: ,,Ahogyan a transzcendentilfilozofia feladata az,
hogy a redlist alarendelje az idedlisnak, tgy a természetfilozofidnak az idedlist a
realisbdl kell magyaraznia: a két cudomény azonban valéjdban egy, pusztin fel-
adatuk eltérd aspektusai kovetkeztében kiilonboznek” (SW I11. 272).

Schelling e m{ivében vezette be a spekulativ fizika fogalmdt, s azt magaval a
természetfilozofidaval azonositotta. A spekulativ fizika feladata nem az, hogy koz-
vetleniil reflektdljon a természettudomédnyok eredményeire, vagy hogy a valés
torténeti folyamatot interpretélja, hanem a genetikus dedukci6 transzcendentél-
logikai bemutatasa (SW 1II. 272). Ez a momentum 6sszhangban volt Schelling-
nek azzal a célkitiizésével, hogy a természetfilozéfia kordbbi, természettorténeti
szemponti megkozelitését a természet rendszerszerének vizsgilatava fejlessze
(SWIIL. 371).

4 A természet nem pusztin egy megragadhatatlan teremtés produktuma, hanem maginak
ennek a teremtésnek a folyamata; nem pusztdn a kinyilatkoztatds jelensége, hanem inkdbb az
orokkévalé maga.” (SW II. 378.)
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A fordulat azonban mélyrehatébb volt anndl, hogy csupén a vizsgilati met6-
dusokat érintse. Mivel a természet struktirdja megegyezik az anyag struktira-
javal, ,,a természetrdl filozofalni nem egyéb, mint a természetet megalkotni”
(SW III. 13). A természetfilozofia célja a természet dinamikus fokozatinak
levezetése, e dinamikus processzus pedig az anyag konstrualdsa (Jantzen 1998.
92-100).

Ezen a ponton Schelling eltdvolodott a kanti alaper6kbél kiindulé konstruk-
ci6 fogalmitol. A sily konstrukcidja és a graviticié levezetése a schellingi ter-
mészetfilozéfia 1799 utdni atépitésének kiindulépontja lett. Az Allgemeine De-
duktion der dynamischen Prozesses oder der Kathegorien der Physit (1800) az anyag
onkonstrukciéjinak kiilonb6zd szinteken valé megismerését vizsgalta. A termé-
szetfilozofia feladata tehdt a természet onkonstrukcidjanak rekonstrudldsa, nem
torténetiségében, hanem logikailag (Kiippers 1992. 57-58).

A transzcendentdlis idealizmus rendszere (1801) a természetfilozofiat az anyag
levezetésének stiidiumaként hatdrozta meg, magit az anyagot pedig mint tevé-
kenységének egyensiilydban szemlélt szellemet definidlta. A transzcendentalis
filoz6fia végsd feladata annak a kérdésnek a megvilaszoldsa, miként lehet el-
gondolni, hogy a képzetek igazodnak a targyakhoz, s egytttal a tdrgyak igazod-
nak a képzetekhez.

V. GRSTED MUNKASSAGANAK TERMESZE TFILOZOFIAI VONATKOZASAI

Orsted kezdetben egyéreelmiien a kanti filozéfia elkdtelezettje volt. Erdeklgdé-
se 1794-t6l, koppenhdagai tandrdnak, Bgrne Riisbrightnek hatdséra fordult a kriti-
cizmus felé (Nielsen—Anderson 2007. 47-115). Doktori disszerticidjat Kant ter-
mészetfilozofidjarol készitetee, Dissertatio de forma metaphysices elementaris naturae
externae cimmel, amelyben a Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschafr te-
jezeteit vette sorra (Arsted 1920b. 98-101). 1801-ben németorszagi tanulmény-
utat tett, melynek sordn Fichte, Friedrich Schlegel, Baader és Schleiermacher
el6addsait hallgatta. Az utazdsnak @rsted kés6bbi munkdssdga szempontjibdl
egyik legfontosabb eseménye a Johann Wilhelm Ritterrel valé megismerkedése
volt. @rsted Schelling spekulativ fizikdja irdnti érdeklédése oberweimari elekt-
romos kisérleteik soridn bontakozott ki (Snelders 1990. 231-232; Cristensen
1995. 143; Jacobsen, 2003. xi).

A Ritterrel valé egyiittmiikodés masik — a schellingi inspirdciéval 6sszekap-
csol6do6 — hozadéka Winterl Jakab pesti professzor Prolusiones ad chemiam saeculi
decimi noni cimd konyvének megyvitatdsa volt. Kezdetben osztatlan lelkesedésiik
eredményeként Orsted 1803-ban Regensburgban megjelentette a mif német at-
iiltetését, Ritter pedig Winterl tandrsegédének, Schuster Janosnak 1804-ben
Jénaban kiadott forditdsdhoz irt méltat6 elGszot. Még lelkesebben nyilatkozott
meg Ritter egy Orstednek irott levelében: ,,Winterl konyvét, az ég szerelmére,
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ne hagyja heverni [...] Winterlt trénra emelni, nagyon fontos feladat [...]” (Snel-
ders 1970. 237).

A Materialien zu einer Chemie des Neuzehnten Jahrhunderss cim( atiileetés (Oers-
ted 1920c) csupén a Prolusiones els6 részének adapticidja, amit Orsted kiegészi-
tett Winterl elveinek rovid, levél forméja dsszefoglaldsaval (Jacobsen 2001. 187).
Winterl dualisztikus kémidjanak a savak és a bazisok (az § misztikusan csengd
kifejezéseivel az ,,andronia” és a ,thelycke”) ellentétét Orsted a Metaphysiche
Anfangsgriinde alaperGinek gyakorlati megjelenéseként fogta fel (Szabadvary
1998. 84—88). Drstedre erdteljes benyomdst gyakorolt Winterl polaritisfelfogisa,
olyannyira, hogy az Annales de chimie er phisique hasibjain kritikaval illették 6t a
magyar tudés elméleteinek atvételéért (Meyer 1920. XXVIII-XXIX). Orsted
igy irt Winterlr6l: ,,azok kozé a kevesek kozé tartozik, aki nyilt szemmel a ter-
mészetnek mindazokat a jelenségeit, amellyel taldlkozik, megvizsgilja, s azokat
koveti, mig azokat meg nem érti” (Szabadvary-Szdékefalvy 1972. 101).

A dualisztikus kémia azonban ezzel egyiitt hozzdjirult Orsted kantidnus
ladta az alaper6k kozvetlen és sematikus alkalmazdsat, ndla ugyanis a magneses
erd is szerepel a két alaperd mellett, a savassag és a ligossag alapprincipiumat
pedig a pozitiv, illetve a negativ elektromossignak feleltette meg (Caneva 2007.
273-338).

Bar Winterl tilzasaival szemben Orsted, az 6t ért birdlatok hatdsara, 1806-t6l
maga is kritikusabb lett, sajit dinamikus szemléletének kialakitdsdban a Pro-
lusiones szerzGjének elméleti megfontoldsai egészen 1812-ig jelentds szerepet
toltottek be, s 1828-ban is elismeréssel emlitette Winterlt mint az elektrokémia
egyik megalapitéjit (Jacobsen 2001. 185). Orstedet egyre inkdbb foglalkoztatta a
h§ problémadja, ami WinterInél is felmeriilt a sav-bazis reldci6 6sszefiiggésében.
E felvetését mar a Materialien is a magyar kémikus egyik legjelentGsebb gondo-
lataként idézte. Winterl elméleteinek fogadtatisa Orsted esetében tehit hosszi
tavi, de szelektiv volt: a széban forgd elvek beépiiltek gondolkodasiba, ugyan-
akkor mindvégig elutasitotta azoknak atomista jellegét, s gyorsan elvetette az
andronia dogmadjat is. Ugyanakkor Winterl rendszerének recepcidja elGsegitette
a schellingi elvek beépiilését is Orsted formal6d6 kémiai elméleteibe (Jacobsen
2001. 195, 211-212).

Orsted elGszor az 1799-ben megjelent Grundirackkene af Naturmetaphysiken
cim frasdban tett emlitést Schelling filoz6fidjardl. Az Ideen és a Weltseele kapcsan
kiemelte a schellingi idedk szépségét és nagysigit, de egyszersmind az empi-
rikus alapokbdl valé kiindulést is szimon kérte rajtuk. @rsted kritikdjanak ki-
indul6pontja a tovabbiakban is els6legesen metodikai jellegii volt. Doktori disz-
szertdcidjaban a frissen megjelent Erster Entrwurf eines System der Naturphilosophie
nyomdn Schelling paradoxonat igy jellemezte: ,,A fizika teljes filozofiai rendsze-
rét akarja megadni, de a természetr6l alig rendelkezik tankdnyveken tilmend
tuddssal” (Oersted 1920a. 77, 81). Az 1807-ben megjelent Betrachtungen ueber der
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Geschichte der Chemie Schellinget a kanti alaperSk (Grundkriifte) értelmezgjeként
hozza fel, miicim emlitése nélkiil (Oersted 1920d. 332).

A tartalmi 6sszefiiggések szempontjabdl az ut6bbi mi hivatkozasai voltak a
leglényegesebbek. Az Orsted dleal it emlitett ,,hdrom dimenzi6” minden bi-
zonnyal A transzcendentdlis idealizmus rendszerének egyik szoveghelyére utalt
(Schelling 1983. 169). Schelling az anyag hdrom dimenziéjat hdrom alaper6bdl
vezette le, s az anyag konstrukcidjdban a hosszisag, szélesség, vastagsag, illetve
az elektromossig, magnesesség, kémiai folyamat (Arsted kés6bbi munkassdga-
ban is centralissd valé) fogalomhéarmasat éllitotta relacioba egymassal.

@rsted mind a Ritterrel val6 kapcsolata, mind pedig Schelling miiveinek is-
merete révén taldlkozott olyan elméleti konstrukciékkal, amelyekben az elekt-
romossdg ¢s a magnesesség egymdssal relaciéba dllitott fogalomként szerepel-
tek. Hiressé vilt kisérletét, amely e relaciét empirikusan is nyilvinvaléva tette,
bizonyitva, hogy az elektromos dram magneses erSteret hoz létre, 1820 nyarin
végezte el. Az dltala elektromos konfliktusnak nevezett jelenség leirdsbol ki-
deriil, hogy annak feltételeként értékelte a vezeték hevitését. A kisérlet arra is
ravilagitott, hogy a magnes kitérési irdnya szabdlyszer(@.’

Egyik levelének tantisiga szerint, 1829-re elégtelennek itélte a kanti alap-
er6k koncepcidjit, mivel ezekkel nem adhaté meg az anyag konstrukcidja (Snel-
ders 1978. 197-198). Noha a jelentds mértékben kanti alapokrél indulé @rsted-
re a schellingi filoz6fia nem fogalmi rendszerének struktirdjaval hatott, hanem
néhdny, Ritter altal kozvetitett heurisztikus meglatiasiaval, az anyag schellingi
dedukcidjanak hatdsa is szerepet jatszhatott szemléletének megviltozasiban.

VI. OSSZEGZES

A posztkantidnus filoz6fidk esetében a filozofiatorténeti interpreticiék jobba-
ra ergteljesebben hangstlyozzik a viltds mozzanatdt, mintsem az dtmenetekét.
Jollehet az alaptétel fogalma, a szubjektum problematikija vagy az abszolitum
tematizdldsa olyan mozzanatok, amelyek e térténeti periodus megjelélésében a
poszt el6tagnak mintha valéban nem pusztin az idébeli jelentését taimasztandk
ald. A német idealizmus korai torténetét azonban — mint ahogyan az a termé-
szet vagy a természetfilozofia fogalma esetében jol lacthatd — aligha Iehet a kanti
problematika meghaladdsaként értelmezni. Mindez a korabeli természettudo-
manyos recepcid egyes jelenségeire nézve is érvényes. A kanti dinamizmus és
a romantikus természetfilozéfia Drsted szdmadra olyan szemléleti keretet adott,

> Ezt a torvényszeriséget Ampere frta le az tszészabily kozkelet(ivé vile formuldjaval.
A dén fizikus megfigyeléseib6l adédo kvantitativ kovetkeztetéseket — még ugyanabban az
évben — Biot és Savart vonta le, Ampére pedig két vezeték magneses egymdsra hatdsat bizo-
nyitotta be. (Simonyi 1986. 318-319).
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amely a jelenségeknek a mechanisztikus felfogasanal tdgabb korii értelmezését
tette lehet6vé (Gurka 2011. 111-115). A schellingi spekulativ fizika fogalmai-
nak reprezenticiéja fontos vizsgilati szempont lehet Orsted természetfilozéfiai
kot6déseinek megitélésében, hiszen az interpreticiok egy része tilsdgosan ki-
terjesztette a Metaphysische Anfanfsgriinde hatdsinak idébeli és tematikus érvé-
nyét.® Schelling természetfilozofidjanak alapfogalmai koziil a dualitds, illetve a
polaritds éppugy kanti eredetii, mint a konstrukcié fogalma, a romantikus ter-
mészetfilozéfia egyes reprezentidnsainak koncepciét pedig nem pusztdn a schel-
lingi el6képek alternativ adapticioi teszik egyedivé, hanem az egymasra torl6dé
schellingi és kanti hatdsok nyoman elGéllt eltér§ mintazatok.
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Huoranszki FERENC

Kant a természet fogalmarol, avagy
egy kritika kritikgja

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.19746

Wittgenstein: Miért mondjik az emberek, hogy természetesebb
Seltételezés volr az, hogy a Nap kering a fold kiriil, mint az,
hogy a Fold forog a tengelye koriil?

Anscombe: Gondolom azért, mert iigy ldrszort, mintha a Nap
keringene a Fild koriil!

Wittgenstein: Hm, és az milyennek lditszott volna, ha a Fold
Jforgott volna a tengelye kioriil?

(Anscombe 1959. 15.)

Aligha vitathat6 tény a filozo6fia térténetével kapcsolatban, hogy egy filozofus
jelent6ségét nem mindig a miiveiben fellelhetd nézetek igazsdgtartalma alapjan
itéljilk meg. Kevesen vannak, akik azon az alapon tagadnik Berkeley filoz6fia-
torténeti jelentdségét, hogy az anyagi szubsztancia tagadasat nehezen hihetd és
nagy val6szintiséggel hamis nézetnek tartjdk. Egy filoz6fus egyes belatdsai és
érvei érdeklgdésre, reflexiora és vilaszra érdemesek lehetnek még akkor is, ha
alapvetd téziseit és igy elméletének egészét elfogadhatatlannak tartjuk.

Kant azonban ebben a tekintetben mintha kivétel volna. Egyes filoz6fusok
nemcsak visszautasitjdk, de alaposabb vizsgiléddsra érdemtelennek tartjdk a
transzcendentalis idealizmus egész otletét. Médsok az alapgondolatban zsenialis
és megkeriilhetetlen filozofiai beldtdsokat vélnek felfedezni, még ha taldn el is
ismerik, hogy a fogalomhasznilat feleslegesen mesterkélt, egyes érvek nehezen
kovethetdk és itt-ott mintha ellentmondédsok bukkanninak fel a rendszerben.
Az alapgondolat azonban a helyén van, a részletek megértése, az elemek 6ssze-
szerkesztése pedig a j6lképzett Kant-interpretitor nemes feladata.

En a jelen frasban azonban amellett szeretnék érvelni, hogy Kant filozofidjat
tgy lenne helyes vizsgilni és értelmezni, ahogyan azt példdul a kordbban em-
litett Berkeley filozo6fidja kapesan a legtobb filozofiatorténész teszi. Kant filo-

* Koszonettel tartozom a tanulminy két anonim birdl6janak hasznos és tanulsigos meg-
jegyzéseiért, amelyek sokat segitettek dllispontom viligosabb megfogalmazdsiban; még ha
terjedelmi okokbdl kisebb résziiket sikeriilt is csak beépiteni a széveg végleges viltozatiba.
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z6f1djanak részleteiben zsenidlis és torténetileg maradandé érveket, otleteket,
meglatdsokat taldlunk, de a transzcendentélis idealizmus rendszere épp annyira
tarthatatlannak t{ing filozéfia nézet, mint Berkeley immaterializmusa.

A statisztikai adatok persze nem ezt bizonyitjik, hiszen mig az 6nmagét Ber-
keley kovet§jének vallo filozéfus egzotikum szdmba megy, a tdg értelemben
vett kantianizmus ma 1s €16 doktrina; és ami taldn ennél is fontosabb, a kanti
fogalomhasznalat 6ridsi hatdst gyakorolt a filozéfia szinte minden késébbi irdny-
zatdra, fiiggetleniil attdl, hogy kovetni kivdnja-e Kant eredeti ,,transzcendenta-
lizmusat”, nem is beszélve az idealizmusarél. Kant ebben az értelemben meg-
keriilhetetlen. Megkeriilhetetlenségének magyardzata azonban nem a tanaiban
rejlé igazsag, amit aztdn érdemes tovabb bontogatni.

De végiil is mit tekinthetiink a kanti filoz6fiai megkozelités fundamentuma-
nak, ami nélkiil nem létezhet transzcendentilis idealizmus? Az erre a kérdésre
adott valasz bizonyos szempontb6l mindig énkényes dontés, mivel a rendszer
gazdagsdga sok alkalmat nydjt a vilogatdsra a tekintetben, mit is tekintsiink
benne alapvetének; nem is beszélve arrdl, hogy lehetséges-e egyetlen ilyen fun-
damentumot taldlni. Mégis, az 6nkényesség kockédzatat villalva, kiemelnék egy
elemet a kanti filoz6fidbol; egy olyan elemet, amire aztin igyekszem a kanti kri-
tikai filozéfia e rovid kritikdjac felfiizni.

Ez pedig a kovetkezd: a kanti filozo6fia alapvetd tézise, hogy a mindennapi
értelemben vett érzéki tapasztalat lehetGségét konstitudlé elvek, szabdlyok és
fogalmak megegyeznek azokkal az elvekkel, szabdlyokkal és fogalmakkal, ame-
lyek a természet tudomédnyos megismerését lehet6vé teszik. Ez pedig annak a
kovetkezménye, hogy mind a tapasztalat, mind pedig a természet létezésének
feltétele, hogy ezeket a konstitutiv elveket a raciondlis megismeréshez elenged-
hetetlen képességeink miikodése 777a eld.

Ugy vélem, aki a fenti dllitdsokat nem fogadja el, az hasznos Gtleteket me-
rithet Kant egyes esetekben kétségteleniil maradandé meglatdsaibol néhany
konkrét filozéfiai probléma kapcsin, de épp annyira nem lehet a sz6 eredeti
értelmében vett kantidnus, ahogyan senki sem lehet berkeley-dnus, ha ugy
mellesleg elfogadja az anyagi szubsztancia 1étezését. Amellett fogok érvelni
azonban, hogy ez az alapvets, ha gy tetszik a kantianizmust konstitual6 tézis
nem plauzibilis, s6t megkockdztatndm, hamis. Mindez nem pusztidn térténeti
szempontb6l érdekes, mar csak azért sem, mert a filoz6fidban, a diszciplina
jellegénél fogva, semmi sem ,,pusztin toreéneti”. A kanti tézis elutasitdsanak
messzemend kovetkezményei vannak a tudomanyrdl alkotott filozofiai elkép-
zeléseinkre csakigy, mint a metafizikardl vagy a filozofiai tevékenységrdl alta-
laban alkotott nézeteinkre.
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L. ELSO LEPES: A TERMESZET MINT A JELENSEGEK VILAGA

Kant természetrdl alkotott felfogiasdnak kiindulépontja a természet két fogalma-
nak megkiilonboztetése. A természet egyik fogalma a természet ,,materialiter”,
azaz ,materidlis értelemben”; a masik a természet . formaliter’, azaz formalis
értelemben. Ha csak magit a kifejezést tekintjiik, arra gondolhatnank, hogy a
materialiter értelemben vett természet az anyagi vildg sszességére utal. Ez a
gondolatunk azonban téves. Mint latni fogjuk, a kanti rendszerben, mindaz, ami
a vilag valds anyagi természetére vonatkozik, az a természet formdlis, nem pedig
materialis ércelméhez tartozik.

Kant ércelmezésében a természet materidlis értelemben a lehetséges tapasz-
talatok, pontosabban ¢ tapasztalatok érzéki Osszetevdinek, bsszessége. ,,Eszlelési
médunk” anyaga az érzet (TEK, B 60)." Miutdn a tapasztalat érzéki szemléletet
feltételez, a természet ilyen médon a £ilsd” érzetek (vagy az érzékszervek mi-
kodése altal) adott jelenségek 6sszesége: azaz fenomena” (MAN, 467; PRO, 88).?
Hogy a természet, mint az anyagi vilag 6sszessége és a kanti ,,materialis értelem-
ben vett” természetfogalom kozti kiillonbséget érzékeltessiik, érdemes felhivni
rd a figyelmet, hogyan értelmezi 4t Kant azt a kartezidnus elképzelést, hogy az
anyag olyasvalami, ami ,kitolti a teret”.

Azt a fordulatot, hogy az ,,anyag kitolti a teret”, épp tigy megtaldlhatjuk Des-
cartes-ndl, mint az eredeti kartezidnus anyagfelfogast kritizalé Locke-nal: akar-
mi is az anyag, annak Iényegéhez tartozik, hogy kitolti a teret.® A kérdés ,,csak”
az, vajon ez a valami végteleniil oszthat6-e és hidnytalanul kitolti-e a teret vagy
inkabb a fest alapvetGbbnek tekintett fogalmabol vezethetd-¢ le; technikaibb ér-
telemben, hogy az anyag korpuszkularis szerkezetli-e vagy sem. Kant filoz6fi4;a-
ban azonban a teret, amely a kiils§ észleléshez kapcsol6dé tapasztalat szemléleti
formdja, nem az anyag tolti ki, hanem a tapasztalat targyai, de csakis annyiban,
amennyiben azok a kozvetlen érzékelés szimara adva lehetnek.

A kanti rendszerben az érzékelés feladata, hogy az érzetek a tényleges tapasz-
talds folyamata sordn tartalommal téltsék meg a puszta szemléleti format. Kant-
ndl a természet ,materidlis” értelemben ez a tartalommal megtoltott szemléleti
forma, nem pedig az elmétdl fliggetleniil 1étezd anyag. A kanti terminolégiat

! Tovabba “Azt, ami a jelenségen beliil az érzetnek megfelel, a jelenség anyaginak neve-
zem, ...” (TEK, B 34). A kovetkez8kben A ziszta ész kritikdjdara a szokdsos médon az A és B
kiadds oldalszamait haszndlva, a Prolegomendra a magyar forditds oldalszdmai alapjin hivatko-
zom. Utdébbi esetben a forditisokat némileg médositottam.

? Kant szerint a bels tapasztalatnak is vannak torvényei; ilyenek példdul a ,,reproduktiv”
képzetalkotdst meghatirozé empirikus térvények (TEK, B 152). Ezek megismeréséhez ,,bel-
sG érzetekre” van sziikség. Az ezzel a fogalommal kapcsolatos problémékkal, amelyek az 6nis-
meret nem pedig a természet megismerhetdségének filozéfiai probléméjihoz kapcsolédnak,
jelen tanulmdnyban nem foglalkozom.

3 Descartes eredetileg a zes7, nem az anyag, fogalmit jellemezte igy, vo. Descartes 1642/1994.
35. A korpuszkuliris filoz6fia azonban azonositotta az anyagot egy bizonyos tipust testtel, vo.
Locke 2003. 128-129.
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kovetve azt mondhatjuk, hogy a természet ebben az értelemben sziikségkép-
pen fenomendlis, tehit az érzetek szimara kozvetleniil megjelenithetd kell, hogy
legyen. Mint latni fogjuk, e felfogis egyik kivetkezménye, hogy azokat a ha-
gyoményos vitdkat, amelyek az anyag természetére (példaul végtelen oszthato-
sdgira) vonatkoznak, Kant nem tekinti a tudomény 4altal eldonthetd kérdésnek,
hanem a metafizika eldonthetetlen problémadi kozé sorolja.*

A tudomany toérténete e tekintetben nem Kantot igazolta, nem annyira azért,
mert az atomizmus tudomanyosan elfogadott és igazolt nézetté vilt — hiszen
az anyag alapvet§ fizikai 6sszetevdinek jellemz6i mind a mai napig vita targyat
képezik a fizikdban —, hanem azért, mert manapsig senki sem tagadnd, hogy az
erre vonatkozé kérdés a tudomény altal eldontendd kérdés. Ezt tekinthetnénk
akar jelentéktelen torténeti epizédnak is — ahogyan példaul Kant eukleidészi
geometria vagy az arisztotelészi logika melletti elkotelez6dését gyakran szokas
az irodalomban — de én a kés6bbiekben amellett fogok érvelni, hogy az anyag
természetére vonatkozo kérdés kanti értelmezése nem egy mellékes probléma,
amit a megfeleld toreéneti keretben kell kezelni, hanem a kanti megkozelités
problematikus voltdnak markans jele.

Ha marmost a természet materidlis értelemben a lehetséges targyak Gsszes-
sége, amint azok az emberi tapasztalatban az érzékek kozvetitésével megjelen-
nek, mi lehet akkor a természet formilis értelemben? Egy lehetséges vilasz,
hogy a természetnek valamely olyas eleme, ami til van a pusztdn a tapasztalat
altal konstitudlt val6sdgon és ami csakis absztrakt fogalmak segitségével ragad-
hat6 meg. De Kant nem igy jellemzi a természet ,,formilis” értelmét. Szerinte
a természet formdlis értelme azon jelenségek Osszessége, amelyek viselkedése
valamely térvényhez illeszkedik, méghozza a priori és sziikségszerd médon.

A ,formdlis értelem” tehit épp tgy feltételezi az érzéki tapasztalatot, mint a
materidlis, csak mas szempontbdl vizsgilja azt. Materidlis értelemben az érzéki
megjelenithetdség (fenomenalitds) szamit, mig formdlis értelemben a szabaly-
szeriiség, rendezettség. De a rendezettség sziikségképpen csakis a tapasztalat
rendezettsége, nem a tapasztalattdl fiiggetleniil is 1étez6 vagy annak alapjiul
szolgalé vilagé. E ponton érdemes Kantot magat hosszabban is idézni:

A jelenségek rendjét és szabdlyszeriiségét, amit zermészetnek neveziink, mi magunk
vissziik tehit bele, és meg sem tudndnk taldlni ket benne, ha nem mi, vagy nem el-
ménk természete helyezte volna bele Gket eredetileg. (TEK, A 125.)

4 Amint azt vildgossd is teszi az ész ,,dialektikus hasznilatit” targyal6 els§ két, tn. ,mate-
matikai” antinémia kapcsdn. Ezek az antindmidk a véges és végtelen feltételek problémdjit
targyaljik, és kés6bb még roviden visszatérek rajuk.
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A Prolegomendban pedig igy fogalmaz:

A természet legf6bb térvényhoz6i mi magunk vagyunk, azaz a sajit értelmiink, és
ezért a természet egyetemes torvényeit nem a természetben kell keresniink a tapasz-
talat segitségével, hanem épp ellenkezbleg, a természetet, amennyiben az egyetemes
torvényeknek engedelmeskedik, csakis a tapasztalat lehetdségének feltételeiben
kell keresniink, amik a szenzibilitisban és az értelemben taldlhatdk. [...] A lehetsé-
ges tapasztalat elvei és a természet lehetGségének torvénye kozti eme (meg)egyezés,
mondhatjuk, e sziikségszerli (meg)egyezés, csak két okbdl eredhet: vagy tapasztalat
révén a természetbdl vessziik a térvényeket, vagy ellenkezbleg, a természer maga az dl-
taldban vett tapasztalat lehetdségének toroényeibol ered és ezért voltaképp teljesen azonos
a tapasztalat puszta egyetemes térvényszertiségével. Az els§ azonban ellentmond 6n-
magédnak, mivel a természet egyetemes torvényeit csak @ priori médon (azaz minden
tapasztalattdl fiiggetleniil) ismerhetjitk meg és igy is kell megismerniink ahhoz, hogy
az értelem empirikus hasznalatdnak alapjava tehessiik. gy csak a masodik vélasz ma-
rad. (PRO, 89, sajat kiemelésem.)

Mindez vonatkozik nemcsak a természetre magara, hanem a természetet vizsga-
16 tudomanyra is. Kant elméletében a tudoménynak is olyan dltaldnos érvényi
(gemeingiiltig, Kant egy gyakran hasznilt szakkifejezése), sziikségszer elveket
kell meghatdroznia, amelyek eredete, mint latni fogjuk, csakis @ priori lehet.
Mindebbdl az kévetkezik, hogy a tapasztalat lehetfségére és a természet meg-
ismerésének lehetGségére vonatkoz6 kérdés voltaképp azonos. Kérdezhetjiik
azt is,

Hogyan lehetséges a dolgoknat mint a tapasztalat tirgyainak sziikségszeri torvényszer(-
ségét a priori megismerni; vagy azt, hogyan lehetséges maginak @ rapasztalatnak szik-
ségszer( torvényszerliségét valamennyi tirgya tekintetében @ priori megismerni? [...]
Kozelebbrdl megvizsgilva, a vilasz ¢ kérdésre, akar igy, akdr Gigy fogalmazzuk is meg, a
tiszta természetismeret tekintetében (és itt csak ez a relevidns) egy és ugyanaz. Hiszen
azok a szubjektiv torvények, amik lehetdvé teszik a dolgok tapasztalati ismeretét érvé-
nyesek magukra a dolgokra mint a lehetséges tapasztalat targyaira is. (PRO, 60.)

Misképp fogalmazva ez annyit tesz, hogy azok a szabdlyok, amelyeket az ér-
telem ,,el6ir” a tapasztalat szamdra, tehat amelyek nélkiil a vildig nem jelenietne
meg szamunkra rendezett szerkezetben, azonosak kell legyenek a természettu-
domainy altal feltart torvényekkel. Ahogyan a tapasztalatot magit és annak tar-
gyait, gy a tudomdny 4ltal felfedezett természeti térvényeket is végsd soron a
mi Kognitiv képességeink miikodése ,,irja el6”. Mit tobb, e térvényeket ugyan-
azon kognitiv mechanizmus miikodése alapozza meg — az értelem és a szemlélet
targyalkotd képessége, ami a szintézis segitségével miikodik —, mint ami azt ma-
gyarazza, miként rendelkezhetiink tapasztalatokkal egyaltalan.
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Osszefoglalva tehdt, Kant szerint ugyanazon eloeknek kell magyarazniuk aze,
hogy (a) miként lehetséges rendezett tapasztalat; (b) miként lehetséges a ter-
mészet; (c) miként lehetséges a természetrdl alkotott tudomény. Er7d7 a felfo-
gasrél dllitom, hogy nincs okunk elfogadni, mivel egyiltalain nem tiikrézi sem
azt, ahogyan a természetet altaldban felfogjuk, sem pedig azt, amire a tényleges
tudomany torekszik, vagy amit a természet tudomanyos felfogisa alatt értiink,
kiilonos tekintettel a newtoni fizikdra, ami Kant szdmdra az egyetlen tényleges
természetre vonatkoz6 tudominy (MAN, 470).° Kant felfogdsa a tapasztalat fel-
tételeinek és a természeti torvények lehetGségének mesterséges dsszekapcesola-
san alapszik, és ennek silyos dra van mind a tudoméanyrél, mind a metafizikarél
alkotott elmélete vonatkozasiban.

Miel6tt a kanti kritikai elmélet kritikdjaba kezdenék, fontosnak tartom le-
szbgezni, hogy azt az elképzelést, hogy az emberi tapasztalat miikodése, a vilag
targyak, folyamotok és események struktirijaban valé szemlélete olyan sza-
balyokat feltételez, amelyek nem alapulhatnak a szubjektum szamara pusztin
véletlenszerlien megjelend szenzumok Gsszeségén, vagy masképp fogalmazva,
hogy a tapasztalat fogalmi, diszkurziv jellege nem vezethetd le semmilyen mé-
don a puszta érzetekbdl, Kant egyik legfontosabb, minden tekintetben mara-
dandé beldtasanak tekintem.

Ugyancsak a kanti filozéfia korszakos felismerésének tartom annak beldtdsat,
hogy a természet alapvet§ szerkezete nomikus, és hogy ezért annak megértésé-
hez, hogy mi a természet, a kulcs a természeti torvények természetének meg-
értésében keresendd. Ezzel 6sszefiiggésben azt is érdemes megjegyezni, hogy
Kant volt az els§ filozéfus, aki az emberi szabadsdg és a természet viszonyara vo-
natkozoé kérdést a zgrvények s a szabadsag viszonydban fogalmazta meg ahelyett,
hogy pusztdn az isteni mindenhatdsdgrol vagy a motivacios oksagi kapcesolatok
mibenlétérdl értekezne.

Mindezek kétségkiviil a kanti filozéfia eredeti, maradandé és a filozéfia ké-
s6bbi fejlgdését alapvetden befolydsol6 eredményei. De 6nmagukban nem te-
szik elfogadhatébbd vagy plauzibilisebbé azt az elméletet, ami a fizikai értelemben
vett természet torvényeit az emberi tapasztalatot konstitudlo szabdlyok segitségével
akarja megérteni; nem is beszélve arrél, hogy voltaképp a természetet magit
ezekkel a szabdlyokkal igyekszik azonositani.

El6szor is, még ha igaz is, hogy az értelem irja eld, szabja meg, hogy a tar-
gyak milyen formédban és rendben jelenhetnek meg sz@munkra olyankor, ami-
kor tapaszstaljuk dket, ez bSnmagidban semmiképp sem bizonyitja, hogy ugyanezek
a szabdlyok hatdrozndk meg, hogy a testek vagy az anyag miként viselkednek
a természetben. Annak lehetdségét, hogy meghatirozott médon tapasztaljuk

5> Kant a természetre vonatkozé ismeretek koziil csak azt tekintette szigori értelemben
tudomdnynak, ami alkalmazza a matematikdt, ez pedig Kant kordban alapvetGen a newtoni
mechanikit jelentette.
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a targyakat és eseményeket talin val6ban spontdn, azaz nem pusztin receptiv
mentalis mechanizmusok irdnyitjdk. Es taldn azokat az elveket, amik az emberi
tapasztalatot lehet6vé teszik, nem csupén a pszicholégia tudomanya vizsgalhat-
ja, hanem, mds szempontbdl ugyan, de a filozé6fia is. Mindebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy ezeknek az elveknek azonosaknak kellene lenniiik a termé-
szet azon torvényeivel, amelyek a tudatos kutatds, felfedezés és elméletalkotds targyai.

Misképp fogalmazva: a kanti rendszerben a természet torvényeinek felfedezése
épp ugy az ész reflexidja eredménye kellene, hogy legyen, ahogyan a katego-
ridk, mint a tapasztalat rendjét meghatiroz6 szabalyok agonositisa az ész fel-
adata. A tapasztalat rendjét lehetdvé tevd értelmi kategéridk Kant filozéfidjaban
az ész reflektiv tevékenységének targyava is tehetdk. A kategéridk ,,spontin”
miikodése onmagiban nem koveteli meg, hogy képesek legyiink tudatositani
O6ket, azonositisuk a transzcendentilis filozofiai feladata. De a kanti rendszer
logikdjabdl az kiovetkezik, hogy e kategdridk valamilyen médon a természetre,
mint a tapasztalat lehetséges targyainak 6sszességére vonatkozo torvényeket is
meg kellene, hogy hatdrozzak. [gy végss soron a természet alapvetd torvényei is
az ész reflektiv kutatdsinak targyiva valnak.

Az alapvetd probléma ezzel az elképzeléssel az, hogy a vildgot a kanti filo-
z6f1a eldtt is ugyanazon a médon tapasztaltuk, mint ahogyan azt Kant filozo6fiai
felfedezései utdn tessziik, de a fizikardl vagy az anyag természetérél nem agy
gondolkodunk Newton vagy Einstein utdn, ahogyan el6tte tettiik. L.ehetséges,
hogy midta van emberi tapasztalat, a kategéridk dltal meghatdrozott szabalyokat
alkalmazzuk a rapasztalat targyainak ,,megalkotisakor”. De a természet miiko-
désérdl alkotott felfogasunk nem volt mindig azonos azzal, amit példdul a kanti
gondolkodds szdmdra oly fontos Newton utdn gondolunk réla.®

Ez pedig csakis azért lehetséges, mert a vildgra vonatkozé ismereteink joval
tilmutatnak azon, amit a tapasztalatra kozvetlendil is alkalmazhaté fogalmak se-
gitségével meg tudunk ragadni. Ezt talin Kant sem tagadnd, de az a legkevésbé
sem vildgos, hogy ez miként egyeztethetd 6ssze azzal a felfogissal, ami a tapasz-
talat lehetségére vonatkozo6 szabdlyokat ugyanazokkal az elvekkel akarja ma-
gyarazni, mint a természet torvényeit.

Azok a tapasztalatban alkalmazott kategéridk, amelyek a tapasztalatot rend-
dé szervez§ szabilyokat megalapozzik, univerzilisak, ezért, mint latni fogjuk,
alkalmazdsuk a kanti rendszerben a priori igazsagokat kovetel meg. Az a priori
és a kivétel nélkiili egyetemesség dsszekapcesoldsara, ami a kanti filozéfiai egyik
alappillére, a kovetkezd szakaszban még visszatérek. Egyeldre elég annyit szem
eldte tartani, hogy Kant rendszerében minden univerzélis igazsag @ priori forra-

¢ Kant transzcendentalizmusa és a newtoni fizika szoros kapcsolatarél vo. Cassirer 2001.
205-206; és kiilonosképp Martin 1955. 67-97. Martin szerint — aki e tekintetben a marburgi
neokantidnus hagyomdanyt koveti — Kant természetfogalma voltaképp azonos a newtoni me-
chanika elveivel.
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son kell, hogy nyugodjék. Ezért a természet alapvet§ térvényei, amennyiben
ezek univerzalis igazsdgokat fejeznek ki, szintén valamely @ priori megismerhe-
t§ alapokon kell, hogy nyugodjanak (MAN, 469-470).

Kant természetesen sehol nem éllitja, hogy a természet térvényeit ugyanazzal
a transzcendentdlis filozéfiai médszerrel — barmi is legyen ez: transzcendentlis
dedukcié vagy az itéletek formalis osztilyozasabol kiindulé levezetés — kelle-
ne felfedezniink, igazolnunk, vagy megalapozzuk, mint a tapasztalatot lehet&vé
tevd szabalyokat. A természetnek vannak empirikus, csakis tapasztalati titon fel-
fedezhetd torvényei is. Egyfeldl

A természet empirikus torvényeit, amelyek eléfeltétele a meghatdrozott észlelés, meg
kell kiilonboztetniink a tiszta vagy altaldnos természettorvényektdl, amik nem meg-
hatdrozott észleléseken alapulnak [...] (PRO, 90)

Misfelsl azonban

[...] a természetet eleve bizonyos — mégpedig a priori — torvények zeszik lehetévé, az.
empirikus torvények csupdn a tapasztalat kozvetitésével dllhatnak fonn és ismerhetdk
meg, s ily médon feltételezik azon eredendd torvényeket, melyek magit a tapasztala-
tot lehetévé teszik. (B 263; sajat kiemelésem.)

De miként lehetséges, hogy a természet torvényei empirikus kutatds targyat is
képezhetik, ha a természet rendjét meghatarozé szabilyok, azaz a természeti
torvények végsd forrasa ugyanazon fogalmak és elvek kell, hogy legyenek, mint
amik az emberi tapasztalatot altaldban lehet6vé teszik és amik pusztin a priori
eszkozokkel ismerhet6k megr Hogy erre a kérdésre nincs egyszerii valasz, azt a
kanti elmélettel szimpatizal6 szerz8k sokféle, egymassal sok tekintetben 6ssze-
egyeztethetetlen vilaszai bizonyitjik taldn a legjobban.”

Ezeket a vilaszokat azonban nem fogom itt részletezni, mivel Ggy vélem,
hogy a kérdésre a kanti rendszeren beliil nem adhaté felelet. Mint lachattuk,
Kant vilaszkisérlete azon alapul, hogy a természet térvényeiben van valamilyen
a priori Ltiszta elem”; valahogy dgy, ahogyan a tapasztalatban az érzetek altal
biztositott tartalom mellett kell, hogy legyen valamilyen @ priori szabaly, ami
tapasztalattd rendezi ket.

7 A kiilonboz8 elméletekrsl vo. a Massimi-Breitenbach 2017 dltal szerkesztett kotetben
taldlhaté tanulmanyokat. Az empirikus térvények problémdjaval kapcsolatban ldsd John 2002.
A torvények metafizikai stituszdval kapcsolatos 18. szdzadi vitdkrdl, amelyek részben a kanti
elmélet hatteréiil szolgdlnak, kivél6 torténeti dttekintést ad Charrak 2006.
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Bar maguk az empirikus torvények semmiképp se eredeztethetik magukat a tiszta ér-
telembdl, ugyanigy nem, mint ahogy a jelenségek felmérhetetlen sokféleségét sem
érchetjitk meg eléggé az érzéki szemlélet tiszta formajabol. De minden empirikus tor-
vény csak ag értelem ama tiszta roroényeinek kiilonleges meghatdirozdsa, amelyek mellett
és amelyek normdja szerint azok egyaltalin lehetségesek, és a jelenségek torvényes
format oltenek; ... (TEK, A 127; sajat kiemelésem.)

Kant tehit azzal érvel az a priori szabalyok sziikségessége mellett, hogy a ta-
pasztalati sokféleségben mindig felfedezhetd valami 4ltalanos, ami a tapaszta-
lat rendjét magyarazza, és ami éppen univerzilis dltalinossdganal fogva csakis «
priori eredetii lehet.

Ha azonban elvilasztjuk egymadstdl a természet torvényeiben taldlhatd ,,tiszta
elemet” minden méstdl, amit a torvény tartalmaz, meg kellene tudnunk magya-
rdzni, mi a kettd kozti viszony.® Ugy tiinik szdmomra, hogy csak két lehetdség
adott e viszony magyardzatara. Vagy azt allitjuk, hogy az empirikus térvények
— vagy legaldbbis az empirikus torvények azon aspektusa, ami a pusztan esetle-
ges empirikus 4ltaldnositdsokkal szemben torvénnyé teszi Gket — levezethetdk
az a priori tartalombdl; vagy azt, hogy az empirikus tartalom valamiképp ,,hoz-
zdjuk ad6dik”.

Ha azonban az els6 lehetGséget fogadjuk el, abbdl az kdvetkezik, hogy minden
torvény voltaképp « priori eredetii és ezért megmagyardzhatatlan, hogyan segit-
het minket — vagy miért kellene, hogy segitsen egyaltaldn — a tapasztalat a fel-
fedezésiikben. A méisodik lehetdségbdl ellenben az kivetkezik, hogy az empi-
rikus torvények voltaképp nem a természet valds torvényei, mert eredetiikben
nem lelhetd fel a tapasztalatot és ezzel a jelenségeket lehet6vé tevl a priori alap.

Arrél, hogy Kant pontosan miként képzelte el ezt a viszonyt, legfoljebb sej-
téseink lehetnek. Egyes esetekben példaként az oksdgot, mint univerzilis sza-
balyt hozza fel, néhdny esetben emliti a szubsztanciit, mint az dllanddsag elvét
(PRO, 58-59). Csakhogy ezek olyan, a kategéridk alkalmazasa altal meghatéro-
zott szabalyok, amelyek minden lehetséges tapasztalat feltételei. Ha pusztin ez
hatdroznd meg a természet térvényeit, abbdl az kovetkezne, hogy ha lehetséges
oksag vagy létezik szubsztancia (illetve /feznek szubsztancidk: nem vildgos, Kant
csupdn egy szubsztancidt, az anyagot magat tételezi-e szubsztanciaként vagy a
véltozdsok targyasr dltaldban tekinti szubsztancidknak), akkor annak dnmagdban
meg kellene hatdroznia, hogy mif az oksigi viszonyokat és kolcsonhatdsokat
meghatdrozé empirikus torvények. Vagyis annak a kijelentésnek, hogy ,,minden
eseménynek van oka”, @ priori meg kellene alapoznia, hogy mik a relevans okok.

8 Mar Gottfried Martin is felhivta rd a figyelmet, hogy Kant alulértékeli az a priori és a pos-
teriori ismeret megkiilonboztetésével kapcesolatos nehézségeket a fizikdval kapcsolatban, vo.
Martin 1955. 210.
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Ez azonban nyilvinvaléan nincs igy, és Kant sem gondolhatta igy. Miért ne
fogadhatna el barki, hogy minden jelenségnek van oka, és tagadhatnd példaul a
newtoni fizikdt? Kant vilasza erre a kérdésre ismét csak az, hogy azért, mert az
értelem nem a tapasztalatb6l meriti a térvényeket, hanem el6irja szdmaéra azo-
kat (PRO, 90). De még ha igaz is, hogy az méd vagy azok a szabdlyok, ahogyan
vagy amelyek szerint a természetet rapasztaljuk, valamiképp az értelem miiko-
désének termékei, azt mar nagyon nehéz elfogadni, hogy amikor a tudomény a
fizikai természet torvényeit felfedezi, nem tesz mast, mint az elme sajat miiko-
désének elveit azonositja.

Mirpedig Kant végss soron pontosan ezt illitja. Nem csupdn a geometria
a priori torvényeit irjuk el olyankor, amikor targyait a szemlélet segitségével
megkonstrudljuk, hanem példaul az asztorfizikdét is. Kant nem kevesebbet 4l-
lit, mint hogy az asztrofizika @ priori elveken nyugszik, amennyiben az er6hatas
tavolsdg négyzetével torténd csokkenése valdjaban az a priori szemléletbdl le-
vezethetd, hasonl6képp Newton tobbi térvényéhez (PRO, 91-92; TEK, B 21).°

Ebbél azonban az is kévetkezik, hogy maga az emberi tapasztalat sem lenne
lehetséges, hacsak Newton térvényei nem lennének érvényesek. De nem azérr,
mert a fizikai elvek miitkodése bekatdrolia azt, hogy miként érzékelhetjiik a vi-
lagot, pontosabban, hogy mit tapasztalhatunk altaldban, hiszen ezt senki sem
tagadnd. Hanem azért, mert a tapasztalat szabdlyainak alkalmazasaval mi zeremz-
Jiif meg azt, ami a sajat lehetséges megismerésiink targya. A természet ismerete
voltaképp nem mds, mint emberi ozismeret, mivel az ember nem része, hanem
alkotdja a természetnek.

Az az elképzelés, hogy a tudomdnyos elméletek voltaképp valamiféle @ priori
konstrukcié eredményei, rendkiviil nagy hatdsi 6tletnek bizonyult. Ezen alapul
gyakorlatilag a teljes tjkantidnus tradicié tudoményfelfogisa.'® Amiben azon-
ban Kant kévet6i szinte egységesen eltérnek Kant eredeti elképzelésétdl, az az,
hogy a tapasztalatban jelenlevd a priori elemet nem 6rok antropoldgiai adottsag-
ként, hanem torténeti produktumként fogjak fel.

Ez utébbi, szimos okbdl kifolydlag, valéban az eredeti kanti elmélet plauzi-
bilis médositidsanak tiinik. Mds kérdés, hogy az ily médon modernizélt, Gjraér-
telmezett a priori a priorinak tekinthetd-e még a sz6 eredeti, kanti értelmében,
vagy pedig hasznalata sordn csak annyi térténik, hogy egy a kantitél alapjaiban
kiilonboz4 filozéfiai elméletre alkalmazunk egy Kanttdl kolesonzott fogalmat.
Véleményem szerint az utébbi a helyzet. A Kantot kévetd elméletek tobbnyire

9 A kritika két kiaddsa kozote frédott MAN teljes koncepciéja azon alapul, hogy a new-
toni fizika térvényei a priori megalapozhatdk a szemlélet @ priori formdinak és a hozzajuk
kapcsol6dé matematikai konstrukcidk alapos vizsgélata segitségével. A természet minden
torvényének a priori rendszerbe foglaldsa egy olyan terv volt, amihez Kant élete végéig hi
maradt. Egyes értelmezések szerint a kategéridk rendszere is voltaképp levezethet§ a newto-
ni dinamika hdrom alaptorvényébdl, végsd alapja tehdt nem a , transzcendentdlis dedukcid”.

10V, példaul Cassirer 1910.
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ugyanis az a priori elemet a természetet reprezentilé tudoményos elméletekben
keresik." Am nem kovetik Kant sajat felfogdsat, ami szerint a zermészet léte maga
is ugyanezen elveken kell, hogy nyugodjék.

Ennek j6 oka van. Ha ugyanis Kantot kévetve a természet tudomanyos rep-
rezentalasahoz sziikséges a priori elveket azonositanink a természettel magaval,
de ezen elvekrdl Kanttal ellentétben azt éllitandnk, hogy azok torténetileg val-
toznak, akkor ez egyben azt is jelentené, hogy maginak a természet rendjének is
ily médon kellene véltoznia. Azaz példaul a newtoni mechanika térvényei nem
lehetnének érvényesek az 6kori Athénban. Ez nyilvian abszurd kévetkezmény.
Es éppen ezért, a kanti filozofiai rendszerrel teljes mértékben dsszeegyeztethe-
tetlen az a feltevés, hogy a természetet reprezentilé tudominyos elméletek a
priori elemei vagy elvei torténetiek legyenek.

Valgjaban Kant — a Hegel el6tti filozofiai hagyomdany szellemében — élesen
megkiilonbozteti, s6t szembe allitja egymassal a pusztin esetleges tényeket
vizsgilo torténeti ismereteket a szisztematikus, raciondlis tudédssal (TEK B, 864;
MAN, 467-468). Ha azonban szakitunk Kant ezen felfogisaval és elismerjiik,
hogy az eszmék torténete egyben a természet megértéséhez elengedhetetlen
fogalmak viltozdsit és fejlddését is jelenti, akkor nem lehetiink kovetkezetes
kovetdi Kantnak, és ezéltal az sem lesz vildgos, hogy mi sziikségiink van egyil-
talin az a priori szabalyok kanti indittatdst fogalmdra a természet torvényeinek
megértésének kontextusidban.

Pontosabban fogalmazva a kérdésiink arra vonatkozik, hogy miért segitene
jobban benniinket a természettudominyok miikodésének megértésében va-
lamiféle @ priori feltételek keresése, mint az, hogy a racionalista hagyomdanyt
kovetve megkiilonboztetjiik az ész-ismereteket a puszta érzéki és/vagy tény-
ismeretektSl. Ahhoz, hogy erre vélaszt kapjunk, részletesebben is meg kell vizs-
gilnunk a kanti @ priori fogalmat, amit a kortars filoz6fidban sokan tévesen azo-
nositanak azzal, amit a racionalistdk kordbban ész-ismeretnek neveztek.

1. MASODIK LEPES: AZ A PRIORI, AZ ANALITIKUS ES AZ UNIVERZALIS
IGAZSAG

Mint latcuk, Kant azért vélte gy, hogy a tapasztalat lehetGségének elemzése
egyben a tudomany lehetdségét is megalapozza, mert a természet fogalmat azo-
nositotta azzal, ami szimunkra a tapasztalatban megjelenik. Az emberi tapaszta-
lat lehetGsége és a vildg tudomanyos megismerésének lehetGsége ugyanazokon
a feltételeken nyugszik, és ezért a filozéfia feladata is mindkét esetben ugyanaz:
ezeknek a feltételeknek az azonositasa.

11'V§. Reichenbach 1920 és a részben 6t kovetd, részben Kantot értelmezd Friedman 2009.
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A filozéfiai vizsgalédas kiindulépontja persze lehet mas és mas. A ziszta é5z
kritikdjadban Kant az dltalaban vett tapasztalat elemzésébdl, illetve a tapasztalati
itéletek 4dltalanos szerkezetének vizsgilatabdl indul ki, hogy aztin a mi vége
felé az ész filozofidban és a tudomanyos ismeretalkotisban betoltott szerepét
igyekezzen tisztazni. A Prolegomena kiindulépontja ezzel szemben a tudomany
(matematika, fizika, metafizika) lehetGségére vonatkoz6 kérdés. Vilagos azon-
ban, hogy Kant szerint a tudomany lehet&ségére vonatkozé kérdés is csak a ta-
pasztalat feltételeinek vizsgalata segitségével vilaszolhaté meg.

A tapasztalat és a tudomdany lehetGségére vonatkozé kérdéseket Kant rend-
szerében az kapcsolja 6ssze, hogy mindkettd az {téletalkotds ugyanazon tipusi
képességét feltételezi. Mind az dltalanos értelemben vett emberi tapasztalat le-
het6ségének, mind pedig a tudomany lehetGségének alapja annak megértése,
hogyan lehetségesek szintetikus a priori itéletek. A szintetikus a priori itéletek /e-
hetdségére vonatkozo kérdés azonban nyilvan feltételezi annak elézetes megéreé-
sét, hogy egy itélet mikor és miért tekinthetd egyiéltaldn szintetikus @ priorinak.

A Kant miivére reflektélé filozéfiai hagyominy tobbsége elsGsorban azt a kér-
dést vizsgilja, hogy igaza van-¢ Kantnak abban, hogy léteznek ilyen itéletek
és hogy valoban alkalmasak-e a tapasztalat lehetGségének vagy a tudomanyos
elméletek megalapozasdra. Azt azonban mind a Kanthoz visszanylo, 6t kovetd
hagyomdny, mind pedig ¢ hagyomdny kritikusainak toébbsége elfogadja, hogy az
ismeretek két jol elkiilonithetd csoportra, az a priori és az a poszteriori ismere-
tekre oszthatdk.

A két hagyomany kozti kiilonbség abban dll, hogy melyik milyen szerepet szan
az a priori ismereteknek a természet megismerésében. A poszz-kantidnus empiris-
ta felfogds szerint az a priori ismeret nem lehet szintetikus, mig a zeo-kantidnus
hagyomany szerint sem a tapasztalat, sem a természetr6l sz616 tudoméany nem len-
ne lehetséges szintetikus & priori itéletek nélkiil. Véleményem szerint azonban az
igazan érdekes kérdés az, hogy vajon mi alapozza meg azokat a megkiilonbozteté-
seket, amik az itéletek kanti csoportositdsit lehetévé teszik.!?

Els6 megkozelitésben a ,szintetikus @ prior” itélet kanti koncepcidja egy
szemantikai és egy episztemikus kritérium Osszekapcsoldsanak az eredménye.
Mindkét kritérium bevezetése, abban az értelemben, ahogyan Kant hasznilja
Gket, Kant filozo6fiai Gjitdsa, bar az ,,a priori” esetében taldlunk filozofiatorténeti
elézményeket.”® Ezt azért érdemes hangsilyozni, mert a filozéfia téreénetében

12 Bar az a priori és a posteriori valamint az analitikus és szintetikus kijelentések kozti meg-
kiilonboztetés ércelmének vizsgilata nem tjdonsag, az ezzel kapcsolatos vitdkat sokszor nem
Kant eredeti megkiilonboztetése, hanem e fogalmak Frege és elsGsorban Carnap filoz6fiaja-
ban térténd hasznalata hatdrozza meg, ami nem azonos Kantéval. Ut6bbi vitdk kiindulépontja
Quine 1973; a vitdk értelmezésérdl vo. Huoranszki 2023. 84-91. Azt természetesen nem 4lli-
tom, hogy a kanti problémanak semmi koze ne lenne a kortdrs vitdikhoz. Epp ellenkezbleg,
tgy gondolom, hogy a megkiilonboztetések eredetének alapos vizsgilata segit a jelenlegi vi-
tak megértésében is.

13 A Kantot megel§z6 bevett hasznilatrél vo. Adams 1994, 109-110.
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mindkét kritériumot gyakran hasznéljidk a Kant elétti filozo6fiai érvek interpreta-
ci6ja sordn is. Amikor azonban ezt tessziik, 6vatosan kell eljarnunk, mert a kanti
fogalmak visszavetitésébdl silyos félreértések adédhatnak. '

Azt mar lathattuk, hogy Kant értelmezésében csak akkor lehet egy ismeret
a priori, ha nem a tapasztalatbdl ered, és ennyiben nem feltételez érzeteket.
A prioritds tehat az érzékekre tdimaszkodo, tapasztalati ismeretek vonatkozasa-
ban illeti meg az ilyen ismereteket, amennyiben utébbiak ,,megel6zik” az em-
pirikus, @ posteriori itéleteket. Kant azonban nem tagadja, hogy id6ben minden
ismeretiink a tapasztalattal, az érzékek stimuldldsdval kezdddik." Az ismeretek
eredetére vonatkoz6 kérdés csakis azok természetére, nem pedig keletkezésiik
idébeli rendjére, utalhat. Az a priori itéletek eszerint olyan természetiiek, hogy
végsd forrasuk nem lehet az észlelés vagy dltaldban az érzékszervek hasznélata,
hanem csakis valamely mas, az érzékeléstdl fiiggetlen képesség gyakorldsa. Az
ilyen itéletek lehetdségének alapja, hogy a benniik szerepld fogalmakar nem a
tapasztalatb6l meritjiik.

Az a priori ismeretet tehit olyan itélet fejezi ki, amelynek végss forrdsa vagy
az értelem, vagy az ész kell, hogy legyen. E két képesség sajatos megkiilon-
boztetése szintén Kant jitdsa. A megkiilonboztetés elsédleges (bar korintsem
egyetlen) célja, hogy megalapozza az a priori fogalmak hasznilatdnak megen-
gedhetd tartomanyat. Az értelem fogalmait, bar nem a tapasztalatb6l meritjiik
Gket, a tapasztalati, azaz részben az érzékekre tdmaszkodo6 ismeretek alkota-
sa soran alkalmazzuk. Hasznalatuk nem az empirian alapul, de feltételezi azt,
egyébként dnmagukban alkalmazhatatlanok. Miutdn alkalmazasuk feltételezi
az érzékelést, ezért bar a prioriak, az dltaluk 1étrehozott ismeretek egy bizonyos
értelemben mégsem ,,tisztdk”."® A tiszta fogalmak azok, amelyek alkalmazdsa
sem feltételez valamely csak az érzékelés dltal lehetévé tett targyat (TEK, B 3).

4 Ilyen példaul az az 4llitds, hogy Hume szerint a matematikai illitisok analitikusak, vagy
hogy Leibniz szerint minden igazsag analitikus. Fontos azonban leszégezni, hogy sem Hume
(akit nem érdekelt a szemantika), sem Leibniz (aki az igazsdg természetérdl alkotott felfogast
nem kapcsolta 6ssze a még nem is 1étez§ kanti értelemben vett @ priorival), sem mas korai
modern filoz6fus nem rendelkezett az analitikus igazsdg fogalmaval.

15 Semmi kétség, hogy minden ismeretiink a tapasztalattal kezdddik; hisz mi més kész-
tetné munkdra megismerdképességiinket, ha nem az érzékeinkre hat6 targyak [...]” (TEK, B
1); ,Minden ismeretiink az érzékekkel kezdddik, onnan az értelemhez keriil, majd az észnél
fejezi be utjae; [...]” (TEK, B 355).

16 ,Az a priori ismeretek koziil pedig tiszta ismereteknek nevezziik azokat, melyekhez
semmi empirikus nem keveredik. Igy példaul az a tétel, mely szerint minden viltozdsnak
oka van, a priori tétel ugyan, dmde nem tiszta, mert a viltozds fogalmdt csakis a tapasztalatbol
merithetjiik.” (TEK, B 3). Azt a nyilvinval6 ellentmondést, hogy az értelem fogalmai ,,tisz-
tdk” mégis kizdrdlag a tapasztalatra alkalmazhaték, Kant a sémédk bevezetésével igyekszik
feloldani, amik a fogalmak és a szenzumok kozti @ priori kapcesolatot hivatottak megteremte-
ni. A sematizmus szerepével és értelmezésével e tanulmanyban nincs méd foglalkozni. Bar
kétségtelen, hogy hozzitartozik Kant természetrgl és természettudomdnyrél alkotott teljes
elméletéhez, az itt targyalt problémak megoldasdhoz kozvetleniil nem jarul hozza.
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Az a priori ezen értelmezését némileg bonyolitja, hogy Kant rendszerében
az észlelésnek maginak is vannak olyan formai feltételei, amelyek a prioriak,
viszont nem fogalmi, diszkurziv jelleglick; mi t6bb, szdmos helyen ezeket is
Htisztanak” tekinti. Ezek a tiszta tér és tiszta 1d6. A tiszta tér és tiszta 1d§ egyfe-
161 a tapasztalatban megjelend targyak formai feltételei, masfel§l — a megszokott
kanti kettGség jegyében — lehetévé teszik az aritmetikat és geometridt mint @
priori elveken nyugvé tudomanyt (TEK, B 34-35). A tovdbbiakban azonban a
tiszta szemléleti formakkal, tehat a tapasztalat nem-diszkurziv feltételeinek kér-
désével nem foglalkozom.

Ami szdmunkra most fontos, az az, ahogyan Kant az apriorit 6sszekapcsolja
két masik fogalommal: elGszor is az univerzalitdssal vagy kivétel nélkiili dltala-
nossdggal, masodszor pedig ez ut6bbi révén a sziikségszeriiséggel. Az olyan itéletek,
amelyek kivétel nélkiili altaldnos igazsagokat fejeznek ki, Kant szerint csakis @
priori eredetliek lehetnek. Mivel minden empirikus, az észlelésen alapulé itélet
tagaddsa is igaz lehet, ezért az ilyen dllitdsokat nem tekinthetjiik kivétel nélkiili-
nek a sz6 kanti értelmében. Ez utébbi értelemben ugyanis a kivétel nélkiiliség
magédban foglalja a kivétel lhetetlenséger, tehit az univerzalis itélet sziikségszer(
voltat. Ebbd] pedig az kovetkezik, hogy az a priori itéletek egyben sziikségszeri
igazsagok is, sziikségszeriségiik alapja pedig a kivétel nélkiili, tehit egyetemes al-
taldnossag.

Annak, ahogyan Kant 6sszekapcsolja a sziikségszertiség fogalmét az egyete-
mes altalanossdggal és az a priori eredettel, mind a filozéfia térténetében, mind
Kant sajét filozéfiai rendszerében nagy jelent6sége van. Tegyiik fel, hogy azt a
kijelentést, hogy ,,Székratész ember” sziikségszer( igazsignak fogadjuk el. Mit
jelent azonban az, hogy a Székratészra vonatkoz6 igazsig ,,univerzalis”? Ha Kant
felfogisat kovetjiik, akkor képesnek kell lenniink arra, hogy az efféle, hagyoma-
nyosan esszencidlisnak tekintett tulajdonsdgot allit6 és ezért sziikségszertinek
tekintett kijelentéseket valamiféle ,,univerzilis” igazsigot kifejezd mondathoz
kapcsoljuk. Bir a gondolat messze all Kantt6l magatdl, érdemes megjegyezni,
hogy a kortars modalis szemantikdk tobbsége éppen ezt teszi, amikor az esszen-
cidlis tulajdonsdgokat kifejez6 mondatokat a viligok feletti univerzalis kvantifi-
kdci6 segitségével kisérli meg értelmezni.!’

Az azonban mar a kanti filozé6fia 1ényegét érinti, ahogyan Kant egy llitas fel-
tételezett univerzalitdsabol annak sziikségszertiségére kovetkeztet, utébbibdl
pedig arra, hogy igazsiginak eredete csakis @ priori lehet. Ervei szerint, miu-
tin a tapasztalat lehetetlen lenne bizonyos univerzalis igazsdgok feltételezése
nélkiil, ezen igazsdgok egyben sziikségszertiek és ezért @ prioriak is kell, hogy

17 A sziikségszer(iség és a kvantifikdcié osszefiiggésérdl, kiilonos tekintettel Kantra, ldsd
bévebben Huoranszki 2001. 124-135. Kit Fine nagy hatdst kritikdja az esszencidk tgyne-
vezett ,moddlis értelmezésével” kapcesolatban éppen ezen Osszefiiggés megkérddjelezésén
alapul (v6. Fine 1994), bar Fine maga sosem emliti, hogy a probléma gyokere a modalitds és
az univerzalitds Osszekacsoldsiaban lelhetd fel.
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legyenek. Ami tehdt a tapasztalatra vonatkoz6 fogalmakat illeti, ezek annyiban
alapozhatnak meg @ priori itéleteket, amennyiben utébbiak egyetemesen igazak
és ezért egyben sziikségszertiek is.

Kant mar idézett példajat, az oksidgot emlitve, empirikus értelemben barmely
eseménynek Iehetett volna valami mas is az oka, mint ami valdjdban az oka volt.
Az ellenben nem lehetséges, hogy legyen olyan esemény, amely nem egy ma-
sik esemény oksagi kovetkezménye (TEK, B 252). A ,minden tapasztalhat6
eseménynek oka van” tehdt a priori igazsig, mely az értelembdl, nem pedig az
észlelésbdl vagy megfigyelésbdl szairmazik.'®

Kant szerint az ilyen, a tapasztalatra vonatkozo, mégis univerzélisan igaz Kije-
lentéseknek egy tovabbi jellegzetessége, hogy til azon, hogy « prioriak, egyben
»szintetikusak” is. Azt azonban, hogy mit ért Kant az itéletek szintetikus jelle-
gén, csak dgy érthetjiitk meg, ha szembe dllitjuk ezeket az itéletek egy masik
csoportjaval, amit Kant analititusnak nevez. Az analitikus itélet fogalma Kant
sajat filozofiai Gjitdsa, aminek torténeti jelentGségét nehéz lenne tilbecsiilni.
A késbbbiek soran ugyanis Kant legtobb empirista kritikusa éppoly gyakorisag-
gal hasznilja e fogalmat, és épp annyira timaszkodik rd, mint Kant maga.

Els6 megkozelitésben Kant analicitasrél alkotott elmélete Leibniz igazsag-
elméletének sziikitéseként értelmezhetd.” Leibniz szerint egy kijelentés akkor
igaz, ha a kijelentés szubjektuma tartalmazza a predikitumot; és ami ennél is
fontosabb, azért igaz, mert a kijelentés szubjektuma tartalmazza a predikdtumot.
Ezért Leibniz elméletét az ,,igazsiag fogalmi tartalmazas elméletének” nevez-
hetjiik.

Leibniz gy tekintett erre az elméletre, mint bdrmely igazsig (filozofiai érce-
lemben vett) magyarazatiara. Kant ellenben gy vélte, hogy Leibniz elmélete
csak bizonyos itéletekre alkalmazhat6, méghozza azokra, amelyeket analitikus-
nak nevez. Ezeket az itéleteket az jellemzi, hogy bér igazak, nem bévitik isme-
reteinket, miutdn nem tesznek madst, csak kifejezik a szubjektumként benniik
szerepld fogalom ,logikai Iényegét” (PRO, 57). Hogyan lehetséges ez? Ugy,

18 Erdemes megemliteni, hogy néhdny értelmezés szerint az oksdg problémdajinak elem-
zése, ami j6val tilmutat egy a hume-i kihivdsra adott vilaszon, szolgiltatja az egész transz-
cendentdlis rendszer alapjat, vo. Peuch 1990 és Watkins 2005. Emellett sz6l egyebek mellett,
hogy Kant az elégséges alap elvét, ami a Leibnizet kovet§ német metafizika kbzponti fogalma
volt, kizdr6lag a kauzalitds kapcsdn emliti a TEK-ban, a wolllfidnus hagyoményt kritizdlva
azonban nem logikai igazsdgként, hanem a tapasztalatot konstitudlé szintetikus elvként ér-
telmezi Gjra.

19 Ebb6l ered az a kordbban mir emlitett gyakori félreértés, ami szerint Leibniz minden
igaz kijelentést analitikus igazsignak tekintett. Valgjdban azonban ,,csakis a végtelenséget
egyszerre megragado Istennek van fenntartva annak beldtdsa, hogy miként van az allitméany
az alanyban, és csakis § litja be @ priori az esetlegességek elégséges alapjit, amely beldtds
hidnyat az a posteriori tapasztalat pérolja a teremtményekben” (Leibniz 1986. 172). Leibniz
fogalmi tartalmazasrdl sz6l6 elmélete tehidt egy az igazsdg mibenlétérdl alkotott metafizikai
felfogds, nem egy olyan szemantikai elmélet, ami 6sszekoti a szemantikdt az ismeretelmélet-
tel. Utébbi, mint ldtni fogjuk, Kant taldlmanya.
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hogy ha egy itéletiink analitikus, akkor a kijelentés szubjektumdba ,,mar eleve
belegondoltuk” a predikdtumot (TEK, B 11).20

Kovetkezésképp Kant szerint az analitikus igazsidgok ,,elve” az ellentmondas
(TEK, B 191; PRO, 21). Miutin az analitikus itéletek esetében az ftélet szub-
jektumat eleve ,,tigy gondoljuk el”, mint aminek alkotéeleme — ha tgy tetszik:
hasznalatinak lehetGségfeltétele — az itéletben szerepld predikdtum, az 4llitds
tagaddsa sziikségszeriien hamis kell, hogy legyen. A d6nt6 momentum ezen a pon-
ton az, hogy Kant egy episztemikus kritériumot vezet be annak érdekében, hogy
megalapozzon egy az igazsig természetére és modalitdsira vonatkozo szemanti-
kai megkiilonboztetést.

Szintetikusak igy azok az itéletek lesznek, amelyek #em az ellentmondas el-
vén alapulnak. Ebbdl az latszik kovetkezni, hogy azok a szintetikus itéletek,
amik igazak ugyan, de lhemének hamisak is. Es ez valéban igy is van az empiri-
kus ftéletek esetében, amelyek Kant szerint mind szintetikusak. A kanti elmé-
let kézponti tézise azonban éppen az, hogy vannak olyan itéletek is, amelyek
bar nem analitikusak, mégis sziikségszertiséget fejeznek ki. Ilyenek példaul a
matematikai 4llitdsok, de ilyenek azok a fentebb mar emlitett, a tapasztalatot
lehetévé tévd dllitdsok is, mint hogy minden eseménynek van oka. Miutdn azon-
ban Kant szerint a természet tudomanyos megismerését ugyanazok az elvek te-
szik lehet6vé, mint amik a tapasztalatot dltaldban, a szintetikus @ priori {téletek-
8l alkotott elmélet egyben a vildig tudomédnyos megismerhet§ségérsl alkotott
elmélet is kell hogy legyen.

Mint emlitettem, a leggyakrabban targyalt probléma a kanti elmélettel kap-
csolatban éppen az, hogy valéban sziikségiink van-e a szintetikus a priori ité-
letekre ahhoz, hogy akar a tapasztalat, akdr a tudoményos ismeret lehetGségét
megértsiik. Az empirista tradicié példdul nem fogadta el Kant erre vonatkozé
érveit. A legtobb logikai empirista a matematikai igazsdgokat Frege nyomén — és
Kanttal ellentétben — vagy analitikus igazsdgnak, vagy legaldbbis nyelvi konven-
ci6kon alapulé igazsdgnak tartotta; a természet tudoményos vizsgilatdban pedig
kizarta barmilyen a priori igazsag feltételezését. Ami pedig a tapasztalatot leird
allitdsokat illeti, az empiristik ugyan nem tagadtak, hogy ezek tartalmazhatnak
konvenciondlis elemeket, de azt igen, hogy ezek tennék a tapasztalatot magat,
illetve annak targyat, lehetdvé.

Kant elméletével kapcsolatban azonban van egy mélyebb probléma is, ami
nem a szintetikus a priori itéletek feltevésének sziikségességét, hanem magit
az analitikus és szintetikus ftéletek megkiilonboztetését érinti, mivel a legke-
vésbé sem vildgos, hogy a természetet leiré és magyarazo6 fogalmaink esetében
miként alkalmazhat6 ez a megkiilonboztetés. Nem vilidgos, hogy az analitikus
itéletek miként ragadhatndk meg az ilyen fogalmatk ,logikai lényegét” azaltal,

20 A kanti analicitds és a leibnizi fogalmi igazsdg viszonyirdl és ennek metafizikai jelentd-
ségérdl 1asd még Huoranszki 2023. 81-89.



84 FOKUSZ

hogy a predikdtumot ,,mir eleve bele gondoljuk” a szubjektumba. A problémat
pedig éppen az okozza, ahogyan Kant egy az igazsig természetét érintd kérdést
igyekszik 6sszekotni egy episztemikus kritériummal, nevezetesen az a priori
megismerhet&ség kérdésével.

Kant két olyan példat hoz fel az analitikus és szintetikus {téletek megkii-
16nboztetésének illusztralasara, amelyek a természet tudomanyos megismerése
szempontjabdl is érdekesek; az egyik egy fizikai, a masik egy kémiai példa.”!
Fizikai példija a ,,test” fogalmaval kapcsolatos. Kant allitdsa szerint az, hogy a
test kiterjedt, analitikus itélet, az viszont, hogy a testnek van silya, szintetikus.
A kiterjedés nélkiili test tehat ellentmondds, a sdlytalan test viszont nem az,
mivel a fizikai értelemben vett test fogalmaba feltételezése szerint ,,eleve bele
gondoljuk” a kiterjedést, de nem gondoljuk bele a sdlyt. Az azonban teljesen
homadlyban marad, hogy miért is ,,gondolunk” vagy ,,nem gondolunk” valamit
bele egy fizikdban is haszndlatos fogalomba. Descartes szerint a sily valéban
nem része a test fogalmanak, Newton szerint viszont egyértelmiien az.

Altaldban azt, hogy mit gondolunk egy fogalom ,,lényegérdl”, a tudomanyban
nem pusztdan az donti el, hogy ,,mit gondolunk a fogalomba e/eve bele”, hanem
sokkal inkdbb az, hogy a fogalom milyen szerepet jatszik egy elméletben. De, ami
ennél is fontosabb, még abban az esetben is, ha a kiterjedést a test 1ényegének
gondoljuk, ezt nem azért tessziik, mert a kiterjedés fogalmdanak van ,logikai lénye-
ge”, hanem azért, mert a festeknek maguknak vannak 1ényegi tulajdonsédgai. A sziik-
ségszerliség ezekhez a 1ényegi tulajdonsdgokhoz, nem pedig a fogalmak ismere-
téhez kapcsoldodik, vagyis ahhoz, hogy ,,mit gondolunk eleve bele” valamilyen
fogalomba. Ezért semmi sem tdmasztja ald azt a feltevést, hogy ezeket a Iényegi
tulajdonsdgokat @ priori médon kellene azonositanunk. A sziikségszertiség és az
a priori ismeret kanti 6sszekapcsoldsa nem tlinik megalapozott elképzelésnek.?

Kant masik sokat idézett kémiai példaja az az allitds, hogy az arany sarga fém.
Ami az allitas egyik felét illeti, arra a kordbban elmondottak érvényesek. Az,
hogy az arany sziikségképpen fém, egy elmélet kovetkezménye, nem egysze-
rien olyasvalami, amit minden el6zetes empirikus vizsgalattdl fiiggetlentil mar
»belegondolunk” az arany fogalmaba. De mi a helyzet az allitds azon részével,
ami szerint az arany sarga’ Modern széhaszndlattal, ez tisztan tapasztalati, nem
»elméleti” terminusnak tlinik. Csakhogy éppen ezért tagadhatjuk is, hogy az
allitas ezen része valéban analitikus igazsigot fejez ki.

Véleményem szerint azonban ezzel a példdval nem az probléma, hogy ne te-
kinthetnénk egy az arany szinére vonatkoz6 éllitdst fogalmi igazsignak, hanem

21 By midsik példdja a ,A tanult ember nem lehet tanulatlan” (TEK, B 192) is érdekes
kérdéseket vet fel az itéletek analicitdsdval kapcsolatban, de erre most itt nincs médunk ki-
térni.

%2 Kozismert médon Kripke is € mellett érvel (vo. Kripke 2007), de ezt az azonossagillita-
sok logikdja alapjin teszi, és ezért szerintem a természeti fajtdk kapcsdn érvei nem helytdlls-
ak. Err6l bévebben ldsd Huoranszki 2023. 91-94 és 107-118.
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az, hogy amennyiben annak tekintjiik, Zogyan zdrhatunk #i mas éllitdsokat. Aho-
gyan Kant maga is megjegyzi

Ugyanis mivel az empirikus fogalom csupin az érzékek tiargyainak némelyik ismérvét
tartalmazza, ezért soha nem biztos, hogy @ szdban, mely ugyanazt a targyat jelili, nem gon-
doluntk hol kevesebb, hol meg 15bb jegyer. 1gy az egyik ember az ,arany” fogalméba stlya,
szine, tisztasdga mellett beleértheti azt is, hogy nem rozsddsodik, mig a masik nem is
tud errél. (TEK, B 756, sajit kiemelésem.)

Ebbdl pedig az latszik kdvetkezni, hogy az egyik ember szimdra ,,Az arany rozs-
dasodik” allitds fogalmi ellentmondds, a masik szamara nem. Az ,empirikus fo-
galmak” esetében, tehdt azoknak a fogalmaknak az esetében, amiket a termé-
szetet vizsgadlé tudomanyok haszndlnak, az analitikus és szintetikus igazsigok
megkiilonboztetése alkalmazhatatlan. Nem azért, mert nincs egy adott elméle-
ten beliil fogalmi igazsdg, hanem azért, mert a fogalmi igazsig természete nem
érhets meg episzstemikus kritériumok segitségével .

Szamos tovibbi fontos kérdés is felvethetd a fogalmi igazsigok szerepérdl a
természetismeretben, amit azonban itt nem sziikséges részletesebben tirgyal-
nunk.?* Ami szimunkra fontos, az az, hogy amennyiben a Kant megkiilonbozte-
tésével kapcsolatos fenti ellenvetések helytalloak, abbdl az is kovetkezik, hogy
a vildg tudomédnyos megismerésének lehet§ségére vonatkoz6 kérdés nem vethe-
t§ fel oly médon, ahogyan azt Kant tette; vagyis tgy, hogy az val6jdban az éllitéla-
gosan « priori szintetikus itéletek lehetdségére vonatkozik. Mégpedig azért nem,
mert az empirikus elméletek fejlddése fogalmi valtozasokat is maga utdn von. Ami
kordbban ,,szintetikusnak” t{int, azt ma mar ,,belegondoljuk” a fogalomba; és for-
ditva, amit valaha belegondoltunk egy fogalomba (példaul, hogy a viz a négy elem
egyike), azt valami mdassal helyettesitjiik (azzal, hogy a viz vegyiiler).

Annak, hogy Kant a természet tudomanyos megismerhetfségére vonatkozo
kérdést a szintetikus @ priori itéletek lehetGségére vonatkozo kérdéssel azo-
nositotta, ismét csak az a mélyebben rejlé oka, hogy nem kiilonboztette meg
egymistol a természet tudomanyos megismerésének feltételeit az dltaldban vett
emberi tapasztalat lehetdségére vonatkozé feltételektsl, szemben a tudomany
azon racionalizmusbdl eredd, valoban kritikai elméletével, ami szerint a termé-
szet megismerése épphogy a kiozvetlen tapasztalaton alapulé itéletek elGzetes
kritikdjit feltéelezi.?

Mindebbdl az is kévetkezik, hogy Kant szerint semmi, ami tilmutat a lehet-
séges tapasztalaton, nem lehet a természettudomdany része, 1ényegénél fogva

23 A problémirdl mis szemszogbdl lasd még Beck 1956 és Bennett 1966. 6-7.

% Ezekrdl 14sd részletesebben Huoranszki 2023. 4. fejezet.

%5 A kartezidnus metafizika védelmében vo. Vernes 1982. Bar részleteiben érveink kiilon-
boznek, Vernes miivének dltaldnos szemlélete nagy hatdssal volt jelen tanulmany gondolat-
menetére.
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csakis a metafizikai vizsgal6dds korébe tartozhat. A metafizikai 4llitisok olyan
szintetikus a priori itéleteket fejeznek ki — pontosabban kellene, hogy kifejez-
zenek —, amelyek igazsdgat nem korldtozhatja a tapasztalat. Eppen ezért azon-
ban elméleti értelemben tulajdonképpeni metafizikai ismerer nem is létezhet.
Ami marad a metafizikdbdl mint tudomédnybdl, az a metafizika irdnti igény kriti-
kai vizsgdlata. Minden metafizika, ami ennél tébbre viéllalkozik, csakis ,,dogma-
tikus” lehet, azaz kritikdtlanul axiéméknak tekint olyan szintetikus {téleteket,
amelyek valéjaban til vannak az emberi megismerés lehet§ségének hatarain.

A kanti rendszer egyik legfontosabb kivetkezménye tehdt az emberi ész sze-
repének radikalis korlatozdsa mind a természet megismerésében, mind a metafi-
zikdban. Kant rendszerében az értelem spontan tevékenysége, a szintézis az, ami
lehetévé teszi, hogy a puszta érzeteket olyan targyakként fogjuk fel a tapaszta-
latban, amelyek egymadssal térbeli és idGbeli viszonyban allnak (egymdsutdnisag
vagy egyidejliség) és amelyek képesek hatni egymasra (oksagi viszonyban, illet-
ve a kolesonhatds viszonyaban dllnak egymadssal). Az értelem spontan tevékeny-
ségétdl elkiilonitett ész fogalmai ezzel szemben nem alkalmazhaték az értelmi
szintézis dltal 1étrehozott tapasztalati vilagra. Nemcsak abban az értelemben,
hogy az ,,ész fogalmai” kozvetleniil nem vonatkozhatnak a tapasztalat targyaira,
hanem abban a sokkal radikélisabb értelemben sem, hogy segitségiikkel egydltalin
nem vagyunk képesek a természet megragadasara.

Kant 6va int benniinket attél, hogy az ész fogalmait (az idedkat) a természetre
prébéljuk alkalmazni. Nemcsak annyit allit, hogy az ész fogalmai nem segithet-
nek benniinket a természet megértésében, de amellett is érvel, hogy minden
az alkalmazdsukra irdnyul6é Kisérletet sziikségképpen félrevezet benniinket.
Kanti nyelven kifejezve, az ész fogalmai sosem nyujthatnak igaz szintetizald is-
meretet. A szin-tézisre torekvés, szemben az értelmi fogalmak segitségével al-
kotott itéletekkel, az ész elméleti hasznilata esetében csak i//uzdrifus lehet, a
sz0 ,transzcendentilis” értelmében. Az ész csakis anti-téziseket alapozhat meg:
olyan éallitdsokat, amelyek sziikségképpen Osszeegyeztethetetlenek egymassal.
Az ész helyes haszndlata ezért, amennyiben a természetre vonatkozik, csakis
»dialektikus” lehet, tehdt csakis az ellentmondésok kibontdsat szolgdlé tevé-
kenységre korldtozédhat.?

26 Ezt néhdny interpretitor vitatja, 1dsd példdul Ferrarin 2015. Ferrarin rendkiviil érdekes
Kant-értelmezése azonban szerintem csak arra mutat rd, hogy Kant nem szakitott teljesen a
természet és benne az ész szerepének egyfajta hagyomanyos teleologikus vagy ,,architektoni-
kus” szemléletével, de nem bizonyitja, hogy a természettudomédnyokban az észnek fogalomal-
kotd szerepe lehetne; marpedig éppen ez a szerep az, ami a modern tudomanyt lehetvé teszi.
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[1I. HARMADIK LEPES: A MAGABAN VALO DOLOG ES AZ OBJEKTIVITAS
ATERTELMEZESE

Kant természetrél alkotott felfogasa kozvetleniil kapcsolddik ahhoz a kérdéshez,
hogy miként értelmezhetjiik az objektivitds filozéfiai fogalmat. Az objektivitds
természetére vonatkoz6 filozofiai kérdést igy érthetjiik meg legkdnnyebben, ha
kiilonbséget tesziink az objektivitds metafizikai és az objektivitds episztemikus
fogalma kozotce. Taldn nem tdlzds azt dllitani, hogy az objektivitds episztemikus
értelmezésének elsd szisztematikus kifejtése Kant filozéfidja. Az objektivitas
hagyomanyos értelmezése a metafizikai volt.

Az objektivitds, a metafizikai értelmezés szerint, a valésidg azon aspektusa,
amelyik létezhet — vagy létezik — attdl fuiggetleniil is, hogy miként reprezen-
taljuk, vagy reprezentiljuk-e egyaltalan. A valésig ezen aspektusat tekinthet-
jik az elmefiiggetlen materidlis, ,,fizikai” vilaignak, amir6l a tudomany adekvat
képet akar alkotni. De az objektivitds 6nmagiban nem koveteli meg, hogy az
elmefiiggetlen valésdg materidlis legyen. A platoni értelemben vett formak is
objektivek ebben az értelemben, s6t Berkeley érzéki ideai is annak tekinthetdk,
amennyiben Isten elméjében, és ennyiben az emberi megismeréstél fiiggetleniil,
léteznek.?

Kant a metafizikai objektivitast feltételezd filozofiai rendszereket ,, transzcen-
dentalis realistinak” nevezi, és szembe allitja veliik sajat ,transzdentilis idea-
lizmusat”.

Minden jelenség transzcendentdlis idealizmusdn azt a tanfogalmat értem, amely szerint
Gket egyiittesen puszta képzeteknek tekinthetjiik, nem pedig magukban val6 dol-
goknak, s ennek megfelelGen az id§ és tér csupdn szemléletiink formdi, nem pedig a
targyak mint magukban valé dolgok 6nmagiban adott meghatdroz6i vagy felcéeelei.
Ezzel az idealizmussal egy transzcendentdlis realizmus 3ll szemben, mely gy tekinti a
teret és 1d6t mint valami eleve (érzékelésiinktd] fiiggetleniil) adott dolgot. A transz-
cendentilis realista tehdt a kiilsd jelenségeket [...] magukban val6 dolgoknak képzeli,
amelyek t6liink és érzékelésiinktdl fiiggetleniil Iéteznek, tehdt amelyek tisztan éreel-
mi fogalmak szerint is kiviil lennének rajtunk. (TEK, A 369.)

A ,transzdentdlis realizmus” ezen jellemzése eleve kizédrja a természet raciona-
lista felfogasat, amint azt Kant — a maga mdédjan, sajat terminolégidjat alkalmaz-
va — vildgossa is teszi.

27 [...] nyilvinvalé, hogy a dolgok, amelyeket észlelek, sajat idedim, s hogy idea masképp
nem létezhet, mint az elmében; nem kevésbé viligos az sem, hogy ezek az dltalam észlelt
idedk vagy dolgok — akdr 6k maguk, akdr Gsképeik — az én elmémtdl fiiggetleniil 1éteznek
[...]” (Berkeley 2006. 192).
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Tulajdonképpen ez a transzcendentélis realista az, aki [...] miutdn tévesen feltéte-
lezte az érzéki targyakrdl, hogy amennyiben kiils§ targyak, akkor magukban valéan,
érzékek nélkiil is 1étezniiik kellene, e szempontbdl minden érzéki képzetiinket elég-
telennek taldlja ahhoz, hogy bizonyossa tegye valosagos voltukat. (Uo.)

Kétségtelen, hogy a racionalista felfogds nem ,,idealista” abban az értelemben,
hogy a teret és a targyak térbeli tulajdonsagait, illetve az 1d6t és az események
id6beli rendezettségét, elmefiiggetlen realitdsnak tekinti. Berkeley példaul jo-
gosan allitja szembe sajat filozofiai elképzelését Malebranche racionalista felfo-
gasdval, mivel utébbi szerint nemcsak, hogy érzékeink néhany alapvetd kérdés-
ben félrevezetnek benniinket az érzékelt vildg természetét illetGen, de rdadasul
ezt a vildgot olyan fizikai, anyagi (,,abszolit kiils§”) természetii val6sdgnak te-
kinti, amit ,absztrakt (azaz nem érzéki) idedk” segitségével ismerhetiink meg
(Berkeley 2006. 192).

Az azonban mar nem 4ll, hogy ezt azért tenné, mert — ahogyan Kant 4llitja —a
targyaknak, mint Kiils§ jelenségeknet vagy ,,érzéki targyaknak” ,objektiv reali-
tést” tulajdonitana. Epp ellenkez6leg, a klasszikus racionalista — és nézetem sze-
rint a modern tudomdanyos — felfogis szerint a természet valds szerkezete csak
az ész segitségével foghato fel, mivel a fizikai vildg maga nem egy ,jelenség”
(fenomén) vagy a ,,lehetséges tapasztalat sszessége”.

Misképp fogalmazva, az a méd, ahogyan az értelmi fogalmakat hasznalja a tu-
domadny, egyaltalin nem feltételez olyan targyakat, amelyek kozvetleniil meg kell,
hogy jelenjenek az érzéki tapasztalatban, szemben azzal, amit Kant 4llit.”® A mo-
dern fizikdban haszndlatos fogalmak egészen bizonyosan ilyenek. Az ,,értelem”
kifejezés a természeti megismerés kontextusdban tehét kozelebb all az ,intellek-
tus” hagyomanyos fogalmdhoz — aminek a kanti rendszerben az ,,ész” kifejezés
felel meg — mint a kanti ,,értelemhez”, aminek hasznélatit az érzékek miikodése
korlatozza.

Kant egész rendszerének egyik alapfeltevése, hogy az intellektus 4ltal konst-
rudlt fogalmak, amelyek tartalma kozvetleniil nem érinti a tapasztalatot, nem
reprezentilhatjdk a természetet. Nekem azonban gy tiinik, hogy a modern tu-
dominy egy jelentls része éppen ezt teszi. Az, hogy egy tudomanyos elmélet
konfirmdcidja a tapasztalat segitségével torténik, semmiképp sem jelenti azt — aho-
gyan azt kés6bb az empiristik és a kantidnusok jelentds része egyardnt feltéte-
lezte —, hogy a természetet reprezentil6 elméletek zartalmat is korlatoznia kelle-
ne annak, hogy kozvetleniil mi tapasztalhatd.

28 [...] végsé soron minden gondolkoddsnak, [...], a szemléletre kell vonatkoznia, a mi
esctiinkben tehdt az érzékelSképességre; mert nekiink mds médon nem lehetnek adva tar-
gyak” (TEK, B 33).



HUORANSZKI FERENC: KANT A TERMESZET FOGALMAROL, AVAGY EGY KRITIKA KRITIKAJA 89

Misképp fogalmazva, nem egy elmélet tesztelhet§sége hatirozza meg, hogy
annak mi a tartalma. Azoknak a mérémiiszereknek az 4lldsa, amelyek segitségé-
vel empirikusan konfirmaljuk, hogy az elektron részecske természetii (is), nem
azonos annak megértésével, hogy mikrofizikai értelemben miz jelent az elektron
részecske — vagy éppen hullim — természete. Ezért azoknak a nyilvianvaléan
tapasztalati képességeknek a vizsgilata, amelyek lehetévé teszik, hogy felis-
merjiink és leolvassunk egy mérémiiszert, kevéssé segitenek benniinket abban,
hogy megértsiik azt, miként Iehetiink képesek a vildg anyagi természetét repre-
zentdlé elméleteket alkotni.

Val6jidban ezt a késdi empiristdk egy jelentds része sem tagadja. A logikai
empiristdk ugyanis felismerték, hogy a modern tudomanyos elméletek — min-
deneckeldtt a szamukra alapvetdnek tekintett fizikai elméletek — értelmességét
semmilyen médon sem korldtozhatja az, hogy mi tapasztalhaté vagy mit vagyunk
képesek megfigyelni. Az érdekes kérdés azonban az, hogy ha ezt elismerjiik,
milyen alapon tekinthetjiilk mégis a tudoméanyt megalapozni igyekvd filozéfiat
empiristanak. Es mint latni fogjuk, ugyanez a probléma meriil fel a kantianiz-
mussal kapcsolatban is: mi marad Kant eredeti elképzeléseibdl, ha filozofidjat
oly médon igyeksziink dtértelmezni, hogy az a természetrl alkotott tudoma-
nyos ismereteink filozéfia alapjiul szolgdlhasson?

Kant szerint sajat transzcendentélis idealizmusa 6sszeegyeztethetd az ,,empi-
rikus realizmussal”, azzal a tézissel tehdt, hogy a kiils§ dolgok 1étezésére nem
kovetkeztetiink, amennyiben azok kozvetleniil adottak a tapasztalatban. Az, hogy
a kiils6 dolgok Iétezésének tudata nem kovetkeztetés eredménye, a kanti elmélet
vonzé aspektusdnak tlinhet. Csakhogy Kant a ,kiils§ dolgok”™ alatt olyan ,,maté-
riat” ért, ,mely semmi, ha levalasztjuk az érzékelésiinkré1”, ,,olyan képzetek faj-
tdja (szemlélet), amelyeket kiils6knek neveziink” (TE K, A 370, sajat kiemelésem).
Az azonban korantsem vilagos, hogy ha igy értjiik, miért tagadnd barki is, hogy a
kiilsG tapasztalat targya kozvetleniil, nem pedig kivetkeztetés révén adott. Kovet-
keztetésre akkor van sziikségiink, amikor felismerjiik, hogy az érzéki adottsagok
materidlis alapja valami nem kozvetleniil érzékelhetd is lehet.

Ennek lehetdségét ismerte fel a kartezidnus racionalizmus, Kant azonban —
szemben a modern tudomannyal — ezt eleve kizarja. Ehelyett a ,,transzcenden-
talis értelemben vett realizmussal” szall vitiba, ami allitisa szerint ,,érzékelé-
siink modifikéci6it Snmagukban 1étezkké valtoztatja” (B 519). Az nem vilagos,
hogy pontosan ki képviseli a ,transzcendentélis értelemben vett realizmust”,
de a szovegkornyezet alapjan Kant itt az empiristdkra gondolhat. A kartezia-
nusok ugyanis sohasem allitottak ilyesmit. Descartes maga hires viaszgyertyara
vonatkoz6 példajaban példaul amellett érvel, hogy a materidlis targyakat csakis
éreelmiink segitségével foghatjuk fel, ezért éppenséggel nem azonosithatok ,,ér-
zékelésiink modifikdciéiként” (Descartes 1642/1994. 39-40).

Kant rendkiviil sokat vitatott vdlasza korai kritikusainak arra az ellenvetésére,
hogy sajit transzcendentdlis idealizmusa 1ényegileg nem kiilonbozik a hagyo-
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manyos idealizmustdl A ziszta ész kritikdjdnak masodik kiaddsidban taldlhat6.? It
Kant amellett érvel, hogy ,,1étezésem puszta [...] tudata bizonyitja a térben raj-
tam kiviil 1év§ dolgok 1étezését”, mivel ,,maguknak a képzeteknek is sziikségiik
van valamilyen t6liik kiillonb6z§ dllandéra, melynek vonatkozdsiban meghata-
rozhaté valtozdsuk” és ,,ezen dllandé észlelését csupan egy rajtam kiviil 1étezd
dolog teheti lehetségessé” (B 275). Kant ebbdl ismét arra kivetkeztet, hogy a
kiils§ tapasztalat tirgyai kozvetleniil, nem pedig kovetkeztetés révén adottak
szamunkra (B 276).

Ezzel az érvvel nem az a probléma, hogy ne mutatna rd valami Iényegesre a
kiils§ és belsd tapasztalat sziikségképpeni kiillonbségérsl, hanem az, hogy a leg-
kevésbé sem vildgos, hogyan cifolja Berkeley idealizmusédt. Ez ut6bbi ugyanis
nem tagadja — s6t, a fentebb jelzett kartézidnusok felfogissal szemben ismé-
telten hangsilyozza — hogy a tapasztalat targyai kozvetleniil, nem pedig értel-
mi kovetkeztetés révén adottak szimunkra. Amit Berkeley allit, az az, hogy ez
onmagaban elegendd annak bizonyitdsara, hogy nem létezhet az elvileg érzé-
kelhetetlen tulajdonsdgokkal (is) rendelkezd ,,materidlis szubsztancia”, tehat a
hagyomanyos értelemben vett anyag.

Ezt azonban Kant érvei egyéltaldban nem céfoljak. S6t, valgjadban pontosan ezt
alligjak, mivel a ,,kiils6”, szemben Berkeley szohasznalataval, a Kanti filoz6fidban
nem az elme-fiiggetlen valésagot, az allitdlagos ,,magiban vett dolgot” jelenti, ha-
nem a tér szemléleti formdja altal meghatdrozott, puszta jelenségként értelmezett
valosdgot. Az els6 kiadds széhaszndlatdra visszatérve, a transzcendentdlis idealiz-
mus a materidnak mint (rendezett) jelenségnef tulajdonit valésagot (TEK, A 371).%
Csakhogy a ,,materialitisnak” ezz az értelmét Berkeley sem tagadja.’

Amit az idealista tagad, az a csak az ész altal megragadhatd, az érzékek altal
nem Kkorldtozott materidlis valdsag, tehat az eredetileg kartezidnus értelemben
vett anyag létezése. Bar Berkeley Locke anyagfogalmédnak kritik4jabél indul ki,
mint lathattuk, kritikdjanak alapvetd célpontja a kartezidnus, elmétdl fiiggetle-
niil 1étezb anyag, test és tér fogalma (aminek [étét LLocke sem tagadta, csupdn
némileg dtéreelmezte). Azt Berkeley sem allitja, hogy ne lenne valami a szubjek-
tumtdl fiiggetlen alapja a tapasztalatban megjelend, érzékelhetd vildignak. Amit
tagad, az az, hogy ez az alap lehet materidlis is.

2 Kant egyébként egy helyen arrél panaszkodik, hogy kritikusai filozéfidjit részben a
»transzcendentdlis idealizmus” kifejés hasznélata miatt értették félre, és dgy vél, taldn sze-
rencsésebb lett volna azt ,kritikai idealizmusnak” nevezni, vo. PRO, 293.

30 Ugyanez dll a szubsztraitumként értelmezett anyag fogalmira a masodik kiadds egy rend-
kiviil nehezen értelmezhetd szoveghelyén, ahol Kant, bar Leibniz mondszara utal, feltételez-
hetfen azt a klasszikus, Berkeleytdl szirmaz6 problémdt tirgyalja, hogy miként lehetséges
bensd (,intrinszikus”) tulajdonsdgokat tulajdonitani az anyagnak, vo. TEK, B 340-341.

31 A jelenségek magyarizata tehdt annyit jelent, hogy bebizonyitjuk, miképpen tdmad-
nak benniink idedk olyan médon és rendben, ahogyan érzékeinkbe pecsételddnek” Berkeley
2006. 213. Ldsd tovabba A mozgdsrd/ cim( tanulmanyt, amelyben Berkeley a newtoni fizika
teljes, idealista értelmezését adja.
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Kant idealizmus ellen felhozott érve azért nem érintheti Berkeley az anyag
létezése ellen felhozott érveinek 1ényegét, mert a transzcendentdlis idealizmus
természetfogalmdabol az kovetkezik, hogy minden hagyomédnyosan materidlisnak
tekintett tulajdonsig (térbeli kiterjedtség, az anyag mozgédsat és viltozdsit meg-
hatdrozé torvények) elmefiiggd kell, hogy legyen.?? Amit Kant tesz, az pusztan
annyi, hogy filozé6fidjaban Isten kozvetlen szerepét a — taldn Isten dltal terem-
tett — magiban valé dolog veszi 4t, mint ami a ,,kiils6” tapasztalat elmefiigget-
len, de egyben megismerhetetlen, alapja.®

A természet Kant filozéfidgjaban a természetkutatis és a természetre vonatkozo
ismeret tdrgya ugyan, rendszerében azonban a metafizikai értelemben vett objek-
tivitds alapja a magdban vald dolog, nem pedig a természet.** A magédban valé do-
log azonban nem szolgilhat semmiféle ismeret alapjaul, mivel ,,Gondolkoddsunk
targyainak tartcomdanyat [...] nem tudjuk Kkiterjeszteni az érzékelésiinket megha-
tiroz6 feltételeken tilra” (TEK, B 343). Kovetkezésképp sem a hétkoznapi érte-
lemben vett tapasztalat tirgyai, sem a tudomédnyos ismeret targyai nem lehetnek
objektivek abban az értelemben, hogy ezek a ,,targyak” az emberi tapasztalattdl
figgetleniil is létezhetnének és valamilyen médon azok alapjaul szolgilndnak.

Ha elfogadjuk Kant anyagi val6sidg természetére vonatkozé felfogdsat, de nem
akarjuk tagadni, hogy #e// lennie valamifajta kiillonbségnek a pusztin szubjektiv
tudatéllapot és az objektivitds kozott, abbdl az kivetkezik, hogy az objektivitds
relevins fogalma nem lehet metafizikai, csakis episztemikus. Ez magyarazza,
hogy miért kell Kantnak az objektivitds hagyomanyos, metafizikai fogalmat egy
olyan episztemikus fogalommal helyettesitenie, amely szerint az objektivités je-
lentése azonos azzal, ami interszubjektive megismerhetd. Ennek a véltozasnak a filo-
z6f1a késébbi fejlédésére gyakorolt hatdsat aligha lehet talértékelni.

A kanti filozéfiai rendszer 1ényegi kvetkezménye, hogy a természetrél alko-
tott tuddsunk csaf az interszubjektivitds episztémikus értelmében lehet objek-
tiv. Kant felfogdsanak legtomorebb 6sszefoglalasat a Prolegomena 19. paragrafu-
saban taldlhatjuk, ahol a kovetkezdt éllitja:

Az objektiv érvényesség és a (mindenki szdmadra) sziikségszer( egyetemes érvényes-
ség egymissal felcserélhetd fogalmak, és bar a magukban vett targyakat (Objekt an sich)

32 Tgy tehdt nem ismerhetjiik meg a dolgok (a szubsztancidk) 1étezésének sziikségszert
voltdt, csupdn dllapotukét, mégpedig az észlelésben adott mds dllapotokbdl kiindulva, az ok-
sdg empirikus torvényei alapjan.” TEK, B 280. A Prolegomendban a fizikai mérték kapcsin
Kant explicit médon tgy beszél a jelenségekrdl mint a tiszta szemlélet targyairdl, hogy azok
kitiltik (einnehmen) a teret (PRO, 76).

33 Ezérr fiiggetleniil attél, hogy helyes-e Kant érveinek az az invenciézus rekonstrukcié-
ja, ami szerint a térbeliség 6nmagdban elégséges az elmefiiggetlen valésdg igazoldsihoz (vo.
Guyer 1987. 279-323), Kant egészen bizonyosan nem céfolta az idealizmust abban az értelem-
ben, amelyben az az elmefiiggetlen anyag 1étezésének tagadisit jelenti.

3 Kant jegyzeteiben emliti, hogy a dolgok mint fenomének a mi érzékeink termékei, mig
Isten a magaban vett dolgok teremtdje, vo. Martin 1955. 186.



92 FOKUSZ

sohasem ismerhetjiik, mivel az itéleteket egyetemes érvényiinek és eziltal sziikség-
szerlinek tekinthetjiik, ezek egyben az objektiv érvényességet is magukban foglaljak.
(PRO, 63.)

Amig tehat az érzékelés (Wahrnehmung) pusztin szubjektive érvényes itéletek
alkotdsat alapozhatja meg, amennyiben egy bizonyos egyén dltal egy bizonyos
id6ben megjelend észleletbdl nem kdvetkezik, hogy barki més, beleértve magit
az érzékeld egyént is, birmely mds id6pontban hasonlé észleletekkel rendel-
kezzen, az objektiv itéletalkotis feltételeinek biztositaniuk kell az ebben az ér-
telemben vett objektivitdst is. Ebben az esetben, szemben a szubjektiv ,,észlelési
itélettel”,

Amit meghatdrozott koriilmények kozott tanit nekem a tapasztalat, ugyanazt kell,
hogy tanitsa bdrkinek barmely iddpontban, érvényessége tehiat nem korldtozodik vala-
mely szubjektumra vagy annak egy meghatirozott idgbeli dllapotira. (PRO, 64.)

Amint pedig azt mar kordbban is lathattuk, Kant felfogdsiban az egyetemesség
és szitkségszerliség magyarazata csakis az igazsag a priori eredete lehet. A kanti
rendszerben tehdt a tapasztalat és a természet objektivitasdnak végsd alapja is
episztemikus.*

Ez nem azt jelenti, hogy Kant maga tagadta volna, hogy az objektivitisnak
van metafizikai értelme is. Ennck a metafizikai értelemben vett objektivitds-
nak azonban nincs k6ze ahhoz, amit mi természetként ismeriink meg, mivel a
természet, mint lattuk, definicié szerint a jelenségek osszesége. A jelenségek
azonban

[...] nem magukban valé dolgok, hanem maguk is képzetek, amelyeknek megvan a
sajat targya, melyet mi mar nem nézhetiink meg, s ezért nem-empirikus, azaz transz-
cendentilis tdrgynak =X nevezhetjiik. E transzcendentilis targy tiszta fogalma (mely
valéban minden ismeretiink esetében =X) az, ami minden empirikus fogalmunk-
ban egy tirgyra egyiltalin mint tirgyra vonatkozhat, vagyis objektiv realitdst teremthet.
(TEK, A 109, sajat kiemelésem.)

Kant tehdt nem tagadja, hogy a metafizikai értelemben vett objektivitds lehet-
séges, s6t bizonyos értelemben sziikséges feltétele is minden empirikus isme-
retnek. Ugyanakkor olyan feltétel is, ami — legaldbbis az emberi elme szdma-
ra — teljeséggel megismerhetetlen. Hogy megértsiik, miért, ismét csak a kanti
rendszerben taldlhaté szdmos szubtilis megkiilonboztetés egyikére kell hivat-
koznunk. Kant ugyanis nemcsak az a priori és a poszteriori itéletek kozt von

35 Az objektivitds kanti, episztemikus értelmezésének egy a jelen tanulmanytdl eltérd, de
elgondolkodtaté kritikdjat adja Meillassoux 2010.
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éles hatart, hanem az @ priori (tehiat minden tapasztalatot megel§z6) itéletekben
alkalmazott fogalmak két tipusa kozott is.

Az egyik tipusba azok a fogalmak tartoznak, amelyek alkalmazhatésiga fel-
tételezi a tiszta értelmi kategéridkat, mivel utébbiak nélkiil az ismeretek tirgya
nem johet létre sem a tapasztalatban, sem az attdl elvdlaszthatatlan tudomanyos
ismeretben. A fogalmilag reprezentilhat6 tapasztalati tirgyak ugyanis az érzetek
szintézisének eredményei. Hogy ez a szintézis maga megeldzi-e a fogalomalko-
tast (azaz, hogy a szintézis feltételezi-e a képzelGer§ elGzetes aktivitasat) vagy
a szintézis maga az érzetek fogalmak ald rendezését jelenti-e, az vitathat6, és a
Kantrél sz616 irodalomban gyakran vitatott kérdés.*® Az azonban bizonyos, hogy
a szintézisen alapulé /7élet lehetGsége feltételezi a kategoriak alkalmazasat. Ezért
nem lehetséges sem az empirikus fogalmak alkalmazasa, sem a természet isme-
rete a kategéridk haszndlata nélkiil. A kategoéridk hasznilata azonban feltételezi
az érzetek altal nydjrott ,anyagot”, ellenkezd esetben a kategéridk ,,iiresek”
(TEK, B 75).

Az a priori fogalmak masik csoportjat az ész idedi alkotjak, azaz olyan fogal-
mak, amelyek nem alkalmazhaték a kézvetlen tapasztalatra, és ami ennél fonto-
sabb, mint lathattuk, kozvetleniil a természetre sem. Azt gondolhatnank, akkor
talan valami természeten tilira lennének alkalmazhaték, amilyenek mondjuk a
platéni idedk vagy formdk. Ez anndl inkdbb is észszerl feltételezésnek tiinik,
mert Kant maga is hangsilyozza egy ponton, hogy az ,,idea” kifejezést nem a ko-
rdban bevett kartezidnus, hanem az eredeti platonihoz kézelebb all6 értelemben
hasznalja. Ugyanakkor azt is vildgossag teszi, hogy a platéni értelem revizidra
szorul.%’

Platon szamara az idedk ,,maguknak a dolgoknak az &sképei”, amelyek az
érzékek hasznalatit6l mentes észbdl erednek (TEK, B 370). Platén azonban
nemcsak normativ (gyakorlati, azaz etikai) kontextusban, hanem a természet, a
rendezett viligegyetem megértésének vonatkozdsiban is alkalmazta az ideakat,
és e tekintetben Platén tanai félrevezetdk (TEK, B 374), mivel az ész a priori
fogalmai, az idedk, amelyek nem vonatkoznak kézvetleniil a tapasztalatra, sem-
milyen médon sem reprezentilhatjak a természetet.

30 Egyfeldl ,, A képzelStehetségnek kell ugyanis a szemlélet sokféleségét egy Aéppé formil-
nia, elézetesen tehdt fel kell vennie a benyomdsokat a tevékenységbe, vagyis érzékileg fel
kell fognia 6ket”. Masfeldl a képzelGerd reproduktiv képesség, a reprodukeidhoz szabdlyokra
van sziikség, a szabdlyokat pedig a fogalmak alapozzdk meg (T'EK, A 120). Nem vildgos tehdt,
hogy a képzelGerd szintetizdl6 tevékenysége megelbzi-e, vagy épp cllenkezbleg, feltételezi az
érzetek fogalom ald rendezését a tapasztalatban.

57 Ennek az az alapja, hogy ,,sem a koznapi beszédben, sem az irdsokban nem ritka dolog,
hogy osszevetve a gondolatokat, melyeket egy szerz§ a targyardl elGad, jobban megérjiik a
vizsgélt szerz6t, mint amennyire § értette 6nmagat, mivel fogalméat nem eléggé pontosa ha-
tdrozta meg, és ezért olykor szindékdval ellentétes médon beszélt vagy akir gondolkodott.”
TEK, B 370.
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Mi tébb, az ész tiszta, a priori fogalmainak, amennyiben azok nem a tapaszta-
latra vonatkoznak, valdjaban nzncs, és nem is lehet, targyuk.

Az ész valoban megkoveteli a szabdlyok sokféleségét és az elvek egységét, hogy az
értelmet maradéktralanul 6sszefiiggésbe hozza énmagéval [...] De az ilyen elv nem
ir eld torvényr a targyaknak, és nem tartalmazza ama lehetség alapjit, hogy ezeket
egyiltalin mint targyakat megismerjiik és meghatdrozzuk, [...] (TEK, B 362, sajit

kiemelésem.)

[...] az ész soha nem irdnyul kizvetleniil a tapasztalatra vagy valamiféle tirgyra ... (TEK,
B 359, sajit kiemelésem.)

Kant szerint az a feltevés, hogy az idedk, tehat a kozvetlen empirikus tartalom-
mal nem rendelkez§ fogalmak targyakra vonatkozhatnak, nem csupan téves,
hanem kifejezetten félrevezet§ is. Az idedknak ugyanis, ha vonatkoznanak va-
lamire, a magukban val6 dolgokra kellene vonatkozniuk, ezekr6l azonban nem
alkothatunk fogalmakat. Az ész tevékenysége ezért nem segithet benniinket
abban, hogy a természetre vonatkoz6 teoretikus ismeretetekre tegyiink szert,
azaz amikor a természet torvényeit vagy azok metafizikai alapjit szeretnénk azo-
nositani.

[...] a kategéridkkal ellentétben, az ész idedi nem segitenek benniinket abban, hogy
az értelmet a tapasztalat tekintetében haszndlni tudjuk, hanem éppenséggel teljesen
figyelmen kiviil hagyhatjuk ket, mivel ellentmondésban dllhatnak az ész maximdival
és akadalyozhatjik a természetismeretet [...] (PRO, 104.)

Az ,,ész maximidi” nem a természetre magira vonatkoznak, hanem pusztin a
természetet reprezentilo elméleteink rendszerére, és ennyiben ,,szubjektivek”.
Az ,,értelmiink vagyonaval valé gazdalkodas szubjektiv torvényei”, amelyek cél-
ja, hogy értelmi fogalmaink hasznalatat a ,,lehet§ legkisebb szami fogalomra ve-
zessiik vissza”; arra azonban nem jogositanak fel, hogy a ,,szubjektiv maximanak
objektiv érvényességet is tulajdonitsunk” (B 362). Ha ennél tébbre hivatottnak
tekintjiik az ész idedit, annak eredménye a transzcendentilis illazid, vagyis a
szubjektiv maximdk megengedhetetlen ,,objektivdldsa”, ami téves kovetkezte-
tésekhez vagy ,,paralogizmushoz”, végiil pedig feloldhatatlan ellentmondédsok-
hoz, antinémiakhoz vezet.

Mit jelent mindez val6jaban? Roviden azt, hogy Kant szerint az ész képte-
len olyan fogalmakat alkotni, amelyek segitségével megismerhetjiik a termé-
szet tapasztalatban alkalmazott fogalmakon tili szerkezetét. E16bbi fogalmak
hasznélata a metafizika teriiletére korldtozodik, a metafizikic pedig élesen el
kell valasztanunk a természetismerettSl. A természetismeret olyan tapasztalati
fogalmakat haszndl, amelyeknek forrdsai részben empirikusak, részben @ priori
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moédon adottak szamunkra, de sohasem alkalmazhat6k az érzetek altal adott,
azokban megjelend vildgon tul.

Hogyan beszélhet akkor Kant mégis a természettudomanyok metafizikai
alapjairél? Ugy, hogy Kant — legaldbb — két kiilonboz6 értelemben hasznilja a
»,metafizikai” kifejezést. Az egyik értelemben a metafizika voltaképp az isme-
retelméletet alapozza meg. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ,,mit lehet tud-
nom”. Marpedig mint azt Kant tébbszor vildgossa teszi, abban nem kételkedhe-
tiink, hogy a természetrdl alkotott tudomany létezik. Miutan pedig tudomany
— s6t tudas altaldaban — csak akkor létezhet, ha annak @ priori alapjai vannak, a
természetrSl alkotott elméletnek is kell hogy legyenek @ priori alapjai. A ,ter-
mészettudomédny metafizikdjanak” feladata ezen a priori elvek azonositdsa.

Ez azonban a legkevésbé sem jelenti azt, hogy az ész bGnmagaban képes lenne
olyan fogalmak alkotdsdra, amelyek elvileg érzékelhetetlen tdrgyakra is vonat-
koznak. Ezért az ész szerepe a természet megismerésében mindossze a fogal-
mak okonomikus elrendezésére korldtozodik, ami egyfajta @ priori szabily az
elméletalkotds vonatkozdsiban. De ennél semmi tobb. Ha az ész ennél tobb-
re véllalkozik, az sziikségképpen feloldhatatlan ellentmonddsokhoz vezet, nem
olyan metafizikai beldtdsokhoz, amelyek a természet megismerésében is szere-
pet jatszhatnak.

Kant ezeket az ellentmondédsokat antinémidknak nevezi, és két csoportba
osztja 6ket. A mdsodik csoportba az tgynevezett ,,dinamikus” antinémidk tar-
toznak, amelyek valamilyen médon az oksig fogalmdhoz kapcsolédnak, és az
jellemzi Gket, hogy bar latszélag egymdsnak ellentmondé éllitdsoknak tiinhet-
nek, helyesen értelmezve a megfeleld allitdsok konzisztensek egymadssal. Kz
lgy lehetséges, hogy a tézis és az annak ldtszélag ellentmondé antitézis nem
ugyanarra a vildga vonatkozik. A természetben megvalésuld kauzélis sziikség-
szertiség példaul azért egyeztethet§ Ossze a ,,szabadsig dltali okozdssal”, mert az
elébbi a jelenségvildg (elméleti) torvényeire, mig utébbi a noumenilis, intelligi-
bilis vildg (gyakorlati) torvényeire vonatkozik.

Erdekes médon, bar Kant, mint lattuk, tagadja, hogy az ész idedinak lehet-
nek targyai, amennyiben azokat a természet megismerésének kontextusiban
alkalmazzuk, azt nem tagadja, hogy az idedknak lehetnek tdrgyai, amennyiben
azokat gyakorlati kontextusban haszndljuk (TEK, B 369). A szabadsig eszméje
példdul olyan idea, amelynek alapja a morilis térvény, marpedig ez ut6bbi ok-
sdgi miikodése nem a fenomenilis, hanem az észbeli, azaz noumendlis vildgban
keresendd.

Jelen vizsgalédasunk tirgya azonban nem Kant szabadsagrél alkotott felfo-
gdsa’®, hanem a természetre és annak megismerésére vonatkoz6 nézetei. Ezek
szempontjabdl pedig az els§ két antinémia a relevans, amelyeket Kant ,,mate-

B Err6l, valamint a Kant kompatibilizmusdval kapcsolatos vitikrél, lisd b&vebben
Huoranszki 2004.
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matikainak” nevez, és amelyek két olyan egymasnak ellentmondé allitast fogal-
maznak meg, amelyek koziil mindkerrd’ hamis. Ez pedig oly médon lehetséges,
hogy az éllitisok megfogalmazdsa egyarint feltételezi azt, hogy alkalmazhatdk
(illetve azoknak #¢// lenniiik) a jelenségek vildgara és azt is, hogy ha helyesen
értelmezziik Gket, akkor nem alkalmazhatok erre a vildgra.

A részletekre itt most nincs méd kitérni, annyit azonban fontos megemlitent,
hogy ezek az antindmidk az anyag végtelen oszthat6sdgara, illetve a fizikai vilag
térbeli és idGbeli végtelenségére vonatkoznak. A végtelen — pontosabban a fel-
tételek végtelen sorozata — fogalmédnak alkalmazésa teszi 6ket ,,matematikaiva”.

Modern megfogalmazasban réviden tgy foglalhatjuk ket ssze, hogy a két
antinémia koziil az egyik az anyag mikroszkopikus szerkezetére, a masik pedig
a fizikai kozmolégidra vonatkozik. Mint kordbban emlitettem, manapsag aligha
tagadna barki is, hogy ezek a kérdések a természetismeret, egészen pontosan a
fizika targykorébe tartoznak, és hogy veliik kapcsolatban olyan egymast kizar6
hipotéziseket lehet megfogalmazni, amelyek koziil valamelyik igaz, mig a toébbi
hamis.* Kant azonban éppen ennek lehetdségét latszik tagadni.

Mi a kovetkezménye mindennek a kanti filoz6fidra nézve? A sztenderdnek
mondhaté értelmezés szerint* Kantnak igaza van annyiban, amennyiben dgy
véli, hogy a tapasztalaton tilmutaté fogalomhasznilat nem lehet a természet-
ismeret része. Két dologban azonban téved.

Egyrészt bar bevezeti az objektivitds megfeleld, az interszubjektivitison ala-
pulé fogalmat, megengedi, hogy 1étezzEék valami, ami nem pusztdn episztemikus
és ami annak alapjaul szolgil: ,,=X”, a megismerhetetlen transzcendentélis targy
altaldban. Ez a feltevés azonban sziikségtelen. Az objektivitds interszubjekti-
vitdson alapul6 fogalma akkor is megéllja a helyét, ha tagadjuk a magdban valé
dolog 1étezésének sziikségességét, s6t lehetdségét is. Ennek a nézetnek egyik
legmarkdnsabb megfogalmazasa Hilary Putnam nevezetes ,,interndlis realizmu-
sa”. ,Manapsag — illitja Putnam — a noumenilis vildg fogalmit egy teljesen fe-
lesleges metafizikai elemnek szokds tekinteni Kant gondolkodasdban” (Putnam
1981. 61).

Misrészt Kant helyteleniil hiizza meg azokat a hatdrokat, amelyek kozott
az empirikus fogalomhasznélat megengedett. A mikrofizika vagy a kozmoldgia
még ezeken a hatdrokon beliil van, az [sten 1étére vagy a metafizikai értelemben
vett szabadsdgra vonatkozo kérdések azonban valban tilmutatnak rajta. Eppen
ezért megvalaszolhatatlanok is. S mivel e kérdésekre adott vilaszkisérletek nem
lehetnek részei a vilagrél alkotott raciondlis ismeretnek, taldn azt is be kell lat-
nunk, hogy végsd soron nem is értelmesek.

39 A kozmolégiai hipotézisekrdl kivilé, a laikus szdmadra is ércthetd dsszefoglaldst ad Mack
2022. Ami az anyag végsd osszetevdit illeti, hasonléan jé bevezetést nydjt Gribbin 2019.

4 Természetesen fontos hangsilyozni, hogy amit 6vatos kifejezéssel sztenderdnek mond-
hat6 értelmezésnek nevezek, kordntsem az egyetlen lehetséges értelmezés. Torténetileg vol-
tak példaul ,,realista” kantidnusok, akik szerint a magdban val6 dolog megismerhetd.
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Eszerint Kant helyesen értelmezte az objektivitds fogalmat, ami a publikus,
tapasztalati igazolhatésighoz kapcsolddik. A kozmolégia és a mikrofizika a ta-
pasztalat altal &5 ezért a publikusan igazolhaté elméletek targya lehet, a meta-
fizikai problémdak azonban kiviil esnek mindazon, amirdl értelmes elmélet al-
kothaté. Kant objektivitasra és tudomanyos elméletekre vonatkozé elképzelései
abban az értelemben alapvetSen helyesek, hogy csak az olyan kérdések tekint-
het6k értelmesnek, amelyeket képesek vagyunk kivonni a metafizika hatokoré-
b6l és empirikus tartalommal megtélteni. A racionalista ,,szkeptikus realizmus”
tarthatatlan 4lldspont, a tudomany szdméra Kant ,,empirikus realizmusa” az ira-
nyadd.*!

A sztenderd értelmezés azonban szerintem mindkét szempontbdl hibas. Egy-
részt ugy vélem, Kantnak igaza van abban, hogy az episztemikus interpretici6
onmagaban, a metafizikai objektivitds valamilyen fogalma nélkiil nem tarthaté
elképzelés.

Mindazoniltal a puszta jelenségek merében intelligibilis okdt transzcendentdlis ob-
jektumnak nevezhetjiik, egyszeriien azért, hogy ily médon legyen valamink, ami
megfelel az érzékelésnek mint receptivitisnak. Ennek a transzcendentilis objektum-
nak tudhatjuk be a lehetséges észleleteink egész terjedelmét és minden osszefiig-
gését, és kijelenthetjiik réola, hogy minden tapasztalat el6tt, magdban valéan adott.

(TEK, B 522-523.)

Az interszubjektivitds a/apja tehit til kell, hogy mutasson nemcsak az indivi-
dudlis, néz6pontjuk tekintetében elkiiloniilt szubjektumokon, hanem a szub-
jektivitdson 4dltaldban. Jacobinak teljesen igaza volt, amikor azt allitotta, hogy
nem léphetiink be a kanti rendszerbe a magaban val6 dolog fogalma nélkiil. De
sajnos igaza volt abban is, hogy a magdban val6 dolog feltételezésének sziiksé-
gessége miatt nem is maradhatunk meg a rendszer keretei kozt.*

A metafizikai értelemben vett objektivitdsrél ugyanis csak akkor kell azt fel-
tételezniink, hogy megismerhetetlen és ezért raciondlisan értelmezhetetlen,
tehat hogy a kanti értelemben vett ,,magdban valé dolog”, ha Kantot kovetve
elfogadjuk, hogy az ismeretek lehetséges tartalmat az érzékek miikodése kell,
hogy korlatozza. Ez azonban nincs igy. A modern tudomédny nem a Kant-inspi-
ralta ,interndlis realizmus” igazsdgat, hanem az dltala visszautasitott ,,szkeptikus
realizmus” (amire val6jaban csak a hume-i perspektivabdl kell szkepszissel te-
kinteniink), azaz a racionalizmus igazsagat timasztja ala.

4 A verifikacionizmus, a metafizikai realizmus és ,,verifikdciétranszcendens” igazsig prob-
1émdjarol lasd részeletesen Huoranszki 2001. 23-36.

42 Kant néhdny neves értelmezdje szerint ez nincs gy, mert a kanti elméleten beliil is
megdrizhetd az objektivitds pusztin episztemikus fogalma, ldsd elsGsorban Allison 1983 illet-

ve Ameriks 1992. Ezen interpreticiok meggydzs kritikdjac adja tobbek kozott Guyer 1987 és
Langton 1998.
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A természet nomikus szerkezete nem ismerhetd meg olyan fogalmakkal,
amelyeket a hétkoznapi tapasztalatra alkalmazunk, hanem csakis az ész éltal al-
kotott ,teoretikus” fogalmakkal. Ezen fogalmak alkalmazdsianak korlatja pedig
az elménk miikodésétdl fiiggetleniil 1étezb természet maga, nem pedig az, hogy
az érzékeink milyen észleleteket nydjthatnak nekiink. Természetesen az ész-
lelésnek megvan a maga szerepe a vildig tudomanyos megismerésében, de ez
semmilyen médon sem korldtozza a tudomanyos fogalomalkotdst abban, hogy a
vildg objektiv szerkezetét intelligibilis fogalmakkal — a kanti elmélet sz6haszna-
latdban, az ész fogalmaival — reprezentalja; vagy legaldbbis, hogy a kategéridkat
ne csak a szemlélet miikodését feltételezd targyakra alkalmazza.

Ahogy kordbban emlitettem, abb6l a mindenki 4ltal elfogadott igazsaghdl,
hogy a tudomianyos elméletek £onfirmdcidja megkoveteli az érzékek hasznélatit,
hibds lenne azt a kévetkeztetést levonni, hogy az elméletek tartalmat az érzékek
barmilyen médon is korldtozzak. Filozéfusként mindéssze azt a sokkal szeré-
nyebb kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a természetrdl alkotott barmely teljes
elméletnek tartalmaznia kell egy olyan részt is, ami magyarazhat6va teszi, miért
éppen akként érzékeljiik az elménktdl fiiggetleniil is 1étezd vildgot, ahogyan az
a tapasztalatban megjelenik szimunkra. Ez azonban egy a természet racionali-
tds megismeréséhez tartozo feladat, nem pedig egy annak reprezentalhatésagin
értelmezett korldt.

IV. KONKLUZIO: KANT, A ,KOPERNIKUSZI FORDULAT”
ES A RACIONALISTA HAGYOMANY

A tiszta ész kritikdjanak masodik kiaddsihoz irt Elgszavdban Kant sajit filozo-
fiai rendszerét Kopernikusz asztronémiai felfedezéséhez hasonlitja. Gyakran
idézett, és sokat vitatott, onértelmezése szerint a transzcendentdlis idealizmus
filoz6fidjanak alapgondolata megegyezik Kopernikuszéval, amennyiben utébbi
azon a feltevésen alapul, hogy ,,a megfigyeld kering, és a csillagok nyugalomban

vannak”.

Ugyanezt a kisérletet elvégezhetjiik a metafizikdban is, a tirgyak szem/élete kapcsan.
Ha a szemléletnek kell a tirgyakhoz igazodnia, akkor nem litom be, miként szerez-
hetnénk barminemi @ priori tuddst; ha azonban a targy (mint az érzékek objektuma)
igazodik szemléletalkoté képességiink tulajdonsidgaihoz, akkor egész jol el tudom
képzelni ezt a lehetdséget. (TEK, B XVIIL.)

Kant azonban e helyen figyelmen kiviil hagyja Kopernikusz felfedezésének egy
fontos kovetkezményét. Kopernikusz elméletének ugyanis éppen az a lényege,
hogy elszakad attol, ahogyan szamunkra a vildg a szemléletben kozvetleniil meg-
jelenik. Feltevésének merészsége éppen abban rejlett, hogy az égitestek moz-
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gasdt nem gy értelmezte, ahogyan azok szimunkra kozvetleniil megjelennek
a tapasztalatban.

A kopernikuszi elmélet sikere pontosan azt bizonyitja, hogy raciondlis értelmi
beldtds segitségével tdl tudunk Iépni a tapasztalaton annak érdekében, hogy a
szamunka a szemléletben megjelend vildgot helyesen értelmezziik. Ahogyan azt
egyébként Galilei egy alkalommal vildgossa is teszi.

Nem tudom eléggé csodilni azon gondolkoddk éleselméjiiségét, akik az intellek-
tusuk puszta erejénél fogva erGszakot tudtak tenni sajit érzékeiken tgy, hogy elfo-
gadjik azt, amit az ész diktdl nekik, szemben azzal, amit az érzéki tapasztalat mutat
[...]. Ahogy mondottam, hatdrtalan csoddlatot érzek olyankor, amikor arra gondolok,
hogy Arisztarkhosz vagy Kopernikusz £épesek voltak rd, hogy értelmiik legydzze érzékeitet,
amelyek, elgbbire fittyet hdnyva, hiszékenyégiik szolgdjava tette volna Sket. (Galilei
1632/1970. 422, sajat kiemelésem.)

Val6jaban tehédt a Kopernikusz utdni természettudomanyhoz kozelebb 4ll a koz-
vetlen érzéki tapasztalat kritikdjan alapulé kartezidnus metafizika, mint Kant
kritikdja, ami a természetismeretben — szemben a gyakorlati filoz6fidval — az ér-
zE€Ki tapasztalat jelentGségét hangsilyozza az ész autondém szerepének rovasara.

Ezt a kanti kritikdval szemben 4ll6, alternativ kritikai megkozelitést j6l szem-
1élteti Descartes és a racionalistik egyik kedvelt csillagiszati példédja. A kartezia-
nus metafizika episztemoldgiai kiindulépontja az a belatéds, hogy a ,,természetes
hajland6sag” (aminek nyilvan része a kozvetlen tapasztalat) szamos olyan dolog
reflektalatlan elfogaddsara késztet benniinket, ,,amir6l az ész igyekszik lebe-
sz€Ini”, és

ezért sok esetben éppenséggel nagy eltérés tapasztalhaté koztiik, mint ahogyan pél-
ddul a Napnak is két kiilonbo6z§ idedjat fedezem f6l magamban: az egyiket mintegy az
érzékekbdl meritem ... az az idea a Napot igen kicsinek tiinteti fol elGttem; a masikat
az asztronémiai szdmitdsokbdl meritem, azaz vagy bizonyos velem sziiletett fogalmak-
bél csalogatom eld, vagy barmilyen mds médom magam hozom létre, s ez a Napot a
Fold tobbszorosének mutatja. Marpedig mindkét idea nem lehet hasonlé a Naphoz,
és jozan eszem arr6l gy&z meg, hogy éppen az hasonlit hozzad a legkevésbé, amelyik
latszolag kozvetleniil bel6le daramlott ki.” (Descartes 1994. 50-51.)

Azzal szemben tehdt, amit Kant és kovetdi dllitanak, Descartes — és dltaldban a
racionalista metafizika — a vildg megismerésérdl alkotott felfogdsa éppenséggel
nem ,,dogmatikus”, hanem nagyon is kritikai.

Méghozza éppen abban az értelemben kritikai, amiben sem azok az empiristak,
akik a fogalomalkotdst arra korldtozzak, ami az érzéki tapasztalatban megjelen-
het vagy abbdl levezethetd, sem pedig Kant, aki a tapasztalat nevében ugyancsak
szigoriian korldtozza az ész haszndlatdnak korét a természetismeretben, nem le-
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hetnek kritikaiak. A racionalista megkozelités szerint ugyanis a tudoméany éppen
azért képes a természet valds, objektiv szerkezetének megragaddsira, mert nem
érzéki, hanem pusztin az ésszel megragadhaté fogalmakat ,,hoz létre” annak ér-
dekében, hogy képes legyen a vildgot megfelel§ médon magyarazni és adekvit,
pusztin az ész segitségével megismerhet§ fogalmakkal reprezentilni.

Barmi is legyen ezért a tudomédnyos elméletek és a metafizika kozti kiilonb-
ség, az nem ragadhaté meg annak segitségével, hogy a tapasztalatra, mint a meg-
ismerés hatdrdra hivatkozunk. Az, hogy mi érzékelhetd és mi nem, 6nmagaban
nem forldtozhatia a tudomanyos fogalomalkotdst; mint ahogy az sem igaz, hogy
a metafizika ne hivatkozhatna a tapasztalatra és annak miikdésére. A tudoma-
nyos elméletek, szemben a metafizikai elméletekkel, kétségkiviil empirikusan
tesztelhetd elméletek. De Kant tgy tekint a tudomanyos elméletekre, mintha
azok tartalma végsd soron a tapasztalatrd/, nem pedig a tapasztalattdl fiiggetle-
niil 1étez8 dologril magdardl sz6lna.

Végiil is tokéletesen mindegy, hogy azt mondom-e: a térben empirikusan haladva fi/-
fedezherek csillagokat, melyek szdzszor akkora tdvolsdgra vannak télem, mint a legté-
volabbi lathat6 csillagok, vagy azt mondom: meglehet, a vildgilirben /teznek ilyen csil-
lagok, bir soha egyetlen ember nem észlelte vagy fogja észlelni Gket. Mert [...] a
csillagok [...] fiiggetleniil birminem{i lehetséges tapasztalatt6l, szimomra akkor sem
1éteznének, azaz volndnak targyak, hacsak nem foglaltatnak benne az empirikus reg-
resszus soraban. (TEK, B 524, sajit kiemelésem.)

En azonban dgy litom, hogy ez a felfogds, ami a létezés ismeretét ahhoz kapcsol-
ja, hogy mit észlelhetiink és mit nem, Osszeegyeztethetetlen a természet azon
fogalméval, amelyen a tényleges természettudomanyok nyugszanak. Kantnak
minden bizonnyal igaza van abban, hogy ,,minden ismeretiink az érzékekkel
kezdd&dik” és ,,az észnél fejezi be uyiat; [...]7 (TEK, B 355). De ebbél nem ko-
vetkezik, hogy a tudomanyok altal kutatott természet azonos lenne az érzékileg
tapasztalhaté ,,jelenségvilaggal”; még ha a természetnek nyilvinvalé médon le-
het6vé kell is tennie azt, hogy bizonyos koriilmények kozott képesek legyiink
egyes dolgok észlelésére.

A tudominy altal vizsgalt legtobb entitds és tulajdonsig azonban nem az érzé-
kelés, hanem a raciondlis elmélet- és fogalomalkotds targya. Végss szerkezetét
tekintve a vildgot csakis a kozvetlen tapasztalaton tdljutni képes intellektualis
megismerés segitségével foghatjuk fel. Igy bar Kant filozéfidja szdmos hasznos
tdmpontot ad a hagyomanyos empirizmus egy lehetséges kritikdjihoz, a racio-
nalista hagyomannyal kapcsolatos kritikdja a természet fogalmanak és az arrél
alkotott ismeretnek éppolyan félrevezets értelmezésén alapul, mint az altala
meghaladni kivint hume-idnus empirizmus.
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Kis Mik1.Os

Kant hatdsa az utilitarizmus fejl6désére

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.19747

. BEVEZETES

A kanti morilfilozéfia és az utilitarizmus az etikai gondolkodds két meghatarozo
jelentségii hagyominya. E két normativ etikdt rendszerint egymdssal szembe-
allitva, a kiilonbségekre fokuszalva mutatjak be. Kevesebb sz6 esik arrdl a ha-
tasrol, amelyet Kant fejtett ki az utilitarista etika fejlédésére John Stuart Millt6l
kezd6dden, jollehet ez a hatds rendkiviil jelentGsnek mondhaté.

Az utilitarizmus megalapitdja, Jeremy Bentham nem ismerte Kantot, ahogy
Kant sem ismerte Bentham munkassidgit. Etikai elméletiiket mindketten a
18. szazad végén dolgoztak ki, Kant Az erkdlesik metafizikdianak alapvetése cimi
miive 1785-ben, Bentham dtfogd igényli munkaja, a Bevezetés az erkilesik és tor-
vényhozds alapelveibe 1789-ben jelent meg el§szor.

A klasszikus utilitarizmus két masik nagy alakja, John Stuart Mill és Henry
Sidgwick ugyanakkor ismerték a kanti filoz6fiat, s meglehetGsen nagy tiszte-
lettel irtak réla. Mill Kantrél mint olyan figyelemre mélté6 emberrdl ir, akinek
gondolatrendszere egyike a legjelent&sebb mérfoldkének a filozéfiai spekulacio
toreénetében (Mill 1879. 9). Sidgwicket allitasa szerint leny(igozte a kategorikus
imperativusz igazsiaga és fontossaga, s f6képp az univerzalizmusa — még ha min-
den csodalata ellenére el is veti, mert elégtelennek tiint szimara a kotelességek
rendszerének felépitéséhez (Sidgwick 1962).

Mill az utilitarizmus elvét latta bele a kategorikus imperativuszba, és tgy vél-
te, hogy nem értelmezhetd masképp, mint a maxima univerzalizdlasibol fakado
kovetkezmények tesztjeként. Szerinte a kategorikus imperativusz csak Ggy ér-
telmezhetd, hogy a viselkedésiinket olyan szabdly szerint kell alakitanunk, ame-
lyet minden értelmes 1ény elfogadhat a k6zos érdekiiknek megfelel§ médon
(Mill 1879. 95). Mig Mill igyekezett Kantban az utilitaristit megtaldlni, Sidgwick
inkdbb vitazni prébilt vele, igyekezett példdul kimutatni, hogy Kant a masok
boldogsiga elémozditasinak kotelességét alatdmaszté érvei helytelenek (Sidg-
wick 1962. 390-391), s vitdba szall vele a szabad akaratot illetGen is, amelynek
egy kiilon mellékletet szentel a The Method of Ethics végén (Sidgwick 1962. 511).
Sidgwick is (akdrcsak Mill) a kategorikus imperativuszt sajatosan, a maga mod-
jan értelmezte, mégpedig Ggy, hogy ami szamdra helyes, annak helyesnek kell
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lennie minden személy szdmadra hasonlé koriilmények kozote (Sidgwick 1962.
XVII) — s ezzel az értelmezésével megelblegezte némileg Richard M. Hare uni-
verzilis preskriptivizmusat.!

Sem Sidgwick, sem Mill, sem a kés6bbi, Kantbdl inspirdciét nyerd utilitaris-
ta filoz6fusok nem forditottak sok figyelmet arra, hogy mennyire alapvetd kii-
lonbséget jelent a kanti és az utilitarista etika kozott, hogy az utilitarizmus az
empiridban gyokerezik, a kanti kategorikus imperativusz elve viszont ,,a priori
szintetikus tétel, mely nem alapozdédik semmilyen, sem tiszta, sem empirikus
szemléletre”( Kant 2004. 41). Az utilitarista filozéfusok kategorikus imperati-
vuszrél sz6l6 értelmezése igy jelentGsen kiilonbozik attdl, ahogyan azt Kant ér-
tette. Richard M. Hare, aki azon utilitarista filoz6fusok kozé tartozik, akik kii-
16nosképpen er6sen hangsilyozzik adéssigukat Kant felé, a Moral thinking: its
levels, method, and point ciml miivének bevezet§jében elismeri, hogy Kant gon-
dolatai bar hatéssal voltak rd, de nem feltétleniil gy értelmezte Gket, ahogyan
azokat Kant szdnta (Hare 1981). Am hogy mennyire értették, vagy értelmez-
ték félre a kanti gondolatokat az utilitarista filoz6fusok, mit sem szdmit abbdl a
szempontbdl, hogy az utilitarista gondolkodast sikerrel megtermékenyitették-e
— marpedig e megtermékenyitésre szimos példat taldlhatunk.

Tanulmdnyomban Kant az utilitarista etika fejlédésére gyakorolt hatdsanak
néhany fontos aspektusit veszem szemiigyre: megvizsgilom az utilitarista szem-
pontbdl kiilonésen fontos elemeit a kanti rendszernek, dgymint Kant boldog-
sagfogalmat, helyét Kant gondolkodasidban és a masok boldogsiga elGsegitésé-
nek kotelezettségéy; illetve megmutatom, hogy az utilitarizmus miképp djult
meg a 20. szdzad elsé felében a kanti gondolatok inspirdcigjanak készonhetGen,
s jarult hozza a szabdlyutilitarizmus létrejottéhez. A gondolatok megfeleld és
érthetd bemutatdsdhoz természetesen sziikséges az is, hogy a tanulmény elején
réviden szoljak magarol az utilitarizmusrdl is.

Jelen tanulmany nem vallalkozhat arra, hogy a kanti hatastorténetet teljes
gazdagsigiban bemutassa, igy Richard M. Hare és a magyar szirmazasa John
C. Harsanyi (Harsdanyi Janos) — bar e kiemelkedd utilitarista filoz6fusok nyiltan
megvallottik, hogy kifejezetten a kanti gondolatok altal, vagy azok altal is inspi-
ralédva sikeriilt [étrehozniuk az utilitarizmus szofisztikdltabb valtozatat — mun-
kassdagat éppen csak érintem, a szabdlyutilitarizmust megalapozé Roy F. Harrod
munkdjat azonban részletesebben elemzem.

U Az univerzilis preskriptivizmus lényege roviden az, hogy szdmitdsba kell venni mind-
azon személyek preferencidjit egyenld sullyal (egy adott erkolesi itéletnél), akik egy cselek-
vés kapcsdn hasonl6 helyzetben lennének, 1d6tdl, téredl fiiggetlentiil.
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1. AZ UTILITARIZMUS ES PROBLEMAI

Az utilitarizmus megalapitéja Jeremy Bentham. Bar szoktak beszélni Bentham
elétti utilitarista erkolesi gondolkodékrol is (mint a klasszikus utilitarizmus el6-
futdrairdl), de Bentham volt az elsd, aki tudatosan tette meg a hasznossag elvét
erkolesfilozéfidja alapjaul, s maga az utilitarizmus sz6 megalkotdsa is Bentham
nevéhez flizddik (Crimmins 2014. 38).

Bentham szerint ,,a természet az emberi nemet két szuverén tr — a fijdalom
és az élvezet — kormanyzata ald helyezte”. Bentham leszogezi, hogy a hasznos-
sag elve ,elismeri ezen aldvetettséget”, s erre az elvre kell alapozni az erkolcs
teljes rendszerét: vagyis a cselekedetek megitélésének az valik alapjava, hogy
az emberek boldogsigat eldmozditja-e (Bentham 1977. 680). Nem mdasrol van itt
sz6, mint hogy Bentham a hasznossig elvét tette meg a legf6bb jénak, minden
jot, minden erkolcesi elGirdst, minden helyesnek vélt emberi célt e legf6bb j6bdl,
a hasznossig elvébdl vezetve le (a hasznossag elvér6l Bentham az A Fragment on
Governmentben azt irja, hogy azt is mondhatjuk helyette, mi t6bb, jobb azt mon-
dani, hogy a lehet§ legnagyobb boldogsig elve — a lehet§ legtobb ember lehetd
legnagyobb boldogsdganak elve a j6 és a rossz méréeszkoze (Bentham 1891. 93).
Bujalos Istvian tgy fogalmaz, hogy az utilitarizmus alapkérdése ,,a legf6bb jo, s
nem az igazsidgossag és nem is a selyes mibenléte”, s a valasz ra, hogy ,,[a] legf6bb
j6 a boldogsiag, mégpedig a lehetd legtébb ember boldogsiga” (Bujalos 2007.
636-637). Hogy mi ennek a legf6bb jonak a pontos tartalma, arrdl az utilitaris-
ta hagyomdnyban mindig is vitdk folytak,? amelyek — egyéb nézetkiilonbségek
mellett — hozzajarultak ahhoz, hogy az utilitarizmus szimos véltozata j6jjon létre.
Ezek taglaldsa szétfeszitené a tanulmany kereteit, ezért itt csak a hasonlé vona-
saik bemutatdsdra szoritkozom.

2 William H. Shaw dsszegzése szerint Jeremy Bentham és John Stuart Mill, a klasszikus
utilitarizmus két nagy képvisel§je egyarint egyenlGségjelet tett az 6rom (pleasure) és bol-
dogsig, valamint a boldogtalansdg és fijdalom (pain) kozé (a megkozelitésiik abban viszont
markdnsan kiilonbozott, hogy Bentham szerint mindegy, mi az 6rom forrdsa, mig Mill szerint
ez nagyon is szamit). A kortars utilitarista filoz6fusokra azonban nem jellemzg, hogy elfogad-
ndk ezt az dlldspontot, s rimutatnak arra, hogy az emberek nem egyszertien csak olyasmiket
akarnak, ami 6romet okoz nekik, hanem szdimos mas céljuk is lehet: példaul meglitogatni
Barcelondt, megmadszni a Kilimandzsarét, megtanulni francidul, befejezni egy vers irdsit stb.
Ez a ,vigy-kielégiilés elmélet” (desire-satisfaction theory), vagy masképp a preferencidk (pre-
ferences) elmélete. E kortars filozéfusok szerint az ember jollétéhez (well-being) e vagyak kielé-
gitése is hozzatartozik (Shaw 1999. 37-53). Preferencia-utilitarista példdul az tanulmanyban
is tdrgyalt R. M. Hare és John Harsanyi. Sajdtos, és az etika fejlddésére rendkiviil nagy hatdst
gyakorlé elképzelést képvisel a j6 fogalmardl az idedlis utilitarista Moore, aki szerint a jé
meghatarozhatatlan, s éppligy nem azonosithaté a gyonyorrel, vagy barmi massal, ahogyan a
sdrga fogalma sem azonosithat6 a naranccsal, vagy barmi egyéb sdrgdval — a j6 ugyanakkor az
erkolces alapja (Moore 1903).
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A benthami utilitarizmus fentebbi rovid leirdsdban is felismerhetd azon 6t
jegy, amelyeket Geoffrey Scarre az utilitarizmushoz kotott, s amelyeket én is
irainyadénak tekintek, s az alibbiakban kivonatosan idézek Scarre Utilitarianism
cim{ miivébdl.

1. Jolée, jollét. A , hasznossdg” édltaliban az emberek j6léte. Ez nem mondhat6 ko-
telez6 ismérvnek. (Altaldban igaz, de nem mindig. Moore-ndl és Rashdallndl, az
tgynevezett idealista utilitaristdkndl nem igaz).

2. Kovetkezményelviiség. Az utilitarizmus kovetkezményelvi (vagy teleologikus)
doktrina abban az értelemben, hogy azt dllitja, hogy az értékekre adott helyes va-
lasz az, hogy elémozditjuk azokat.

3. Aggregicio. Az utilitarizmus feltételezi, hogy lehetséges minden egyes ember
hasznossagit 6sszegezni (vagy dtlagot képezni beldle), hogy egy dtfogd hasznossa-
gi osszértéket kapjunk. A hasznossdgot mérhetd joszdgnak tekintik, amely kiilon-
b6z6 egyének kozote oszlik meg.

4. Maximalizdlds. Az utilitarizmus maximalizdlé eleme a gyakorlati ész latszdlag
kényszeritd erejli elvébsl merit timogatast. Ha valami jo, akkor irraciondlisnak
tiinik, hogy kisebb mennyiségre torekedjiink, ha nagyobb mennyiség elérésére
lehetGség van. Ha az emberi jolét értékes cél, akkor minél teljesebb mértékben
elémozditjuk, anndl jobb.

5. Univerzalizmus. Az a gondolat, amelyet a benthami hires formula (,,greatest happiness
of the greatest number”) masodik fele képvisel: ,,of the greatest number”. Az utilitaristik
hagyomdnyosan nem csupédn a legnagyobb boldogsig megteremtését szorgalmaz-
tdk, hanem e boldogsig minél szélesebb korben valé elosztdsit is. (Scarre 1996.)

Az utilitarizmusnak szimos timadhat6 pontja van. Rendkiviil kontraintuitiv ité-
letekhez vezethet bizonyos esetekben, ilyen példaul egy artatlan ember meg-
0lése valami nagyobb j6 érdekében. Hiresen birdlta az utilitarizmust errél az
oldalar6l Anscombe, amikor azt mondta, hogy vannak bizonyos dolgok, ame-
lyek tiltottak a kovetkezményektdl fiiggetleniil, mint példaul az artatlanok meg-
Olésének vilasztasa barmilyen célb6l (Anscombe 1958). Az utilitarizmus — ugy
tlinik — megengedi, hogy egyes emberek puszta eszkézként hasznilhatdk le-
gyenek egy (igaz, magasztosnak tiinG) cél érdekében. Gauthier érve szerint —
amelyre Parfit is hivatkozik a Reasons and Personsban (Parfit 1984) — az utilita-
rizmus Ggy tesz, mintha az emberiség egyetlen ,,szuperszemély” lenne, s ezért
csak a boldogsag 6sszege szamitana, ami azonban képtelenség (Gauthier 1963).
Martha Nussbaumnak is — Gauthierhez hasonléan — az egyik nagy problémdja
az utilitarizmussal, hogy az egyének egymadstdl val6 kiilonalldsanak ténye nem
kap kiilondsebb jelentdséget az utilitarista elméletben. Ugyanakkor Nussbaum
szerint ebben a vildgban ,,az én fijdalmam nem a tiéd, és a te fijdalmad nem az
enyém”, igy nem elfogadhatd, hogy az egyik ember elégedettségét egy masik
ember szenvedése ardn érjék el (Nussbaum 1992).
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A fenti problémak a kanti etikdval kapcsolatban nem jelentkeznek (mds ki-
fogisok felvethetdk, de a fentiek biztosan nem). Ami nyilvinvaléan nem azt
jelenti, hogy Kant kész megoldasokkal szolgal az utilitarizmussal kapcsolatos
problémakra, ugyanakkor taldn legaldbbis egyik oka lehet annak, miért ny{igo-
zott le megannyi utilitarista filozéfust Kant gondolkoddsa — még ha nem is ér-
tettek egyet vele —, s kiillonosképpen Kant kategorikus imperativusza, illetve
szolgalt az szdmukra inspirdciéul.

I11. A BOLDOGSAG HELYE A KANTI ETIKABAN

Az utilitarizmus kiilonb6z§ véltozatainak kozos vondsa (kivéve az tgyneve-
zett idealista utilitaristdknal, Moore-ndl és Rashdallndl) a welfarizmus, vagyis
a ,hasznossdg” azonositdsa dltaldban az emberek jolétével — hedonista vagy va-
lamiféle mds értelemben, az utilitarizmus tipusatdl fiiggden. Kant gondolatai a
boldogsagrdl, illetve a mésok j6létét elémozdité kotelezettségrdl ezért szamos
utilitarista filozofus figyelmét is felkeltették. Az elkovetkezében Kant boldog-
sagfogalmat és annak helyét vizsgidlom meg az etikai rendszerében, illetve a ma-
sok jolétével val6 torddésnek a kotelezettségét.

1. Kant boldogsdgfogalma

Mi a boldogsig Kant szerint? Mindenekel&tt fontos leszégezni: Kant gyakran
hangstilyozza a boldogsdg fogalmanak bizonytalansigat.

Az erkilesok metafizikdianak alapoerésében Kant tgy fogalmaz: ,,a boldogség fo-
galma oly meghatdrozatlan fogalom, hogy noha minden ember vagyik az elérésé-
re, mégsem tudja soha biztosan és egyértelm{i megmondani, voltaképpen mit is
kivan és akar” (Kant 1991. 48-49). A bizonytalansig oka, hogy ,,a boldogsag fo-
galméhoz tartoz6 elemek mind empirikusak”, a boldogsidghoz viszont valamiféle
»abszolit teljességre, a j6 kozérzet maximumadra” lenne sziikség. Kivinhatunk
magunknak ugyan barmit, amit6l a boldogsigot reméljiik, s még az is lehet, hogy
céljainkat elérjiik — 4m az mar nem biztos, hogy csakugyan boldogok is lesziink
t6le. Kant azt dllitja, hogy nem tudjuk ,teljes bizonyossiggal meghatirozni,
hogy mi tesz valéban boldogga benniinket, ehhez ugyanis mindentuddnak kel-
lene lenniink” (Kant 1991. 49). Kant A gyakorlati ész kritikdaidban is a boldogsag
tapasztalathoz kototeségében ldtja a fogalom bizonytalansdgidnak ereddjét, ramu-
tatva arra, hogy ,,a boldogsig megismerése csupa tapasztalati adaton nyugszik,
mert az 6sszes réla alkotott itélet nagyon is fligg az egyének sajat véleményétdl,
mely rdadasul maga is igen kénnyen valtozik” (Kant 2004. 47).

A fogalom bizonytalansaga érviil szolgal Kant szimara ahhoz, miért nem lehet
szerinte (ellentétben az utilitaristikkal) a boldogsig az alapja az erkolcsi elGira-
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soknak — bizonytalan alapra nyilvinvaléan nem lehet épiteni. A boldogsig meg-
ismerésével kapcsolatban

megadhaték ugyan generilis szabdlyok, vagyis olyanok, amelyek dtlagban a leggyak-
rabban helyesek, de sohasem lehetségesek univerzilis szabdlyok, melyeknek min-
denkor és sziikségszertien érvényeseknek kell lenniiik; ama megismerésre tehdt nem
alapozhatok gyakorlati torvények (Kant 2004.47).

Kant tobb meghatdrozissal is szolgidl miiveiben a boldogsagrél. E definicidok
mindegyike magiban foglalja, hogy a boldogsig minden pillanatban és minden
embernél mist és mést jelent, igy konzisztensek a meghatdrozasok a fogalom
Kant 4ltal hangstlyozott bizonytalansidgdval — a szakirodalomban ugyanakkor
vita van arrél, ezek a definici6k mennyire konzisztensek egymdssal, errél a prob-
1émardl a késébbiekben ejtiink szot. Kant Az erkolesok metafizikdjdanak alapoetésé-
nek els6 szakaszaban arrdl ir, hogy a boldogsag voltaképp egy adott 1ény fennma-
radésa és jolléte, s a boldogsidg elérése sokkal inkdbb bizhat6 az 6sztondkre, mint
az ¢észre (Kant 1991. 22-23). A tiszta ész kritikdjaban a kovetkez6képp hatdrozza
meg a boldogsdgot:

A boldogsédg abban 4ll, hogy minden hajlamunk kielégiil (mind extenziv tekintetben,
sokféleségiik vonatkozdsiban, mind intenziv tekintetben, fokméreékiik vonatkoza-
sdban, mind pedig protenziv tekintetben, tartamuk vonatkozdsiban) (Kant 2009. [B
834]).

E definiciéra utalva jegyzi meg Allen W. Wood, hogy Kant néha tisztdn hedo-
nista, sét, felttinden benthamista, amikor a boldogsdgrdl ir (Wood 2001). (Wood
minden bizonnyal arra utal itt ezzel, hogy Bentham az élvezetek hosszanak, in-
tenzitdsanak, idejének mérésével igyekezett azokat az utilitarista kalkulus sza-
mara hasznalhatéva tenni.) A gyakorlati ész kritikdjaban a boldogsig rovidebb
meghatdrozasit kapjuk Kanttdl, amely a kovetkez6képp hangzik: ,,a boldogsag
a vildgbeli eszes Iénynek az az allapota, amikor minden kivinsiga és akarata
szerint alakul 1étezésének egészében” (Kant 2004. 149). Az erkolesok metafizika-
Jdban Kant a boldogsagrél dgy ir, mint az embernek az allapotaval valé elége-
dettségérdl, ,feltéve, hogy bizonyos ennek az dllapotnak a fennmaraddsiban”
(Kant 1991. 501). E meghatirozdsok nem pontosan ugyanazt jelentik, ami vi-
tdkra ad lehetGséget Kant értelmezdi kozott Kant boldogsdgfogalmanak pontos
tartalmat illetGen. Alison Hills szerint Kant boldogsig koncepcidja a hajlamok,
vagyak kielégitését, illetve az 6romot, elégedettséget is magiban foglalja, ami
azért talinyos, mert ezek nem ugyanazt jelentik (Hills 2006). Allan W. Wood
szerint a boldogsdg kiilonb6zd kanti definiciéi 6sszeegyeztethetk lennének, ha
nem tarsulna a boldogsag e leirdsaihoz az a Kant dltal gyakran hangoztatott ko-
vetelmény, hogy az ember legmélyebb hajlama a boldogsédgra torekvés, mert ez
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a kovetelmény vilasztasra kényszeriti az embert a leirdsok kozott. Vitathatd, te-
remthet§-e konzisztencia Kant kiilonb6z6 boldogsdgmeghatarozasai kozote, s ha
igen, hogyan; nehéz lenne vitatni ugyanakkor Allan W. Wood azon éllitdsit—s ha
az utilitarizmus tiikrében vizsgiljuk a kanti boldogsdg fogalmat, akkor talin ez a
legfontosabb vondsa a kanti boldogsdg koncepciénak —, hogy Kant boldogsagfo-
galma semmiképp nem lehet eudaimonista (Wood 2001). Kant ugyanis szakitva
a klasszikus etika eudaimonista hagyomanyaval, elvilasztotta az erkdélesi jot a
boldogsagtdl, s pontosan ezt tették az utilitaristdk is.

Ha az utilitarista hagyomdany tiikrében megvizsgiljuk Kant boldogsigfo-
galmit, akkor valéjdban nem eldonthetd egyértelmiien, hogy az utilitarizmus
melyik tipusdnak boldogsigfogalmahoz éll legkézelebb Kant boldogsigkon-
cepcidja. Vitatott a szakirodalomban, hogy a kanti boldogsdgfogalom hedonista
jellegii-e.* Kant egyes boldogsigot érintd megfogalmazasai olykor benthamiak-
nak tinnek (ahogy arra Wood is ramutatott), olykor viszont inkdbb a modern
preferencia-utilitarizmusban haszndlatos preferencidkra emlékeztetnek — Kant
olykor a boldogsigrél, mint kivansdgok (barmiféle kiviansig) teljesiilésérdl ir
(Kant 1991a. 603). E nehézség mogote vélhetden az is dllhat, hogy Kant szdmaéra
egyformin lényeges, hogy hatdrozottan elhatirolja egymastdl a boldogsigot és
az erkolesi torvényt (ezen elhatdrolds nélkiil fogalmilag z{irzavarossa vilna Kant
jol felépitett és koherens gondolati rendszere), ugyanakkor fenntartsa azt az al-
laspontjat, hogy a boldogsig pontos mibenlétét nem ismerjiik. Hadakozik ezért
azon allaspont ellen, hogy morilis és fizikai boldogsdg megkiilonboztethetd, s
megjegyzi, hogy a moralis boldogsig kifejezés ellentmondast tartalmaz (Kant
1991a. 501), illetve azon vélemények ellen is ldndzsat tor, amelyek megkiilon-
boztetnének magasabb, illetve alacsonyabb rendidl gyonyoroket (Kant 2004.
29-31). Ugyanakkor elismeri az 6romok és hajlamok sokféleségér (a taplalkozis
és nemiség 6sztone mellett ir a tisztességre és ismereteink bvitésére irdnyuld
Osztonrdl is (Kant 1991a. 308), s minthogy alapvetSen szkeptikus a boldogsag
megismerhetdségét illetGen, természetesen kész elismerni boldogsignak azt,
amit masok (sajat magukat illet6en) annak tartanak (Kant 1991a. 502). Mindez
azt eredményezi, hogy nehezen megragadhatéva valik Kant boldogsigkoncep-
cidja, ami egyébként tokéletes 6sszhangban all Kant azon alldspontjaval, hogy
nehezen megragadhat6 fogalomrdl van szo. S aligha lehet vitds, hogy a fogalom
nehezen megragadhat6 — az utilitarista hagyomanyban a boldogsag fogalmanak
meghatdrozasa a kezdetektdl a vitdk kereszttiizében allt.

3 Olvashaté egy rovid attekintés err6l példdul Allison Hills mar idézett tanulmdnydban
(Hills 2006. 257. 9. libjegyzet).
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2. Boldogsdg: cél helyett kivetkezmény

Kant rendszerében a boldogsagnak kitiintetett helye van. Kant A #iszta ész kriti-
kdjdban azt irja, hogy az ész valamennyi érdeke harom kérdésben 6sszpontosul:

(1) Mit lehet tudnom?
(2) Mit kell tennem?
(3) Mit szabad remélnem? (Kant 2009. [B 833]).

A harmadik kérdés kapcsan Kant azt mondja, minden reménykedés tétje a bol-
dogsdg (Kant 2009. [B 834]). A mordlis torvény azon az inditékon alapszik, hogy
méltok legyiink a boldogsagra (Kant 2009. [B 834]). Kant vilasza az ész masodik
és harmadik nagy kérdésére: ,cselekedd azt, ami méltovd tesz rd, hogy boldog légy”
(Kant 2009. [B 837]). Ezen a ponton el&tlinik az utilitarista és kanti boldogsig
felfogas egyik nagy kiilonbsége: Kant szerint csak annak jir a boldogsag, aki
méltonak bizonyul rd — az utilitarizmusnal nincs ilyesfajta megfontolds, a cél a
lehetd legtobb ember lehetd legnagyobb boldogsaga.

Kant szerint nem 6 6tlet mindenkit boldogga tenni. Bar a j6 sziviink ugyan erre
sarkallna benniinket, de az értelmiink ezt nem engedi meg. Az erkilesok metafizi-
kdjaban Kant az kérdezi: adnidl-e parndt a lustdnak, bort a részegesnek, megnyerd
modort a csalénak, erds 6klot az erdszakos embernek? ,,Hiszen ezek mind olyan
eszkozok, melyeket barki kivdnhatna, hogy a maga mé6djan boldog legyen [...]
A boldogsdgot mégsem adhatod oda meggondolatlanul barkinek, aki érte nytilna.”
(Kant 1991. a 603.) — vonja le a kovetkeztetést (ez a szovegrész egyébként tjfent
felidézheti benniink a boldogsdg preferenciakkal torténd, a modern preferencia-
utilitarizmusra jellemz8 médon térténd megragaddsét, amelynél azonban az amo-
réilis preferencidk kizdrtak — akdrcsak John C. Harsanyi elméletében).?

Az utilitarizmus és Kant boldogsiagkoncepciéjaban kozos, hogy szorosan 6sz-
szefiiggenek az erkolesiséggel — csak éppen mas modon fiiggenek ossze. Az uti-
litarizmusnal cél-eszk6z viszonyrdl beszélhetiink, mig Kantnal ,,az erkélces rend-
szere elvalaszthatatlanul 6sszefiigg a boldogsdg rendszerével, dm csupén a tiszta
ész idedjaban” (Kant 2009. [B 836]). Vagyis abban a Kant altal ,,mordlis vildg-
nak” nevezett idedban (Kant 2009. [B 836]), ahol minden az erkélesi térvénnyel
osszhangban van (Ag erkdlesok metafizikdiinak alapoetésében a koncepcié késébb,
mint a ,,célok birodalma” jelenik meg). Ez a mordlis vildg nem az ,,érzéki vilag”
része, csak idea, de olyan ,gyakorlati idea”, amelynek — Kant szerint — hatassal

#John C. Harsanyi a Bentham-féle boldogsig helyett az egyéni preferencidkat helyezi bele
az utilitarista ,, kalkulusba”. S nem mindegyik preferencidt, hanem csak a valédi preferencid-
kat (,,zrue preferences”), vagyis a tijékozott preferencidkat (amelyek nem tévedésen alapulnak),
amelyekbdl kizartak az antiszocidlisak — minthogy Harsanyi szerint az utilitarista elmélet sze-
rint minden erkélcs és mds emberek irdnti elkotelezettségiink alapja az dltalinos jéakarat és
az emberi egyiittérzés.
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kellene lennie arra az érzéki vildgra, amelyben éliink, kozeliteniink kellene eh-
hez az idedhoz. Ebben a morilis viligban sziikségszer(i lenne Kant szerint az 4l-
taldnos boldogsig, maguk a moralisan cselekvd ,,eszes 1ények okozndk 6nmaguk
— és egyszersmind masok — maradandé j6létét” (Kant 2009. [B 837]). Abban az
érzéki vilagban viszont sajnos, amelyben éliink, mivel nem cselekszik mindenki
mordalisan, a moralitds nem részesiilne a boldogsdg jutalmdban — Isten 1étezése
nélkiil. Isten azonban 6sszekoti a mordlis torvényt és a boldogsagot:
hogy ha az a kérdés, mi volt Isten végsd célja a vildig megteremtésében, vilaszul nem a
vildgbeli eszes 1ények boldogsdgdr kell megnevezni, hanem a /legfobb jir, mely e 1ények
boldogségra irdnyul6 kivansdgihoz hozzicsatol egy feltételt, nevezetesen a boldogsagra
val6 méltésagot, azaz erkilesiségiiker; egyediil ennek mércéje szerint remélhetnek valami-
kor részesiilni az eszes 1ények a boldogsdgban egy biles alkot6 kezébsl (Kant 2004. 156).

Kant szerint az erkélcesi torvény alapja nem lehet a boldogsag, ugyanakkor azt

mondja, hogy az erkdlcsi torvény betartdsa a legnagyobb boldogsdghoz vezet.
Az ész tiszta gyakorlati haszndlata ugyanis a mordlis torvények elGirdsiaban 4ll. De
ezek egyként a viligban lehetséges legfdhb 70 — amennyiben ez pusztan szabadsdyg dltal
lehetséges — eszméjéhez, az erkilesisséghex vezetnek, masfeldl viszont ahhoz is, ami
nem csupdn a szabadsdgon, hanem a zermészeten is miilik, nevezetesen a legnagyobb
boldogsdghoz, amennyiben ez az erkolesosség ardnydban oszlik meg. (Kant 1974a. 117.)

Kant nem javasolja — eltéren az utilitaristiktél — hogy az altalanos boldogsag
legyen a torvénykezés alapelve, ugyanakkor azt vallja,

hogy az allam alkotmanyanak a /lehetd’ legnagyobb emberi szabadsdgor kell biztositania,
mégpedig olyan térvények alapjan, melyek gondoskodnak réla, hogy mindenki szabad-
sdga dOsszeférhessen mindenki mdsnak a szabadsdgdaval (nem a lehetd legnagyobb boldog-
sagot kell célul kitiiznie, mert ez mar magitél kovetkezni fog) (Kant 2009. [B 373]).

Nyilvanvald, hogy az dltalinos emberi boldogsdg Kant szdmara is kedves eszme
— csak éppen helytelennek tartand célul kittizni. Ugy véli, hogy a lehetd leg-
nagyobb szabadsigot helyesebb célul kitfizni, s az magaval hozza majd az éltala-
nos boldogsdgot is. Még ha a szabadsag fontos érték is jellemz&en az utilitarista
filoz6fusokndl, — s kiilénosen John Stuart Millnél, aki szintén erds Gsszefiiggést
latott a szabadsag és a boldogsig kozott — ez [ényeges és jelentds eltérés Kant és
az utilitaristak kozote.

5 Joggal felvethet§ ezen a ponton, hogy itt valéjiban dthidalhatatlan megkozelitésbe-
li kiilonbségrél érdemes beszélni. Heller Agnes arrdl ir egyik esszéjében, hogy Kant ,arra
torekedett, hogy rendszere egészében normativ médon alapozza meg a szabadsag feltétlen
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3. Kant és a mdsok boldogsdga eldsegitésének a kitelexettsége

Kant kétségkiviil kotelességnek tartotta masok jolétének eldmozditasat, ami
tobb utilitarista filozéfus figyelmée is felkeltette. Az erkolesok metafizikdjinak
alapoetésében Kant példakat hoz fel a kategorikus imperativusz miikodésére.
Kant negyedik példija arrdl szél, hogy nem lehet éltalinos térvény az, hogy
mindenki csak a maga boldogsdgaval tor6dik, mert akkor, ha az ember bajba
keriil, akkor senkinek a segitségére nem szamithat, amit természetesen nem
akarhat, hiszen ,,egy ilyen, sajat akaratunkbdl fakadé természettérvénnyel meg-
fosztandnk magunkat a kivint segitség minden reményétsl” (Kant 1991b. 55).
Richard Mervyn Hare utilitarista filoz6fus Could Kant Have been a Utilitarian?
(Hare 1993). cimii nevezetes esszéjében Kant e példdjac gy értékeli, hogy ma-
sok céljait ugy kell kezelniink a kategorikus imperativusz értelmében, mint a
sajat céljainkat.

Hare ezt azzal is igyekszik igazolni, hogy i1déz Az erkilesik metafizikdidbdl is:
»a felebariti szeretet kotelessége tehdt igy is kifejezhetd: kotelességem masok
céljait (feltéve, hogy nem erkolestelenck) a magaméiva tennem” (Kant 1991a.
568). Hare szerint Kant végsd soron azt mondja ezzel, hogy egyenlSk a prefe-
rencidink minden embertarsunkkal szemben, igy nem madsrél van sz6, mint a
benthami felszélitdsnak valé engedelmeskedésr6l, hogy mindenki szdmitson
egynek. Hare arrdl elfelejt sz6lni, hogy par oldallal késébb Kant arrdl ir, hogy a
joakarat foka kiilonb6z6 lehet attdl fiiggden, hogy az illetd személy mennyire 4ll
kozel hozzam, s ezzel szerinte nem sériil a maxima dltaldnossidga (Kant 1991a.
570), amire Hare esszéjére adott reflexiéjaban Timmerman is utal (Timmer-
mann 2005). Mindemellett Kant szerint a kategorikus imperativusz nem irja eld,
hogy masok céljait tigy kezeljiik, mint a sajat céljainkat, amit teljes vildgossaggal
leir A vallds a puszta é5z hatdrain beliil cim{ irdsaban.

prioritdsdt a boldogsdggal szemben”, majd jelzi, hogy Rawls ezt a kanti szabdlyt ,,»prioritdsi
szabdlynak« nevezte el”(Heller 1997. 79). Rawlsndl ugyanis a szabadsidgjogokra vonatkozd
elsd elv megel6zi az egyenlGtlenségre vonatkoz6 masodik elvet, vagy ahogyan Rawls egy he-
lyen fogalmaz: ,,a méltdnyossdgként felfogott igazsdgossag szerint a helyes fogalma megeldzi
a joét” (Rawls 1999. 53). Rawls fokozatosan jutott el addig, hogy az utilitarizmus nagy hatdsu
kritikusdva viljon: 1960-ban még gy irta le igazsiagossagelméletét, mint amely egyesiti az
utilitarista és a kontraktualista elemeket, de az utilitarista hagyomédnybdl indul ki — 1962-ben
viszont mdr az utilitarista hagyomdannyal szemben fogalmazta meg az elméletét, mint amely
a szerz6déselméletekbdl szarmazik (GaliSanka 2019). Rawls Az igazsdgossdg elmélete végle-
ges szovegében azt is hozzdteszi, hogy elmélete ,igencsak kanti jellegi” (Rawls 1999. 12).
A szabadsig elsddlegességének elfogaddsa lehetett valdszintileg az egyik olyan pont, amely
nem tette lehetdvé, hogy Rawls fenntartson egy, az utilitarizmussal kompatibilis dllaspontot —
mindemellett azt is meg kell jegyezni, hogy Rawls utilitarizmuskritikdja ennél természetesen
tobbrétiibb.
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Egy cselekedetet ugyanis mindenckelStt onmagidban kell megmérni a morilis tor-
vény mérlegén, még mielGtt masok boldogsdgira irinyul. Ennek elGsegitése tehit
csak feltételes kotelesség, s nem szolgdlhat a morilis maximak legfébb elvéiil. (Kant
1974b. 135.)

IV. AZ UTILITARIZMUS KANT INSPIRALTA MEGUJITASA:
HARROD UTILITARIZMUSA

Roy F. Harrod a kanti kategorikus imperativusz segitségével akarta megajitani
az utilitarizmust a 20. szdzad elsg felében — s ez sikeriilt is neki a Urilitarianism
Revised cimii tanulmanyaval (Harrod 1936). Scarre szerint Harrod egy olyan id&-
szakban tett javaslatot az utilitarizmus megreformaldsira, amikor az kikeriilt az
etikai gondolkoddas f6 dramabdl, és gy tiint, hogy teljesen megsziinhet irinta
az érdeklddés — de Harrod felélesztette azt, és meggybzte az erkolesfilozofu-
sok legaldbbis egy részét arrdl, hogy az utilitarizmus nem menthetetlen (Scarre
1996.)

Harrod tgy vélte, ha a ,kanti elvet” kovetné mindenki, az végsd soron tébb
boldogsighoz vezetne, mint a benthami boldogsdgelv kovetése. Ezzel a meg-
latdssal vélhetGen Kant sem vitdzna, hiszen egy morilis viligban, avagy a célok
birodalméban (ahol mindenki a kategorikus imperativuszt koveti) sziikségszert
lenne az altalinos boldogsig. Ugyanakkor azt is ré6gton hozzitenné, hogy nem
szamithatunk arra, hogy mindenki koévetni fogja a kategorikus imperativuszt,
s természetesen tiltakozna az ellen, ha valaki dgy érvelne a kategorikus impe-
rativusz dltal elGirtak teljesitése mellett, hogy az altalinos boldogsighoz vezet
(a fenticket a kordbbi fejezetben kifejtettem). Kantnak tovabbi vitdja is lenne
Harroddal: minden bizonnyal rimutatna, hogy amit Harrod ,,kanti elvként” em-
leget, az nem t6le, Kanttdl szarmazik, és alapvetSen kiilonbozik a kategorikus
imperativusztél (ugyanakkor azt nyilvin nem vonna kétségbe, hogy Harrod va-
I6ban Kantot olvasva jutott a maga kovetkeztetéseire). Harrod természetesen,
ahogyan dltaldban az utilitarista teoretikusok, a maga médjan értelmezi a kate-
gorikus imperativuszt. Harrodot — Sidgwickhez hasonléan — a kategorikus impe-
rativusz univerzalizmusa biivéli el, s nem foglalkozik példaul azzal, hogy a kate-
gorikus imperativusz egy a priori szintetikus tétel. Harrod szdmara a kategorikus
imperativusz els§ megfogalmazisa a fontos — olyan maxima altal cselekedni,
amely altaldnos torvényként szolgilhat. Harrod szerint ez az elv nélkiil6zhetet-
len az utilitarizmus szdmdara. Harrod voltaképpeni wjitdsa azon gondolata, hogy
nem a cselekedet konkrét kovetkezményeit, hanem a cselekedet dltaldnositott
kovetkezményeit (vagyis azon kovetkezményeket, hogy mi térténne, ha hason-
16 koriilmények kozepette mindenki az adott médon cselekedne) kell mérleg-
re tenniink, amikor dontiink arrél, hogy az adott cselekedet helyes vagy nem.
Harrod a konkrét kévetkezmények mérlegre tételét nevezi utilitaristdnak, az
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altalanositott kovetkezmények értékelésébdl fakadé elbirdsokat nevezi koteles-
ségnek, illetve kanti elvnek (ismételten érdemes hangstlyozni, a kantidnusok,
illetve maga Kant ez utébbit aligha tekintenék ,,kanti elvnek”, de Harrodot ta-
gadhatatlanul Kant inspirdlta).

Harrod tanulmédnyiban a hazugsdgot hozza fel példaul. Harrod szerint lehet-
séges, hogy egymilli6 — meghatirozott idbeli és térbeli korldtok kozott elhang-
76 — hazugsdg egyenként a haszon/veszteség mérleg alapjan igazolhaté. Igazol-
haté még akkor is, ha tekintetbe vessziik azt a kirt, amelyet a hazugsigok a
kozbizalom cstokkentése révén okoznak, s 6sszeadjuk mind az egymilli6 eset 4l-
tal okozott kirt. Csakhogy — mint Harrod rimutat — az egymillié hazugsag okozta
altalanos bizalomvesztés nem irhaté le az egyes hazugsigok okozta bizalomvesz-
tések Osszegével. A bizalomvesztés val6sdgos mértéke valgjaban sokkal nagyobb
lehet anndl, mint ha csak 6sszeadniank az egyéni esetek okozta bizalomveszté-
seket.(Hasonlit a jelenség a kozgazdasdgtan ,,0sszetétel csapddja” fogalmihoz,®
amelyet Harrod kozgazddsz 1évén j6l ismert.) Nyilvanvalo, hogy aligha lesziink
nagy bizalommal embertirsaink felé, ha azt kell gondolnunk, hogy akkor mon-
danak csak igazat, amikor azt a hasznossagi elv igazolja. Ezért Harrod szerint az
utilitarizmus kifinomultabb forméja az igazmondads 4ltalinos kotelezettségét irja
eld, mert a hazugsag altaldnossd véldsa til nagy kdrokat okozna még akkor is, ha
egyes konkrét esetekben elényos lenne.

Mint John C. Harsanyi ramutatott (Harsanyi 1977), Harrod az utilitarizmus
olyan formdjat javasolta, amelyet késébb szabélyutilitarizmusnak nevezett el Ri-
chard Brandt (Brandt 1959), s e terminus azéta a vonatkozé szakirodalomban
széles korben haszndlatossa vilt. (Ellene vethetd annak, hogy Harrod alapitotta
meg a szabdlyutilitarizmust, hogy val6jaban mar Mill is részben szabdlyutilita-
rista volt. Val6ban vita targyat képezi a szakirodalomban, hogy Mill mennyiben
volt tett-, s mennyiben szabélyutilitarista — a szisztematikus szabdlyutilitarizmus
alapjait azonban Harrod rakta le.)

A szabdlyutilitarizmus szdmos olyan utilitarizmus elleni kifogdsra valaszt ké-
pes adni, amelyre a benthami utilitarizmus nem. A hazudozds, az igéretek be
nem tartdsa, az artatlanok megolése pusztan hasznossiagi okokbdl, vagyis mind-
azon kifogasok egy része, amelyet az utilitarizmusnak fel szokds roni, a szabaly-
utilitarizmusnak sokkal kevésbé réhaté fel, bar problematikus esetek azért a
szabdlyutilitarizmusndl is akadnak (Scarre1996). Osszességében azonban az uti-
litarizmus kénnyebben védhetd formajanak tekinthetd, s 1étrejottében Kant ins-
piralé hatédsa letagadhatatlan.

Harrod mellékesen megjegyzi, hogy a ,,kanti elve” nem koveteli meg min-
dig az igazmonddést. Harrod szerint akkor megengedett hazudni, ha a hazugsig
adott koriilményei kozott (feltéve, ha mindenki hazudna hasonlé koriilmények

® Ami a csoport egy tagjt érinti csak, s nyereséget jelent szdmdra, dltaldnos veszteséggé
véalhat, ha az mindenkit érint. A fogalomrdl b6vebben: Nordhaus—Samuelson 2016.
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kozotr) a hazugsaggal dltal megtakaritott szenvedésbdl fakadé kar nagyobb a ha-
zugsdgok okozta bizalomvesztésbdl ereds karnal. Ugy tiinhet prima facie, hogy
ez a legnagyobb és legarulkodébb kiilonbség Harrod ,,kanti elve” és Kant tény-
leges elvei kozott. Scarre azt allitja, hogy az utilitarista és a kantidnus kozott
alapvetd szakadék marad, amit a hazugsagr6l gondolnak (Scarre 1996). Scarre
azért téved, mert bar Kant valéban igy gondolkodott, de a kantidnus filoz6fusok
mar nem feltétleniil.

Mint Michael Cholbi tanulmanyanak, a 7% Murderer ar the Door: What Kant
Should Have Said elején megjegyzi: szamos kortdrs kantidnus filozéfus tesz erd-
feszitéseket azért, hogy kimutassa, a kanti etika igazolja a hazugsdgot bizonyos
koriilmények esetén, kiilonosen akkor, ha egy gyilkosnak kell hazudni abbdl a
célbol, hogy megmentsiik téle egy artatlan személy életét. Christine Koorsgaard
neves, kortars kantidnus filozofus a The Right to Lie: Kant on Dealing with Foil
cim tanulmanydban amellett érvel, hogy kontextustdl fiigg, mi tekinthet§ ha-
zugsagnak. Ha val6tlansdgot allitunk, de pusztin azért, mert vicceliink, az nem
hazugsig, mert nem téveszt meg senkit. Ha a gyilkos a kapuban azt kérdezi: jot-
tem megolni a bardtod, itt van a hdzban? — nincs senki, aki ebben a helyzetben
azt mondand, hogy itt van a hdzban. Ezt a gyilkos is tudja, igy a nemleges vélasz
nem fogja megtéveszteni. Nem torténik tehdt megtévesztés, hazugsig. A gyil-
kos viszont val6szintileg nem ilyen nyiltan fog érdeklédni, hanem megtéveszt§
moédon, homélyban tartva gyilkos szandékait. Korsgaard szerint a kategorikus
imperativusz elsd formuldja ércelmében ebben az esetben is letagadhat6 a barét
ottléte, mert a megtévesztd megtévesztése univerzalizalhatd, a vilig miikodhet
olyan médon, hogy a megtévesztfket megtévesztik (a tanulméinya késébbi ré-
sz€ében azonban kimutatja, hogy a humanitdsformula és a célok birodalma for-
mula nem teszi lehet6vé a megtévesztdk megtévesztését sem). Korsgaard érvein
tal is taldlhatunk indokokat arra, hogy a ,,minden koériilmények kozott igazat
kell mondani” maximéja miért nem fér 6ssze a kategorikus imperativusszal — j6-
magam azt tarcom perdontd érvnek, hogy egy olyan vildg miikodésképtelen len-
ne, ahol a gyilkos kezére kellene adnunk a bardtunkat, s nem védhetnénk meg
6t a gyilkos megtévesztésével, mert ebben a vildgban a bardtsidg fogalma nem is
lenne értelmezhetd, sét, talin még a felebarati szeretet, a szolidaritds sem.

A szakadék azonban akkor is 1étezik az utilitarista és a kantidnus gondolkodas
kozott, ha nem a hazugsag kérdésénél van. Akad ugyan olyan szélsGséges nézet,
mint az utilitarista J. J. C. Smarté, miszerint Kant valéjdban szabalyutilitarista
volt, s Harrod éllaspontja valgjaban Kant nézeteinek kifinomultabb valtozata
(Smart 1973) — de ezt a vélhetfen sokakat megbotrinkoztaté dllitdst Smart pusz-
tdn azére irhatta le, mert a kategorikus imperativuszt (mint oly sok mds utili-
tarista filoz6fus) a maga maédjan értelmezte, amely olyan édltalinos torvényrdl
sz0l, amelyet egy emberséges és j6szandékd ember kivianhat. Smart elismer,
hogy Kant tiltakozna az értelmezése ellen, mégis gy véli, hogy nem lehetséges
Kantot masképp értelmezni (Smart 1973). Smart figyelmen kiviil hagyja, hogy a
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kategorikus imperativusz elve a priori, amelyet alkalmazunk azutin a tapaszta-
lati vilagra, Harrodnal azonban mar maga az elv tartalmazza a tapasztalatisagot.
Harrodnél végss soron a boldogsiag marad tovabbra is a helyes cselekedet igazo-
lasa, Kantnal a helyes cselekedet igazolasa soha nem lehet a nagyobb boldogsag.
Kant és Harrod filozé6fiai poziciéja kozote 6ridst a kiilonbség. Kant gondolatai
inspiraltdk a szabdlyutilitarizmust végsd soron megalapité Harrodot, am elméle-
teik 1ényegileg kiilonboznek egymastdl.

V. OSSZEFOGLALAS

Azon hagyomanyos — és sok szempontbdl megalapozott — tankonyvi megkoze-
lités, amely a kanti és utilitarista etikat jellemzden mint egymassal szemben
all6 rendszereket igyekszik bemutatni, nem szabad, hogy elfedje el6liink azt a
tényt, hogy a kanti gondolatok hatdsa nélkiil egészen egyszeriien teljesen mas-
képp alakult volna az utilitarizmus térténete. Nehezen taldlhatunk olyan na-
gyobb formatumu utilitarista gondolkodét John Stuart Mille6l kezdGden, akire
egyaltalan ne hatott volna Kant. Szamos utilitarista filoz6fusnak felkeltette az
érdeklddését, hogy Kant rendszerében fontos helye van a boldogsagnak, illetve
a masok boldogsaga el@segitésének. Sokukat leny(igozte a kategorikus impera-
tivusz, ahogy Kantot magit is.

"Tagadhatatlan, hogy az utilitarista filoz6fusok hajlamosak voltak Kant gondo-
latait a maguk médjan, Kant szandékaitdl teljesen eltéren értelmezni — aminek
az egyik példdja Roy F. Harrod ,kanti elve”, amely ugyan val6jiban nem kanti
elv, de Kant inspirélta elv. Am j6l tudjuk, hogy a félreértések is bizonyulhatnak
termékenynek. Kant gondolatai — ha olykor félreéreve, félreértelmezve is — ad-
tak lendiiletet a 20. szdzadi utilitarizmusnak; nemcsak Harrod, s az dltala végsé
soron megéllapitott szabdlyutilitarizmus, hanem a jelen tanulméanyban terjedel-
mi okokbdl csak érintlegesen targyalt John C. Harsanyi, és R. M. Hare munkai
révén is.
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FoRrczEK AKOS

Tiszta ész és tarsadalmi 1ét
A transzcendentalis fordulat szociogenetikus
értelmezései LLukdcstol Sohn-Rethelig”

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.19748

Az alabbiakban olyan vizsgilédasok — djabban kevéssé eleven — hagyoményat
igyekszem megidézni, amelyek a Kant dltal szorgalmazott transzcendentdlis for-
dulat tarsadalmi genezisére koncentralnak, vagyis a kovetkezg kérdésre keresik
a valaszt: milyen tdrsadalmi val6sdgban meriilhetett {6l egyéltalin A ziszra ész
kritikdjanak gondolata? Valamivel konkrétabban: ha a koncepcié szempontjibol
nem egészen kézombos az a torténelmi ,,id6hely”,! amelyben a mi keletkezett,
akkor milyen gazdasig- és tirsadalomszerkezeti eléfeltételei lehetnek az emberi
megismerdképességekrdl és teljesitményiikrdl alkotott kanti modellnek? Me-
lyek ,a 1étbe nyulé gyokerei” (Mannheim 1996. 52) Kant transzcendentilfilo-
z6fiai intuiciéinak? Miféle ,,szocidlis texttirdbdl” (Mannheim 1996. 44) eredhet
az emberi ész olyan filozéfiai alakzata, amely a természet toérvényeinek, azaz a
jelenségek szisztematikus Osszefiiggésének a forrdsa — olyan ész tehdt, amely
maga alkotja meg az érzéki benyomadsok strukturédlatlan nyersanyagibdl az egy-
séges tapasztalati vilagegészet?

A kérdés természetesen nem csupidn azokat a gondolkodoékat foglalkoztat-
ja, akikrél a kovetkez6kben esik sz6. Ellenkez6leg: a kutatdstorténet jelentds
részét ebben a tanulminyban figyelmen kiviil kell hagynom. Nem targyalom
az iménti hivatkozissal latékoriinkbe vont (elsGsorban a rdcié weberi szociolo-
gidjdra timaszkod6)* Mannheim Kéroly munkdssigit, sem a hozzd — valamint
Schelerhez — két6dd német tuddsszociolégiai tradiciét,® sem pedig a francia és
angolszédsz (avagy ,,(ij”) tuddsszociolégiai irdnyzatokat.* [tt csupdn egyetlen — Lu-

* A tanulmany megirdsit az NKFIH 138745 szdm pélydzata timogatta.

"' Nem az elvont eszmetorténeti pillanat, hanem az ,,anyagi” térténelem id6helye.

2 Ehhez Id. pl. Miinch 1978. Mannheim és a Mannheim-tanitvdnyok Weber-recepciéjihoz
Id. Kettler-L.oader—-Meja 2008 (f6leg 187-95).

3 Holott Mannheim és Scheler is vissza-visszatér a kanti ismeretelmélet — és dltaldban a
formit és tartalmat élesen elvilasztd ,,statikus észfilozofidk” — torténeti-torténetfilozofiai
helyzetmeghatdrozdsinak problémdjihoz: Mannheim 2000. 125-82; v6. 67-124; Scheler 1926.

4 Bér utébbiak — féként a Peter L. Berger és Thomas Luckmann 1966-os miive (Berger—
Luckmann, 1998) dltal inspirdlt amerikai tuddsszociolégidk — jellemzden nem a tudomédnyos
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kdcst6l Sohn-Rethelig ivel§ — marxista hagyomanyvonalat kovetek majd.’ Féleg
erre a két gondolkodéra (L.ukacsra és Sohn-Rethelre) fogok 6sszpontositani, am
roviden kitérek a kritikai elmélet mas szerzGire is. Mindossze az a célom, hogy
vazlatos képet adjak a transzcendentdlis idealizmus szociogenetikus értelmezé-
seinek marxista mozgasterérél, valamint — néhiny kézenfekvs kovetkeztetést
levonva — e mozgéastér kiszélesitésének lehetdségeirdl.

A kanti transzcendentilis szubjektum (kézelebbr6l a tiszta szemléleti és logikai
formak) genezisére iranyulé kérdés lényegében egyidds A riszta ész kritikdjanak
recepcidjaval — persze a 18. szizad végén még nem a formak rdrsadalmi gene-
zisének, hanem principiumuk, az a/aptéte/ azonositisinak a problémadjaként fo-
galmazodik meg. A reinholdi ,,elementarfilozofia” szertedgazé dialdgusterében
alkot6 (kora idealista, kora romantikus) boélcsel6k valamennyien azt mérlege-
lik, hogy a megismerSképességekben rejld ,,torzsfogalmak” visszavezethetfk-e
egyetlen alaptételre vagy sem. Valamiféle hidnyt, megoldatlansigot érzékelnek
a kritikai kifejtésben. Mert jéllehet Kant — meggy6z6dése szerint — szisztemati-
kus médon expondlja az emberi elme formastruktirdjat, mégiscsak szembeotls,
hogy amikor olvaséi kezébe adja a kategéridk transzcendentélis dedukciéjanak
»vezérfonalat”, dontden ,,a logikusok szokdsos technikdjat” koveti (TEK 119 [B
96/A 70]), azaz torténeti tudést, esetlegesnek tling faktumokat kozol.®

Reinhold, valamint hivei és ellenfelei szdméra egyardnt vildgos, hogy Kant
ad6s maradt a transzcendentdlis tudat @ priori ismeretelemeinek genetikus
magyarizataval. Itt nem sziikséges bemutatnom, milyen teéridkkal prébaljak
torleszteni ezt az addssdgot. Beérhetjiik azzal a megillapitdssal, hogy a német
idealizmus (és a kora romantika) koncepciéi mindig a transzcendentilis szub-
jektumon ,,beliil” jel6lik ki a genezis helyét: azaz a gondolkodds 6nmagin nyug-
szik, onmagit alapozza meg. Nietzsche giinyos megjegyzése igy nem egészen
alaptalan, és nem csak A #iszta ész kbritikdjdra illik:

igény tudés (illetve az ideoldgidk) tirsadalmi meghatirozottsagaira fékuszalnak, igy a jelen
vizsgalodds szempontjabdl kevésbé relevansak. Mindezek dttekintéséhez Id. McCarthy 1996.

> Amely természetesen nem lehet fiiggetlen a mannheimi hagyomanyvonalt6l, ugyanis
egyfeldl Lukdcs jelentds hatdst gyakorol Mannheimre, masfelsl pedig polemikus dial6gusban
all vele. De nemcsak az ,,ortodoxok”, hanem a ,,frankfurtiak” is bizalmatlanok ,,a” tudésszo-
ciolégia diszciplindjaval szemben. Ugyanakkor példdul Lifsic a Lukdccsal folytatott levele-
zésében mindenféle pejorativ jelentésarnyalat nélkiil tuddsszociolégiai miinek nevezi Az ész
tronfosztdsdat el6készitd cikksorozatot (Lukdcs—Lifsic 2010. 129).

¢ ,Ha teljesen elvonatkoztatunk az ftélet tartalmitdl, és csupdn puszta ércelmi formédjira
figyeliink, akkor azt taldljuk [so finden wir], hogy az itéletben a gondolkodds funkci6ja négy
cimsz6 ald rendelhetd [...].” (TEK 119 (B 96/A 70)). Hogy csupdn Hegelt idézzem: ,,Arra
nem is gondol, hogy levezesse ezeket a fajokat, mint ahogy nem vezette le a tért és id6t sem;
hanem a tapasztalatbdl vette, ahogyan a logikdban el vannak rendezve.” (Hegel 1960. 402.)
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Miként leherségesek szintetikus a priori itéletek? — tlinddote Kant. S mit is valaszolt
tulajdonképpen? Egy képesség képességénél fogoa [Vermige eines Vermigens]. [...] De hdt —
vilasz ez? Magyardzat? Vagy nem inkdbb csupén a kérdés ismétlése? (Nietzsche 2010.
14-15.y

A klasszikus német filoz6fia — ebben az értelemben — genetikus vilaszjavaslatai-
val is a sajat kérdéseit ismétli, minthogy a gondolkodds kategoridlis szerkezete
valamennyi konstrukciéban az ész eredendd sajatossiga, amelynek semmi koze
az eszes lények gyakorlati érdekeinek vildgdhoz, torténelmileg konkrét érintke-
zési viszonyaikhoz, tdrsadalmi-gazdasigi kornyezetiikhoz.

Hogy Nietzsche meglatasit Marx és Lukdcs fogalmi eszkozeivel is kifejez-
zem: ezekben a konstrukciékban e/dologiasodnak a gondolkodis formameghata-
rozottsagai (és persze id6tlenné merevednek a korrelativ targyisdgformak is). Ez
a folismerés pedig az eldologiasodott tudat elméleti emancipacidjanak feladatat
réja mindazokra, akik ebben a nyelvhagyomanyban kapcsolédnak be a kdzvet-
lenségbdl kivezetd szellemi mozgasba. A feladat nem mds, mint a sajat torténel-
mi genezisét elfedd transzcendentilis szférinak, egyaltalin az ismeretelméleti
apriorizmusnak és ideoldgiai funkciéjinak a tidrsadalomtudomédnyos analizise
— Adorno szavaival: egy ,,masodik kopernikuszi fordulat” végrehajtdsa (Adorno
1969. 155); vagy ahogyan a fiatal Habermas irja: az ismeretelmélet tarsadalom-
elméletként valé kifejtése (Habermas 2005. 61).

A programot voltaképpen mdr a politikai gazdasidgtan marxi kritikdja is kor-
vonalazza, e birdlat célja ugyanis éppen az, hogy az idStlennek tling gazdasig-
tani kategéridk radikalisan id6beli — torténelmi — termelési viszonyokat kifejezd
gondolati formdkként valjanak ércthet6kké (vo. MEM 46/1. 32). Egy atfogé mar-
xista ismeretelmélet (mint a tudasteriileteket szisztematikus igénnyel atvilagito
ismeretkritika) médszertani alapvetésével azonban a marxizmus még évtize-
dekig késlekedik, méar csupidn Marx természettudomédnyos orientdciordl vallg
tudominyeszményének és ebbdl ad6dé médszertani vakfoltjanak reflektalatlan
tovabborokitése miatt is. Sokdig ugyanis fol sem meriil, hogy a természettudo-
manyos gondolkodds formdinak aprioricitdsa ugyancsak torténelmi fejlemény,
azaz hogy a marxi ismeretkritika kiterjeszthetd volna a természet fogalmara és a
természettudomanyok kategériarendszerére is.

[gy a marxista bslcselet elss korszakdban a tapasztalatelméleti diskurzus csak
a ,,visszatiikrozés-elmélet” engelsi stddiumanak kérdéshorizontjan bontakozhat
ki. Ezt a horizontot A #iszta ész kritikdjdanak ,,ortodox” interpretciéi sem haladjik
meg. A II. Internaciondlé teoretikusai elGszeretettel hangsilyozzak (ldsd pél-
ddul Kautsky 1906. 22-27), hogy a transzcendentalfilozofiai punctum saliens, a
megismerés aprioricitdsinak hipotézise a materialistik szdmadra is elfogadhat6
kiindulépont — csupdn tiszta képzeteink transzcendentélis idealitdsanak bizonyi-

7 A kdzpontozdst javitottam. Nietzsche sorait Sohn-Rethel is idézi (Sohn-Rethel 1989. 34).
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tasa tarthatatlan. Meglehet@sen jol ismerik az 1860-as, 1870-es évek Kant-re-
cepcidjat meghatirozo nagy polémiit — Adolf Trendelenburg, Kuno Fischer és
Hermann Cohen vitdjit® (vagy legaldbbis a f6 tételeiket) —, és Trendelenburg
nyomadn tjra és Gjra rimutatnak arra, hogy ami a megismerés szubjektiv feltéte-
leihez tartozik, ugyanakkor (pace Kant) érvényes lehet a magdban val6 dologra
is.” Mindenekeldtt ez foglalkoztatja Kautskyt, Mehringet, Plehanovot vagy Le-
nint: A tiszta ész kritikdjdat csak a jelenség és a magiban val6 dolog kozotti ,,elvi
kiilonbség” tagaddsa, ,,a materializmus és az idealizmus kozotti kompromisz-
szum” birdlata céljabél forgatjik.'

A marburgi Gjkantidnus szocialistdk (elsGsorban Hermann Cohen és Karl Vor-
linder), valamint az ugyancsak ,,heterodox” — ausztromarxista — Max Adler sok-
kal izgalmasabb és alaposabb értelmezéseket kindlnak az Internaciondlé ,orto-
dox” ideol6gusaindl, am a kanti transzcendentélis szubjektum, illetve a bel6le
szarmazo kiils6 természet szociogenetikus magyardzatinak az igénye ezekben a
miivekben sem fogalmazodik meg.!!

IL.

A marxista teoretikusok koziil Lukdcs Gyorgy gondolja végig els6ként, milyen
tarsadalmi eléfeltételei vannak a transzcendentélis szubjektum kanti tudatalak-
zatdnak és targyi korrelituminak.'? Azzal, hogy a Tirténelem és osztilytudat iré-
ja tarsadalmi kategériaként ragadja meg a természetet, a targyisagformak 1j (a
gazdasagi szféran kiviil esd) teriiletének torténetiségére irdnyitja a figyelmet:
a kritikai fordulat vonatkozdsaban arra, hogy a kanti jelenségvilig — ez a mate-
matikai és dinamikai kategéridk (illetve matematikai és dinamikai alaptételek)
konstitticiés térvényein nyugvé, homogén tapasztalat-egész (TEK 192) — a ma-
tematika és a fizika mddszertani kovetelményeihez hozzdigazitott természet-
felfogas produktuma ('T'O 182). Olyan természetfelfogisé, amely a teljesen mds
eléfeltevéseken nyugvé — a jelenségek szerkezeti egységérdl (transzcendentalis

8 A polémia néhdny fontos dokumentuma: Trendelenburg 1869; Fischer 1870; Cohen
1871.

9 Az érvelés e ,trendelenburgi hidtusdra” (,, Trendelenburgsche Liicke”) egyébként mar
Hcgc[is ramutatott (Hegel 1979. 100 (42. §)).

19 Espedig néhdny sokat idézett, céltévesztd Engels-passzus alapjan, Id. pl. MEM 21. 265:
A magéban val6 dolog ,legcsattandsabb cifolata [...] a gyakorlat, vagyis a kisérlet és az ipar”.
V6. Mehring 1975. 56-77; Plehanov 1899; Lenin 1964. 182-189. (A {6 szévegben taldlhaté
idézetekhez ldsd Lenin 1964. 182—-183.)

"' Max Adler frdsainak kulcsfogalma, a Soxialapriori (1atsz6lag) Gj szemponttal gazdagitja a
Kant-irodalmat; valdjdban azonban Adler sem veti f6l a kanti apriorizmus tarsadalmi eredeté-
nek kérdését. Ld. f6leg Adler 1975.

12 Ebben természetesen dontd szerepet jitszik a ,heidelbergi szellem” érintése (Max
Weber hatédsa), de ezeket az osszefiiggéseket itt nem tdrgyalhatom.
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affinitdsukrél) mit sem tudo — , kvalitativ” természetfilozofidkkal valé kiizde-
lemben alakult ki, kategériarendszerének idétlen aprioricitdsa tehdt csupan a
tudat eldologiasodasinak kévetkezménye lehet.

Ezzel szoros 6sszefiiggésben Lukécs arra is ravilagit, hogy a transzcendentalis
szubjektum filozdéfiai alakzata olyan torténelmi ,,pillanatban” jelenik meg (és
csak akkor vilik elgondolhatévd), amikor az empirikus szubjektum — helyeseb-
ben a polgdri szubjektumma valé egyén — a valésagot a sajat alkotdsaként kez-
di érzékelni. Valésdga mdr a ,,bels6 természetbdl” szarmazé ,,kiils6 természet”
(TEK 686 [A125]), vagyis a tarsadalmi valésag ('T'O 78): az egymastdl kolesono-
sen fiiggd emberi képességek és sziikségletek objektivacidinak a vildga, éspe-
dig homogén targyisdgformat, tudniillik druformat 61t6 objektivacidk strukturélt
egésze — legalabbis mindink4bb ilyen vildg. L.ukacs szerint tehdt a transzcen-
dentilis szubjektum kanti koncepcidja ennet a tirsadalmi tapasztalatnak, a pol-
géri szubjektum névekvd tarsadalmi hatalménak az ismeretelméleti kifejez&dé-
se — Marx szavaival: ,,transzpondlt tudata” (MEM 25. 47).

Ezzel azonban még keveset mondtunk. Hiszen a megismerSképességek le-
ny(igoz6 — Kant szemében is ,,meghdkkentd” (TEK 679 [A 114])" — szintézis-
teljesitménye mégiscsak olyasféle ,,nyersanyag” megmunkaldsdban 4ll (TEK
51 [A 1/B 1]), amelyet az elme teljesen passzivan, véletlenszertien és rende-
zetleniil fogad: amely puszta adottsdg, a raciondlis formak irracionélis tartalma
(vo. TO 187-88)." Kant sziméra sem kétséges, hogy ez a merében esetleges
és értelem nélkiili ,tényanyag” fenyegetd, és a szubjektumot sebezhet6vé teszi.
Gondoljunk arra, hogy a transzcendentélis affinitds tobbféleképpen is kifej-
tett tézisének megalapozisi kisérleteiben (v6. Szegedi 2007. 97-111) a filozo-
fus Gjra és djra szimot vet a ,,transzcendentélis kdosz” (Westphal 2004. 25 és
masutt) lehetfségével is: azzal a lehetGséggel tehdt, hogy az emberi elme
ugyan beleformadlja a természet szerkezeti vazat képezd alaptorvényeit az ér-
z¢€ki benyomisokba, 4m végtelen sokféleségiik miatt nem tudja rendszerezni
a jelenségeket, képtelen tdjékozédni kozottiik. Kant a képzelGerd transzcen-
dentdlis funkcidjaval , kivédi” ugyan az a priori kdoszt az ,,A-dedukciéban”,
az aggasztd vizié azonban vissza-visszatér, és még a harmadik kritikdban is
nyugtalanitja 6t.”

Mirmost ahogy Lukdcs latja, az affinitds problémadja ugyancsak transzcenden-
tdllogikai sikra transzpondlt tirsadalmi tapasztalatokat kozvetit: ti. a tdrsadalmi
valésiag végsd, irraciondlis alapjainak és egyszersmind totalitisinak a felfogha-

13 Scheler szemében pedig egyenesen ,titdni” (Scheler 1926. 414).

4 Miar Hegel is sz6vd teszi a Kis logikdban, hogy ha Kant transzcendentilis szubjektuma
igy alkotja meg vilagat, ,akkor nincs oka arra, hogy ilyen vildgra biiszke legyen” (Hegel 1979.
101 [42. §)).

> Nem tudhatjuk — hangstilyozza Kant a harmadik kritikdban is —, hogy meddig jut az ész
az {télGerd transzcendentilis elvét kovetve, azaz a természet szubjektiv célszertiségének, az
empirikus fogalmak és torvények szisztematikus-logikai egységének cléfeltevésével.
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tatlansdgat (‘T'O 204-205). Lukdcs szerint a kanti transzcendentilis szubjektum
tarsadalmi genezisének helye éppen ez a kettdsség: a polgari szubjektum nagy-
saganak és tehetetlenségének ellentmonddsa. Az a 1étillapot, amelyben

az emberek egyrészt egyre inkdbb szakitjak szét, vetik le magukrél és hagyjak maguk
mogott a csupdn ,,természetadta”, irraciondlis-tényszerli kotottségeket, ugyanakkor
mdsrészt ebben a maguk éltal megteremtett, ,,maguk dltal 1étrehozott” valésigban
egyfajta mdsodik természetet épitenck fel maguk koriil, amelynek miikodése ugyan-
olyan kérlelhetetlen torvényszeriiséggel 1ép fel veliik szemben, mint kordbban az ir-
raciondlis természeti erdk (pontosabban az ebben a formdban megjelend tiarsadalmi
viszonyok). (TO 204.)

Ezek a reflexiok képezik a transzcendentilis szubjektum marxista ihletésii szo-
ciogenetikus értelmezéseinek az alapzatit. A Torténelem és oszrilytudat az 1920-as
években kibontakozé diskurzus megkeriilhetetlen szévege — hatdsa azon szer-
z0k miiveiben is érzékelhetd, akik egyébként elhallgatjdk vagy lekicsinylik a lu-
kacsi inspiracio jelentdségét. Az alabbiakban ilyen gondolkod6krél — szorosabb
vagy lazdbb szillal a Frankfurti Iskoldhoz k6t6d§ teoretikusokrdl (féképpen Alf-
red Sohn-Rethelrdl) — lesz sz6. Ahogy elérebocsatottam: itt csupdn az interpreta-
ciok jatékterérol alkothatunk képet, a teéridkat tehat nem targyalom érdemben,
mindossze a {6 vonalaikat vazolom.

I1L.

Franz Borkenaunak, a Frankfurti Iskola periféridra szoritott, gyanakvis tvezte
(Russo 1987. 188) kutatdjanak f6 miivére futdlag akkor is utalnunk kell, ha egy-
altalan nem érinti Kant munkassdgit, hiszen a feudalis és a polgiri vilagkép ko-
zotti ,atmenet” korszakara, a 16—-17. szdzad nyugat-curépai eszmetorténetének
és a kapitalizmus egyidejl kibontakozdsanak 6sszefiiggéseire koncentral (Bor-
kenau 1934). Kozponti tézise — ti. hogy a szerves manufaktidra, azaz a munka-
folyamatot absztrakt részmiiveletekre tagolé kora kapitalista izemszervezet a
tudastermelés modelljei szimdra meghatdrozé mintakép — ugyanis nem kevés-
bé taldl6 a német felviligosodds neowolffidnus kismestereire és Kantra, mint
a Borkenau-konyv kora tjkori f6héseire (s6t bizonyara talalébb is — ha Henryk
Grossmann lesiijté recenzi6jabol levonjuk a relevins kovetkeztetéseket).!® Ne
feledjiik: A ziszta ész kritikdjaban kirajzol6do képességpszicholdgiai komplexum

16 A kényv torténeti pontatlansigait birdl6 Grossmann szerint ugyanis a 16-17. szdzadi gon-
dolkoddk esetében jorészt igazolhatatlan a tézis (Grossmann 1935).
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mar a kortars Johann Georg Schlossert is egy manufaktira (ti. egy ,,Formge-
bungs-Manufactur”) miikodésére emlékeztette (Shlosser 1795. 183).17

Borkenau és Grossmann vitdjat Alfred Sohn-Rethel is jél ismeri (v6. Sohn-
Rethel 1989. 55); 6 azonban nem a termelési folyamat t6kés racionalizaciéjabol
(Borkenau) és nem is a technikai-technoldgiai fejl6désbél (Grossmann) eredez-
teti a modern természettudomanyos gondolkodds — igy a transzcendentélis szub-
jektum — kategoériarendszerét, hanem az drucsere aktusanak sajatossagaibol.

Jéllehet Sohn-Rethel — Horkheimer elutasité dllaspontja miatt — sohasem
kapcsolédhatott be a Frankfurti Iskola miihelymunkdjiba,'® Adorno nagyra be-
csiilte 6t: még utolso irdsainak egyikében is Sohn-Rethel alapgondolatit vissz-
hangozta (e gondolat megfogalmazasiban nem vitatta Sohn-Rethel els6ségét
[vo. Adorno 1970. 176]):

A transzcendentdlis szubjektumrdl sz616 tanitdsban hiven megjelenik az egyes em-
berektdl és kapcsolatuktdl elolddott, absztrakt-raciondlis viszonyok el6zetessége,
amelyeknek modellje a csere. Ha a tdrsadalom mértékadé struktirdja a csereforma,
akkor a csereforma racionalitdsa konstitudlja az embereket; masodlagos, hogy 6nma-
guk szdmdra 6k micsoddk, hogy mit gondolnak magukrél. A filozéfiailag transzcen-
dentdlissd magasztalt mechanizmus mar elére deformalta Gket. A latszélag legeviden-
sebbet, az empirikus szubjektumot tulajdonképpen tgy kellene tekinteniink, mint
aki még egyaltalin nem létezik; ebbdl a nézpontbdl a transzcendentilis szubjektum
wHkonstitutiv”. A transzcendentilis szubjektum — dllit6lag minden targy eredete — me-
rev id6tlenségében tirgyiasult, teljes osszhangban a transzcendentilis tudat szilard
és valtozhatatlan formdirdl sz6l6 kanti tanitdssal. Szildrdsdga és invariancidja, amely
a transzcendentalfilozéfia szerint 1étrehozza az objektumokat, vagy legalabbis szaba-
lyokat ir el§ nekik, az embereknek a tidrsadalmi viszonyokban objektive végbement
eldologiasodésit kifejezd reflexiés forma. (Adorno 1969. 155.)

Ez azonban csupin Sohn-Rethel adlapgondolata — a kifejtés részleteirl Adorno
nem véletleniil hallgat.

Roviden foglaljuk 6ssze a koncepciét.” Sohn-Rethel (Lukdcstél megors-
kolt) kiindulépontja — avagy ,,médszertani posztulituma” (Sohn-Rethel 1989.
158) — szerint a gondolkodas absztrakt-kategoridlis szerkezete nem valamiféle

7 Errél részletesebben 1d. Forezek 2021.

18 Sohn-Rethel mir az 1920-as évek kozepén kapcsolatba keriilt Adornéval és Benjamin-
nal, az 1930-as években pedig intenziv dialégusban éllt veliik, az egyiittmiikbdést azonban
mégsem sikeriilt formalizdlni: Horkheimer tgy vélte (Breuer 2016. 234-36), Sohn-Rethel
sokkal inkdbb (a metaforikus) ,,Heidelbergben” talilhatnd meg szellemi otthondt, vagyis az
»akadémiai” ideoldgiakutatds és tuddsszociolégia szakemberei kozott; szerinte a kritikai el-
méletnek ehhez a tudomdnyipari projekthez semmi koze (Horkheimer 1976. 67).

19 Sohn-Rethel elmélete az 1930-as évektdl 6 vonalaiban viltozatlan. Ttt els§sorban az
1970-ben irt Geistige und korperliche Arbeit cim@ konyvre (Sohn-Rethel {6 miivére) tdimaszko-
dom.
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antropoldgiai dllandé: a raciénak kiilonféle alakviltozatait ismerjiik, amelyek —
mint megannyi toreéneti képzdmény — a torténetileg konkrét tarsadalmi 1étbdl
»szdrmaznak”.

De hogyan értsiik ezt a leszdrmazasi viszonyt? Ha az elvont gondolkodds nem
az elvont megismerdképesség idGtlen sajatossdga (minthogy az elvont megis-
merfképesség is toreéneti fejlemény), akkor a gyakorlatbdl kell erednie — ér-
vel Sohn-Rethel: a mindennapi érintkezés sordn tirsadalmilag is jelentékennyé
vil6 cselekvésformakbdl, éspedig olyanokbdl, amelyekben valamilyen absztrak-
tiv mozzanat rejlik. Azaz magédban a tarsadalmi gyakorlatban kell végbemennie
valamilyen gyakorlati (redlis vagy redl-) absztrakcionak, amelynek a fizikai és a
szellemi munka torténelmi szétvilasit eldfeltéelezd logikai reflexidja utébb ,,az
egyiltalaban vett gondolkodas” absztrakt-kategorialis rendjeként kodifikdlodik
(Sohn-Rethel 1971. 83).

Sohn-Rethel szerint a nyugati bélcselet torténetében kulceskategoridkka valo
gondolati absztrakcidk alapjit képezd redlabsztrakcio: a csere.”” A pénzgazdilko-
déds 6kori kialakuldsdval kezd6d§ sohn-retheli elbeszélést most nem sziikséges
rekonstrudlnunk (szdmos 4llitds joggal kifogdsolhaté benne).?! A 7d%és termelési
viszonyokat szervezd drucsere fenomenoldgiai leirdsianak, a ,csereabsztrakcié”
elemzésének legiltalinosabb eredményeit viszont dsszegezniink kell, hogy leg-
alabb az els6 levezetési Iépéseket kivethessiik.

Mit jelent Sohn-Rethel elméletében a csereabsztrakcié fogalma?

(1) A fogalom (természetesen Marx nyomdn) elGszor is arra utal (Sohn-Rethel
1989. 44-46), hogy a munkatermékek mingségi kiillonbségei a csereviszonyok
rendszerében puszta mennyiségi kiillonbségekké redukalédnak. Az drubirtoko-
sok a cserében akarva-akaratlanul is végrehajtanak egy sajatos elvonatkoztatasi
miiveletet, amelyet elsGsorban nem a gondolkoddas, hanem a cselekvés hordoz:
ti. a funkcidjukat illet6en 6sszemérhetetlen produktumok a pénz kozvetitésével
Osszemérhetd, csakis kvantitativ kiilonbségeket mutat6 értéktargyakka abszt-
rahdlédnak. Ez mindeniitt — ,,automatikusan” — végbemegy, ahol az emberek
arukként vonatkoztatjadk egymadsra a termékeiket. ,Nem tudjik ezt, de csinél-
jak” — irja Marx (MEM 23. 76).

20 Fontos hangstilyozni, hogy Sohn-Rethel nem az dltaliban vett absztrakciés képesség
kialakuldsara, hanem az antik gorog filozéfiai diskurzusokban kibontakozé spekulativ gondol-
kodis torténetileg valtozé formastruktirijanak a keletkezésére igyekszik magyarazatot taldl-
ni. Az 6kori kezdeteket illetGen a marxista George T'homson tuddsszocioldgiai vizsgdlodasaira
tdmaszkodik (Thomson 1975).

! Kiilonosen problematikus, hogy Sohn-Rethel narrativdjaban olykor elmosédnak a cse-
re és az drucsere eltérd torténelmi formdi kozti kiillonbségek. A Geistige und kirperliche Arbeit
1970-es kiaddsdban példaul még ezt olvassuk: ,,Ez az absztrakcié mint olyan az druforgalom-
ban rejlik, fiiggetleniil ennek fejlgdési fokatdl, gazdasigi hatteréedl, toreénelmi idépontjatdl
stb. Alapvondsaiban nem is lehetséges viltozds.” (Sohn-Rethel 1970. 70; vo. Paul 2004. 85).
A mi 1989-es kiaddsibdl a szerzd torolte ezt a szakaszt.
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(2) Am a csereaktus komplex redlabsztrakcié — Sohn-Rethel tovabbi mozza-
natokra is fényt derit. Amig az aru a forgalmi periédusban vesztegel, addig az a
Htarsadalmilag sziikségszeri fikci6” ovezi (Sohn-Rethel 1989. 51), hogy ,,meg-
all” benne az 1d8. Ha az dra viltozatlan, akkor az dru is vdltozatlan: ,,a természet
mintegy visszatartja 1élegzetét az drutestben” (Sohn-Rethel 1989. 17), amely —a
csereviszonyba 1ép§ arubirtokosok (reflektilatlan, nem konceptualizilt) eléfel-
tevése szerint — a homogén, folytonos, tiszta tér és tiszta id§ barmely pontjan
maradéktalanul azonos 6nmagaval, mozgdsa pedig tiszta mozgas, a fizikai ese-
mény minimuma (Sohn-Rethel 1989. 52-53).

(3) Azt is latnunk kell tovibbd — nyomatékositja Sohn-Rethel —, hogy az aru-
csere a kapitalista tdrsadalmakban nem egyszertien dolgok mozgésa, hanem a
latszolag fiiggetlen drutermeldk tevékenységeinek (magdnmunkainak) tarsadal-
mi dsszefiiggését realizalé szintézisaktus. Az arubirtokosok — tudtukon kiviil (,,a
tudat hdata mogote”) — minden egyes cseremiivelettel Gjratételezik az 6ssztarsa-
dalmi munka absztrakt-szisztematikus totalitdsit (ezt az elvont szintézisegysé-
get, amely — tarsadalmi ,terv” hijdn — nem a termelési folyamattal egyidejtileg,
hanem csak utélag, az drucserében valosul meg) (Sohn-Rethel 1989. 73 sk.).

"Talan ez a hidnyos — csupén a legalapvetdbb tételekre szoritkozé — felsorolds
is elegendd ahhoz, hogy kirajzol6djék a szerz§ gondolatmenete. Sohn-Rethel
amellett érvel, hogy a bolcseleti hagyomédnyban a csereabsztrakcié sajatossa-
gainak spekulativ-logikai reflexiéja nyomén 6ltenek fogalmi alakot (és egyszers-
mind fetisizalédnak) az absztrakt tér és id8, az absztrakt mennyiség, az azonos-
sdg, a szubsztancia és akcidencia, az absztrakt mozgis stb. (torténetileg konkrét)
kategoridi, igy aufklérista konstellaciéjuk, a kanti transzcendentélis szubjektum
is, amelyben — kozelebbrdl az appercepcio transzcendentilis egységében — a t6-
kének aldvetett munka absztrakt-tdrsadalmi egysége reflektalédik. (Ez utébbi
tézis — mint lattuk — Adorno szamara is elfogadhatd.)

Hogy Walter Benjamin megjegyzését idézzem: ,,Nagyszabdst volna, ha iga-
za lenne” (Sohn-Rethel 1971. 70). Sohn-Rethel j61 tudja, hogy pusztin anal6g
mintdzatok folmutatdsival még nem teljesiti feladatat — allitdsait bizonyitania
kell. Am meggy6z6dése ellenére miveiben nem taldlkozunk szigord bizonyitdsi
eljarasokkal, csupdn analégidkkal. Egy anal6gia annyiban ,,termékeny”, ameny-
nyiben a hipotézisek igazolasat igér voltaképpeni vizsgilodasok kexdete — e vol-
taképpeni vizsgiloddsokat azonban Sohn-Rethel mar nem végzi el. Elmélete
Ohatatlanul redukcionista, minthogy eléfeltevése szerint az eurépai tjkor ész-
alakzatait jellemz6 elvont gondolkodasi formékra csak egyetlen szociogenetikus
magyarazat létezhet, amely rdaddsul minden kategoriat egyetlen forrasbol, a cse-
reabsztrakciébol szirmaztat.
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Az ennyire atfogd narrativdk lehetnek ugyan szuggesztivek (Sohn-Rethelé

Tz s

az), azonban nem ébresztenek bizalmat.?? A ricié szocioldgidjit, tarsadalmi ge-
nezisét csak mikrotorténeti perspektivabdl, egyértelmiien lehatarolt téreénelmi
periddusokra fokuszalva rekonstrudlhatjuk — ez a (trividlis) tanulsdg mindenkép-
pen levonhaté Sohn-Rethel munkassagabdl.

Ami ugyanakkor a transzcendentdlis szubjektum marxista fogalmi eszk6zok-
kel elbeszélhetd szociogenezisét illeti: izgalmas eredményekre tdmaszkodhat-
nak a jov6beni kutatdsok. L.ukdcs, Borkenau és Grossmann, Sohn-Rethel és
Adorno interpreticiéi utdn egyre tagoltabb az értelmezési mezd, egyre kevésbé
elnagyolt a genezis topografidja, igy egyre komplexebb koncepcidkat Iehet ki-
dolgozni.
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Meddig folytathat6 a szukcessziv szintézis?

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.19749

A szukcessziv szintézis fogalma Kant kritikai rendszerében kiilonos jelentség-
gel bir: az egész tapasztalatfolyamot meghatdrozza. Azt igyekszem megmutat-
ni, hogy e gondolat fenomenolégiailag is tarthaté. Ehhez azonban a szukcesszi6
fogalmanak egy olyan, Georg Cantor 4ltal bevezetett valtozatira van sziikség,
amelyet Kant még nem ismerhetett. (Val6jdban még az altala implicit médon
hasznalt szukcesszié-fogalom részleteit is csak joval késébb dolgozta ki Giusep-
pe Peano és Gottlob Frege.) E ténynek természetesen nem csupan Kant gon-
dolataival kapcsolatban van jelentdsége, hiszen példdul ha az elme miikodését
valamiféle algoritmus alapjan szeretnénk felfogni, akkor sziikségképpen a ha-
gyomadnyos, Kant éltal is haszndlt értelemben szukcesszivnak kellene tekinte-
niink. Az itt korvonalazott elképzelésbdl kovetkezik, hogy ez nem lehetséges.
A jelen mondanivalém megfogalmazasihoz azonban nem kell sem a Kant, sem
a Cantor altal alkalmazott szukcesszio, illetve progresszi6fogalom 6sszes részle-
tét megismerni: elegendd csupin egymadssal valg kontrasztjukban, szemléletes
moédon bevezetni Sket.

Az dltalam vizsgélt kanti tézis tehdt azzal a formuldval foglalhaté 6ssze, hogy
a tapasztalat minden részletében szukcessziv szintézis eredménye.' E nézetet
Kant a 7iszta ész kritikdjdban két fontos gondolatcsoport segitségével tamasztja
ald. Egyrészt fogalmi szintézisekrdl, méasrészt az ezzel meglehetGsen spekulativ
modon 6sszekapesolt szemléleti-érzéki szintézisekrdl beszél.

I. FOGALMISAG ES SZUKCESSZIO

Ami az el6bbit illeti, Kant rendszerében ez maga is két [épést foglal magaban.
A szintézis fogalma els6ként a kategériak targyaldsakor jut dontd szerephez, hi-
szen a kategéridk nem is mdsok, mint a képzeteink kozote 1étesiils kiilonféle

szintetikus egységek funkcidi. E tapasztalati egységformdkrél azonban Kant

! Lisd példdul: Kant 2004. A412/B4309.
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azonnal kijelenti, hogy parhuzamosak az itéleteinkben megjelend egységfor-
makkal. S6t, azok a funkcidk, melyek az elébbiekért felelnek, azonosak azokkal,
amelyek az utébbiakért feleldsek. ,,A funkcié, mely egy ##életben egységesit kii-
16nboz6 képzeteket, azonos azzal, amely kiilonb6z8 képzetek puszta szintézisét
egyetlen sxemlélethen egységesiti.” (Kant 2004. B104-105/A79.) Eppen ezért le-
het a tapasztalatban adott fogalmi egységek kiilonféle formdit — a transzcenden-
talis fogalmakat — az itéletekben megjelend kiilonféle egységekbdl dedukalni.
Mir az itéleteinkben megjelend nyelvi egység is kiilonféle szintézisek eredmé-
nyeképpen jelenik meg. Ebben az esetben a szintézis nem csupdn (transzcen-
dentalis) fogalmak d@/tal vezérelt szintézis: minden {télet maga is fogalmakbol
all, fogalmak egymadsutinja, szukcesszidja, vagyis egyfajta szukcessziv szintézis
eredménye.”? Ugyan a Transzcendentdlis logika idevonatkoz6 részeiben a szuk-
cessziv szintézis fogalmdnak a szintézissel kapcsolatos eleme hangsilyosabb,
iam ha az itéleteket tartjuk szem el6tt, akkor nyilvanvalo: itt is sxukcesszio, tehat
egymdasutdnisdgon alapul6 szintézisr6l van szo.

A fogalmi szintézissel kapcsolatos misik fontos gondolatmenet a T7anszcen-
dentdlis dialektifa cimi részben az ész fogalmaival kapcsolatban bukkan fel. Kant
itt mar nem az itéletekben megtestesiilg, hanem magasabb szinten fellépd egy-
ségformakat, a Advetkextetésekben megnyilvanulé szukcesszié kiilonféle valtoza-
tait tartja szem el6tt. Amig azonban egy itélet (vagy inkdbb kijelentés) fogal-
mak (vagy inkdbb kifejezések) szukcesszidja, addig egy kovetkeztetés itéletek
egymasutdnja. Ahogyan az értelem fogalmak 6sszekapcsoldsa révén itéleteket
alkot, tgy az ész itéletek tsszekapcesoldsa révén kovetkeztetéseket végez.® Eb-
bl adédéan mondhatjuk, hogy a gondolkodds mind az értelem 4dltal képviselt
alapszinten, mind az ész dltal képviselt magasabb szinten szukcessziv szintézi-
sekkel irhat6 le. Ez tehdt az egyik eleme annak a kanti tézisnek, hogy tapasz-
talat struktirdjat Iépésekben zajlé és fogalmi kapcsolatokat 1étesitd funkcidk
hatdrozzdk meg.

1. ERZEKISEG ES SZUKCESSZIO

A kiindulé allitdisom madsik fele azt fogalmazza meg, hogy az elébbiekben tar-
gyalt szukcessziv szintézis nem csupan a fogalmi gondolkodésra, hanem az egész
tapasztalatfolyamra, tehat a(z érzéki eredetii) szemléleteinkre is 4ll. A szemlélet
a priori formdi, a tér és az id§ is kiilonféle elemek szintéziseként foghatdak fel:
térbeli pontokat, idébeli pillanatokat fognak egybe. Rdadasul, amint ezt a transz-
cendentélis dedukciordl szolé fejezetek vildgossa is teszik, az érzékiség formai

2 1. m. A 69/B94.
3 Ldsd példdul: Kant 2004. 294. A302/ B359.
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altal biztositott szintézis maga is szukcessziv jellegii:* birmennyire igaz is, hogy
az érzékeink szimara adott valésag, vagyis az egész tapasztalt jelenségvilag foly-
tonos, haromdimenziés térben, illetve inkdbb négydimenzids téridében jelenik
meg szimunkra, e megjelenés alapjandl Kant szerint mégis az érzéki sokféleség
szukcessziv egymdsutianisdgban torténd felfogisa 4ll. Még a tapasztalatfolyamot
legmélyebb szinten meghatiroz6 ,,id6t sem képzelhetjiik el masként, mint hogy
egy egyenes vonal meghiizdsakor csakis a sokféleség szintézisére figyeliink, te-
hat arra a miiveletre, mely dltal az egymdsutdnisag viszonyiban meghatirozzuk
belsé érzékiinket, s egytttal figyelmiinket ¢ meghatdrozas egymdsutdnisigara
irdinyitjuk” (Kant 2004. B 154). Kant clképzeléseiben nem csupdn a fogalmi
gondolkodds, hanem a tapasztalat érzéki rétege is egymasutdnisigra épiil, tehat
szukcessziv modon zajlé szintézis eredménye.

S6t, amint A Ziszta ész kritikdjdnak legspekulativabb részeibdl megtudhatjuk:
e két tény, vagyis a fogalmisag és az érzékiség szukcessziv természete tsszefiigg.
Az érzékiség legbens6bb, az értelemhez ,legkozelebb 4ll6” formajanak, az id6-
nek el6bb emlitett szintézise nem is mds, mint az értelemre, illetve a gondol-
kodésra jellemzd szukcessziv szintézis érzéki megjelenése. Annak eredménye,
hogy ,,az értelem nem taldlja készen a belsG érzékben az érzéki sokféleség Gsz-
szefiiggését, hanem létrehozza a szintézist a belsd érzék afficidldsa ttjan” (uo.).
Az érzékelésre jellemzd szukcesszivitds tehdt Kant szerint végsd soron az emberi
gondolkodis szukcessziv jellegébdl dedukalhaté: nem mds, mint az értelem ér-
zékiségre gyakorolt hatdsa (,,belsd affekcio™).

Latszolag e meglehetGsen spekulativ elképzelés, amely a térben és id6ben
megjelend sokdimenzids érzéki valosag legalapvetdbb aspektusat valamiképpen
visszavezethetdnek véli a gondolkodds szukcessziv, rogzithetd és elkiilonithetd
fogalmakon és premisszdkon keresztiil, 1épésekben elérehalado jellegére, tel-
jesen idegen a fenomenol6giatdl és nem véletleniil valt ki azonnali ellenkezést
Husserlbdl.> Meglepd médon azonban nem a kanti dedukcié legnyilvanvalébb-
nak tdng probléméja az, ami Husserl szimdra nehézséget jelent. Ot elsGsorban
az riasztja vissza, hogy Kant elképzelése kiilonféle emberi képességekrdl, ezek
egymdsra hatdsardl sz6l6 spekuldciokat tartalmaz. Az a probléma, hogy miként
hatdrozhatnd meg az érzékiség, illetve az ennek alapjaindl taldlhaté szemléleti
formak sokdimenzids és folytonos szerkezetét a linedrisan, és a diszkrét elemekbdl
épitkezd, szukcessziv [épésekben zajlé gondolkodas, fel sem meriil szimara. S6t
van ezen a ponton a kanti transzcendentilis filoz6fidnak és a husserli fenomeno-
l6gianak egy kozos vondsa, pontosabban fogyatékossaga: az idGtudat folytonos

4 L4sd kiilonosen a B153-B156 részt, valamint Kant dedukciérél adott ,,révid foglalatie”
(B168-B169).
> Ldsd példdul: Husserl 1998. § 30.
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struktdrijanak lefrasakor valéjaban mindketten a szukcesszié hagyomanyos fo-
galmdra tdmaszkodnak.®

A kanti dedukcié mogott meghtizédé vizid, és példaul az idGtudateal kap-
csolatos fenomenolégiai elképzelés problémdja tehdt egyként abban all, hogy
egyik sem vildgitja meg, miként hidalhaté 4t az a szakadék, amely a 1épésekben,
szukcessziv és linedris médon elérehalad6 gondolkodds, és a nem linedris, sokdi-
menzids, rdaddsul nem diszjunkt elemekbdl all6, kontinuus médon megjelend
érzéki valdsdg kozote huzodik. Ez a nehézség a kanti értelemben vett dedukcié
legf6bb problémadja, és alapvetSen két kisebb részproblémaéra bonthatd: egy-
részt, amig a dedukci6 altal egymdssal 6sszekapcesolt két jelenségesoport egyike
diszjunkt elemekbdl (fogalmakbdl, itéletekbdl) all, addig a masik (a térid6) foly-
tonos; masrészt, amig az egyik linedris, egyetlen dimenzié mentén bontakozik
ki, addig a masik tobb dimenziéban fut szét. A kovetkezd részben azt igyekszem
megvildgitani, hogy e kiilonbségek miként hidalhatéak dt. Ehhez sziikséges
lesz, hogy a gondolatmenetbe beemeljem Cantornak a progresszié fogalmara,’
illetve a kiilonbozd gondolkodéi korszakaiban megfogalmazott, folytonossigra
vonatkozo beldtdsait is. A kovetkezd részekben tehdt azt a tézist igyekszem ala-
tdmasztani, hogy ha Cantor gondolataira timaszkodva pontosabban megértjitk
egyrészt a progresszid, masrészt a folytonossag természetét, akkor a gondolkodas
és az érzékiség kapcesolatira vonatkoz6 kanti vizié anélkiil is fenntarthatd, hogy
kozben el kellene kotelezédniink egy kantiéhoz hasonlé spekulatiy, ,,képesség-
metafizikdval” terhelt, fenomenoldgiatdl idegen elképzelés mellett.

L. FOLYTONOSSAG ES SZUKCESSZIO

Els6ként a dedukcié alapproblémadjianak a folytonossidggal kapcsolatos aspek-
tusat vizsgdlom meg. Ez maga is két kisebb kérdéskorre bomlik. Az els§ arra
vonatkozik, hogy egy folytonos kiterjedés dllhat-e diszkrét elemekbdl, a maso-
dik pedig arra, hogy mi koze lehet a Iépésekben el6rehaladé szukcesszié fogal-
mahoz. Ezutdn térek csak rd a dedukcié alapproblémdjinak a ,,dimenziékkal”
kapcsolatos nehézségére.

® Ha kozelebbrsl megnézziik, még Husserl idéfelfogisa is, bar litszélag egy nem lineiris,
hanem kétdimenziés modellt haszndl, valjaban a szukcessziéra hagyomanyos elképzelésé-
re visszavezethetd struktirira épiil. Ennek oka, hogy az a modell, amellyel a folytonos id§
struktdrdjt igyekszik megragadni, ugyan tébbdimenzids, 4m csupdn egy mindeniitt siird, és
igy megszdmlalhat6 sokasdgot vonultat fel, amely nem alkalmas a folytonossdg [ényegének
megragaddsihoz. Mindez a késébbiekben, f6leg az utolsé részben, vildgosabbd fog vilni.

7 A szukcesszi6 és a progresszi6 fogalmait a kés6bbiekben megkiilonboztetem, 4m addig
felcserélhetden haszndlom Gket.
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1. A diszkreét fogalma

Az els6 megvalaszolandé kérdésiink tehat, hogy allhat-e diszkrét elemekbdl egy
olyan folytonos jelenség, mint példaul a tapasztalat, tehdc a belsG idG6folyam?
Folytonos és diszkrét: e két fogalom alland6 elemei a filozéfusok altal hasznélt
fogalomtiarnak. Mégis —ahogyan Russell megjegyzi —, ,,amikor azt firtatjuk, hogy
e fogalmak pontosan mit is jelentenek, a vilasz leggyakrabban csupan folytonos
és diszkrét hallgatas” (Russell 1992. 287).

Mir Bolzano gy véli: egy folytonos sokasdgot nem az jellemez, hogy nin-
csenek diszkrét médon elkiilonithetd elemei, hanem az, hogy bdrmely kér eleme
kozott van egy harmadik.® EbbSl azonnal adddik, hogy egy szukcesszié nem lehet
folytonos, hiszen egy szukcessziv struktirdban minden elemnek van egyetlen
rikovetkezdje, vagyis van egy kozvetleniil utina kévetkezg elem, s e két elem
kozott mar nincsenek tovabbi elemek. Egy kiterjedést viszont éppen azért tar-
tunk folytonosnak, mert barmely két pontja k6zott vannak tovabbi pontjai: nem
talalhat6ak benne szakadasok vagy ,,#res helyek”. Bolzano meghatdrozasa éppen
a szakadasokat zarja ki, s ezért képes valamit megragadni a folytonossag termé-
szetébdl. Annak ellenére tehdt, hogy az éltala jellemzett sokasdgoknak is vannak
diszkrét, egymastdl megkiilonboztethetd elemel, bizonyos értelemben mégis
folytonosak. Az ilyen médon elrendezett halmazokat mindeniitt stirlinek szokds
nevezni.” A tovidbbiakban a folytonossagrél igy ad6dé felfogist bolzandi tipusi-
nak hivom. Ugyan azonnal latni fogjuk, hogy a folytonossdgnak nem ez a legel-
terjedtebb meghatédrozasa, és Cantor maga sem elégszik meg ezzel, 4m, ahogyan
emlitettem, mér ¢ felfogds is megragadja a folytonossdg egy fontos jellemzdjée.!

Bolzano rdadédsul a folytonos sokasidgok késgbbi, cantori felfogidsanak taldn
legfontosabb jellegzetességét is megfogalmazza: a folytonos sokasdgok specifi-
kuma nem az, hogy bizonyos sxdmii vagy szdmossdgii elemilk van, hanem az, hogy
az clemeik bizonyos mddon vannak elrendezve.'! Ezt ugy fejezhetjiik ki, hogy a
folytonossag rendezésen alapuld, ordindlis — nem pedig kardindlis — fogalom.

Bolzano azonban még nem rendelkezett azokkal a fogalmakkal, amelyekre
tamaszkodva e meglatasat pontos formara tudta volna hozni, igy a Végtelen pa-

8 LLdsd példaul: Bolzano 1851. 72.

9 A ,mindeniitt stir(®” (#beralldich?) kifejezés hasznalatival kapcsolatos elsébbség kérdésé-
ben Cantor vitiba keveredik Du Bois-Reymond-al (a vitdrél lasd Dauben 1979. 93). Cantor a
fogalmat 1895-ben definidlja és haszndlja (Cantor 1895. 304), de egy némileg eltérd, dm ezzel
szorosan Osszefiiggd fogalmat mar 1879-ben is bevezet. Lasd Cantor 1879. 140.

19 Ehhez azt is hozzitehetjiik, hogy még a késdbb ismertetésre keriil§ fejlemények tiik-
rében sem teljesen Iehetetlen vagy ésszerfitlen e meghatdrozdst tartani a folytonossig helyes
definicidjanak. Igy jar el még Peirce is (lisd példaul: Peirce 1960). Egy ilyen felfogishoz, azt
hiszem, csupdn azt kell elutasitani, hogy a folytonossdg fogalmidnak lenne barmiféle szem-
Iéletes, példdul geometriai alapja. Russell példaul — azzal egyiitt, hogy nem a folytonossag
bolzanéi fogalmat haszndlja — a fogalommal kapcsolatban elutasitja a geometriai szemléletre
valé hivatkozdst.

' 4sd Bolzano 1851. 72-73.
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radoxonai cimi munka ideviagé megjegyzései inkabb csak olyan zsenidlis sej-
téseknek nevezhetfek, amelyekre Cantor gondolatai nélkiil talin még csak fel
sem figyelnénk. Bolzano esetében az az alapvetGen helyes meggy§zdés, hogy a
folytonossag egy bizonyos elrendezés-tipus, csak abbél a Cantor dltal megcéfolt
gondolatbol szarmazhatott, hogy csupan egyetlen végtelen szim(ossag) l1étezik.
Ha igy gondolnank, és e mellett még, Bolzan6hoz hasonldan, azt is elfogadnank,
hogy egy folytonos sokasag is diszkrét elemekbdl dll, akkor — mivel egy végtelen
szukcessziénak és egy folytonos sokasidgnak ekkor ugyanannyi (,,végtelen sok™)
eleme lenne' — a folytonos sokasdgok és a szukcessziok megkiilonboztetéséhez
nem maradna mis eszkoziink, mint hogy feltételezziik: e kétféle végtelen soka-
sdg elemei kiilonb6z6 médon vannak elrendezve. E helyes meglatas valodi okait
azonban csak Cantor tudta feltarni. Mar gyakorlatilag az 6kori gorog gondolko-
dok belattdk, hogy a Bolzano altal megfogalmazott sajatossig ugyan sziikséges,
am nem elégséges feltétele a folytonossdgnak. Cantor volt azonban az elsd, aki
precizen meg is tudta hatdrozni azt az elrendezés-tipust, amely a folytonos so-
kasdgokat megfelelGen jellemzi," és ez nem egyezett azzal, amelynek megfele-
16en a bolzanéi, mindeniitt stirli halmazok elemei vannak elrendezve.

A ,mindeniitt stir@” médon elrendezett sokasagok ugyan diszkrét elemekbdl
allnak, 4m a ,,dedukci6 lehetdségének” szempontjabdl nem is csupan az veliik
a probléma, hogy nem minden ilyen médon elrendezett sokasdg folytonos. Még
alapvet6bb nehézség, hogy egy ilyen sokasig elemei nyilvinval6an nem alkot-
nak szukcessziot: nem ,,Iépésekben” kovetik egymadst, hiszen egy mindentitt
str(i sokasdg egyik elemének sincs rikovetkezgje. A kovetkezd alrészben e két
problémait targyalom.

2. Szukcesszid, progresszid é& folytonossdg

Részletesebben kifejtve: egy mindeniitt stiri médon elrendezett sokasdg azért
nem lehet szukcessziv, mert barmelyik y elemét prébalnank meg egy x elem koz-
vetlen rikovetkez§jének tekinteni, a definicié szerint mindig lennének tjabb
elemek x és y kozott. Ilyen mindendiitt stiri médon vannak elrendezve példaul
a raciondlis szdmok a szokdsos, nagysig szerinti elrendezésiik szerint.'* Barmi-
lyen kevéssel is nagyobb egy raciondlis szim egy masikndl, (példdul az 501/100
az 5-nél) mindig lesz olyan raciondlis szim, amelyik a kett6 kozé esik. Ez abbdl
adodik, hogy nincsenek ,,kozvetleniil egymast kovetd” raciondlis szimok, nincs

12 A fogalom definiciéjabdl egyszertien lathat6, hogy biarmely mindeniitt stirti médon el-
rendezett sokasdgnak végtelen sok eleme van.

13 Cantor az utols6 nagy miivében jut el ehhez az dltala 6-val jelolt rendtipusnak a megha-
tdrozasdig: Cantor 1895. §11.

14 Raciondlis szimoknak azokat nevezziik, amelyek elgillhatnak két egész szam hinyado-
saként.
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olyan ,legkisebb” természetes tort, ami az ,egymast kévetd” raciondlis szdmok
kiilonbsége lehetne. (Ehhez elég példaul 1/10, 1/100, 1/1000, ... végtelen sort
figyelembe venniink.)

Mir Cantor belatja azonban, hogy a raciondlis szamok dtrendezhetdek gy, hogy
egy végtelen szukcessziét alkossanak. E szukcessziv sorban e szdmok termé-
szetesen mar nem a megszokott, nagysdg szerinti sorrendben szerepelnek. Az
atrendezésnek e lehetfsége azt mutatja: nem 4ll, hogy egy mindeniite siir{i soka-
sag elemeit ne lehetne szukcessziv médon felfogni; vagyis egy mindeniitt stri
struktidra nem minden értelemben ,,visszavezethetetlen” a szukcesszivitds fo-
galmdra.

Cantor azonban azt is be tudta latni, hogy — szemben a raciondlis szimok hal-
mazdval —a val6s szdimok szokdsos médon elrendezett halmaza mar nem rendez-
het6 el egy hagyomanyos értelemben vett szukcesszié szerint. A dedukcié alap-
problémadja szempontjabdl ez azért jelent nehézséget, mert a legiltalinosabb
felfogas szerint a folytonos sokasigokat, nem raciondlis, hanem valds szimokkal
jellemezhetjiik. E miatt Ggy tlinik, végsd soron mégis azt kell mondanunk, hogy
egy folytonos sokasdg — annak ellenére, hogy maga is diszkrét elemekbdl all —
sehogyan sem foghat6 fel egy szukcesszié alapjan.

Cantor szimunkra relevins megfigyelései azonban az el6bbiekkel még nem
értek véget, ugyanis azt is megmutatja, hogy a rendezés egy specidlis valtoza-
tdra — az ugynevezett j6l-rendezés fogalmara — alapozva a szukcesszivitas fo-
galma maga is kitdgithatd.!> Az (j fogalom révén adédo, végtelen elembdl 4116
jol-rendezett struktirikra igaz példdul az a hagyomanyos szukcessziokat is jel-
lemz§ két sajatossag, hogy van egy kezdbelemiik, és hogy minden elemiiknek
van egyetlen kozvetlen rikovetkezGje. Az igy nyert fogalom azonban tébbféle
struktidrara igaz, mint a szukcesszi6 hagyomanyos fogalma: a sz6 Kant altal is
hasznalt, hagyomanyos értelemben nem minden j6l-rendezett sokasdg szukcesz-
sziv. Az el6bb emlitett tulajdonsdgaik miatt ezutdn a jél-rendezett sokasdgokat,
tehdt a ,cantori értelemben vett szukcessziékat” progressziénak fogom nevezni.

Ugyan, ahogyan mar emlitettem is, egy folytonos sokasag, példaul a valds sza-
mok halmaza, és ezzel egyiitt egy tetszSlegesen hosszi folytonos egyenes pont-
jai vagy egy tetsz6legesen hosszi id@szakasz pillanatai nem rendezhetéek at egy
hagyomiényos értelemben vett szukcessziéba, de méar Cantor tigy gondolja, hogy
bdarmely sokasdg — tehit az el6bb emlitettek is — j6l-rendezhetdek, tehat dtrendez-
hetbek egy progresszidba. Ezt az tigynevezett ,,j0l-rendezési” tételt ugyan Cantor

5K gondolatmenet részleteit, a jol-rendezés, tehdt ,a szukcesszi6 cantori fogalmdt” itt
nem lesz médomban ismertetni, de ezen a szinten ez nem is sziikséges. Az Gj elképzelést és
a bel6le ad6dé egyéb, meglehetdsen messzire nyidlo és jelentds filozéfiai kovetkezményeket
kicsit részletesebben ismertetem két mésik irdisomban (Komorjai 2023; 2024a). Az elképzelés
bévebb matematikai hdtterée és minden lényeges kovetkezményét azonban csak a Keletkezés
és végrelen cimi konyvemben fejtem ki (Komorjai 2024b).
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maga nem tudta bizonyitani, dm kés6bb, 1904-ben Ernst Zermelo a kivilasztasi
axioma feltételezésével mar képes volt beldtni.'®

Ha tehat nem a szukcesszié hagyomanyos, Kant és Husserl altal implicit mo-
don feltételezett fogalmat vessziik alapul, hanem a Cantor altal bevezetett, né-
mileg tigabb értelmii progresszid-fogalmat, akkor érthetévé vilik a kanti deduk-
ci6 egyik tisztazatlan eldfeltevése: az, hogy milyen értelemben htizédhat meg a
szukcesszivitds jelensége egy olyan folytonos mennyiség felfogiasinak héacteré-
ben is, mint példaul az 1dé.

Kant azonban tdgy gondolja, hogy a szukcesszivitds nem csupdn a vonalként
abrazolhatd, egydimenzids id6t, hanem a tobbdimenzids térbeli szemléletiinket
is meghatarozza. Utols6 1épésben azt kell még megéreeniink, miként allhat az
egydimenziods folytonos Kiterjedés — és azon keresztiil a progresszivitds — a tobb-
dimenzids tér jelensége mogott.

IV. A DIMENZIOK REDUKALHATOSAGA

E kérdésre tulajdonképpen mar valaszt is adtam, hiszen ha elfogadjuk, hogy zez-
sz0leges diszkrét elemekbdl 4ll6 sokasag, illetve halmaz j6l-rendezhetd, akkor ez
Ohatatlanul igaz a pontsokasagként felfogott tobbdimenzids térre is. Cantor gon-
dolkodasa azonban bizonyos értelemben forditott utat jar be, amit érdemes ro-
viden rekonstrudlni. Egyik els6, szamossidgokra vonatkoz6 eredménye éppen a
tér ,,invaridns sajatossagaként” felfogott dimenziéfogalomra vonatkozé kritikdja,
vagyis — egy a céljaim szempontjabdl alkalmasabb megfogalmazast valasztva — a
»dimenziok redukalhatésdgdnak” tézise volt. Kissé leegyszeriisitve, els6ként azt
mutatta meg, miként dllhat egy tobbdimenzids folytonos sokasidg (példaul a vég-
telen tér) mogott egy egydimenzids (linedris) folytonos kiterjedés (a végtelen
egyenes).!” Az utébbival kapcsolatban azonban csak jéval késébb, a j6l-rendezés
fogalmédnak bevezetése utdn fogalmazta meg azt a sejtését, hogy bizonyos érte-
lemben a progresszié jelenségén alapul.

E ,kétlépéses redukci6” még hidnyzo els6 1épéséhez mindenekeldtt azt kell
pontosabban megérteniink, mit is jelent az itt és a kordbbi megfogalmazdsaim-
ban is mar alkalmazott ,,redukci6”; miként ,alapul” egy sokasig (felfogisa) egy
masikon; milyen értelemben ,4llhat” az egyik a masik ,,mogott”. A kordbbi gon-
dolatmenetekben e kifejezések alatt azt értettem, hogy egy sokasag drrendezherd’
egy masik struktardjanak megfeleléen. A raciondlis szimok esetében példaul

s o2

lattuk, hogy e mindenditt sirii sokasag, dtrendezhetd Ggy, hogy az elemei szuk-

16 Lasd Zermelo 1904/1967; valamint Zermelo 1908/1967.

17 14sd Cantor 1878. Cantor mar 1874-ben egy Dedkindnek irt levelében megfogalmazza
a probléma egy viltozatdt, s a végsd megolddshoz is csak Dedekinddel val6 levelzés sordn jut
el. A probléma és a levelezés torténetéhez lasd Dauben 1979. 54-66.
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cesszidt, vagyis egy olyan struktirit alkossanak, amelynek legf6bb példdja a ter-
mészetes szamok sorozata. (1, 2, 3,4, 5, ...)

Egy sokasidg dtrendezését megkaphatjuk, ha egy tgynevezett kolesondsen
egyértelmii megfeleltetést 1étesitiink az elemei és egy masik struktira elemei
kozote. Két sokasag pedig — jeldljiik Sket példaul L-éel és M-mel — pontosan ak-
kor feleltethetd meg kolesonosen egyértelmiien egymasnak, ha I, és M elemei-
b6l tudunk dgy parokat képezni, hogy I sokasig minden elemét pontosan egy-
gyel parositjuk 6ssze M elemei koziil, L. kiilonb6z6 elemeihez kiilonbéz6 M-beli
elemeket parositunk, és a parositds soran M minden elemét felhasznaljuk. Az ef-
féle megfeleltetések nem csupdn arra alkalmasak, hogy beldssuk: egy bizonyos
struktirdba rendezett sokasdg dtrendezhet§ egy mésikba, hanem azt a tényt is
megmutatjik, hogy két sokasdgnak ugyanannyi eleme van. E fogalomra tdmasz-
kodva, Cantort kévetve példdul kénnyii bebizonyitani, hogy egy tetszlegesen
rovid nyilt intervallum (illetve szakasz) pontjainak szimossiga megegyezik egy
végtelen hosszi egyenesen elhelyezkedd pontok szamossagaval. Ezt példaul,
egy egységnyi hosszisdgi intervallum esetében az aldbbi dbrat felhasznélva a
kovetkezSképpen lathat6 be: ha a félkorré ,, hajlitott” intervallum minden pont-
jat a végtelen egyenesnek azzal a pontjaval parositjuk dssze, amelyben az inter-
vallum széban forgé pontjat a félkor o kozéppontjaval 6sszekotd egyenes a vég-
telen egyenest elmetszi (x-et példaul x’-vel), akkor lathat6, hogy e megfeleltetés
kolesonosen egyértelm. Az intervallum minden pontjinak megfelel pontosan
egy pont az egyenesen, kiillonb6z8 pontoknak kiilonb6zd pont felel meg, és az
egyenes minden pontjit hozzarendeltiik az intervallum egy pontjihoz.

Egysegnyi hosszusagu, nyilt intervallumbol kepzett felkdriv

-
Mindket vegen nyitoft, vegtelen egyenes

E gondolatmenet j61 szemlélteti azt a meglepd tényt, hogy egy tetszblegesen
rovid szakasznak nincs kevesebb pontja, mint egy végtelen hosszi egyenesnek.
Egy folytonos szakaszt — éppen azért, mert a pontjai ,,mindentitt stirtin” helyez-
kednek el — a végtelenségig ,,ki lehet nytjtani” anélkiil, hogy tGjabb pontokat

kellene ,hozzivenniink”.
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Cantornak a dimenziok redukilhatésagira vonatkozé tétele azt mutatja meg,
hogy ez nem csak egy dimenzié mentén tehet§ meg: a végtelen kétdimenzids
siknak, s6t a hairomdimenziés térnek sincs tobb pontja, mint a végtelen egye-
nesnek. Ha pedig ezt a tényt 6sszekapcsoljuk az el6z8 beldtdssal, akkor ahhoz a
taldn még meglep6bb tényhez jutunk, hogy a végtelen hiromdimenziés térnek
nincs tobb pontja, mint egy tetszdlegesen rovid szakasznak. A vildgegyetem ha-
rom (vagy akar tébb) dimenzids terének pontjai — ahhoz hasonléan, ahogyan a
fenti dbra tantsdga szerint a végtelen egyenes pontjai is — kdlcsondsen egyéreel-
miien megfeleltethetSek egy tetszlegesen rovid egyenes szakasz pontjainak.'®

Es ha ezek utdn mindezt dsszekapesoljuk az el6z6 részben ismertetett j6l-
rendezési tétellel is, akkor a dedukcié kanti problémdja mogott implicit mo-
don meghtz6doé tézist is megérehetjiik: A cantori vizidra timaszkodva kozelebb
keriilhetiink annak beldtasihoz, hogy tetszlegesen sok dimenzidji folytonos
tér, példdul a négydimenziés térid§ felfogisa ,,mogoet” miként hizédhat meg
valamilyen forméaban egy diszkrét elemekbdl dll6 progresszio. Ekkor tehit egy
1] formadban rehabilitdlhatjuk a szukcessziv szintézisekre vonatoz6 kanti tézist:
csupén a szukcesszié eredeti, kanti valtozata helyett a progresszié 1j, cantori fo-
galmdt kell benne felhasznidlnunk."
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I. BEVEZETES

Elsq pillantasra Kantndl a jelenségvildg — avagy a természet — boltozata gy bo-
rul rank, miként egy tiikorpalota kupoldja, avagy egy renddrségi kihallgatészoba
iiveg falai, melyek semmit sem mutatnak meg abbdl, ami e palotdn vagy szoban
tdl van, hanem mindenhol azt tiikr6zik vissza, ami beliil van. Mas szavakkal, 2z a
mad és rend, ahogyan a dolgok a tapasztalatban megjelennek, Kant antropolégiai
vagy ,kopernikuszi” fordulatdval 6sszhangban, mindeniitt végsd soron az em-
ber megismerGképességei miikodésének az eredménye és visszfénye. Mégis,
Kant irdsainak egy szorosabb, médsodik vagy sokadik kérben megejtett olvasata,
ahhoz vezet benniinket, hogy a jelenségvilig el6bb emlitett kupoldjan végiil
is mindig atsejlik valamiképpen az érzékfolotu vildg erezete. Kritikai korszaka
sordn sziiletett irdsaiban Kant visszatér6en az érzEékfolotti bizonyos zaniijeleirdl
beszél, melyek megmutatkoznak a raciondlis tapasztalé szubjektum szdmdra, és
ha az érzékfolottire, illetve annak konkrét formdira vonatkozé aldtdmasztott tu-
dist nem is tudnak nyijtani, de az érzékfolottibe, és kozelebbrsl annak specifi-
kus tartalmaiba vetett raciondlis hiter mégis igazoljak. Kant ezen, a szubjektum
szdmdra mégis nyilvanvalonak bizonyuld jelek alapjan az érzékfoloeti konkrée
elrendezddésére, mikéntjére, struktirdjira vonatkozo egészen specifikus, tartal-
mas allitdsok egész sorit fogalmazza meg.

Kant attit@idje és végsd torekvésel nem kiilonboztek nagyon sokban az érett
Husserléit6l. Az érett Husserlnél hatdrozott szindék volt a metafizika tudoma-
nyos alapokra helyezése (chhez: Marosan 2021; 2023; 2024). Az ismeretek végss
forrasdnak az ,,eredeti médon ad6 szemléletet” tekintette, vagyis tigy gondolta,
hogy valamiféle szemléleti aldtdmasztas nélkiil nem beszélhetiink szigora érte-
lemben vett tudomanyos ismeretrl (Husserl 1976). Kanthoz hasonléan Husserl
sziviigyének tekintette, hogy a ,,metaphysica specialis” kérdéseire, amelyek Is-

* A tanulmdny a Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztondij BO/00143/23/2 szami projektjének, vala-
mint az NKFIH 138745. szimu palydzatinak timogatdsaval késziilt.
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ten, halhatatlansdg és szabadsig problémait érintették, végsd valaszt taldljon,
ugyanakkor szembesiilt azzal a kinzé nehézséggel, hogy ezek a kérdések bizony
tallépik az ,eredeti médon ad6 szemléletet” szférdjat. Husserl, ezen a téren,
akarcsak Kant, indirekt bizonyitékokra hagyatkozott (ehhez: Marosin 2015);
igaz, Kanttdl eltéréen ezeket a ,tandjeleket” Husserl iddnként szintén az apo-
diktikus bizonyossig méltésagaval ruhdzta fol, néha viszont ,beérte” az érzék-
folotti specifikus formdira irdnyul6 raciondlis hittel.

Az igazan izgalmas, meglatdsom szerint, az, hogy ilyen tekintetben, ha ko-
zelebbi pillantdst vetiink a két gondolkodé dltal a problémaéval kapcsolatban
megfogalmazott megfeleld megéllapitisokra és szoveghelyekre, Kant és Hus-
serl gondolkoddsa sokkal jobban konvergilni litszanak egymadshoz, mint azt
eddig ismereteim szerint vélelmezték; minden, mégoly szembeo6tld kiillonbség
ellenére is.! Noha a standard olvasat szerint az érett, kritikai Kant kifejezetten
tartdzkodo és mértékeartd volt, ha a természetfoloteirdl kellett volna valami tar-
talmasat mondani, mér a ,,magédban val6 dolog” fogalmar6l nem is beszélve, amit
Kant leginkdbb egyenesen tabuként kezelt, mégis, a kdzelebbi szemiigyre vétel
azt mutatja, hogy Kant sok helyen egészen beszédes tudott lenni ebben a vo-
natkozdsban.

Ami masfel6l Husserlt illeti, 6t publikdlt miiveiben, elGaddsaiban és kutatési
kézirataiban sokszor lathatélag egészen forr6 szenvedély ftitotte, hogy igy vagy
igy, de — mint emlitettiik — szigort, ,,apodiktikus” bizonyossiggal rendelkezd
vilaszokat taldljon a ,,legfébb és végsd problémikra” (1asd Husserl 1972. 222—
223). Nem hagyta nyugodni, hogy a fenomenolégia munkdja, az emberi tudast
ki- és beteljesitd torekvései, pont ezen a helyen, e feladatndl torpanjanak meg.
Szinte kétségbeesetten kutatta az utakat, hogy olyan médon helyezze biztos és
tudoményos alapokra a metafizikat, hogy az imént emlegetett kérdésekre (Is-
ten, szabadsig, halhatatlansig) tényleg kikezdhetetlen evidencidja feleleteket
nytdjtson. Néhol viszont, ami nézetem szerint érdekesen ellenpontozza ezeket
az elszant tendencidkat, Kanthoz hasonl6an Husserl maga is a raciondlis hitnél
lyukad ki, mint végsd soron filozéfiailag és tudomanyosan is elfogadhaté, azon-
ban igy is alapvetd egzisztencidlis konzekvencidkkal biré6 megoldasi lehetGség-
nél (lasd Heffernan 2022).

Azt latjuk, hogy Kant, aki a raciondlis hit dllispontja fel6l kozelit a termé-
szetfolottihez, és a vele kapcsolatos tudds lehetGségée kategorikusan elutasitja,
idénként mégis olyan kijelentéseket tesz, melyek azt sejtetik, hogy a természet-
folotti bizonyos jellegzetességeinek tekintetében bizonyos mértékben tobbel
rendelkeziink, mint puszta tudéssal. Husserl ezzel szemben teljesen eltokélt-
nek tiinik abban a vonatkozasban, hogy tudasra afar szert tenni a természet-

' A Kant és Husserl kozti hasonlésdgokat és kiilonbségeket targyalé rendkiviil terjedelmes
irodalombdl ezen a helyen csak Ullmann Tamds tanulményat szeretném kiemelni: Ullmann
20009.
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folotti tekintetében; egyfeldl azonban a fenomenolégiai konstrukci6k médsze-
réhez jut el, ahol a konstrukciok mégsem ugyanazzal az apodikticitdssal tiinnek
rendelkezni, mint a kézvetlen szemléleti adottsagok, masfelsl — Kanthoz ha-
sonléan — a raciondlis hithez, ami azonban ndla mégis nagyon erds szemléleti
bizonyosdgokkal van megalapozva. Amihez végsd soron, e két szerzét olvasva el-
jutunk a természetfolotti filoz6fiai megkozelithetdségi modjait illetsleg, az, Ggy
ttinik, Aitnél 15bb tuddsndl kevesebb. Ugy latszik, tovabbd, a dolgok természetébdl
fakadéan ez a legtobb, amihez eljuthatunk, és ezzel a két, a jelen tanulmany be-
szélgetGpartnereit képez§ szerzG szamdra is bizonyos volt; #ényszerd bizonyossdg.

Ebben a jelenlegi tanulmédnyban azt fogjuk megvizsgélni, hogy e két szerzd-
nél hogyan, milyen formdban kristdlyosodott ki ¢ kényszerii bizonyossag. A ta-
nulményt hdrom {§ tovabbi részre osztom fel. E16szor (11. Kant és a természetfiolitti
kisértése. Jelek) Kant kritikai fordulata utdni munkdssaga egyes clemeiben vizs-
gilom meg a szerzének a metafizikdnak mint igazolt tuddsnak a lehetdségéhez
val6 viszonyit. Ezt kovetGen arra szeretnék vetni egy kozelebbi pillantdst, hogy
Husserl, azon cl6foltevés alapjan, hogy ,minden tudds valédi jogforrdsa az ere-
deti médon prezentil6 szemlélet” (Husserl 1976. 51), hogyan prébal meg ko-
zel férkdzni ,,a legf6bb és végsd problémiékhoz”, amelyek esetében nyilvdnval
moédon nem mutathaté {6l ilyen szemlélet; (111. Husserl: az érzékfilotri tartomdny
megkozelitési kisérletei a fenomenoldgia perspektivdjabol). Végil (IV. Konklizio. Hit és
tudds mezsgyéién a kritikai filozdfia és a fenomenologia szemszogébdl), az utols6 rész-
ben arra keressiik vilaszt, hogy mit mondhatunk arrél a bizonyos sziirke zénardl,
amely hit és tudas kozott helyezkedik el, és miért remélhetd errél az 6vezetrdl,
hogy mégis termékeny teriiletnek fog bizonyulni a metafizikai kutatdsok sza-
mdra.

II. KANT ES A TERMESZETFOLOTTI KISERTESE. JELEK

Az értelmezdk Kant kritikai korszakdnak bdséges szdmban rendelkezésiink-
re allo irdsai koziil mindenekelStt és f6ként Kantnak azon szavait emelik ki,
melyben a filoz6fus egymastdl szigori médon elhatarolja érzéki és érzékfolot
vilagot, az utébbit a sz6 szigori értelmében véve megismerhetetlennek és kifiir-
készhetetlennek nyilvanitja, és azt hangstlyozza, hogy ahol nem 4ll a rendelke-
zéslinkre valaming akar kozvetett szemléleti alitdmasztds, ott végsG soron nem
beszélhetiink tudasrdl. Akik Kant kritikai éthoszat szeretik hangstlyozni, azok
a leginkdbb azon megnyilatkozasokat emelik ki, amelyek a kordbbi metafizikak
abbdl fakadé sziikségszeri és elkeriilhetetlen kudarcaira figyelmeztettek, hogy
ezek a metafizikdk 4clépték a lehetséges tapasztalat hatdrait, és hogy masfeldl,
lehetséges tapasztalat hidinydban, egyaltalin nem is lesz soha médunk arra, hogy
valédi ismeretekre tegyiink szert a metaphysica specialis végs6 — Istent, a halhatat-
lan lelket és a szabadsdgot érint§ — kérdéseinek tigyében. Ez valéban az egyik
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Kant. A masik — szintén kritikai — Kant viszont tele van jelekkel és utaldsokkal.
Ez a Kant ésszerii hitr6l beszEl, ami vildgosan aldtdmasztott tuddsndl talin keve-
sebb, de puszta sejtelemnél mindenképpen tobb.

Kant, mint azt Szegedi Néra (2007) oly kifinomultan kifejtette, rendkiviil
Osszetett és Gvatos modon kozelitette meg a természetfolotti kérdésée A risz-
ta ész kritikajaban (Kant 2009). Az érzékfolotti mindenekelStt a magiban vald
dologgal Osszefiiggésben jelenik meg ndla. A magiban valé megjelenik tgy is,
mint negativ értelemben vett noumenon, mint az értelem korreldtuma, ameny-
nyiben elvonatkoztatunk az érzékelSképességtdl. Erzékelsképesség hidnyaban,
pusztin az értelemmel azonban, mondja Kant, semmit sem ismerhetiink meg
onmagaban. A pozitiv értelemben vett noumenon nem érzéki szemlélet targya,
egy olyan szemléleté, mely képes volna a dolgokat 6nmagukban szemlélni, ez
azonban nem emberi szemlélet, és Kant szerint ilyen értelemben ,,tilos” beszél-
niink noumenonrdl, mondja Kant A ziszta ész kritikdjanak masodik kiadasdban.
Mindezek a megnyilatkozdsok azonban, értelmezésem szerint, a természetfo-
16tti vildg negativ tematizaldsianak lehetsége irdinydba mutatnak, még a kritikai
filozo6fia szemszogébdl is, oly médon, hogy itt a kézelebbi informaciok kedvéére,
a transzcendentdlis esztétika telé kell fordulnunk.

Kant kritikai filoz6fidgjanak egyik sarkalatos pontja, hogy tér és id§ az a spe-
cifikus méd, ahogyan véges 1ények szemlélik a magukban valé dolgokat, vagy-
is — miként Kant kifejezetten allitja — véges 1ények, és a rajuk jellemzd véges
szemlélet nélkiil nem létezne sem tér, sem idd. Kant itt némi tudoményos fan-
tasztikumot is megenged maginak, nevezetesen azt mondja, hogy ha vannak
nem-emberi, ma mar hozzatehetjiik, foldon kiviili, gondolkodé 1ények, akik az
emberhez hasonléan szintén végesek, akkor réluk a priori kijelenthetjiik, hogy
6k is csak térben és idGben volndnak képesek szemlélni a dolgokat (Kant 2009.
102. B 72). Kant ezen kijelentéseinek nézetem szerint rendkiviil erételjes meta-
fizikai kovetkezményei vannak. Ami azonban szimunkra a jelenlegi helyzet-
ben mindenekeldtt relevins, hogy Kant, pontosan az idézett helyen (Kant 2009.
102. B 72) megenged maganak bizonyos spekulativ megfontoldsokat azzal kap-
csolatban, hogy milyennek kell lennie — amennyiben [étezik — egy nem-véges,
eredeti, isteni szemléletnek, illetve isteni elmének (intuitus originarius, intellectus
archetypus).* Ezzel viszont mir, ha hipotetikus médon is, de a természetfolotetirdl
fogalmaz meg nagyon is tartalmas és pozitiv allitisokat.

Ennél tartalmasabb 4llitdsokba bocsatkozik Kant A gyakoriati ész kritikdaidban
(Kant 1991). A jelenségviliagot olyan tanijelek népesitik be, amelyek egy ma-
gasabb, intelligibilis vildgra utalnak, valamint arra a tényre, hogy részben mi is
ennek a vildgnak a polgarai vagyunk, mas szavakkal, hogy tulajdon Iényiinknek

2 V. Kant 2009. 552. B 723. ,,De feltételezhetiink-e ezen az tton (folytatjik a kérdezds-
kodést) egyetlen, egységes boles és mindenhatd vildgteremtSt? Kérséghiviil, és nem csupin
feltételezhetjiik, de feltételezniink is 4¢//.” I.m. 554. B 725.
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van egy természetfolotti aspektusa. A szabadsdg, az emberi éntevékenység ta-
pasztalata, annak tapasztalata, hogy nem pusztin természeti Iények vagyunk,
Kant szerint rogton egy ilyen tandjel. Ontevékenységiink és raciondlis voltunk
puszta tapasztalata igazolja Kant szerint, hogy a szabadsédgot felvegyiik a megala-
pozott észeszmék sordba. Ez nem lesz raciondlis tudds, komoly elméleti alappal
biré észhit azonban igen. Az erkdlcs lehetGségének feltétele azonban, a szabad-
sag mellett, mis, az erkolcsiséggel szorosan 6sszefiiggd eszméket is megkovetel,
melyek mind a jelenségvildgban jelentkezd bizonyos utaldsokra timaszkodnak,
illetve azokbdl bonthatdak ki: a halhatatlansdg és Isten mint sziikségszerti racio-
nalis 1ény, ilyen eszmék. Kant szerint ugyanis az erkoles lehetdség-feltételéhez
lényegileg hozzatartozik az is, hogy a természeti jelenségek kidoszan til a vilag-
ban valamifajta er#dlesi vildgrend is megvalésulhasson,® amit § a halhatatlansdg és
a sziikségszert 1ény feltételezése nélkiil nem latott biztositottnak.

Az erkdéles ilyen médon, egy toviabbi kdrben, Kant véleménye szerint, sziik-
ségszerlien valldshoz vezet, mint azt egyebek mellett 1793-as miivében, A vallis
a puszta ész hatdarain beliil c. alkotasban kifejti (Kant 1974). Ebben a miiben Kant
arrdl ir, hogy az észbdl sziikségszertien kovetkezik az a tétel, hogy van Isten,
valamint az, hogy Isten Iétezésében megalapozottan és raciondlisan hihetiink
(Kant 1974. 138-139). Ezt mdr a kritikai korszakban keletkezett kordbbi szove-
gekbdl is tudhattuk azonban. Amit azonban még Iényegesebbnek tartok A vallds
a puszta ész hatdrain beliil c. munkédval kapcsolatban az az, hogy Kant az ebben az
idGszakban sziiletett tobbi irdssal 6sszehasonlitva minden eddiginél konkrétab-
ban és tartalmasabban beszél Istenr6l; arr6l nevezetesen, hogy hogyan kellene
[stent elképzelniink, pontosabban, hogy a tiszta és gyakorlati ész itmutatasai
alapjan milyen sajatossdgokkal kell birnia Istennek, amennyiben 1étezik. Annak
ellenére, hogy Kant végig azt hangsilyozza, hogy gyakorlati szempontbdl beszél
[stenr6l, hogy nem annyira arrél van sz6, hogy mi Isten 6nmagaban, hanem arrdl,
hogy mi szdmunkra, elemzéseibdl reoretifusan mégis csak nagyon is vaskos és tar-
talmas allitdsok kovetkeznek. Ertelmezésem szerint arr6l van sz6 Kantndl, hogy
ha értelmes hinni Istenben, ha az Istenben valé hit raciondlisan megalapozott,
s6t, az észnek tulajdonképpen az a dvete/ménye, hogy higgyiink benne, akkor
milyen konkrét istenfogalom is kovetkezik ebbdl a kévetelménybdl, illetve a ra-
ciondlis hitb&l mint olyanbdl sziksézszerien (Kant 1974, 286-287).* Nevezetesen,

3 Ehhez lasd Tengelyi 1988. 59-146.

4Lm. ,A morilis vilaguralkod6 eszméje gyakorlati esziinkre rétt feladat. Nem annyira azt
kell tcudnunk, hogy mi Isten 6nmagdban (természete szerint), hanem inkdbb azt, hogy mi a mi
szamunkra mint mordlis [ények szimdra; még akkor is, ha ¢ kapcsolat érdekében dgy kell is
elgondolnunk és elfogadnunk az isteni természetet, ahogy ez az akaratinak véghezviteléhez
elengedhetetlen teljes tokéletesség szerint e viszonyhoz sziikséges (példdul mint valtozha-
tatlan, mindentudd, mindenhaté stb. 1ényt), s ¢ kapcsolat nélkiil semmit sem ismerhetiink
meg beldle.

A gyakorlati ész e sziikségletének megfelelGen az dltalinosan igaz valldsi hit — hit Isten-
ben, 1. mint ég és fold mindenhaté teremtGjében, azaz morélisan: mint szenz térvényaddban;
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nem csak példaul, hogy ,,viltozhatatlan, mindentudd, mindenhat6”, hanem az
is, hogy szent, jdsdgos és igazsdgos.

Kant ebben a miivében azt allitja, hogy az ész az irdinyad6 abban a tekintet-
ben, hogy melyik az igazi vallds és melyik valldsi kontésben jelentkezd kultu-
ralis képzodményt kell dlvallasnak tekinteniink. A megfeleld Isten-eszme egy
megfelel§ hitrendszert implikal, a belSle kdvetkezd gyakorlati, moralis elvek-
kel. A tiszta észvallds egyben egy nagyon jol koriilhatarolhaté moralis vallds is.
Kant megitélése szerint, amikor olyan valldssal taldlkozunk, amely tokéletes
Osszhangban van az autonémia, az 6ntérvénytiség diktalta erkolcsiség elveivel,
akkor az annak jele, hogy nem pusztin egy természetes tton létrejote vallasi
konstrukcidval vagy forméciéval van dolgunk, hanem egy valdsagos természet-
folotti inspirdcié és kinyilatkoztatds igazi eredményével szembesiiliink. Kant
tgy gondolja, hogy az Ujsziversée dltal leirt elvek pontosan ilyenek, az Ujsziver-
ségben feltarulo vallast igazi, végsd soron Iényegileg raciondlis jelleg(i, és ennél-
fogva igazi vallasnak kell tekinteniink (Kant 1974. 304-312; ehhez még lasd:
Horvath 2023). A kereszténység Kant szerint nem is egyszeriien egy egyszerre
teljes mértékben mordlis és racionalis vallas, olyan tehat, amely sajatos jellege,
struktdrdja révén vildgosan természetfolotti eredetre utal, hanem hovatovibb
olyan is, amely Kant véleménye alapjan rdadasul ,,tudoményos vallisnak” is te-
kinthetd, azaz olyan koherensen és szisztematikusan egybefiiggd elvek orga-
nikus rendszerének, amelyek mindegyike éppiigy teljesen észszerii vagy leg-
alabbis maradéktalanul racionalizdlhaté tartalmat tiikréz, mint e rendszer egésze
maga. (Kant 1974. 312-318. Mindehhez még: Hévizi 2004. 45-69.)

[II. HUSSERL: AZ ERZEKFOLOTTI TARTOMANY MEGKOZELITESI
KISERLETEI A FENOMENOLOGIA PERSPEK TIVAJABOL

Husserl és Kant természetfolottivel kapesolatos gondolatai tobb ponton megle-
p6en parhuzamosan haladnak. A természetfolotti legitim filozéfiai megkozelit-
hetbségével kapcsolatos probléma Husserlnél 1ényegében véve hasonld, mint
Kantnal. Minden valédi, a sz6 szigorii értelmében vett tudas végsd alapzata Hus-
serl filozofidjaban ,,az eredeti médon ad6 szemlélet” (Husserl 1976. 51). Kantnal
a fogalmak legitim alkalmazési terepe szintén a szemléletek éltal aldtdmasztott,
kitoltote tapasztalat. Kant a fogalmak transzcendens, a lehetséges tapasztalat
birodalmat meghalad6 alkalmazismddjat igazolatlannak, illegitimnek tartotta.
Husserl err6l alapjaban véve hasonlé médon gondolkodik, mint Kant. Az érzék-
folottit illetd probléma is hasonlé: ha a végsd soron valé szemléleti alitdmasztas
nem hidnyozhat, akkor hogyan tematizdlhatunk igazoltnak mondhat6 médon

2. mint az emberi nem fenntartéjdban, mint ennek jdsdgos kormanyzéjaban és morélis gondvi-
sel@jében; 3. mint sajit szent torvényeinek intézdjében, azaz mint igazsdgos birdban.”
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olyan kérdéseket, melyek Isten 1étezésére vagy a lélek halhatatlansdgara vonat-
koznak?

Husserl szamara nem voltak kevésbé fontosak a természetfolottivel kapcso-
latos kérdések, mint Kant szamdra, és Husserl legaldbb annyi er6feszitést szen-
telt a természetfolott filozofiai szempontbdl valé legitim tematizalhatésidgénak,
akarcsak Kant. Tudjuk Husserlrdl, hogy viszonylag korai periédusitdl kezdve
volt benne egy nagyon erételjes valldsi elkotelezettség, amit megpréobale filo-
z6fiailag is artikuldlni (Varga 2021). Filozofiai karrierje kezdeteitdl fogva tartott
kurzusokat, melyekben a metaphysica specialis kérdéseit targyalta (Bernet—Kern—
Marbach 1996. 218-219), vagy ahogy késébb nevezte ezeket, ,,az elsd és legf6bb
kérdéseket” (Husserl 1972, 222-223; ud. 2000. 155). A rink maradt dokumen-
tumok tantsaga szerint Husserl az 1906/07 koriil végrehajtott transzcendentélis
fordulata utdn érezte Ggy, hogy eljutott abba a fazisba, hogy explicit és sziszte-
matikus médon foglalkozzon ezekkel a kérdésekkel, mégpedig tgy, hogy a ve-
litk kapcsolatos valaszkisérleteknek mar biztosabb filoz6fiai megalapozottsdgot
tulajdonithatott.’

1906 koriil Husserl kidolgozta a transzcendentalis fenomenolégiai redukciok
modszertanit, ami lehetdvé tette szimara a fenomenolégia kordbban nem is sej-
tett mérték kiterjesztését a legkiilonb6z6bb témdkra, mint amilyen a testiség,
az interszubjektivitds, torténelem, a miivészet, a kulttra, a politika — és val6ban,
az ,,elsG és legfébb kérdések”, amelyek kozé Isten, a Iélek halhatatlansdga, a
szabad akarat és a végsd etikai értékek is tartoztak.® Az ezzel kapcsolatos elsd
szisztematikus kéziratok 1908/09 koriil sziilettek,” és ez a problémakér mar az
ekkor, 1908/09-ben tartott etikai eldadasaiban is jelen volt (ldsd Husserl 1988.
170-182, 225-226). Az alapvet§ kérdés ezzel kapcsolatban Husserl szamara a ko-
vetkez§ volt: csak azt vehetjiik szigori, apodiktikusan igazolt ismeretnek, ami-
hez valaming vildgosan prezentilt szemléleti aldtimasztés is tartozik. Ez pedig
egyértelmii médon nincs jelen, amikor olyan témdakrél beszéliink, mint Isten
vagy a lélek halhatatlansdga. Husserl 1908 koriil olyan médszert kezd el ehhez
kidolgozni, amely a fenomenolégiai mozgalomban és a szélesebb korben vett
filoz6fidban Eugen Fink Hatodik Kartézidnus Elmélkedése révén (1988; 2011, lasd
még: Toronyai 2002) vélt dltalinosan ismertté, ami azonban Husserlnél mér joval
Fink el6tt, 1908 koriil vildgosan jelen volt: a fenomenoldgiai konstrukcid moédszeré.
Eszerint a szemléleti megjelenésben vildgosan jelentkeznek olyan utaldsszerd
mozzanatok, amelyek tilmutatnak a szemléletiség, s6t, a lehetséges szemléle-
tek birodalmén, mégis lehetévé teszik szamunkra, hogy ezeket az utaldsszerd

5> Mindenekelstt: Husserl 2014. 137-168.

® Nagyon szépen koriiljarja ezt a kérdéskort megitélésem szerint Mezei Baldzs 1997.

7 A B II 2-es kéziratmappa, melynek legnagyobb része a Husserliana 42. ktetében jelent
meg, egy kisebb hdnyada pedig a 13-as kotetben, illetve a B I 4-es mappa, amely javarészt
a mai napig publikdlatlan, tovdbba a Husserliana 36-os kotetének egyes szovegei (az utébbi:
Husserl 2003).
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mozzanatokat meghosszabbitsuk a szemléletiség hatdrain tilra, és hogy ezen
mozzanatok alapjin tegyiink bizonyos fenomenolégiailag legitim, apodiktiku-
san bizonyosnak szimité kijelentéseket (ehhez: Marosin 2015; 2023; 2024).8

Husserl azonban nem csak a fenomenoldgiai konstrukcié médszerével dol-
gozik ,,a legf6bb és végss” kérdéseket illetéen. Megkockaztatom, talin néhol
maga is érezte annak problematikussagit, hogy a fenomenoldgia legf6bb elvé-
vel, az FEszméktben oly nyomatékosan kiemelt ,,principiumok principiumaval”
cllentétben (Husserl 1976. 51-53), ezen kérdéseknél dgyszélvin teljesen elesik
a szemléleti igazolhat6sag vagy aldtimaszthat6sdg kovetelménye. Ezért néhol a
raciondlis hit a megfeleld kanti fogalommal nagyon is egybecsengs koncepcio-
jat haszndlja. Husserl nevezetesen arrdl beszél, hogy az dnmagamra és a vildgra
irdanyuld szisztematifus fenomenologiai reflexid (Selbstbesinnung, Weltbesinnung) tesz
lehetévé, rdadasul gyakorlati, erkolesi principiumok dltal kiilon aldtdmasztva, a
természetfolotti bizonyos konkrét formdiba vetett nagyon is észszeril hitet — neve-
zetesen a halhatatlansdgba és Isten 1étezésébe vetett hitet.” Husserl vélekedése
szerint a sajit cselekvés normativ, sollen-szeri aspektusiban, valamint a vilag
megjelenésében feltaruld, értékekkel terhelt teleologikus rend tesz lehetévé
olyan ésszeri hitet, hogy a szubjektumnak kell, hogy legyen egy olyan magja,
mely nem halhat meg egészen a testi énnel, hanem bizonyos médon tovibbél,
hogy elGsegitse a normativ rend kibontakozasit a vildgban, valamint van egy
olyan egyetemes, végtelen szubjektum, aki az egyetemes, a vildgot dthat6 nor-
mativ rend kibontakozdsinak motorjaul szolgal, tehat Isten (ldsd Husserl 2014.
169-176, 495-501, 343-344). Az ctikai elveken nyugvé spekulativ metafizikai
koncepcié6 még inkdbb rokonitja Husserl elképzeléseit Kant hasonlé megfon-
toldsaival.

Husserlnek a fenomenoldgiai reflexié altal megalapozott raciondlis hitre vo-
natkoz6é megjegyzéseibdl kibontott fenomenoldgiai metafizikai irdnyat vitték
tovabb olyan gondolkodék, mint LLudwig Landgrebe, vagy ma George Heffer-

8 Az az Isten-kép, amely ezen elemzések révén kirajzolédik, nagyon is személyes és rend-
kiviil konkrét. L.asd Husserl 2014. 168. Mezei Baldzs forditdsiban a megfeleld széveghely:
spersze az Osszént (Allich), mely minden ént és minden valésigot magiba foglal és semmit
ki nem zdr, nem képzelhetjiik el empirikus énként, hiszen végtelen élet, végtelen szeretet,
végtelen akarat, végtelen élete az egyetlen tevékenység, s hozzd még végtelen beteljesedés
és végtelen boldogsédg. Isten minden szenvedést, minden szerencsétlenséget és minden téve-
dést tjra 4tél magdban, és csak azdltal, hogy mindezt a legpontosabban egyiitt 4téli és dtérzi,
képes arra, hogy végességét, nem sziikségszeri 1étét végtelen harménidban lekiizdje, amely-
ben jelen van. Isten mindeniitt ott van, Isten élete él minden életben. Isten mint a j6 akardsa
(Wille zum Guten) a végs valésdg, tartalmazza a végsé megvaldsuldst, hiszen maga a jo, s
ezért a megvaldsult j6 a beteljesitett isteni akarat, Isten beteljesitett megvalésitdsa. Minden
mids csak ennek a célnak a szolgilatiban j6. Tehdt minden magamban megvalésitott nemes
és j6 cselekedetben megvaldsitott Isten vagyok, beteljesitett isteni akarat, Istenné viltozott,
Istenné beteljesiilt puszta természet”. (Mezei 1997. 31-32). Ehhez még: Marosan 2022.

A Husserliana 42. kotetének szovegeiben (Husserl 2014) végig meghtizédik az a moti-
vum. Ha konkrét szoveghelyeket kellene kiemelni: Husserl 2014. 448-450, 472-490, 515-
519.
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nan.'” Ez a vonal bdr jelentGsen eltérni litszik a fenomenoldgiai konstrukciok
altal kijelolt irdnytdl,'! gy gondolom, a kozelebbi pillantds mégis azt mutatja
meg, hogy nem is kiilonbéznek annyira, mint az elsé rinézésre tlinik. A konst-
rukcidk, és értelmezésem szerint ez Husserl vonatkoz6 gondolatmeneteinek
hangvételében valamennyire érezhetd, nem képesek ugyanazt a szintii apodik-
tikus, minden lehetséges kételyt elmosé evidenciat biztositani, mint amikor egy
dolog maga all ott elGttiink, a maga ,,hisvér valgjaban” (leibhaftig). Masfelsl
azonban a raciondlis hit, ahogyan azt Husserl kiillondsen a Husserliana 42. kote-
tében osszegyjtote irdsokban taglalja (Husserl 2014), amint az az 6nmagunkra
és a vildgra vonatkoz6 szisztematikus fenomenolégiai eszmélddés eredménye-
képpen megsziiletik, messze tilmegy a puszta empirikus bizonyossagon, és er6-
teljesebb evidencidval latszik birni, mint az Eszmétben az apodiktikus eviden-
cidval szembeillitott feltételes, vagyis asszertérikus evidencia (Husserl 1976.
317-319). Azzal a sziirke z6naval keriiliink itt szembe, amelyet tanulmanyunk
Bevezetésében emlegettiink: hitnél tobb, tudasnal kevesebb az, amit a termé-
szetfolotti felkindl magardl a vizsgal6do filozofiai tekintet szdmdra.

Barmennyire kiilonbozzék is a két gondolkodé egyébként, gy vélem, mind
Kant, mind Husserl ilyen térekvéseiben végsd soron az a filozéfiai motivum
érhetd tetten, hogy a filozéfusnak, mig hii kivin maradni hivatisihoz, és meg
akar felelni a ,filoz6fus” névnek, nem szabad feladnia azokat a prébalkozaso-
kat, hogy tartalmas, filozo6fiailag is megalapozott és igazolt megéllapitdsokat te-
gyen az érzékfolottirSl. Kantndl e tekintetben inkdbb a hiten, Husserlnél pedig
a fenomenoldgiailag megalapozott tudason volt a hangstdly. Ami azonban ezen a
ponton, ezekben a kisérletekben 6sszekoti Sket, az az észbe vetett feltétlen bizalom.
Az a meggy6z8dés nevezetesen, hogy ha kell6képp kritikusan és racionélisan
jarunk el, akkor az ész még ezeknél a legnehezebb kérdéseknél sem hagy ben-
niinket cserben.

IV. KONKLUZIO. HIT ES TUDAS KOZOTT FELUTON, AVAGY
AZ EPISZTEMIKUS SZURKE ZONA SAJATOSSAGAROL

Kant és Husserl is azzal szembesiiltek, hogy a metafizikai tartomdany, a termé-
szetfolotti — 1étezb vagy éppen nem létezd — birodalma az § esetiikben épp oly
makacsul ellendll a megismerési kisérleteknek, mint a kordbbi évezredek alko-
téinak, gondolkoddinak az esetében. Mindketten tgy vélték, hogy legaldbb bi-
zonyos alapvetd pontokon sikeriilt eredményeket elérniiik azzal kapcsolatban,
hogy ez az emlitett makacs ellendllds feltehetdleg mib6l fakade. Ugy véleék, ki-

19 Landgrebe 1976; 1986. Heffernan 2019; 2022. Ehhez ldsd még: Rémer 2019.
' Vannak gondolkodék, akik szerint Husserl ilyen jelleg(i, konstrukciés kisérletei nem is
nevezhetdk a sz6 valddi értelemben fenomenolégidnak. [.asd Palma 2019.
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csit sikeriilt episztémikus tekintetben kozelebb férkdzniiik a természetfolotei
tartalmi sajatossidgaihoz, mint elédeiknek; vagyis tudomédnyosan megalapozot-
tabban tudnak nyilatkozni a természetflotti konkrét tartalmairdl és 6sszefiiggé-
seirdl, mint elddeiknek sikeriilt.

Kant, ahogy lattuk, e tekintetben némileg 6vatosabb volt Husserlnél. Elég
kovetkezetes volt, hogy hangsiilyozza, hogy a természetfolottivel kapcesolatban
tett tartalmas 4llitdsai nem elméleti, hanem kizarélag gyakorlati szempontbdl
értenddk (példaul Kant 1974. 138-139). Ezek a kizarélag gyakorlati célzatinak
szant kijelentések mégis egészen konkrét, specifikus tartalommal ruhaztik fel
az érzékfolott szféra lakoit (Isten, halhatatlan Iélek), és nagyon komoly elméleti
kovetkezményekkel is birtak. Nevezetesen, legaldbbis olvasatom szerint, an-
nak a kovetkeztetésnek nyitottak utat, hogy /Za van érzEékfolotti, annak milyen
formaban £e// 1éteznie, milyen tartalmi vondsokkal muszdj rendelkeznie. Kant
nagyon szerette volna elkeriilni, hogy tartalmasan széljon a természetfoloctirsl,
mint egy elvileg tabu-szférat képezd birodalomrol, mégis ilyen éllitdsokhoz ju-
tott el — melyeket szeretett volna tisztdn a gyakorlat teriiletén érvényeseknek
tekinteni, mely allitdsok azonban mégis teoretikus implikacidkkal is birtak.

Husserl pont az ellenkezd irainyban haladt volna. Végig nagyon eltokélt meta-
fizikai célkittizésekkel rendelkezett (Idsd példaul Schwendtner 2008. 230-243;
Mezei 2007. 83—158), amelyeket prébalt legitim fenomenolégiai dton megvalé-
sitani. Amihez azonban végiil eljutott, az nem olyan fajta tudas, amit a dolgokat
hisvér valéjukban nytje6 kozvetlen szemlélet biztositani tudott volna. A ,leg-
f6bb és végss kérdések” ugyanis az ilyen szemléletek szférdjan tdl messze til-
vezetik a filoz6fust. Ha a rezignéciot, az ilyen kérdésekre valé vilaszkisérletek-
6l toreénd lemondast el akarjuk keriilni — és Husserl szimdra az ilyen lemondas
elfogadhatatlan kapituldcio lett volna — akkor két it kindlkozik: a konstrukci6
vagy a raciondlis hit Gtja."? Ez a kett§ azonban, tgy latszik, inkdbb konvergal
egymishoz. A fenomenolégiai konstrukcié, még ha médszertanilag megfelelGen
koriiltekint6en hajtjuk is végre, nem tiinik olyan stlyd, horderejii evidenciat
biztositani, mint a kbzvetlen szemlélet. A raciondlis hit viszont, ahogyan Husserl
a fenomenoldgiai reflexid, illetve a fenomenoldgiai bedllitodasban végrehajtott
on- és vilageszmélés alapjan megfogalmazhaténak tartja, a maga részérdl erGtel-
jesebb evidencidval l4tszik birni, mint a fenomenolégidan kiviili eszmélgdések,
toprengések eredményei, beleértve a nem-fenomenolégiai médon kialakitott és
gyakorolt természetes teoldgidt. Ebbdl a szempontbdl fenomenoldgiai konstruk-

12 A raciondlis hitre vonatkozé kanti megfontoldsokkal Heffernan tdgy éllitja szembe
Husserl sajit pozicidjit, azokat a szoveghelyeket, ahol ilyen raciondlis hitr6l van szd, hogy
Hefternan szerint Husserlnél inkdbb egy egzisztencidlis-egzisztencialista poziciét jeldlnek ki
az ezzel kapcsolatos megnyilatkozasok. Vagyis azt, hogy sajit helyzetiinket a vildgban mi-
képpen értelmezziik, mégpedig egyfajta egzisztencialista médon. Heffernan 2022. 19; 122-es
labjegyzet.
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ci6 és a fenomenoldgiai bedllitédasban elért raciondlis hit alapvetéen hasonld
silyt evidencidval latszanak rendelkezni.

Ugy tiinik, a természetfolotti birodalmat tovabbra is sajdtos sziirke zéna veszi
koriil. Ha mégsem éjsotét feketeség, azt mindenekelStt Kantnak és Husserlnek
koszonhetjiik, akik nagyban segitettek nekiink tisztin latni a természetfolotei
megkozelithetGségér illetd kérdésekben. Latjuk mar, hogy ez a tartomdny nem
olyan médon transzparens és minden kiilonosebb probléma nélkiil az ész altal
megragadhatd, mint oly sok filoz6fus Kant el6te vélte. Viszont azt is kezdjiik
latni, hogy ennek a tartomdnynak a tematizalasa, feltirdsa, nem is olyan szinten
reménytelen, mint bizonyos szoveghelyeik alapjan idénként e két filozofus is,
vagy éppen kritikusaik, gondoltdk. Természetiiknél fogva e kérdésekre, meg-
lehet, soha nem fogunk biztos vilaszt taldlni. De a homily — ebben a sziirke
z6ndban — taldn csokkenthetd, még ha teljesen soha el nem is oszlathatd. Leg-
alabb eljuthatunk oda — és a két elemzett gondolkodé hivatkozott megfontolédsai
ebbe az irdinyba mutatnak szimomra —, hogy tébbet és jobban ldssunk ¢ kérdé-
sek iigyében, még ha ,tiikor altal homalyosan” is. A raciondlis hit, illetve a ra-
ciondlis konstrukcié szaimomra a természetfolottihez vald legitim kozelférk6zés
ttja, még oly mddon is, hogy ez — nyilvan a kutatott problémak természetébdl
fakaddan — csak kozverett hozzdférést biztosit a ,legf6bb és végss kérdésekhez”.
A nem-tudésndl, az abszolit bizonytalansidgnal azonban ezen utak révén bizo-
nyosan tobbet tudhatunk meg a természetfolottirdl, mint kordbban.
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Az empirikus fogalmaktol a testig
Egy kanti probléma Merleau-Ponty feldl olvasva®

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.19751

Immanuel Kant hatdsa talin azokndl a gondolkoddéknal a legérdekesebb, akik
nem a bet( szerinti hiiséget tartjdk a legfontosabbnak, 4m nem is vele szemben
hatdrozzdk meg magukat, hanem inkdbb eredeti célkitiizéseit igyekeznek krea-
tiv médon toviabbgondolni. Ndluk a kanti 6rokséghez valé hiiség sokszor Kant
ellenében valdsulhat csak meg igazin. A fenomenolégia esetében példaul rend-
kiviil termékenynek bizonyult az az ellentmondds, amely a benne megfogal-
maz6dé Kant-kritika, és a mégis megkeriilhetetlen kanti inspirdltsdg kozoce all
fenn. A tig értelemben vett transzcendentilis beallitdédas itt az intellektualizmus
éles kritikajaval tarsul, vagyis azon gondolat elvetésével, hogy a tapasztalat meg-
formdlasaban jél elkiilonithetd és invaridns értelmi tevékenységek kozremiikodését
kell feltételezniink — ahogyan ezt Kant kétségteleniil tette. [gy Merleau-Ponty
is, amikor a zest fenoménjét dllitja vizsgalédasai kozEéppontjaba, a lehetd legtavo-
labb poziciondlja magit mindenfajta intellektualizmustdl, sziméra azonban ez
egyiltalin nem jelenti a transzcendentilis megalapozés igényének elvetését, és
ezzel magyardzhatjuk azt, hogy a tapasztalat genezisének kutatdsakor valami-
féle nem-intellektudlis, am mégis transzcendentilis aktivitds keresésére indul.
Tanulmdnyomban azt fogom bemutatni, hogy Merleau-Ponty ezen villalkozédsa
egy kanti probléma tovibbgondoldsdnak, megoldasi kisérletének is tekinthetd,
s ez éppen arra vilagit rd, hogy Merleau-Ponty csak Kant intellektualista meg-
gy6z6déseinek ellenében tekinthetd igazdn a ,,transzcendentilis vildgvazlat”
képviselGjének,! s igy Kant autentikus 6rokosének.

Kant és Merleau-Ponty el6szor is tehit nem dllnak olyan tdvol egymadstdl,
mint gondolndnk. Bizonyosan 6sszekoti 6ket a radikélis idealizmus kritikéja és
az érzéki vilighoz kototrségiink hangsilyozasa. Ahogy Kant elveti az intellek-
tudlis szemlélet gondolatit, és az emberi végességet allitja a k6zéppontba, igy
Merleau-Ponty is vildgon-1étiink eredetiségét igyekszik megragadni, s ertel-

* Koszonettel tartozom anonim referenseimnek, akik megjegyzéseikkel nagyban hozz4ji-
rultak szovegem végleges struktirdjanak és gondolatmenetének kialakuldsihoz.
1'Vé. Tengelyi 2017. 221-226.


https://doi.org/10.70510/mfsz.19751

156 FOKUSZ

jesen birdlja az abszolit, kiils6 megfigyeld elképzelését, amelyet — egy kiilon-
ben Kantnil is megjelend kifejezéssel — koszmothedrosznak is nevez.” Mind Kant,
mind Merleau-Ponty szdmara rendkiviili jelent§séggel bir tehit az a gondolat,
hogy érzékiség és értelem szorosan Osszetartoznak, egymadsra vannak utalva, hogy
egyik sem lehetséges a mdsik nélkiil.?

Fontos persze a kiilonbségeket is latni. Kant intellektualizmuséaval szemben
Merleau-Ponty kiindulé beldtisa éppen az, hogy a vildghoz val6 viszonyunk
vizsgilatakor nemcsak az empirizmust, de az intellektualizmust is meg kell ha-
ladnunk.* Ezen keresztiil jut el a sajdttest kozponti jelentGségéhez, ami Kantndl
semmiféle 1ényegi szerepet nem kap, szdmdra viszont dllandé kiindul6pont és
hivatkozési alap. Tovidbba — noha az érzékiség mindkettdjiik szimara fontos és
redukdlhatatlan eleme a tapasztalatnak —, mig Kant egyfajta érzéki sokféleség
szukcesszidjaként képzeli el a tapasztalatot, addig Merleau-Ponty a Gestalr fo-
galma alapjan értelmezi azt: szerinte el6bb észleliink egészleges formédkat, mint
hogy ezek elemi részeit befogadnank, s igy nem Iétezik neutrélis érzetadat, ha-
nem az mar eleve értelemmel bir (Merleau-Ponty 2012. 25-26).

Erzékelhetiink tehdt hasonlésigokat, 4m a két szerz6 kozotti kiilonbségek is
mindenképpen szembetlindk. Tanulmdnyomnak azonban mégsem az a célja,
hogy a két szerz6 nézeteltéréseit Kifejtse, ahogyan az sem, hogy hasonlésdguk
mellett érveljen. Ehelyett Merleau-Ponty egy specifikus problémadja, az inzellek-
tualista reflexid kritikdja fel6l szeretnék Kanthoz kozeliteni. Ha ezédltal mélyeb-
ben és specifikusan e probléman keresztiil értjiik meg Kant tapasztalatelméle-
tét, s innen tériink vissza Merleau-Ponty megoldasi javaslatihoz, akkor taldn ez
utébbi legitimitasat is felkésziiltebben ftélhetjiik meg. Atfogé dsszevetés he-
lyett tehat egy meghatdrozott gondolatmenetet kovetve el§szor Merleau-Ponty
intellektualizmus-kritikdjat fogom réviden bemutatni (I), majd azt fogom meg-
vizsgalni, hogy vajon Kant filoz6fidjat mennyiben érinti ez a kritika (IT). Végiil
mindezek alapjin tekintek rd ismét Merleau-Ponty elképzelésére (I11).

I. AREFLEXIV INTELLEKTUALIZMUS KRITIKAJA MERLEAU-PONTYNAL

Merleau-Ponty szerint az empirizmus — akar dogmatikus, akar szkeptikus —abba
a hibdba esik, hogy nem reflektdl azokra a médositidsokra, amelyeket a megfi-
gyeld a viligban eszkozol éppen azdltal, hogy megfigyeli azt. Ez a megkozelités
igy a passziv, kiilsG szemlél§ allaspontjara helyezkedik. Ezért mindenképpen

% Eredetileg Christiaan Huygens kifejezése: Merleau-Ponty 2021. 234. libjegyzet; 2006.
28, 130, 254; vo. GS XXI. 43, 101, 553.

3 Kant mir prekritikai korszakban is megfogalmazza, hogy 1ét nélkiil nincs gondolkodds, s
wlal letrdl [...] nem a logita dont” (Tengelyi 1988. 39).

4 Mir a fenomenolégia felé forduldsa el6tti, A viselkedés struktirdja cim( miivének is ez volt
a célja (Merleau-Ponty 1967).
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bele kell kezdeniink a tapasztalatra irdnyul6 reflexi6 miveletébe. Altaldnossig-
ban a reflexiv leirds feladata nem mas, mint « fapasztalat szubjektiv feltételeinek
feltdrdsa (kés6bb persze ez a szubjektivitds bizonyulhat maga is levezetettnek).
Merleau-Ponty szerint a tapasztalat megértéséhez elengedhetetlen a reflexio,
ennek intellektualista tipusait azonban egész munkdéssdga sordn éles kritikaval
illette.’ Ertelmezésében az intellektualista reflexié ugyanis abban bizik, hogy «
priori feltételekbdl egyértelmiien meg lehet konstrudlni a tapasztalatot olyan-
nak, amilyen az val6jdban, vagyis, hogy a reflexi6 képes pontosan azt az utat
bejarni, amelyet az intellektudlis teljesitmények jartak be a tapasztalat 1étreho-
zasakor, csak éppen visszafelé.

Merleau-Ponty azonban emlékeztet rd, hogy a reflexi6 mindig az eleven,
konkrét tapasztalattdl indul el, s innen kovetkeztet vissza annak lehetGségfel-
tételeire (Merleau-Ponty 2006. 48). Az intellektualista reflexi6 megfeledkezik
errSl: kiindulépontjat teljességgel maga mogott hagyja, s ezdleal elkeriilhetetle-
niil absztrahdal és dltalanosit. Csak gy allithatja azt, hogy tiszta konstitutiv tevé-
kenységekre bukkant, amelyeknek a tapasztalat csupan utélagos zerméke, hogy
elvonatkoztat t6le, mint sajit szubsztratumatdl. Ezzel azonban az a probléma,
hogy miutin a reflexi6 ellokte magat a konkrét tapasztalattdl, a tiszta értelem-
ben csak a konstittcié elvont és altaldnos elveit fedezheti fel, amelyekbdl vi-
szont mar nem képes tjraalkotni éppen azt a faktifus tapasztalatot, amelytdl elin-
dult.® Nem vonatkoztathatunk el tehdt a tapasztalattdl, s igy a reflexié e/drdsdt
is csak erre alapozhatjuk, ami azt jelenti, hogy ez nem egy tiszta gondolati mfi-
velet, hanem maga is egy valds, idében lezajlé folyamat (Merleau-Ponty 2006.
59). Mivel az intellektualista reflexié éppen ezt tagadja, ezért végeredményben
mindenre képes reflektalni, csak éppen sajat magira nem (Merleau-Ponty 2006.
46; 2012. 84). ,,A reflexié mindent magdba kebelez, kivéve 6nmagat mint ¢ visz-
szahéditasra torekvs erbfeszitést, mindent megvilagit, kivéve sajit szerepét”
(Merleau-Ponty 2006. 47).

A reflexi6 feladdsa és valamilyen realizmushoz val6 visszatérés azonban szin-
tén nem megoldas, hiszen ha a tapasztalat formai genezisét keressiik, akkor nem
feltételezhetjiik eleve megformélt maginvalé dolgok 1étezését. ,A reflexiv fi-
loz6fia nem csupan csabité lehetdség, hanem olyan 6svény, amelyet végig kell
jarnunk” (Merleau-Ponty 2006. 46). Egy olyan reflexiéra van tehat sziikségiink
Merleau-Ponty szerint, amely szimot vet sajat viligon beliili szitudltsagaval,
mindazokkal a valtoztatdsokkal, amelyeket benne véghezvisz, s azzal, hogy mi-

5> A kovetkez6kben f6ként Merleau-Ponty kései, befejezetleniil maradt miivére, A lithats
és a ldathatatlanra fogok tdimaszkodni, mert itt szerepel a reflexiv intellektualizmus kritikdjanak
legkompaktabb kifejtése, ugyanakkor el fogok tekinteni az életmiivon beliili eltolédédsoktdl,
fordulatoktdl, és a szerz§ dltaldnosabb torekvéseire fogok fékuszalni.

® Ez a megfigyelés még Husserl intellektualistinak semmiképpen sem nevezhetd reflexi-
Gjara is igaz, hiszen § az élményszféra elemzésekor eidetikus struktirdkra redukélja a faktikus
tapasztalatfolyamot (Merleau-Ponty 2006. 60-61).
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vel § maga is valds folyamatként része a vildgnak, ezért ezek a médosuldsok 6t
magit és eredményét is érintik. Ezt azonban nem tgy kell érteni, hogy a reflek-
tal6 értelem allaspontjardl az ész dllaspontja felé kellene tovabblépniink, amely
a reflektdlot, a reflektéltat és a reflexié folyamatit is egyetlen totalitds mozzana-
taiként szemlélhetné.” Merleau-Ponty megmarad az érzéki szemlélet primitu-
sdndl, s igy jut el a vildgba szov&dott test gondolatihoz.® A reflexié nem szakad
el az érzékiségtdl, hanem éppenséggel visszavezet ahhoz, hiszen a reflektédlé te-
vékenység maga is megtapasztalhatd, valésidgos folyamat (Merleau-Ponty 2012.
65). Ezért eredménye sem egy tiszta intellektus, hanem egy viligba belevetett,
annak kiszolgédltatott szubjektivitds, vagyis a test. Ez a radikdlis, kiteljesitett ref-
lexi6 tehdt a testhez vezet benniinket, s ezt nevezi Merleau-Ponty A /lithatd és a
ldathatatlanban hiperreflexionak (surréflexion)’ (Merleau-Ponty 2006. 52-53).

Ez tehédt roviden Merleau-Ponty intellektualizmus-kritikdja és megoldési
javaslata. Hogyan vonatkoztathaté viszont mindez Kant filozo6fidjara? Bar Kant
intellektualizmusa nyilvanvald, esete mégis komplex. Nem véletlen, hogy
Merleau-Ponty altaldban inkdbb a neokantidnusokat idézi, amikor az intellek-
tualizmust birdlja, Kanttal kapcsolatban pedig sokkal elismerébben fogalmaz,
s6t, az intellektualista reflexié kritikdjakor kifejezetten egyetéreSleg hivatko-
zik ra:

Mikoézben Kant analitikdja minden 1épését a hires ,,ahhoz, hogy a vildg egydltaldn le-
hetséges legyen” fordulattal igazolja, hangsilyozza, hogy szdmdéra vezérfonalul mégis
a vildg irreflexiv képe szolgil, hogy a ,,vilig” hipotézise megeldzi a reflexiv 1épések
sziikségszerliségét és hogy a vildg gondolati felépitésének bemutatdsa, amit az Analiti-
#a célul tliz ki maga elé, nem annyira megalapoz6 jelentdségii, mint inkdbb csak azon
eredeti tény utdlagos kifejezddése, hogy mar mindig is tapasztalom a vilag 1étezését,
mds szavakkal a vildg belsd lehetGségének gondolata azon a tényen alapul, hogy képes
vagyok ldtni a vildgot, azaz egy teljesen mds tipusi lehetdségen [...] (Merleau-Ponty
2000. 48).

Azt hangsiilyozza itt a szerz8, hogy Kant pontosan tisztdban van azzal, hogy ki-
indul6pontunk mindig a tapasztalat (Merleau-Ponty 2006. 59—-60). Azt viszont
semmiképp sem vitathatjuk, hogy Kant szerint a tapasztalat egy termék, amely

7 Merleau-Ponty a dialektikdt is birdlja, amennyiben az formalizalédik, absztrahalodik, és
nem a tapasztalatrdl sz6l tobbé. Ehelyett szintézis nélkiili dialektikdt, egyfajta Ziperdialektikdr
tartana kivdanatosnak, amelynek a lehetgségét Sartre kritikdja kapcesdn fejti ki (Merleau-Ponty
2006. 110-111).

8 Ahogy azonban mdr utaltam r4, az érzetet nem analizdlhatatlan adatként, hanem eleve egy
kornyezetbe illeszkedd és viselkedést kivaltd, vagyis értelemmel terhes mozzanatként fogja
fel, ezzel nemcsak Kanton, de Husserlen is tidllépve (Merleau-Ponty 2012. 25-26, 236-239).

9 Ez a kifejezés csak itt jelenik meg, de a gondolat mar kordbbi szévegekben is kzponti
jelentGségt, példaul: Merleau-Ponty 2012. 15, 61, 243, 253, 266-267; 2005. 107.
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tevékenységek kozremikodése dltal jon létre. Am Merleau-Ponty mintha azt
allitand itt, hogy a tapasztalat mar Kantndl is eredendébb, mint barmiféle intel-
lektudlis tevékenység. Talin két tapasztalatrdl volna itt sz6? Egy, amit6l elin-
dulunk, és egy masik, amelyhez a transzcendentdlis szféran valé dthaladés utin
megérkeziink? Vagy til szabadon értelmezi itt Merleau-Ponty Kantot, és a ta-
pasztalat, amitdl a reflexi6 elindul, teljesen azonos azzal a tapasztalattal, ami az
intellektuilis tevékenységek termékeként [étrejon, vagyis a reflektalatlan imp-
licit igazsdga azonos a reflektalt explicit igazsdgiaval? Mennyiben tekinthetjiik
Kantot intellektualistinak és mennyiben leegyszertisitd, ha igy tesziink? A ko-
vetkezGkben egy olyan kanti problémat fogok megvizsgalni, amely részletesebb
megértése talin kozelebb vihet benniinket e kérdések megvilaszoldsihoz.

1. AZ EMPIRIKUS FOGALMAK PROBLEMAJA KANTNAL

Amit Merleau-Ponty elég tdgan és tovdabbi pontositds nélkiil reflexiénak ne-
vez, az Kantndl inkdbb maga a transzcendentdlis kutatds.!” Ennek sordn azokat a
szubjektiv lehetfségfeltételeket kutatjuk fel, amelyek nélkiil nem volna lehet-
séges tapasztalat. Ehhez azonban egyfajta ,,képességmetafizika” is tarsul Kant-
nal, ami azt jelenti, hogy a transzcendentalis szféra nemcsak tiszta lehetGségek
terepe, hanem egyben mtellekrudlis képességeké is, amelyek e lehetdségeket valo-
sdgba forditjik, vagyis létrehozzdk a tapasztalatot."! Ennyiben jogosan meriilhet
fel Merleau-Ponty intellektualizmus-kritikdja, hiszen itt a tapasztalatot megeldzd
miikodésekrdl van sz6.'> Amire azonban A /dthatd és a lithatatlanbdl vett iménti
idézet utalt, szintén jelen van Kantndl, hiszen 6 nem illitja, hogy a transzcen-
dentdlis kutatds feltdrhatna egy olyan @ priori alapelvet, amely a tapasztalat ze/es
meghatdrozdsa szimdra konstitutiv principiumként szolgilhat.'* Azért nem lehet-
séges ez, mert a transzcendentalis kutatds csak a tapasztalat @/talinos struktirdit
hivatott megalapozni, a sokféleség reljes meghatarozasahoz azonban empirikus fo-
galmatkra is szitkségiink van, amelyeket viszont csak a tapasztalatb6l nyerhetiink
ki." Ahhoz tehit, hogy jobban eligazodhassunk a Merleau-Ponty-féle intellek-

19 Ahogy l4tni fogjuk, a ,reflexié” kifejezés egy specifikusabb jelentéssel fog szerepelni
Kantndl.

V6. Komorjai 2017. 148-150.

12 Mar Husserl is ezért kritizdlja erSteljesen Kantot (Husserl 1974; 1998. 122-134; vo. Ull-
mann 2009).

13 Egy ilyen principiumot hatdrozna meg a transzcendentilis idedl, vagyis Isten fogalma,
ami nem mds, mint a jelenségek teljes meghatidrozasinak alapja. Ez a fogalom azonban nem
rendelkezik objektiv realitdssal (B 599-618).

14 A probléma azért meriilhet fel egyéltalin, mert Kant szembefordul az intellektudlis
szemlélet addig uralkod6 gondolatival. Egy ilyen szemlélettel rendelkezd isteni elme volna
csak képes a valgsigot minden esetlegességével egyiitt egyetlen dsszefiiggd rendszerként
megteremteni, s igy az empirikus fogalmak is ebbdl az elmébdl szirmaznanak. Tomor tor-
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tualizmus-kritika kanti relevancidja kapcsdn, meg kell vizsgidlnunk az empiri-
kus fogalmak szerepét.'> Ez igen sokrétd, és sok irinybdl vizsgélt problémakdr,
amelynek a kovetkez6kben csak néhdny mozzanatit szeretném kiemelni.'
El6szor is, mit értsiink az ,,empirikus fogalom” kifejezés alatt? Vegyiik szam-
ba ehhez a kanti architektonika néhdny Iényegi elemét. Véges Iényekként rd va-
gyunk utalva az érzéki szemléletre. Az érzékekben egy sokféleség adodik, dm ez
mindig csak valamilyen forma altal 6sszefogottként képes tudatosulni. Egyfelsl
beszélhetiink a szemlélet tiszta @ priori formairdl (térr6l és 1d6rdl), masfelsl pe-
dig az ezeknek aldvetett empirikus, avagy természeti formakrél, amelyek a targy
barmely kiilonos és esetleges meghatdrozasit jelenthetik.’” A formakhoz fogal-
mak tartoznak. Kant nagy djitasa az, hogy a fogalmakat nem halmazoknak tekinti,
amelyekbe a targyak besorolhatok, hanem szabdlyoknak a képzelGer§ szamara,
hogy a szemléletben adott sokféleséget mely formék szerint, miként szintetizal-
ja.’® A kiilsG érzék tiszta formdinak, azaz a térbeli formdknak a geometria fogal-
mai adnak szabdlyt, a belsG érzék tiszta formdinak, vagyis az id6meghatarozdsok-
nak vagy sémdaknak pedig a kategéridk (B 176-188). Ez alapjan dgy tiinik, hogy
az empirikus formdkhoz empirikus fogalmak kell, hogy tartozzanak, masként a
képzelGerd nem volna képes a sokféleség kiilonos formakban val szintézisére.
A fogalmak minden esetben azt ragadjdk meg a formdkban, ami egynemiinek
mutatkozik benniik, ezért minden fogalom bizonyos fokt 4ltalinossagot tartal-
maz. A tiszta formadk esetében az egynemiiség nem kérdéses, hiszen itt val6ja-
ban nem a formai egységtsl kapja a fogalom az egységét, hanem a fogalom mint
szabdly irja el a forma szdmadra az egységet. Az empirikus fogalmakra azonban
ez nem igaz, mert mar ahhoz is, hogy szabdlyként szolgilhassanak a képzel6-
erd szamdra, elGszor 1étre kell hoznom Gket a tapasztalat alapjan. Kant vildgossa
teszi, hogy bar ezek is az értelemhez tartoznak, eredetiik a tapasztalatban ke-

téneti Osszefoglalét ad az intellektudlis szemlélet fogalmardl Cassirer Kant élete és mitve cimi
koényvében: Cassirer 2001. 301-304.

S A természettudomdny metafizikai kiinduld elvei cim( szovegbdl megtudjuk, hogy a ter-
mészettudomdnynak is sziiksége van empirikus fogalmakra. Ezek azonban csak kiindul6-
pontként szolgdlnak szdmadra, a tudomanyos megismerés ezutdn teljességgel a priori médon
folyhat tovdbb (Kant 2018. 8). Mivel tehdt itt az empirikus fogalmak lehetgsége és objektiv
érvénye elbfeltéelezett, ezért ezzel a szoveggel nem fogok behatébban foglalkozni.

16 KimeritGen targyalja a témit: Pippin 1982. 104-123, Anderson 2015. 333-372. A magyar
nyelvi szakirodalomban f6ként John Eva, Komorjai Ldszlé és Papp Zoltin foglalkoztak az
empirikus fogalmak problémdjaval: John 2002; Komorjai 2017; Papp 2010.

7 Az ,empirikus forma” kifejezés A tiszta &5 kritikdjaban csak egyszer fordul eld, az A-de-
dukciéban (A 128), 4m amikor példdul a dialektika fiiggelékében Kant empirikus egynemiise-
gekrdl beszél, akkor ezeket aligha érthetjiik masként, mint empirikus formdk kozote fennalld
egynemiségekként (B 682). Az itéloerd kritikdjaban a ,természeti forma” kifejezést hasznilja
Kant, amelyet azonos jelentéstinek kell tekinteniink az ,empirikus forma” kifejezéssel, hi-
szen a jelenségvildg azon specifikus, esetleges meghatdrozdsaira utalnak, amelyek tdl vannak
a transzcendentdlis formak és fogalmak altal meghatdrozottakon (IK 88-89).

18 Az el6bbi tipust nevezi Cassirer szubsztanciafogalomnak, az utébbit pedig funkcidfogalom-
nak (Cassirer 1923; vo. John 2002. 179-180).
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resendd (B 263; GS 1X. 92). Megalkotdsuk csak a kiilonos formak kozote eléze-
tesen mutatkozé hasonlésigok alapjan lehetséges. Noha az empirikus fogalmak
az altalanos a priori fogalmak specifikaciéinak tekinthetdk, a tiszta értelem nem
tartalmazhatja a specifikdcio szabalyét: bar a kiilonds csak az dltalanos alatt le-
hetséges, mégsem vezethetd le abbol, hanem csakis a tapasztalatbdl nyerhetd (B
165). Kant az empirikus fogalmak tapasztalat alapjan valé6 megalkotasat empirikus
dedukcionak is nevezi (B 117-119), a Jésche Logikaban pedig megadja ennek f6bb
1épéseit. Ezek az dsszehasonlitds, a reflexid és az absztrakcid: a képzeteket el&szor
Osszehasonlitjuk egymdssal, majd a reflexi6 dltal kiemeljiik a hasonlé mozzana-
tot, s végiil elvonatkoztatunk mindentdl, amiben kiilonbéznek a képzetek (GS
IX. 94-95).

Szamunkra mindebbdl az a [ényeges, hogy a képzetek empirikus formai ko-
zott eleve meglévd hasonlésidgokat kell konstatdlnunk. Az empirikus fogalmak
ugyanis nem szdrmazhatnak a tiszta értelembdl, csak a tapasztalatbdl, igy viszont
Ugy tiinik, egyfajta rejzett empirizmust kell feltételezniink Kantndl.' Hiszen kény-
telenek vagyunk a képzetek kiilonos formai kozti hasonlésagokat nyers tényekként
elfogadni, amelyeknek nem adhat6 tovibbi transzcendentilis megalapozdsa.?

A tiszta ész kritikdja els6 kiaddsinak dedukcid-fejezetében (A-dedukcid) fel-
bukkan néhiny fogalom, amelyek a masodik kiaddsban mér csak alig, vagy egy-
altalan nem szerepelnek, viszont éppen erre az 6nkéntelen empirizmusra pro-
balnak reflektdlni: ezek a reprodufkcid, az asszocidcio és az affinitds fogalmai (vo.
Ullmann 2010. 35-52). Az asszociicié és a reprodukcié az empirista eljardsai,
hogy fogalmakat alkothasson a tapasztalat leirdsara, az affinitds pedig az a tapasz-
talatban mutatkozé elézetes rendezettség, amely ezt lehetévé teszi. Kant azon-
ban anélkiil, hogy ezeknek részletesebb leirdsat adna, rogton azok felé a transz-
cendentélis feltételek felé halad tovdabb, amelyeknek lehet6vé kell tennie 6ket.
Ezért bevezeti a reproduktiv képzelderd transzcendentilis képességét, amely le-
het6vé teszi, hogy az el§z6 pillanat benyomdsat megtartsam az elmémben, hogy
aztan asszocidlni tudjam a kovetkez6ével (A 100-102). Ugyanigy az affinitds is
szert tesz egy transzcendentilis alapra, amely biztositja, hogy a képzetek egyalta-
ldn asszocidbilisak, azaz hogy hasonlésig mutatkozik koztiik?!' (A 114). Azt azon-
ban egyik elv sem hatdrozza meg, hogy pontosan melyik képzetemet melyikkel

19 Kantra persze prekritikai korszaka 6ta nagy hatdssal volt a hume-i empirizmus, 4m so-
hasem fogadta el annak végsd beldtdsait (‘Tengelyi 1988. 44, 50-51; vo. Papp 2010. 43-56).

%0 De persze a maganvalé dologban sem kereshetjiik ezek okait, ennyiben szbeptibus em-
pirizmust feltételezhetiink.

21 [Vl]alamennyi jelenség sziikségszerii torvények szerinti egyetemleges kapcsolatban
all, transzcendentdlis affinitdsban tehit, melynek az empirifus affinitds csak kovetkezménye”
(A 113-114). Nem deriil ki azonban, hogy milyen médon kovetkezik az empirikus affinitds a
transzcendentdlisbdl. Itt valéjaban hibdsan fogalmaz Kant, hiszen, ahogy lattuk, att6l, hogy a
kiilonos meghatdrozasok édltalinosaknak vannak aldvetve, nem kovetkezik, hogy levezethe-
téek ezekbdl.
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asszocidljam, hogy melyik melyikkel 4ll az affinitds viszonydban.?? Igy ezek a
fogalmak valéjdban nem kikiiszobolni prébaljak a rendszerbdl az empirizmust,
hanem egyfajta ,,transzcendentilis védelmet” biztositanak szdmara.

A képzetek empirikus vondsai tehat teljesen esetlegesek, a fogalomalkotds-
kor viszont mégiscsak kell valamilyen irinyelveket kovetniink, hogy fogalmaink
ne legyenek véletlenszertiek. Ezt a problémat a Fiiggelék a transzcendentdlis dia-
lektikdhoz cimi fejezetben probélja megoldani Kant. Miutdn a tiszta ész idedirdl
bebizonyitotta, hogy nem hasznédlhatok konstirutiv értelemben, azaz nem haté-
roznak meg targyakat, megkisérli meghatarozni regulativ hasznilatuk lehetdsé-
gét. Az ész fogalmai nem vonatkoztathatéak tdrgyakra, az értelem fogalmaira
azonban igen.?® Az ész legitim feladata tehdt az, hogy az értelem fogalmai kozé
a lehetd legnagyobb mértékii rendezettséget vigye, hogy a ,,lehetd legtigabb
kiterjedés mellett a lehet§ legnagyobb egységet [biztositsa] szimukra” (B 672).
Ennek érdekében az észnek harom elvet kell kovetnie: (1) az egynemiiség elvét,
amely az empirikus azonossdgokat kutatja fel és egyre dltalinosabb nemfogal-
makat hatdroz meg, (2) a vdltozatossdg elvét, amely az empirikus kiillonb6zgsé-
geket keresi és egyre specifikusabb fajfogalmakat dllapit meg, s végiil (3) az
affinitds elvét, amely a fajok kozti folytonos dtmenetet biztositja, vagyis a formak
kontinuitdsit (B 685-686). Ezek az elvek azonban regulativak lehetnek csupin,
hiszen nem targyakra vonatkoznak, hanem csak értelmiink haszndlatit szaba-
lyozzak.

Ha elfogadjuk az empirizmus korldtozott fenndlldsat a kanti filoz6fidban, ak-
kor képesek lehetiink empirikus fogalmakat alkotni, valamint az iménti elvek
segitségével szisztematikus hierarchidba is rendezhetjiik 6ket. Am gy is megv-
laszolatlanul maradt egy igen lényeges kérdés. L.ehetséges, hogy itt és most egy
észleleti itéletben hasonlésidgokat konstatilok (az empirizmus értelmében csak
ennyi lehet bizonyos), de mi biztositja, hogy nem csak véletlen egybeesésekrdl
van sz0, azaz hogy a hasonl6sdg a természet egy /nyegi egynemiiségére utal??*
Misként megfogalmazva a kérdést: miként vonatkozhatnak az empirikus fogal-
mak zdrgyakra? Cassirer Lotze ellenpélddjaval szemlélteti a problémat:

ha a cseresznye és a his kozos tulajdonsagaibdl egy fels6bb fogalmat alkotunk, amely-
nek jellegzetességei a kovetkezdk lesznek: piros, 1ében gazdag és ehetd, akkor ezzel

22 Papp Zoltin részletes elemzésekkel mutat rd erre: Papp 2010. 71-148.

23 Ahogy az értelem fogalmai csak rendezik az érzéki sokféleséget, de nem teremtik azt,
ugy az ész fogalmai, vagyis az idedk csak rendezik az értelem fogalmait, de szintén nem te-
remtik azokat (B 671-672).

2 A Prolegomendban olvashatunk észleleti itélet és tapasztalati itélet megkiilonboztetésérdl.
Mig az elsG esetében képzeteink szubjektiv, esetleges osszekapcesoldddsardl dllitunk valamit,
addig az ut6bbi esetében a képzeteket egy tdrgyra vonatkoztatjuk, s igy dsszekapcsoléddsuk-
nak sziikségszerti érvényt tulajdonitunk (Prol. 18. §).
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az eljardssal nem egy logikailag érvényes fogalmat, hanem csak egy jelentésnélkii-
li verbilis egyiittest nyeriink (Cassirer 1923. 7. Sajat forditdsiban idézi: John 2002.
179-180).

A kézenfekvd megoldds az volna, ha a tirgyakban objektiv egynemiiségeket
konstatidlhatndnk, hiszen igy egyértelmii kritériumot kapnink a relevins és az
irrelevans hasonlésidgok elkiilonitéséhez. Ilyeneket azonban nem konstatilha-
tunk kozvetleniil, hiszen igy csak képzetek vannak adva szdmunkra. Ahhoz,
hogy a tirgyban barmi objektivre leljiink, fogalomra van sziikségiink, amit azon-
ban (mivel itt most empirikus fogalmakrdl van sz6) csak a képzetek alapjin al-
kothatunk meg. A hasonlésagok relevancidjanak alapjit tehdat nem kereshetjiik
a targyban, s igy az egyetlen lehetségiink, ha arra taldlunk valamilyen szabdlyt,
hogy a képzetek szintién miként kiilonitsiik el egymdéstdl a relevins és az irrele-
vins hasonl6sigokat.?’ [gy tehdt forditva jarunk el, és ez a szabdly lesz annak a
kritériuma, hogy a képzetek hasonldsigai, és igy az empirikus fogalmak targyak-
ra vonatkozzanak. Nos, ez a szabdly nyilvinvaléan @ priori kell, hogy legyen,
hiszen ha példaul empirista médon a képzettarsitdsok sordn tapasztalt megszo-
kdshoz fordulndnk, akkor nem lelnénk 4ltalinos szabdlyra, és megmaradnink a
szubjektiv {téletek vildgdban.?

g

Kant Az i#élderd kritikdjadban épp egy ilyen szabily keresésére indul.”’ Ennek

g

érdekében megkiilonbozteti a meghatdrozd és a reflektdld itélderér.” A meghata-
roz6 itélGerd feladata az, hogy az egyedi tiszta szemléletet a sematizmus altal
egy adott 4ltaldnos fogalom eseteként mutassa fel, eltekintve minden esetleges
vondsatol.” A tiszta ész kritikdjadban még csak ezzel talilkoztunk (B 171-175). Az

2

itélderd kritikdja vezeti csak be a reflektdlo itéloerd képességét, amely akkor 1ép
miikodésbe, amikor az értelem nem adja meg szdmdra a fogalmat, amelynek ald
kell rendelnie az egyedi esetet, vagyis amikor ez utébbi nem tiszta, hanem em-

%5 Ha taldlndnk egy ilyen szabdlyt, akkor ez eloszlatnd azt a balsejtelmiinket is, hogy taldn
a természet kiilonos vondsait tekintve akdr teljességgel kaotikus is lehetne (B 681-682, 1K
30-31). Ez tehdt ,,a@ priori garancia [volna] a természet megvaduldsa ellen” (Papp 2010. 88).

%0 Persze ett6l még helyezkedhetiink erre az dllispontra is, vagy lehetiink akdr pragmatis-
tdk is, és vdrhatjuk a gyakorlattdl, hogy kiszelektdlja szimunkra a hasznos fogalmakat. Sét,
tekinthetjiik ez utébbit tirsadalmi konstrukci6 vagy éppen nyelvi sematizacié eredményének
is. Ezek a megoldasok azonban mind igen tavol dllndnak Kanttdl, kévessiik hédt tovabbra is az
§ gondolatmenetét.

27 Papp Zoltin joggal mutat rd, hogy e mii eredeti villaldsa nem kevesebb, mint a jelen-
ségek empirikus rendezettségét érintd probléma megoldasa, vagyis kezdeti célkitizéseiben
nem esztétikai m, csupdn menet kozben vilik azzd (Papp 2010. 10-14).

28 A reflexi6 jelentése Kantndl dltaldban dssxehasonlitds: a képzetek egymdssal, vagy vala-
mely megismerSképességiinkkel valé 6sszehasonlitisa (IK 29). Az utébbi tipus mér A tiszta
&5z kritikdjaban is megjelenik (B 317). A Jdsche Logikdban az 6sszehasonlitds egy kiilon funk-
ci6, ¢és a reflexi6 csak a megtaldlt hasonldsdg kiemelése, a kritikdkban azonban a reflexi6 végzi
mindkét feladatot.

29 Ahogy Tengelyi kiemeli, @ Ziszta szemlélet is egyedi, hisz csak egyetlen tér és egyetlen id§
van ("Tengelyi 1988. 75).
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pirikus szemlélet. A reflektalé itél6ers az, amelyik ilyenkor megalkotja az empi-
rikus fogalmat az empirikus megjelenitések 6sszehasonlitdsa altal, feltehetéleg
ugy, ahogyan a Jésche Logikdban olvashatjuk. Miutdn viszont mar megalkottuk a
megfeleld empirikus fogalmat, azutdn ismét a meghatirozé {tél§ 1ép miikodés-
be, hogy a kiilonds szemléleteket aldrendelje a kapott fogalomnak (IK 37-38).

Maradjunk azonban a fogalomalkotds problémdajanal. Ahogy lattuk, a reflexié-
hoz mindig sziikség van egy szabdlyra, ami meghatarozza, hogy a képzeteket
mely formiik szerint vessiik 6ssze egymassal, és melyeket hagyjuk figyelmen
kiviil (IK 29). Ilyen szabalyt azonban nem adhat az értelem, hiszen az minden
kiilonos empirikus tulajdonsagtél elvonatkoztat, nekiink azonban olyan sza-
balyra van sziikségiink, amely képes figyelembe venni ezeket. Ezért Kant arra
a megallapitdsra jut, hogy exr a szabdlyt csak azx itélderd adhatia snmaganak (IK
96). Ebbdl viszont az kovetkezik szdmdra, hogy az {télSer§ ezen fogalma nem
vonatkozhat konstitutiv médon a képzetek szintézisére, hanem mégis £dzver-
leniil a tdargyra kell vonatkoznia, igy azonban csak feltételes érvénnyel rendel-
kezhet. Ezért Kant végiil mégiscsak egy olyan fogalmat keres, amely magit a
természetet feltételezi oGnmagdban rendszerezettnek, s ettdl virja, hogy a hason-
16sdgok relevancidja szdmdra kritériumként szolgiljon.’® Ez lesz ,,[a]z itélGerd
sajatlagos elve [amely] igy hangzik: a rermészer az itélderd érdekében egy logikai
rendszer formdja szerint specifikdlja empirikus tiroényekké dltaldnos toroényeir” (IK
33). A fogalom pedig, amely ezt a specifikiciot megjeleniti szaimunkra, nem
mas, mint a ¢élszeriség fogalma. A célszerliség ugyanis az esetlegesnek mint
olyannak a torvényszeriisége” (IK 35). Egy célszer elrendezédésben az eset-
leges megmarad esetlegesnek, de mégis egy sziikségszerd rendbe illeszke-
dik.’! Mdsként fogalmazva: a reflektdlé itélGerd, amikor a célszer(iség fogalmat
alkalmazza a természetre, akkor tgy jeleniti azt meg, mintha egy szabadon
teremtd értelem hozta volna Iétre, formailag éppen igy elrendezettnek (IK 89).
Ha pedig a természet célszer(i, akkor az azt jelenti, hogy empirikus fogalmaink
megfelelen lettek megalkotva, vagyis — még ha csak e rendszer részeként is —
objektiv érvénnyel rendelkeznek.

Ebben azonban sajnos nem lehetiink bizonyosak. Ahogy mar emlitettem, a
reflexié szabalyat nem az értelem adja, hanem az {télGerd, a célszeriség fogalma
tehdt csak szubjektiv érvénnyel birhat. Az itélSers igy csupin olyannak feltételezi
a természetet, mintha az. magatdl empirikus fogalmi hierarchidnkhoz igazodna,
és semmiféle a priori biztositékunk nincs arra, hogy az itélGerd feltételezése

30 Természeten itt az érzékileg adott targyak, azaz a jelenségek dsszessége értendd.

31 Kant kiilonbséget tesz formilis és redlis célszeriiség kozote. Mig az els§ egy rendszer
célszerd elrendezddését jelenti, vagyis az elemek egymdshoz val6 viszonyaira vonatkozik,
addig a masodik egy tirgyat 6nmagdban tekint célszerlinek valamilyen cél vonatkozdsiban
(IK 34-35, 49, 103, 297). Szamunkra itt csak a formalis célszer(iség a fontos, a redlis, amellyel
Az itélderd kritikdja teleologia-fejezete foglalkozik, jelenlegi problémdank szempontjibél nem
annyira lényeges.
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helytalls. Am ha @ priori biztositék nincs is, mésfajta talin mégis van. Ha ugyanis
egy targyat ugy jelenitek meg, mintha az egy célszerl rendszerbe illeszkedne,
akkor ez Kant szerint azt jelenti, hogy a targyat szépnek litom (IK 46). Ebben
az esetben képzelGerd és értelem elGzetes fogalmi iranyitds nélkiil is 6sszhangba
keriil egymassal (IK 38), hiszen ilyenkor a képzelderd gy jeleniti meg a termé-
szetet, mintha az spontdn médon igazodna empirikus fogalmi hierarchidamhoz,
noha errél az emlitett okokbdl nincsen biztos tuddsom. Mégis [étrejohet az 6ssz-
hang, s képes érzékileg afficidlni elmémet, ezéltal Iétrehozva az drim érzésér (IK
40, 97). 'Tehit csupan indirekt médon, az 6rom fellépésébdl kovetkeztethetiink
az empirikus formdk szisztematikus rendjére és fogalmi megragadhatésagara,
vagyis abbdl, hogy szépnek latjuk a természetet, mintha egy végtelen és szabad
elme mialkotédsa volna.’? Ezeket a beldtdsokat azutdn a szép észlelésérdl valé jol
ismert elemzések kovetik, amelyek azonban nem visznek kézelebb benntinket
az empirikus fogalmak problémadjihoz.

Kant megoldasi javaslatit tehat igy foglalhatnank 6ssze: az itélderd célszer-
nek feltételezi a természetet azért, hogy lehetévé viljon a reflexid, azaz a képze-
tek kozti relevians hasonl6sdgok kiemelése és az empirikus fogalmak megalkota-
sa, végiil pedig a célszerliség megjelenitése dltal kivaltott 6romérzés, azaz a szép
tapasztalata megerGsit benniinket abban, hogy a feltételezés helytallo.

Ugy gondolom, hogy ez az elképzelés két esetben mitkddhetne. Egyrészt (1)
akkor, ha lenne egy eldzetes elviink, amely segitségével megfelelGen szelek-
talhatunk a képzetek hasonlésigai kozote, és igy fogalmakat alkothatunk, majd
pedig a természet célszerliségének érzete visszaigazolnd, hogy helyes volt az
eljarasunk. Ha viszont (2) nincs ilyen elGzetes elviink, akkor taldlomra is elkezd-
hetiink fogalmakat alkotni, majd pedig az emlitett érzetet a megfeleld fogalmak
utblagos kivalasztdsinak szempontjaként alkalmazhatjuk. Egyikr6l sincs sz6
azonban Kantndl, § ugyanis magit a feltételezett célszertiséget tekinti egy olyan
elvnek, amely alapjan megindulhat a fogalomalkotds. ,,Mert ha ezt nem eléfel-
tételezhetnénk, s nem tennénk meg ezt az elvet az empirikus megjelenitések
kezelésének alapjaul, akkor minden reflektdlds pusztdn taldlomra és vaktidban
toreénnék, és nem volna semmi alapunk abban bizni, hogy 6sszhangban van a
természettel” (IK 30). Végsd soron tehdt egy fikcidra kell alapoznunk nemcsak
azt, hogy fogalmaink objektiv érvénnyel birnak, de azt is, hogy a fogalomalkotés
egyaltalin lehetséges. Elére el kell ugyanis képzelniink egy célszertien teljesen
elrendezett vildgot, és errdl kell aztdn dgymond ,,lemdsolni” fogalmainkat. Ez4l-

32 Ahogy Papp érzékletesen fogalmaz: ,,Ez hit [Az i#éléerd kritikdja] névuma: hogy a termé-
szet célszerlisége szépségként ad hirt magirdl az {télders 6romteeli reflexidjaban” (Papp 2010.
224). Komorjai LdszI6 felhivja a figyelmet az elképzelés korkorosségére: az empirikus tapasz-
talat rendszerezésének alapjit kerestiik, s egy empirikus érzethez jutottunk vissza (Komorjai
2017. 193). O azonban affirmilja ezt a korkorosséget, és (tdgabb gondolatmenetének ezen a
pontjin) a tapasztalatfolyam eredendd alaptalansidginak bizonyitékdt litja benne (Komorjai
2017. 194-195).
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tal viszont teljességgel kiiiresedik az az alapéllds, hogy az empirikus fogalmakat
csak a tapasztalat alapjan hozhatjuk létre. Ugy tiinik, ennél még az is biztosabb
megalapozast jelent, ha visszatériink a megszokds empirista kritériumahoz.

[II. KONKLUZIO

Tanulményom elsd részében Merleau-Ponty intellektualizmuskritikdjat mutat-
tam be. Ennek kozponti gondolata abban allt, hogy az intellektualista reflexi6
nem képes 6nmagara, mint a viligban lezajl6 folyamatra reflektdlni, ezért a szer-
70 a reflexi6 radikalizéldsit, a hiperreflexié bevezetését javasolja, amely képes
az onmagdra valé reflexiora, mikozben az érzékiséget nem tekinti levezetettnek.
A miésodik részben azt vizsgiltam, hogy Kant filoz6fidjaira mennyiben érvényes
Merleau-Ponty kritikdja, és ennek érdekében az empirikus fogalmak problé-
majan keresztiil igyekeztem ramutatni, hogy Kant elméleti filoz6fidja nem me-
riilhet ki egyszer( intellektualizmusban, hanem redukélhatatlanul el6feltételez
egyfajta empirizmust. Mit jelent ez ut6bbi konklizié a két szerz§ viszonyara
nézve?

A Kant altal feltdrt transzcendentalis szféra nem képes egymagidban 1étre-
hozni a tapasztalat teljességét, ennyiben tehdt igaza van Merleau-Pontynak: a
kanti transzcendentélis kutatds a konkrét, eleven tapasztalattél indul. Innen el-
jut ugyan az dltaldnos formai és fogalmi feltételekhez,* az empirikus fogalmak
vizsgilata alapjan azonban azt kell dllitanunk, hogy visszafelé mdr nem vezet iit.
Tengelyi Laszl6 ravildgit, hogy Kant tudomanyos nyelvezetéhez egyfajta mitikus
beszédmad is tarsul: arrdl a keletkezéstorténetrdl van sz6, amely sordn a szub-
jektum ,egykor” formédba ontétte a tapasztalatot (Tengelyi 1988. 97-98). Ugy
vélem, pontosan ezt a mitikus eljarast leplezi le az empirikus fogalmak prob-
1émdja. Ez ugyanis arra vilagit rd, hogy kizarélag intellektudlis teljesitmények
alkalmazdsa altal nem juthatunk el a szemléletben adott sokféleségtdl ahhoz a
szinte hatartalan gazdagsagot, dam mégis felbonthatatlan bels§ kohéziét mutatd
tapasztalathoz, amellyel ténylegesen rendelkeziink. Mégis rendelkeziink ezzel
a tapasztalattal, ami épp ezért nem lehet kizarélag termék, hanem valamiként
jelen kellett lennie mindenfajta formaadds megindulasa eltt. Az empirikus fo-
galmak amellett tantiskodnak tehit, hogy Merleau-Pontynak igaza van, Kant
valéban el6feltételezi azt a tapasztalatot, amelyhez azutdn el akar jutni.

Van itt tehit egy eldontetlenség, intellektualizmus és empirizmus egyfajta
keveredése. Valoban olyan, mintha két tapasztalatrdl volna sz6: az egyik az a ter-
mék, amit az intellektudlis tevékenységek Iétrehoznak, a mésik viszont az egész

33 Ha pedig ezen a ponton mindezen feltételektdl elvonatkoztatnink, akkor valéban egy
nyers, kaotikus sokféleség marad csupdn, hiszen, emlékezziink vissza, az dltalinos transzcen-
dentilis megformaltsdg nélkiil az empirikus sem lehetséges.
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transzcendentdlis kutatds empirikus kiindulépontja, ahol egyiitt van forma és
tartalom, altaldnos és kiilonos, sziikségszerd és esetleges — és amelyet semmiféle
értelmi tevékenység nem képes maradéktalanul djraalkotni.

Kant tehat vildgosan latta, hogy az intellektualista reflexié képtelen reflektalni
érzéki kototeségiinkre. Ezért vagy (1) teljesen felszimoljuk az érzékiséget, vagy
pedig (2) vissza kell térniink annak dogmatikus elgondoldsihoz, ezzel korldtoz-
va a reflexi6 érvényét.** (1) Az els@ irdnyba indultak el a német idealizmus kép-
viseldi, akik az érzékiséget levezetettnek tekintették. [gy azonban nem annyira
a reflexié radikalizaldsac végezték el, hanem sokkal inkdbb feladtdk azt, hiszen
szamukra gy mar nem a tapasztalat szolgalt kiindul6pontként, hanem spekula-
tiv elvek. (2) A masodik megoldas intellektualizmus és empirizmus vegyitése,
ahogy lattuk, ez Kant megolddsa. L.ehetséges azonban egy harmadik megoldas
is, ez volna Merleau-Ponty elképzelése. Ha nem akarunk az idealizmus felé el-
mozdulni, viszont meg akarjuk haladni a dogmatizmus minden forméjét, vagyis
az empirizmust is, akkor egy olyan formal6 aktivitdst is fel kell tételezniink,
amely nem tekinthetd intellektuilis teljesitménynek. Elképzelhetd-e egy nem-
intellektudlis transzcendentilis megalapozds? Merleau-Ponty valasza igenld:
nem mads ez, mint testi miikodésiink. Ahogy lattuk, a radikalis reflexiéonak 6n-
magdra, sajat viligban val6 lezajldséra is reflektalnia kell, s igy pontosan a tapasz-
talat genezisének erre a testi alapjara bukkanhat rd. A test ugyanis részt vesz a
vildg megformaldsiban, 4m maga is része annak, igy ezédltal 6nmaganak és sajat
formaadé tevékenységének megformdldsiban is kozremiikodik. Amikor tehat
a testi tapasztalatra reflektdlunk, akkor mar nem elére adott formakat taldlunk,
hanem ezek keletkezésének lehetiink tanii. A hiperreflexi6 dltal dgy irjuk le a
tapasztalatot megvaldsité formdkat, mint amelyek ugyan egy transzcendentalis
aktivitds termékei, 4m amely aktivitds egyben maga is bele van vetve a vildgba,
atjarva annak befolydsa dltal. Egy olyan szubjektivitds tevékenysége ez, amely
nem tiszta szellem, hanem az érzéki vildgba beleszbtt szubjektivitds, vagyis test.
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A latszat kérségkiviil az, mintha ily médon kimutattuk volna, hogy a lehetséges dol-
gok mennyisége foliilmdlja a valdsdgosakét, hisz az el6bbiekhez még hozza kell ja-
rulnia valaminek, hogy az utébbiak létrejojjenek. De nem ismerek efféle hozzaadast.
Mert amit még hozza kellene tenni a lehetségeshez, az lehetetlen volna. (TEK B 284.)

»Hogyan lehetségesek szintetikus @ priori itéletek?” — hangzik A ziszta ész kri-
tikdjanak kozponti kérdése (TEK B 19). Mésként fogalmazva: milyennek £e//
lennie az emberi megismerSképesség struktiarajinak ahhoz, hogy objektiv kép-
zeteket alkothasson a sajit tevékenységétdl fiiggetleniil 1étezd realitasrol? P F
Strawson hires kritikdjanak bevezetd részében, mely kétséget kizdréan az ana-
litikus Kant-kutatds egyik programadé dokumentuma, kijelenti, hogy bar Kant
korszakalkot6 teljesitményt hajtott végre ,,az érzékelés és a jelentés hatdrainak”
megvondsaval (vagyis a transzcendentdlis argumentum megfogalmazédsival),
végiil mégis tallépte Gket, mivel kritikdjat ezen hatiarokon tdlrél (ti. a transz-
cendentélis idealizmus allaspontjar6l) fogalmazta meg, ,,amely pont, ha a ha-
tarok helyesen vannak megadva, nem létezhet” (Strawson 2000. 10). Ugy véli,
Kantnak els@sorban azért nem sikeriilt megadnia a szintetikus @ priori ismeret
szabatos definicigjat, mert olyasmit keresett, ami eleve nem lehetséges. Straw-
son szerint a transzcendentilis idealizmus két legnagyobb, egymdssal 1ényegileg
Osszefiiggs tévedése a ,,fenomenalista idealizmus” (E]H 322), illetve a kiils§
vildg érzékfelettisége melletti elkdtelez6dés (,,noumenalizmus”), hiszen ezaltal
Kant eleve megoldhatatlan formédban veti fel a tapasztalat és a trgy kozti vi-
szony probléméjit (vo. Cerf 1972; Matthews 1969). Az alibbiakban mindenck-
eldte Strawson ezen konklazidjaval szemben kivanok allast foglalni, mikézben
egy ezzel ellentétes allitds mellett érvelek.

Alldspontom szerint Strawson helyesen ismerte fel, hogy a kanti vallalkozds al-
faja és 6megdja a ,,jelentésesség elve”, amelynek értelmében fogalmainkat csak
akkor alkalmazhatjuk érvényesen, ha meg tudjuk hatdrozni ennek konkrét em-
pirikus vagy tapasztalati feltételeit (Strawson 2000. 15), de dgy vélem, az elv az
altala megfogalmazott formaban inkdbb az §, mintsem Kant dllaspontjat tiikrozi,


https://doi.org/10.70510/mfsz.19752

170 FOKUSZ

méghozza elsGsorban éppen azért, mert koncepciézusan nem vette figyelem-
be a Kritika tigabb kontextusit, mindenekeldtt a prekritikai szovegeket.! Ta-
nulmdnyom elsd részében tehdt ismertetem Strawson kritikdjat, annak témam
szempontjabdl legfontosabb, egymadssal szorosan osszefiiggd és véleményem
szerint kulcsfontossagt téziseire fokuszélva, jelezve az dltalam tdmadhaténak
vélt mozzanatokat, mik6zben megkisérlem az utébbiak kapcsan felmeriil§ prob-
1émak tisztazasat. A szoveg masodik részében Kant prekritikai, illetve kritikai
modalitds-koncepcidit 6sszegzem, a harmadikban az dltalam legrelevinsabbnak
tekintett kortars Kant-elemzések konkliziéit ismertetem, a negyedik, befejezd
részben réviden bemutatom sajit poziciomat.? A kanti tézisek rekapituldcidja,
illetve sajat allaspontom ismertetése sordn két olyan kortérs értelmezdre (Stang
2016; Leech 2023) hivatkozom majd rendszeresen, akik nézetem szerint plauzi-
bilis és szabatos médon rekapituldljdk a transzcendentélis modalitids végteleniil
Osszetett problémajit, mikdzben elkeriilik a lehetséges vildgokba vezetd zsdk-
utcdkat. E16bbi alatt elsdsorban azt értem, hogy az emlitett értelmezések arra
torekszenek, hogy a kanti jelentésesség-elvet® a modalitds-problémaval egyiitt
kezeljék, ahelyett, hogy a kett6t valamilyen médon egymdsra probalnik redu-
kalni. Mindezeken til, illetve mindezek alapjan amellett fogok érvelni, hogy
Kant a modalitdsnak egy sajatos kognitiv szemantikdba dgyazott transzcendenta-
lis koncepcidjat dolgozta ki, ebbdl pedig plauzibilis arra kovetkeztetni, hogy (i)
a transzcendentalis metafizika szimdra, ha nem is végss, de legaldbbis heurisz-
tikus interpreticiés keretet nydjthat egyfajta modélis szemantika (Hanna 2001;
Stang 2016; Leech 2011; 2023), illetve hogy (ii) a transzcendentilis appercepci6
értelmezhetd a tudat kognitiv-funkciondlis, konkrétabban epigenetikus modell-
jeként (Hanna 2001; Jackendoff 1991; Stang 2016. 244-254; Sturm-Wunderlich
2010).

I. EGY ,METAKRITIKA” KRITIKAJA

Strawson szerint A #iszta ész kritikdjaban igenis megtorténik a transzcendenta-
lis metafizika pozitiv kifejtése — vagy ahogyan tendenciézusan nevezi: a ,ta-
pasztalat pozitiv metafizikdjanak” kifejtése —, méghozza a mi legfontosabb és
legnehezebb részében, az Analitikdban, melynek kulcsa a Dedukcid-fejezet. Az

!'Strawson maga is hangstilyozza, hogy ,nem tanulminyozta behatéan sem Kant jelen-
téktelenebb elddeit, sem Kant kisebb irdsait, sem pedig azt a szimtalan kommentart, amely
a mii megjelenését kovetd kée évszdzadban megjelent”, vagyis interpretdcidja villaltan ¢s
koncepciézusan nem kivan ,filozéfiatoreéneti szakmunka lenni” (EJH 9).

% Eziton szeretnék kiszonetet mondani szévegem elsd viltozata anonim recenzenseinek.
Kritikdik meger6sitettek abban, hogy dllispontomat nemcsak artikuldltabban, hanem egy-
szersmind joval hatdrozottabban kell kifejtenem.

3 Ennek értelmében a kategéridk és a tiszta ész alapelvei csakis annyiban « prioriak,
amennyiben adottak sziikségszer( tapasztalati alkalmazhatésaguk feltéeelei.
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érvmenet arra az elbfeltevésre épiil, hogy a tapasztalds mint olyan megkove-
tel valamilyen minimadlis struktirit, amelyden elgondolhaté lesz, két sarkalatos
pontja pedig (i) az Gin. objektivitds-tézis, amely kimondja, hogy az dltaliban vett
tapasztalas el6feltétele a tapasztalat targyainak objektiv, elmefiiggetlen 1étezése,
azaz tér- és id6beli realitdsa, illetve (i1) a tudat sziikségszerii egységének tézise,
amelyben az elébbi végiil — és sajndlatos médon — felold6dik.*

Kevéssé meglepd tehdt, hogy Strawson is azok tdborat erdsiti, akik kifejezet-
ten ironikusan viszonyulnak ahhoz az egyébként nagyon is tudatos stratégidhoz,’
amelynek értelmében a Dedukcid nem igazolni, pusztin magyarazni akarja az a
priori fogalmak transzcendentilis hasznédlatinak 1étjogosultsdgiat. A Kant-mono-
grafia masodik részének Objektivitds és egység cimet viseld alfejezetében Strawson
a kanti Analitita részletes elemzését végzi el. Allaspontja szerint a transzcenden-
talis idealizmussal kapcsolatos legnagyobb probléma, hogy nem képes szimot
adni a tapasztalat és a targy kozti viszonyrdl, mivel a Dedukcid-fejezet nem telje-
siti voltaképpeni rendeltetését, ti. a tudat egysége és a tapasztalat objektivita-
sa kozti kozvetlen analitikus kapcsolat felmutatdsat, méghozza elsGsorban azért
nem, mert a kategériatdblazat tapasztalati alkalmazhatésagit teljes egészében a
szintézis elvére, azt pedig a transzcendentélis 6ntudat egységére alapozza.

Strawson a kovetkez&képpen foglalja 6ssze az dltala transzcendentalis érve-
1ésként azonositott és validdlt gondolatmenet [ényegét: ,,Olyan okfejtésként kezel-
tem a Dedukcidt, mely a tapasztalat dltalinos fogalmanak elemzésén keresztiil
ahhoz a kovetkeztetéshez jut el, hogy bizonyos objektivitds és egység sziikség-
szer(i feltétele a tapasztalat lehetGségének.” (EJH 36-37, kiemelés az eredeti-
ben.) Meg kell tehat talilnunk a tapasztalat azon vondsait, amelyek az egyedi
dolgok altalanos fogalom ald rendelésének kovetelményébdl fakadnak — maskép-
pen fogalmazva azokat a paramétercket, amelyek mentén lehetségessé vilik,
hogy az elmefiiggetlen létez6kre vonatkozéan objektiv ismeretekre tegyiink
szert. Ez a torekvés (ti. ,az analitikai vallalkozas”) az, amellyel Strawson maga
is egyetért, és amelyet ugyanakkor eleve ellehetetleniteni vél azaltal, hogy Kant
mindezt a ,,tapasztalds” sz6 meghatdrozasatol teszi fiiggdvé (vo. EJTH 93-94). Bar
Strawson nem gondolja alapvetSen elhibdazottnak a formalis és transzcendentalis
logika megkiilonboztetését, ennek konkrét megval6sitasit, ti. a kategériatabla-
zatnak az {téletek tdbldjabol torténd levezetését mar tébb ponton is problemati-
kusnak {téli. (i) Nem tartja kell6képpen megalapozottnak a tizenkét itélettipus
és a nekik megfeleld kategoridk meghatdrozdsit, masrészt moédszertanilag hibas
dontésnek itéli (és e tekintetben vélhetfen igaza is van), hogy Kant majd csak a
Dedukcio-fejezet utdn ad szimot a kategéridk empirikus alkalmazhatésaganak (ti.

4 Strawson hangsilyozza az érv (Kant dleal is elismert) korkoros jellegét: ,,Kant tehdt azt a
kijelentését, hogy nem lehetséges ilyen [ti. a szintetikus egységet nélkiilozd — L. E.] tapasz-
talds, arra a tautolégidra alapozza, hogy az egyetlen tudathoz tartozé képzetek tapasztaldsdnak
ki kell elégitenie az egyetlen tudathoz tartozds feltéeeleit.” (EJH 122.)

5 A Dedutkcid-fejezet érvelési stratégidjarél lasd pl. Heinrich 1988.
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sematizdlhatésidgianak) lehetGségfeltételeirsl. (ii) Ahogyan azt a bevezetSben is
emlitettem, Strawson meg volt gy6zddve arr6l, hogy a transzcendentilis idealiz-
mus ,,fenomenalista-noumenalista” pozicidja az, amely Kantot sajndlatosan (dm
sziitkségképpen) eltéritette a transzcendentilis érv analitikus érvként torténd
kifejtésétsl — mely ut6bbi, ha jél sejtem, a mai terminolégidval leginkdbb vala-
miféle itéletre vonatkoztatott konceptualizmust jelentene. Ebbd] fakad szerinte
az, hogy Kant az elemfiiggetlen realitds megismerését végsd soron a transzcen-
dentdlis appercepcié eredendd szintetikus egységére vezeti vissza aziltal, hogy
az objektivitds-feltétel teljesiiléséhez 6nmagiban elégséges analitikus egységet
szintetikus egységgé degradalja (vo. EJH 120-121). Fontos azonban leszdgezni,
hogy Strawson a realitdst (vildgot) objektiv és azonosithaté partikuldrék Gsszes-
ségeként gondolja el, tehat dgy véli, azt kiillonbo6z§ fajtdji dolgok, nem pedig
kiilonb6z§ fajtdju események alkotjak. A parikuldrékra vonatkoz6 objektiv is-
meret tehat folyamatosan fennall és ismétl6d§ mentilis reprezenticiok révén
adodik, a tudat és targya kozti 1ényegileg analitikus kapcesolatrdl pedig az itélet
ad szdmot (Iseminger 1966; Strawson 1959). Strawson ennek megfelelden ugy
értelmezi a ,jelentésesség” kanti elvét, mint amelynek értelmében csak azok-
nak a fogalmaknak van voltaképpeni kognitiv funkcidja, amelyeket partikularék
instancidlhatnak. Kantndl azonban a kategéridk nem az instancidci6, hanem «
reprezentdcid lehet&ségét alapozzdk meg, és csakis annyiban « prioriak, amennyi-
ben adottak sziikségszer( tapasztalati alkalmazhatésaguk feltételei (Cerf 1972;
Matthews 1969).

Mint arra kordbban mar utaltam, Strawson szerint a K7itika Achilles-sarka a
szintézis problémidja. Ugy véli, a tapasztalat egysége csakis annyiban tekinthetd
a priorinak, amennyiben analitikus, igy Kant részérél végzetes (és az altala ab
ovo diszkreditélt transzcendentdlis pszicholdgia szamldjira frandod) tévedés azt
egy szintetikus folyamattdl tenni fiigg6vé (EJH 37) — én azonban éppen ezt az
érvelést érzem kifejezetten problematikusnak. Egyrészt a formilis és a transz-
cendentdlis logika modelljei kozti egyik legfontosabb kiilonbség az, hogy mig
az el6bbi ,nem tesz kiilonbséget empirikus és tiszta ismeret kozott” (TEK B
82), tehat targyanak tekintetében semleges, utébbi tavolrél sem az. ,,Az analizis
egyazon fogalom a/d rendel kiilonb6z8 képzeteket (egyebek kozott ezzel a mii-
velettel foglalkozik az altaldnos logika). A transzcendentilis logika viszont arra
tanit meg, hogyan kell, nem a képzeteket, hanem a képzetek tiszta szintézisér
fogalmi alakra hozni.” (TEK B 104, kiemelések az eredetiben.) A transzcenden-
talis szintézis, mint tudjuk, tobbrétegii folyamat, hiszen a szemlélet (reprezen-
ticid) és a fogalom (rekognicid) szintézise egyidejiileg valosul meg, méghozza a
képzelSerd reproduktiv szintézisének kozvetitésével — Béatrice Longuenesse
kozismerten a ,,harmas szintézis” (threefold synthesis) terminust vezeti be a Kriti-
#a gondolatmenete szempontjabdl nélkiil6zhetetlen alapvetés rogzitésére (I.on-
guenesse 1998. 33-58).
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A sziikségszeriiséanek mindig transzcendentdlis feltétel az alapja. Valamennyi szemléletiink
sokféleségének szintézisében, tehit dltaliban az objektumok fogalmainak, kovetke-
zEsképp a tapasztalat 6sszes targydnak szintézisében is meg kell, hogy legyen ezért
a tudat egységének transzcendentilis alapja, mely nélkiil lehetetlen volna szemlé-
leteinkhez valamilyen tdrgyat gondolni; mert @ Zirgy nem egyéb, mint az a valami,
aminek fogalma a szintéis ilyen sziikségszeriiségér fejexi #i. (TEK A 106, kiemelések t6-
lem-L. E.)

Kant tehdt az objektivitds-kovetelményt valéban a szintetizalé tudat eredendd
egységének objektivitdsibdl derivdlja, ez a mandver azonban tébb, mint indo-
kolt. Ha ugyanis a képzet targyra vonatkozasat széikségszerii viszonyként gondol-
juk el, az egyazon targyra vonatkoz6 ismereteink egysége is sziikségszerd. Sza-
munkra azonban csak képzeteink adédnak, a nekik megfeleld (magibanval) X
pedig ,szdmunkra semmi, ezért az egység, amelyet a targy sziikségessé tesz, nem
lehet mds, mint a tudat formai egysége a képzetek sokféleségének egységében”
(A 105, kiemelés t6lem — L. E.).

Kant tehit egyszertien annyit 4llit, hogy a tapasztalat univerzalitdsa a tiszta
szemlélet és a kategéridk altal szabdlyozott, maguk a szabélyok pedig (funkcidk-
ként) a transzcendentilis 6ntudat eredendd szintetikus egységében (azon beliil
pedig elsédlegesen a képzelGerdben) adottak. Strawson azonban azt kéri rajta
szamon, hogy az ismereteker onmagdanatk tulajdonitani képes tudat egysége és az al-
tala tapasztalt partikuldrék objektivitasa kozott sziikségszeri logikai kapcsolatot
mutasson fel; valéjaban tehit § az, és nem Kant, aki az empirikus 6ntudat fak-
tudlis feltételeinek terhét réja a pusztin formdlis lehetGségfeltételeket tartalma-
76 transzcendentdlis 6ntudatra, ezzel pedig végsd soron diszkreditdlja ez utébbit
(Cerf 1972). Ennck oka vélhetden az, hogy Strawson aziltal, hogy a partiku-
larékat az 4ltalanos fogalmak instancidciéiként, a szemléletet pedig a fogalom
itéletben torténd predikacidjanak tapasztalataként értelmezi, az észlelés dltala
preferalt oksagi elméletének fogalmi sziikségszeriiséget tulajdonit. Ahogyan fo-
galmaz: amennyiben a transzcendentilis 6ntudat tartalmazza a ,,tapasztalat 6n-
magunknak tulajdonitdsa valamennyi feltételét”, akkor végs§ soron nem t6bb
az empirikus ontudat lehetGségénél, 6nall6 jelentdséggel azonban nem bir. Ha
ellenben nem tartalmazza ezen feltételeket, akkor valéban nem jelent tébbet
(és nem is kell hogy tobbet jelentsen) a tapasztalas logikai szubjektuménal — ek-
kor viszont ,,a tapasztalds szubjektumdnak azonossdgiara empirikusan alkalmaz-
hat6 fogalomtdl fiiggetleniil is teljesen értelmes” (EJH 145). Ezzel szemben,
ahogyan lattuk, az értelem (racionalitds) kanti fogalma, amely pusztin a szemlé-
let fogalom ald rendezésének képességét jelenti, nem involvilja, hogy ezen ké-
pességet egytttal (és egyidejiileg) 6nmagamnak is tulajdonitsam — a faktudlis és
fogalmi kritériumok azonositdsa tehdt téves, és 6nmagiban egyébként sem ala-
pozza meg a kett§ kozti kdzvetlen, analitikus viszonyt (vo. Cerf 1972. 607-610).
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Strawson tehdt gy értelmezi a TEK 16. §-dt, mint amely a tapasztalatok
onmagamnak tulajdonitdsa lehetdségét kizardlag a tapasztalatok eredendd 6sz-
szekapcsoltsagatdl teszi fiiggévé. Az adott szoveghelyen, amely a Krizika legis-
mertebb passzusainak egyike, Kant igy ir: ,,leherségesnet kell lennie, hogy a »Gon-
dolkodom« valamennyi képzetemmel egyiitt jarjon” (TEK B 132) — ez pedig
mindo6ssze annyit allit, hogy mindez pusztin sziikséges, de nem elégséges el6-
feltétele annak, hogy az elmefiiggetlen 1étezfket tirgyként ismerhessem meg.
Hiszen tudjuk: a megismerés az érzékelSképesség és az értelem 6sszhangjit,
a szemléleti sokféleség fogalom ald rendezését koveteli meg, a realitds egysé-
ge tehat sziikségképp a forma egységében valik megtapasztalhatéva. Béatrice
Longuenesse és Nicholas Stang amellett érvelnek, hogy a kanti itélet-koncep-
ci6 alapvetfen hiillomorf, amennyiben anyag (fogalmi elemek) és forma (az egy-
ség elve) komplexumat hozzak létre (LLonguenesse 1998. 147-163; Stang 2016.
175). Ezt a funkciét azutdn a kategériak kvazi ,,megoroklik” az itéletektsl. Ha
azonban ezt az 4llitdst kibontjuk, azt lathatjuk, hogy ugyanez a mechanizmus
miikodik a szintézis mindhdarom szintjén: a fogalom a szemléleti sokféleséget;
a szemlélet az érzeteket, a transzcendentdlis appercepcié pedig a lehetséges
tapasztalatokat rendezi egységforma ald. Rendelkezniink £¢// a tér és az id§ a
priori fogalmaival mint a tapasztalds szubjektiv formai feltételeivel ahhoz, hogy
a rajtunk Kkiviil és t6liink fiiggetleniil 1étez§ kiilvildg dolgai afficidlni tudjik az
érzékelSképességet. Birtokdban £¢// hogy legyiink a tiszta értelmi fogalmaknak
ahhoz, hogy a szemléleti sokféleség egységét a fogalom egysége alatt megismer-
hessiik. ,,[.ehetségesnek £¢// lennie, hogy a »Gondolkodom« valamennyi képze-
temmel egyiitt jarjon [...]” (B 132, kiemelés t6lem — L.. E.). Az emberi értelem
csak lehetGségként (tiszta ércelmi eszmeként, targy nélkiili gondolatként) képes
elgondolni a totalitdst mint aktudlis egységet, azonban sziikségszeriien meg kell
ezt tennie, amennyiben egyialtalin gondol valamit — és éppen itt htizédik a disz-
kurziv megismerés hatara: ott tudniillik, ahol a tér, az id§ és az oksag torvényei
kijelolik.

Strawson is azok kozé a szerz6k kozé tartozik, akik igyekeznek a kanti geo-
metridt az eukleidészi téren beliil tartani. Ugy véli ugyanis, hogy Kant geomet-
riai filozofidja csakis akkor nem tekinthetd teljes tévedésnek, ha képes korri-
gilni a korabeli (ti. 20. szazad kozepi) pozitivista geometria-elméletet. Strawson
»az cukleidészi geometria fenomendlis interpreticidjaként” (EJH 379) érti a
kanti geometridt, a tiszta szemléleteket ,,fenomendlis alakzatoknak” tekintve,
amelyek egyfajta ,,fenomendlis analiticitdssal” ruhdzzak fel a rendszert (v6. EJH
376-385).° Akadnak azonban olyanok is, akik azt 4llitjak, hogy annak voltakép-
peni prébakéve épp a nem-eukleidészi kereteken beliili alkalmazhat6sag (Cerf
1972. 601-602), vagy, ha nem is fogalmaznak ennyire hatirozottan, de semmi-

© A félreéreések elkeriilése végett fontos megjegyezni, hogy Strawson nem a kanti, hanem
a kortdrs értelemben haszndlja a ,fenomendlis” kifejezést.
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képp nem gondoljik, hogy a tér Kantnil sziikségszertien eukleidészi volna (lasd
pl. Longuenesse 1998. 283-291; "Tengelyi 1995. 22). De vajon mivel magyariz-
haté az értelmezéseknek ez a kritikus ponton térténd polarizaciéja? A specifi-
kusan emberi értelem sajdtossiga, hogy képes ugyanazon egy realitdst két kii-
16nb6z6 médon, egymasnak ellentmondé térvényszertiségek alapjan elgondolni.
Megismerni ugyanakkor csakis diszkurzivan all médjaban, amennyiben képes
megteremteni érzékiség és értelem Osszhangjit; csakis ebben az esetben vilhat
valéban ,,két vildg polgariva”. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a ,,két vi-
lag” valdsagosan létezne, hiszen az elgondolhatdsag és a redlis 1étezés viszonya
tavolrél sem problémamentes.

II. PREKRITIKAI VERSUS KRITIKAI MODALITAS
1. A prekritikai korszak modalitdas-foncepcidja (PKM)

Vizsgalédasaim egyik legfontosabb premisszdja az a beldtds, hogy a kanti ccuvre
egyik legfontosabb karakterjegye és legnagyobb erénye egy olyan hatarozott és
kovetkezetes folytonossdg, amelyet sem az életmi egésze, sem a részproblémak
elemzésekor nem hagyhatunk figyelmen kiviil.” Kéztudott, hogy az emberi ész
lényegileg antinomikus természetének gondolata, amely azutén a teljes kritikai
vallalkozas kozponti tézisévé nétte ki magit, mar joval a fordulatot megel6zden
megfogalmazdédott Kantban, vélhetGen Franz Albert Schultz és konigsbergi pro-
fesszora, Martin Knutzen hatdsira. Mig Schultz a pietista dogmédk és a racio-
nalizmus, addig Knutzen a metafizikai és a természettudomanyos vildgképek
kozote fesziilg ellentmondasokra hivta fel a figyelmét. Els6 6ndall6 irdsaiban Kant
hatdrozottan (de némi finomitédssal) a leibnizi metafizika allispontja mellett ko-
telezi el magat, azt llitva, hogy az ,,igazi” 1étez6k a magukbanvald, téren és idén
kiviili, Gn. ,,fizikai mondszok”; a kiterjedés és a mozgis pedig ezen egyszer
szubsztancidk egymasra gyakorolt dinamikus kélcsonhatdsianak ,,jelenségszintii
megnyilvianuldsai” (vo. Tengelyt 1995. 13-17). Ha azonban a valédi 1étezék a
tapasztalat szamdra nem hozzaférhetGek, akkor elemi erével meriil fel a kérdés:
hogyan valhat a metafizika megalapozott tudomdnnya? A hiromdimenziés tér
sziikségszerlien leképezi ugyan a viligegyetem rendjét meghatarozé célszeri
Osszhangot, azonban ennek leirdsa meghaladja az eredend@en antinomikus em-
beri értelem képességeit.

Kant tehdt mar az 1750-1760-as években kritikai vizsgédlat tdrgyava tette a
tradiciondlis (leibnizi, wolffi, baumgarteni) metafizikak 0. premisszajat, ti. a dol-

7E tekintetben Nicholas Stang és Tengelyi Ldszl6 interpreticiéi (legaldbbis az dltalam
vizsgilt problémik vonatkozdsdban) meglepd parhuzamossdgot mutatnak, ezért a prekritikai
modalitds-koncepcié rekonstrukcidja sordn az § értelmezéseiket tekintem mérvaddnak.
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gok és a képzetek rendje kozti megfelelés tézisée, felismerve, hogy (i) egy adott
rend(szer) szandékos, illetve spontan ,,célszerlisége” Iényegileg kiilonbozik; ez-
zel Osszefiiggésben pedig azt is, hogy (ii) a logicista metafizika talan téviton jar,
amikor az ellentmonddsmentességet tekinti az ontolégia els§ alapelvének. Mdés-
képpen fogalmazva: mi van akkor, ha a metafizika megalapozdsdnak kisérletei
éppen azért vallanak sorra kudarcot, mert mindeziddig nem voltak képesek a
logika és az ontol6gia 6sszhangjinak megteremtésére, azaz a dolgok és a képze-
tek rendje kozti sziikségszeri megfelelés igazolisdira?

A hagyominyos metafizikik egyik legnagyobb tévedése tehit az, hogy axié-
maként kezelik a fenti megfelelést, és ennek értelmében két alapvetd ontol6-
giai kategoriaval dolgoznak: a 1étezd és a nemlétez§ entitdsok osztdlyaval. Kant
szerint azonban tavolrél sem mindegy, minek a létezését allitjuk: ti. magukét a
1étez6 dolgokét vagy pusztin a rdjuk vonatkozé fogalmakét. Amikor az ellent-
mondasmentesség elve alapjan hatdrozzuk meg a [étezésre vonatkozé allitidsaink
igazsagértékét, tehit bizonyos tulajdonsag-parok (pl. gondolkodis és kiterjedés)
metafizikai inkompatibilitdsara a rdjuk vonatkoz6 allitdsok logikai inkonziszten-
cidjabdl kovetkeztetiink (ti. azt feltételezziik, hogy egyazon tiargyban torténd
instancializdlédasuk logikai ellentmondédshoz vezet). Kant azonban ramutat,
hogy a 1étezdk, illetve a fogalmak kozott mds tipusi ellentmondas all fenn. Mig
a logikai ellentmondds esetében a viszony (fogalmi) elemei kolcsonosen tagad-
jak egymadst (negicid), addig ,,redlis repugnanciarél” akkor beszéliink, mikor 6n-
magukban pozitiv okok (dolgok vagy tulajdonsigok) kélecsonosen kioltjak, kvazi
»Kiszoritjak” egymdst (privaci6). Utébbi esetben a létezfkre vonatkozé predi-
katumok lehetnek ugyan logikailag konzisztensek, redlisan (ti. nem-logikailag)
mégis inkompatibilisnek bizonyulnak; tehdt vannak olyan logikai IehetGségek,
amelyek metafizikailag/redlisan nem lehetségesek (Kant 2003b).

A témam szempontjabol legfontosabb prekritikai szoveg kétséget kizaréan
az Isten létezése bizonyitdsdnak dltaldban vett lehet§ségét problematizilé Be-
weisgrund (Kant 2003a, a tovibbiakban BG). Kant itt amellett érvel, hogy bar a
hagyomanyos ontolégiai istenérvek arra hivatkoznak, hogy mivel a 1étezés Isten
Iényegében foglaltatik (,,ontoteizmus”), ezért az ,,Isten nem l1étezik” propozicié
logikai ellentmondédshoz vezet. Kant szerint azonban az ilyen tipusid érvelések
hibasak, mert a 1étezés nem ,,redlis predikitum”, emellett az arisztotelészi lo-
gikdval polemizdlva tgy véli, az elégséges alap elve nem sziikségképp eléfel-
tételezi az ellentmonddsmentességet. Az eddigiekbdl azonban belathatd, hogy
ammennyiben ez igy van, akkor a logicizmus is téves: ti. ha Kant igazolni tudja,
hogy Isten 1étezése nem logikailag sziikségszer(, akkor egytttal azt is bizonyit-
ja, hogy a létez6k és nemlétez6k megkiilonboztetése csakis azutdn lehetséges,
miutdn megkiilonboztettiik egymastol az elmefiiggetlen dolgok és az elmefiiggd
képzetek rendjét, illetve szdmot adtunk a kettd kozti viszony természetérdl.

A BG kozponti allitdsa tehdt az, hogy a [étezés a ,,kozonséges sz6hasznalat-
ban [...] nem annyira magdanak a dolognak a predikdtuma, hanem sokkal inkdbb
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a dologrél alkotott gondolaté” (BG 122, kiemelések tflem — L. E.); vagyis
valamit olyan predikitumokkal jellemziink, amelyeket egyiittesen az adott
dolog képzetében/fogalmiban gondolunk el. Ugyanigy jarunk el egy asztal,
egy unikornis és Isten esetében is, mégis konszenzus van a tekintetben, hogy
ezeket az entitisokat nem egyféleképpen tekintjiik 1étez6knek. Ennek oka
az, mondja Kant, hogy bar intuitive mar mindig is kiilonbséget tesziink az
un. viszonyitott, llletve az abszoliit tételezés kozote, ezt az eredendd, implicit dis-
tinkcidit azonban épp az emberi gondolkodés diszkurzivitdsa fedi el el6liink,
amely nyelvi-fogalmi jellegébdl kifolydlag 1ényegileg mesterséges. ,, F/gondol-
hatjuk valaminek mint jellemz§ jegynek valamely dologra valé puszta vonat-
kozasat”, ekkor a 1étige (Seinz) pusztian a kopula grammatikai funkciéjac tolei
be; vagy tételezhetjiik abszolut értelemben 1étez8ként (Dasein), amikor is ,,a
dolgot 6nmagidban és 6nmagaért tételezve szemléljiik” (BG 123, kiemelés télem
— L. E.). Mikor tehit Isten mindenhatésagat allitom, akkor az "Isten’ fogalma-
val jeldlt entitdsnak a 'mindenhatdsaggal’ mint tulajdonsdggal valé egyiittes
létezésének tényét predikdlom, ezzel azonban csak a szubjektum és predi-
katum dsszetartozdsdanak logikai sziikségszertiségét nyilvanitom ki, nem pedig
Isten reilis 1étezéséét.

Az 0n. ,bels§ lehetGség” mindig valamin beliil, ti. az adott entitds és a vele
egyiitt elgondolt tulajdonsdg kozote all fenn; méghozza oly médon, hogy ezek
adjak a lehetség (ti. a propozici6 igazsiga) anyagi-redlis vetiiletét, mig az el-
lentmondasmentesség a formdjat. Ezért van az, hogy mig nem ellentmondas
azt allitani, hogy ,,semmi nem létezik” (hiszen semmit nem tételeztiink, ami-
nek a lehetdségét ez megsziintethetné), ,,am az ellentmondds, hogy valamilyen
lehetdség van, de semmi sincs, ami valosigos volna” (BG 128) — a lehetdségnek
ugyanis (redlis) elofeltérele a létezés. A lehetGség vagy egy redlis 1étezd meghatéiro-
zdsa (ekkor I[ényegében § maga is valésdgos), vagy pedig ,,belsd lehetdsége egy
misik 1étezés dltal, annak kovetkezményeként adott” (BG 129).2 Kant ezutin
oda konkludal, hogy ahhoz, hogy egyiltalin barmi 1étezhessen, (i) 1éteznie kell
valaminek, ami minden lehetséges 1étezés elsd, reilis alapja; és hogy (ii) ennek
a valaminek ,teljességgel sziikségszertien” kell 1éteznie. Ha pedig minden mas
csak viszonyitottan tételezett, akkor (i) a sziikségszer(i 1ény egy, egyszerti, 6rok;
és (i1) benne nem létezhet hidny, tehét ellentmonddas sem.

Kant tehat a Beweisgrundban azt allitja, Isten 1étezésének bizonyitdsa csakis
a fenti érvek mentén volna lehetséges, azonban aktudlisan mégsem az, mert
olyan axiémadra (ti. a sziikségszeri 1étezés elbfeltételezésére) épiil, amelynek
igazsdga diszkurzive beldthatatlan.” Ezért is olyan meglepd, hogy a székfogla-

8 Az abszoliit és viszonyitott tételezés koncepcidja, illetve a kopula itéletekben betsltote
funkcidja kapcsan sziikséges volna legaldbb egy révid kitérét tenni az arisztotelészi szubsztan-
cia- és kategoéria-tan irdnydba, de jelen keretek kozott célszeribbnek litom ettdl eltekinteni.

9 ,Az esetleges dolgok tapasztalata tehdt nem nyujt alkalmas érveket, hogy megismerjiik
annak létezését, ami Iehetetlen, hogy ne 1étezzék” (BG 214).
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16 értekezésben (Kant 2003c¢) hatrdl egy 1épést, mikor a jelenségeket és a ma-
gukban val6 dolgokat egyardnt megismerhetének tekinti, és a két szféra kozott
pusztin a rdjuk vonatkozo6 ismeretek zermészetében 1at kiilonbséget: a szemlélet
egy partikuldris targy £ozvetlen reprezentdcidja, a fogalom ellenben olyan altaldnos
reprezenticio, amely lekerdség szerint instancializalédhat (egy targyban). De vajon
hogyan lehetséges a sziikségszerti 1étezés és a redlis lehetGség kozti megalapozo
relacié mentlis reprezenticidja, masképpen fogalmazva: hogyan lehetségesek a
realis lehetdséget reprezentild tiszta értelmi fogalmak? Ezek azok a kérdések,
amelyeket Kant leghiresebb, Marcus Herznek irott levelében megfogalmaz, és
amelyekre azutdn majd’ tiz évig érleli a valaszt.

A prekritikai korszak modalitds-koncepcidjit 6sszegezve elmondhatjuk, hogy
az alapvetden a logikali, illetve a redlis modalitds megkiilonboztetésére épiil: mig
elébbi kimeriil az ellentmonddsmentesség elvének alkalmazédsdban a szubjek-
tum és a predikdtum(ok) kozti viszony tekintetében, addig utébbi ezen til az
un. ,redlis alap” meglétét is kikoti. A redlis lehetdség ezaltal nem pusztan (i) az
elemek konzisztencidjdar kveteli meg, hanem (i) azt is, hogy az elemek dndlldan
lehetségesek legyenek: valaminek redlisan 1éteznie kell ahhoz, hogy a predika-
tumok alkalmazasa egyaltalan lekerséges legyen.

2. A kritikai korszak modalitds-koncepcidja (KM)
Kant kifejezetten késdn, csak az Analitika zaréfejezetében ad szimot a jelenség
és a magdbanvalé transzcendentdlis fogalmair6l, majd kijelenti: sziikséges meg-
kiilonboztetniink egymdstdl a noumenon negativ és pozitiv fogalmat. Mig elébbi
esetében pusztin elvonatkoztatunk az érzéki szemlélettsl, utébbi azonban ele-
ve nem leher érzEéki szemlélet targya, csakis intellektudlis szemléleté, amellyel
véges emberi lényként nem rendelkeziink (v6. TEK B 307). Henry E. Allison
hangstilyozza: az emberi értelem a jelenség transzcendentilis fogalméanak kor-
relitumaként el £¢// hogy gondolja a negativ értelemben vett noumenont (Allison
2004. 50-73; vo. TEKB 298; Kisner 2021; Leech 2014), amely azonban, ahogyan
Kant fogalmaz: ,,puszta hatdrfogalom, az érzékelés tilzott igényeinek korldtoza-
sdra szolgal” (TEK B 311, kiemelés az eredetiben). A noumenon negativ fogalma
tehdt nem az elmefiiggetlen realitds, hanem a rd vonatkoz6 ismereteink hatarat
jeloli ki.

Kant az A-Dedukciéban hatdrozottan leszdgezi: ,,az ismeretnek megfeleld,

kovetkezésképp attdl egyszersmind kiilonbo6zd [...] targyat csakis mint valamit
altalaban = X gondolhatjuk el” (TEK A 104), ahol X nem mais, mint

az objektum, amelyre a jelenséget dltaliban véve vonatkoztatom, a transzcendentélis
targy, vagyis a teljességgel meghatdarozatlan gondolat valamirdl egydltalin mint valamirdl.
Ez nem nevezhet§ noumenonnak [ti. pozitiv értelemben — L. E.], mert nem tudom,
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hogy magédban valéan mi, s pusztidn gy van fogalmam réla, mint az érzéki szemlélet
térgyardl altaldban véve, mely tehdt minden jelenség esetéhen ugyanaz. (TEK A 253, ki-
emelések t6lem — L. E.)

A negativ értelemben vett noumenon tehit a voltaképpeni transzcendentdlis targy.
Mig a magibanvalé dolog csak az isteni, intellektudlis szemlélet szamara megis-
merhetd, negativ médon a tiszta elméleti ész szdmdra is elgondolhard. Az elmefiig-
getlen, objektiv realitdst a diszkurziv emberi értelem csak annyiban ismerheti
meg, amennyiben az szdmdra lehetséges tapasztalat targyaként, azaz jelenség-
ként adédik. A Kritikdban tehit a tudat kognitiv struktiirdja mar nem pusztin az
elgondolhatésig lehetdségfeltételeit biztositja, hanem egyiittal az ismeret hata-
rait is kijeloli. Ezen a ponton érdemes felidézni az dltaldnos és transzcendentalis
logika, valamint az itéletek, illetve a kategoridk tdbldja kozti viszony sokak altal
problematikusnak vélt kérdését.

Mig az itéletek tdbldja a puszta fogalomelemzésre épiilG dltaldnos logika alap-
vet§ funkcidit rogziti, és ,,elvonatkoztat az értelmi megismerés minden tartal-
matl és a megismerés targyai kozti minden kiilonbségtsl” (TEK B 78), addig a
transzcendentalis logika el6feltételezi, hogy ,,a dolgokat a lehetséges tapasztalat
targyainak tekintjilk” (B 148) — épp ezért a tiszta értelmi fogalmaknak olyannak
kell lenniiik, mint amelyek eleve magukban foglaljak empirikus alkalmazasuk
lehetGségfeltételeit.'’ A kategdridk onmagukban nem-sematiziltak, tehdt végss
soron az itélGerd sematizmusa teszi lehetévé, hogy az akcidentilis tulajdonsigai
tekintetében idében védltoz6 targyat képes vagyok egyazon szubsztancidlis egy-
ség alatt elgondolni, vagyis hogy a szemlélet targyai mar mindig is gy adddja-
nak szdmomra, mint amelyek a megfeleld§ kategoria ald esnek. Mindennek, ti.
a hdarmas szintézisnek a lehetGségét a transzcendentélis 6ntudat teszi lehetévé
azéltal, hogy megteremti a (reprodukcié) egységének feltételeit. ,,{gy tehdt a
sémédk nem egyebek, mint szabalyokon alapulé @ priori id6meghatarozasok, me-
lyek minden lehetséges targy vonatkozdsiban megadjidk — a kategéridk rendjé-
ben haladva — az idGsort, az id§ tartalmadt, az id6beli rendet s végezetiil az id§
Osszességét” (A 145/B 184-185). A transzcendentilis sémak konkrét alkalmaza-
sdnak kritériumait a szintetikus alaptételek rogzitik: mig az analitikus itéletek
alaptétele a puszta ellentmonddsmentesség, addig a szintetikus itéletek legelsd
alaptétele voltaképpen azt a Strawson altal végzetes tévedésnek mindsitett el-
vet mondja ki, amelynek értelmében az objektiv ismeret lehetségfeltéreleit a
harmas szintézis teremti meg. ‘Tudjuk: a reprezenticio szintézise a szemléletben

YA Dedukcid 12. paragrafusiban Kant hangsilyozza, hogy ,,a megismerés egyéltalin mint
megismerés lehetgségének logikai kritériumai” az tn. ,transzcendentdlis predikdtumok”
(kvalitativ egység, kvalitativ sokasdg, kvalitativ teljesség), melyek a mennyiség kategdridit
mir eleve transzcendentilis mindséggel ruhdzzik fel, ,mégpedig azdltal, hogy a megismerés
mint elv mingsége révén kiilonnem ismeretelemek is dsszekapcesolddnak a tudatban” (TEK
B 115).
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és a rekognici6 szintézise a fogalomban egyidesiileg zajlik, és a reprodukcié szin-
tézisének kozvetitésével a transzcendentilis appercepcid révén valik megtapasz-
talhatovd. Azonban arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a fenti kifejezések
mind a magukban val6 dolgok, illetve az ezek 6sszességeként adédo realitds
eredendd, megismerd tevékenységiinktil fiiggetleniil fenndllo egységének , helyredlli-
tasara” vonatkoznak. A transzcendentalis sémak tehat megadjak a szemlélet tar-
gyainak (pontosabban a rijuk vonatkozé empirikus fogalmaknak) az extenziv és
intenziv mennyiségét, és meghatarozzak ket egymashoz, illetve az értelemhez
viszonyitott 1étezésiik vonatkozasaban.

Egy, a transzcendentilis modalitds-koncepcidra fokuszalé elemzés szdmara a
szintetikus alaptételek koziil értelemszertien az empirikus gondolkodas posztu-
litumai a legfontosabbak, hiszen ezek hatdrozzdk meg az objektiv empirikus is-
meretek hat6korét, vagy pontosabban: a megtapasztalhat6sag kritériuma alapjin
megszabjik az ismeretek objektiv érvényességének hatékorét. Kant itt djfent
hangstlyozza, hogy a modalitds kategdridi semmit nem tesznek hozza a fogalom-
hoz, pusztn ,,a megismerdképességhez valé viszonyt fejezik ki” (TEK B 266).
A modalitds transzcendentalis kategoridinak funkcidja abban all, hogy valameny-
nyi egyéb kategoria alkalmazhatdésdgit az empirikus haszndlatra korlatozzak; te-
hdt mir nem pusztdn a targy fogalmanak elgondolhatésiga, hanem ugyanezen
targy objektiv realitdsa kapcsin dontenck.

(1) Ami megfelel a tapasztalat formai feltételeinek a szemlélet és a fogalom vonatko-
zaséban, az lehetséges.

(2) Ami 6sszefiigg a tapasztalat (az érzékelés) materidlis feltételeivel, az valdsdgos.

(3) Aminek a valésidgoshoz fiz6d§ viszonyat a tapasztalat dltalinos feltételei hatdroz-
zdk meg, az sziikségszeriien van (1étezik). (B 266, kiemelések az eredetiben.)

De vajon effektive milyen miiveletet hajtanak végre a modalis kategoridk a ma-
sik harom kategoriacsoporton, hogyan térténik mindez, milyen eredménnyel jar
— és milyennel nem? A kévetkezGkben ezeket a kérdéseket szeretném a lehetd
legszabatosabb formara hozni.

1. AZ ELGONDOLHATOSAGTOL A TRANSZCENDENTALIS
MODALITASIG

Ahogyan az az eddigiekbdl kideriilt, értelmezésem szerint a kanti transzcen-
dentilis filozéfia kézéppontjaban az ’objektivitds’ fogalma 4ll, amelyet azon-
ban kizar6lag a prekritikai és kritikai modalitds-koncepciok kozti folytonossig
figyelembevételével lehet (i) plauzibilisen értelmezni, ezéltal pedig (i1) tovabb-
gondolédsra alkalmassa tenni. A fentiekben implicit médon amellett probaltam
érvelni, hogy az antinomiak felolddsara iranyul6 térekvésnek nem pusztin egy,
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hanem legalabb két sorsfordité pillanata volt, vagy masképpen fogalmazva: a je-
lenség és a magibanvalé dolog megkiilonboztetése (i) nem toéreént volna meg,
és (i1) nem valhatott volna a transzcendentalis idealizmus els6 premisszajava, ha
Kant el6z6leg nem vet szamot a logikai és a redlis modalités kiilonbségével. Ugy
vélem tehat, hogy a Kritika, killonosen az Analitika eredményeinek értékelé-
se sordn nem pusztin arrél kell beszimolnunk, amit a modell képes elvégezni,
hanem arrdl is, amit nem — ti. ez a rendszer mint egész szempontjibdl legalabb
annyira fontos. A transzcendentdlis gondolkodast és a korlatait kijel6lni hivatott
modalitds-koncepciét tehat tézisem szerint csakis akkor kezelhetjiik a helyi ér-
tékén, ha az dltalunk adott leirds nemcsak a pozitiv, hanem a negativ kritériumo-
kat is képes kezelni. Utébbi kapcesan viszont egy pillanatra se feledjiik: a transz-
cendentélis ismeret nem a dolgokra, hanem a rdjuk vonatkoz6 megismerésiink
a priori lehetGségére vonatkozik — tehédt a korldtok megadasat is kizardlag az
utébbi értelemben teszi lehetgvé.

Alapvetden azoknak adok igazat, akik Kantot nem tekintik modélis monista-
nak,!" azt azonban mir nem gondolom, hogy a modailis dualizmus melletti elkote-
lez6dés végleges vagy kielégitd alternativat jelentene. Egyrészt azért nem, mert
a kanti rendszer modalis dualizmusként térténd értelmezése tobb problémat
is felvet, ezek koziil most mindéssze néhanyat szeretnék jelezni. (I) A modalis
dualizmus hagyomanyosan a metafizikai/alethikus és az episztemikus modalitas
megkiilonboztetését jelenti, ez azonban sem terminoldgiailag, sem tartalmilag
nem problémamentes. Az ’episztemikus modalitds’ kifejezés tdgan értve pusz-
tdn a modalitisnak mint olyannak az ismereteinkhez képest térténd meghatéiro-
z4sat jelenti, tehat leginkdbb a modalis racionalizmus’ értelmében hasznilatos.
Nincs azonban egyértelmi konszenzus abban a kérdésben, hogy a modilis ra-
cionalizmus modilis monizmust implikél-e, azazhogy az aprioritds metafizikai
sziikségszeriségre torténd alapozasa vajon olyan kdzel hozza-e egymashoz a két,
elvben kiilonbo6z§ tipustt modalitdst, ahol azok mar Iényegében azonosnak te-
kinthetSk. Vagy masképpen fogalmazva: el kell-e vetniink a dualizmust ahhoz,
hogy Kantot modailis racionalistdnak tarthassuk (vé. Chalmers 2002; Franken
2022; Kripke 2004). (IT) Még ha tovabb szalazzuk is a megkiilonboztetést, akkor
sem sikeriilhet eljutnunk a specifikusan transzcendentilis modalitds definicié-
jaig, mert ez a fajta distinkcié (explicit vagy implicit médon) mar eleve a lehet-
séges vilagok elméletének (LV) kontextusan beliil kezeli a modalitdsproblémat,
vagyis arra az eldfeltevésre épiil, hogy az elgondolhat6 lehetséges viligok szdma
vagy nagyobb, mint az aktudlisan 1étez6ké, vagy pedig a kett§ egybeesik. Kant-
ndl azonban, ahogyan lattuk, a modalitds koncepcidjat mind a prekritikai, mind

A modilis monizmus Iényegében a modalitds hagyomidnyos metafizikai/alethikus
modalitdsfogalmara épiil, amely szerint ami csak sziikségszeriiként gondolhaté el, az meta-
fizikailag is sziikségszerii — ebben az esetben tehdt az elgondolhat6 és a 1étezd lehetséges
vildgok szdma azonos (vo. Hanna 2001. 272).
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a kritikai korszakban (i) a redlisnak a puszta logikai lehetdséghez, és ezzel egyiitt
a (i1) a létezésnek a lehetdséghez viszonyitott els6bbsége hatdrozta meg. Ebbdl
pedig az is kovetkezik, hogy — ahogyan azt pér sorral feljebb irtam — a transz-
cendentdlis modalitds definiciéjanak valamilyen médon képesnek kell lennie
a negativ paraméterek kezelésére is, méghozza nem a kontrafaktualitds, hanem
a propoziciok szintjén. Ugy vélem tehdt, hogy a transzcendentélis modalitdst a
fenti okokbdl nem a modalis dualizmus terminoldgiailag bizonytalan, tartalmilag
pedig félrevezetd kontextusian beliil kell kezelniink, hanem épp ellenkezsleg:
olyan alapvetd’ moddlis keretrendszerként, amely egydltaldban véve lehetdvé tess barmely
tovdbbi moddlis distinkciot. Ahhoz azonban, hogy erre alkalmas legyen, minimum
két, véleményem szerint korrelativ feltételnek teljesiilnie kell: (A) a lehetséges
vildgok helyett a lehetséges kognicié szemantikdjira kell épiilnie, ugyanakkor
(B) képesnek kell lennie a hiperintenzionalitds'> problémdjinak kezelésére.
Ennek részletes igazoldsara jelen munka keretei kozott nincs lehetdség, ezért
mindossze néhdny olyan szempontra szeretném felhivni a figyelmet, amelyektdl
hipotézisem alditdmasztasat remélem.

1. Relativ modalitds és ,,moddlis transzcendentalizmus”

Jessica Leech a modalitds dltala preferdlt és kantidnusnak tekintett modelljét
»modalis transzcendentalizmusnak” nevezi, legf6bb elényét abban latja, hogy
az egyfajta kozéputat jelent a modailis realizmus és antirealizmus kozott azaltal,
hogy kielégitd leirast tud adni a metafizikai/alethikus és az episztemikus mo-
dalitds kozti viszonyrdl (Leech 2023. 150-151). Megkiilonbozteti a logikai/ab-
szoltt és a metafizikai/relativ modalitast, és azt dllitja, hogy mig el6bbi a puszta
elgondolhatésig kereteit szabja meg, addig a nem-logikai modalitds az objektiv
ismeretek tekintetében relativ, amennyiben kiilonbozs, specidlis feltételekhez
koti a propoziciok igazsdgit’® — ennek eklatins példdja a redlis modalitds kanti
modellje (L.eech 2011. 208-260; L.eech 2023. 25-41). A ,,modalis transzcenden-
talizmus” kozponti tézise a kovetkezd: ha egy (lehetséges vagy aktudlis) szub-
jektum akkor és csak akkor képes objektiven gondolkodni, ha képes modailis
metafizikai fogalmakat alkalmazni, akkor mindez metafizikailag sziikségszer
(Leech 2023. 105-106).

Az empirikus posztulitumokat L.eech @ priori alapelveknek tekinti, ame-
lyek pusztdn vonatkoznak a redlis modalitdsra, de nem definidljdk azt (I.eech
2023. 40; vo. Leech 2017). It azonban mintha egymadsra csdszna az aprioritds

12 A terminust a bevett értelemben hasznilom: H kifejezés hiperintenziondlis, amennyi-
ben még hasonlé intenzigja kifejezésekkel sem helyettesithetd salva veritate.

13 Az itéletek tabldja értelemszertien de dicto modalitdsokkal dolgozik, amennyiben a vi-
14grol tett legalapvetbb kijelentéseinket pusztin formdjuk szerint osztdlyozza, a kategdridk
tdbldja viszont elvben mar képes lehet a de re modalitdsok kezelésére (L.eech 2023. 171-181).
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és a transzcendentalitds, illetve a redlis és az empirikus objektivitds fogalma.
A transzcendentilis modalitds megkoveteli a kategéridk empirikus alkalmaz-
hatésdgit, konkrétabban: a sematizalhatésagat. Ha ettdl a szemponttdl eltekin-
tiink, konnyen eshetiink abba a hibdba, hogy 6sszemossuk a materidlis és a redlis
sziikségszerliség fogalmait és kritériumait. L.eech szerint, bar ontolégiai kategé-
ridinak tekintetében nem kifejezetten gazdasigos, a lehetséges vildgok szeman-
tikdja bizonyos szempontbdl, ti. egyfajta heurisztikus interpretativ keretként,
mégis hasznunkra lehet a kanti modalitds-koncepcié termékeny tovibbgon-
doldsiban.' Ennek szellemében a metafizikai sziikségszeriséget egy olyan, a
kanti ,,moddlis transzcendentalizmuson” alapulé formalis modellben kivdnja
leirni, amely (i) az objektivitds-feltételt a konjunkcids tulajdonsdgra' alapoz-
za, mikozben (ii) felszdmolja a lehet8ség és sziikségszeriiség dudlis viszonyat
(v6. Leech 224-228). Mivel azonban nem veszi figyelembe sem a negici6 és a
redlis ellentmondds kozti distinkcidt,'® sem az analitikus és a szintetikus egy-
ség lényegi kiillonbségét, ezért egy ilyen értelmezés nem képes az aprioritds
és transzcendentalitds kozti komplex viszony kezelésére.!” A posztulditumokat
a priori elvekként értelmezi és hangsilyozza, hogy ezek nem alkalmazhaték
partikuléris 1étez6kre. Ezek azonban mar mindig is partikuléris 1étez6kre vo-
natkoznak, transzcendentalitisuk pedig — amennyiben érvényesek — abban
nyilvanul meg, hogy a modalitds kategéridinak hatokorét az egyeldre pusztan le-
hetséges tapasztalat tekintetében korldtozzak. A modalitds posztulitumokban
megjelend kategéridi, ahogyan a tiszta szemléleti fogalmak és az 6sszes tébbi,
tiszta értelmi fogalomként értett kategoria is, csak empirikusan redlisak, transz-
cendentdlisan pusztin idedlisak — ez azonban nem megsziinteti, pusztin feltéte-
lekhez koti redlis modalitdsukat.

14 Kiilonosen ha olyan LV-ontol6gidt vilasztunk, amely a modalitds fogalmir a lehetd leg-
relativisztikusabban értelmezi (lisd az ersatzizmus kiilonboz§ viltozartait) (vo. Leech 2023.
234).

15T1. ha A és B egyardnt metafizikailag sziikségszer(i, akkor ebbdl kovetkezik, hogy (A és
B) is metafizikailag sziikségszert.

1 Ennek oka szerintem az, hogy mivel Leech a kanti modalitdst 1ényegileg relativnak
tekinti, az abszolit sziikségszertiséget pedig a logikai sziikségszer(iséggel azonositja, sem a
megalapozds, sem az abbdl levezetett reilis ellentmondds esetében nem veszi figyelembe az
abszolut sziikségszerliség konstitutiv szerepét (vo. Leech 2023. 34-41).

17 A relativ modalitds Leech-féle modellje annyiban kétségkiviil ,,kantidnus”, hogy a me-
tafizikai sziikségszertiséget a lehetséges tapasztalat dltalinos feltételeit rogzit propoziciék
egy csoportjanak fiiggvényeként kezeli (L.eech 2011. 193), annyiban viszont mégsem az, hogy
—talan éppen az LV-ontologiaktdl valé (véleményem szerint teljesen indokolt) tavolsdgtartas
okdn — az objektivitds-tézis értelmezés tilsigosan is kozel marad Strawsonhoz, inkdbb anali-
tikus, mint szintetikus feltételként kezeli.
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2. Redlis lehetdség és hiperintenzionalitds

Nicholas Stang ezzel szemben hangsiilyozza: a redlis lehetGség az ellentmondas-
mentességet redlis elemek kozote tételezi, ehhez pedig az is sziikséges, hogy az
atomi predikdtumok instancidcidja is leherséges legyen.'® Ennek kapcsin legaldbb
két észrevételt érdemes tenni: (i) az instancidcioként értett aktualizal6das rea-
lis lehetGségén beliil el kell kiiloniteniink ennek formalis és anyagi feltételeit:
elébbit a szemlélet tiszta @ priori formdinak megléte (a tér és az 1d§), utébbit
viszont ezeknek az aktudlis tapasztalata elégiti ki; mindez pedig akkor (és any-
nyiban) tekinthet§ sziikségszertinek, amennyiben a nomikus lehetGségen, azaz
a természetes fajtak redlis Iényegének megfeleld természeti torvényeken alapul
(v6. Stang 2016. 228-259). (i1) Masrészt ne feledjiik: a redlis ellentmondas nem
negiciéon, hanem privacién alapul, ez pedig megengedi, hogy elgondolhat6 le-
hetGségek metafizikailag/redlisan ne legyenek lehetségesek. A reilis ellentmon-
dast megalapoz6 viszony tehat hiperintenziondlis, mert ez esetben egy sziik-
ségszerl propoziciondlis igazsidg tagaddsa bizonyos dolgok redlis lehetGségét
megsziinteti, mig masokét nem (Stang 2016. 125-126; 148; 204; 211/43-44. 1;.).
Mindezt a kritikai modalitds-koncepcidra alkalmazva azt lathattuk, hogy a
redlis lehet@ség hatokore kiilonbozik a noumena és a phenomena esetében. A rea-
lis modalitdst ezért Stang tovabb differencidlja aszerint, hogy a redlis lehetdség
aktudlis alapja 'immanens’ vagy ’transzcendens’. E16bbi esetben formélis, em-
pirikus, illetve nomikus redlis lehetGségrdl beszélhetiink — ezek 1ényegében a
posztuldtumokban meghatdrozott eseteket jelentik. Itt a modalitds sematizal-
hat6 kategéridi arra vonatkoznak, hogy egy adorr jelenséget lchetségesként, va-
16sdgosként vagy sziikségszerkéns ismerek meg. A 'transzcendens’ aktudlis alap
a noumendlis lehetdség két esetét teszi lehetdvé: az elsd esetben a noumenon a
noumendlis szférin beliil, mig a masodikban a jelenségviligban miikodik redlis-
aktudlis alapként.'” Az eldbbi viszonylag problémamentes: ez a pozitiv noumena
szférdja, amelyr6l semmilyen ismerettel nem rendelkezhetiink. A masik opcid,
amikor a zoumenon valamilyen jelenség transzcendens aktudlis-redlis alapja, mar
jéval problematikusabb. Stang ezt az alosztalyt a szabad akarat problémajanak
(vagyis a determinizmus és a szabadsag kozti antinémidnak) a megoldédsara ve-
zeti be. Az érv a kovetkezd: mig az jelenségek kozott empirikus-kauzalis, addig
a noumenon és phenomenon kozott noumendlis-kauzalis oksdg miikodik.? Utébbi

18 B4r az instancidcié fogalma Strawsonndl és Stangnél egyardnt kitiintetett jelentdségii,
de a fogalom alkalmazdsa tekintetében lényegi eltérésekre lehetiink figyelmesek. Strawson
a kifejezés extenzidjat szigorian a jelenségvildgra korldtozza, és az objektiv ismeret lehet§sé-
ge szempontjabdl sziikségszer( feltételként kezeli, Stang ellenben ez utébbi vonatkozasban
elégségesnek tekinti az instancializdcié lehetdségét.

YT\, a noumenon redlis alapja nem lehet jelenség (vo. Stang 2016. 272).

20 Bir az ok mindkét esetben redlis alapot jelent, az empirikus oksig esetében az ok imma-
nensen aktudlis-redlis, a noumenadlis oksig esetében viszont transzcendensen. Stang ennek
megfelel6en nem a hagyomdnyos logika mentén kiilonbozteti meg a pozitiv és a negativ nou-
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azért kell hogy lehetséges legyen, mert masképpen a jelenségek vildga nagyobb
lenne, mint a noumenadlis szféra; masrészt azonban ekkor a noumenonnak pusztin
a tiszta eszméjével, azaz ,targy nélkiili gondolatdval” (B 146) rendelkeziink.”
Bar ez ut6bbi esetben nem tudunk kielégiten szamot adni az oksagi viszony
miikodésérdl, ez Stang szerint nem problematikus, mert a noumenélis lehet§ség
mint olyan eleve nem tartozik az emberi értelem hatékorébe.

IV. HIPERINTENZIONALITAS ES TRANSZCENDENTALIS KVANTIFIKACIO

Tanulmanyom zédrdsaként tjra fel kell tennem a kezdeti kérdést: vajon sszes-
ségében mennyiben volt sikeres a kritikai vallalkozés, vagyis Kantnak sikertilt-e
a képzet targyra vonatkozdsat sziikségszer( viszonyként felmutatni? Lathattuk:
ezt lényegében a harmas szintézis egysége teszi lehet6vé, melynek lehetdségét
a transzcendentdlis appercepci6 biztositja és fejezi ki. A természeti (jelenség-
vilagbeli) sziikségszerliség torvényei tehat egybeesnek az értelem mint szinte-
tikus egység torvényeivel; az empirikus ismeretek igazsiga pedig éppen azért
pusztan hipotetikusan sziikségszer(i, mert a természetben nincs hidny, ugras,
véletlen vagy végzet (vo. TEK B 280-283; Stang 2016. 244-254).

Ahhoz tehdt, hogy az objektivitds-feltétel val6ban vildg-fiiggetlenné tegye a
transzcendentilis modalitdst, nem elegendd, ha a dolgok és a képzetek kozti eset-
legesen aktudlis megfelelésrél képes (szintetikus @ posterior itéletek forméjiban)
szamot adni. S6t, még csak az sem, ha képes mindezt nem az analitikus, hanem a
szintetikus @ priori itélet lehetGségére alapozva véghezvinni. Hajlamosak vagyunk
ugyanis megfeledkezni az elgondolhaté lehetséges ismeretek negyedik tipusardl,
amelyet — éppen a transzcendentilis fordulat okdn — Kant mér a Krizika elején
kizdre a vizsgalodas korébdl: ti. az a posteriori analitikus ismeretekr6l.?? Az, hogy
az aprioritds és a sziikségszer(iség Kant szdmdra nem ugyanazt jelentik, a logi-
kai és a redlis modalitas prekritikai megkiilonboztetésének ismeretében immar
kvazi trividlis. Ugyanez érvényes az analitikus—szintetikus distinkci6 esetében is,
amelynek voltaképpeni funkcidja éppen az, hogy a pusztian elgondolhat6 és az

menont: abbdl indul ki, hogy a diszkurziv értelem szdmara a noumenon ab ovo negativ (tehét
nem lehet érzéki szemlélet tiargya), és a diszkurziv értelem esetében tisztin negativ is marad,
azaz intellektudlis szemlélet tirgya sem lehet. Az isteni értelem viszont képes az intellektud-
lis szemléletre, azaz a pozitiv noumenon intellektuilis szemléletére.

2! Stang példdja a noumendlis-kauzilis oksdg miikodésére a szabad akarat.

22 A probléma kapcsin sok szempontbél meggy6zdek a Kripke- és Putnam-féle
esszencializmus érvei (pl. Kripke 2004; Putnam 2010), én azonban nem érzem kielégitének
ezeket, mert azdltal, hogy a rendszert terminoldgiailag inkonzisztensnek tekintik, eleve eli-
mindljdk egy, a kanti modellre épiil6 modalitds-koncepcié lehetdségét. Ha azonban mégsem
szeretnénk lemondani ez utébbirdl, akkor érdemesebb lehet abbdl kiindulnunk, hogy a rea-
litdsnak vannak nem-reprezentilhat6 tulajdonsagai, a modalitdsnak pedig alapvetd, egymdsra
redukdlhatatlan tipusai (pl. Fine 1994; 2002; Jenkins 2011; Jenkins and Nolan 2012; Nolan
2014).
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empirikusan megismerhetd kozti kiilonbséget rogzitse az itéletek formajanak vo-
natkozdsiaban. Utébbi, ti. az empirikus megismerés az, amely a noumendlis szfé-
rdban érvényét veszti — ezért amikor Kant azt dllitja, nem lehetségesek a posterio-
77 analitikus itéletek, pusztin annyit 4llit, hogy a diszkurziv emberi megismerés
szamdra jelentés nélkiilick volndnak olyan ismeretek, amelyek a tapasztalaton
alapulnak, mikozben érvényességiik pusztin a logikai konzisztencidtdl fiigg. Ez
csak egy olyan értelem szdmdra nem jelentene problémdt, amely szimdra nincs
kiilonbség a képzetek két tipusa, illetve a lehetdség és a sziikségszerliség kozott
— ti. egy ilyen értelem szdmadra a logikai és a metafizikai sziikségszeriiség is egy-
beesne. Az a posteriori analitikus itéletek latszélagos paradoxitdsdbol mindossze
az kovetkezik, hogy ilyen tipust itéletek érvényessége, az a posteriori szintetikus
ismeretekéhez hasonléan, feltételekhez kotott. Azonban mig elébbiek esetében
ezek a feltételek teljesiilnek, utébbiakéban nem. Ha ezt megengedjiik, akkor ok-
kal remélhetjiik, hogy lehetséges vildgok feltételezése (vagy azok kizardsa) nélkiil
is szamot tudunk adni a kontrafaktualitdsrél, méghozz4 a hiperintenzionalitds egy,
a kognitiv szemantikdba dgyazott elméletén beliil, ahol a dudlis viszony mar nem
a lehetdség és a sziikségszerliség, hanem a transzcendens és a transzcendentilis
modalitds kozott all fenn. Az ilyen tipusi elmélet modalis szemantikijat kezelni
képes formalis eljardst pedig, tgy vélem, joggal nevezhetjiik ,,transzcendentalis”
kvantifikdcionak.? Utébbinak itt még vazlatos kifejtésére sem villalkozom, mind-
Ossze azokat a megkiilonboztetéseket listizom, amelyek a modell minimadlis ke-
reteit megszabjak.

Az analitikus a priori itéletek igazsiga, amelyekben a szubjektum intrinzikusan
tartalmazza a predikdtumot, formalisan sziikségszerd. A szintetikus @ posteriori al-
litaisokban a szubjektum és a predikdtum kozti szintézis lehetdsége az esetleges
tapasztalaton alapul, az ilyen itéletek redlisan lehetségesek. A szintetikus a priori
itéletekben azonban azt allitjuk, hogy egy adott tulajdonsig, amely nem foglalta-
tik benne a szubjektum fogalmaban, mégis hozza kell hogy tartozzon ahhoz, hogy
ez a viszony redlisan sziikségszeriiként legyen megismerhet§ (a masodik két kate-
goria kozti kiilonbség kapesdn lasd TEK B 201-202, 1j.). Az analitikus @ posteriori
ismeretek a szintetikus @ posteriori allitisokhoz hasonléan hipotetikusan érvénye-
sek, azonban modalitisuk nem transzcendentalis, hanem transzcendens.

e analitikus @ priori itélet = transzcendentilis-formadlis sziikségszeriiség
pl. Minden test kiterjedt.

e szintetikus @ posteriori itélet = transzcendentilis-redlis lehetdség
pl. Vannak stlyos testek.

23 Augustin Rayo a transzcendensre vonatkoz6 itéletek kapesan beszél ,,transzcendentdlis
kvantifikdciérél”, megengedve, hogy az dltala ,,transzcendentédlisnak™ nevezett dllitdsok még
»ires” vildgokban is sziikségszertien igazak legyenek. En nem igy, hanem a klasszikus kanti
definiciénak megfelelden haszndlom a ,transzcendentilis” kifejezést (vo. Rayo 2021. Ch. 11).
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* szintetikus @ priori itélet = transzcendentiélis-redlis sziikségszertiség
pl. Mindennek, ami bekévetkezik, oka van.?

e analitikus @ posteriori {télet = transzcendens modalitds
pl. A Hesperus az Phosphorus.

A transzcendentdlis kvantifikdciénak mint eljardsnak tehdt képesnek kell lennie
(1) az els@ harom, illetve negyedik eset kozti hiperintenzionlis viszony kezelé-
sére, méghozza oly médon, hogy (ii) mindezt egy kognitiv szemantikdba dgyaz-
za. Utébbinak nemcsak azért van jelentGsége, hogy a hiperintenziondlis viszonyt
a mar eleve redlis lehetGséget kifejezb propoziciok kézott mutassa fel, ezdleal is
elhatdrol6dva a kontrafaktudlisokra épiild LV-kontextustdl, hanem mindenek-
el6tr azére, mert egy ilyen torekvés egybevag Kant eredeti szaindékaival is. A De-
dukcid-fejezetet summadzé hires 27. §-ban Kant a kovetkezdket irja:

Mirmost a tapasztalat és a tdrgyair6l alkotott fogalmak kozotti, szikségszerd megtelelés
kétféleképpen gondolhatén el: vagy a tapasztalat teszi lehetévé ezeket a fogalma-
kat, vagy ezek a fogalmak a tapasztalatot. A kategéridk (és a tiszta érzéki szemlélet)
esetében az els§ Gsszefiiggés nem 4l fenn [...]. Kovetkezésképpen csak a masodik
lehet&ség marad (mely mintegy a tiszta ész epigenezisének rendszere): az tehit, hogy
a kategéridk az értelem oldaldr6l megalapozzdk minden tapasztalat lehetGségée. (B
166-167, kiemelések az eredetiben.)

Kant tehdt nem pusztian ismerte a korban meglehet&sen fontos tudoméanyos vi-
tat az epigenezis és a preformacié kapcsian, hanem nagyon is hatarozott allas-
pontja volt annak metafizikai és ismeretelméleti vonatkozasait illetGen (az 1dé-
zett szakasz folytatdsaban kizdrja az altala ,,ko6zéputas” megoldasnak tekintett
preformacié-elméletet). A transzcendentilis megismerés tétje nem a puszta el-
gondolhatdsag, hanem a tapasztalati ismeret lehetGsége, a sziikségszerlien igaz
diszkurziv ismeret lehetgségfeltételeit pedig az emberi megismerGképesség
struktirdja biztositja.

Koriabban (LLamar 2025) mar érveltem amellett, hogy az indexikussig a transz-
cendentdlis 6ntudat konstitutiv eleme, igy erre most nem térnék ki részletesen
(v6. Shoemaker 1968). Minddssze arra szeretnék ravildgitani, hogy amennyiben
az indexikussidgot — némiképp leegyszeriisitd médon — a direkt referencia je-
161ésére szolgdlé szemantikai viszonyként értelmezziik, akkor plauzibilisen ér-
velhetiink amellett, hogy a transzcendentélis appercepcid ,,énje” nem pusztan

2 Vs, TEK B 201-202, 1j. a dinamikai alaptételekrdl: ,,Az egyesités masodik neme (a nexus)
a sziikségszeriien dsszetartozd sokféleség szintézise — példdul sziikségszertien tartozik hozzi az
akcidens valamely szubsztancidhoz vagy az okozat az okhoz [...]; itt is megkiilonboztethe-
tiink fizikai kapcsolatokat, melyek a jelenségeket egymassal kotik ssze, és metafizikaiakat,
melyek az a priori megismerSképességben kotik dssze a jelenségeket.” (Kiemelések az ere-
detiben.)
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azért alkalmas az altaldnos szubjektum szerepének betoltésére, mert szingula-
risan referdlé kifejezésként immunis az dn. téves azonositdsbdl eredd hibara,
hanem mert ebbdl egy tovabbi kévetkeztetést is levonhatunk. A transzcenden-
talis appercepcid, éppen aziltal, hogy a szintézis eredendd egységének modell-
jeként szolgil, egyuttal kifejezi ezen egység transzcendentilis sziikségszeriséger is.
Mindebbdl pedig az is kovetkezik, hogy az elgondolhaté, azaz logikailag-meta-
fizikailag lehetséges viligokban a szintetikus @ priori propoziciok igazsiga kon-
zisztensen tagadhaté lehet, ha azonban csakis a megtapasztalhat6 vildgon beliil
alkalmazzuk Sket, épp ezen allitdsok sziikségszer( igazsiga lesz az, ami meg-
vonja a hatart lehetdség és lehetetlenség kozott.
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Kant ismeretelméletének aktualitdasa
a kortars kognitiv tudomanyban
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L. BEVEZETES

Az utébbi évtizedekben a kognitiv tudomany meghatarozé szerepl6i és e tudo-
manyag fejleményeire reflektil6 filoz6fusok egyarant jelentds szemléletbeli val-
tozasra lettek figyelmesek, amit a kognitiv tudomany kanti fordulataként fogal-
maznak meg. Falzepour és Thompson szerint a kortars kognitiv tudoméanyban
a kantidnus agy képe bontakozik ki (Falzepour—Thompson 2015. 223). Hovato-
vibb, egyes filoz6fusok a kortérs, dn. prediktiv feldolgozds elméletén' alapuld
kognitiv tudomanyt ,,neo-neokantidnusként” aposztrofaljadk (Swanson 2016. 2).
A prediktiv feldolgozas elméletének filozofus apologétija, Andy Clark szerint ez a
teoria kétségkiviil visszatérés Kant ismeretelméleti alapéllasahoz (Clark 2013. 24).

Az emlitett filoz6fusok kivétel nélkiil amellett érvelnek, hogy az emberi meg-
ismerGképesség feltételeit vizsgal6 Kant fedezte fel azt, amit ma a kognitiv tudo-
ményban ,,top-down approach”-nak hivunk. Ez a megkozelités réviden annyit
jelent, hogy az érzékszerveken bedramlé adatok homalyos, zavaros, hompdolygd
sokasdginak ez elme mintegy ,,gitat szab” és igyekszik szdmara értelmezhe-
t§ mederbe tereli azokat. E gat épitémunkasai az elme képességei, melyek az
érzékeken keresztiil bedaramlé ,,nyersanyagot” szervezik, formaljak, konstrual-
jak, szintetizdljak azza az egységgé, ami a tapasztaldsban adddik a szubjektum
szamdara. Mas széval az, amit észleliink a vilagbol, nem a vildg kozvetlen visz-
szatiikr6zése, hanem bizonyos kognitiv folyamatok altal formalt, fonstrudlt va-
l6sdg. E konstrukciés erével bir6 kognitiv folyamatokat az emberi megismerési
képesség sajatossagai teszik lehet6vé. A kérdés tehat, mely 300 év elteltével a
megismeréstudoméanyban vélt akcudlissd: hogyan képes az elme a tapasztalas
»konstrukt6révé” valni? Ebben a tanulmanyban a kanti ismeretelmélet és a kor-

! A prediktiv feldolgozds tedridja egy a versengd teéridk koziil, mely az utébbi évtizedek-
ben bukkant fel a megismeréstudomédnyban, mara pedig meghatdrozé paradigmava vilt. Az
elmélet bemutatdsaval aldbb részletesen foglalkozom, mar csak azért is, mert képviselsi egy-
értelmiien Kant és egyes neokantidnusok munkdira hivatkozva fejtik ki tudomdnyos szem-
életiiket.
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tars megismeréstudomany kézos vondsait mutatom be, kiragadva néhdny fontos
kiilonbséget, melyeket Hume segitségével fogok megvildgitani.

Kant aktualitdsa a kognitiv tudomanyban nem feltétleniil jelenti azt, hogy
egyes neurobiolégusok, agykutatok teljes mértékben adaptiljak Kant nézeteit
és ezekhez igazitjdk tudomanyos moédszertanukat. A kognitiv tudomény és a fi-
lozo6fia viszonya dltaliban nem ilyen jellegti. Miel6tt elkezdenénk a téma kifej-
tését, érdemes kitérni arra a kérdésre, hogy a kognitiv tudomdanyos és a filozofiai
nézetek hogyan és milyen mélységben vonatkoztathaték egymasra egyaltalan?

1. A KOGNITIV TUDOMANY ES A FILOZOFIA VISZONYAROL

A kognitiv tudomény sziiletése sok szempontbdl kotddik a szamitégépek felta-
lalasahoz, kiillonosképpen az 1950-es és 1960-as években eldretord cudomanyag,
a mesterséges intelligencia kutatds teriiletéhez. Az emberi, természetes intelli-
gencia lemodellezését és nem-emberi kdzegben torténd implementicidjat cé-
lul Kkit{iz6 Gteor6k, mint pl. Allen Newell, Herbert Simon vagy Marvin Minsky
kutatdsaik sordn ugyanazt a hipotézist vették alapul. Eszerint a szdmitogép és
ez emberi elme egyarint olyan rendszereknek tekinthetdk, melyek fizikai szim-
bélumok manipulaldsat végzik. Toviabba e szimbélumok alkalmasak a kiilvilag
objektumainak reprezentildsira és ezzel megteremtik az elme komputicios
folyamatainak az elemi egységeit. A tudoményos hipotéziseket gyakran meta-
fordkban is kifejezhetjiik. Ebben az esetben az elme mint komputer program
metaforat érhetjiik tetten az emberi elmérdl valé gondolkodas hatterében. A ko-
rai mesterséges intelligencia kutatds szemszogébdl az emberi elme tulajdonkép-
pen egy szoftver, ami az agy hardverén fut, vagy ahogy Clark taldl6an fogalmaz:
Mindware (Clark 2001. 7). Ha az elme a szimitégéppel analég médon miikodik,
abbol az kévetkezik, hogy az elme passziv, informécié-feldolgozo rendszer.

A mesterséges intelligencia kutatdsban kibontakoz6 elmekép nem sokdig ke-
riilhette el a filozéfusok kritikus tekintetét. Az tin. heideggeridnus kognitiv tu-
domiényt kritizal6 irdsiban Hubert L. Dreyfus egy szdmdra vératlan és kihivast
jelent6 momentumra emlékszik vissza a korai mesterséges intelligencia kutatés
(a tovabbiakban MI) fellegvariban, az MI'T=n tartott Heidegger-kurzusanak id6-
szakdbol (Dreyfus 2007). A torténet szerint az MI kutatélabor kurzust ldtogat
munkatdrsai gunyoros megjegyzést intéztek hozza a filozofia évezredes kudarca-
ra utalva. Dreyfus arrél szamol be, hogy a kutat6k hatarozott véleménye szerint
a karosszékben toprengd filozofusok tébb mint kétezer éve nem tudtik megfej-
teni az elme rejtélyét, az 6 laborjuk sikerei pedig a filozéfusok csiifos bukasara
mutatnak rd. Dreyfus Ggy dontote, hogy beleveti magat az MI kutatds attorsi-
nek irdsaiba. Arra lett figyelmes, hogy a fellelt idedk mind kéthet6k kézvetleniil
vagy kozvetett médon egy-egy filozéfus elmetedridjahoz. A gondolkodds mint
kalkulaci6, a szimbolikus reprezenticié elmélet, a szabadlyok formalizici6janak
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teoridi, a valésag épit6koveiként funkciondlo logikai atomok feltételezése mind-
mind olyan elméletek, amelyek az MI kutatdst val6jaban Hobbes, Descartes,
Frege, Russell vagyis a racionalista filozo6fia kutatdsi programjava teszik (Drey-
fus 2007. 1137). Dreyfus arra hivja fel a figyelmet, hogy az MI kutaték inkdbb
megfontolhatndk azokat a konklizidkat, amelyekre az emlitett filozéfusok ju-
tottak, igy konnyebben elkeriilhetnék a kutatasi dtjukon felbukkané tévutakat
és zsakutcakat.

Természetesen a kognitiv tudomédny képvisel6i nem mindig rezisztensek a
filoz6fidval szemben, s6t, gyakran eléfordul, hogy egyes filoz6fusok munkdiban
keresik tudomédnyos szemléletiik megijitisinak lehetdségét. A fentebb emli-
tett, heideggeridanus kognitiv tudomédny esetében ez nyilvinval6. Azonban ez
nem jelenti azt, hogy ¢ tudomanyig kutatéi izig-vérig heideggeridnusok len-
nének. Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy Heidegger bizonyos, az emberi meg-
ismerésre vonatkozé elképzeléseit épitik be 1 kutatdsi programok alapjaiba.
A Heideggertdl szarmaz6, inspirdlé gondolat a kognitiv tudomény ezen dgidban
az, hogy az emberi megismerés nem egy, a vilagtdl izolalt rendszer miikodé-
sének eredménye, hanem a megismerés a viligban-benne-1év§ ember felfedezd
tevékenységeéhol fakad (Varela et al. 1991. 33). Az ember pedig — nem tgy, mint a
komputer — a testével van benne a vildgban, a testével fedezi fel azt. A test kog-
niciéban betoltétt konstitutiv szerepe fokozatosan egyre fontosabb szempontta
vélt a kognitiv tudomany teoretikus fejlddésében (Kékesi 2023. 77). Mint latni
fogjuk, a komputiciés paradigma erévesztése és az un. testi paradigma megjele-
nése késziti el§ a kognitiv tudomédny kanti fordulatat.

Hasonlé médon adhatunk szdmot a pragmatikus filozéfia és a kognitiv tudo-
mény viszonyarél.? A korai pragmatikusok (mint pl. Dewey és James) az embert
olyan biol6giai organizmusnak tekintik, amely folyamatosan interakciéban van
a kornyezetével. Az interakcidk térténete sordn az ember alakitja a kérnyezetét,
illetve a kdrnyezet hatdsait is elszenvedi. Vagyis az embert nem lehet izoldlni a
kornyezetét6l, hanem a kornyezetével folytatott interakcidk kozegében 1étezd
és abban formal6dé, alakul6 entitdsnak kell tekinteni. Ez a szemlélet nagy ha-
téssal volt a kognitiv tcudomany fejlédésére. A pragmatikus inspirdcié nyomén az
1990-es évektsl a kornyezet aktiv, interaktiv felfedezésére tevédik a hangsily
a megismerés tudomanyos megértésének szempontjabol (Johnson 2007. 113).
Mivel a kérnyezet felfedezésében a test képviseli az aktivitdst és az interakcidk
meghatdrozé tényezdje egyben, a test figyelembevétele a kognicié vizsgilata-
ban kiilondsen nagy hangstlyt kapott. Nem véletleniil nevezik a kognitiv tudo-
many pragmatista fordulatit cselekvés-orientélt, vagy mas néven zesti (embodied)
fordulatnak.?

? Liasd b&vebben Solymosi 2013.
3 Ldsd b6vebben Friston—Kragic 2015.
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Mind Heidegger, mind a pragmatistik filoz6fidjabol merité kognitiv tudo-
manyos irinyzatok részben vagy teljes egészében szembehelyezkednek a korai
kognitiv tudomany komputaciés paradigmajaval. Ujit6 szemléletet képviselnek,
miszerint a kognicié miikodése a test figyelembevétele nélkiil, azaz tgy, mintha
a testedl kilonallo (disembodied) entitas lenne, nem ismerhetd meg eredménye-
sen. Igyekeznek céfolni azt az elterjedt nézetet, amely szerint a test megisme-
résben betoltott szerepe passziv, a test nem tébb, mint informacié-szallité kozeg,
az elme pedig a test kiilonosebb szerepe nélkiil végzi el a megismerés feladatait
gy, mint informéciéfeldolgoz6 rendszer. A test szerepe az jité szemlélet sze-
rint aktiv, s6t, konstitutiv, a megismerés lehetdség-feltétele pedig az elme, a test
és a kornyezet kozotti interakcid.

L. A KANTI FILOZOFIA ES A KORTARS KOGNITIV TUDOMANY

Az eddig targyaltak titkrében a megismeréstudomany kanti fordulata val6jaban
Kantéval megegyez§ beldtdsokra épiild, 4 kutatdsi médszertanok kidolgozdsat
jelenti. Nem a kognitiv tudomany vélt kantidnussa, hanem bizonyos fejlemé-
nyek hatdsira Kant vilt a megismerés kutatdsiban aktudlissd. Kant idedinak
aktualitdsa a mar emlitett, pragmatikus fordulatban jelenik meg, vagyis a test
kogniciéban betdltott szerepének 1) szemléletéhez kapcsolddik. Ezt a megko-
zelitést egésziti ki a szintén e fordulat sodrdban megjelend, prediktiv feldolgo-
zds elmélete, melynek védelmezdi explicit médon hivatkoznak Kant ismeret-
clméletére.

A prediktiv feldolgozas paradigmadja szerint az észlelés nem-tudatos, kogni-
tiv kovetkeztetési folyamatok eredménye, illetve a percepcié és az imagina-
ci6 rendszerei nem Kkiiloniilnek el élesen (Kirchoff 2018b. 752). Ez az elmélet
tébbek kozott az imaginicié kognitiv jelentGségére és az észlelésben betvltort
konstitutiv szerepére hivja fel a figyelmet. Mint tudjuk, Kant szintén kiemelte
az imaginacio jelentGségét a tapasztaldsban, illetve e folyamatok nem-tudatos
jellegére is raimutatott: ,,Barminem{ szintézis, mint majd ldtni fogjuk, kizarélag
a képzelGtehetségnek [...] a miive: képzelet nélkiil semmiféle ismeretre nem
tehetnénk szert, holott tudomadst is csak ritkdn vesziink réla.” (Kant 2018. 125.)
A megismerés folyamatainak nem-tudatos dimenzidira vonatkozé kanti észre-
vételre késébb, a prediktiv feldolgozds elméletének egyik fontos hivatkozasi
alapja, a neokantidnus Hermann von Helmholz észleléselmélete nagy hangsilyt
helyez.

A prediktiv feldolgozds elmélete kidolgozoinak, illetve Kantnak van egy ko-
70s ,,inspirdtora”, David Hume. Kant Prolegomena cimi irasiban sajait munkajat
bizonyos szempontbdl a hume-i projekt folytatisaként fogalmazza meg: A #isz-
ta &5z kritifdjanak célja ,,a hume-i probléma lehetd legszélesebb kort kifejtése
[...]” (Kant 1999. 13). Hume oksig fogalmara hivatkozva fejti ki azt, hogy sajat
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munkdiban megkisérli az emberi megismerés olyan, egyéb tényezdit is fellelni,
amelyeket az oksdghoz hasonléan az elme a bedramlé érzéki adatokra vetit: ,,ok
és okozat fogalma tavolrdl sem az egyetlen, amelynek révén az értelem a priori
gondolja el a dolgok kapcsolatit [...]” (Kant 1999. 13).

Mint késébb ldtni fogjuk, a kortdrs kognitiv tudomany empirikus jellegébdl
fakadéan nem fogadja el az @ priori szemléletet. Azonban abban egyetért, hogy
vannak olyan kognitiv sémdk, melyek segitségével az elme értelmezi a percep-
ci6s rendszereken keresztiil tapasztalt ,,nyers adatot”. Ahogy fentebb mar meg-
fogalmaztuk, a prediktiv feldolgozas elmélete szerint az elme mindegy elébe
megy, gatat szab a bedramlé adatoknak, a tapasztalé pedig mar eleve egy, az
elme 4ltal ,,berendezett” vildgot érzékel. Ezek a rendezd, szerevezd, konstruald
tényez6k azonban nem @ prioriak, hanem valdjdban a tapasztalds torténetében
megtanult és kondiciondlodott kognitiv sémak, a prediktiv feldolgozéds termino-
16gidjaban: priorok. A k6zos inspirdtor, Hume szintén ravildgit a kordbbi tapasz-
talatok kiemelt szerepére a megismerésben. Az aktualis megismerési pillanatok
és a kordbbi tapasztalatok torténetének 6sszefiiggése Hume szerint nyilvanvalo:
»Ha elénk helyeznének valamilyen targyat s felsz6litaninak minket, mondjuk
meg, anélkiil, hogy kordbbi tapasztalatokra timaszkodnank, hogy az milyen ha-
tast valthat ki, kérdem, miféle médon kellene az elménknek ebben a dologban
eljarnia?” (Hume 1973. 43.)

Hume szerint az elme ebben a dologban biztos, hogy nem énkényesen jar el.
A prediktiv feldolgozas elméletének pont az a Iényege, hogy az agynak minden
pillanatban el6re kell jeleznie azt, hogy a tapasztalat aktudlis tdrgyai milyen ha-
tast fognak kivéltani. A vildg lehetd legjobb elérejelzése a tapasztalds sordn a ko-
rabban megszerzett tuddson alapul, a korabbi cselekvések sordn bevilt, hasznos
(well-tried) predikciok pedig maximalizaljak az el6rejelzések hipotézis-tereit.

Egy masik kézos vonds is kimutathaté Kant ismeretelmélete és a széban for-
g6, kortars kognitiv tudoméanyos megkozelités kdzott, ami a szintézis fogalman
keresztiil ragadhat6 meg. A vildg tapasztalisa minden pillanatban komplex és
véltozatos. Latvanyokat, hangokat, szagokat, tirgyakat, eseményeket érzéke-
lilnk térben és id6ben. Az észlelet tartalmaz kiilonb6z6, szimunkra szignifikans
elemeket, mis elemei semlegesek, irrelevansak, rdadasul az, hogy mit észle-
liink, nagyban fiigg a figyelem fékuszatdl, s6t, elvardsainktdl, motivacidinktol
is. Az észlelési pillanatok mégis egységes egészként adédnak szimunkra, mint-
ha valamilyen hattér-képesség egy integrilt, koherens dramlatba terelné az ész-
leletek sokféleségét. Kant szerint a tapasztalds egységes karakterisztikdjat az
elme tevékenysége hozza létre, ezt a funkciét nevezi spontaneitdsnak. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy amit észleliink, az val6jidban az elme éltal a spontanei-
tds funkciéjaval 1étrehozott, generdlt valisdg. A kognitiv tudomany nézépontjabél
egy kognitiv képesség spontin, amennyiben az érzékelés sorin bedramlg, struk-
turdlatlan, nyers érzéki adatot automatifusan struktarakba rendezi, mely struk-
tardk a bedraml6 adatokhoz viszonyulnak, dm Gjszerli megvildgitdsba helyezik
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ket — ezzel pedig strukturdlt ismereteket eredményeznek. Ahogy Metzinger
fogalmaz: ,,A kognitiv spontaneitds az elme strukturalé kreativitdsa.” (Metzinger
2018. 109.)

A tovabbiakban a képzelGerd valédi jelentdségével kapcsolatos kanti észre-
vételt az imagindcié megismerésben betoltott szerepével allitom parhuzamba,
a kortars kognitiv tudomdany teriiletén navigilva a gondolatmenetet. Majd ra-
mutatok arra, miként épiil rd a prediktiv elme tedridja a kognicié imaginativ
szemléletére, tovabbd arra is, hogy a kordbbi tapasztalatok torténetei hogyan vi-
szonyulnak a tapasztalds imaginativ folyamataihoz.

IV. A KANTIANUS KOGNITIV TUDOMANYOS SZEMLELET GYOKEREI

A kantidnus szemlélet megjelenése a megismeréstudomanyban a mar emlitett
pragmatikus, mas néven testi fordulathoz kéthets. Ez a szemlélet szimos pon-
ton szembehelyezkedik a korai vagy klasszikus kognitiv tudomany elméleti
alapvetéseivel. Mint mar a filoz6fia és a kognitiv tudomédny kapcsolatit targyalo
részben emlitettiik, a kognitiv tudomény kezdeti idGszakdban az elmemiikodés
lényegét az elme mint szamitdgép metaforin keresztiil igyekeztek megragadni.
E szemléletben az elme egyfajta ,,program”, amely egy fizikai szimbélumrend-
szeren ,,fut’, Iényege pedig a test dltal szallitott informécio (mput) feldolgozasa
és a viselkedés iranyitasa (output).

Vegyiik sorra, mely pontokon 4ll szemben a pragmatikus szemlélet (a tovab-
biakban PS7) a klasszikus kognitivizmus szemléletével (a tovdbbiakban KSZ)!
Mig a KSZ a kogniciét passziv, a testtdl fiiggetleniil tanulmédnyozhatd, informa-
ci6-feldolgozé rendszernek tekinti, addig a PSZ szerint a kognicié 1ényege a
kornyezet aktiv, cselekvéssel torténd felfedezése. Ez utdbbit fogalmazza meg a PSZ,
védelmez6i kozt elterjedt ,,szlogen”: a kognicid cselekvés (Shapiro 2019. 33; En-
gel etal. 2015. 11). E cselekvés-orientélt szemléletben a kognicié mintdzatait és
strukedrdit a kornyezetet felfedezd cselekvés alakitja ki, és a kognitiv rendszer
allapotai is a cselekvés kontextusdban betoltote funkciondlis szerepiik dltal nyer-
nek jelentést. Mivel a testiinkkel vagyunk benne a kérnyezetben, a cselekvést
lehetévé tevs kozeg is maga a test. A kognici6 pragmatikus szemléletének hivei
amellett foglalnak 4llast, hogy a test a kognitiv rendszer architektardjinak for-
maléja és miikodésének alkotdeleme. Mashogy fogalmazva, a testi szenzoros és
motoros rendszerek konstitutiv szerepet toltenek be a kornyezet felfedezésé-
ben és a kognicié miikodésében egyarant.

A KSZ szerint a kognici6 részben adatbdzis-gy(ijtés a gondolkodds szdmadra.*
A PSZ azt mondja ki, hogy a kognici6 maga is a cselekvés egy formdja. Mas

4 Gondolkodison e szemléletben olyan funkciék halmaza értendd, mint déntéshozds, ter-
vezés, mérlegelés, logikai miveletek, kovetkeztetés és hasonldk.
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széval a kognicié performativ. A KSZ alapjan minden, ami kognitiv, az elme-
tevékenység eredménye. Az elme azonban a testt6l a korai elméletek szerint
és modszertani szempontbdl is elkiiloniil. Pozicigjat tekintve az érzékelés és a
cselekvés rendszerei kozé ékelddik, ezt nevezik némi iréniaval a KSZ szendvics
modelljének. Ezzel szemben a PSZ néz6pontjabdl az elme szerkezeti alapja a
kornyezetet felfedezd, megismerd testi tevékenység. S6t, e tevékenység lehe-
toség-feltételeit is a test hatdrozza meg.® A felfedez§-megismerd tevékenység
az érzékelés és a cselekvés kozvetlen kapcesolatiba dgyazodik be. Azaz nem az
érzékelés és a cselekvés kozé ékelve valosul meg, hanem az érzékelés és cse-
lekvés kozvetlen kapcsolatabdl 1ép el6. Az elme mint a megismerés ,,k6zpontja”
azokon a mintdzatokon alapul, melyek a felfedezd tevékenység soran az érzéke-
1és és a cselekvés kapcsolatiban kialakulnak (enact). A PSZ szerint az érzékelés
és a cselekvés parositott rendszerek. A kornyezet aktiv felfedezésében részt-
vevd, parositott érzékelés—cselekvés rendszer folyamatos, kolesonds médosula-
saiban rogziilnek az dgens szdmdra hasznos mintdzatok, melyek a megismerés
épitdkoveivé vilnak. A felfedezd, testi cselekvés tovabba olyan szignifikancidk
megszerzésérdl is szol, melyek a vilagrél megszerzett tudast hordozzak az elme
szamdra. A test tehdt nem az elme ,,alvillalkozéja” a megismerésben, hanem in-
kabb partnere vagy alkotitdirsa.

Immar a PSZ néz6pontjit el6térbe helyezve megillapithatjuk, hogy ebben a
szemléletben a megismerés olyan tevékenység eredménye, amely a cselekvés
és az érzékelés kozvetlen kapcsolatiban valésul meg. A megismerés médja az
organizmus és kornyezete kozti interakceid. A megismerés célja: organizmus-re-
lativ szignifikancidhoz jutni a vildgrdl. Vagyis felfedezni azt, hogy az organizmus
szdmdra mi hasznos, kiros, értékes, semleges vagy értéktelen. Mds széval az or-
ganizmus a kornyezetével folytatott interakcidk sordn organizmus-relativ jelen-
téssel ruhdzza fel kornyezetének objektumait. Minden é161ény sziiletésétdl fog-
va cselekvési Iehetdségek jelentésteli aréndjiaban taldlja magat, ahol a vildganak
kiilonb6z§ dllapotait vonzdnak, igéretesnek, semlegesnek vagy elkeriilendének
tartja. Ebben az aréndban kell tehdt eligazodnia és itt kell megbirkéznia kiilon-
boz6 hatdsokkal és kihivasokkal. Mark Johnson szerint a kérnyezetben torté-
nd eligazodas sikerét noveli az, ha a kdrnyezet felfedezése sordn az organizmus
mintegy ,,bedrazza” (pricing), azaz kiillonboz§ érzet-mindségekkel jeloli meg az
egyes tapasztalatokat (Johnson 2007. 69). A ,,bedrazott” szignifikancidk késébb
hozzéjarulnak a kornyezetben torténd konnyebb, gyorsabb eligazoddshoz. Nem-
kiilonben ahhoz is, hogy az organizmus a folyton véltozé, olykor bizonytalan kor-
nyezeti hatdsok kozott hatékonyan és gyorsan tudjon dontéseket hozni. A meg-
ismerés sordn keletkezd szignifikancidk és mintdzatok 6sszességében a vildgrol

5> A kornyezet felfedezésének lehetdségeit meghatdrozza, korldtozza a test, mivel a test
képességeitdl és tulajdonsdgaitdl fiigg az, hogy mit és milyen médon fedezhet fel a kognitiv
agens.
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valé tudas legkisebb egységeit jelentik a PSZ szerint. A test segitségével meg-
valésuld, felfedezd-megismerés sordn keletkezd nagyszami mintdzatot katego-
rizalo, rendezd és szervezd funkcidé pedig maga az elme (Damasio 2010. 180).

V. A PREDIKTIV FELDOLGOZAS ELMELETE

A fentiek utdn immadr ratérhetiink e tanulmany valédi céljdhoz, azaz a kortars
kognitiv tudomanyban megmutatkozé kanti teéridk bemutatdsihoz. A beveze-
t6ben emlitettiik, hogy a kortirs, versengd paradigmdik koziil leginkdbb a pre-
diktiv feldolgozas elméletében (a tovibbiakban: PFE) érhetjiik tetten azokat az
ismeretelméleti alapokat, amelyeket Kant mar kordbban lefektetett. A kordb-
biakban két fontos kézos vondsra mar tortént utalds. Az egyik ilyen a ,,top-down
approach” médszere volt, a masik pedig a spontaneitds kognitiv jelentfségének
hangstlyozasa.

A ,,top-down approach” fogalma a kognitiv tudomany érzékeléselméletének
kontextusdban lényegében azt jelenti, hogy a bedraml6 érzéki adatok valdja-
ban nem jutnak el kozvetleniil az elmébe, hogy ott amodalis reprezenticiok-
ka transzformalodva ,,feldolgozasra” keriiljenek — ahogy a KSZ éllitja. Ehelyett
az elmemiik6dés spontdn folyamatai kiilonféle top-down hatdsokkal mintegy
,megformazzak” az észlelés nyers adatait, ezaltal ,,tudtunk nélkiil”, pontosabban
nem-tudatos kognitiv folyamatok kézremiikodésével karakterizdljak azt, amit
tapasztalunk. Mashogy fogalmazva az, amit tapasztalunk, mar eleve top-down
kognitiv folyamatok altal kontrollalt val6sdg. A tapasztaldst kontrolldlé kognitiv
tényezdk kozé értenddk a fogalmak, a reprezenticiok vagy vildg-modellek, a vi-
lagrél kialakitott hitek és elvarasok, és mint latni fogjuk, a PFE szemléletében a
tapasztalas térbe és idébe rendezése is kontrollfolyamatok eredménye.

A PFE kompatibilis a klasszikus, kognitivista szemlélettel is, dm progressziv,
manapsag széles korben héditd, az elméleti biol6giabol sokat meritd, in. 6kolé-
giai-enaktivista (ecological-enactivist) irinyzata a pragmatikus kognicié-szemlélet
alapjaira épiil. Ez az irdnyzat hivatkozik explicit médon Kantra, illetve a neokan-
tidnus Hermann von Helmholtz érzékeléselméletére. A vilag objektumait a kan-
tidnus szemléletben nem ismerhetjiik meg sem kozvetleniil, sem 6nmagukban
(Ding an sich). A dolgot ,aszerint, amilyen magiban valéan, nem ismerjiik, ha-
nem csupdn a réla ad6dé jelenséget, vagyis azt a médot, ahogyan ez az ismeret-
len valami érzékeinkre hatédst gyakorol” (Kant 1999. 83). Azonban ahhoz, hogy
sikeresen tudjunk funkcionalni kérnyezetiinkben, a vildg kanti értelemben vett
ismeretlen objektumai felsl érkezd inputok okait valamilyen mdédon fel kell tar-
nunk. A neokantidnus Helmholtz impozans megolddst dolgoz ki ¢ probléma-
ra. Helmholtz a percepciét tudasvezérelt kovetkeztetésnek tekinti, és amellett
érvel, hogy az elme nem-tudatos kovetkeztetési mechanizmusok segitségével
tarja fel a bedramlé szenzoros adatok forrdsait — melyekhez kozvetleniil nem
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fér hozza. Helmholtz észleléselméletében az emberi percepcids rendszer olyan
statisztikai kovetkeztetd gépezet, amely a szenzoros inputok valdszinii okaira
kovetkeztet.

Helmholtz érzékeléselmélete magdban foglalja a PFE {6 idedjat is: bizo-
nyos kognitiv rendszerek és folyamatok arra hivatottak, hogy a szenzoros inpu-
tok lehetséges okaira kovetkeztessenek, a testre tett hatdsukbdl. Az optimalis
percepciok azok, amelyek az érzetek legvaldsziniibb okait sikeresen feltarjak.
A predikciés kognitiv gépezet célja elsdsorban a predikcids hibdk csokkentése,
tovdbbd a lehetd legjobb és legpontosabb, predikcidkat magiban foglalé mo-
dellek illesztése a bearamlé adatok sokasdgiahoz. A predikciék optimalizédldsa, a
predikcids hibdk hatékony csokkentése gyorsabban megtérténhet, amennyiben
az dgens — visszautalva a kordbbi tapasztalatok és a jelen idejii tapasztalds viszo-
nyéra utalé fenti Hume-idézetre — a korabbi tapasztalataira timaszkodik. Ezek
kozote kutatva és e tapasztalatokat az aktudlis észlelettel 6sszevetve ugyanis az
agens hatékonyabban kovetkeztethet arra, hogy ,,mi zajlik a viligban”, s ezzel
a tuddssal a birtokdban tudja kontrolldlni cselekvéseit. Ezen a ponton taldlko-
zik Helmholtz észleléselmélete, a PFE és a PSZ szemlélete. Ez utébbi szerint
ugyanis a kordbbi tapasztalds sorin megszerzett tudds, mely ,,top-down” médon
a jelen idejii percepcidkra vetiil rd, a vildg cselekvéssel torténd felfedezésének
eredménye. Mindezek alapjin a szenzoros okok rejtett okaira torténd kovetkez-
tetés (Helmholtz—PFE) a kornyezetet felfedezd cselekvéssel megszerzett tu-
ddsra tAamaszkodik (PSZ).

Miel6tt tovabblépnénk gondolatmenetiinkben, ¢sszegezziik a PFE legfon-
tosabb alapvetéseit. A PFE Iényegében a percepcid, a cselekvés és a koztiik
1év§ kapcesolatok lefrdsara alkalmazhatd, atfogé tedria. Sok szempontbdl kotddik
az elméleti biol6gia utébbi fejleményeihez. Ezt az atfogd elméletet a bioldgia
terminolégidiban is megfogalmazhatjuk. A kortirs elméleti biolégia szerint az
agy egy olyan plasztikus rendszer, mely kiillonosen hatékonyan segiti az orga-
nizmust a talélésben. Az agy ugyanis alkalmas arra, hogy szofisztikilt médon
elére jelezzen szenzoros és homeopatikus dllapotokat azért, hogy jelen id6ben
sikeresen navigilja az organizmust a szimdra legkedvez&bb allapotok felé, to-
vabbé elkeriilje a homeosztatikus dllapotokat fenyegetd veszélyeket. Az agy
ebbdl a szempontbdl egy alapvetSen jovG-orientilt, ,,elére gondol6” gépezet.
A jov6t azonban az agy még a rendelkezésére allo, fejlett kognitiv appardtus se-
gitségével sem lathatja elére. Am kiilonboz6 predikciokat, ,jéslatokat” hozhat
a vilagrol, hogy elére jelezze bizonyos folyamatok val6szinti kimeneteleit. Az
érzékelés esetében az eldrejelzést még hatékonyabbi teszi, ha a szenzoros in-
put azzal a tudéssal taldlkozik, amit az agy a vilagr6l megtanult. E tuddshalmazt
a PFE terminolégidjaban prioroknak nevezik. A PFE szerint a vildg fel6l érkezd
érzéki adat nem hordoz jelentést per se. A jelentését az organizmus szdmaéra a ta-
pasztalds sordn kialakulé mintdzatok és szignifikancidk (koribban megszerzett
tudds) hatarozzdk meg. E jelentések egyrészt organizmus-relativak, masrészt az
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elme az aktudlis percepcidk jelentését keresve mintegy ravetiti, beleszévi a va-
16s idejii tapasztaldsba.

Osszességében tehit a PFE szerint az agy és a kognicié feladata egyarint
a szervezet boldoguldsanak, kiigazoddsdnak, tilélésének elGsegitése a folyton
valtoz6, olykor bizonytalan kérnyezetben. Ehhez a bizonytalansig mértékének
csOkkentésére van sziikség. Az agy folyamatosan a bedramlé szenzoros inpu-
tok okaival kapcsolatos ,,nyomozé munkat” végez. Az inputok okaira vonatko-
76 predikcidk és hipotézisek feldllitasdval van elfoglalva, és sziinteleniil tesz-
teli a bedraml6 szenzoros adatokat. Ahogy Seth fogalmaz, e tevékenységgel az
agy ,perceptudlis tartalmat formadl, irinyitja a cselekvést és vezeti a tanulast”
(Seth 2020. 14). A szenzoros jelek ennélfogva kordbbi elvarasok, hitek és tudas
(priorok) sziir§jén esnek at azért, hogy az elme ,,utblagos” (posterior) reprezenta-
ciokat formalhasson a vildgrél. Az dn. priorok tehat val6jdban a bizonytalansag-
csOkkentés hatékony eszkozei. A bizonytalansdg mértékének a kivant hatér alatt
tartdsidhoz elengedhetetlen a szenzoros inputok valészini okaira kovetkeztetni
a kondiciondlédott, bels6 modellekkel — azaz a kordbban megszerzett tudassal
és optimilis, ,,j0l bevalt” predikciékkal — 6sszevetve: az ilyen és ilyen input
ilyen és ilyen szitudcioban mi lehet? Az agy eszerint folyamatosan kérdéseket
cimez a bedraml6 érzet-adatokhoz, a kérdések megvilaszolidsiban pedig a mar
megszerzett tuddsra timaszkodik. A j6 vilaszok pedig minimélis predikcids hi-
bat tartalmaznak. A PFE védelmezsi szerint az agy mindezt egyfajta bayesidnus
valészintiség-szamitds implementédldsdval valésitja meg.

VI. A TAPASZ TALAS MEGFORMALASA KEPZELOEROVEL

Kant szerint az intuicié nem csupan érzéki adatokat dolgoz fel. Az, amit érzéke-
liink, részben a szemléletalkot6é képesség dltal formalt. A szemléletalkot6 képes-
ség konstruktiv hozzadjaruldsanak felfedezése megjelenik a prediktiv feldolgozas
elméletében is. A percepcié a PFE szerint tigy miikodik, mint egy aktiv-szelek-
tiv processzus. A stimulusok feldolgozdsa ,,top-down” hatdsok altal kontrollalt
(bizonyos képességek altal formilt), az agy pedig folyamatosan predikcidkat allit
el a bearamlo6 szenzoros inputok alapjan a vilag allasarél. Az észleletek eszerint
lényegében predikcidk. Ha a két, széban forgd ,,top-down” megkozelitést 6sz-
szeillesztjiik, abbdl az kovetkezik, hogy amit érzékeliink, az egyrészt konstruk-
tiv folyamatok kézremiikodésével adédik szimunkra (Kant és PFE), masrészt a
szemléletalkotd képesség (Kant) inherens médon prediktiv tulajdonsiggal ren-
delkezik (PFE). Mindezek alapjan aktudlissd vilik e nem mellékes kérdés: mit
érthetiink a reprezenticio fogalman egy olyan elmélet keretében, ami elmossa a
percepcid6 és a képzelet kozotti hatdre?

A megismeréstudoményban és a filozéfidban fellelhetd, hagyomanyos elméle-
tek a perceptudlis dllapotokat gy hatarozzdk meg, mint amelyek a vildg aktualis
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allasat reprezentéljak. A PFE szerint a reprezentacié val6jaban arrél szol, hogy a
vilag valdsziniileg milyen lehet, annak fiiggvényében, hogy az organizmus milyen
cselekvéseket tud benne végrehajtani. A percepcié tehdt nem egy tényalldst
reprezentil, hanem egy tényellentétes, ,,valészintileg mi van és mi lesz, vagy mi
lehet” tipust reprezenticié. Ezt a reprezenticié-felfogist a kognitivista, szim-
bolikus, illetve lingvisztikus reprezenticié-elmélettel szemben mentilis repre-
zenticiénak hivhatjuk, mely hordozza a cselekvési lehetségek ,,what would be
like” karakterét is (Thompson 2007. 157). E lehet§ségek egyrészt nem-tudatos
modon, inherens részei a percepcionak, illetve a lehetségek elképzelése is fe-
nomendlisan 47é/t tapasztalds lehet, amennyiben példaul egy dontéshozési folya-
mat ezt sziikségessé teszi. Ehhez viszont mentilis imagindcié sziikséges, mivel
a jovébeli lehetdségek nyilvdnvaléan nincsenek jelen, ugyanakkor oly médon
¢éli 4t Gket a dontéshozo, tervezs vagy mérlegeld dgens, mintha azok valés idejd
torténések lennének. Méashogy fogalmazva, az dgens azért tud hatékonyan don-
téseket hozni, mert el tudja képzelni, le tudja modellezni és it tudja élni azt,
hogy szamara milyen lenne, ha egyes, lehetséges események valésiagga vilndnak.

A Kkognicié pragmatikus szemléletével osztoz6 PFE az imaginici6 fogalmat
szélesebb értelemben haszndlja. Az imagindcié nem pusztan vizudlis elképze-
Iése valaminek. Sokkal inkdbb 4télés oly médon, hogy az imaginativ mentalis
aktus sordn az 0sszes relevins szenzoros és motoros teriilet involvilt (Dama-
sio 2010. 102). Vagyis a mentilis képzetalkotdas a PSZ-PFE szerint nem leir6
vagy piktoridlis reprezenticiok szubjektiv megtapasztaldsa, mely reprezenticio-
kat ,,az elme szeme” megfigyel. A PSZ nézetében a mentilis képzetalkotds a
memoria reprezentilé folyamatain nyugszik és az elképzelt kép, szituicid, ese-
mény élményér alkotja meg. Az imaginicié oly médon kap értelmezd funkciét a
PFE szerint, hogy a bedramlé érzéki adatokat a ,,Mi térténne, ha?” (jovGorientalt
imaginacio) és ,,Milyen volt akkor, amikor?” (memoria reprezentativ folyama-
tai, priorok) kérdések kontextusidba helyezi az elme szamara, ezzel mintegy el6-
késziti a nyers adatot az elmefunkcidk (dontéshozas, tervezés, mérlegelés stb.)
tevékenységének.

Mint emlitettiik, a PFE szerint az agy feladata a predikcids hibdk minimaliza-
lasa. Abban az esetben, amikor a szenzoros adat és a predikcié mégsem illik 6sz-
sze, a predikcios hibdk csokkentésének érdekében a reprezenticiok frissitésére,
illesztésére van sziikség ahhoz, hogy a rendszer entrépidja csokkenjen. Amikor
valami ,,meglepi” a rendszert, az agy kiillonbozd, fiktiv cselekvési forgatokony-
vek reprezentildasiaval keresi a szenzoros adatra ill§ ,,megnyugtaté magyaraza-
tot”. A fiktiv cselekvés kordbbi (prior) hiteket realizal és a lehetséges jovére
vonatkoztatja, tovibba segit a jovébeli lehetdségek megtervezésében és kere-
sésében is. Az dgensnek mindig reprezentilnia kell a jovébeli cselekvéseit is,
mivel jelen id6ben, ehhez viszonyitva tudja irdnyitani cselekvési folyamatait az
elképzelt/reprezentilt, elvart vagy kivant jov6beli dllapotok felé. Vagyis a PFE
modelljében egyrészt a reprezenticié a vildgban valé cselekvés optimalis kont-
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roll alatt tartdsanak eszkoze, masrészt az észlelés soran minden pillanatban a j6v6-
re vonatkoz6 reprezenticiok is konstruktiv szerepet kapnak.

A PFE szerint a tapasztalds sordn a kordbban megszerzett tudas (priorok) bir-
tokdban tekintiink a vildgra. Amikor rdnéziink az asztalon mellettiink 1év§ ka-
véscsészére, a laitvany inherens médon tartalmazza a relevans cselekvési forgaté-
konyveket is (a csésze megfogasa, szajhoz emelése, vagyis a motoros rendszerek
forgat6konyvei), valamint az eme specifikus cselekvésre jellemzd érzeteket és
introspekcidkat (a kavé illata, a kavézas élménye, megszokott hatdsa). Vagyis
mindaz, amit a kdvéscsészékkel torténd interakcidk sorin kordbban megtanul-
tunk, készen all arra, hogy egy elénk keriil§ kavéscsésze latvanydba integra-
l6djon és optimdlis kontrollt nyidjtson szamunkra a cselekvéshez. Ha azonban
a kavéba belekortyolva nem a megszokott, hanem valamilyen kellemetlen izt
tapasztalunk, a fiktiv, elképzelt cselekvés forgat6konyvei — melyek szintén prio-
rokra tdimaszkodnak — segitenek megnyugtaté magyarazatot adni (példaul: ,,vé-
letleniil sét tettem bele”, ,,valaki véletleniil sot tehetett a cukortartéba” stb.),
majd tjabb cselekvéseket megtervezni (,,f6z0k egy mésik kivée és ellenGrzom,
hogy mi van a cukortartéban”, vagy ,,nincs mar idém kavét f6zni, mert indulok,
majd dtkdzben veszek” stb.).

Osszességében elmondhatjuk, hogy a PFE alapjén az, ami a tapasztaldsban
adadik, egyfajta ,,konstruktiv raképzelés” altal formalt. A percepciok elképzelt
cselekvési forgatokonyveket tartalmaznak, melyek realizdldsa a kordbbi tapasz-
talatokbdl szdrmazé tudds dltal kontrolldlt. Vagyis kordbbi tapasztalatokra ta-
maszkodunk (ldsd a fenti Hume-idézet) és képzelGtehetségiinkkel (lasd a fenti
Kant-idézet) ismereteinket — tobbnyire nem tudatos médon — mintegy rikép-
zeljiik a bedramlé szenzoros adatra. Kognitiv tudomanyos szempontbdl az agy
egyfajta kreativ, tapasztalas-elallité gépezetként funkciondl, ami el van zdrva
a kornyezetétdl, de folyamatosan arra kényszeriil, hogy elképzelje azt, mi lehet
odakint a kérnyezetében. E gondolat fogalmazédik meg Metzingernél is: ,,Az
emberi agyra ennélfogva érdemes gy tekinteniink, mint egy rendszerre, ami
még a hétkoznapi, ébrenléti dllapotok esetében is folyamatosan hallucindlja a
vildgot, [...] élénken dlmodja a vildgot és ezdltal generilja a fenomendlis tapasz-
talds tartalmat.” (Metzinger 2004. 52.)

VII. PRIOROK ES A PRIORI

Amellett, hogy Kant ismeretelméletének {6 idedja és a PFE szdmos azonossa-
got mutat, egy fontos kiilonbséget meg kell emliteni. A PFE szerint a top-down
feldolgozés és a kordbbi tapasztaldas — avagy a priorok — a percepcié dthaté tu-
lajdonsédgai. A percepcié priorok és in. hiperpriorok (példaul fogalmak, sémaik,
tér, id6) hierarchikus rendszerével taldlkozik. A priorok egyfajta probabilisztikus
korlatok kozé fogjik az észleleteket, a hiperpriorok pedig lesziikitik a hipotézis
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terét, melyben a prediktiv folyamatok jatszédnak (Swanson 2016. 5). A hiper-
priorok valéjaban priorok a priorokon, melyek szisztematikus elvarasokat teste-
sitenek meg a vildg dolgaira vonatkozoélag. A spatiotempordlis hiperpriorok pél-
daul sziikséges feltételei a kiils§ targyak probabilisztikus észlelésének. A tér és
az 1d6 tehdt olyan kognitiv tulajdonsagok, melyek a kiils§ targyak észlelésének
lehetdségét biztositjak.

A PFE modelljében a priorok tanultak. A tér és az id§ nem a priori szemléle-
ti formék, s6t, semmi sem a priori a PFE-ben — szemben Kanttal. A tapasztalas
térbe és id6be rendezése szintén a percepcidkra torténd konstruktiv riképzelés
eredménye. A térbe és id6be rendezés képessége a PSZ szerint kora gyermek-
korban kezd kifejlédni (Johnson 2007. 33). A néhdny napos csecsemd még nem
tudja megkiilonboztetni a kezét az anyja arcatdl. A vildg szdmdéra egészen bizto-
san mas médon adddik, mint késébb, amikor mar testével mozogni kezd a tér-
ben. A viligban a testével benne levd, a testével interaktdl6 kisgyermek elkezd
helyet valtoztatni, mozogni, utat megtenni, mikozben hatasok érik, és valtoza-
sokat érzékel. Ez az 6sszetett tapasztalds mintegy ,,bepacolédik” (Friston et al.
2012. 531) a tapasztaldsiba és szisztematikus elvardssd valik a vilag dolgaira vo-
natkozdan. A térben torténd mozgis tapasztalatai tulajdonképpen egyfajta ,,sz0-
kasokka” valnak, amelyeket az elme az aktudlis érzéki adatokra projektal. Kis
tilzédssal azt allithatjuk, hogy az emberi elme azt szeretné latni, amire szamit.

VIIL. KONKLUZIO

A PFE lényegében egy olyan kognitiv, kreativ, megismerd mechanizmust fel-
tételez az emberi elmében, amely Kant spontaneitas fogalmahoz hasonlé médon
értelmezhetd. Vagyis azt a kognitiv mechanizmust igyekszik feltarni, amellyel
targyakat igazitjuk ismereteinkhez. A vilig lehet6 legjobb jéslatat 1étrehozé kognitiv
mechanizmusok ennélfogva a tudas és a cselekvés lehetdségének transzcenden-
télis feltéeelet.

Kant azonban nem fékuszalt a priorok empirikus megragadasara, az evoltdcids
megértés hidnydban volt, és a tanuldst sem emeli be elméletébe. Am Hume felsl
megkozelitve a priorok fogalmat — aki szerint a kordbbi tapasztalatok viszonyi-
tasi pontjai nélkiil aligha tudjuk értelmezni az aktudlis tapasztalatot — a kortérs
kognitiv tudomany PFE modelljével kompatibilis, dtfogd elmélethez jutunk,
mely konzisztens marad Kant ismeretelméleti fordulatinak idedjaval, miszerint
a tirgyaknak kell ismereteinkhez igazodniuk. Azzal a fontos kiilonbséggel, hogy
a targyakat megszerzert ismereteinkhez igazitjuk. Bar meg kell jegyezni, hogy a
Prolegomena el§szavanak tanulsidga szerint a probléma ilyetén megoldasa Kant
szamdra tilsdgosan humeidnus lenne, és feltehet§en nem adna hitelt e tanul-
many konklizidjanak. Illetve azt is érdemes hozzatenni, hogy a PFE, mint a
kanti ismeretelmélet dltal motivélt elmélet, val6jaban Kant megismerés-elmé-
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letének rendszerét és leirdsat eleveniti meg, nem pedig Kant ismeretelméletét
en bloc. Ez utébbi ugyanis az a priori fogalma nélkiil értelmezhetetlen és a testet
sem tekintette a megismerés elengedhetetlen lehetfségfeltérelének.

Osszességében tehdt nem a kognitiv tudomdny lett kantidnus, hanem olyan
fejlemények kovetkeztek be tudomanyos fejlddésében, amelyek Kant ismeret-
elméletének 6 idedjat aktualizdltak és a legtjabb eredmények magyarazati ke-
retévé tették. Az elmét tanulmanyozo6 filozéfusok sok évszazados tevékenysége
tehat kordntsem haszontalan — ahogy az MI'T kutaték vddjait emlitve az elsd
fejezetben targyaltuk. Az elmére és a megismerésre vonatkozo filozofiai néze-
tek kognitiv tudomédnyos kutatdsi programok elméleti keretévé tehetdk, és mint
végiggondolt, érvekkel aldtimasztott nézetek, kritikai dlldspontot is kindlnak,
mellyel 1 kutatési irdinyok és otletek megvaldsitdsat segitik.
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Miért nincs knock-out a filoz6fiaban?
David Lewis a filozo6fiail érvek természetéril”
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L NEGATIV ATTITUD A KNOCK-OUT FILOZOFIAI ERVEKKEL
KAPCSOLATBAN

Van abban valami meglepd, ha valaki azzal az Gszinte vallomassal kezdi egy al-
tala kidolgozott filozofiai elmélet targyaldsit, hogy nem képes mindenki sza-
mara meggy§z6 érvvel eldrukkolnia. Nyilvdn tompitja a keserd szdjizt, ha ez a
vallomas nem pusztdn 6nnoén képességének lebecsiilése, hanem egy altaldnos
érvény( diagnozis feldllitasa. Ime a diagnozis: a filozéfidban eleve képtelenség
minden vitapartnert /letaglozd, avagy #nock-out érvekkel elrukkolni. Ennek a
szerénységre intd dltaldnos érvény(i beldtdsnak azért van jelentGsége, mert a fi-
loz6fusok koziil csak kevesen (talin ma mar egyre tobben) osztjik ezt a negativ
attitidot a filozéfiai érvek kényszerit§ erejét illetden. Ami biztos, hogy Lewis
egyike ezeknek a filozéfusoknak. Ime a kényszerit§ erejii filozofiai érvek hia-
nyéval kapcsolatos meggy§zidésének egy révidebb és egy hosszabb kifejtése:
az els6 az 1986-o0s On the Plurality of Worlds cim{i monografidjdhoz irt preambu-
lum egy passzusa, a masodik az 1983-as Philosophical Papers els6 kotetének be-
vezetésébdl egy sokat idézett részlet:

Ebben a kényvben senki sem fog olyan érvet taldlni, ami alapjin el kell fogadja az
altalam tdmogatott dllispontot, mondvin, nincs alternativija. Ugy vélem, hogy azok a
filoz6fusok, akik ilyen érvekkel prébalkoznak, szinte sohasem érik el a céljukat, azok
a filozéfusok pedig, akik ilyen érveket kovetelnek, félre vannak vezetve. Néhany
indokot hozok fel csupdn, amely a relevins alternativikkal szemben az én alldspon-
tomat tdmogatja. Azt azonban nem gondolom, hogy ezek az indokok konkluzivak.
(Lewis 1986. viii.)

* A tanulmdnyt a NKFI K146597 projektszamii O'TKA pilydzat kutatéesoportjanak, vala-
mint a M'TA Lendiilet Erzébek és Tudomdany kutatéesoportjanak tagjaként ircam.
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Az az olvaso, aki az elméleteim aldtdmasztdsara felhozott letaglézo érveket [knock-
down arguments] keresi, csalédottan fogja letenni a konyvet. Akér szEép lenne a ve-
liink egyet nem értd filoz6fusokat pusztin az érvek erejével letaglozni, akar nem,
erre senki sem képes. A filozéfiai elméleteket sohasem lehet konkluzive megcifolni.
(Vagy csak nagyon ritkdn: Godelnek és Gettiernek taldn sikeriilt.) Az elmélet tiléli a
megcifoldsit, de ennek dra van. [...] [A] filozéfiai érvekben ezt az drat vessziik fon-
tolora. Taldn ez az, amit tobbé-kevésbé konkluzive eldonthetiink. Miutdn felfedtiik
az Osszes agyaftrt érvet, megkiilonboztetést és ellenpéldit, még mindig kérdés marad
a szamunkra, hogy milyen drakat érdemes megfizetniink, 6sszességében mely elmé-
letek hihetSk, melyeknek vannak elfogadhatatlan és melyeknek elfogadhat6 kontra-
intuitiv kovetkezményei. Ezekre a kérdésekre lehet, hogy eltérd vilaszokat adunk.
Es tényleg mindent mérlegelve sem lesziink képesek olyan tovdbbi érveket felfedni,
hogy elsimitsuk az ellentéteket.

Misképp is lehetne, ha — ahogy arrél néhédny filoz6fus Ggy tlinik, meg van gy6zddve —
élesen elvdlna egymidstdl a ,nyelvi intuicié”, amelyre kikezdhetetlen evidenciaként
kell tekinteniink, és a filozéfiai elmélet, amit minden dron 6ssze kell egyeztetni az
evidencidval. Ha igy lenne, akkor csiiggesztGen sok konkluziv céfolattal lenne dol-
gunk. De akdrmit is mondjunk a fundécionalizmus mellett més teriileteken, a filozé-
fiai tuddsnak ez a fundécionalista felfogdsa alapjaiban elhibdzottnak t{inik. Az ,,intui-
ci6ink” egyszeri vélemények; a filozéfiai elméleteink nemkiilonben. Némelyikiik a
common sense-hez igazodd, némelyikiik szofisztikalt; van koztiik partikularis, és van
koztiik dltalanos; az egyik tathatobb, a masik kevésbé. A 1ényeg: vélemény valameny-
nyi, és egy filozofus észszerl célkitiizése az, hogy egyensiilyba [equilibrium] hozza
6ket. (LLewis 1983a. x.)

A filozéfidban eszerint nines knock-out. Am a filoz6fusok sajit teljesitményére
reflektalé szerénység, még akkor is, ha egyeseknek imponalé (masoknak taldn
épp ellenkezdbleg: inkdbb dlsdgos), némi magyarazatra szorul. Mert hat, kérdez-
hetnénk joggal, mi masért is tesz valaki kisérletet arra, hogy a sajat filozéfiai né-
zetét a lehetd legalaposabban megindokolja vagy, hogy masok filozéfiai nézeteit
éppolyan alapossdggal megcifolja, ha nem azért, hogy lehetdség szerint minden-
kit meggy6zzon az dltala vélt nézet igazsagardl vagy az altala elfogadhatatlan né-
zet hamissagardl? Nyilvanvalonak tiinik, hogy a filoz6fusok azért dolgoznak ki
egyre kifinomultabb érveket, azért adnak egyre erdsebb indokokat egy filozofiai
nézet mellett vagy ellenében, mert egyszer és mindenkorra szeretnének véget
vetni annak a vitinak, amelybe a lehet§ legmélyebben beledstik magukat.
Néhany évvel Lewis fentebb idézett megnyilatkozasai el6tt Robert Nozick,
nem kevés éllel fogalmazva, a kovetkez8képp vazolta fel az analitikus filoz6fia-
ban uralkodé attittidot a filozofiai érvek természetére és céljara vonatkozoan:
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A filozéfidban haszndlatos terminoldgia meglehetsen erfszakos: az érvek nyomdsak és
akkor a legjobbak, amikor letagliznak; az érvek kikényszeritik a konkliziét; ha hiszed
a premisszdkat, akkor hinned #¢// a konkldziét is; néhany érv nem visz be elég éitést,
és lehetne folytatni a sort. Egy filoz6fiai érv arra irdnyulé prébdlkozas, hogy rivegyen
valakit arra, hogy higgyen valamit, akdr akarja azt hinni, akdr nem. Egy sikeres filozé-
fiai érv, egy erds érv, kényszerit valakit egy vélekedés kialakitdsdra. (Nozick 1981. 4.)

A filozo6fidban tehdt arra £e// eréfeszitéseket tenni, hogy minél jobb, lehetdség
szerint, konkluziv érvek sziilessenek, amelyek kényszeritd erejiiknek koszon-
het6en letaglézzdk a vitapartnereket. Nozick tobb szempontbdél sem tud azono-
sulni ezzel az attitiddel, egyrészt nem tartja célravezetének, masrészt nem tartja
helyénval6nak sem. Ha az érvek célja az, hogy kell6képpen megalapozott igaz-
sdgokra tegyiink szert, akkor Nozick nem véletleniil szkeptikus azzal kapcso-
latban, hogy filozé6fiai érvek segitségével filozofiai igazsdgokra tehetiink szert.

Miféle hasznos célok szolgilatiban dllnak a filoz6fiai érvek? T'ényleg azt gondoljuk,
hogy mikozben arra képeztek ki minket, hogy feltdrjuk a filozéfiatorténet nagy ér-
velGinek tévedéseit, az érvek igéretes utat nyitnak az igazsighoz? Vajon kozvetlendil
megviltoztatja-e a filozéfiai érvek erdssége annak valészintiségét, hogy igaz nézetre
tesziink szert (szemben egy konzisztens és koherens nézettel) vagy legalibb azt, hogy
egy nézet kozelebb keriil az igazsdghoz? (Nozick 1981. 4-5.)

Toviabba szamolni kell egy ilyen médszertan esetében bizonyos morilis agga-
Iyokkal is. Akarata ellenére rdvenni valakit a kordbbi meggy6z6dései feladdsa-
ra, hogy azokkal ellentétes meggydzédéseket alakitson ki, morilis szempontbdl

Py

er6sen vitathaté. Kiilonosen akkor, ha nem vagyunk meggy6z&dve arrél, hogy a
filozo6fiai érvek az igazsig birtokosaiva tehetnek minket. (Hozza kell tenni, hogy
az éremnek két oldala van: ha talidlkozunk egy érvvel, amelyet képesek vagyunk
megérteni és amiben semmi hibdt nem taldlunk, akkor vajon morilisan nem
az-¢ a helyes 1épés a résziinkrdl, hogy elfogadva a konkliziét, feladjuk azokat a
vélekedéseinket, amelyek ellentmondanak az érv konklizi6janak, még ha azok

Py

ellentétesek is a kordbbi meggy§zddéseinkkel?)!

! Lewis ismerte Nozick fentebb idézett beszamoléjit arrél, hogy az analitikus filozofi-
dban mit varnak el azoktdl, akik érvek kidolgozasaval probdlnak bizonyos nézetek mellett
vagy szemben alldst foglalni. Err6l drulkodik egy 1981. oktéber 18-dn kelt levél, amit Peter
van Inwagennek irt: ,Nem, semmiképpen nem kérlek arra, hogy Nozick-érvekkel rukkolj
elg. Ennyire meggondolatlan lennék?” (Lewis 2020. 101). Arra a kérdésre, hogy Lewisnak
a letaglézé érvek kidolgozasara tett kisérletek hidbavalésidgira vonatkozé meggy§zdésée
mennyiben Nozick ihlette, nem tudok vilaszolni, és nem is tartom kiilongsen érdekesnek.
Ami viszont tény és érdekes tény, hogy a 1980-as évek elejére az analitikus filozéfusok koziil
tébben is agy vélik, hogy a filozéfiai érvek nem elég erdsek ahhoz, hogy garantiljik az érv
konklizidjanak igazsagit, vagy megsziintessék a permanens nézeteltérést azdltal, hogy — még
ha morilis szempontbd6l nem is hangzik jol — kikényszeritik a vitapartnerbdl az érv dltal td-
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II. MIK IS A KNOCK-OUT ERVEK?

A letaglozo6 érvek kidolgozasaval kisérletezd filozéfiai metodolégia kapesan fel-
meriil§ morilis dilemmat most nem tudom részletesebben taglalni, ugyanis van
egy alapvet6bb kérdés, amire miel6bb vilaszt kell adni: mi szamit egyaltalan
knock-out érvnek? Mi annak a sziikséges és elégséges feltétele, hogy egy érv
kikényszeritse bel6liink a konklizidjanak elfogadasat? Mivel Lewis nem allt el
explicit definiciéval, ezért Gjabb keletli meghatirozasi kisérletekhez fordulok
valaszért.

Nathan Ballantyne példiul a kovetkez6képp allapitja meg a letagl6zé érv
sziikséges és elégséges feltételeit:

X egy letagl6z6 érv akkor és csak akkor, ha barmely S szubjektumra, ha S megértené
X-et, és semmi sem dontené meg S azon vélekedését, hogy érti X-et, akkor S részérdl
nagymértékben irraciondlis lenne a premisszak alapjan nem elfogadni X konklizigjat
(Ballantyne 2014. 530).

Ime egy masik meghatarozas T'6zsér Janostol:

Egy (deduktiv formdja) A éro kényszerit§ erejii akkor és csak akkor, ha (1) az a sze-
mély, aki kell6képpen megérti A premissziit és az azok mellett sz616 episztemikus in-
dokokat, csak irraciondlisan tagadhatja a premisszak igazsagit, és (2) az a személy, aki
felismeri, hogy A konklizidja a logika térvényei alapjan kovetkezik A premisszaibél,
csak irraciondlisan tagadhatja A konklazi6jat (T6zsér 2023. 17).

E definiciék szerint abban az esetben van kényszerit§ erejii érvvel dolgunk,
ha az érv konklazi6jit mindenkinek el kell hinnie, aki raciondlisan kozelitve az
érvhez nem taldl kifogast a premisszak mellett sz616 indokokban, vagyis hiszi,
hogy a premisszak igazak és tisztdban van azzal is, hogy a konklizié logikailag
kovetkezik a premisszakbdl.

Ballantyne szerint sziikséges feltétel, hogy az érv megértése sorin nem me-
riilhet fel olyan tényezd, amely barkit elbizonytalanithat afelél, hogy kognitiv
képességei zavartalanul miikddnek az érv megértése sorain. Nem elég ugyanis
megérteni az érvet, afell sem szabad kétségiink legyen, hogy semmi sem kelti
az érv megértésének latszatat. Ha példaul valaki nem tudja biztosan kizarni an-
nak Iehetdségét, hogy az érv vizsgilata sorin nem dll tudatmodosité szer hatdsa
alatt, akkor nincs feljogositva arra, hogy higgye, hogy tényleg érti az érvet. Ez
esetben nem lenne irraciondlis a részérdl azt kijelentenie, hogy nem fogadja el
az érv konklaziéjat. Am ha valaki tényleg érti az érvet, és nincs, ami megdéntse

mogatott nézet elfogaddsit. Aldbb részletesen is kitérek arra, hogy Lewis milyen indokokkal
tdmogatta annak beismerését, hogy ilyen érvek nincsenek és nem is lehetnek a filoz6fidban.
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azon vélekedését, hogy érti az érvet, és megértve az érvet nem tud olyan racio-
nalis indokot felhozni, hogy miért ne fogadja el az érv konklizidjat, akkor az érv
kényszerit§ erej.

T'6zsér szerint egy letagl6z6 érv deduktiv formdji (mi més is lehetne?): ha az
érv premisszii igazak, akkor logikai sziikségszertiséggel kovetkezik belsliik a
konklizié igazsidga. A kérdés az, hogy egy érv esetében mi garantilja a premisz-
szak igazsagat. Ilyen garancidt nydjthatna az, ha valamilyen infallibilis igazolasi
eljaras biztositand szimunkra az érv premisszdinak igazsagit. Nem gondolhatjuk
azonban azt, hogy kizarélag azok az érvek kényszerit§ erejlick, amelyek pre-
misszai infallibilis igazolast nyertek. Ez esetben T'6zsér meghatarozdsa igencsak
sziikre szabnd azt, hogy mi szamit knock-out érvnek, ugyanis ersen vitathatd,
hogy miben all az infallibilis igazolds, ahogy az is, hogy van-e egyéltalin olyan
propozicié, ami infallibilisen igazolt. Eppen ezért letagl6z6 érvnek szamit az is,
amelyek premisszdit annak ellenére, hogy nem infallibilisen igazoltak, racionalis
alapon nem tudjuk nem igaznak tartani.?

A definici6kkal kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy egy letagléz6 érv nem
feltétleniil a konklazié igazsidgit garantdlja, hanem a masik meggy6zését, ko-
szonhetden annak, hogy egy kényszeritd erejii érv a konklizié melletti lehetd
legerGsebb igazolasként szolgil, oly mértékben plauzibilissé téve egy propozi-
ciét, hogy az érvet megértd személy szdmdra irraciondlis legyen nem igaznak
tartani azt. Ez természetesen azt is jelenti, hogy el6fordulhatnak olyan letaglézo
érvek, amelyek konklizi6jarél annak ellenére deriil ki, hogy hamis, hogy — leg-
alabbis egy bizonyos ideig — mindenki igaznak tartotta. A tudomény torténeté-
ben szép szimmal keriiltek kidolgozasra olyan knock-out érvek, amelyek éltal
alatdmasztott tudomanyos tézisekrsl aztdn kideriilt, hogy hamisak. Ahogy arra
Ballantyne (2014. 530) kitér, a 19. szazadi fizikusok korében teljes korti volt az

2 T'6zsér (2023, 17-31) vildgosan meghatdrozva és részletesen elemezve veszi sorra azokat
az érvtipusokat, amelyek széba johetnek mint letaglézé filozofiai érvek. Ezek koziil az infalli-
bilis érvek — olyan deduktiv érvek, amelyekrdl azt feltételezik, hogy a premisszdi infallibilisen
igazoltak —, csak egy tipusa a lehetséges jelolteknek. A t6bbi jelolt olyan fallibilis érv, ame-
lyek esetében a premisszak igazsiga nem garantilt, vagyis lehet, hogy hamisak. T'¢zsér kettGt
emlit az ilyen fallibilis érvek koziil: a szerény (vagyis fallibilisen igazolt premisszdkat tartalma-
20) transzcendentdlis érveket, illetve az olyan kényszeritd’ erejil filozdfiai éroeket, amelyek premisszdi
empirikusan igazoltak. Ez utébbi tipusba tartozé érvek kiilondsen érdekesek, ugyanis széles
korl az egyetértés (a filoz6fusok részérdl is) abban a kérdésben, hogy a tudominyos érvek
kozote szEép szammal taldlunk ilyen letagl6z6 érveket. Van Inwagen (2009. 21) szerint példaul
az, ,aki nem ért egyet azzal, hogy a kontinensek mozgasban vannak, az vagy nem értékeli
megfelelen azokat az adatokat és érveket, amelyeket egy geolégus fel tudna hozni a konti-
nensek mozgdsat allitd tézis aldtdmasztdsira, vagy pedig intellektudlisan perverz”. Ha viszont
vannak knock-out tudoményos érvek, akkor csak egy 1épésnek tiinik, hogy legyenek knock-
out filozdfiai érvek is. A nagy kérdés, hogy ezt a Iépést megtehetjiik-e. Ballantyne szerint
igen: ha egy filozéfiai érvben olyan tudoményos propoziciét haszndlunk premisszaként, amely
mellett kényszerit§ erejl tudominyos érvek szolnak, akkor a filozéfiai propozicié melletti érv
is kényszeritd erejl lesz. Komoly aggdlyokat fogalmaz meg ezzel az optimizmussal szemben
Keller (2015) és T'6zsér (2023).
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egyetértés, hogy az elektromidgneses hullimok terjedése nem lehetséges az ab-
szoltt teret kitoltd éter nélkiil. Ez volt ugyanis az egyetlen raciondlis magyarazat
a fény terjedésére vonatkozéan mindaddig, amig Einstein specidlis relativitds-
elmélete nem 4llt el§ azzal, hogy az éter és az altala kitoleott abszolit tér 1étezé-
sének feltételezése alaptalan. Tehat, noha a newtoni fizika képvisel6i szdmara
kényszerit§ erejii érvek széltak amellett, hogy az éter 1étezik, mivel az olyan
hullimtermészetti fizikai entitdsok terjedéséhez, mint amilyen a fény is, kbzve-
titd kozegre van sziikség, a relativitiselméleten alapul6 kortars fizika kideritette

az érv konkluzidjardl, hogy hamis.

L. KNOCK-OUT ERVEK ES PERMANENS NEZETELTERES

Ha nagyjabdl képet kaptunk arrél, hogy mi szamit knock-out érvnek, ak-
kor kanyarodjunk vissza ahhoz a lewisi meggy6zddéshez, hogy a filoz6fidban
nincsenek és nem is lehetnek ilyen érvek. Meg kell jegyezniink, hogy Lewis
nincs egyediil ezzel a meggy6zddésével. Csak egy példa: a Lewis-szal egyéb-
ként majdnem minden metafizikai, vagyis elsérendii filozéfiai kérdésben egyet
nem ért6 Peter van Inwagen teljes mértékben osztja a lewisi metafilozéfidnak a
knock-out érvek hidnyira vonatkozé megillapitdsat: ,,A filoz6fidban, legalibbis
a megfigyeléseink ezt timasztjdk ald, nincsenek letagl6zé érvek. Nincs egyetlen
olyan filozé6fiai érv sem, amelyet az 6sszes pallérozott filoz6fus ellendlhatatlan-
nak tart.” (van Inwagen 2009. 105.)

Milyen megfigyelésekre céloz itt van Inwagen? Akarmit is gondoljunk a filozé-
fiai érvek céljardl és erejérél, nem lehet véka ala rejteni a tényt, hogy a filozéfiai
vitdkban, mar ami az tgynevezett szubsztantiv filozéfiai kérdéseket illeti, még
egyik esetében sem sziiletett egyetértés. Az egymadssal episztemikus felszereltsé-
giik tekintetében egyenrangi vitapartnerek, legyenek a filozéfiatorténet egy bi-
zonyos idGszeletének nem érdemteleniil nagyra becsiilt, leginkdbb eredeti és leg-
felkésziiltebb kortirs gondolkodéi, képtelenek rivenni egymadst a sajat pozici6ik
elfogadasara vagy legaldbb egy konszenzusos nézet kialakitdsara. Kar lenne tehat
vitatni az 6sszefliggést a knock-out filozofiai érvek hidnya és a filozétidban uralko-
dé permanens nézeteltérés kozott.> Mi mds szolgilhatna evidenciaként amellett,
hogy valakinek sikeriilt kényszerit§ erejii filozéfiai érvet kidolgozni, ha nem az,
hogy lennének olyan filozéfiai vitdk, amelyek azzal zarulnak, hogy az egymdssal
szembendll6 felek egyike meggy6zi a masikat az 4dltala kidolgozott érv konkla-

3 A kényszeritd erejli filoz6fiai érvek hidnydnak és a permanens nézeteltérések egyéreelmii
korreldcidjanak és kevésbé egyértelml magyardzatinak magyarul is igen kiterjedt irodalma
van: lasd elsGsorban T6zsér (2018), valamint a T'6zsér dltal kifejtett metafilozéfiai szkepti-
cizmusra sziiletett leginkdbb kritikai tanulmanyokat és T'¢zsér vilaszat is tartalmazé kotetet
(Berndth—Kocsis 2021), illetve e kotet kapesdn a vitdra érkezett reflexiokat: Katona (2021),
Vincza (2022), Onya (2022).
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zidjanak elfogaddsarél? Ahogy van Inwagen fogalmaz: ,,annak lehetdsége, hogy
a filozéfidban vannak letagl6z6 érvek és annak lehetGsége, hogy a filoz6fidban
egyezségre jutunk, ugyanaz a kérdés” (van Inwagen 2004. 339). Am mindenki
szamdra nyilvanval6, hogy a h6n 4dhitott konszenzusra, nemhogy permanensen, de
akdrmilyen rovid idGintervallumra nézve sincs példa a filoz6fidban.*

Erdemes megemliteni, hogy még ha minden filoz6fus szdmdra ismert jelen-
ség is az, hogy nincs olyan filozo6fiai kérdés, amellyel kapcsolatban ne lenne né-
zeteltérés, sok filozéfus gondolta vagy gondolja tgy, hogy ¢ sikerrel tett vagy
tesz kisérletet letagl6z6 érvek kidolgozasara. Ezért is jellemzi van Inwagen Le-
wist igy, mint aki ,nem egy tipikus mai analitikus filoz6fus: nem hiszi, hogy
lehetségesek letaglézo filozéfiai érvek, és nem hiszi, hogy valaha is megtorténik,
hogy a legtobb filozéfus egyetére egy bizonyos jelentSs és pozitiv filozéfiai tézis
igazsadgidban” (uott).

M¢ég ha tisztdban vagyunk is vele, hogy a letaglézo filozéfiai érvek hidnyat
egyértelmiien jelzi a filoz6fusok kozott az 6sszes szubsztantiv filozofia kérdés-
sel kapcsolatban fennallé permanens disszenzus, arra a kérdésre még nem kap-
tunk vilaszt, hogy miért nincsenek — legaldbbis Lewis szerint — a konklaziéjuk
elfogadasat garantdlé vagy kikényszerit§ érvek a filozéfidban. E ponton ideje
megvizsgilnunk a kérdést: mire alapozza Lewis a filozéfiai érvek inkonkluziv

P

voltdval kapcsolatos meggy6z&dését?

IV. LEWIS VERSUS KRIPKE: NYELVI INTUICIOK, MOORE-I TENYEK
ES LEWIS ANTIFUNDACIONALIZMUSA

Lewis (1983a. x) a fent idézett hosszabb passzus végén arra hivja fel a figyelmet,
hogy mér ami a filozéfiai elméleteket és a mellettiik sz616 érveket illeti, nin-
csenek olyan végsd és megkérddjelezhetetlen propozicidk, amelyeket a filozo-
fiai elméletek episztemikus fundamentumaiként kellene vagy lehetne kezelni.

csr s

Lewis tehat, ami a filozéfia episztemoldgidjat illeti, egyértelmiien antifunddcio-
nalista dllaspontot képvisel. Meggy6z6dése szerint, ha a filozo6fiai tudas szer-
kezetével kapcsolatban a fundécionalista felfogds lenne a helyes, akkor — még
egyszer — ,csiiggesztden sok konkluziv cifolattal lenne dolgunk”. Lewis szerint
tehit abban az esetben lehetne filozéfiai érvekkel bizonyos filozé6fiai elmélete-

4 Lewis két olyan jelsltet emleget, amelyek széba keriilhetnek, mint sikeres knock-out ér-
vek valamely filozéfiai elmélettel szemben. Az egyik az episztemoldgidban nagy visszhangot
kivilté Edmund Gettier érvei a tuddst igazolt igaz vélekedésként meghatdrozé hagyomanyos
tudésfelfogissal szemben. A mdsik Kurt Godel leginkdbb logika- és matematikafilozofia-
ban 6ridsi eredménynek szamitd, de a filoz6fia més teriiletein is alkalmazott nemteljességi
tétele(i), amely(ek) Iényege annak kimutatdsa, hogy a konzisztens formadlis rendszerck nem
tekinthetSk teljesnek, mivel a konzisztencidjuk nem bizonyithaté a rendszeren beliil. Ezek-
kel az érvekkel most nem foglalkozom részletesen, ahogy azzal sem, hogy vajon megfeleld
jeloltek-e arra, hogy az elenyészd szamu letagl6zo filozéfiai érv kozé soroljuk ket.
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ket konkluzive megcafolni (vagy akar aldtimasztani): ha a filozéfiai elméletek
esetében lennének , kikezdhetetlen evidenciaként” szolgalé propozicidk.

De mely propoziciok télthetnék be ezt a szerepet? Lewis szerint az egyik, ha
nem az egyetlen széba johetd jeldltek azok a propozicidk lehetnének, amelye-
ket ,,nyelvi intuiciék”-nak nevez, mar amennyiben — és ez a fontos — ezek az
intuiciok a filozéfiai elméletektd] fiiggetlenek. Félreértés ne essék, Lewis sza-
mara nem kérdés, hogy vannak-e olyan intuiciok, amelyek a filozé6fiai elméletek
szamdra episztemikus kiindulépontként és 70bbé-kevéshé kikezdhetetlen eviden-
ciaként szolgilnak. Lewis szdmdra a legevidensebb jeldltek erre azok a jozan

s s

bs2b0l fakadd, avagy commonsense meggy6z6déseink, amelyek zomével, ha csak

Py .

hallgat6lagosan is, a filoz6fidt megel6z&en is rendelkeziink, és oly mértékben
plauzibilisek szamunkra, hogy sokszor evidenciaként hivatkozunk rajuk, amikor
valamely filozéfiai elmélet tarthat6sdgardl dontiink.’

Ezeket Lewis moore-i tényeknek nevezi azok filozéfiai érvekkel szembeni
meglehetGsen erds immunitdsa miatt.’ Ime néhany konkrét példa Lewistdl (ar-
rél, hogy vannak szemantikai tények, vagyis a kifejezéseink tobbé-kevésbé ol
meghatdrozott szemantikai értékkel birnak; arrél, hogy a szintapasztaldsunkkal
kapcsolatos meggy6z8déseink alapvetSen helyesek; arrdl, hogy egész sok min-
dent biztosan tudunk; arrél, hogy bizonyos cselekvéseink raciondlis mérlegelés
utdn meghozott szabad dontés eredményei):

5> Egy pillanatig sem allitom, hogy amikor commonsense vélekedésekrsl vagy meggy6z6dé-
sekrdl beszéliink akkor egy vildigosan meghatdrozhaté fogalomrdl beszélnénk, til azon, hogy
azokrdl a legtobbiink (nem mindenki) dltal igaznak tartott meggy6z6désekrdl beszéliink,
amelyek a vildgrél alkotott manifeszt képiink sarokkoveit képezik. Ahogy az sem vildgos,
hogy pontosan milyen kapcsolata van a common sense-nek a tudomdanyos vagy filozéfiai elmé-
letekhez. Amikor a commonsense intuiciok és vélekedések prefilozéfiai vagy pretudomanyos,
vagy egyszerliebben, preteoretikus voltar6l, mas széval, a hétkoznapi ember nézeteivel
val6 azonossigdr6l beszéliink, akkor meglehetdsen flexibilis kategéridkat haszndlunk.
A preteoretikussdg nem feltétlen jelent tudomdnytalansigot, a hétkdznapi ember gondol-
kodésa sem mentes a tudominyos és filozéfiai elméletektsl, még ha tobbé-kevésbé jol ki-
tapinthat6 kiilonbséget is tudunk tenni laikus és szakért§ kozott. Amikor common sense-rél
beszéliink, legaldbbis a filoz6fidban, akkor azon nem babondkat és elGitéleteket értiink, bar
kétségteleniil ezektdl sem élesen elkiilonithetd, hanem sokkal inkdbb egy reflektilt, egy al-
taldnos értelemben vett tudomdnyos viligképpel tobbé-kevésbé kompatibilis vélekedések
(szisztematikus rendszernek nem nevezhetd) halmazat.

¢ Az analitikus filoz6fidban el§szor George Edward Moore képviselte teljes meggy6z8dés-
sel azt a nézetet, miszerint a filozéfidban mérvadé tekintély a common sense. Moore (1925/1981)
arra alapozta bizonyos spefulativ metafizikdk s a szélsdséges szkepticizmus tarthatatlansiga mel-
letti érveit, hogy azok mind szembe mennek a jézan ésszel, vagyis ellentmondanak azoknak
az 4ltala listdba szedett commonsense propoziciéknak, amelyek igazsigirdl (szinte) mindannyi-
an meg vagyunk gy6zddve. Moore egyébként olyannyira megingathatatlan volt az dltala lis-
tiba szedett propoziciék (Moore 1925/1981. 65-67) igazsagit illetGen, hogy szerinte a helyes
episztemikus attitid irdinyukba nem egyszerlien a vélekedés, hanem sokkal inkdbb a zudis.
Ahogy & (uott 64) fogalmaz: ezek olyan propoziciok, ,,amelyek koziil mindegyikrél (vélemé-
nyem szerint) teljes bizonyossaggal tudom, hogy igazak”. Eppen ezért valamennyi az altala
listdba szedett és teljes bizonyossdggal tudott propozicié ,elsd pillantdsra olyan nyilvinvald
kozhelynek” ldtszik, ,,amelyet Gigy téinik nem is érdemes megemliteni” (uott 63-64).
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Nyelviinknek igenis van egy kell§ mértékben meghatirozott interpreticidja (ez egy
moore-i tény!). (Lewis 1983b. 371.)

Moore-i tény, hogy a szinek népi pszichofizikija kozelitSleg igaz.

Mis népi elméletekhez hasonléan a szinek népi pszichofizikdja olyan hallgatélagos
vélekedések egy csoportja, amelyet mindenki oszt. Ezek a vélekedések nemcsak
magukra a szinekre vonatkoznak, hanem a szintapasztalat olyan belsd dllapotaira is,
amelyeket a szinek hajlamosak elgidézni benniink, valamint olyan tovibbi belsd al-
lapotokra és viselkedésre, amelyeket ezek a szintapasztalatok idéznek eld. (Lewis
1997. 325.)

Mindenféle hétkoznapi tudasunk van, éspedig bségesen. Barmi torténjék is, abszurd
lenne komolyan és tartésan kételkedni ebben a tuddsban, és még az érvek hatdsira
1étrejote filozofiai és dtmeneti kétely is tobb mint kiilonds. Moore-i tény, hogy sokat
tudunk. Ez egyike azoknak a dolgoknak, amelyeket jobban tudunk, mint az ellenke-
zGjiik mellett felhozott filozéfiai érvek premisszdit. (Lewis 1996. 549.)

Moore-i tény, hogy szabad dontéseket hozunk. (L.ewis 2004. 79.)

Am az, hogy ezek prefilozofiai meggy6zidések és intuiciok ribbé-kevéshé kikezd-
hetetlenek, vagyis er6sen immiunisak a filozéfiai érvekkel szemben, még nem
jelenti azt, hogy abszolit értelemben is azok. Lewis szdmdara éppen ezért az a
nagy kérdés, hogy milyen viszonyban vannak egy elmélet szdmdra elsG latasra
kikezdhetetlen evidenciaként kezelt nyelvi intuiciék magukkal a filozéfiai el-
méletekkel.

Ha valakinek az a metafiloz6fiai meggy6z8dése, hogy egyrészr6l a nyelvi intu-
ici6k, vagyis a commonsense meggy6z&dések, illetve moore-i tények, masrészrél a
filozo6fiai elméletek kozott éles hatdroonal hizodik, értve ezen, hogy az el6bbiek
mas, szilardabb episztemikus statusziak, mint az utébbiak, akkor egytttal jogot
formdl abbéli meggy6z6désének is, hogy azokat a filozo6fiai elméleteket, ame-
lyek ellentmondanak ezeknek az intuicidknak, tarthatatlanak tekintse. Eszerint
egy elmélet bontraintuitiv voltanak kimutatdsa egyittal kényszerits erej érv az
elmélet cafolhatésidga mellett, és éppigy egy elmélet mntuitiv modon vald megala-
pozdsa knock-out érv az elmélet elfogaddsa mellett.

Lassunk példit erre egy Lewist6l nem csupidn szamos elsérendii filozofiai
kérdésben, de bizonyos alapvet§ metafilozéfiai kérdésekben is eltér6 nézete-
ket valé filozéfustol! Saul Kripke (1981/2007) a Megnevezés és sziikségszeriiség els6
fejezetében intuitiv alapon ad szdmot nemcsak a tulajdonnevek természetére
vonatkoz6 merev jelolok fogalmardl, hanem olyan modalis fogalmakrdl is, mint
a sziikségszerii Es esetleges tulajdonsdgoké. MeggybzEdése, hogy ezek a fogalmak
rendelkeznek egy mindannyiunk szdmdara (minden kompetens nyelvhasznal6
szamdara) megragadhaté intuitiv tartalommal, mely tartalom megragaddsihoz
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nincs sziikségiink filozéfiai elméletre. Kripke szerint a tulajdonneveket intui-
tive hasznaljuk merev jelol6kként, ahogy a sziikségszerii és esetleges tulajdon-
sdgok kozotti kiilonbséget is intuitive latjuk be. Eppen ezért, ha filozéfiai el-
méletalkotasra vallalkozunk, akkor a filozéfiai elméletet ezekre a hétkdznapi
nyelvhaszndlé altal mozgésitott intuicidkra alapozva kell kidolgozni. Vegyiik a
kovetkezd mondatot: ,,Richard Nixon elveszithette volna az 1968-as amerikai
elnokvilasztast”. A fenti, modalis propozicidt kifejezd mondat szerint, noha Ni-
xon nyerte meg a vilasztast, masképp is alakulhatott volna a vilag, és ha a vilag
masképp alakult volna, akkor Nixon elvesziti a valasztdst. Ugyanezt technikaibb
modon is kifejezhetjiik, immdaron a lehetséges vildg fogalmi eszkoztarat hasz-
nalva: Nixon egy masik, az aktudlis vilagtdl eltérd lehetséges vildgban elvesziti
az 1968-as amerikai elndkvalasztiast. Amikor Nixonnal kapcsolatban a vilasztas
elveszitésének lehetdségérdl beszéliink, akkor ugyanarrél a Nixonrdl aze allit-
juk, hogy egy lehetséges vildgban elvesziti a vilasztdst. Mi tobb, azt is allitjuk,
hogy Nixon ugyan gy6zott 1968-ban, de ez a gydzelem nem volt sziikségszerti,
vagyis Nixonnak az 1968-as elnokvalasztds gydztesének levés nem sziikségszer
tulajdonsdga, hanem esetleges vagy akcidentélis tulajdonsdga. Csak akkor len-
ne Nixonnak sziikségszer( tulajdonsiga az 1968-as elnvkvilasztis gy6ztesének
levés tulajdonsidga, ha minden lehetséges viligban Nixon jott ki gy6ztesen az
1968-as amerikai elndkvdlasztiason, de épp ennek az ellenkezdjét allitjuk, ami-
kor azt mondjuk, az intuiciéinknak megfelelGen, hogy Nixon elveszithette vol-
na az 1968-as amerikai elndkvalasztast.

Kripke valahogy tigy latja, hogy a nyelvi (talin pontosabb, ha azt mondjuk:
szemantikai) intuiciéink, amelyekkel megfelel§ értelmet adunk a mondatnak,
egyuttal evidenciaként is szolgilnak bizonyos filozéfiai nézetek mellett (ahogy
mads filozofiai elméletekkel szemben). Jelen esetben, evidenciaként szolgal
a tulajdonneveket merev jelol6kként kezeld filozofiai elmélet mellett (ahogy
a tulajdonneveket alcazott hatarozott leirdsokként kezeld elmélettel szemben).
Vagyis evidenciaként szolgil a nevek azon elmélete amellett, miszerint a "Ni-
xon’ névvel minden lehetséges viligban ugyanarra a személyre, vagyis Nixonra
referdlunk, fiiggetleniil att6l, hogy megnyerte-e a valasztdst vagy sem. Valamint
evidenciaként szolgal a sziikségszer(i és esetleges tulajdonsigok olyan megkii-
l6nboztetése mellett is, miszerint Nixon, aki minden lehetséges viligban ugyan-
az a személy, nem minden lehetséges viligban rendelkezik az 1968-as amerikai
elnokvilasztas gydztesének levés tulajdonsdgaval (hiszen egy mdsik viligban
Nixon veszitett, és valaki mds nyert).’

7 Lewis nagyon masképp gondolkodik errdl: szerinte Nixon nem létezhet tobb vildgban,
tehdt, ha valaki el is veszitette a vdlasztdst egy lehetséges vildgban, az legfeljebb Nixon /Zason-
mdsa volt, aki az aktudlis Nixontdl £ilonbizd személy. Kripke szerint (és nemcsak szerinte),
ahogy azt Lewis is elismeri, a kontraintuitiv elméleti megoldés, ami a hasonmiselmélettel
keriil bevezetésre, erdsen meg van timogatva azzal a szintén elméleti meggydz6déssel, hogy a
lehetséges vildgok és azok lakéi nem Iehetnek dtfedésben egymdssal, igy Nixon, a mi (aktua-
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Kripkének tehit meggydzidése, hogy ,,a névhasznilatra vonatkozé intuicié-
ink azt sugalljak, hogy a nevek merev jelol6k” (Kripke 1981/2007. 135), vagyis
képesek, mondhatni, nyomon kévetni az dltaluk megnevezett dolgot/személyt
minden tényellentétes helyzetben (avagy minden lehetséges viligban, amely-
ben létezik a név hordozéja). Eppen ezért csak olyan elmélet kidolgozdsa johet
szamitdsba, amelyben ,fenntarthatjuk azt a természetes intuitiv meggy6z6dé-
siinket, hogy a hétkoznapi nyelv nevei merev jelol6k” (uott). Azok a filozo6fiai
elméletek, amelyek az elméleti szinten tisztdzando6 fogalom esetében nem ve-
szik figyelembe a hétkoznapi nyelvhasznalé altal a kérdéses fogalomhoz kap-
csolt intuitiv tartalmakat, vagy éppen kifejezetten ezen intuiciékkal ellentétes
elméleti tartalmakat kapcsolnak a fogalmakhoz, természetiiknél fogva kontra-
intuitivak, és mint ilyenek tarthatatlanok. Kripke szerint éppen ezért a filozéfus
végzetes hibat kovet el, amikor az elméletalkotds sordin semmibe veszi a hétkoz-
napi ember intuicidit, ugyanis ezek az intuiciék szolgiltatjdk a lehetd legjobb
indokokat egy elmélet elfogaddsa mellett.

Amikor azt kérdezziik, vajon sziikségszer(i vagy esetleges, hogy Nixon nyerte a valasz-
tast, intuitive azt a kérdést tessziik fel, vajon bizonyos tényellentétes helyzetekben ez
az ember elvesztette volna-¢ a valasztdst. Ha valaki azt gondolja, hogy a sziikségszer(i
és az esetleges vagy akcidentilis tulajdonsdg fogalma intuitiv tartalom nélkiili filozé-
fiai fogalom, téved [...]. Tudom, vannak filoz6fusok, akik szerint nem szimit dont§
bizonyitéknak egy fogalom haszndlata mellett, hogy a fogalom rendelkezik intuitiv
tartalommal. En viszont perdontd bizonyitéknak tartom. Tulajdonképpen elképzelni
sem tudom, végsd soron milyen erdsebb bizonyiték szolgilhat birmi mellett. (Kripke
1981/2007. 25-26.)

Ami Kripke filoz6fiai metodolégidjaban Iényeges pont, hogy az intuicidk elmé-
letektdl valé fiiggetlenségét és ennek koszonhetd sérthetetlenségét semmi sem
fenyegetheti: az intuicidkra fittyet hanyé filoz6fus, vagy ahogy egy helyiitt ne-
vezl, a ,nem-intuitiv ember” (1981/2007. 25) 4ltal be- illetve levezetett elméleti
tartalmak nem jelentik a hétk6znapi ember nyelvi intuicidinak val6di alternati-

P2l

vajat. Hidba sz6lnak tehat ,,latszélag meggy6z6” érvek (uott 14) amellett, hogy
a tulajdonnevek val6jdban dlcazott hatarozott leirdsok, mivel, legaldbbis Kripke

lis) vildagunk Nixonja, aki megnyerte a valasztist, nem létezhet egy mdsik vildgban, ahol elve-
sziti azt. Fontos, hogy Lewis nem azt tagadja, hogy Nixon elveszithette volna a valasztast, azt
tagadja, hogy azon, hogy Nixon elveszithette volna a vélasztist, azt kell érteniink, hogy van
cgy masik vildg, amelyben ugyanaz a személy, aki ebben a viligban megnyerte a valasztast, a
kérdéses masik vildgban elveszitette azt. Ez ugyanis azt jelentené, hogy ugyanaz a személy
egyszerre megnyerte a vilasztdst (ebben a viligban) és elveszitette a vélasztdst (egy masik
vildgban), ami elsd latdsra, talin médsodikra is, ellentmondédsnak tlinik. A kontraintuitiv lewisi
hasonmiselmélet, valamint a hasonmaselmélethez jol illeszkedd lehetségesvilag-realizmust
mdshol részletesen is targyalom. (Magyarul ldsd err6l még Bacs—Kocsis 2011, valamint Kocsis
2022.)
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szerint, a tulajdonnevek természetére vonatkozé alapvetd intuicionk az, hogy a
nevek merev jeloldk, ezért minden ezt negligdlé érv behozhatatlan hatranybdl
indul.

Lewis Kripkéhez hasonléan tgy véli, hogy az intuiciéknak alapvetd jelen-
tdségiik van egy filozéfiai nézet kidolgozdsiban és megitélésében, am Kripké-
vel ellentétben nem gondolja azt, hogy az intuicidk ,,perdont§ bizonyitékok”
lennének egy filozéfiai nézet mellett vagy azzal szemben. [gy lenne, ahogy azt
fentebb mar idéztiik, ha ,,élesen elvdlna egymdst6l a »nyelvi intuicié«, amely-
re kikezdhetetlen evidenciaként kell tekinteniink, és a filozo6fiai elmélet, amit
minden 4ron 8ssze kell egyeztetni az evidencidval” (Lewis 1983a. x). Am Lewis
meg van gy6z&dve arrdl, hogy az intuiciok és az elméletek nem kiilonithetdk
el élesen egymastdl. De mit is jelent ez? Kér kérdésre kell vilaszt adnunk: (1)
Miért gondolja azt Lewis, hogy az intuicidk és az elméletek nem kiiloniilnek
el teljes mértékben egymastdl? (2) Mi koze van az intuiciék és elméletek egy-
mastol valo éles elkiilonithetdségének a knock-out filozéfiai érvek hidnyidhoz?

V. LEWIS AZ INTUICIOK ES ELMELETEK VISZONYAROL

Ami Lewist illeti, az intuiciok és elméletek kozti éles hatdrvonal eltorlése mel-
lett sz6l mdr az is, amit az intuiciék természetérsl gondol, ugyanis explicite Ki-
jelenti, hogy legyenek bar az intuicidk oly mértékben kikezdhetetlenek, ameny-
nyire egy filozéfiai elmélet sohasem lenne képes, az intuiciék és az azokhoz
tobbé-kevésbé igazodé filozofiai elméletek azonos természetiiek: ,,vélemény vala-
mennyi” (Lewis 1983a. x).5

Mivel az intuiciékat véleményeknek tartja, Lewis nem kezeli ket tigy, mint
amelyek valamilyen episztemikusan ,,erdsebb” vagy megbizhat6bb médon vi-
szonyulndnak az igaznak tartott propoziciékhoz, mint ahogy a vélemények vi-
szonyulnak az igaznak vélt propozicickhoz. Am ha az intuiciék maguk is ,,csu-
pan” vélekedések, nemkiilonben a filozéfiai elméletek, akkor milyen alapon
htizunk éles hatarvonalat koztiik, mondvdn, a filozéfiai elméleteknek minden

8 Csak a rend kedvéért: az ,intuicié” széval legalibb két dologra referdlhatunk, egyrészt
intuicidkként beszélhetiink az intuitive beldtott tartalmakrol, vagyis propozici6krél, masrészt
intuiciénak nevezziik azt a mentdlis dllapotot, vagyis propoziciondlis attittidét is, amelynek
a tartalma az intuitive beldtott propoziciék. Amikor Lewis véleményekként azonositja be az
intuicidkat, akkor azzal tovibbra is megérzi ezt a kettds jelentést, hiszen a ,,vélemény” sza-
vunkon dgyszintén olykor azt a propoziciét érgjiik, amit hisziink, olykor pedig azt a mentélis
allapotot, amellyel a kérdéses mentilis dllapot, jelen esetben, a vélemény propoziciondlis tar-
talmdhoz viszonyulunk (masképp is viszonyulhatndnk hozza, megkérdgjelezhetnénk, tagad-
hatndnk, tudhatnink, de torténetesen nem kérddjelezziik meg, nem tagadjuk, nem tudjuk,
hanem hissziik).
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esetben a t6liik fiiggetlen és kikezdhetetlen evidenciaként szolgil6 intuiciok-
hoz kell igazodniuk??

Félreértés ne essék, mindez nem jelenti azt, hogy Lewis megkérdgjelezné
az intuicidk figyelemremélté episztemikus szerepét. Az intuiciék ugyan nem
masok és tobbek, mint vélekedések, az intuitiv tartalmak mégis olyan nyilvan-
valé vagy legaldbbis nehezen tagadhat6 propoziciék, amelyek annak ellenére,
hogy sok esetben csak hallgatélagosan elismertek — és fiiggetleniil attdl, hogy
explicitté vannak-e téve, vagy sem — mindenki, vagy legalidbbis a tobbség szi-
lard meggy6z6dései kozé tartoznak. Tehdt annak elismerése, hogy nincs 1ényegi
kiilonbség az intuicidk és az elméletek kozote, nem jar egyiitt annak hangozta-
tdsaval, hogy egyaltaldn nincs kiillonbség koztiik. Lewis szerint, és ennek nagy
jelent6séget tulajdonit a filozofiai elméletalkotds sordn, az intuicidkat episzte-
mikus szempontbdl tobbre értékeljiik az elméleteknél.

Nincs éles hatarvonal a szent és sérthetetlen intuicié és a szabadelvii elmélet kozote.
Elméletalkotéként ott kezdjiik, ahol éppen dllunk — hol méishol? — a kezdeti véle-
mények egy készletével, és megprébaljuk ezeket valami jobbd alakitani, részben a
konzervativizmus, részben az elméleti egységre valé torekvés dleal vezérelve. A ko-
rdbbi vélemények barmilyen feliilvizsgdlata bizonyos koltségekkel jar. Véleményeink
némelyike szilirdabb és kevésbé alkuképes, mint a tébbi. Némelyik pedig naivabb
és kevésbé elméleti a tobbinél. Altaldnos tendencidnak tiinik, hogy az elméletibbek
az inkdbb alkuképesek. (Lewis 1986. 240-241.)

Eszerint tehit az intuicidk és az elméletek kozote a kiillonbség nem kategoridlis,
pusztan fokozati. Ugyanakkor ezeknek a fokozati kiilonbségeknek meghatarozo
elméleti szerepiik van: egyrészt vannak olyan véleményeink, amelyeket nehe-
zebben vagy konnyebben adunk fel masokndl, masrészt vannak olyan vélemé-

9 Ami az intuiciok természetét illeti, az, hogy Lewis véleményekként kezeli Sket, van egy
nyilvdnval6 elméleti haszna. A vélemények, amelyek nem kiilonboznek 1ényegileg a véle-
kedésektdl, jol vagy legalabbis jobban ismert mentélis dllapotok, és amennyiben az intuicidk
is ezek kozé tartoznak, Ggy nincs sziikség olyan elméletre, amely a sajit jogukon 1étez§ in-
tuicidk vélekedésektdl lényegileg eltérd természetérdl szdmot adna. Ha tdvolabbrdl vetiink
cgy pillantdst az intuicidk természetével kapcesolatos vitdra, akkor alapvet§en kétféle nézet
keriilt kidolgozésra az elmult évtizedekben. Az egyik nézet képviseldi, akik egyszerii véleke-
désekként (esetleg vélekedések kialakitdsdt 6sztonzd hajlanddésdgként) azonositjik be az in-
tuicidkat, doxasztitus természetlinek tartjdk 6ket: Lewis mellett, tobbek kozott, van Inwagen
(1997), Ernest Sosa (2006) és Timothy Willamson (2007) is ezt a nézetet vallja, amelyet Her-
man Cappelen (2012) az intuiciék természetére vonatkozé elméletek koziil a ,,legliberilisabb-
nak” tart. A mdsik tdbor képvisel6i viszont sokkal specidlisabb, redukalhatatlan, perceprudlis
vagy kvazi-perceptudlis természetd mentalis dllapotokként és ezen éllapotok dltal megragadott
tartalmakként azonositjdk be az intuiciékat: George Bealer (1998), Laurence Bonjour (2005),
William G. Lycan (2019) szerint az intuiciék intellektudlis tinések vagy latszasok, amelyek
nem egyszerlien igaznak, hanem sziikségszerlien igaznak tinnek. Hogy propoziciondlis ter-
mészetliek-e vagy nem, nincs egyetértés. A kétféle megkozelitésrdl lasd — tobbek kozott —
Chudnoff 2011 vagy Pust 2017.
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nyeink, amelyek elméletileg kevésbé vagy jobban megalapozottak a tobbinél.
Erdekes tény, hogy a legszilirdabb vélekedéseink egytttal a legnaivabbak is:
ezek a mér kordbban emlegetett commonsense intuiciok vagy meggyozidések, ame-
lyekkel minden filoz6fiai elméletalkotdst megel6zden mar rendelkeziink, és
amelyeket minden més vélekedésiinknél plauzibilisebbnek és hihet6bbnek tar-
tunk. Noha nem tudunk kielégitd valasszal szolgdlni a szkeptikus érveire, mégis
szilird meggydzddésiink, hogy van testiink, hogy a Fold nem csak 6t perccel
ezel6te jote 1étre, hogy van anyagi vildg, aminek részesei vagyunk, és folytathat-
ndnk a Moore (1925/1981) dltal is listaba szedett propozicidkat.

Az intuicidk és elméletek viszonydnak megitélése sorin gyakran folyamodunk
kozgazdasagtani metafordk hasznalatdhoz: az intuicidink sokar érnek szamunkra,
igy sokba keriil a feladdsuk, mikozben az intuiciok megé6rzése érdekében tett
elméleti viltoztatdsokért cserébe alacsonyabb drat fizetiink. Az intuicidk magas
dra azonban nem jelenti azt, hogy olykor nem észszer(i vagy célravezet§ meg-
fizerni a feladasukkal jar6 magas kiltségeker. 1.ewis meggy6z6dése — és ebben tér
el leginkdbb a fentebb targyalt, intuiciék elméleti szerepére vonatkozo6 kripkei
nézettSl —, hogy bizonyos filozéfiai elméleteknek, annak ellenére, hogy szembe
mennek a commonsense intuiciokkal, lehetnek olyan elméleti elényeik, amelye-
kért érdemes megfizetni az intuiciok feladdsa miatti magasabb arat.

Ha tehdt nincs éles hatdrvonal intuicidok és elméletek kozott, akkor el kell
ismerni, hogy az elméletalkotds sorin mérlegelés targya lehet az, hogy az el-
méletek mely intuicié(ka)t targjak tiszteletben és hagyjak meg érintetleniil, és
melye(ke)t veszik revizié ald, vagy tagadjik. A revizié nem csak lehetséges, de
bizonyos esetekben sziikséges is, ugyanis a filozéfiai elméletek éltal tisztdzni
kivant fogalmak esetében az elméleti vizsgilodas kiindul6pontjaként szolgild
intuitiv tartalmak sok esetben nem egyértelmiiek, tovabbi tisztazasra szorulnak,
és ami ennél is nagyobb gond, ellentmondédsban dllnak egymadssal. Az intuitiv
tartalmak szofisztikalt, reflektiv és ennek koszonhetSen egyértelmisitett nyel-
vi kifejezése, tovabba a koztiik 1évS nyilvanvalé vagy latszolagos ellentmonda-
sok elsimitdsa mar kimondottan egy elmélet feladatai kz¢é tartozik. Az elmélet
mondja meg, hogy a lehetd legnagyobb vildgossaggal kimondott intuicidk koziil
melyiket 6rzi meg, és melyiket revidedlja.

VI. KONKLUZIO: MIERT KONZERVATIV A LETAGLOZO ERVEK NELKULI
FILOZOFIA?

Tanulmédnyomban azt prébéltam kideriteni, hogy mire alapozza L.ewis azt a meg-
gy6z6dését, miszerint nincsenek knock-out filozéfiai érvek, amelyek az érvet
megértd személybdl kikényszeritenék azt a vélekedést, hogy az érv konklizidja
igaz. Az a tény, hogy egyetlen szubsztantiv filozéfiai kérdést illetGen sincs egyet-
értés, az ilyen érvek hidnyaval egyiitt jar6 jelenség, nem magyarazat. Azt, hogy
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miért nincsenek ilyen érvek Lewis azzal indokolja, hogy nincs éles kiilonbség
az intuiciok és a filozofiai elméletek kozote, vagyis az intuicidk, annak ellenére,
hogy a filozo6fiai elméletalkotds kiindulépontjai, nem képeznek abszolit érte-
lemben kikezdhetetlen elméleti alapokat. Ha lennének ilyen revidedlhatatlan
episztemikus fundamentumok, akkor lennének letagl6zé érvek is, hiszen min-
den olyan elmélet, amely szembe megy ezekkel a kikezdhetetlen intuicidkkal,
eleve tarthatatlannd valna. Mas széval, ha egy filozéfiai érv végs§ premisszait
ilyen intuiciék alkotndk, akkor az érv, amennyiben deduktive érvényes, onma-
giban garantdlna a konklazié igazsagit (és a konklizidval ellentétes propozicidk
hamissdgat). Am ha nincsenek ilyen intuiciék, mérpedig Lewis szerint nincse-
nek, akkor az érv deduktiv érvényessége még nem garantilja a konklizié igaz-
sdgdt (ahogy a konkliziéval ellentétes propoziciok hamissdgit sem).!”

Nincs ez masképp a filozofiai vizsgdlodasok esetében sem; a filozéfiai elmé-
letek sem ex nihilo sziiletnek.

Vannak, akik mar dlldspontok egész készletével felvértezve keriilnek el§szor a filozo-
fia kozelébe. A filoz6fidnak nem az a dolga, hogy barmilyen mértékben alddssa vagy
igazolja ezeket az eldzetesen kialakult véleményeket, hanem csupin az, hogy olyan
modszereket prébaljon taldlni, amelyekkel ezek az elképzelések egy miikodd rend-
szerré bévithetsk. (Lewis 1973/2022. 49.)

Nem vitds, hogy miel6tt a filozéfia termeibe [€piink, sok esetben kiforrott véle-
ményiink van arrél, hogyan dllnak a dolgok a vildgban, beleértve sajit magunkat
és a vilaghoz val6 viszonyunkat is. E prefilozéfiai vélekedéseknek két igazin
jelent@s tipusa van: az egyik a commonsense meggydzddések, a masik a tudomdnyos
ismeretek. A filozé6fiai elméletalkotds sordn ezekbdl indulunk ki, mondhatni, ezek
a rendelkezésre all6 ,,adaro#”. De mit is tehetiink vagy kell tenniink ezekkel az
adatokkal?

Erre a normativ kérdésre két radikalisan eltérd valasz adhaté. Az egyik szerint a
filozo6fiai elméletalkotds sordn minden dron tiszteletben kell tartanunk és meg kell
6rizniink a prefilozéfiai vélekedéseinket. A mésik szerint viszont épp ellenkezb-
leg, nem szabad t6r6dniink veliik, és amennyire a filoz6fia erejébdl telik, meg kell

19 Az intuiciéink tévedhetetlen voltit még azok sem mindig képviselik, akik az intuicié-
nak Lewisndl is jelentdsebb szerepet szdnnak a filozéfiai elméletalkotds sordn. Liycan (2019)
példaul egyike ezen filoz6fusoknak: meggy6z6dése, hogy az intuiciék minden masnal (com-
monsense, tudomdny) ,,alapvetdbb forrdsai a filozéfiai igazoldsnak”. Ennek ellenére nem gon-
dolja azt, hogy az intuiciék megkérddjelezhetetlen evidencidk lennének. Liycan is azon az
allasponton van, hogy a filozéfidban nincsenek knock-out érvek: egyrészt a deduktiv érvek,
amelyek a legjobb jeloltek lennének arra, hogy knock-out érvek legyenek, valéjdban nem
arra szolgédlnak, hogy a konklizié igazsigit kikényszeritsék, hanem arra, hogy bizonyos propo-
zicibhalmazok inkonzisztencidjat felmutassak, masrészt a filozéfidban nincsenek olyan érvek,
amelyek premisszdi megkérdgjelezhetetlenek lennének, legyenek ezek a premisszdk akér-
mennyire intuitivak vagy akdrmilyen szilard meggydzddések.
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szabadulnunk t6liik, hogy helyet adjunk az érvekkel aldtimasztott filozéfiai tu-
dasnak. Aki az el6bbi vilasszal ért egyet, igy gondolja, hogy a filozéfiai elméletek
tarthatésaginak (igazsiaginak?) megitélése azon milik, hogy mennyiben tartjuk
szem elbtt a prefilozofiai vélekedéseket: akkor tarthaté (igaz?) egy kérdéses filo-
z6fiai elmélet, ha igazodik a prefilozéfiai vélekedésekhez, maskiillonben minden
okunk megvan ri, hogy elvessiik. Aki pedig az utébbi valasszal szimpatizal, annak
meggydzddése, hogy a filozéfia sajitos episztemikus villalkozds, egyfajta spekula-
tiv alternativdja a tudomanyos elméleteknek, amely a sajit médszereit hasznélva,
de a tudomédnyhoz hasonléan, olyan (kifejezetten filozéfiai) igazsdgok elérésének
igényével Iép fel, amelyek sok esetben a common sense és akar a tudomanyos elmé-
letek feliilvizsgalataval és elméleti meghaladdsdval jarnak egyiitt. Am nem csak ez
a két it létezik, Lewis egy harmadikat prébal kikévezni.

Mint arra kitértiink, Lewis meg van gy6zddve arrdl, hogy a filozo6fiai érvek,
legyenek akarmilyen erdsek, olyan erGsek soha nem lesznek, hogy kényszeri-
t§ erével parosuljanak. A filozéfusok érvei azonban nemcsak ahhoz erétlenek,
hogy le- avagy meggy6zzEék a masik filozéfust, de Lewis szerint ahhoz is, hogy

oy

a filozofiai vizsgaloddsainkat megel6z&en kialakult véleményeinket egyszer és
mindenkorra igazoljik vagy végleg elutasitsdk. L.ewis (1986) az e¢l6z6 szakaszban
idézett passzusban gy fogalmaz, hogy a filozéfusoknak ,,részben a konzervati-
vizmus, részben az elméleti egységre vald torekvés dltal vezérelve” kell(ene)
a prefilozoéfiai vélekedésekhez kozeliteni. Tehdt egyrészt, mar csak a filozofiai
érvek korldtozott erejébdl fakaddan is, tisztelethen kell tartaniuk azokat a véleke-
déseket, meggydzddéseket és ismereteket, amivel a filozéfia elGtt mér rendel-
keziink, mésrészt pedig szisztematifusan el kell rendezniiik azokat, mégpedig Ggy,
hogy a lehetd legtobb vélekedésiink a lehetd legkonzisztensebb médon kap-
csolédjon 6ssze, magyarin, miikodd rendszerré édlljon 6ssze. E kettds feladatot
Lewis tigy latja megvaldsithaténak, ha a filozofiai elméletalkotds sorin megte-
remtjiik a kiindulépontnak szamité vélekedéseink kiozotti egyensitlyt, vagyis a leg-
jobb dontés résziinkrdl, ha a filozéfiai elméletalkotds soran konzervatio médon

viszonyulunk prefilozofiai vélekedéseinkhez.
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[...] a valldsi miszticizmus csupdn az egyik felét teszi ki a
misztikus élménynek. A miszticizmus mdsik felérél nincse-
nek egyéb forrdsaink, mint az elmebetegségrdl sz016 tan-
konyvek. Nyissuk ki ezek koziil barmelyiket, és b&sége-
sen taldlunk majd benne olyan helyeket, ahol a *misztikus
eszméket’ mint a patolégids vagy téveszmés elmedllapotok
jellemzd tiineteit emlitik. (James 1902/2002. 31.)

[. ANEM-HETKOZNAPI TUDATALLAPOTOK FENOMENOLOGIAI
JELENTOSEGE

Az éber tudatallapotban torténd tapasztalds jellemzden rutinok altal vezérelt fo-
lyamat. ,Mindig csak olyasmit észlelhetiink és tapasztalhatunk, amit a tapasz-
taldst lehetdvé tevd a priori fogalmisig szaimunkra megenged” - irja Szabé Zsig-
mond (Szab6 2005. 48). Ezek a—Marc Richir (1990) kifejezésével — ,,szimbolikus
tautolégidk” egyfel6l megteremtik szimunkra az életvilig fundamentélis hori-
zontjat és otthonossdgdt, az interszubjektiv médon konstitudlt és fenntartott valo-
sagot. Husserl szerint mindig el6feltételeziink ,,egyfajta 1étez§ vildgot, mégpe-
dig mint a mindenkor kétségbevonhatatlanul 1étezG-érvényesiil§ horizontjat, s
ezen beliil valamilyen ismertnek és kétségteleniil bizonyosnak a meglétét [...]”
(Husserl 2000. 143). Husserl az életvilagot kognitiv szempontbdl hatirozza meg,
mint ismeretelméleti alapot tematizalja, nem mint affeftiv adottsdgot. Merleau-
Ponty operativ intencionalitds fogalma nyoman Dylan Trigg azt allitja, hogy az
intencionalitds nem csupdn a tudat targyra irinyuldsat és felismerd képességét
jelenti, hanem egy difftz affektiv atmoszférat (a személykozi térben szétterjedd
érzelmeket és hangulatokat) is magdval von.! A skizofrén betegek rettegéstdl
athatott vildga, vagy akar egyetlen traumatikus tapasztalat megrendit§ élménye
azonban j6l mutatja az életvildg altal kinalt biztonsdg vitalis affefriv jelentSségét.

! Trigg az affektiv atmoszférik koncepciéjit Merleau-Ponty kései munkajibol, A /dthato
és a ldathatatlanbdl eredezteti. Az affektiv atmoszférik dthatjik a személykozi és térbeli viszo-
nyokat és eldfeltételezik a megéle test receptivitdsit. Beszélhetiink egy szitudcié otthonos,
kinos vagy egy helyiség kisérteties atmoszférajardl stb. (V6. Trigg 2020. 2-3).
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Masfel6l az életvilagot konstitudlé szimbolikus tautolégidk forlitozzdk a ta-
pasztalast, az észlelés circulus viciosus-aiként fungilnak, csak olyat tapasztalunk
dltaluk, amit mar amugy is tudunk. Orokosen az a veszély fenyeget benniinkert,
hogy a tapasztalds eredendd nyitottsiga eltlinik. A dolgok eredendden, ahogyan
Merleau-Ponty fogalmaz,

[...] lagy er6k, amelyek csak a koriilmények kedvezd egyiittéllisa esetén képesek ki-
bontakoztatni a benniik szunnyadé lehetdségeket. [...] a dolog 6nazonossdga, az a fajta
belsd tartds, 6nmagdban nyugvds, az a telitettség és az a pozitivitds, amelyet neki tulaj-
donitottunk, médr nem szigordan vett tapasztalat, csupan annak egyfajta értelmezése.
(Merleau-Ponty 2006. 185.)

Az életvilagban, a természetes bedllitddasban, ahogyan Fazakas megillapitja,
,mindenekelgtt és dltaliban nem fenoménekkel van dolgunk” (Fazakas 2018.
70). Ami ugyanis ,altalaban adott, az a szimbolikus értelemrogzités eredménye,
ahol csak megalvadt jelentésalakzatokkal van dolgunk” (uo.). Hogyan tudnank
kiolvasztani a dolgokat befagyott telitettségiikbdl és pozitivitdisukbol? Ehhez at-
titlidot kell valtanunk, el kell tdivolodnunk a tapasztalds megszokott médjaitdl,
az életvilagot konstitudlé habitualizdlédott észlelési rutinokt6l. Az éber, nem
pszichotikus és pszichoaktiv szerek altal nem befolyasolt felndtt szamara a tar-
gvak jelentése és funkcidja egyértelmiien rogzitett, legaldbbis akkor, ha megszo-
kott kérnyezetében tart6zkodik. Ugyanakkor a megszokottdl eltérd tapasztalati
tartomanyok, példiul a csecsemd élményvildga, az dlom, a hallucinogénekkel
stimuldlt fantdzia, a skizofrén halluciniciék, a misztikus élmények, de akdr az
éber allapotd fantdzidlds is értékes lehetdségeket hordoznak magukban feno-
menolégiai szempontbél. Ezekben az élménytartomanyokban az intencionalis
értelemalkotds rutinjai nem fedik el és nem nyomjik el a prepredikativ szinten
zajlé spontin értelemképzddést.

A fenomenolégia, ha csak sporadikus médon is, mar felfigyelt ezekre az él-
ménytartcomanyokra. Merleau-Ponty példaul Az észlelés fenomenoldgidjaban fel-
haszndlja mind a meszkalin-élményt, mind pedig az egzisztencialista pszichi-
atria esetismertetéseit, hogy az észlelés hagyomanyos fogalmit kiszélesitse és
elmélyitse. Egy 1935-6s Husserl-kézirat, amely a Das Kind, die erste Einfiililung
cimet viseli (Hua XV. 604), ugyanakkor arrél taniiskodik, hogy Husserl meg-
probiélta rekonstrudlni azt, ahogyan a csecsemdkorban a pre-En és a pre-Vildg
egymist kolcsonosen 1étrehozza.? Marc Richir (2006), amikor a transzcendenta-
lis én csecsemdkori kialakulasat irja le, a pszichoanalitikus Melanie Kleinnek és
Donald W. Winnicottnak (1971) a csecsemd élményvilagardl sz6l6 elméleteitdl

2 Ahogyan az En-nek is, ,[...] a vildgnak is van egy gyermekkora, amelybdl felnovekszik
(wdichst) egy érett viligba — a "gyermekben’ és a gyermek ’fejlédésében.”” (Hua Mat. VIII, P.
74-75. —1dézi Fazakas és Gozé 2020. 179.)
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inspirdlédik. Nemrégiben pedig Fazakas és Gozé (2020) prébilta meg a biza-
lom transzcendentilis fenomenoldgidjanak keletkezését leirni a csecsemdbkor-
ban Husserl emlitett kézirata és Richir irdsa alapjan, a sziildi gondozas szerepét
hangstlyozva.

A felsorolt élménytartomanyok koziil jelen frasunkban harmat targyalunk, a
skizofrénia, a pszichedelikus viziok, valamint a misztikus élmények tapasztala-
ti tartomdanyait. A vizsgialédasokat megneheziti, hogy az emlitett élménytarto-
manyok hajlamosak keveredni egymadssal. A hallucinogén névények széleskort
ritudlis alkalmazdsa és az élménnyel kapcsolatos beszdmoldk egyardnt a pszi-
chedelikus élmények szamottevd spiritudlis-vallasi potencialjarél tantskodnak.
Masfeldl szamos szerzd allapitja meg, hogy a pszichedelikus élmény bizonyos
esetekben atfordulhat pszichotikus élménytartomanyokba. Hasonloképpen fi-
gyelmeztetnek a pszichidtriai kézikonyvek arra, hogy a misztikus és a skizofrén
élmények is keveredhetnek.® frasunkban arra tesziink kisérletet, hogy a fenti
élménytartomanyokat dsszehasonlitsuk, egyben minél pontosabban elhatédrol-

juk egymastdl.

1. A MISZTIKUS ELMENY FOGALMA

Az altalunk targyalt hdrom élménytartomany koziil a ,,misztikus élmény” ra-
gadhat6 meg a legnehezebben. Jelen tanulmanyunkban kivaltképpen Parnas és
Henriksen megkozelitésére timaszkodunk, mely szerint a misztikus élmény-
ben egy transz-szubjektiv vagy transz-individudlis valésigélmény jelenik meg
az egyén szamdra, a val6sdg egy kordbban fel nem fedezett rejtett dimenzidja,
amelynek lefrisira nem alkalmas a szubjektum-objektum dichotémia (Parnas—
Henriksen 2016. 81). A szerz6paros meghatirozdsa igy az unio mystica élményt
célozza meg (részletesebben lasd a 2. fejezet). Az 1970-es és az 1980-as évektdl
kezd&dben, majd kiilondsen az ezredfordulét kévetden tobb fenomenolégus ér-
deklddése fordult ezek felé.* A misztikus élmény heterogén tapasztalat. A Kii-
16nb6z6 kultirdkbdl szarmazé misztikus élménybeszdmolok visszatérd eleme
azonban az unio mystica, amikor az egyén ugy érzi, valamilyen transzcendens
természetilinek tételezett entitdssal, Istennel, a Léttel, a vilaggal egyesiil. Tanul-
manyunkban a misztikus élménynek erre a mozzanatira fokuszalunk. Az unio
mystica pszicholégiai szempontbdl a szelf és a kiilvilidg kézotti hatarvonal dtrajzo-

3 Lasd Bowers—Freedman 1966; Buckley 1981; James 1902/2002; Riedlinger 1982; Brett
2002; Steinbock 2007; Ratcliffe 2008; Nelson—Sass 2008; Henriksen—Nordgaard 2014;
Henriksen—Parnas 2012, 2014; Parnas—Henriksen 2016.

4 Lasd Bowers—Freedman 1966; Deikman 1971; Buckley 1981; Riedlinger 1982; James
1902/2002; Brett 2002; Steinbock 2007; Ratcliffe 2008, Nelson—Sass 2008; Henriksen—
Nordgaard 2014; Henriksen—Parnas, 2012; 2014; Parnas—Henriksen 2016.
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16ddsat — elhalvanyuldsdt, vagy eltlinését — jelenti.’ Ezzel 6sszhangban Jerome
Gellman a The Stanford Encyclopedia of Philosophy ,,Miszticizmus” szocikkében a
kovetkezd definiciot kindlja: ,, Egy (dllitlag) érzékek feletti vagy érzékek alatti
egyesitd’ élmény; az alany Ggy érzi, hogy ekozben olyan természeti valosagokrol,
vagy a dolgok olyan dllapotairdl szerez tapasztalatot, amelyek észleléssel, szoma-
toszenzoros modalitdsokkal vagy tradiciondlis értelemben vett introspekcioval
nem hozziférhet6k” (Gellman 2014).° A definiciéban ziréjelben szerepld, lat-
szolag csak odavetett ,,allitdlag” (purportedly) klauzula kulcsfontossagi. Azt jelzi,
hogy tisztin fenomenolégiai definici6érél van sz6, amely nem implikélja, hogy a

g

meghatdrozasban emlitett entitdsok objektiven, azaz a személy meggy§z6désé-
t6l fiiggetleniil 1éteznek.” Mésrészt az élménynek fontos eleme, hogy a miszti-
kus élményt acéle személy mély meggydziddeése: az, amit tapasztalt, nem egyszerlien
szubjektiv fantdzia, hanem a hétkdznapindl fontosabb, értékesebb tapasztalat.®
A misztikus élményen atesett személy egyfeldl eltavolodik az életvilag kinalta
bizonyossagoktol, és elvesziti az életvildg altal nyujtott biztonsigot is, masfelsl
egy mdsfajta bizonyossaghoz jut. Az alany erre gyakran gy utal, hogy a miszti-
kus tapasztalat valddibb, mint az életvildg evidencidjinak hétkéznapi valésiga.’

5 A szelf és a kiilvildg kozotti hatdrok elmosédidsa ugyanakkor nem csupdn a pszichedeli-
kus élményben vagy a deperszonaliziciés élményben jelenhet meg. Bizonyos térbeli helyek,
példaul kitiintetett gyermekkori helyek kiilonos jelent§séggel birhatnak az alany szdméra.
Edward S. Casey szerint az ilyen helyek sugérzé ldtvanya olyan inherens kifejezGergvel bir,
hogy elmosédni latszanak a hatdrok a tdj és a test kozott. A td], a kitiintetett hely, és a szub-
jektiven atéle test (/ived body) szinte 6sszeolvad, mert olyan érzelmi toltetet él 4t az alany, ami
szinte kirdntja testtapasztalatdnak egocentrikus kézéppontjdbol. Az alany mintha 6sszeolvad-
na a szimdra jelentds tdjjal az 6rom vagy félelem lehengerld érzelmei kdzepette (Casey 2010).

¢ A (purportedly) super sense-perceptual or sub sense-perceptual unitive experience granting
acquaintance of realities or states of affairs that are of a kind not accessible by way of sense-
perception, somatosensory modalities, or standard introspection.” https://plato.stanford.ecdu/
entries/mysticism/ (Letoltés ideje: 2022. 11. 03. — kiemelés: a szerzok.)

T A pszichidtria magyar kézikonyve (Németh et al. 2021, a tovibbiakban PMK) ltszélag
Gellmanhez hasonléan definidlja a misztikus élményt, csakhogy a fenomenolégiai klauzula
itt hidnyzik. A misztikus élményeket ,egységélmény, noctikus tudédsszerzés, paradoxicitds,
idGtlenség és olyan emdcidk intenziv, "zsigeri’ dtélése” jellemzi, ,,mint dhitat, magasztossag,
aldzat ¢s hala. Misztikus élmények sordn a személy megélheti az azonosuldst a nagy egésszel,
melynek szerves, sziikségszer(i és értékes részeként éli meg a sajit létezésér.” (PMK 2021.
113.) (A kontextusbdl sejthetden a ,,noetikus tuddsszerzés” kifejezés olyan tuddsszerzést je-
161, amely valamilyen természet feletti dimenziéban megy végbe.) Ez a meghatdrozas azt
sugallja, hogy a ,,nagy egész” valamilyen zdrgyszeriien létexd természetfeletti valésag.

8 LA misztikus a legkisebb kételyt sem érzi azzal kapcsolatban, hogy a misztikus élmény-
ben a valésag vagy az igazsag tarult fel szimdra, és nem pusztan egy kiilonds lelki dllapotot élt
at, egy ’szubjektiv’ fantazmit [...]” (Parnas—Henriksen 2016. 81).

9 Ahogyan Losoncz Mirk (2023) megillapitja, az alanyok tgy szdmolnak be élményiikrél,
mint ami ,,valédibb, mint a szokdsos létezés”. Losoncz ,,heightened reality”-nek nevezi azt a
fajta valosagélményt, amelyrdl az alanyok Ggy szimolnak be, mint ami ,,valédibb, mint a szo-
kdsos létezés” (,,more genuinly real than their usual existence”). [lyesfajta élménynek tekinti
a misztikus élményt, a haldlkozeli élményt, valamint a pszichedelikus élményt.
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1. A SKIZOFRENIA ELMENYTARTOMANYA

Mint emlitettiik, az #nio mysticaban a szelf és a vilag kozotti hatar elvékonyodik,
vagy akar eltlinik. Parnas és Henriksen nem a Freud altal emlitett regresszié-
ként — a csecsemd&kori anya-gyermek dudliniéba valé visszatérésként — értel-
mezi ezt a folyamatot, hanem az ipszeitds, azaz a minimalis én valtozdsaként.
A minimalis 6ntudat vagy minimaélis szelf (minimal, illetve core self) két alapvetd
sajatossdga onmagunk (affektiv) jelenléte minden egyes intenciondlis aktusban
és annak bizonyossiga, hogy az én és a masik kozott éles hatar hiazhat6 (Par-
nas—Henriksen 2016. 84). Amennyiben a szelfnek elemibb és 6sszetettebb saja-
tossdgokat tulajdonitunk, példdul elfogadjuk a minimadlis szelf fenomenoldgiai
leirasat és szembe dllitjuk a narrativ személyazonossaggal, akkor gy tiinik, hogy
a misztikus élményben és a pszichézis bizonyos formdiban a szelf tébb funkcidja
is jelent@s valtozast szenved és az egyénnek olyan benyomadsa timadhat, hogy
egy, az életvilagra raépiild, de attdl radikdlisan idegen élménytartomany szivarog
be a tudataba.

A skizofrénia egyik jellemzd tiinete ugyancsak az, hogy a ,kiilvilig és az En
hatdrai elmosédnak, az érzetek és a képzetek 6sszeolvadnak”, a paciens a ,,belsd
torténéseket is kiils6ként élheti meg” (PMK 2021. 121). Ezt az élményt azonban
— a misztikus élménytdl eltérden — ,dltaldban szorongés kiséri” (uo.)."” A misz-
tikus élménnyel val6é hasonlésagok jelennek meg abban is, hogy a skizofrénia
spektrumban gyakran ,,el6fordulnak bizarr, grandiézus téveszmék, amelyek a
kivélasztottsag, elhivatottsdg érzetével religidzus tartalmat Slthetnek, és mes-
sianisztikus téveszmeként jelennek meg”. Toviabbi, ha érzékcsal6disok 1épnek
fel, akkor ,,az akusztikus halluciniciék domindlnak, [...] leggyakrabban beszéd-
hangok” (PMK 2021. 243). A vizualis érzékcsal6dasok ritkdbbak, ha azonban
megjelennek, ,tébbnyire religiézus tartalmuak, dtélésiik sokszor omnipotencia
érzéssel kisért, egzaltalt ércelmi” allapot mellett (uo.).

A tovibbiakban a skizofrén és a misztikus élményt elvilaszté jegyeket so-
roljuk fel. A beteg téveszméi altaliban toredezettek, olykor azonban lehetnek
,»t0bbé-kevésbé kidolgozottak, tartalmilag 6sszefiiggék. Gyakoriak a jellemzd
téveszmék.” (PMK 2021. 242.) A betegség jellemz§ tiinete a deperszonalizdcio,
az ,,én azonossiagaban valé elbizonytalanodis, a testi és lelki 6nélmény” zava-
ra. A személy ilyenkor ,,6nmagat idegenszertien éli meg, nemegyszer mintegy
kiviilr6l szemléli magat.” A deperszonalizacibhoz gyakran a derealizdcid tiinete
tarsul, a kiilvildg globdlis megvaltozottsiginak élménye (Tringer 2019, a tovib-

0 A pszichidtria tankinyve ugyancsak az én és a kiilvildg 6sszemoséddsit hangsilyozza: ,[...]
megviltozhat a valdsdg percepcidjinak mindsége egészében is. A kiilvildg és az én hatdra bi-
zonytalannd valik, elmosddik. Az érzetek és a képzetek dsszeolvadnak, és a beteg belsd élmé-
nyeit is kiilsg torténésként élheti meg. A belsé élményeket pedig differencidlatlan, logikus és
kovetkeztetd (diszkurziv) gondolkoddst nélkiil6zs, analgids-szimbolikus gondolkodds vezér-
li. A beteg szubjektuma vilik a 'vildg’ értelmezésének referenciapontjava.” (P'TK 2019. 102.)
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biakban PTK 100). A beteg szdmdra a val6sdg furcsdn irredlissd, dlomszertivé
véltozik 4t. Ratcliffe (2017) szerint a derealizicié sordn nem egyszerien egy
atmoszferikus, holisztikus valtozdst él meg a beteg, hanem magédnak az inten-
cionalitdsnak a struktiirdja esik szét szamdra. Ratcliffe kifejezésével ,,szokatlan
intenciondlis dllapotok” keletkeznek. Az alany szdméra 6sszekeverednek az in-
tenciondlis aktusok (észlelés, emlékezés, képzelet) modalitdsai. A gondolatok
példaul kvazi-észleleti kvalitasra tehetnek szert, mint a kiviilr6l beiiltetettnek
vélt gondolatok (inserted thought) esetében. Az észlelés és a képzelet modalitdsa
ugyanigy felcserélddhet.

A sajatos Stmmung (hangoltsag) ugyancsak jellegzetes vondasa a skizofrénia él-
ménytartomanyanak. A német koznyelvben a Stimmung sz6 egyszertien ,,hangu-
latot” jelent. Heidegger azonban filozo6fiai jelentést adott a szénak.!" A pszichidt-
riai sz6hasznalatban mind a hétk6znapi, mind a heideggeri értelem megjelenik.
Thomas Fuchs arra figyelmeztet, hogy az affektiv atmoszférak (Szzmmungok) és
a szubjektiv hangulatok k6z¢é nem tehetiink egyenldségjelet, még ha konny is
Gket 6sszetéveszteni. Fuchs szerint a Stmmungok ,,objektivebbek” abban az ér-
telemben, hogy nagyobb szerepet jatszik kialakuldsukban a kérnyezet. A Stim-
mungok térbeli és személykozi szituicidk holisztikus affektiv mingségei, ame-
lyek egy dinamikus Geszaltba rendezik a tapasztalatot. Beszélhetiink példdul egy
buli harsany vidamsagardl, a gydszmenet szomorusagarél, egy konferencia jeges
1égkorérsl, egy régi katedrilis leny{ig6z8 aurdjardl, a sotée éjszakai erdd kisér-
tetiességéril. Az affektiv atmoszférakat a targyak fiziognémikus jellegzetessé-
gei hozzak 1étre, de az észlelés intermodalis sajatossagai, mint példaul a ritmus,
intenzitds, dinamizmus ugyancsak hozzdjarulnak a Stzmmungok keletkezéséhez
(Fuchs 2013. 613-617). Fuchs szerint a kortars érzelemkutatds méltatlanul ke-
vés figyelmet szentel a Stimmungoknak.

A német pszichidtria egyik kulcsfontossiagii fogalma a tévelyhangulat vagy
tévelyallapot (Wahnstimmung). A Wahnstimmung a skizofrénia bevezetd§ szaka-
szanak, az ugynevezett prodromdnak a jellemzdje, vagyis a téveszmék kibonta-
kozasat megel6z6 allapoté. Még nem Iépnek fel hallucinicidk, a vildg azonban
egészleges médon mar megvialtozott a beteg szdmara. A pszichidtria tankinyve
(PTK) ezt irja a Waknstimmungrél (tévelyallapotrdl): ez leggyakrabban a paranoid
tipusi skizofrénidk bevezetd tiinete, a ,,valosag érzékelésének sajatos, globalis
megviltozottsiga (az énélmény gyakori zavardval egyiitt) [...]”. A beteg a valésa-
got ,,énkozpontian értelmezi”, legtobbszor ,,szorongé alaphangulat (tévelyhan-

1A hangoltsig (Befindlichkeit) fogalmit Heidegger a Lér és idében vezette be (vo. SZ 29.
§), az emberi ittlét Kinyitottsdganak (Erschlossenheit) egyik alapmédjat jelolve ezzel a kifeje-
zéssel” —irja Schwendtner Tibor. ,E fogalom bevezetésének az adja a filozéfiai jelentdségét”,
hogy a Befindlichkeir vagy Stimmung Heidegger szerint az ember vildgra nyitottsdgat alkotja,
mégpedig a megéreéssel és a beszéddel egyformin eredeti médon, vagyis ,,az ember 6nmaga-
hoz, az embertérsaihoz és a dolgokhoz valé viszonyainak levezethetetlen mozzanatit képezi”
(Schwendtner 2008).
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gulat, réviilet, Waknstimmung)” mellett. A pszichidtria magyar kézikinyve (PMK)
szerint a beteg a Wahnstimmung illapotdban ,mintha tiillfiiggényon keresztiil
érzékelné a valdésagot”.'? Szavakban alig kifejezhetd a valtozds jellege, rend-
kiviili fesziiltség és izgatott zavarodottsiag jellemzi az dllapotot (Sass—Pienkos
2013. 636)."° Ratclifte kitdgitja a Waknstimmung fogalmat. Példaul érzékelhetjiik
a vilagot kiilonosnek, kisértetiesnek, halottnak, vagy tdjszertinek, rejtélyesnek,
csoddlatra méltonak. Ratcliffe felfogasiban ez utdbbi észlelési mod is Walknstim-
mungként értelmezhetd, hiszen nem biztositja a valésig cselekvési szempont-
bél relevins reprezenticidjatc (Ratcliffe 2013). A P'TK szerint a Wahnstimmung
allapotaban ,egy-egy konkrét esemény mint kulcsélmény kénnyen téveszmék
kiindulé pontjava vélik [...]” (P'TK 2019. 102). Fuchs ugyancsak a Waknstimmung
egoncentrikussagit emeli ki. Minden véltozatlannak tlinik és mégis mas han-
gulatot draszt, furcsin valdszeritlen, megfejthetetlen a vildg. Mintha minden a
pédciens szimdra lenne elrendezve. Még a falevelek elrendezddése is jelentdség-
teljes mintdzatnak tlinik. Fuchs szerint a tévelyhangulatban egy sajatos, meg-
forditott intencionalitds nyilvinul meg, mintha nem a szubjektum konstitudlna
a vildgot, hanem a vildg dolgai, alakzatai pillantandnak vissza, figyelnék meg az
alanyt (Fuchs 2013. 616-617).

A Wahnstimmung mozzanata mellett szeretnénk kiemelni a kordbban emlitett
ipszeitds (vagy minimdlis szelf) zavaranak jelentGségét a skizofrénidban. A pszi-
chidtria klasszikusai (Bleuler, Kraepelin, Jaspers, Minkowski) a skizofrénidt elsd-
sorban a szelf zavardval magyaraztik. Az 1990-es évek végétdl, a fenomenoldgiai
pszichidtria tgynevezett Koppenhdgai Iskoldjaban (Zahavi, Sass, Nelson, Par-
nas, Henriksen) feléled ez a fajta megkozelités, mégpedig az tigynevezett ipszei-
tds vagy minimdlis szelf koncepcidjanak formdjiaban, elssorban Dan Zahavinak
koszonhetden. Henriksen és Parnas szerint az ipszeitds az énidentitds magja.
Az ipszeitds perspektivdja Ggy jelenik meg szimunkra, hogy ,,’az enyém’, "hoz-
zam kapcsol6dik’, ’igy és igy néz ki szamomra’ [...]” (Henriksen—Parnas 2014.

12 Sartre Az undorban a skizofrén prodréma dllapotihoz hasonlé élményt ir le. Antoine
Roquentin, Az undor f6hése ezt mondja: ,,a sz6 megreked ajkamon: nem hajlandé raszallni
a targyra” (Sartre 1968. 215); majd néhany oldallal késébb: a ,;szavak szétfoszlottak, s veliik
szétfoszlott a dolgok jelentése is, haszndlati médjuk is, azok a halviny jelek, amelyeket az
emberek a dolgok felszinére réttak” (Sartre 1968. 218). Roquentin eldtt a 1étezés escetleges,
abszurd és visszataszité volta tarul fel. Roquentin lassanként eljut annak felismeréséig, hogy
az Undor nem csupdn az & szubjektiv malaise-e, hanem maginak a 1étezésnek a lényege: ,,[...]
most mar nem betegség, nem is mulé roham: az Undor én vagyok [...] a [étezés dltaldban elrej-
tdzik. It van koriiloetiink, benniink, a 1étezés azonos veliink” (Sartre 1968. 228). Roquentint
beszippantja a létezés esetlegességének az élménye, a Lét rémisztd alap nélkiiliségének az
orvénye. ,[...] konny( 1étezések ugranak fel a magasba, és megfogédzkodnak a fik tetején [...]
Leroskadok egy padra [...] Aludni szeretnék. De képtelen vagyok rd, fulladozom: mindenfeld]
ram tor és dtitat a 1étezés, a szememen, az orromon, a szimon keresztiil...” (Sartre 1968. 217.)

3 A Wahnstimmung tudatillapotiba kival6 betekintést kindlnak magasan funkcion4lé ski-
zofrének — mint példaul Schreber bir6 (Schreber 2000); Renée, a skizofrén lany (ldsd késGbb);
Elyn Saks professzor (Saks 2008) — irdsai, vagy Van Gogh utolsé éveibdl fennmaradt levelei
(Jaspers 1922/1986).
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545). A szerz6k szerint az ipszeitds nézGpontja teszi lehet6vé, hogy reflektilat-
lan és spontin médon meriilhessiink bele egy interszubjektiv médon validélt
és fenntartott tarsas vildgba, amely ,,mér eleve adott, evidens hittere” minden
élménynek és jelentésképzddésnek. ,,Ez a hallgatdlagosan feltételezett funda-
mentilis én-vildg szerkezet jelenik meg a hétkoznapi 'természetes ontoldgiai
bedllitédasban’: a vildg mint validi, elme-fiiggetlen entitds mar eleve adott a
szamunkra”, mégpedig ,,a tér, az idd, az oksdg és az ellentmonddsmentesség
kategoridi dltal meghatdrozva”, amelyek ,,megbizhatévi, kiszdmithat6va és on-
toldgiai szempontbdl biztossa teszik” szimunkra a val6sdgot (Henriksen—Parnas
2014. 545). Henriksen és Parnas Ggy vélik, a skizofrénia spektrumzavarok 47f-
ferentia specificdja, hogy ez a fundamentalis szelf-vildg struktira ,,minduntalan
megkérddjelezddik, instabilld vilik, oszcilldl” a beteg szdmara (Henriksen—Par-
nas 2014. 545)."* A Skizofrén instabil szelf-vildg struktdrdja, a minimdlis szelf-
funkcié hidnya folytdn ,,a természetes ontoldgiai attitlid destabilizalédik, ami
egy masfajta ontoldgiai-egzisztencidlis perspektivaba, gyakran szollipszisztikus
vonatkoztatdsi rendszerbe 16ki a pacienst, ahol tobbé mar nem érvényesek a tér,
1d6, oksag és ellentmonddsmentesség természetes’ bizonyossagai” (Henriksen—
Parnas 2014. 548).

Az ipszeitds koncepcidja eldfeltételezi a vildgba vetett hitiinket, az észlelé-
si bizonyossdgot és az affektiv involvalodast. Az ipszeitds perspektivija nagy-
mértékben emlékeztet Husserl életvilag-fogalmara. Husserl szerint ,,a vilignak
mint egyetemes horizontnak, mint a [étezd targyak egységes univerzumdanak
vagyunk tudatiban” (Husserl 1998. 141). Husserl ramutat: ,,Minden tudoma-
nyos gondolkodds és filozéfiai kérdezés elzetesen magatdl értet6ds feltevése,
hogy a vildg van, mindig el6zetesen van”, hogy mindig eléfeltételeziink ,,egy-
fajta 1étezd vilagot, mégpedig mint a mindenkor kétségbevonhatatlanul 1éte-
z6-érvényesiild horizontjat, s ezen beliil valamilyen ismertnek és kétségteleniil
bizonyosnak a meglétét [...]” (Husserl 1998. 143). Az életvildg, vagy roviden a
»vildg”, horizontfogalom.” Ez a horizont kozosségi természetd, az egyiittélés
sordn kontitudlédik szimunkra.'®

14 Gass és Ratcliffe (2017) szerint ugyanakkor nem egyértelmfi, hogy a szkizofrénidra jel-
lemz§ atmoszferikus viltozdsok valéban kiilonbdznek-e a depresszié tipikus formditdl.

15 Hiszen a ’vildgnak’ mir eleve ez az értelme: 'valéban’ 1étezd, a nem pusztin vélt, két-
séges, kérdéses valdsdgok, hanem a valésigos valésiagok 6sszessége, amelyeknek szdmunkra
csak a modositdsok, az érvényességek dralakitdsa dllandé mozgdsiban van valésdguk — vala-
mely idedlis egység megelSlegezésében” (Husserl 1998. 185).

16, [...] a vildgra vonatkoz6, folyamatosan dradé észlelésiinkben nem vagyunk elszigeteltek
[...] Eszleléseit, megjelenitéseit, az egyes észlelések osszhangjdt, elutasitdsait, bizonyossa-
gait mindenki puszta lehet§ségek, kétségek, kérdések, litszatok formdjdban birtokolja. Az
egyiittélés sordn azonban mindenki részt vehet a tobbiek életében. Egydltaldn a vilidg tehit
nemcsak az egyes emberek, hanem az emberi kézosség szdmadra is 1étezd, méghozzd mar a
mer§ észleleti tartalom k6zosségivé vildsa révén.” (Husserl 1998. 206.)
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IV. A SKIZOFREN ES A MISZTIKUS ELMENY OSSZEHASONLITASA

Parnas és Henriksen a megvaltozott szelférzetet mind a misztikus, mind pe-
dig a skizofrén tapasztalat kézponti mozzanatinak gondolja. A szerz6k a tév-
eszmés vélt felismeréseket szolipszisztikus, kivetitett noematikus tartalmaknak
tekintik, amelyek az alany belsé vilaga, kinz6 fesziiltségei altal meghatarozottak.
A skizofrén téveszmék nem vonatkoznak valamiféle egyénfolotti, transzszub-
jektiv valosagra. Ehelyett olyan idioszinkratikus hitekbdl és hallucinaciékbél
allnak, melyekben gyakran maga a beteg is kételkedik. A misztikus élmények
jellegzetessége ezzel szemben az én meghaladdsa, egy transzszubjektiv, egyén-
t6l fiiggetlen ontolégiai realitdssal valé egyesiilés érzése (Parnas—Henriksen
2016. 80-83). Tovibb4 a misztikus élmény az egyén énstruktdrdiba integralhatd,
pozitiv moralis és viselkedési viltozasokat idéz el6, az egyiittérzés, a tolerancia
és az altruizmus fokozodasat. A pszichotikus epizédok ezzel szemben veszélyez-
tetik az én szinkrén és diakrén egységét, disszocidciot és az élettdrténet szEtto-
redezettségét eredményezve.

Orvosi miihibat jelent, ha a misztikus-spiritudlis élményeket skizofrén él-
ményeknek interpretalja a terapeuta. Mindkét idézett hazai tankonyv szerzéi
figyelmeztetnek erre a veszélyre. A PMK-ban Bokor és munkatarsai megjegy-
zik, hogy a szakmai kozeget ,,a mai napig megoszté esetet jelentenek azok a
pszichotikus epizodok, amelyekben hangstlyos a spiritudlis mingség. Ezek egy
részében felmeriil annak a lehetdsége, hogy [...] Gn. spiritudlis krizissel dllunk
szemben, melynek pszichézisként val6 értelmezése és kezelése karokat okoz-
hat.” Tlyenkor a gyogyitds szempontjabdl a kordbban idézett ,,identifikacios él-
mény jelenti a kulecsmozzanatot”, tehdt a misztikus ,,azonosulds a nagy egésszel”
(PMK 2021. 113). A szerz6k hangsilyozzak, hogy a ,terapeutdnak a metaszin-
td, spiritudlis identifikdciot és a transzperszondlis szelf' fejlddését is segitenie-
apolnia kell, még ha nem is minden betegség esetében esik ez” egyforma sillyal
a latba (PMK 2021. 115)."®

A misztikus és skizofrén élménytartomanyok tehdt egybevegyiilhetnek,
ugyanakkor mind gyakorlati, mind pedig elméleti szempontbdl fontos a szét-

7 A transzperszonilis szelf” a transzperszondlis pszicholégidbdl kolcsonzott terminus.
A transzperszondlis kutatdsok a valldsos eksztizishoz hasonlé tudatdllapotok leirdsdval, az
ehhez hasonlé ,,peak experience” (csticsélmény) fogalmédnak bevezetésével, és az alterilt tu-
datillapotok kivaltdsara alkalmas mdédszerek, példiaul a mediticié tanulmanyozdsaval, vagy
a pszichotrép anyagok indukdlta halluciniciok megfigyelésével jelentds empirikus anyagot
halmoztak fel. A transzperszonilis pszicholégusok gy tekintenek a hallucinogén szerekre,
mint misztikus tapasztalatok katalizdtoraira. (I.d. Krippner—Sulla 2000. 67.)

18 A PTK ugyancsak megillapitja, hogy olykor nehéz a skizofrénidt és a misztikus-valldsi
élményeket szétvilasztani: ,,Egy-egy élmény vagy magatartds patolégids mingsitése nem je-
lenti feltétleniil, hogy ugyanaz az élmény, vagy magatartds ne lehetne autentikus és hiteles a
személy valldsi meggy6zddése szempontjabol. [...] Szkizofrénia kérképek indulé szakasziban
egyébként is gyakori az elvont, valldsos, filozofikus kérdésekkel valg elmélyiilt foglalkozis,
amely eredeti, Ujszerd megldtisokat eredményezhet [...].” (P'TK 2021. 86.)
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valasztasuk. Mint emlitettiik, a misztikus élmény gyakran megjelend mozzanata
az unio mystica, vagyis a viliggal valé egyesiilés érzése (Parnas—Henriksen 2016).
A skizofrén élményrél sz616 beszimolékban nem taldlunk ilyen visszatéré moz-
zanatot. A skizofrénia élménye a misztikus élménnyel 6sszemérve énkozpontii
és idioszinkratifus. 'Tovabba, a Misztikus szelfje a Skizofrénével 6sszehasonlitva
stabil és rugalmas, hiszen képes visszanyerni normdlis, mindennapi alakjit az
unio mystica megrenditd élménye utdn. A pszichotikus téveszmék az én-inflacié
olyan kvazi-szolipszisztikus megnyilvanulasi formai, amelyek elidegenedéshez,
maginyhoz és a személykozi viszonyokban rejld lehetdségek elvesztéséhez ve-
zetnek (Ratcliffe 2008. 288). A vélt beldtdsokban és a hallucindciékban maga a
személy sem hisz azon a magatdl értetdd6 moédon, ahogyan az észleléseinkhez
viszonyulunk, mutat ri Merleau-Ponty.!” Hasonlitsuk ezt 6ssze az életvildg hori-
zontjanak bizonyossdgaval, amelyben

mindenki embertirsai horizontjdn élének ,,tudja” magit, akikkel hol tényleges, hol
lehetséges kapcsolatra 1ép, miként (s ennek szintén tudatdban van) 6k is megtehetik
ezt tényleges vagy lehetdség szerinti egyiitt cselekvésben. Tudja, hogy 6 és tarsai a
tényleges kapcsolat sordn tgy kapcsolédnak ugyanazokhoz a tapasztalati dolgokhoz,
hogy mindegyikiik més és mds néz&pontot, oldalt, tdvlatot stb. ragad ki, de mindegyi-
kiik a halmazok ugyanazon osszerendszerébdl, amelynek (ugyanazon dolog tényleges
tapasztalatdban) mindegyikiik dlland6an mint e dologrdl valé lehetséges tapasztalat
horizontjdnak van tudatidban. (Husserl 1998. 207.)

Meg kell végiil emliteni, hogy a skizofrénia élménytartomanyédval szemben
mind a misztikus, mind pedig a hallucinogénekkel kivaltott kvazi-misztikus él-
mények integralhat6k az adott kultira életvildgiba (vo. Brete 2002. 335; Ratclif-
fe 2008. 286). Noha a misztikus élmény (és a pszichedelikus élmény) kapcsan
gyakran hangsilyozzak az ineffabilitist, azt, hogy szavakkal nem kifejezhetdk,
ezek az élmények rendkiviili viltozatossiaguk ellenére kommunikélhaténak,
megoszthaténak tiinnek. A Misztikus vizidinak leirdsaval gazdagitani tudja ko-
ranak kultdrdjit, ahogyan a kézépkor nagy szentjei tették.” Ezzel szemben a
Skizofrén kozléseinek nincsen interszubjektiv validitdsuk.

19° A hallucinil6 nem abban az értelemben ldt és hall, mint a normdlis ember, hanem érzé-
ki mezdjét és a vildgba val6 természetes belehelyezettségét arra haszndlja fel, hogy ezen vilag
tormelékeinek felhaszndldsival egy olyan mesterséges kozeget alakitson ki magdnak, amely
megfelel 1éte totdlis intencidjanak” (Merleau-Ponty 2012. 369).

20 Willigis Jager (2001), a kortdrs bencés misztikus tigy véli, a misztikus személy tigy akarja
kifejezni az élményt, hogy az adott kultdra képes legyen befogadni, vagyis interszubjektiv
érvényességet kolesonoz a leirdsnak.
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V. A PSZICHEDELIKUS ELMENY MINT KVAZI-MISZTIKUS ELMENY

A pszichedelifus élmény az észlelés, a nappali fantizia és az dlom killonbiozd jegyeit
sajdtos modon oroizd hibrid élménytartomdny. Mikézben a nappali fantazidkat al-
landéan az észlelés betorései fenyegetik, a hallucinogén szerek tudatmédositd
hatdsa olyan erds, hogy a Pszichonauta nyitott szemmel val6 fogyasztas sordn is
radikdlisan médosult tudatdllapotban van, mintha csak ébren dlmodna.?! Ha az
alany csukott szemmel fogyasztja a szert, a képzeletében felmeriil fantazidk
korvonalai az dlomképekhez viszonyitva tisztak, a nappali fantizidkkal ellentét-
ben stabilak, nincsen lebegd karakteriik; a pszichedelikus fantazidk az dlmoknal
strukturdltabbak és koherensebbek, ugyanakkor a Pszichonauta szimara épp-
olyan tudatidegen, ,kiviilr6l szarmaz6” képzédményeknek tlinnek, mint az
dlmok.” A pszichedelikus élményben a fogalmi gondolkoddst az dlmokra jel-
lemzé, elsGsorban képekkel operdlé mentilis miikddés valeja fel. A szelf hatérai
fellazulnak, az én és a kornyezet elkiiloniilése porézussa valhat.

A pszichedelikus élmény szdmos hasonlésdgot mutat fel a misztikus élmény-
nyel. (Shanon 2008. 293-295). A targyak funkci6ja, gyakorlati hasznossiga el-
vesziti relevancidjit, gyakran metafizikai (valldsos-spiritudlis) kontextusban
jelennek meg az alany el6tt. Az dlmokt6l és a nappali fantdzidktol eltéren a
pszichedelikus viziok tartalma kevésbé kapcsolodik az alany személyes prob-
lémaiihoz, aktudlis élethelyzetéhez vagy akir élettérténetéhez. Inkabb a valla-
si narrativakra jellemz§ mitopoetikus témdak bukkannak fel, valamint olyan, a
kiilonb6z6 kultirikban univerzélis médon megjelend alakok, amelyekre Jung
archetipusokként utal. Megviltozik a Pszichonauta hangoltsaga (Stimmungja), a
1étezés sajatos tinnepélyességre tesz szert szimara. Az alany enyhén euforikus
hangulatba keriil; semmiféle kritikai megfontolas, a legecsekélyebb kétely sem
meriil fel benne, a felbukkand 6tletek azonnal elfogadasra keriilnek elméjében,
anélkiil, hogy barmiféle kritikai sz{ir6n kellene dthaladniuk. Az archaikus mi-
toszteremtd tudat naivitdsa jelenik meg ebben az dllapotban: amit a Pszichonau-
ta elképzel, az ugy van, és kész.?

2! A neurofenomenolégiai adatok szerint a viziondrius képzeletet a tudatossig lucid dlom-
hoz hasonlé magas szintje jellemzi (v6. Krihenmann 2017). Az élmény jelentSsen eltér példa-
ul az alkohol 4ltal okozott tompasdgtol, vagy az opioidok éltal elgidézett kabulattdl. A figye-
lem ugyanakkor kevésbé intenziv, ha a kokain vagy az amfetaminok dltal elgidézett ,,high”
élményhez hasonlitjuk (Kincses Ajtay 2006. 212-213).

%2 Lester Grinspoon és James Bakalar leirdsa szerint nagyobb dézisok elfogyasztisa esetén
az alanyok ,,a gyermekkorba juthatnak vissza, vagy lehunyt szemmel dlomszerii képek soroza-
tdba vetithetik magukat, és a lelki szemiik el6tt lejatsz6d6 szimbolikus draimak f6szerepldivé
véalhatnak. Ennek a kiilonos dlomvildgnak — vagy akdr a kiilvilignak — a torténései, személyei
és képzetei jelentdségtelivé, metafordkkd, szimbélumokkd, mitoszokka és allegoridkka ala-
kulhatnak at. Az én elvesztését példaul tényleges haldalként, majd djjasziiletésként élheti meg
a személy, tdldradé szorongassal vagy 6rommel kisérve.” (Grinspoon—Bakalar 1983. 13-14.)

23 A kifejezés Ernst Jiinger német fr6tél, Albert Hofmann bardtjitél és pszichedelikus
Hutazotarsatol” szarmazik (Jiinger 1970. 430).
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A pszicholégianak William James onkisérletei 6ta gytilnek adatai arr6l, hogy a
hallucinogén anyagok spiritudlis témaju fantdzidkat és hangoltsdgokat képesek
kivdltani (James 1902/2002).** Gyakran lépnek fel megalomdn érzések, amikor
is az alany megérteni véli a vildg 1ényegi sajatossdgait. Sajatos episztemoldgiai
attitid jellemzi a viziondrius képzeletet: hallucinatorikus karakter®, azonban
masképpen az, mint egy pszichotikus hallucinicié vagy az dlom. Az, ahogyan a
Pszichonauta belefeledkezik az élménybe, inkdbb a jitékiba belemeriil§ gyer-
mekhez hasonlit, aki nem tor6dik azzal, hogy fantdzia-e¢ vagy valésdg, ami elGtte
van. Felszélitdsra ugyanakkor képes a kiilonbségtételre. A pszichedelikus él-
ményt akar vegys diton kivdltott kodzi-misztikus élménynek is aposztrofalhatjuk.” Ezt
az allitdst alatimasztja egyrészt az, hogy az emberi torténelem folyaméan kulti-
rdk sokasdga élt hallucinogén hatdsi novényekkel ritudlis kontextusban (Eli-
ade 1964). Misrészt a hatvanas évek 6ta szimos empirikus vizsgélat ugyancsak
azt taldlta, hogy a pszichedelikus vizidk gyakorta valldsos-spiritudlis tartalmuak,
fiiggetleniil attdl, hogy az alany valldsos-e vagy sem (Pahnke 1966; Downing—
Wygant 1964). A valddi, kifejlett #nio mystica élménye azonban csak ritkdn jele-
nik meg pszichedelikus élményben.

A misztikus és a kviazi-misztikus pszichedelikus tapasztalat elsGsorban zem
azg elsidleges élmény szintién, hanem az élmény Aatdsdr tekintve kiilonithetd el.
A misztikus tapasztalat gyakran sorsfordité, akar 4] személyes identitast is ered-
ményezhet. Ezzel szemben a Pszichonauta kvazi-misztikus élménye ritka kivé-
telektdl eltekintve tiszavirdg-Eletii, elmulik anélkiil, hogy tartds véltozast idézne
el6 az egyén személyiségében és életében.?

A fentiek alapjian dgy véljiik, a pszichedelikus élmény esetében pontosabb
kodzi-misztikus, mint valodi misztikus élményrél beszélni, spiritudlis szinezetl
és konnoticiéju tartalmakkal és Stzmmungokkal.

24 James hallucinatorikus vizi6i hozzdjarultak két évtizeddel kés6bb megirt kinyve, a val-
laspszicholégia klasszikus miive, A valldsos élmény viltozatainak megsziiletéséhez (lasd James
1902/2002).

%5 Grinspoon és Bakalar fgy jellemzik a pszichedelikus élményt: ,A kornyezet normil
esetben észrevétlen tényezdi ragadjik meg a figyelmet; a hétkoznapi targyakat dgy latjuk,
mintha el@szor pillantandnk meg 6ket, [...] és mintha elképzelhetetleniil mély jelentdséggel
birndnak. Az esztétikai érzékenység jelentds mértékben fokozddik: a szinek intenzivebbnek
latszanak, a textiridk gazdagabbnak, a kontdrok élesebbnek, a zene érzelmileg megrenditd-
nek, a tdrgyak térbeli elrendezése pedig jelentdségtelinek.” (Grinspoon—Bakalar 1983. 12).

26 Arthur Koestler taldléan irja Timothy Learynek, miutin Leary megismertette az L.SD-
vel: ,Nem kétséges, hogy ez csoddlatos [...]. De hamis, Ersarz. Instant miszticizmus [...], nem
rejlik benne valddi bolesesség. A milt éjjel megoldottam a viligmindenség titkdt, ma reggelre
azonban mir elfeledtem, hogy mi volt az.” (Idézi Kripal 1988. 81.)
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V. A PSZICHEDELIKUS ES A SKIZOFREN ELMENY HASONLOSAGA
ES ELTERESEI

Az 1940-es évek végén —az 1920-as és 1930-as évek meszkalin-hulldima utin —a
pszichidtria az LLSD képében talilkozik masodszor, immar tartésabban a pszi-
chedelikus szerekkel. Ahogyan a misztikus és a skizofrén élmények hajlamosak
egybevegyiilni, és olykor kénnyen OsszetéveszthetSk egymassal, ugyanez igaz a
pszichedelikus és a skizofrén élményekre is. A pszichidterek eleinte csupdn az
L.SD-élmény és a pszichotikus dllapotok hasonlésigira figyelnek fel.?” Kiilons-
sen a skizofrénidval valé egyezések voltak szembeotlGk. Az LLSD-viziok feliile-
tesen szemlélve emlékeztetnek a skizofrén halluciniciéra, a Pszichonauta vélt
megvildgosodasai hasonlitanak a Skizofrén nagyzasos téveszméire, a pszichede-
likus elme hiperasszociativitdsa (lasd Szummer et al. 2017) pedig a skizofrén
betegek ,,gondolatszokelléseire” (Ideenflucht), vagyis kérosan fellazult asszocia-
ciéira.”® A pszichedelikus szerek e csaléka hasonlésigok folytdn mint ,,pszicho-
tomimetikumok” jelentek meg a pszichidtridban (vo. Boszorményi 1958; 1959;
1968).% Mar az 6tvenes évek elejére kideriilt azonban, hogy a pszichedelikus
viziok és a pszichotikus halluciniciok kozott 1ényeges eltérések vannak: (1) a
pszichedelikus élmény egészséges alanyok szamara, megfelel§ kornyezeti fel-
tételek mellett dltaliban enyhén euforikus, vagy akar felemel§ is lehet; (2) a
pszichedelikus trip uralkodé modalitdsa képi, mig a Skizofrén, ha vannak érzék-
csal6désai, inkdbb emberi hangokat hall (vo. PTK 2019. 109); (3) a Pszichonauta
felszolitasra képes kiilonbséget tenni vizidi és a valésag kozote; (4) a pszichede-
likus élmény kénnyen és pontosan felidézhetd; (5) a tudatallapot megviltozéasa
reverzibilis; (6) a trip idGtartama megj6solhat6;* (7) a pszichedelikus vizidk tera-
pias potencidllal birnak (v6. Winkelman 2011; Carhart-Harris et al. 2014; Taglia-
zucchi et al. 2014; Mishara—Schwartz 2011).

%7 A teljes népesség mintegy 3 szdzaléka hajlamos pszichotikus jellegii megbetegedésekre
(vo. Perild et al. 2007). A pszichotikus zavarok a mentélis betegségek legstlyosabb forma-
it jelentik. A ,,pszichotikus betegségek” olyan gydjténév, amely a valésiggal valé adekvit
kapcsolat jelentds mértéki zavardra utal. Lényegében a pszichotikus betegségekre hajlamos
emberek azok, akiknél a hallucinogének fogyasztdsa nem veszélytelen. A skizofrénia spekt-
rumzavar ennek a populdcionak koriilbeliil egyharmadat érinti, tehdt a teljes népesség 1 sza-
zalékat.

2 A skizofrén betegek mentilis mitkodését a képzettarsitds zavarai jellemzik. Enyhébb
formédban ,a képzettarsitas logikus 6sszefiiggésének a fellazuldsa, hosszabb asszocidcids sor-
ban logikdtlansidgként jelenik meg. Stlyos formdjiban a célképzet eltlinése, a képzettdrsitds
koherencidjanak clvesztése teljesen szétesett, kusza, logikatlan gondolkoddssa fokozédhat.”
(PMK 2021. 243. — Kiemelés az eredetiben.)

29 A hazai pszichidtriai szakirodalomban sajndlatos médon mind a mai napig ,,modellpszi-
chozisként”, azaz mesterségesen kivaltott, reverzibilis pszichézisként emlitik a pszichedeli-
kus élményt. (V6. Ajtay Kincses 2006; Tringer 2019; Németh et al. 2021.)

30 A legismertebb pszichedelikumok (pszilocibin, meszkalin, ajahuaszka, MDMA) eseté-
ben 3-6 6ra, az LL.SD esetében ennek duplija.
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Az eltér§ Stimmungok a skizofrénia és a pszichedelikus élmény esetében is
kulcsszerepet jatszanak. Aldous Huxley sajait meszkalinélményét bemutaté két
esszéje, A percepcid kapui, valamint Menny és pokol a miifaj klasszikusinak sza-
mit. Az utébbiban Huxley hangsiilyosan utal Renée, a skizofrén liny napldjara,
amelybdl a skizofrénia lidérces, szorongidstdl dthatott Stimmungja drad.’ Huxley
szembeadllitja Renée Wahnstimmungjar sajit élményének pozitiv hangoltsiga-
val.*> Ugyanakkor Huxleyt a meszkalin #77p sordn az a nyugtalanité érzés keriti
hatalméba, hogy az dltala 4télt epifinia térékeny, konnyen dtfordulhatna skizof-
rénidba.** Huxley mintha csak a husserli életvildg vitdlis szerepére utalna, ami-
kor megallapitja, hogy a Skizofrén betegsége ,,abbdl 4ll, hogy a bels§ és kiilsd
valésig eldl képtelen dtmenekiilni (ahogyan az épelméji emberek rutinszeriien
teszik) a j6zan ész univerzumdba — a hasznos megillapitisok, k6zos szimbdlu-
mok és tirsadalmilag elfogadott konvencidk vildgiba” (Huxley 2008. 52). Az
angol ir6 agy véli, hogy a meszkalin segitségével képes volt tillépni ,,a redukalt
érzékelés univerzuman, amely a nyelvben fejez6dik ki és mintegy koviil meg”
(Huxley 2008. 21). Megfogalmazza azt az dltalainosabb célt is, miszerint ,,fel kell
erGsiteniink azt a képességiinket, hogy kozvetleniil szemléljiik a vildgot, ne az
elvek és elképzelések opidlos lencséjén at, amely minden tényt, eseményt és je-
lenséget egy mar ismerds, megmagyarazott és felcimkézett szimbélumma abszt-
rahdl” (Huxley 2008. 68).

Huxley nyitott szemmel ,,utazik”, nincsenek fantiziai: ,,A masik vilag, amely-
be a meszkalin bocsatott be, nem a latomésok vildga volt; odakint 1étezett, azon
a sikon, amit nyitott szemmel is lathattam” (Huxley 2008. 14). Az ir6 észlelése
ugyanakkor radikdlis médon 4talakul. Errél megkapé lefrdsokat olvashatunk.?*
Eszlelése dtalakuldsat Huxley annak tulajdonitja, hogy lehullott szemérdl a szim-
bolikus jelentésrétegek fatyla, igy a dolgok 1}, hétkdznapin tili jelentésekkel
gazdagodtak: végtelen szépségre és metafizikai-spiritudlis konnoticidkra tettek
szert szamdara. A targyak, allapitja meg, Braque és Juan Gris festményeit idéz8

4 2

31 A naplét Renée pszichidtere, késébb neveldanyja, Marguerite Sechehaye publikilta, és
latta el pszichoanalitikus értelmezésekkel (Sechehaye 1951).

32 Mindaz, amiben egy egészséges viziondlé személy az 6rom forrdsdra lel, Renée-ben a
félelem és az illizié rémiszt§ érzetét keltette. A nyari ver6fény baljéslatd; a fényesre csiszolt
feliiletek csillogdsa nem ékkovekre, hanem gépekre és zomédncozott bidogra emlékeztet; a
l1étezés intenzitdsa, amely minden kozelr6l, a haszonelviiség kontextusdbdl kiszakitva szem-
¢t targyba életet Iehel, fenyegetGen hat.” (Huxley 2008. 120.)

33 [...] azon kaptam magam, hogy a pdnik szakadékdnak peremére keriiltem. Hirtelen
ugy éreztem, tdl messzire merészkedtem. [...] attdl tartottam, hogy megsemmisiilok, hogy
szétmidllok a valésdg sokkal hatalmasabb nyomadsa alatt, mint amit a szimb6lumok kényelmes
és kellemes vildgiahoz szokott elme elviselni képes.” (Huxley 2008. 51.)

3 Egy pillanattal késébb néhiny virulé fiklyaliliom robbant bele a lit6terembe. Olyan
szenvedélyesen él6k voltak, hogy gy tlint, régton megszolalnak, ahogy a kék ég felé tore-
kednek. [...] tdlsigosan elevenek voltak. Lenéztem a leveleikre, olyan bonyolult, finoman
zold drnyalatokat és fényeket fedeztem fel, amelyek kozott valami megfoghatatlan misztikus
pulzdlt.” (Huxley 2008. 54.)
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modon veszitették el térbeli kiterjedésiiket, ugyanakkor sajitos bels§ fénnyel
kezdtek el sugarozni. Amikor pedig az ir6 megpillant egy vazit, benne egy szl
rézsaval, szegfiivel és narcisszal, nem a virigok szine és forméja ragadja meg fi-
gyelmét, hanem puszta /érezésiik. Eckhart mesternél Isten a tiszta 1éx, esse purum
(Eckhart 2009). Huxley Eckhartra utal, amikor Ggy érzi, hogy a vazaban 1évg
harom szal virdg véges, milandé és hétkoznapi latvinya mogott egy 6rokkévalo,
végtelen és megszentelt mélyebb valésag rejt6zkodik. ,,Iszigkeir — nem ez volt az
a sz0, amit Eckhart mester annyira szeretett haszndlni? "Van-sag.’”, irja Huxley.
A virdgok ,,beliilr6l fakadé fényiikben tiindokdlnek és szinte remegnek annak
a jelentésnek a nyomadsa alatt, amivel feltoltoteék ket [...]” (Huxley 2008. 15).
Mig Huxley Iszigkeir-élménye felemels, magasztos, a skizofrén prodromédban
olykor felbukkané ,,puszta 1&t” (mere being) tapasztalata szédiiléssel és rettegés-
sel jar egyiitt, mutat rd Nelson és Sass (2008. 350).%5 A szerz6k szerint a psziche-
delikus élménynek és a pszichotikus élménynek van egy kozos téve, amit 6k
»pszichoézisszer(i tapasztalatnak” neveznek. Ez az élmény eltdvolodast jelent a
husserli életvilag ismerds és biztonsdgot ad6 kozegétdl, és legfontosabb mozza-
natai a kovetkezdk: visszahtizod4s a tarsas kapcsolatokbdl; a targyak hasznossiga
és funkcionalitdsa elvesziti relevancidjat az alany szdmadra; a jel és a referens ko-
zottl kapcesolat fellazul a nyelvben, a fogalmi keretek szétcstsznak, a kontextus
szerepe elvész a beszédben; legt6képpen pedig a szelf-vildg elkiiloniilésének
sajatos atalakuldsa megy végbe. Huxley példdaul nem elkiiloniilt, lehatarolt en-
titdsnak érzékeli sajit énjét, az észlelt és az észleld kozott hatdrok elmosédnak
szamdra (Nelson—Sass 2008. 350). Renée ezzel szemben az életvilagbdl valé ki-
hullast, izolacidt, és sajit testének szélsGséges idegenszeriiségét tapasztalja meg
(Nelson—Sass. 351). Ez utébbival kapcsolatban a szerzdk azt emelik ki, hogy mig
Huxley szelf-élménye felemeld, misztikus frzid a vilaggal, Renée elidegenedést
és az izoldcior €1 4t a vilag és sajit teste vonatkozdsiban. Hasonl6 mdédon, mig
Renée derealizicios élménye az érzelmi rezonancia megsziinésével jar egyiitt
mind a személykozi térben, mind pedig a targyi viligban, Huxley szimara a kon-
venciondlis jelentés-rétegek elhalvinyulésa felfokoz6dé érzelmi rezonancidhoz
vezet a fizikai és a személyes kornyezettel.

VI. KONKLUZIOK

Eber életiinkben a dolgokhoz jellemzé médon gyakorlati hasznossiguk alap-
jan viszonyulunk, esztétikai hatdsuk vagy metafizikai-valldsi konnoticiéik irre-
levansak szamunkra. A fundamentilis, prereflektiv meggy§zidésiink az, hogy
a vildg mint elme-fiiggetlen entitds adédik szimunkra, ontolégiai szempontbdl

biztonsigos médon. A cikkben targyalt élmények esetében az ipszeitds pers-

35 Az undor leirisai (Sartre 1968) a 1étrél ehhez hasonlé élményt rogzitenek (Idsd 15. 1j.).
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pektivdja, az életvildg horizontja felfiiggesztdik, illetve a Skizofrén esetében
tartésan megsziinik, vagy zavart szenved. A Misztikus pszichés fejlédése és ki-
vételes lelki felépitése folytin, a Skizofrén betegsége okan, a Pszichonauta az
altala fogyasztott hallucinogén szer segitségével 1ép ki az életvildgbd6l. Noha
a cikkben tirgyalt élmények szimos esetben egybevegyiilnek, megprébaltuk
megmutatni, hogy a misztikus és skizofrén élmények elkiilonithetdk tisztan fe-
nomenolégiai alapon, anélkiil, hogy ontoldgiai feltételezések terhét vennénk
magunkra. A misztikus élmény jellemz§ mozzanata az unio mystica, valamilyen
transzcendens természetlinek tételezett entitdssal (Isten, a 1ét, a vildg), nagyobb
egésszel valé egyesiilés érzése. A Skizofrén élményei ezzel szemben idioszink-
ratikusak, nehezen megoszthatdk, interszubjektiv validitdsuk joval csekélyebb,
mint a Misztikus tapasztalatainak.

Hasonlé médon, a pszichedelikus élmény elkiilonithetd mind a misztikus,
mind pedig a skizofrén élménytSl. A Pszichonauta élménye fenomenoldgiai
szempontbdl hibrid jellegti, amely az dlom, a nappali fantdzia és az észlelés kii-
16nb6z6 jegyeit mutatja fel sajatos kombinaciéban. A pszichedelikus élmény tar-
talmi szempontbdl szdmos hasonlésdgot mutat a misztikus élménnyel. A Pszi-
chonauta attitlidje megvaltozik a dolgokkal kapcsolatban, a tirgyak funkcionalis
aspektusait hattérbe szoritjak az esztétikai és metafizikai vonatkozasok. A szel-
fet és a vilagot elvilasztd hatdr atjarhat6éva, porézussa valik. A kifejlett unio mysti-
ca élménye azonban csak kivételes esetekben jelenik meg a pszichedelikus él-
ményben. Az élmény ut6hatisit tekintve pedig dontd kiilonbséget jelent, hogy
a Pszichonauta élménye tiinékeny, csak ritkdn integrdlédik a normal én struk-
tardihoz. Ezért itt egyfajta fvdzi-misztikus élményrél beszélhetiink, spiritualis
konnotacidji tartalmakkal és Stzmmungokkal.
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HaNGAI ATTILA

Lenyomat a lélekben?

Elgszo6 Plotinosz Az érzékelésril és az emlékezetril
(Enn. IV.6 [41]) cim{ mivéhez”

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.19756
I. BEVEZETES

Plétinosz (205-270) filozofidgjanak kozponti feladata 6nmagunk megismerése
(IV.3.1, 1-10).! Mivel val6di énmagunkat a lelkiinkkel azonosithatjuk, mégpe-
dig a racionilis 1élekrésszel,” kiemelkedGen fontos szimdra a 1élekfilozofia.® Az
egyedi emberi l1élek* Plotinosz elméletében kiilonféleképp viszonyul a 1étezés

* A kutatds a Nemzeti Kutatisi, Fejlesztési és Innoviciés Hivatal - NKFIH, PD 138275 —
tdmogatdsdval jott [étre. A tanumdny elkészitése sordn sokat timaszkodtam a Lautner Péter-
rel folytatott megbeszélésekre, valamint a végsd viltozat elkészitésekor Bene Lidszl6, Guba
Agoston, Kovics Didniel Attila, Schmal Daniel és Németh Attila megjegyzéseire.

'Vo. 1.1.1; V.1.1; V.3.1; VI.7.41, 19-25. Err6l, és a plétinoszi ,,6nmagunk”-rél lasd O’Daly
1973 és Remes 2007. Természetesen ¢ feladat végcélja valldsi: spiritudlis egyesiilés az iste-
nivel; ldsd pl. Bréhier 1923/1958 és Inge 1919. Plétinosz filozéfidjinak bevezetd attekinté-
séhez lasd O’Meara 1993; Emilsson 2017; tovibbd Armstrong 1967; Rist 1967; Gerson 1996;
Gerson—Wilberding 2022; magyarul Wallis 1972/2002. 61-132 és Bene 2007. Plétinosz mi-
veinek szokdsos idézési médja szerint rémai szam jeloli az Enneasz, arab szam az értekezés
szamdt, [ ]-ben megadhaté az adott md id6rend szerinti sorszama, végiil ehhez csatlakozhat
a fejezet- és a sorszdm. A tanulmdnyban és a forditds jegyzeteiben a jelen (IV.6) értekezésre
toreénd utaldsokat dolt betitvel emeljiik ki.

z Onmagunk a lélek: 1V.3.27; 1V.7.1, 24-25; V.7.1, 1-7; a racionilis lélek: 1.1.7, 16-24; 10,
5-10; 1.4.4, 1-17; 11.1.5, 18-23; 11.3.9, 14-31; V.3.3, 34-44; V1.4.14, 16-31; VL.7.5; vo. 1.4.14,
1-14; 11.9.2, 4-10; 111.1.4, 20-28; 1V.3.7, 25-30; IV.4.43, 1-12; IV.8.1, 1-10. Az azonositds Pla-
tontdl ered, lasd E/lsd Alkibiadész 129a—130e; Phaidon 64e skk., 115¢c-116a és Barany Istvin
utdszavat (Bariny 2020). Emberként a testiinket is sajitunknak vagy magunknak tekintjiik
(I.1.7, 1-18; 10, 3-7; 1.1.12; IV.4.18, 10-19; v6. V.3.3, 40-44; V1.4.15, 17-18), de Plétinosz szi-
mira (Platén nyoman: Phaidin 65a skk., 81b skk.; Philébosz 48c skk.) ez olyan tévedés, amitd]
meg kell szabadulnunk. Ugyanis a Iélek kell, hogy haszndlja és uralja a testet, nem forditva, a
test a lelket (I11.1.9; 1V.3.26, 2-8; IV.6.2, 6-9; IV.7.1, 5-6, 21-24; vo. Platon Phaidin 79¢—80a;
Phaidrosz 246b).

3 Plétinosz lélekfilozofidjanak 4ttekintéséhez lasd Karfik 2014; Caluori 2015; Emilsson
2017. 144-184, 228-295; az emberi lélekkel kapcsolatban Blumenthal 1971.

4 Nemcsak az embernek van egyedi lelke Pl6tinosz elméletében, hanem minden él61ény-
nek, édllatnak, né6vénynek, de az isteni Iényeknek — az égitesteknek, a Foldnek és a vilag egé-
szének —is (pl. I1.1.5; I1.1.8; I1.9.18, 4-40; 111.4.4; TV.3.4, 14-22; 1V.3.6, 11 skk.; IV.3.8; IV.3.17;
1V.4.6-10; IV.4.22; IV.4.42, 19-30; 1V.7.2, 22-25; IV.8.2). Pl6tinosz ebben Platént (1imaiosz) és
a platonikus hagyoményt kéveti (pl. Alkinoosz Platin tanitdsa X1V, 169.16-171.13).
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kiilsnboz6 rétegeihez’ Az Ertelembd] nyerve létezését, a 1élek alapvetden ra-
ciondlis entitds.® Legkivalobb része orokké és folyamatosan tevékeny az idedk
értelemmel felfoghat6 (intelligibilis) vildgdban.” A megtestesiilt 1élek azonban
testtel dsszekapcesolt élete sordn a testek érzékelhetd vildgaval is kapcsolatban
van. gy koztes helyet foglal el az érzékelhets és az intelligibilis vildg kozott.®
Helyzetébdl ad6ddan figyelme kétfelé iranyulhat: vigyakozva fordul ,,folfelé,”
isteni eredetéhez, és szemléli az idedkat, vagy ,,lefelé” fordulva a vildgot észleli
és a testi élettel foglalatoskodik. Utébbival kapcsolatos tudatossidga — érzékelé-
sek, érzetek és vigyak — eltériti az elébbitdl, az idedk szemlélésétdl.” Ha kitar-
téan felfelé tekint, elérheti a legf6bb jot: az istenihez val6 hasonuldst.'’ A 1élek
és test dualizmusa tehdrt etikai kovetkezményekkel jar, amennyiben az ember
célja, hogy az érzékelhetd vilagtdl, a testitSl elfordulva az intelligibilis szféra felé
forduljon és megvaldsitsa sajit lényegére.!!

A plétinoszi (és dltaldban a platonikus) elméletben alapvet§ a 1élek halha-
tatlansdgdnak tézise. Ez egyfeldl nélkiilozhetetlen az istenivel valé egyesiilés
etikai céljahoz, valamint az értelmi megismeréshez, amennyiben a tudds felcé-

5 A harom hiposztizis a létezés hdrom szintjét vagy rétegét hatdrozza meg: Egy, Ertelem,
Lélek. A magasabb szint(i 1étez6 hozza 1étre az alacsonyabbat, mely mindig visszafordul 1étre-
hozdja felé. A harom hiposztazisnal alacsonyabb szinten jon létre az érzékelhetd, testi, anyagi
vildg, mely nem birvdn tevékeny és teremt§ 1étezéssel nem tekinthet§ hiposztazisnak. Lasd
kiilonosképp V.1, tovabbd V.2; V.4.

©1V.3.5; V.1.3; V.1.6, 45-48; V.1.11; V.3.4; V.3.8; V1.9.5, 5-7.

71V.8.8; vo. 1.4.9, 17-10, 33; 11.9.2; 111.8.5, 10-15; IV.1; IV.3.12, 1-5; IV.4.1-2; IV.8.4, 30-35;
V.1.10-12; V1.7.5, 27-30.

8 Ennek ontolégiai magyarazatit Plétinosz pl. IV.2-ben adja, amennyiben a 1élek osztha-
tatlan, de a testekben oszthat6. Err6l magyarul lasd Guba 2015. 158-159.

91.6.5-6; 1.6.8; 111.1.8; IV.6.3, 5-10; 1V.8.3, 25-27; 1V.8.4; 1V.8.7-8; V.1.1, 1-22; V.1.12;
VI1.4.15; v6. 1.1.9; 111.6.5; IV.4.3; IV.4.17; IV.4.25, 2-8; 43, 16-24; IV.4.44; 1V.7.9, 26-29; V.3.2-3;
V.8.11, 21-24. Az egyedi emberi léleknek Plétinosz szerint van egy fels6bb része, mely hason-
lit az intellektudlis gondolkoddshoz, értelemhez, és van egy als6bb része, mely alacsonyabb
fajtdja kognitiv funkcidkat lat el. Nincs egyetéreés azt illetden, hogy pontosan mely funkcidk
melyik 1élekrészhez tartoznak: érzékelés, reprezenticio (phantaszia) és emlékezés, diszkurziv
gondolkodas (dianoia). A teljes képet arnyalja a 1élek harmadik része, a vegetativ funkciékért
felelSs természet (phiiszisz, mas néven ,vegetativ’ phitikon, ,noveszts” auxétikon, ,,taplalsd”
threptikon 1élekrész, 111.4.1, 3; 2, 4; IV.3.19, 19-23; 23, 35-47; IV.7.14, 1-8; IV.9.3, 21-24; vo.
111.6.4, 32-33; 1V.4.28, 49; 1V.7.8%, 9-11). Ugy tiinik, a természet is jatszik bizonyos szerepet
az érzékelésben és hozzd kapcsolédo tevékenységekben (fijdalom és 6rom, testi viagyak és
indulatok, lasd IV.4.18-21; 1V.4.28; vo. 1V.4.13, 22-25). Azonban az egyéni természet a vilag
egészének Természetébdl, vagyis a Vildglélekbdl (111.8.1-4; 1V.4.13-14; V.2.1, 18-28) szér-
mazik (IV.9.3, 23-29; v6. 11.1.5, 18-24; 11.2.2, 4-5; 11.3.9, 10-14; 11.9.18; 1V.3.27, 1-3; [V.4.11,
9-11; 32, 4-13; VI1.4.14, 16-31), igy kapcsolata az egyedi emberi l1élekhez nem olyan szoros és
nem teljesen vildgos. Err6l ldsd Guba 2024, magyarul Guba 2020. Akédrhogy is legyen, a 1élek
ilyen komplexitdsa nem jtszik szerepet a IV.6 értekezésben (vagy az érzékelés vizsgéilatiban,
vo. Emilsson 1988. 27).

100.2; IV.7.10. A platonikusok 4ltal kit{izote etikai célt, melyre Platén a Theaitétosz 176b-ben
utal.

1.2; 1.4; 1.6.2, 7-11; 9, 13-21; 111.4; VL5.7; V1.7.6; VI.7.30, 29-39; V1.9.3; v6. V1.9.7;
V1.9.9. Plétinosz etikdjardl lisd Kovdcs 2024; Emilsson 2017. 296-372; Bene 2013; Remes
2007, 179-253. A dialektika etikai szerepérdl magyarul 1dsd Guba 2019.



HANGAI ATTILA: LENYOMAT A LELEKBEN? 247

tele az orokkévalé Formdk ismerete.'? A 1élek halhatatlansigit egyik legkordbbi
értekezésében (IV.7 [2]) igyekszik Plotinosz kimutatni, hosszasan (bar nem min-
dig mélyrehatéan) érvelve azok ellen, akik a lelket testinek (IV.7.2-8%), illetve
a test ,valamijének” tartjak (IV.7.8*-8%).1* Elgbbick kozé elsGsorban a sztoiku-
sok (masodsorban az epikureusok) tartoznak; utébbiak kozott a legfontosabb az
arisztotelészi nézet, mely szerint a 1élek az é16 test teljesiiltsége vagy formdja
(v6. 1V.3.20, 36-41). Pl6tinosz sajat nézete szerint a 1élek az intelligibilis szférdba
tartozik, igy testetlen és egyszerii entitdsként nem fogad be hatdst, nem vilto-
zik, és nem is pusztulhat el (IV.7.9-15).

Plétinosz tehdt a 1élek halhatatlansdgidnak platoni tézisét hangsilyozza.
Ugyanakkor el is tér Platontél, amennyiben utébbi szdmara nem jelent problé-
mdt, ha érzékeléskor a 1élek a testtel egyiitt hatdst szenved el.™* A hatds egyfajta
mozgis, és a Iélek egyébként sem mozdulatlan vagy véltozatlan, mivel lényegét
tekintve 6rokké mozgatja magit.' Arisztotelész azonban kiemeli, hogy a Iélek
nem szenvedhet semmiféle hatdst, amit azzal magyardz, hogy a lelki tevékeny-
ségek alanydnak nem a lelket, hanem a 1élek és test altal alkotott é161ényt teszi
meg.'® De ha a lelki tevékenységek a testtdl fiiggnek és a Iélek nem alanya tevé-
kenységeinek, kérdésessé vilik a 1élek halhatatlansdga, amit legerételjesebben
a 2. szdzadi platonikus Attikosz hangsilyoz pikirt Arisztotelész-kritikdjdban.!”
Plétinosz a halhatatlansdagbdl nem enged, igy arra is sziiksége van, hogy a lélek
sajat tevékenységeinek alanyaként ne fiiggjon a testtdl. Azt kell tehdt kimutat-
nia, hogy a Iélek nem szenved el hatdst.'

Epp igy jir el Plétinosz, amikor arrél beszél, hogy a 1élek halhatatlansdgdra
veszElyt jelent, ha a lélek hatdst szenvedhet el (I11.6.1, 25-30; v6. 1.1.2, 9-13).
Mivel a Formak az Ertelem sajat tartalmai, szemlélésiik nem jelent valtozdst
vagy hatést a 1élekre.!” Az okozds a plétinoszi elméletben egyébként is mindig
fentr6l (egy magasabb hiposztazis felsl) lefelé hat. [gy a veszély ,,alulrél” fenye-
get: a lélek a vilagban élve, a vildgot megismerve interakciéba Iép vele: érzéke-
1i.* Magyardzatot igényel tehdt, hogyan lehetséges érzékeléssel ismeretet sze-
rezni a kiilvilagrél anélkiil, hogy a kiilvilag a 1élekre hatdssal lenne, vagyis egy

2Vs. Bene 2017a. 109-110.

13 Az értekezésrdl magyar nyelven ldsd Bene 2017a és 2017b.

4 Lasd Theaitétosz 186b—c; Philéhosz 34a; Timaiosz 43c—44c; 45¢—d; 67b.

Y Lasd Phaidrosz 245c—e; vo. Torvények X. 895b-896a. Plétinosz nem tagadja, hogy a 1élek
mint intelligibilis 1étezd mozgatja magat, azonban a ,,mozgds” madst jelent az intelligibilis és
az érzékelhetd szféraban (IV.7.9; vo. VI.2-3).

16 1asd A /élek 1.3-4, kiilonosképp 408a34-b29.

17 Liasd Attikosz 7. toredék (= Euszebiosz Felkészités ax evangéliumra XV.9.11, 369.8-371.24).
Attikoszhoz és mas Plétinosz el6tti platonikusokhoz magyarul ldsd Somos 2005.

% A bekezdésben vizolt probléma vildgos kifejtéséhez lasd Michalewski 2020; Roreitner
2023.

91V.4.1; 1V.6.2, 18-20; V.3.3, 17-18.

20 Az érzéki szféra — gy tlinik — nem csak az érzéki megismerés esetén hat a 1élekre. Az
érzékeléshez kapcsolddé testi érzetek — fajdalom, kellemes érzés —, az ezekhez kapcsol6dd
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alacsonyabb rend{ 1étezd oksdgi hatdssal lenne egy magasabb rendiire. Ezaltal
a test és 1élek kapcsolata is megvildgithaté. Plotinoszt az érzékelés kérdése te-
hat leginkdbb a 1élek hatdsmentessége szempontjabdl érdekli. Emellett fontos
szdmdra a l4tds mint az intellektudlis megismerés modellje,? vagy a szép érzéke-
1ésén keresztiil a kiindul6pontja (1.6.1, 1). Tovabb4, az érzékelésr6l sz616 legat-
fogobb leirdsat (IV.4.23-24) azért adja, hogy eldonthesse, vajon az isteni lények
(Fold, Egitcstek) érzékelnek-e (vo. IV.4.22, 27-47).7 E tekintetben szemben 4ll
a korabbi tradiciéval, mely az érzékelést 6nmagaért vizsgilta a természetfilozofia
részeként, pl. Arisztotelész (A /élek 1.1), vagy a tudds megalapozdsidban jatszott
szerepe miatt, pl. Platon (Theaitétosz, Timaiosz) vagy a hellénisztikus filoz6fusok
(LS 15-17, 39-41).

A 1élek hatdismentességének kérdését Plotinosz tobb helyen is targyalja: leg-
atfogébb maédon, az érzékelést és az érzékeléstdl tiiggd lelki képességeket te-
kintve a II1.6 [26] 1-5; IV.4 [28] 18-23; 28; és 1.1 [53] értekezésekben; az emlé-
kezésr6l a IV.3 [27] 26-ban; valamint az érzékelés és az emlékezés esetére a IV.6
[41] értekezésben.

1. AZ ERTEKEZES HELYE PLOTINOSZ LELEKFILOZOFIAJABAN

Plétinosz nem fejt ki egy-egy problémat szisztematikusan, hanem a kiilon-
b6z8 értekezésekben kiilonbozd kiindulépontokbdl tjra és tjra megvizsgilja
ugyanazokat a kérdéseket (amennyiben az aktudlis vizsgilat sorin felmeriil-
nek), gyakran finomitva a részleteken. Pl6tinosz tanitvanyanak, Porphiiriosznak
koszonhetden rendelkeziink az értekezések megirdsinak elég j6l hasznilhat6

27

sorrendjével (Plotinosz életérdl és mitveinek felosztdsdarol 4-6). Ezért tgy érdemes
Plétinoszt olvasni, hogy egy kérdéskort végigkovetiink az értekezések kronolo-
giai sorrendjében, illetve a kés6bbi irisok értelmezésekor figyelembe vessziik
a kordbbiakat.”

Jelen irds, IV.6, a 1élek hatdsoktdl valé mentességét (és ezdltal halhatatlan-
sdgdt) hivatott megerdsiteni. Kapcsolédik tehdt a korai IV.7 [2] értekezéshez a

emociok, dsztonzések és vagyak, illetve az anyag alsébbrend(iségébdl fakadé rossz és hitvany-
sdg mind valamiképp befolyédsoljik a lelket.

2 Lasd pl. 1.2.7, 6-7; 1.6.4; 1.6.8, 25-29, 34; 111.8.11, 1-11; V.1.5, 18-19; V.3.8; V.5.7; V.8.10;
V1.7.7,17-31; V1.7.16; vé. Blumenthal 1971. 69; Clark 1942. 375-382.

22 A vilasz roviden, hogy nem érzékelnek, mert nincs rd sziikségiik, hiszen testiik nincs
veszélynek kitéve és tuddsuk is tokéletesebb, hiszen folytonosan kontempldlnak (IV.4.24,
12 skk; vo. 111.4.4, 7-11; IV.3.17, 26-31). Pl6tinosz mégis megengedi, hogy az dltalunk ismert
érzékelési formatdl teljesen kiilonbozd mdédon érzékeljenek — ldssanak és halljak az imdkat
(IV.4.25-26).

23 Mivel Plétinosz nézeteiben eddig nemigen sikeriilt fejlédést kimutatni, természetesen
a késdbbi irdsok is megvildgithatnak egy kordbbi fejtegetést, mindenesetre érdemes hangsu-
lyozni a kronologikus olvasds elényeit.
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halhatatlansagrol, valamint még szorosabban a II1.6 [26] 1-5-h6z a 1élek hatés-
mentességérél. Mondhatjuk, hogy az utébbi gondolatmenet nem teljesen kidol-
gozott (és a késébbiekben, 1V.3-5 [27-29], sem megoldott) pontjait részletezi a
1V.6 [41] valamivel késébbi értekezése.” A 111.6 rogton igy kezdddik:

Mivel azt mondjuk, hogy az érzékelések nem affekciok, hanem affekciékkal kapcso-
latos tevékenységek és itéletek; hiszen egyrészt az affekciok mdsban jonnek létre,
mondjuk példdul az ilyen-és-ilyen testben, az itélet pedig a 1élekben, az itélet ugyanis
nem affekcié [5] — hiszen ha az lenne, egy misik itélet kellene, hogy 1étrejojjon, és igy
tovibb a végtelenségig — nos, emiatt azzal a nem kevésbé silyos nehézséggel dllunk
szemben, hogy vajon az itélet mint itélet nem birtokol semmit abbdl, amit megitél.
Azonban, ha birtokolna egy lenyomatot, akkor elszenvedne egy affekciét. De taldn azt
lehet mondani az tigynevezett benyomdsokrdl, hogy a mod, ahogyan vannak, teljesen
mds, mint ahogy [10] feltételezték, vagyis olyan, ahogyan a gondolati tevékenységek
esetében van, amelyek anélkiil képesek megismerni, hogy barmit is elszenvednének.
Es 4ltaldnossdgban az érvelésiink kittizote célja, hogy a lelket ne vessiik ald ilyesféle
viltozdsoknak, amilyenek a testek felmelegedése és lehtilése is.” (I11.6.1, 1-14.)

Lathat6éan abbdl indul ki Plétinosz, hogy az érzékelés nem affekcid (pathosz) vagy
lenyomat (tiiposz). Ezt ugyan kizdrta a IV.7.6-ban, azzal egyiitt, hogy az emlékezés
lenyomat megdrzése lenne, kifejezetten a korporealista 1élekelméletek kapcesan
(valamint IV.7.8°, 19-23-ban az arisztotelészi elmélettel szemben), azonban ot-
tani érve nem elég dtfogd. Ugyanez igaz a I11.6 utdn irott 1V.3.26, 25-34-re is,
ahol a lenyomat ugyancsak materidlis jellege miatt problémds. Ugy tiinik, hogy
alV.6.1 fejezetben éppen a I11.6.1 elején (valamint kordbban és késGbb) elvetett
lenyomat-elméletnek adja egy 4ltalinosabb kritikajat.

Tovibb menve, a lenyomat-elmélet elvetésével egy nehézségbe iitkoziink:
hogyan alkothat itéletet a lélek olyasmir6l, amit nem birtokol (II1.6.1, 6-7)?
Plétinosz megoldasa, hogy a birtokldsra a lenyomat-modell helyett a gondola-
ti (noészisz) tevékenység (energeia) modelljét vezeti be: az itélet tartalmét ugy
birtokoljuk, mint a tudas (gndszisz) képessége (diinamisz) esetében (1, 10-11).

4 Taormina 2022. 28. Armstrong (1984. 319) szerint a IV.3-5 kiegészitése, azonban az ott
targyalt elemek (pl. az érzékszerv vagy a reprezentdcié (phantaszia) szerepe) a IV.6-ban nem
hangstlyosak. Ez nem zdrja ki, hogy Plétinosz, ahogy maskor is, a kordabbi értekezések ered-
ményeit eléfeltételezi (vo. Taormina 2022. 13). Morel (2007. 373) emellett arra utal, hogy az
érzékelés (mely az érzéki vilighoz kotddik) és az emlékezés (mely maga gondolati) vizsga-
latin keresztiil képet kapuk a l1élek kettds, koztes helyérdl a vildgban. A legtobb értelmezd
azt hangsilyozza, hogy Plétinoszt leginkdbb az emlékezés érdekli, amit j6I mutat az emlé-
kezésrdl sz616 1V.6.3 fejezet relativ hossza és az érzékelést targyalé /V.6.2 vazlatos kifejtése;
pl. Blumenthal 1971. 81-83; Igal 1985. 473; King 2009. 123, 525. jegyzet; Kalligas 2023. 155.

%5 Sajat forditds, ahogy az 6sszes II1.6-bdl vett idézet, Henry—Schwyzer (1964) szovege
alapjan. A I11.6-hoz kommentirként lasd Fleet 1995; Kalligas 2014. 534-576; Magrin 2010;
Noble 2016.
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Ahogy latni fogjuk, a IV.6.2 fejezet ebbdl a gondolatmenetbdl indul ki, utalva a
megolddsra, mely szerint az érzékelés egy lelki képesség (2, 1-3).%

Plétinosz ezt a megoldast a I11.6.2, 32-54 helyen feju ki részletesebben,
Arisztotelész metafizikai elméletére tdimaszkodva a képesség (diinamisz) és te-
vékenység (energeia) fogalompérr6l,?” valamint ennek sajit dtértelmezésére a
II1.6 el6te froee 11.5 [25] 1-3 értekezésben (vo. VI.1.18-22).28 Eszerint a diina-
misz mindig valamilyen aktiv képesség valaminek a megtételére (energein) vagy
1étrehozasara (poiein), egyfajta er, nem pedig potencialitds vagy lehet§ség vala-
minek a létrejottére valami kiilsG tényezd hatdsara (utébbit Plétinosz ,,potencia-
lisan 1év8nek” [diinamei] nevezi). Vagyis a tevékennyé véldshoz a képességnek
nincs sziiksége semmi kiilsdre, hanem sajat magatdl, sajat erejébdl meg tudja
tenni (I1.5.2, 32-34; 3, 27-29). Tehat a I11.6.2-ben joggal mondja Plétinosz, hogy
egy (kognitiv) lelki képesség nem valtozik meg azéltal, hogy potencialisb6l ak-
tudlissa valik, vagyis azaltal, hogy haszndlni kezdjiik. Eppen ellenkezleg, mivel
a képességet arra hasznéljuk, amire val6, vagyis a hasznélatban sajit természe-
te szerint valik tevékennyé, ebben a tevékenységben éppenséggel sajat valdja
(diszia) fejezddik ki.” A hasznilatba vétel, vagyis aktualizdlédds, tehdt nem jar
véltozdssal, vagyis hatds elszenvedésével.” Ahogy Plétinosz hangsilyozza, em-
Iékezés esetén semmilyen véltozds nincs, hiszen ,a 1élek dgy ébreszti fel [az
emlékezés] képességét, hogy birtokolja, amit nem birtokol” (I11.6.2, 42-46). Ez
szinte sz6 szerint megismétlddik a /V.6.3. 4-5 helyen, ahol — az egész IV.6.3
fejezettel egyiitt — Plétinosz az emlékezet képesség-elméletét a legrészleteseb-
ben fejti ki. Van azonban valtozas és hatdselszenvedés az érzékelés esetében: de
nem a lélek maga (és az érzékel6képesség) valtozik, hanem az anyaggal egyiitt
1évd érzékszery, a latds esetén a szem (I11.6.2, 51-54), vagyis az €16, ilyen és ilyen
test (toionde szdma).*' Az érzékszerv érzékelésben betoltott ilyen instrumentélis
szerepe miatt (vagyis a testi érzékszerv mint a lélek szerszima, amely segitségé-

26 A IV.6.2 fejezetr6l és 111.6.1-2-vel val6 kapcsolatarél 1dsd Hangai 2024.

2T A lelek T1.5, kiilonosképp 417b2-9; vo. Metafizita TX. Arisztotelész elméletérél roviden
lasd Shields 2016. 211-222.

28 Noble (2016) amellett érvel, hogy Plétinosz inkdbb Platén megkiilénboztetéseire ta-
maszkodik (Phaidrosz 245c-246a; Torvéenyek X, 895e—-896b), vo. O’Meara 1985. Bar a hattérben
Platon megfontoldsai is ott hizédhatnak, Arisztotelész fogalmi kerete nélkiilézhetetlen az ér-
telmezéshez. A 111.6.2, 32-54 széveghelyrdl lasd Blumenthal 1971. 48-49; Fleet 1995. 96-101;
King 2009. 124-127; v6. Emilsson 1988. 126-133.

29V, 1.1.2; 11.5.2, 15-26; 111.6.3, 27-32.

30 A lélek egymisra kovetkezd tevékenységei, gondolatai, azonban kiilonbéznek egymds-
tdl — ezzel hatdrozza meg Plétinosz az id6t (I111.7.11, 35-40; vo. IV.4.15, 10-17). Az id6 pléti-
noszi fogalmérdl lasd Bene 2011.

31 Liasd I11.6.1, 2-3; vo. 1V.9.3, 25-27. Az €I6 test pszichoszomatikus egységet alkot a tes-
tet megformdlé 1élek-nyom (-képmds, -drnyék) dltal. A Iélek-nyom a vildglélek alsé részédl,
a Természettdl, szairmazo egyedi természettdl szirmazik. Err6l ldasd 1V.4.18-21; 1V.4.27-29;
[.1.4, 18-27; 7, 1-6; 11, 8-15; VI.4.15, 13-18; Blumenthal 1971. 57-66; Igal 1979; tGjabban
Noble 2013; Karfik 2014. 119-128; Caluori 2015. 186-192; O’Daly 2017. 117-119; Hutchinson
2018. 45-49.



HANGAI ATTILA: LENYOMAT A LELEKBEN? 251

vel az érzékelést végzi) az érzékelés tekinthetd a 1élek és az é16 test k6zos tevé-
kenységének (errdl 1asd részletesen a IV. szakasz (3) pontjat).

Osszegezve: ugy tiinik, Plétinosz a IV.6 értekezésben a 111.6 els6 fejezeteinek
gondolatmenetét bdviti ki, visszautalva az ott elhangzottakra, bar nem térve ki
minden elemére. Két jelentds bévitése a IV.6.1 és IV.6.3 fejezetben részletezett
két tézis (Iasd I11. szakasz) kritikdja, valamint az emlékezés képesség-elméleté-
nek kifejtése (1V.6.3). Miel6tt ratérnénk ezekre, nézziik meg roviden az alkal-
mazott megkozelitésmddjit.

I11. AZ ERTEKEZES POLEMIKUS JELLEGE

Plétinosz kiindul6pontja, tobb ekkoriban sziiletett irdsdhoz hasonléan, kifeje-
zetten polemikus.? Két, egymadssal osszefiiggd tézis ellen érvel: (1) az érzékelés
a lélekbe vald benyomddds (vo. 111.6.1, 1); (2) az emlékezés ilyen benyomddas
megmaraddsa. A kritika teljesen dltalinos érvény(, nem pedig egy kiemelt fi-
lozofiai iskola nézetét célozza, még ha az emlékezés kapcsan Plétinosz koveti
is Arisztotelész gondolatmenetét.®® Ez abbdl is ldtszik, ahogy a fenti téziseket
megfogalmazza, szimos lehetséges terminust felhaszndlva,* ahogy retorikai kér-
désekkel zar egy-egy érvet (melyekre egyértelmi a védlasz), valamint Pl6tinosz
altalanos eljardsdval is 6sszhangban van, vagyis nagyban hagyatkozik el6djeire,
gyakran egyik iskola érvét haszndlva a masik iskola elméletével szemben.* A m
végén meg is jegyzi, hogy a lenyomat-elmélettel kapcsolatban felvazolt problé-
mak egyarint fenndlnak a lelket testinek és testetlennek gondoldk szamara (3,
75-79). Elébbiek kozé a sztoikusok és az epikureusok tartoznak, utébbiak kozé
a peripatetikusok, és feltehetGen néhdnyan Plétinosz platonikus elddei és kor-
tarsai koziil. Nézziik meg el§szor a lenyomat-elméletet dltalaban (I11.1 szakasz),
majd a lenyomat-elmélet el6zményeit és plétinoszi targyaldsat (I11.2 szakasz),

32 Ehhez a részhez l4sd Taormina 2022. 13-36 és passim; Morel 2007. 378-380.

3 Egyes értelmezdk szerint Arisztotelész Az emlékezer és a visszaemlébezés cim( miive 4ll a
kritika kézéppontjiban, kiilonésen Bréhier 1927. 169-171; lisd még Armstrong 1984. 320;
Gerson 2017. 482; Emilsson 1988. 76. King (2010) kimutatja, hogy Bréhier parhuzamai nem
mindig meggy6ziek. Plotinosz 1élekfilozétidjanak Arisztotelészéhez valé viszonyardl lasd
Blumenthal 1971; 1976. Mésok a sztoikusokat teszik meg Arisztotelész mellett a polémia
egyik, vagy f§ célpontjanak (pl. Clark 1942. 359; Igal 1985. 472), mig King (2010) szerint in-
kabb késdbbi peripatetikusok és sztoikusok ellen érvel Plétinosz. Morel (2007. 394-395. oldal
50. jegyzet) hozzdveszi még az epikureusokat. Ezzel szemben Kalligas (2023. 150-159) az
emlékezésrdl valé retorikai tradiciée, kiilonosképp a Longinosznak tulajdonitott Az em/lékezés
cim{ mivet emeli ki, melyben fontos szerepet kap az emlékezés fizikai jellege is. Taormina
(2022. 17, v6. 21-27, 32-36) ramutat, hogy Plétinosz szimos tradiciobdl meritve fogalmazza
meg dltaldnos érvény( polémidjit. Ahogy King (2010. 102) fogalmaz: ,,Plétinosz filoz6fidt mii-
vel, nem filozéfiatorténetet”.

34 1V.6.1, 1-5. Liasd a I11.2 szakaszt.

35 A TV.7 kapesdn vé. Blumenthal. 1971. 51-53; magyarul l4sd Bene 2017a. 112; Bene
2017b, 121, 8 1j.
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az emlékezés megdrzés-clméletée (I111.3 szakasz), majd vegyiink néhany példat
az egyes ellenvetésekbdl és megfogalmazdsokbdl, melyek olykor tradicionalis
érvek, mdskor a fent emlitett filozéfiai iskoldk elméleteinek fontos elemeit és
kifejezésmaodjat tartalmazzak (111.4 szakasz).

1. A lenyomat-elmélet

Az érzékelés és emlékezés lenyomat-elmélete alapvetSen a pecsétnyomé-mo-
dellen alapul. A pecsétnyomo6t ldgy viaszba nyomva a viasz felveszi a pecsét
alakjat (inverz médon), és megszilardulva meg is tartja. A modell magyarazo ere-
jét az aldbbiakkal foglalhatjuk 6ssze.

(1) Mivel a benyomdédas passziv befogadds, 1étrehozot implikal. A lenyomat-
elmélet tehdt egy oksagi elmélet, ahol a lenyomat és a lenyomatot létre-
hoz6 individuum (pecsétnyomo) oksdgi kapcsolata magyarazza a kiilvilag-
gal, és benne az adott individuummal valé kapcsolatot, igy azt is, hogy az
érzékelés de re attitlid, vagyis azt a dolgot érzékeljiik, ami az érzékelést
okozza.’®

(2) A lenyomat alakja izomorf — inverz médon azonos — a pecsétnyomé alak-
javal. Ez magyardzza, hogy a létrehozé individuum alakjardl informéciot
képes hordozni, képes az alakot reprezentilni. Ez kiterjeszthet§ metafo-
rikusan mindenféle érzékelhetd tulajdonsagra, mindségre, vagyis a lenyo-
mat éltaldban mindenféle érzékelhetd tulajdonsigrél képes informéciot
hordozni.

(3) A lenyomat megmarad (megszilardul), igy felhasznalhaté a 1étrehozé azo-
nositasira. Vagyis olyankor is képes reprezentdlni az érzékelt dolgot és
érzékelt tulajdonsdgait, amikor a targy nincs jelen. [gy ennek a reprezen-
tdcidnak a felhasznalasdval magyarazhat6 az emlékezet, és minden olyan
kognitiv dllapot, melynek empirikus eredetet tulajdonitunk, pl. a képze-
let vagy az dlom.

Osszegezve, a lenyomat-elmélet’” magyarizé ereje jelentds. Nem csoda tehit,
hogy Plétinosz kordban és el6tte, ahogy latni fogjuk, nagy népszertiségnek or-
vendett.

30 A de re hitekr6l, beleértve az érzékelési téletet, ldsd Burge 1977.

ST A ,lenyomat,” vagyis #iposz utalhat egy masik modellre is, az 6nt6forma-modellre, lasd
LS]J, tonog: VIIL. Eszerint az 6nt6forma hasznalatidval ugyanaz a dolog tobbszor reprodukélha-
t6. Ez haszndlhat6 a tipus (v0. #Ziposz) alapjin 1étrehozott egyedek magyardzatihoz. Bar més-
hol Plétinosz haszndlni latszik ezt a modellt, a 7V.6 értekezésben nincs jelentdsége.
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2. A lenyomat-elméler Plotinosz eldtt

Plétinosz tételmondata: (1) ,,az érzékelések nem benyomo6dasok (#ipdszisz) vagy
bepecsételdések (enszphragiszisz) a 1élekben (1, 1-2).” Késébb kiilonbozs Ki-
fejezéseket haszndl a lenyomatra,®® melyek egy része adott filozéfiai iskoldhoz
kothetd, a leggyakoribb ,,lenyomat” (Ziposz) viszont dltalanosan elterjedt termi-
nus. Mar Pl6tinosz sz6hasznélatabdl is latszik tehat, hogy egy altalanos lenyo-
mat-elmélet ellen érvel. Roviden tekintsiik at, hogy az elmélet miképp fordul
eld a kilonbozd iskoldkban.

A terminolégia leginkdbb a sztoikusokat idézi, akik az érzékelést a Iélekbe
valé benyomdédasnak (7ipdszisz) tartottdk, mely lenyomatot (#iposz) eredmé-
nyez. Ezt a benyomddast vagy lenyomatot Zénén nyoméan Kleanthész (a sztoi-
kus iskola elsd két vezetdje) fizikai, testi benyomdédasként értelmezte, a pecsét
viaszba val6 bepecsételddésének (enszphragizetai) anal6gidjat felhasznilva. Pon-
tosabban, a phantaszidt, vagyis reprezenticiot azonositottdk igy (vagyis az érzé-
kelésen til minden mentilis dllapotot, mely tartalommal rendelkezik, beleértve
a nem érzékelhetd dolgokkal kapcsolatos gondolatokat is).*” A benyomddis szé
szerinti értelmezését a kovetkezd sztoikus, Khriiszipposz elvetette, és a vezérld
1élekrész médosuldsdnak vagy masmilyenné véldsdnak tekintette.*

Bar a ,,lenyomat” (Ziposz) terminus Epikuroszndl is megtaldlhato, ezt a ,,kép-
massal” (eiddlon) azonositja, de el6fordul a ,bepecsételddik” (enaposzphragizesz-
thai) sz6 is.*' A képmis az érzettargyrdl levild, a targy tulajdonsigait lemdsold,
minden irdnyba gyorsan terjedd finom atomi strukeira. A képmas-elmélet el6-
nyei Epikurosz szerint elsGsorban a targy és az érzékel§ kozott terjedés ma-

38 Késébb hasznilja a ,,benyomddds”™ (Zipdszisz: 3, 56), ,,lenyomatot képez” (Zipiin: 1, 10),
»pecsétnyom” (sxphragisz: 1, 20), ,bepecsétel6dik” (enszphragizein: 1, 36), ,,pecsétgyliri nyo-
ma létrejon a viaszban” (en kérdi daktiiliii blepiszész: 1, 20-21) kifejezéseket is, de elsGsorban
a ,lenyomat” (Ziposz: 1, 4, 9, 11, 19, 23, 28-29, 35, 38; 2, 5, 11, 14; 3, 26-27, 36, 45, 48; vo.
atiipdtosz: 2, 19; entiipdtaton: 3, 47) szot. Az (érzékszervi) affekcid (pathosz), vagyis lenyomat,
érzékelésben jatszott szerepérdl Plotinosznal és elbtte lasd a IV. szakasz (3)—(4) pontjit, vala-
mint Emilsson 1988. 63-93.

3 Nem érzékelési phantaszidra 1isd pl. Diogenész Laertiosz VIL50 (= LS 39A4); vo.
Sztobaiosz 1.136.21-137.6 (= LS 30A), Diogenész Laertiosz VIL.60 (= LS 30C2). Az érzékelés
tehdt csak egy fajtija a phantaszidnak (még ha alapvetd fajtija is). A sztoikus érzékeléselmé-
lethez lisd Diogenész Laertiosz VIL.52 (= LS 40P-Q); Aé&tius IV.8, 1 (= SVF 11.850); Cicero
Akadémikus konyvek 1.40 (= LS 40B1); 1asd még SVF 11.72-75; v6. Rubarth 2004.

40 A sztoikus elméletrdl és az iskoldn beliili vitarél ldsd Sextus Empiricus A zuddsok ellen
VII.228-231, 236, 372-373, 376, 380-381 (részben SVF 11.56), VII1.400; A piirrhdnizmus alap-
vonalai 11. 70 (= SVF 1.484); Diogenész Laertiosz VI1.45 (= SVF 11.53), VIL.50 (= LS 39A3); Ci-
cero Akademikus konyvek 11.77 (= LS 40D3-4); Plutarkhosz A £ozds elgondoldsokral 1084f-1085a
(= LS 39F); Philon Isten viltozhatatlansdga 43 (= SVF 11.458 része). Errél magyarul lasd LS 39;
Kendefty 1998. 20-37; Loong 1986/1998. 161-170; Hangai 2017.

' Levél Hérodotoszhoz 46-49 (= LS 15A1-8). Németh (2020) szerint a #iposz Epikurosznil
nem a képmadssal azonos, hanem az elzetes fogalmakkal (prolépszisz), vagyis a szonak nem a
»lenyomat” jelentése a relevans, hanem az ,6ntdforma” (vo. 37. jegyzet).
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gyardzatiban mutatkoznak meg,* de valészin(sithetSen az érzékelést (és egyéb
kognitiv megragadast)® a képmds lelki atomokra val6 hatdsaként azonositotta.

A pecsétnyomat anal6gidjat Arisztotelész mind az érzékelésre, mind az em-
lékezetre alkalmazta, utébbi esetben a lenyomat (7iposz) — Plétinosz kedvenc
szinoniméja — reprezentacioként (phantaszma) valé6 megmaraddsinak adva ma-
gyardzé szerepet.* Arisztotelész pedig minden bizonnyal Platéntdl vette a mo-
dellt, akinél az emlékezés és a tévedés lehetdségének magyardzatiban jatszik
szerepet.® Hogy Platén mennyire vette komolyan a pecsétviasz-modellt, az nem
vilagos, a késébbi platonikusok kozott azonban voltak, akik elfogadtik az ilyen
magyarizatot, példdul Alkinoosz vagy Longinosz.* A kérdést Arisztotelész kap-
csan is feltehetjiik, anndl is inkdbb, mivel legautentikusabb 6kori értelmezdje,
Aphrodisziaszi Alexandrosz is vehemensen érvel a lenyomatok ellen, a termi-
nusnak csak metaforikus hasznélatit fogadja el.*” A modell és csalddja (valami-
lyen anyagra valamilyen jelek felvitele példdul irassal, festéssel, véséssel vagy
benyomdssal) rendkiviil elterjedt volt az emlékezés magyarizatira a filoz6fian
kiviil is.*

Bar a IV.6 legelején a sztoikus terminolégia domindl, és a pecsétnyomd-mo-
dellel Pl6tinosz egyébként is gyakran a sztoikusokra jellemzd fizikai vagy ma-
teridlis hatdsra utal,* a semleges ,,lenyomat” (Ziposz) sz6 tilsilya mégis inkdbb
altalanos kritikat sejtet, ahogyan majd az érvek jellegébdl is latjuk. Mindeneset-
re az egy tovabbi kérdés, hogy ez az altaldnos kritika mely elméleteket taldlja
tényleg el. A peripatetikus elméletekben példdul a forma befogadasa felel meg
a lenyomatnak, marpedig kétséges, hogy a lenyomat ellen felhozott plétinoszi
érvek mennyiben zédrjak ezt ki (f6leg, hogy a forma befogaddsinak mozzanatat
Plétinosz is felveszi sajat elméletébe, lasd a IV. szakasz (3) pontjac).

42 [evé] Hérodotoszhoz 49 (= LS 15A7-8).

BVo. az emlékezésrdl Levél Héerodotoszhoz 35-36, 45, 68.

# Az érzékelés kapesan: A /élek 11.12, 424a17-21. Az emlékezésre: Az emlékezet és a visszaem-
lekezés 1, 450a27-32; vo. Plotinosz 1V.3.29, 22-32; a 111.3 szakaszt és az V.1 szakasz (5) pontjit.

B Theaitétosz 191c—195a; vo. Philéhosz 39a—b.

46 Alkinoosz Platén tanitdsa V.4, 154.36-37; Longinosz Az emlékexés 29-38, passim. Kalligas
(2023. 149-159) Longinosz szerepét hangstlyozza a IV.6 célpontjaként. Azonban tgy tiinik,
tilhangsilyozza, hiszen Longinosz csupdn egy a lenyomat-clmélet képviseldi koziil.

47 A lenyomatok ellen: Mantissa 10, 133.25-134.23; a metaforikus értelmezés mellete: A /é-
lek 72.5-13.

4 Taormina 2022. 110-112; a metafora eredetérdl és korai torténetérél lisd Agocs 2019.

4 Lasd 1V.3.26, 25-34; 1V.5.3, 26-32; 1V.7.6, 37-49; v6. IV.7.8°, 19-23 az arisztotelészi el-
mélet elleni érvben. Ellenben 111.6.9, 5-13 helyen Plétinosz megjegyzi: a viasz nem valtozik
meg attdl, hogy mds alakra formaéljuk.
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3. Az emlékezés mint megdrzés

Plétinosz mésodik tételmondata: (2) ,semmiképpen sem fogjuk azt allitani,
hogy az emlékezések ismeretek vagy érzékelések megtartdsai (katokhé) lenné-
nek, oly médon, hogy megmaradna (menein) a 1élekben a lenyomat (#iposz) (1,
2—4).” Bar Ggy tlinhet, Plétinosz azt kivanja cafolni, hogy az emlékezet valamifé-
le megtartds vagy megmaradés,® inkdbb arrél van sz6, hogy tovibbra is a lenyo-
mattal van gond. Ugyanis mdshol maga is megmaradasnak tekinti az emlékezést,
még akkor is, ha ez nem elégséges az emlékezet magyardzatihoz.”!

Ebben a tradiciét koveti, hiszen a késd antikvitisban az emlékezés szten-
derd meghatirozasaként hasznaljadk mind platonikusok, mind peripatetikusok a
»megtartas” (Fatokhé) terminust — illetve hasonlo jelentést kifejezéseket, mint
a ,,meglrzés” (szdtéria) — az érzékelésbdl szirmazé lenyomat megdrzésére utal-
va.”® Ennek is megvannak az elézményei Platénndl, Arisztotelésznél® vagy a
sztoikusokndl. Utébbiak szerint az emlékezet reprezentacidk (phantaszia) elrak-
tirozdsa.>* Az emlékezet ilyen meghatdrozasaiban kozos, hogy ami meg6rzddik,
az valamiféle lenyomat vagy affekeio. Igy ebben az esetben is lithat6, hogy Pl6-
tinosz kritikdjanak célpontja dltalanos.

4. Plotinosz éroeinek elozményei

Ahogy lattuk, a sztoikusok a lenyomat-elmélet prominens képviseldi, rdadasul
a lenyomatot materidlisként értik — nem meglepd tehit, hogy Pl6tinosz a lenyo-
mat-elméletet kritizalva sokat merit (masok mellett) a sztoikusok ellen bevetett
érvekbdl. Az aldbbi néhdny példa jol szemlélteti Plotinosz forrdsainak véltoza-
tossdgit ¢s felhaszndldsuk modjac. Latni fogjuk, hogy az adott elméletek elleni
érveket dltaldnositja, néha dgy, hogy a kritika visszafordithaté az adott kritikus
ellen. Az ittenick mellett az ilyen el6zményekrdl a forditdshoz ftizott jegyzetek-
ben taldlhatdk részletek.

S0Ve. a forditdshoz fiizote 3—4. jegyzet.

S Lasd 1V.3.26, 11; 29, 24; 1V.6.3, 57; vi. V.1 szakasz (1) pontja; V.2 szakasz.

52 Megtartds”: pl. Porphiiriosz fr. 255 (= Sztobaiosz 1I1.25.1, 605.12-606.3, 606.11-12);
»megdrzés”: platonikusokndl pl. Alkinoosz Platin tanitdsa 1V.4, 154.36—40; Loonginosz Az em-
lékezés 58—60; peripatetikusokndl pl. Aphrodisziaszi Alexandrosz A /et 68.9—10; 83.2—-10.

53 Lasd Platon Philéhosz 33¢c—34b; Arisztotelész Az emlékezet és a visszaemlékezés 1, 450a25-32;
b20 skk.; 451a14-17; vo. Mdsodik Analitika 11.19, 99b35 skk.

> Lasd Sextus Empiricus A zuddsok ellen V11.373 (= SVF 1.64, vo. 11.56); A piirrhonizmus
alapvonalai 11.70; Aétius IV.11, 2 (= LS 39E2); Plutarkhosz A #dzds elgondoldsokrdl 1085a—b. Az
emlékezés okori elméleteirdl j6 dteekintést ad Castagnoli-Ceccarelli 2019; tovabbi forrdsok-
hoz ldsd Taormina 2022. 31-36, 87, 2. jegyzet; 114-115, 229-235. Lidsd még a sztoikusokrdl
Ierodiakonou 2007; Arisztotelészrél Sorabji 1972; Bloch 2007; King 2009.
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(1) Plétinosz legfontosabb ellenérvének azt tartja, hogy a lenyomat-elmélet
kizarja, hogy érzékeléssel magukat a dolgokat ismerjiik meg, csak képmadsaikat
érzékeljiik (1, 28-32).% Ez a szkeptikus eredet(i ellenvetés megtaldlhat6 Sex-
tus Empiricusnil, ahol episztemolégiai szerepe van.*® Azt hivatott cdfolni, hogy
érzékeléssel valodi tudasra tehetiink szert, vagyis hogy az érzékelés az igazsag
kritériumanak tekinthetd. Platonistaként ezzel Pl6tinosz maga is egyetért. S6t,
az V.5.1 fejezetben azt éllitja, hogy érzékeléssel nem tudjuk megragadni a dol-
gok lényegét, csak , képmadsait” (vo. V.3.5, 21-26). Hogyan egyeztethet§ dssze
ez ut6bbi tézis az 1, 28-32 érvével? Arrdl van inkdbb sz6, hogy bar érzékeléssel
(1&évén de re attitiid) valéban a kiilsG érzékelhetd dolgokrdl szerezhetiink isme-
retet, ez az ismeret nem val6di tudds. Mig Plétinosz az 7, 28-32-ben azt hang-
silyozza, hogy ténylegesen a kiils§ targyakrol szerziink ismeretet, nem pedig
masolataikrél, ebbdl nem kovetkezik sem az, hogy ez az ismeret megbizhato,
sem az, hogy valédi, véltozatlan dolgok megismerése lenne, igy nincs ellent-
mondasban az V.5.1-el. Nem megbizhat6, hiszen az érzékelés tartalma fiigg az
érzékeld dllapotatdl és az érzékelés koriilményeitsl. Nem is valédi, hiszen nem
a dolgok természetét (vagy Iényegét, vagy értelmi principiumat, logoszdr) érzé-
keljiik, hanem az ebbdl szdrmazo6 érzékelhetd mindségeket (lasd a IV. szakasz
(2), (3), (6) pontjait).”” Vagyis IV.6.1-ben Plétinosz nem episztemoldgiai, hanem
metafizikai allitdst tesz az érzékelés targyardl.™

(2) Plétinosz f6 problémadja a lenyomat-elmélettel, hogy az érzékelést passziv
befogadasnak tekinti, vagyis egy affekcid birtoklasianak (7, 2/-23). Ehelyett azt
hangstilyozza, hogy az érzékelés aktiv, valamilyen képesség dltal lehet6vé tett
tevékenység (1V.6.2). Ezt a gondolatot megtaldlhatjuk Aphrodisziaszi Alexand-
rosz sztoikusok elleni kritikdjaban is (A ek 68.10-21). Eszerint a reprezenticid
(phantaszia) nem lehet azonos egy lenyomat birtokldsdval vagy a benyomd6das-
sal (ahogy a sztoikusok vélték), hanem sziikség van a Iélek aktivitdsara (A /-
lek 68.21-30).%? Alexandrosz kiemeli, hogy ez a tevékenység mind a phantaszia,

5 Vo. 1V.4.23, 15-19; 1V.5.2, 50-53; 4, 38-49; V.8.2, 26.

50 A tuddsok ellen V11.354-358, 383-387; A piirrhdnizmus alapvonalai 11.72-75.

57 Az érzékelhetd mingségek értelmi principiumoktél (/ogosz) fiiggésérdl 1asd 11.4.8, 24-30;
9, 7-12; 11.6.1, 20-23; 111.8.2, 19-34; IV.4.11, 16-23; 29, 33-40; 1V.7.4, 30-34; V.9.12, 9-11,
VI1.3.8; v6. Emilsson 1988. 52-53. A mingségek érzékelésével kozvetetten az értelmi princi-
piumokat is megragadjuk, lasd 11.4.5, 18-19; 111.6.13, 31-32; V.9.3, 27-37; 5, 17-20; 13, 4-5;
VI.3.15, 24-38; v6. V.5.1-2. Az értelmi principiumok ismeretelméleti és metafizikai szerepé-
6l 1asd Rist 1967. 84-102; Kalligas 1997; Brisson 1999; Remes 2007. 68-90; Karamanolis 2009;
Helmig 2012. 186-195.

3 A gondolat kapcsolédik az Arisztotelész dltal felvetett, a tavollévére valé emlékezés
problémadjiahoz, lasd Az emlékexet és a visszaemlékexés 1, 450b11-25. Plétinosznak a szkeptikus
érvekhez val6 viszonydrdl lisd Magrin 2010; v6. Chiaradonna 2012 és a forditdshoz irc 21.
jegyzetet.

% Morel (2007. 379) is hangsiilyozza ennek az Alexandrosz érvnek a szerepét Pltinosznil;
lasd még Roreitner 2023. 235-242; vo. Bréhier 1927. 171. Alexandrosznak a sztoikus lenyo-
mat-elmélet elleni kritikdjar6l lasd Hangai 2022.
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mind az érzékelés esetén egy itélet (briszisz), és az érzékelési itéletet megraga-
dasként (antilépszisz) azonositja.”* Ahogy mar lattuk, és latni fogjuk, Plotinosz
szamara kiemelten fontos, hogy az érzékelés maga egy tevékenység, mely le-
irhato a 1élek altal végzett itéletként vagy megragadasként (lasd a I1. szakaszt és
a IV. szakasz (4) pontjat).®! 'Tovdbb4, az emlékezés esetén is hangsilyozza, hogy
egy lelki képesség dltal végrehajtott tevékenység.*

(3) Plotinosz az érzékelés tartalmara is hivatkozik polémidjaban, mégpedig
arra, hogy a targy tdvolsidgat és nagysagat is érzékeljiik (7, 23-28). A tavolsag és a
méret érzékelésének osszefiiggéseit Plotinosz a [1.8 értekezésben vizsgalja, ahol
az 1, 27-ben taldlhaté égbolt példéja is szerepel (I1.8.2, 12). Ha lenyomat van az
érzékelbben, akkor tulajdonképpen nincs tédvolsiga az érzékel6tdl, igy nem is
lehet kiszamitani, milyen tavol van, illetve a lenyomat mérete sem lehet az ér-

2oz

z¢ékeldnél nagyobb, és a tirgy mérete sem szamithat6 ki a lenyomatbdl. Ilyen
érveket egyfeldl a korabeli optikai latdselméletekkel, illetve kifejezetten az
atomistikkal, pl. epikureusokkal szemben hoztak fel. Hiszen, ha a tavoli targy-

A

rél a szemhez érkezd és a szemre hatdssal 1évG képmadsokat (eiddla) érzékeljik
(ahogy Epikurosz éllitja, lasd a II1.2 szakasz), nem a tavoli targyat, a tavoli
targy tavolsdginak kiszdmitdsdra nincs lehetdség.®® Ugyanigy, mivel a képmads
akkora, mint az érzettargy, ha ez a targy nagy, akkor nem képes lenyomatot
képezni a szemben, mert egyszerfien nem fér el benne® (ezt példdul egy olyan
elmélet képes kezelni, amire Plétinosz 1V.7.6, 21-22-ben utal, amely szerint a

0 Az érzékelés itélet: Alexandrosz A /élek 66.9; 78.6-21; vo. Arisztotelész, pl. A /élek 111.2,
426b10-21; megragadds: Alexandrosz A /lélek 39.4-5. Ldsd még A /et 46.20-21; 50.9-11;
53.26-54.2; 55.12-14; 60.2-3; 61.24-27; 63.28-65.1; 84.4—6; passinm; Kommentdr Arisztotelész Az
érzékelés és targyaihoz 8.13-14; 10.19; 167.21-22; passim; Quaestiones 111.9, 97.25-27, 98.6-10;
Kommentdar Arisztoteléss Metafizikdahoz 312.1-3; 316.4. V6. Caston 2012. 139-140, 346. jegyzet;
Hutchinson 2018. 179-182. Alexandrosz érzékeléselméletérsl lasd Emilsson 1988. 96-101,
121-125; Hangai 2020a; Roreitner 2023. 224-228, 232-235; magyarul Hangai 2015.

1 Bréhier 1927. 170 Ggy véli, hogy Plétinosz az érzékelést {téletként és tevékenységként
azonositva nem Alexandrosz sztoikusok elleni kritikdjab6l merit, hanem éppen a sztoiku-
sok elméletét veszi dt Arisztotelésszel szemben. Igaz ugyan, hogy a sztoikusok az érzékelés
kapcsdn olykor hangsilyoztik a megragadas (#aralépszisz) vagy j6vahagyas (sziinkatatheszisz)
tevékenységét — vo. Diogenész Laertiosz VII.52 (= LS 40Q); Aetius 1V.8.12 (= SVF 11.72);
Sztobaiosz 11.349.23 (= SVF 11.74) —, de ez a terminolégia nem jelenik meg Plétinosznil,
szemben Alexandroszéval. Alexandrosz a reprezenticio (phantaszia) j6vahagyasat (sziinkatat-
heszisz) ugyan dtveszi a sztoikus elméletbdl, de mivel magit a reprezenticiot is az érzékelés-
b6l szarmaztatja, ennek jévahagyésa is az érzékelés utin kovetkezik, lasd Alexandrosz A /lek
72.14-80.12; vo. 67.15-22.

2 Az emlékezésnek ezt az aspektusit King (2009; 2010) hangsilyozza; vo. 1113 szakasz;
V.1 szakasz (1) pontja; V.2 szakasz.

3 Liasd Aphrodisziaszi Alexandrosz Mantissa 11, 135.2—6, 136.5-6, 11-14; Kommentdr Arisz-
totelész Az érzékelés és targyaihoz 31.22-25,57.11-12, 19-20; v6. Theophrasztosz Az érzékekrdl 36,
509.20-21 Diels, 54, 514.32-515.1 Diels. Taldn az ilyesfajta kritikdkra adott valaszként lehet
éreékelni a Herculaneumi papirusz 19/698, 18. kolumndban (= LS 16C5) kifejtett epikureus
latdselméletet. Ezekr6l 1dsd Taormina 2022. 139-140; vo. Kalligas 2023. 153-154.

4 L4asd Aphrodisziaszi Alexandrosz Mantissa 11, 135.6-18; Kommentdr Arisztoteléss Az érzé-
kelés és targyaihoz 58.1-3; Galénosz Hippokratész és Platon tanaird/ V11.5.1-3, VI1.7.8
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»pupilla egybegytijti a laitvanyt”: ilyen a sztoikusok elmélete). Pl6tinosz, ahogy
a tivolsag, igy a nagysig esetén is a kritikdt dltaldnositva a lenyomat-elmélet el-
leni érvként haszndlja fel.

(4) Végiil emlitsiik meg az emlékezet lenyomat-elmélete elleni érvek koziil
azokat, melyekben Arisztotelész emlékezetfelfogasara utal. Pl6tinosz rogtén az-
zal kezdi, hogy Arisztotelésznek a gyerekek emlékezésébdl vett érvée kiforditja.
Mig a gyerekek Arisztotelész szerint rosszabbul emlékeznek, mivel a valtozés-
ban 1évd§ testiikben a lenyomatok kevésbé tudnak megmaradni,® Plétinosz sze-
rint épphogy jobban emlékeznek, mert kevesebb dolgot tapasztalnak, igy egy-
egy dologra tobb figyelmiik jut (3, 271-27). A gyerekek j6 emlékezdképessége
Plétinosz utdn kozhellyé vilik, de mar Platénnal is megtalalhatd (7imaiosz 26b).
Plétinosz pszicholdgiai magyarazata ellenére azonban a fiziol6giai magyarazat is
megmarad, pl. Porphiiriosznal.®

Plétinosz az id@sek kapcesidn is szembe megy Arisztotelésszel, amikor a ké-
pesség idGskori elgyengiilésével magyardzza kevésbé j6 emlékezetiiket és ér-
zékelésiiket (3, 53-54). Arisztotelész ugyanis itt is a fizioldgiai kiilonbségekre
hivatkozik (Az emlékezet és a visszaemlékezés 1, 450b1-11). Plétinosz par sorral ké-
s6bb (3, 65-67) Arisztotelész példajara utalva (bokszolé és futd, vo. Kategoridk
9a14-24) jelzi, hogy egy ember természetes adottsagait (pl. j6 emlékezdképes-
ség) természetes képességekkel kell magyarizni, nem fiziolégiai jellemzékkel,
hiszen utébbiak inkdbb valami képesség hidnyai, gyengeségei (3, 67-70). igy
azonban az id&skori képességvesztésrdl adott sajait magyardzatiban is kénytelen
lesz Plétinosz a test gatlé hatdsara hivatkozni.

IV. ERZEKELES

Plétinosz szerint, ahogy lattuk, az érzékelés a Iélek itélete az érzékelt targyrol,
melyre az érzékszervben létrejovd lenyomat segitségével képes. Ezzel kapcso-
latban tobb kérdést is feltehetiink. (1) Mi az érzékelés tirgya? (2) Mi az érzéke-
1ési itélet tartalma, vagyis mirdl sz6l az érzékelés? (3) Mi az érzékszervek és a
benniik 1étrejovd lenyomatok szerepe? (4) Vajon kozvetleniil a kiilvildgot magat
érzékeljiik, vagy bels§ targyakat? (5) Tavol 1év§ targyakrél hogyan jonnek egy-
altalan létre ezek a lenyomatok? (6) Mi az itélet? (7) Hogyan lesz a kiilonbozd

65 Lasd Arisztotelész Az emlékexet és a visszaemlékezés 1, 450b1-7; 453b1-7; vo. 1V.3.26, 52-55
és az V.1 szakasz (3) pontjdt a test emlékezést gitlé hatdsardl

%0 [ asd Proklosz Kommentir Platén Timaioszhoz 1, 194.14-195.8; v6. Taormina 2022. 197—
200. Hasonléan forditja vissza Plétinosz Longinosznak a lenyomat-elmélet melletti érveit,
ldsd a forditdashoz irt 66-67. jegyzetet.

7V§. Taormina 2022. 219-225.
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érzékelési itéletekbdl egy egységes tapasztalat? Ebben a részben Plétinosz vala-
szait foglalom 6ssze, hangsiilyozva a IV.6 értekezéssel val6 kapcsolatokat.®®

(1) Emefm’rgy. Ahogy Arisztotelésznél (és Platénndl) is, az érzéki modalitdsok
az alapjan kiilonboznek, hogy milyen fajtdju érzékelhetd mindség a targyuk: a
latds szineket, a hallds hangokat, a szaglads szagokat, az izlelés izeket, mig a ta-
pintds tapinthat6 mingségeket (hideg, meleg, érdes, sima stb.) ismer meg. Mig
azonban Arisztotelész 6tféle érzékelési képességet definidl a targy, vagyis az ér-
zékelt mindség alapjan, amelyekhez az é16lényben olyan érzékszerv jon Iétre,
amilyen az adott fajtdja érzékeléshez kell,* addig Plotinosz szerint egyetlen ér-
zékeloképesség van, de a testi érzékszervek adottsdgai alapjan — tudniillik, hogy

s 2

milyen minGségtdl valé hatds befogadasira képesek — kiilonbozs érzékekrdl be-
szélhetiink (IV.3.3, 13-26).” Nem meglepd tehdt, hogy Plétinosz a latds vizsga-
latdt elegenddnek tartja ahhoz, hogy az érzékelésrdl dltaliban beszéljen (1V.6.1,
11-14).

(2) Tartalom. Bir az érzékelés elsddleges tdrgyai érzékelhetd mingségek,”
az érzékekkel mast is megismerhetiink. Ezek kozott van olyan, amit tobb ér-
zékkel is megragadhatunk: szdm, alak, nagysig, tdvolsdg.”” Tovibba érzékeliink
olyanokat is, mint egy arc és részei, egy ember (pl. Szokratész) vagy egy dolog
szépsége,” melyeket az arisztotelészi elmélet dltaldban jarulékosan érzékelhe-

%8 Pl6tinosz érzékeléselméletérsl ldsd elsdsorban Emilsson 1988; tovabbd Clark 1942;
Blumenthal 1971. 6. fejezet; Bonazzi 2005; Magrin 2010, 2015; Chiaradonna 2012; Taormina
2022. 39-60. Az érzékeléssel kapcesolatos tovabbi kérdésekre, pl. mennyiben tudatos, hogyan
jarul hozza a tuddshoz vagy a fogalmainkhoz, itt nem tériink ki, mert a /V.6 szempontjabél
nincs nagy jelentgségiik.

% Plétinosz: ldtds: 1V.5.1, 17; hallds: IV.5.5; szaglds és izlelés: 11.8.1, 24-25; VI.3.17, 1-8;
VI.4.11, 12-14; v6. IV.4.26, 17-20; tapintas: 11.4.12, 28-33). Arisztotelész: A /et 11.4; az egyes
érzékekrGl: A lelek 11.7-11 és Az érzékelés és targyai 3-5. Arisztotelész érzékeléselméletérdl ro-
viden ldsd pl. Gregori¢-Fink 2022; magyarul Lautner 2006; Ross 1996. 177-188. Az érzékek
megkiildnboztetése Platénndl is megtaldlhat6 (Theaitétosz 184b—-185a), ahogy a lelki képessé-
gek tirgy alapjin valé megkiilonboztetése is (Allam V, 477d).

Ve, 1V.3.19, 11-19; 1V.3.22, 12-1V.3.23, 9; 1V.4.23, 36-37; 1V.9.3, 19-21; VL.1.12, 3-5;
V1.4.11, 12-14. Vagyis Plétinosz nem rendel kiilonboz6 érzékelSképességet a kiilonb6z6 mo-
dalitdsokhoz, szemben azzal, amit Taormina 2022. 41-42, 58-59 javasol, vo. VI.4.6, 13-19.
Az sem vildgos, Hutchinson 2018. 92-93 mi alapjan tulajdonitja Pl6tinosznak (a IV.3.3-ra hi-
vatkozva), hogy az érzékszervi affekcidk kiilonbségei alapjan a kiillonboz6 érzékek kvalitativ
Sfenomenologiai kiilonbségeirdl beszélhetiink — ilyesmi nem szerepel Plétinosz szovegében.

! Lasd példaul 11.4.12, 28-33; I1.8.1, 12-16; vo. 1V.4.23, 2-4; V.5.12, 1-5.

72 Szam: 11.8.1, 33-43; alak: pl. 1.6.3, 9-15; V.3.3, 6; V.8.2, 8; nagysag: IV.6.1, 26-28; vo. I1.8;
tavolsdg: IV.6.1, 23-26, vo. 11.8.1. Az arisztotelészi elméletben ezek a kozos érzettdrgyak kozé
tartoznak, de Plétinosz nem tekinti kiilon kategéridnak Sket. Arisztotelész az érzékelés tar-
gvair6l A /élek 11.6-ban és Az érzékelés és tdargyai értekezésben beszél. A tavolsig Arisztotelésznél
nem szerepel a kozos érzettdrgyak kozote, de pl. Aphrodisziaszi Alexandroszndl igen: Mantissa
15, 146.30-147.5; A lélek 50.18-51.6; 65.13—-14; v6. 40.20—41.10. Az alexandroszi és arisztotelé-
szi elméletrdl lasd Caston 2012. 144-148, 360-364. jegyzet.

73 Arc: IVA4.1, 23-25; IV.5.3, 36; 1V.7.6, 7; vo. 1.6.1, 37-40; Szokratész: V.3.3, 1-5; szépség:
1.6.1, 1-4.
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tének tart.”* A két elmélet nem azonos: mig Arisztotelész szerint az egyes érzé-
kek képesek lehetnek miésik sajatos érzék targyait észlelni (még ha jarulékosan
is), vagyis példaul a jol megszokott vildgos sor sargids szinét és fehér habjat latva
azt is latuk, hogy keser, anélkiil, hogy megizlelnénk (Arisztotelész példija a
zold és keserd epe, A ek 111.1, 425a30-b4). Mivel Pl6tinosz az érzéki modali-
tdsokat az érzékszervekhez koti, nemigen tud szdmot adni arrél, hogy a keserfit
kifejezetten /dituk (hiszen a keserti nem hat a szemre), legfeljebb valamiféle
tapasztalatbdl levont kovetkeztetéssel magyardzhatja a jelenséget. Lasd még a
(7) pontot.

(3) Erzékszervi lenyomat. Az érzékszervek tehit, az elszenvedett hatds fajtdja
alapjan, meghatdrozzak, hogy rajtuk keresztiil milyen mingségekrél szerziink
tudomadst. Szerepiik éppen az, hogy a hatdst, amely a kiilvilaggal val6 kapcso-
lat megteremtéséhez sziikséges, elszenvedjék a Iélek helyett (1V.4.23, 1-21; vo.
IV.5.1, 1-13; 1V.9.3, 25-27), és hasonléva valva hozza befogadjik az érzékelhetd
formdt,” hiszen a l1élek nem képes erre (vagyis nem szabad, hogy képes legyen).
Ahhoz azonban, hogy a kiils§ targyrol a 1élek (érzékel§ képessége) tudomdst
szerezzen, nem elegendd, hogy az érzékszervben — egy masik alanyban — létre-
jOjj6n egy valtozds. A hatdsrél, a lenyomatrél a 1éleknek valamiképp tudomadst
kell szereznie. Nem lehetséges azonban, hogy a Iélek a lenyomatnak van tuda-
tdban, hogy a lenyomat az érzékelés targya — hiszen ez azt jelentené, hogy nem a
kiils§ targyat érzékeljiik (7, 28-32). A lenyomatnak tehét olyasfélének kell len-
nie, ami az érzékelésnek nem tirgya, mégis hozzdjarul ahhoz, hogy a Iélek rajta
keresztiil hozzéaférjen a kiilvilaghoz. Vagyis a lenyomat (és az érzékszerv) valami
koztes az érzékelhetd dolog (targy) és az intelligibilis érzékeld 1élek (szubjek-
tum) kozote (IV.4.23, 21-37). Az érzékszerv (pszichoszomatikus, é1§ test, errdl
lasd a II. szakaszt) valamiképp /4iriil adja a 1éleknek, amit a lenyomat tartalmaz,
és a megfeleld forma aktualizdlédik a 1élekben (23, 27-32).7

74 Egy tovibbi példa: a formdval egyiitt a fényt is litjuk, amely lehet&vé teszi, hogy a tdr-
gyat és a formdjdt ldssuk: V.5.7, 1-16. Mivel a s6tétség a fény hidnya, és hidnyt nem érzékel-
hetiink, Plétinosz szerint a sotétséget nem lagyuk (11.1.6, 38-41).

75 Az arisztotelészi elméletben az érzékelés az érzékelhets forma (mindség) befogadisa
az anyag nélkiil (A /et 11.12, 424a17-24; 111.8, 431b20 skk.; vo. Aphrodisziaszi Alexandrosz
Quaestiones 111.7, 92.27-31, 34-35; A /lélek 39.13-14; 83.13-84.5, tovibbad Caston 2012. 141,
350. jegyzet), valamint hasonléva valds (I1.5, 416b35-417a21; 418a3-6; vo. Alexandrosz A /élek
39.1-18; 40.19; 44.9-13; 50.8-11; 53.27-29; 54.18-23; 55.12-17; 60.1-6; Quaestiones 111.3; 111.7,
92.33-93.9; Caston 2012. 138-139, 344. jegyzet). Plétinoszndl a forma befogaddsihoz ldsd
[.1.2,26-27; 111.6.18, 24-28; 1V.3.3, 18-19; V.5.7, 1-5; V.8.2, 25-26; v6. IV.5.3, 1-4; V1.7.6, 3-4.

76 A hiradés kozvetleniil a sajitos érzékszervek (szem, fiil stb.) és a lélek kozott zajlik.
Vagyis Plétinosz elmélete szerint nincsen sziikség az informdcié (vagy a stimulus) érzékszer-
vektdl egy kozponti érzékszervig valé tovabbitasara. Az ilyen elméletek kritikdjat Plotinosz
IV.7.6-7 és IV.2.2-ben adja. Err6l ldsd Blumenthal 1971. 73-74; Emilsson 1988. 101-106.
Ahogy azonban Blumenthal (1971. 75) megjegyzi, Plotinosz szerint az ,,érzékelés kezdete,”
vagyis a miikodésének kiindulépontja (ar#ké) az agyban van, hiszen onnan indulnak ki az
idegek, 1V.3.23, 9-21; v6. IV.9.2, 12-18; Platén Phaidin 96b. Vagyis Blumenthal szerint Pl6ti-
nosz mégiscsak feltételez valamilyen tovabbitast az érzékszervek és az agy kozott. Ezt nem
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(4) Kiilvilag és lenyomat. Az érzékszervi lenyomat és az érzékszerv tehat nél-
kiilozhetetlen, az érzékelés pedig a testbdl és 1élekbdl 1évE dsszetett élGlényhez
tartozik.” Bér az érzékszerv szerepét nemigen vizsgéilja Plotinosz a [V.6-ban,
az érzékelés képesség-elméletének kifejtése soran kitér az érzékeld testében
és azon Kiviil 1étrejovd hatasokra (2, 10-18). A IV.6.1-ben azonban tgy tiinik,
hogy Plé6tinosz teljes mértékben tagadja a lenyomatok sziikségességét. Hogyan
kell Pl6tinoszt érteniink, ha nem akarjuk, hogy ellentmondasba keveredjen 6n-
magaval? Gyakran taldljuk nédla a kordbban latott megkiilonboztetést affekcid
(pathosz) és itélet (kriszisz) kozott: eszerint bar az érzékeléshez sziikséges af-
fekcié vagy lenyomat, az érzékelés maga itélet (111.6.1, 1-4; 1V.6.2, 16—18; vo.
I1. szakasz).”™ Ez tulajdonképpen Aphrodisziaszi Alexandrosz megolddsa (ldsd a
(7) pontot és a I11.4 szakasz (2) pontjat). Ugy tiinik azonban, hogy a /V.6./-ben
ezzel Plotinosz nem elégszik meg: lenyomatok marpedig nem is Ilehetnek az ér-
zékelés sorin! Ha megelégedne, akkor nem is lenne sziikség a [V.6.7 megirdsara.

Az ellentmondas legalabb kétféleképpen keriilhet§ el: a 7V.6-ban a t6bbi
helyhez képest vagy (i) a lenyomat fajtdja mds, azaz testi affekcié helyett intel-
ligibilis lenyomat, vagy (ii) a lenyomat alanya a lélek helyett a testi érzékszerv.
Egyesek szerint (i) Plotinosz itt csak a llekben létrejiod testi affekcidkar veti el
(lasd II. szakasz és 1.19-20),” hiszen masutt amellett érvel, hogy az érzékelés
hatdsira a lélekben az érzékelt tirgyakban meglévd értelmi alapelvek (/ogosz)
hatédsara intelligibilis lenyomatok jonnek létre, melyek megdrzddése az emlékeze-
tet magyardzza.*® Bar az értelmi alapelvek felismerésének valéban van szerepe

sziikséges elfogadnunk, hiszen a IV.3.23 fejezetben Plotinosz tobbszor masok elméletét ma-
gyardzza (pl. ,agyba helyezték”), az érzékelést annyiban kapcsolja az agyhoz, amennyiben az
¢l6lény mozgisa és a gondolkodés ott miikddik (amennyiben felhasznaljak az érzékelésbdl
szarmaz6 adatokat) (23, 10-11, 21-31), az idegeket tulajdonképp csak a tapintds érzékével
kapcsolja 6ssze (23, 9); vo. Emilsson 1988. 105-106. Ez a kérdés azonban nem érinti a /V.6
értekezést.

71.1.7, 1-16; 9, 15-18; 1V.3.26, 1-9; 1V.4.23, 18-24; vo. 1.1.6.

78 Lasd még 1.1.3,4-7; 11.8.1; I11.6.19, 8-14; 1V.3.3, 20-25; 26, 8-9; IV.4.22, 30-33; 23, 36-43;
IV.7.8, 2-4; 1V.9.3, 26-27; V1.4.6, 8—19. Az érzékelés dltaldban tudatossaggal is jar (antilépszisz):
lasd 1.1.7, 9-16; 1.4.10, 4-6; 1V.3.30, 11-14; IV.4.23, 1-5; IV.5.1, 6-7; 4, 13-14, V.1.12, 11-20;
VI1.7.7, 25-27; valamint Hutchinson 2018. 93-99, 179-182; Warren 1964. 83-89. Ez kapcso-
latban all azzal, hogy az érzékelés ,,a reprezenticiéban végzddik” (IV.3.29, 25; vo. 1V.3.26,
39-40; IV.4.8, 16-18; V.3.2, 7-9), hiszen a reprezenticids képesség (phantasztikon, phantaszia)
Plétinosz 1élekelméletében a tudatossag kozpontja, ldsd az V.1 szakasz (5) pontja. Plétinosz
azonban megenged olyan érzékeléseket, melyek nem vilnak tudatossa: pl. fijdalom (IV.4.19,
23-27), vagy egy szitudcié szimunkra érdektelen részletei (IV.4.8, 8-16; 1V.9.2, 13-24; vo.
VI1.4.6, 15-18). A tudatos érzékeléshez (és a tudatossdghoz dltaldban) sziikség van ugyanis fi-
gyelemre (1V.4.8, 1-34; 25, 1-3; v6. 2, 3-8).

79 P1. Blumenthal 1971. 47, 55, 70-71; Emilsson 1988. 76-78, 143—144; King 2009. 111-113;
Emilsson 2017. 250. Vé. 111.6.1, 12-14; 3, 30-35; 8, 1-11.

80 Tlyen intelligibilis lenyomatokrél tobb helyen beszél Plétinosz, gyakran az érzékeléshez
kotve 6ket (ldsd kiilonosen 1.1.7, 9-14, 1.2.4, 19-20; 1V.3.26, 29-32; 1V.7.6, 23-24; V.3.3, 1-2;
vo. V.3.2, 9-10. Ilyen javaslattal él Harder—Theiler—Beutler 1967. 411; Morel 2007. 375-376,
391. oldal 12. jegyzet; Hutchinson 2018. 93-99. Ugyanakkor tobb helyen dgy tlinik, hogy az
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az érzékelésben, a IV.6.1 megfogalmazdsara ez nem igazan illik. Itt ugyanis a
lenyomat olyasmi, aminek helyzete van, ami legfeljebb jarulékosan igaz az értel-
mi alapelvekre. Tovidbba, az értelmi alapelveket azért képes a 1élek felismerni,
mert magaban a lélekben potencidlisan megvannak, igy az sem illik rajuk, hogy
»hem pedig ott, ahol a 14t6 van” (7, 39). Tovabbd, a javaslat szerint az intel-
ligibilis lenyomatok az érzékelés fatdsdra, az érzékelést koverden jonnek létre,
igy azt nem magyarazhatjak, hogy magihoz az érzékeléshez miképpen sziiksé-
ges lenyomat, rdaddsul érzékszervi lenyomat. Végiil, Plotinosz némely érve (pl.
1.23-28, 32-37) kizarni latszik, hogy a Iélekben 1év§ intelligibilis lenyomatok
szitkségesek lennének az érzékeléshez. Arrdl van ugyanis sz6, hogy a lenyomat-
modell nem pusztin fizikai-testi affekciot implikal, hanem valami £ilsdtil vald
befogaddst, vagyis passzivitdst. Plotinosz azonban azt szeretné megmutatni, hogy
a lélek és képességei aktivak, hiszen kifelé tekintiink a latott dologra (7, 21-23),
és a lelki képességek uralkodnak a testen (2, 1-9).8 Vagyis az érzékeldben egydlta-
ldn nem lehet lenyomat, mert az érzékelés nem passziv.*

De ha az érzékelés nem passziv vagy receptiv, akkor hogyan lehetséges, hogy
a kiilvilagot, illetve kozvetlen kérnyezetiinket és a benne 1év§ egyedi targyakat
érzékeljik? Masképp fogalmazva, ha a lenyomat-elméletet elvetjiik, magyara-
zatot kell adni arra, hogyan vonatkozik az érzékelés a jelen 1év§ kiils§ dologra
és hogyan érzékeljiik azt valamilyennek. Vagyis, milyen szerepet jatszik a ko-
rabban ldtott forma, melyrdl az érzékszerv tudésit a 1élek szamdéra, ha nem a 1é-
lekben 1étrejovd lenyomatként kell érteniink, amit az érzékel§ befogad, mint az
arisztotelészi elméletben, mely szerint az érzékelés az érzékelhet§ forma befo-
gaddsa anyag nélkiil (Idsd a (3) pontot)? (ii) Taldn Ggy békithetjiik ki Pl6tinoszt
onmagaval, hogy bar az érzékszervekben van lenyomat, vagyis az érzékszerv
hatdst szenved el és befogad valamit kiviilrsl (ahogy lattuk), az érzékeld szub-
jektum, vagyis a lélek esetében ez nem igaz.® Hiszen az érzékszervi lenyomat
nincs a lélekben: Plotinosz Ggy véli, a test, amin keresztiil érzékeliink, beleértve
az érzékszervet, a 1élekhez képest £ilsd' (V.3.2, 2—-6; vo. 1V.4.24, 23-25).%

(5) Tavollévd érzékelése. Eddig lattuk, hogy mit érzékeliink, és hogy mivel: az
érzékszerv és lenyomat segitségével. De hogyan jon létre a lenyomat, hogyan
képes hatni az érzettargy az érzékszervre, ha nem érintkeznek? Hiszen az ér-
zettargy (legaldbbis a 1dtds esetén) nem érintkezhet az érzékszervvel, tavol kell
lennie téle (7, 32-34). Pl6tinosznak erre is megvan a valasza, amely teljesen el-

intelligibilis lenyomat az érzékelés altal jon 1étre, és a raciondlis Iélek hasznilja fel, igy tulaj-
donképpen nem magyardzhatja az érzékelés tartalmat. V6. Perdikouri 2016.

81 Lasd 2. jegyzet.

82 V6. Emilsson 1988. 81; Clark 1942. 359-360; Bonazzi 2005; Morel 2007. 375; Taormina
2022. 115, 154.

83 Blumenthal 1971. 71-72; Emilsson 1988. 82-93; Taormina 2022. 43—47; Kalligas 2023.
154.

8 A test a lélekhez képest valo kiils6dlegességét gyakran ontolégiai kiilonbségként értel-
mezik, pl. Remes 2007. 103-107; Perdikouri 2016. 225; Kalligas 2023. 272.
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tér elddeitsl. A TV.5 értekezésben hosszasan érvel az ellen, hogy a tavoli dolgok
latdsit egy atldtszo kozeg (leginkdbb levegd vagy viz) teszi lehet6vé — vagyis az
arisztotelészi elmélet ellen, mely igy keriili el a tdvolba hatds feltételezését.®
Plétinosz éppen a tivolba hatdst feltételezi — elutasitva a mésik lehetséges meg-
oldést, mely szerint az érzékel6bdl (a szembdl) indul ki valami (pl. 1dtésugir),
mely valamiképp letapogatja a targyat (vagyis kozvetleniil érintkezik vele, a ta-
pintisra visszavezetve minden érzékelést), mint a sztoikusok vagy Platén érzé-
keléselméletében.®® De hogyan lehetséges tdvolba hatds? Roviden: szimpatheia,
vagyis egyiitt-szenvedés dltal (IV.5.1, 35-40; passim).¥” Ennek mikéntje a IV.6
szempontjabdl ugyan nem fontos, gy tiinik azonban, hogy a hallds esetén —
mely kapcsdan ugyancsak a kozeg szerepe ellen érvel (IV.5.5) — ellentmond ma-
ganak Plétinosz, hiszen a 2, 10-16 sorok alapjin mégiscsak fontos az ilyen kozeg
és benne a hozzank kozelitd lenyomatok.® Ez azért is problémds, mert a IV.5.2,
50-53-ben a kézegben 1év6 hatds ugyanazt a problémart veti fel, hogy a kiils§
targy helyett a hatdst érzékeljiik, ahogy az érzékel6ben 1év6 lenyomat esetén (7,
28-32; vo. I11.4 szakasz (1) pontja).

(6) [téler. De az érzékszervben létrejovd lenyomat még nem érzékelés, csu-
pan sziikséges feltétel hozzd; maga az érzékelés: itélet (#riszisz).? Ez az itélet
egy lelki tevékenység (energeia), ami lelki képességet (diinamisz) teltételez (2,
1-9;v6. VI.1.20, 26-32; a képesség plotinoszi értelmezésérdl 1asd a 1. szakasze).
Minthogy az itélet egy képesség tevékennyé valdsa sajit erejébdl, nincs sziik-
sége semmi kiils§ okra. Ha ez igy van, akkor érzékeléskor a 1élek nem fogad be
semmit, sajit magatdl aktiv (hiszen kifelé tekint, vo. 7, 27-23) és sajat magabol
nyeri az érzékelés tartalmat. Azt gondolhatndnk, hogy ut6bbi az érzékelhetd for-
mak sziiletésiinktsl fogva benniink val6 jelenlétét implikélja, hogy a megfeleld
alkalomra varnak ahhoz, hogy meg is jelenjenek szimunkra,” hiszen a 1élek tar-
talmazza az intelligibilis Formik képmadsait mint /ogoszokat.” De taldn elegendd

85 Arisztotelész A lélek 11.7, 419a17-21; Az érxékelés és tirgyai 2, 438b3-5; 6, 446b28-447a12;
vo. Alexandrosz A lélek 42.5-43.4; Mantissa 15, 141.30-143.30.

86 A sztoikus elmélethez lasd Alexandrosz Mantissa 10, 130.14—17; 130.26-131.5 (= SVF
[1.864); Diogenész Laertiosz VII.157 (= LS 53N); Platénhoz lasd 7imaiosz 45b—d; 67¢—68b.
Plétinosz ellenvetéseihez ldsd 1V.5.2—4 és Emilsson 1988. 38-47; Gurtler 2015. 239- 265.
Clark (1942. 366-368) szerint Plétinosz elfogadta a platéni latésugar-elméletet (vo. 1V.5.4;
V.5.7, 23-29), még ha csak azért is, hogy a lat6 és a latott targy kozote 1évd test latast gyengitd
hatdsdt semlegesitse. Az ilyen értelmezés kritikdjdhoz ldsd Emilsson 1988. 43—45.

87 Err6l lasd 1V.4.32; Emilsson 1988. 47-62; Gurtler 2015; illetve magyarul Guba 2015.

88 Bar a sziimpatheia is feltételezi a tirgy és érzékszerv kozotti folytonos kozeget (IV.5.2,
26-31; 3.15-21), ennek szerepe mds, mint az arisztotelészi elméletben; errdl 1dsd Clark 1942.
363-365; Gurtler 2015. 245-247. V6. Platon Timaiosz 45b—c.

89 Lisd 78. jegyzet.

% P]. Chiaradonna 2012; Emilsson 1988. 132-137.

Vo, 111.6.18, 24-29; V.3.3—4. Ehhez kapcsolédik az a kérdés, hogy Plétinosz szerint ér-
zékeléskor tényleg a kiilsg targyakat érzékeljiik, vagy pusztin lenyomatokat, melyek a kiils§
targyakat alkoté értelmi principiumok (/ogoszok) hatdsai az érzékszervre. E16bbi (direkt rea-
lizmus) mellett 1dsd Clark 1942, 358-362; Emilsson 1988; 2017; Chiaradonna 2012; indirekt
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néhdny alapvetd veliink sziiletett fogalmat feltételezni, melyek segitéségével a
1élek érzékelGképessége fel tudja fogni a kiilonféle érzékelésbdl szairmazé (és az
é16 test dltal kozvetitett, ,,hiriil adott”) tartalmakat.”?

(7) Egységes tapasztalat. Végezetiil, bar egyes érzékletek leirhatok itéletként
— pl. latom, hogy ,,ez a korsé sor sarga és a habja fehér” — érzéki tapasztalatunk
sokkal 6sszetettebb és atfogébb: a korson kiviil més targyakat is latok, hallom a
radiébol a zenét, érzem a sor illatdt, amint a kihtlt kdvé aromdjaval keveredik
stb. Mindezek egységes érzéki tapasztalatot alkotnak. Ez a kérdéskor Plotinosz
el6te specifikus problémaként meriilt fel. Amennyiben az egyes érzékek csu-
pan sajat érzettargyaikat képesek érzékelni (a szem vagy a latds a szineket, a fiil
vagy a hallds a hangokat, lasd az (1) pontot), ezek Osszehasonlitisihoz (illetve
egy egységes tudathoz) valami méds képességre van sziikség. Platén szerint a
1élek itéletére, mely a legiltalanosabb fogalmakat (azonos, kiillonb6z4 stb.) hasz-
ndlja (Theaitétosz 184—-186), vagyis a raciondlis Iélekre. Ezzel szemben az érzéki
tapasztalat egységének problémajat Arisztotelész az érzékelGképesség keretei
kozote, vagyis még a raciondlis képességek nélkiil, igyekezett magyardzni (A /-
lek 111.2, 426b8-427a15; Az érzékelés és tdargyai 7). Ez azért fontos, hogy az éllatok
tapasztalata 1s magyarazhat6 legyen. Illetve, mivel érzékelhetd targyak kozott
tesziink kiilonbséget, ezt érzékelSképességgel kell, hogy érzékeljiik. Ariszto-
telész megolddsa azonban homadlyos és metaforikus,” igy a késébbi filozéfusok,
pl. Plétinosz szdmdra is Aphrodisziaszi Alexandrosz értelmezésében vilt meg-
hatdroz6va.** Alexandrosz az érzékel6képességet mint a kozponti érzékszerv
formdjat egy kor kozéppontjahoz hasonlitja, ahol a kor sugarai az egyes érzéki
modalitdsok. A tapasztalat egysége aziltal val6sul meg, hogy egy kdzponti érzé-
kel6képesség (kozos érzék) egyberendezi a kiilonb6z§ érzékek altal tovabbitott
informaciét. Plétinosz atveszi Alexandroszt6l mind a kor hasonlatot, mind a ter-
minolégidt, azonban teljesen atértelmezi az elméletet (IV.7.6, vo. IV.3.3, 9-25).
Alexandrosz elméletében az érzéki affekciok a kozponti érzékszerv kiilonbozs
részeit érik — mintegy érzéki lenyomatokként — és ezt a kozos érzék azdlral képes
egyszerre feldolgozni, hogy az érzékszervvel hiilémorphikus egységet alkot, vagy-

realizmushoz Blumenthal 1971. 71-72; Magrin 2010; vo. 1.1.7, 9-12; 1.6.3, 1-16; V.5.1, 12-19,
62-65; 2, 5-10. Egyesek szerint (pl. Morel 2007. 375-376, 391. oldal 12. jegyzet, 392. oldal
17. jegyzet) magukat az értelmi principiumokat (/ogoszokat) érzékeljiik, és az érzékelés ezért
raciondlis tevékenység. Vo. 111.4 szakasz (1) pontja.

92 Egyesek elegenddnek tartjik a platéni legfelsébb nemeket (Iétezd, azonos, kiilonbs-
26, mozgds, nyugalom: lasd Platén Szofista 254d-257a; vo. Bene 2006. 239-279; Plétinosznal
pl. 11.6.1, 1-8; I11.7.3, 7-11; V.1.4, 21-43; V1.2.7-18; v6. V1.7.13): pl. Magrin 2010. 283-286;
Emilsson 2022; v6. 111.6.2, 35-36; V.3.2-3. Noble 2016. 240-242 szerint az érzékeléshez egy-
altalan nincs sziikség veliink sziiletett idedkra. A V.6 értekezésben ezek a kérdések nem
meriilnek fel.

9 Arisztotelész megolddsinak koherens rekonstrukciéihoz lisd példaul Marmodoro 2014.
156-263; Gregori¢ 2007. 129-162.

9% A lélek 61.19-65.2; Kommentdr Arisztotelész Az érzékelés és targyaihoz 136.7-168.10; Quaestio-
nes 111.9. Alexandrosz elméletérdl lasd Hangai 2020a.
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is a kozponti érzékszerv formajaként az érzékszerv minden részéhez egyforman
viszonyul. Ezzel szemben Plétinoszndl az érzékel6képesség nem egy kdzponti
érzékszervhez kotddik, hanem az egész testben, annak minden részében egy-
szerre, egészében jelen van.” Emiatt a test barmely részében, az osszes érzék-
szervben 1étrejovd affekcior képes egyszerre feldolgozni, anélkiil, hogy ezeket
egy kozpontba kellene tovabbitani.” Vagyis Alexandrosz kétféle (redunddnsnak
tlin6) magyardzatit — kozpontba tovabbitis és a képesség minden részt atfogd
jelenléte — leegyszertisiti az egyik (kozpont) elhagydsival.”” Az elmélet fontos
eleme, hogy az egyszerre feldolgozott érzékszervi affekcidk egyszersmind zevé-
kenységek 1s (vo. IV.6.2, 3-6): az érzékszerv ugyanis mégiscsak tovibbitja, ,,hiriil
adja” a lélek szdmdra az érzéki informaciot (1asd a (3) pontot).

V. EMLEKEZES

Plétinosz az emlékezés kérdését sem természetfilozéfusként vizsgalja, szemben
Arisztotelésszel, aki egy kiilon értekezést szentelt neki (Az emlékezet és a vissza-
emlébexés). Erdeklédése az emlékezés irdnt elsGsorban etikai, eszkhatoldgiai in-
dittatdsu (IV.3.25-1V.4.5), a halal utdnival kapcsolatos (IV.3.24, 1 kérdése: ,,hova
keriil a 1élek, ha elhagyja a testet?”).

Hasonloképp érdemes megvizsgilni az emlékezés kérdésér is: vajon emlékeznek-¢
azok a lelkek, akik elhagytdk az idelenti helyeket, esetleg egyesek koziiliik emlé-
keznek, mdsok nem, s ha emlékeznek, vajon mindenre emlékeznek-e, vagy csak bi-
zonyos dolgokra, tovdbba 6rokké emlékeznek-e vagy csak egy darabig, kozvetleniil a
tdvozdsuk utan?” (IV.3.25, 1-5.)

Az emlékezés meghatdrozza a Iélek irdnyultsdgit és megtestesiilésének miként-

jét: ,,az 6 és azzd lesz, amire emlékezik” (IV.4.3, 6).2 Misrészt felmeriil a kérdés,
vajon a haldl utin is megmarad-e a személy sajitos vondsaival vagy a Formakat
szemlélve feloldédik egy kozos 1élekben (IV.4.1-2)? Plétinosz 1élekfelfogisa ra-
adasul az emlékezéssel kapcsolatos kérdéseket is megbonyolitja: mivel egy-egy
emberben tobbféle, tobb szinten 1évd 1élek van (1dsd a Bevezetés elejét, 9. jegy-
zetet), vajon melyikhez milyen emlékezés tartozik, meddig marad meg, és ho-

% 1V.4.19, 11-19; 1V.7.7, 23-29; vo. 111.4.6, 34-38; 1V.2.2; IV.3.19, 8-19; IV.9.3, 10-24.

% Lasd 1V.2.2; IV.4.19; IV.7.7.

97 Err6l 1asd Emilsson 1988. 94-106.

% Horvith Judit és Perczel Istvan forditdsa (Horvath-Perczel 1986). Amennyiben mds-
képp nem jelzem, a IV.3-4-bdl vett idézeteket e forditas szerint kézIom.

% King 2009. 208-209; v6. Blumenthal 1971. 94. Remes (2007. 111-119) szerint az em-
lIékezet hatdrozza meg a személyes jegyeket. King (2009. 154—155) amellett érvel, hogy az
emlékezés elbfeltételezi, nem pedig garantilja a szubjektum idébeli személyes azonossagit.
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gyan alkothat a személyben egységes tudatot (IV.3.27; 1V.3.31-32)? Tovibb4,
minthogy a lélek nemcsak pusztulhatatlan, hanem keletkezetlen is, adédik a
kérdés, mi volt vele a testben valé sziiletése elétt (IV.4.3-4)? Ez a kérdés a pla-
téni ismeretelmélet alapvets eleméhez kapcsolddik, a Formékra val6 visszaem-
1ékezés (anamnészisz) tandhoz (IV.4.5),' errél lasd a (2) pontot. Bar a /V.6-ban
a V.34 fenti kérdései a hdttérben maradnak, hiszen itt (a IV.3—4-el szemben,
vo. IV.3.25, 8-9) azzal foglalkozik Plotinosz, hogy mi az emlékezés (egy lelki ké-
pesség), és mi nem (lenyomat megdrzése), mégis érdemes az elmélet fontosabb
elemeit osszefoglalni.!!

1. Plotinosz az emlékezésrol

(1) Az emlékezés — ahogy a Plétinosz eldtti hagyomdny is tartja — az emlékek
megtartasa (katokhé), megbrzése, illetve megmaradasa (menein) (1V.3.26, 11; er-
r6l 1asd I11.3 szakaszt). Tehdc dllandésdgot feltéeelez, igy nem tartozhat a testi
természethez, hiszen utébbi folyton valtozik (IV.3.26, 52-54; vo. 1V.7.5, 20-24).
Masfeldl viszont olyasmire vonatkozik, ami szerzerr (epiktéross): vagy valami ha-
tasra (pathéma) vagy ismeretre (mathéma) (1V.3.25, 11),'? olyasmire, ami a mult-
ban megtoreént (IV.4.6, 2-3). El6bbi, gy tiinik, az érzékelt dolgokat jelenti —
hiszen a IV.6.1, 3-ban az ismeret mellett az érzékeléseket (aiszthészisz) emliti
Plétinosz az emlékezet targyaiként (vo. IV.3.28, 1) —, utébbi valamiféle gondolat-
ra (dianoéma) valé emlékezés (vo. 29, 6-7, 15-17). Mivel szerzett, eléfeltételezi
az emlékezdben 1étrejovE hatdst és az iddben 1étezést 25, 10-13), vagyis valamifé-
le tapasztalatot (25, 18-20). [gy megszerzése és egyiltalan a funkciGja valtozdst
feltételez, megtartdsa viszont adlland6sagot.

(2) Pl6tinosz elGszor is hosszan tirgyalja, miféle 1étezd lehet egyszerre viltozd
és allandé, miféle 1étezb emlékezik (25, 6-10). Az id6beliség és a hatds befoga-
désa kizdrja az 6rokké a Formékat kontemplalé Ertelmet és dltaldban az 6rokké
véltozatlan isteni l1ényeket,'” beleértve a sajt tartalmaira visszaemlékesd lelket
is (IV.3.25, 10-34; vo. IV.4.1, 11-16). A visszaemlékezés tana az dltaldnos fogal-
mak elméleteként a platéni ismeretelmélet egyik sarok-kove. Eszerint, bar fo-

100 Chiaradonna (2019. 324) szerint éppen a Formak szemlélésének kérdése a vizsgalodas
6§ célja.

101 Plgtinosz emlékezésrdl alkotott felfogasardl ldsd elsdsorban King 2009; 2010; tovibba
Bréhier 1927. 27-38; Warren 1965; Blumenthal 1971. 7. fejezet; Brisson 2006; Remes 2007.
111-119; Chiaradonna 2009; Taormina 2022. 61-71 és passim; Lautner 2024. A késébbi
tjplatonikus emlékezetfelfogisrél magyarul ldsd Lautner 2021.

102 V5. Arisztotelész Ax emlékexet &5 a visszaemlékezés 1, 449b19-23; 2, 451a21-22.

103 A kérdést, hogy az égitestek (csillagok, bolygdk, Nap, Hold), a mindenség és isten (Ze-
usz) lelke miért nem emlékezik, a IV.4.6-9 és IV.4.12 fejezetek vizsgiljak. Réviden: mivel
véltozatlanul ugyanazt csindljik, nincs sziikségiik az emlékezésre, hanem 6rok tuddssal ren-
delkeznek.
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galmainkat mar sziiletésiinkkor birtokoljuk (s6t, a 1élek mar eléz6leg birtokolja,
oroktél fogva), de ezek mindaddig rejtve maradnak eléttiink, amig nem adédik
rd alkalom, hogy visszaemlékezziink rdjuk. Amint visszaecmlékeztiink egy foga-
lomra vagy Formara, képesek vagyunk hasznilatba venni, pl. empirikus meg-
ismerésiink sordn olyan itéleteket hozni, melyben a fogalom szerepel.'™ Mivel
Arisztotelész a fogalmak empirikus eredete mellett dll ki, a ,,visszaecmlékezést”
(anamnészisz) episztemoldgiai értelme helyett hétkoznapi jelentésében haszndl-
ja: kordbbi tapasztalatok elGkeresését és felidézését jelenti.!® Pl6tinosz mindkét
értelemben haszndlja a kifejezést, most nézziik meg az episztemoldgiai szerepét
(a hétkoznapi haszndlathoz ldsd a forditishoz irt 62. jegyzetet). A visszaecmlé-
kezésrdl csak néhdany helyen beszél, meglehetGsen sziikszaviian — rdadédsul az
emlékezés (mnémé) egy masik, id6hoz nem kot6dd fajrdjanak nevezi (25, 33-34).
Megtudjuk réla, hogy aziltal lehetséges, hogy a 1élek magaban hordja a Formak
képmasait Jogoszként, tulajdonképpen azonos veliik, vagyis a Iélek nem mas,
mint a Formik potencidlisan,'® és megvalésuldsa a Formdk (egymds utdn torté-
né) aktualizdldsa a 1élek sajat erejébdl (IV.6.3, 10-16; vo. 1V.4.5, 1-11). A TV.3.30
fejezetben, bar Plotinosz a gondolatra (dianoésziszs) valé emlékezést targyalja,
tgy tiinik a visszaemlékezésrél beszél. Innen megtrudhatjuk, hogy a Formak
vagy logoszok aktualizaldsa (v6. IV.6.3) tulajdonképpen nem mds, mint a For-
mak diszkurziv kibontisa /Jogoszként, és ennek zudatossd valdsa a reprezentacios
képesség (phantaszia) dltal (vo. 1.4.10).17 A visszaemlékezés taldn azdltal tolti be
ismeretelméleti szerepét, hogy a Iélek legfelsébb, testbe ald nem szall6 része
orokké a Formak szemlélésével tevékenykedik: a visszaecmlékezés a Formakrdl
val6 gondolat (#oein) tudatossi tétele.!"

(3) A tovibbiakban Plétinosz az ember id6beliséghez k6tdds, szerzerr emlé-
kezetét targyalja, f6képp a perceptudlis emlékezetet.'” Vajon a (testtel egyiitt
1év6) Iélekhez, és annak vajon melyik képességéhez tartozik az emlékezés, vagy

104 A visszaemlékezés platéni tandrdl lasd Mendn 81c—-85b; Phaidin 72e-77a; Phaidross
249b—c; tovabbd magyarul Scott 1999/2007.

105 Ax emlékezet és a visszaemlébezés 2, kiilonosen 451b1-6; 18; 452a7—-8; 453a4—14.

106 Lasd 1V.6.3, 5; IV.8.7; VL.2.5, 10-14; vé. IV.3.5, 6-10; V.1.3, 4-8; V.3.3, 37-39; VL.7.7,
10-15; a forditdshoz irt 46. jegyzet. A plétinoszi tézisr6l, mely szerint a lélek az Ertelem /ogo-
sza, 1asd Karfik 2011; vo. Rist 1967. 84-102; Helmig 2012. 191-193; Taormina 2022. 179-181.

07 Innen is lithaté, hogy a phantaszia nem ,képzelet” vagy ,képzetalkoté képesség”,
amennyiben a /ogosz nyelvi jellegli 6sszetett (propoziciondlis) reprezentdcidra utal. A percep-
tudlis emlékezet nyelvi jellegérdl 1dsd alabb.

108 L4sd még 1.2.4, 20-25; 1.6.2, 2—14; 111.7.1, 20-24; IV.4.3, 3-4; 4, 6-7; IV.8.1; V.1.1, 26—
35; V.3.2, 11-14; V1.7.6, 1-7. Pl6tinosz visszaecmlékezés-tanardl ldsd Warren 1965. 256-258;
Blumenthal 1971. 96-97; McCumber 1978; Chiaradonna 2009; 2019; King 2009. 116-117,
144-146, 178-186; Helmig 2012. 195-204; a 1V.3.30 kapcsédn lasd Hutchinson 2018. 99-112; a
1V.6.3 kapcsin ldsd Taormina 2022. 61-71, 184—188. Michalewski (2021) a visszaecmlékezés-
nek a lélek 6nmegismerésében és felemelkedésében jatszott szerepét hangsilyozza, mely-
ben az ald nem szdll6 1élek mint végpont jelenik meg.

109 Pl6tinosz szerint, ahogy fentebb littuk, még az érzékelés esetén is benniink koribban
meglévd (vagyis nem szerzett) fogalmak (/ogosz) segitségével vagyunk képesek a megisme-
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a testbdl és Iélekbdl dsszetett €l6lényhez, mint az érzékelés (IV.3.25, 35-45)?
A 1V.3.26 fejezetben az utébbit zarja ki Plétinosz, ti. hogy az él6lényhez (test és
l1élek) tartozna. Bar a test allapota hatdssal lehet az emlékezésre, ez inkdbb aka-
dalyként jelentkezik, gyengitve az emlékezés képességét vagy felejtést okozva
(26, 12-16, 50-52; vo. 1V.6.3, 45-55),"1° a tanultakra pedig csakis a 1élek emlé-
kezhet (IV.3.26, 16-18). Tovabba, még ha a lélek emlékszik is, ez nem lehet
amiatt, hogy a testtel egyiitt van és a testet haszndlva nyeri el az emlékezés
képességét, szemben az érzékelés esetével, ahol sziikség van érzékszervre a ké-
pesség hasznilatdhoz (26, 25-50, v6. a IV. szakasz (3) és (4) pontjat). Ugy tlinik
tehdt, a Iélek maga emlékezik, mégpedig tgy, hogy az érzékelési itéletet egy-
fajta gondolatként a 1élek atveszi, és ,,az egyszer mar dtvett lenyomatot a l1élek
meglrzi” (26, 5-12).1" Vagyis, a 1élek dltal dtvett gondolat egy képességet hoz
l1étre, melynek aktualizédldsa, az emlékezés, egy tevékenység (energeia).''? Ezért,
ahogy kordbban lattuk, az emlékezés, vagyis az emlék felidézése, nem viltozas
a lélekben, hiszen a sajit természete szerint valé (I111.6.2, 42-49; I1. szakasz). Te-
kintve, hogy a Iélek természete szerint logosz, az emlékezési tevékenység pon-
tosabban is koriilirhaté: egyfajta propoziciondlis aktus, vagyis valamilyen 4llitds
megtétele (pl. ,, Tegnap littam Szokratészt az agordn sétdlni”; vo. V.3.3).!3 Tehit
az emlékezés nem pusztin megsrzés (katokhé), hanem a meglrzott emlék ak-
tualizédldsa, vagyis az eredeti eseményre vonatkozo6 reprezenticié (phantaszma)
»szemiink elé helyezése” (IV.6.3, 16—19; vo. 1V.3.29).114

(4) Pontosabban is megmondhaté, hogy a 1élek mely képessége felelds az
emlékezésért. Nem gy van, hogy a tirgy barmely tulajdonsiga alapjan kiilon
emlékezbképességre van sziikség, pl. az affektiv érzésekre (vagy, indulat) sem
az affektiv képességekkel (vigyakozd, indulatos) emlékeziink, mert ez a funk-
ciok osszekeverését jelentené: a vigyakozo képességnek is kiilon érzékelést és
emlékezést kellene tulajdonitani (IV.3.28). Az affektiv tartalmakhoz kapcsol6dd
megszokasok tulajdonképp nem is emlékek, hiszen nincs sziikség hozzajuk tu-

résre, lasd Chiaradonna 2009. 15-16. Amennyiben azonban az érzékelés az egyedire vonatko-
zik, és bizonyos empirikus fogalmakat dltala szerziink, joggal tekinthetd szerzettnek.

110 A felejtés Plotinosz szerint nem minden esetben gyengeség jele: amikor a racionilis
lélek a haldl utdn otthagyja a testi vildgot, elfordulva t6le az intelligibilis felé, elfelejti testi
életének torténéseit, hogy az Idedkra koncentrilhasson (1V.3.32; v6. Platon Phaidrosz 248c).
A felejtésnek Platénndl is lehetnek testi okai, 77maiosz 87a.

1 B4r itt Pl6tinosz tigy fogalmaz, mintha a lenyomat-elméletet elfogadn4, inkdbb tgy kell
érteniink, hogy még ha a lenyomat-elméletet elfogadnink is az érzékelésre, az emlékezés
akkor is a 1élek sajdt tevékenysége lenne.

112 Szemben Arisztotelész elméletével, mely szerint mivel az emlékezés fiigg az érzékelés-
t6l (hiszen olyasmire emlékeziink, amit érzékeltiink), és az érzékelést a test-1élek Gsszetéte-
1ébd61 1évE é16lény végzi, az emlékezés is az dsszetett él6lényhez tartozik; 1dsd az (5) pontot.

113 Pl6tinosz gy beszél az emlékezés tevékenységérdl, mint ami nyelvi reprezenticiot
haszndl, vagyis az emlékezés valaminek a ,,monddsa” (/egein), lasd IV.3.27, 11, 14, 21; IV4.1, 1;
vo. King 2009. 163, 173-177. Lautner (2024) kimutatja ennek sztoikus eredetét.

114 Ehhez lasd King 2009. 173-176.
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datossdgra, a 1élek diszpoziciéiként magyarizhaték (28, 16-19).'" Az emléke-
zésnek csak a kognitiv tartalma szamit (v6. 1.5.8). De nem azzal emlékeziink,
amivel az emléket megszerezziik, az érzékeléssel és amivel tanulunk (IV.3.28,
1). Hiszen a megszerzésben (érzékelésben és tanuldsban) kivalok nem feltétle-
niil j6k az emlékezésben is (1V.3.29, 16-19; IV.6.3, 63-67). 'Tovabba, mivel két
l1élek is emlékezik, ez megduplaznd az ilyen képességeket; rdaddsul a tanultakra
és gondolatokra nem emlékezhet maga az érzékelSképesség (1V.3.29, 1-7; vo.
27, 1 skk.; 31, 4-8).

(5) Ha nem ugyanazzal emlékeziink, vagyis megdrziink, amivel az emléket meg-
szerezziif, akkor nincs akadalya, hogy egyazon képesség legyen felelds a kétféle
forrasbdl (érzékelés, gondolat) szerzett emlékekért (29, 13-16). Ez a képesség
a reprezentacios képesség (phantasztikon, phantaszia),"® amely a tudatossigért is
felelds.!”

Mi akadélya azonban, hogy az emlékez8képesség szdmdra az Erzet (aiszthéma) vala-
miféle reprezenticio (phantaszma) legyen, és ily médon az emlékezést és a meglrzést
az érzékeléstdl kiilondllé reprezenticios képesség (phantasztikon) végezze? Hiszen az
érzékelés ebben végzadik, és ha az érzékelés mar nincs is jelen, a reprezenticid sza-
mara jelen van a ldtvany. Ha tehdt jelen van szdmadra a tdvollévs reprezenticioja (phan-
taszia), ez mar emlékezés, akkor is, ha csak rovid ideig tart. [...] Az emlékezés tehit a
reprezenticios képességre tartozik, és targyai ilyenek.!'® (IV.3.29, 22-32.)

A reprezenticios képesség Plétinosz szamdra a 1élek sajat képessége melynek
miikodéséhez nincs sziikség testre: igy az emlékezés is a Iélek sajit tevékeny-

2 s

sége lesz. Az emlékezést a Plotinoszt megel6z8 hagyomany is a reprezenticios
képességhez kapcsolta. Arisztotelész szerint — amit Aphrodisziaszi Alexandrosz
is kovet — az érzékeld Iélekhez tartozik, amennyiben reprezenticidra is képes,
igy az 1d6t érzékeld és tanuldsra képes allatok emlékezete és tapasztalata is ma-

115 V5. Warren 1965. 255-256.

116 B4r 1V.3.27, 1-3 szerint nemcsak az egyéni 1élek, hanem a természetiink is emlékezik
(amely a mindenségtdl szarmazik), és mivel az emlékezés a reprezenticiéhoz tartozik, ezért
a természetnek is kell, hogy legyen reprezenticids képessége (I1V.3.31), mashol Plétinosz azt
allitja, hogy a természet nem rendelkezik reprezentaciéval (I11.8.1, 22; IV.4.13, 11-13; vo.
I11.8.4, 22-25). Hacsak nincs ellentmonddsban magival Plétinosz, utébbi helyen bizonyéra
mast ért természeten, a Mindenség Természetét.

U7 Lasd 1.4.10; 1V.3.30; vo. 1.1.11, 2-8, ahol a ,,k6z&psS rész” 1o meszon megfeleltethetd
az V.3.2-3 diszkurziv értelmének (dianoia). Az emberi emlékezés, minthogy a phantaszidhoz
tartozik, midig tudatos. Az éppen aldszallé 1élek esetén azonban Plétinosz megenged nem
tudatos emlékezetet, mely a Iélek megtestesiilésben valé sorsat hatirozza meg (IV.4.4, 9-10).
A tudatossdgrol lasd elsGsorban Hutchinson 2018; tovabbd Schwyzer 1960; Warren 1964; 1966;
magyarul lasd Kovacs 2017.

118 Horvith Judit és Perczel Istvan (Horvath—Perczel 1986) forditdsat médositottam.
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gyardzhat6.'"” Az arisztotelészi elméletben azonban ez azt jelenti, hogy a lélek
és test egyiittese végzi az emlékezést, amit Pl6tinosz elutasit. Ehhez hasonl6 el-
mélet a Plétinosz elétti platonikusok kozott is elterjedt volt, pl. Alkinooszndl.'*
A sztoikusok szerint az emlékezés reprezenticiok megtartisa és jovahagydsa (a
forrasokhoz lasd a I11.3 szakaszt).'*' De mivel a sztoikus elmélet szerint a 1élek
testi, és a benne 1év§ lenyomatok is testiek, ez Plotinosz szimara elfogadhatat-
lan (vo. IV.7.6).

(6) Az emlékezés tehat a reprezenticids képességhez tartozik. Az emlékezés
alanydnak vizsgalatdt Plétinosz azzal zérja, hogy az egyes emberek emlékezs-
képessége kozotti kiilonbségek lehetséges okait sorolja fel.

Ha pedig az emberek nem egyforma élességgel emlékeznek, ezt vagy (i) ennek!? a
képessége kozotti kiilonbségnek tudhatjuk be, vagy (ii) annak, hogy figyeltek-e az
adott dologra vagy sem, tovdabbd, hogy (iii) fellépnek-e¢ bizonyos testi keveredések
vagy sem, amelyek ezdltal megviltoztatjdk az emlékezés miikodését vagy sem, meg-
zavarjik azt vagy sem. Err6l azonban majd maskor beszéliink. (IV.3.29, 32-36.)

Bar a kérdésekre adandé vilaszra utalt Plotinosz a megel6z8 sorokban — hiszen a
jobb emlékezet tovabb tartja meg az emléket, vagyis az emlékezés egy £épessée

p

(diinamisz), erdsség (iszkhiisz), melynek ereje attdl is fiigg, merre fordul (1V.3.29,
27-31), vagyis figyel —, a probléma részletes targyalasit, amir6l ,,maskor beszé-
liink,” a mi értekezésiinkben (1V.6.3) taldljuk.!?

119 Arisztotelész Ax emldkexet & a visszaemlékexés 1, 449b24-450a25; Metafizika 1.1, 980a27—
b27; v6. a forditdshoz irt 2. jegyzet. Alexandroszhoz lasd A /lek 68.4—10; 69.17-19; Kommentdar
Arisztotelész Metafizikdhoz 3.8-4.12. Alexandrosz reprezentaciordl sz616 elméletéhez magyarul
lasd Hangai 2020b. Arisztotelész emlékezetfelfogdsardl és a reprezenticiéval valé kapesolatrél
magyarul ldsd Hangai 2012.

120 Alkinoosz Platin tanitdsa IV.4-5, 154.32—155.34.

121 Lasd még a 113. jegyzetet. Bir Arisztotelész és a sztoikusok elméletében is a reprezen-
tdci6 szerepe a gondolatokra valé emlékezés, Plotinosz ezt némiképp dtéreelmezi (IV.3.30).

122 A szivegben névmis szerepel: autész, a legtobb fordit6 és értelmezd, Henry—Schwyzer
1977-et kovetve, a reprezenticiés képességre érti. Azonban a megel6z§ nénem( fénév az
wemlékezet” (hé mnémé). Mivel az emlékezetért felelds lelki képesség a reprezenticids képes-
ség, tulajdonképpen ennck kiilonbségérdl van sz6. Azonban mégis érdemes az emlékezésre
érteni, hiszen a reprezentdciés képességnek mds funkciéi is vannak: a tudatossig. Tehit a
reprezenticiés képesség mint az emlékezésre valé képesség kiilonbségeire utal Pl6tinosz.

125 Két misik utalds is talilhat6 Plétinosz értekezéseiben az emlékezés targyaldsdra — 111.6
[26] 2, 42-44 és TV.3 [27] 25, 5-10 —, melyek tartalmilag utalhatndnak a IV.6 [41] 3-ra, de
kronoldgiailag ez nem lehetséges. Taldn ezeken a helyeken Plétinosz iskolai dsszejovetelein
clhangzottakra, vagy kozismert tételekre utal, vo. Fleet 1995. 98; Taormina 2022. 10-12.
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2. Emlékezés a IV.6.3-ban

A IV.6.3-ban, ahogy lattuk, a f6 cél épp azt megmutatni, hogy az emlékezés nem
lenyomatok megé6rzése, hanem (1) a Iélek sajat képessége (diinamisz), ereje (isz-
khiisz) (3, 55; vo. 3, 63—71). Mashol is talilkozunk ezzel a tétellel (IV.4.4, 16-18;
vo. VI.7.22, 14-15), mégpedig a Iélek sziiletés és megtestesiilés eldtt dllapo-
tar6l. Ahogy az érzékelés kapcsan lattuk, a képesség nem testi, nem valtozik,
hanem egy tevékenységre irdnyul, azt hivatott végezni. Az adott tevékenység
végzése a képességet megerGsiti. Az emlékezés esetén ez a tevékenység az emle-
kek elohivdsa, aktualizaldsa, vagyis ,,szemiink elé helyezése” (3, 16—19), ami tehét
valamiféle keresés eredménye (3, 27-29).1%* Igy tehdt érthetd, hogy az ismételt
érzékelés és az emlékek elhivasa az adott tartalomra valé emlékezés képessé-
gét megerdsiti (3, 29-45). Ahogy lattuk, az emlékek el6hivisa a reprezenticios ké-
pességgel torténik, hiszen ilyenkor tudatiba keriiliink azon emlékeknek, amiért
ez a képesség felel.

Az el6hivas azért is sziikkséges, mert az emlékezés a miltra vonatkozik, vagyis
az emlék megszerzése (érzékelés) és elGhivasa (emlékezés) kozott idének kell
eltelnie,'® azonban idével gyengiil az emlék (IV.4.5, 23-26). De ha az emlékezés
ugyanugy lelki képesség, mint az érzékelés, miért van az, hogy az egyik esetben
el kell telnie 1dének (emlékezés), a masik esetben nem (érzékelés) (3, 57-59)?
Plétinosz vélasza, hogy vannak olyan képességek, amelyeket fel kell késziteni a
hasznalatra: az emlékezés pedig épp ilyen képesség, szemben az érzékeléssel (3,
060-63). Ez arra utalhat, hogy az emlékezés olyasmire vonatkozik, ami szerzett.

Az V.1. szakasz (6) pontjdban emlitett tényez8k koziil azt is fontosnak tartja
Plétinosz, hogy (i1) az emlékezés képessége és sikeressége fiigg att6l, mennyire
figyeliink a dologra, és mennyire oszlik meg ez a figyelem t6bb dolog kézott, mint
a felndteeknél, vagy kevés dolog kozote, mint a gyerekeknél (3, 2/-27). A fi-
gyelemhez pedig sziikséges, hogy a dolog relevins legyen szdmunkra (IV.4.8,
1-34).1%6 A képességek altalanos idGskori elgyengiilése ezzel szemben az id6-
seket rosszabb emlékez6kké teszi (3, 45-55). Vagyis Pl6tinosz nem hagyatko-
zik pusztan (ii1) fiziolégiai magyardzatra a gyerekek és idGsek emlékezsképes-
ségbeli eltérése kapcsan, ahogy Arisztotelész (Az emlékezet és a visszaemlékezés 1,
450a31-b11; lasd a II1.4 szakasz (4) pontjat), bar a fenti tényezdk kozott a testi
keveredést is megtaldljuk. Ez nem jelenti, hogy a 7V.6 alapjan a fiziol6gia nem
jatszhat szerepet a magyarazatban. Inkabb arrdl van sz6, hogy Plétinosz szerint
a képességek ereje kozott kiilonbségnek nagyobb magyarazé ereje van. Ennek

124 Arisztotelész szerint a visszaemlékezés egyfajta keresés, lasd az V.1 szakasz (2) pontjit.

125V, Arisztotelész Az emlékezet és a visszaemlékezés 1, 449b22-25; és a forditashoz irt 77.
jegyzetet.

126 Errél 14sd Remes 2007. 112-119.
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oka valészintileg az, hogy a testi magyarazat els§sorban a lenyomatok befogado-
képességével kapcsolatos, amit viszont Plétinosz elvet.

A lenyomatok elvetésével pedig Arisztotelész elméletét is elveti, mely szerint
az emlékezéshez sziikség van az érzékelés sordn létrejovs lenyomatra, mely-
nek megmaradasa garantilja a késébbi el6hivis lehetdségét. Vagyis Plotinosszal
szemben Arisztotelész elméletében az emlékezés a 1élek és test k6zos tevékeny-
sége, csakugy, mint az érzékelés. Plotinosz azonban nem csak Arisztotelész el-
méletét utasitja el, hanem azokét is, akik szerint a Iélek testi természetii. Ahogy
lattuk (IT1. szakasz), Plétinosz kritikdja teljesen dltalanos jelleg, az érzékelés és
emlékezés barmiféle lenyomat-elméletével szemben alkalmazhaté (3, 7/-79).

IRODALOM
Plétinosz Enn. IV.6 szovegkiaddsok, forditdsok, kommentirok

Armstrong, Arthur H. 1984. Plotinus Ennead 1V. Loeb Classical Library 444. Cambridge/MA,
Harvard University Press.

Bréhier, Emile 1927. Plotin, Ennéades. Tome 1V. Paris, Les Belles Lettres.

Gerson, Lloyd P. 2018. Plotinus. The Enneads. Szerk. Lloyd P. Gerson; ford. George Boys-Sto-
nes — John M. Dillon — Lloyd P. Gerson — Richard A. King — Andrew Smith — James Wil-
berding. Cambridge, Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/9780511736490

Harder, Richard — Willy Theiler — Rudolf Beutler 1967. Plotins Schriften. Band IVa, IVb. Ham-
burg, Meiner.

Henry, Paul — Hans-Rudolf Schwyzer 1964. Plotini opera (editio minor). Vol. 1. Oxford, Claren-
don Press.

Henry, Paul — Hans-Rudolf Schwyzer 1977. Plotini opera (editio minor). Vol. 2. Oxford, Claren-
don Press.

Lgal, Jesus 1985. Plotino Enéadas I[11-1V. Madrid, Gredos.

Kalligas, Paul 2023. 7%e Enneads of Plotinus: A Commentary. Vol. 2. Princeton, Princeton Uni-
versity Press. https://doi.org/10.23943/princeton/9780691158266.001.0001

Morel, Pierre-Marie 2007. Plotin, 'Traité 41 (1V, 6) Sur la sensation et la mémoire. In Luc Brisson
— Jean-Francois Pradeau (szerk.) Plotin Traités 38—41. Paris, Flammarion. 371-395.

Taormina, Daniela P. 2022. Plotin, Traité 41 Sur la sensation et mémoire. Paris, Vrin.

Roviditések

[DK] Diels, Hermann — Walter Kranz 1951-1952. Die Fragmente der Vorsokratiker. 6. kiadés.
Berlin, Weidmann.

[LS] Long, Anthony A. — David N. Sedley 1987/2014. A hellenisztikus filozdfusok. A magyar ki-
addst szerkesztette: Bene Ldszl6. Budapest, Akadémiai Kiadé.

[LS]] Liddell, Henry G. — Robert Scott — Henry S. Jones 1996. A Greek-English Lexicon. 9. ki-
adds. Oxford, Oxford University Press.

[SVF] von Arnim, Hans 1903-1905. Stoicorum Veterum Fragmenta. L.eipzig, Teubner.


https://doi.org/10.1017/9780511736490
https://doi.org/10.23943/princeton/9780691158266.001.0001

HANGAI ATTILA: LENYOMAT A LELEKBEN? 273

Szakirodalom

Agobcs, Péter 2019. Speaking in the Wax Tablets of Memory. In Luca Castagnoli — Paola Cec-
carelli (szerk.) Greek Memories: Theories and Practices. Cambridge, Cambridge University
Press. 68-90. https://doi.org/10.1017/9781108559157.003

Armstrong, Arthur H. 1967. Plotinus. In Arthur H. Armstrong (ed.) The Cambridge History of
Later Greek and Early Medieval Philosophy. Cambridge, Cambridge University Press. 193—
268. https://doi.org/10.1017/CHOL.9780521040549

Bérany, Istvan 2020. A halhatatlan lélek és a homéroszi ,,psziikhé.” In Platén: Phaidon. Barany
Istvén (ford.). Budapest, Atlantisz. 177-202.

Bene, Ldszl6 2006. Ut6sz6: Megismerés, nyelv és valsdg a Szofistdban. In Platén: A szofista.
Bene Ldszl6 (ford.). Budapest, Atlantisz. 131-321.

Bene, Liszl6 2007. Gorog-romai filozéfia. In Boros Gébor (szerk.) Filozdfia. Budapest, Aka-
démiai Kiadé. 211-228.

Bene, Laszl6 2011. 1dd és orokkévalisag Plotinosz filozdfidjaban. Budapest, Gondolat.

Bene, Lidszl6 2013. Ethics and Metaphysics in Plotinus. In Filip Karfik — Euree Song (szerk.)
Plato Revived: Essays on Ancient Platonism in Honour of Dominic J. O’Meara. Berlin, De Gruy-
ter. 141-161. hteps://doi.org/10.1515/9783110324662.141

Bene, Ldszl6 2017a. A Iélek halhatatlansagardl irott értekezés helye Pl6tinosz életmiivében.
Magyar Filozdfiai Szemle. 61/4. 107-119.

Bene, Ldszl6 2017b. Plétinosz: A 1élek halhatatlansaga (Enneaszok IN.7 [2]). Magyar Filozdfiai
Szemle. 61/4. 120-146.

Bloch, David 2007. Aristotle on Memory and Recollection. Text, Translation, Interpretation, and Re-
ception in Western Scholasticism. Leiden, Brill. hteps://doi.org/10.1163/¢].9789004160460.i-276

Blumenthal, Henry J. 1971. Plotinus’ Psychology: His Doctrines of the Embodied Soul. T'he Hague,
Martinus Nijhoff. https://doi.org/10.1007/978-94-010-2989-6

Blumenthal, Henry J. 1976. Plotinus’ Adaptation of Aristotle’s Psychology: Sensation, Imagi-
nation and Memory. In R. B. Harris (szerk.) 7%e Significance of Neoplatonism. Albany, State
University of New York Press. 41-58.

Blumenthal, Henry J. — John Dillon 2015. Plotinus. Ennead IV.3-IV.4.29: Problems Concerning
the Soul. Las Vegas, Parmenides Publishing.

Bonazzi, Mauro 2005. Plotino, il Teeteto, gli Stoici: alcune osservazioni intorno alla percezio-
ne e alla conoscenza. In Riccardo Chiaradonna (szerk.) Studi sull’anima in Plotino. Naples,
Brepolis. 203-222.

Bréhier, Emile 1923/1958. The Philosophy of Plotinus. Chicago, University of Chicago Press.

Brisson, Luc 1999. Logos et logoi chez Plotin: Leur nature et leur r6le. Cakiers Philosophiques
de Strasbourg. 8. 87-108.

Brisson, Luc 2006. La place de la mémoire dans la psychologie plotinienne. Ezudes platonicien-
nes. 3. 13-27. hteps://doi.org/10.4000/etudesplatoniciennes.979

Burge, ‘Tyler 1977. Belief De Re. Journal of Philosophy. 74/6. 338-362. hteps://doi.
0rg/10.2307/2025871

Caluori, Damian 2015. Plotinus on the Soul. Cambridge, Cambridge University Press. https://
doi.org/10.1017/CB0O9781316226681

Castagnoli, Luca — Ceccarelli, Paola (szerk.) 2019. Greek Memories: Theories and Practices. Camb-
ridge, Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/9781108559157

Caston, Victor 2012. Alexander of Aphrodisias on the Soul: Part I. Bristol, Bristol Classical Press.

Chiaradonna, Riccardo 2009. Plotin, la mémoire et la connaissance des intelligibles. Philosop-
hie antique. 9. 5-33. https://doi.org/10.4000/philosant.2473


https://doi.org/10.1017/9781108559157.003
https://doi.org/10.1017/CHOL9780521040549
https://doi.org/10.1515/9783110324662.141
https://doi.org/10.1163/ej.9789004160460.i-276
https://doi.org/10.1007/978-94-010-2989-6
https://doi.org/10.4000/etudesplatoniciennes.979
https://doi.org/10.2307/2025871
https://doi.org/10.2307/2025871
https://doi.org/10.1017/CBO9781316226681
https://doi.org/10.1017/CBO9781316226681
https://doi.org/10.1017/9781108559157
https://doi.org/10.4000/philosant.2473

274 DOKUMENTUMOK

Chiaradonna, Riccardo 2012. Plotinus’ Account of the Cognitive Powers of the Soul: Sense
Perception and Discursive Thought. Topo:. 31/2. 191-207. hteps://doi.org/10.1007/s11245-
011-9114-7

Chiaradonna, Riccardo 2019. Plotinus on Memory, Recollection and Discursive Thought. In
Luca Castagnoli — Paola Ceccarelli (szerk.) Greek Memories: Theories and Practices. Cambrid-
ge, Cambridge University Press. 310-324. hteps://doi.org/10.1017/9781108559157.015

Clark, Gordon H. 1942. Plotinus’ T'heory of Sensation. 7%e Philosophical Review. 51/4. 357-382.
https://doi.org/10.2307/2181118

Emilsson, Eyjélfur K. 1988. Plotinus on Sense-Perception: a Philosophical Study. Cambridge,
Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/CB09780511720017

Emilsson, Eyj6lfurK.2017. Plotinus.L.ondon,Routledge. hteps://doi.org/10.4324/9780203413159

Emilsson, Eyjélfur K. 2022. Sense-Perception, Reasoning and Forms in Plotinus. Phronesis.
67/1. 99-130. hteps://doi.org/10.1163/15685284-bja10052

Fleet, Barrie. 1995. Plotinus. Ennead I11.6: on the Impassivity of the Bodiless. Oxford, Clarendon
Press.

Gerson, Lloyd P. (szerk.) 1996. The Cambridge Companion to Plotinus. Cambridge, Cambridge
University Press. https://doi.org/10.1017/CCOL0521470935

Gerson, Lloyd P. — James Wilberding (szerk.) 2022. The New Cambridge Companion to Plotinus.
Cambridge, Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/9781108770255

Gregorié, Pavel 2007. Aristotle on the Common Sense. Oxford, Oxtord University Press. https://
doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199277377.001.0001

Gregori¢, Pavel — Jakob Leth Fink 2022. Introduction: Sense Perception in Aristotle and the
Aristotelian Tradition. In Pavel Gregori¢ — Jakob Leth Fink (szerk.) Forms of Representation
in the Aristorelian Tradition. Volume One: Sense Perception. Leiden, Brill. 15-39. https://doi.
org/10.1163/9789004506077_003

Guba, Agoston 2015. Pszichikus oksag Plétinosznal (Eun. IV.5 [29]). Magyar Filoxdfiai Szemle.
59/4.151-169.

Guba, Agoston 2019. Plétinosz: A mddszerrdl. Elpis. 12/2. 7-22. hteps://doi.org/10.54310/E1-
pis.2019.2.1

Guba, Agoston 2020. Az alsébb- és a felsébbrend( 1élek problémai az Enneaszokban. Elpis.
13/1. 97-110. heeps://doi.org/10.54310/E1pis.2020.1.8

Guba, Agoston 2024. Problems of the lower soul in Plotinus: Defining its powers and
its origin. Acta Antiqgua Academiae Scientiarum Hungaricae. 64/1. 3-25. hteps://doi.
org/10.1556/068.2024.00134

Gurtler, Gary 2015. Plotinus. Ennead 1V.4.30-45 and IV.5: Problems Concerning the Soul. 1.as Ve-
gas, Parmenides Publishing.

Hangai, Attila 2012. A phantaszia Arisztotelésznél a Parva Naturalia értekezéseiben. Magyar
Filozdfiai Szemle. 56/1. 118-140.

Hangai, Actila 2015. Az érzékelés tartalma — Aphrodisziaszi Alexandrosz. In Barany Istvdn —
Bolonyai Gébor — Ferenczi Attila — Vér Adim (szerk.) Studia Classica. Budapest, ELTE
Eo6tvos Kiadé. 195-206.

Hangai, Attila 2017. Aphrodisziaszi Alexandrosz megjegyzései a sztoikus phantaszia katalép-
tiké kapcesan. Magyar Filozdfiai Szemle. 61/4. 22-47.

Hangai, Actila 2020a. Alexander of Aphrodisias on Simultaneous Perception. In David Ben-
nett — Juhana Toivanen (szerk.) Philosophical Problems in Sense Perception: Testing the Limits of
Aristotelianism. Cham, Springer. 91-124. https://doi.org/10.1007/978-3-030-56946-4_6

Hangai, Attila 2020b. Aphrodisziaszi Alexandrosz: A /élek 66.9-73.14, a reprezenticid. E/pis.
22. 13-24. https://doi.org/10.54310/Elpis.2020.1.2

Hangai, Attila 2022. Alexander of Aphrodisias’ Criticism of the Stoic Theory of Perception:
nypos and typosis. Elenchos. 43/2. 339-362. hteps://doi.org/10.1515/elen-2022-0018


https://doi.org/10.1007/s11245-011-9114-7
https://doi.org/10.1007/s11245-011-9114-7
https://doi.org/10.1017/9781108559157.015
https://doi.org/10.2307/2181118
https://doi.org/10.1017/CBO9780511720017
https://doi.org/10.4324/9780203413159
https://doi.org/10.1163/15685284-bja10052
https://doi.org/10.1017/CCOL0521470935
https://doi.org/10.1017/9781108770255
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199277377.001.0001
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199277377.001.0001
https://doi.org/10.1163/9789004506077_003
https://doi.org/10.1163/9789004506077_003
https://doi.org/10.54310/Elpis.2019.2.1
https://doi.org/10.54310/Elpis.2019.2.1
https://doi.org/10.54310/Elpis.2020.1.8
https://doi.org/10.1556/068.2024.00134
https://doi.org/10.1556/068.2024.00134
https://doi.org/10.1007/978-3-030-56946-4_6
https://doi.org/10.54310/Elpis.2020.1.2
https://doi.org/10.1515/elen-2022-0018

HANGAI ATTILA: LENYOMAT A LELEKBEN? 275

Hangai, Attila 2024. Plotinus’ Power Account of Perception: Ennead 1V.6.2. Acta Antigua Aca-
demiae Scientiarum Hungaricae. 64/1. 45-73. https://doi.org/10.1556/068.2024.00094

Helmig, Christoph 2012. Forms and Concepts. Concept Formation in the Platonic Tradition. Ber-
lin, De Gruyter. https://doi.org/10.1515/9783110267242

Horvith, Judit — Perczel Istvan 1986. Plitinosz: Az Egyrdl, a szellemrdl és a lélekrdl. Vilogatott
irdsok. Szerk., ford. Horvath Judit — Perczel Istvan. Budapest, Eurépa.

Hutchinson, Daniel, M. 2018. Plotinus on Consciousness. Cambridge, Cambridge University
Press. https://doi.org/10.1017/9781108344104

Ierodiakonou, Katerina 2007. The Stoics and the Skeptics on Memory. In Maria Michela Sassi
(szerk.) Tracce della Mente. Teorie della memoria da Platone ai moderni. Pisa, Scuola Normale
Superiore. 47-65.

Igal, Jests 1979. Aristételes y la evolucion de la antropologia de Plotino. Pensamiento: Revista
de investigacion e Informacion filosdfica. 35/138. 315-346.

Inge, William R. 1919. The Philosophy of Plotinus. L.ondon, L.ongmans, Green and Co.

Kalligas, Paul 1997. Logos and the Sensible Object in Plotinus. Ancient Philosophy. 17/2. 397—
410. heeps://doi.org/10.5840/ancientphil199717243

Kalligas, Paul 2014. 7%e Enneads of Plotinus: A Commentary. Vol. 1. Princeton, Princeton Uni-
versity Press. https://doi.org/10.1515/9781400852512

Karamanolis, George 2009. Plotinus On Quality And Immanent Form. In Riccardo Chiara-
donna — Franco 'Trabattoni (szerk.) Physics and Philosophy of Nature in Greek Neoplatonism.
Leiden, Brill. 79-100. hteps://doi.org/10.1163/¢j.9789004173804.i-322.18

Karfik, Filip 2011. L’ame logos de I'intellect et le logismos de I'"ame. A propos des Ennéades
V, 1 [10] et 1V, 3 [27]. Chdra. Revue d’études anciennes et médiévales. 9-10. 67-80. hteps://doi.
org/10.5840/chora2011/20129/104

Karfik, Filip 2014. Parts of the Soul in Plotinus. In Klaus Corcilius — Dominik Perler (szerk.) Par-
titioning the Soul. Berlin, De Gruyter. 107-148. https://doi.org/10.1515/9783110311884.107

Kendefty, Gibor 1998. Bevezetés. In Kendeffy Gibor — Lautner Péter (szerk.) Antik szkepti-
cizmus. Budapest, Atlantisz. 7-69.

King, Richard A. H. 2009. Aristotle and Plotinus on Memory. Berlin, De Gruyter. https://doi.
org/10.1515/9783110214635

King, Richard A. H. 2010. Aristotle’s De Memoria and Plotinus on Memory. In Christophe
Grellard — Pierre-Marie Morel (szerk.) Les Parva naturalia d’Aristote: Fortune antique et mé-
divale. Paris, Editions de la Sorbonne. 101-120. hteps://doi.org/10.4000/books.psorbon-
ne.17655

Kovics, Daniel Attila 2017. A tudatossag két fajtdja Plétinosz filozéfidjaban. E/pis. 10/2. 103—
118. heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2017.2.7

Kovics, Diéniel Attila 2024. From Passions to Knowledge. Plotinus on the Role of Cathartic
Virtues in Action Guidance. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae. 64/1. 75-97.
hteps://doi.org/10.1556/068.2024.00128

Lautner, Péter 2006. Arisztotelész 1élekfilozofidja az djabb kutatdsok tiikrében: dttekintés.
In Arisztotelész: Lélekfilozdfiai irdsok. Ford: Steiger Kornél. Budapest, Akadémiai Kiadé.
193-218.

Lautner, Péter 2021. Mvnun és avapvnoig viszonya. Késantik varidciok egy témdra (Pszeu-
do-Szimplikiosz, Damaszkiosz és Olimpiodérosz). Magyar Filozdfiai Szemle. 65/4. 52-67.

Lautner, Péter 2024. Plotinus on Perceptual Memory. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hun-
garicae. 64/1. 27-44. hteps://doi.org/10.1556/068.2024.00093

Long, Anthony A. 1986/1998. Hellenisztikus filozdfia. Budapest, Osiris.

Magrin, Sara 2010. Sensation and Scepticism in Plotinus. Oxford Studies in Ancient Philosophy.
39. 249-297.


https://doi.org/10.1556/068.2024.00094
https://doi.org/10.1515/9783110267242
https://doi.org/10.1017/9781108344104
https://doi.org/10.5840/ancientphil199717243
https://doi.org/10.1515/9781400852512
https://doi.org/10.1163/ej.9789004173804.i-322.18
https://doi.org/10.5840/chora2011/20129/104
https://doi.org/10.5840/chora2011/20129/104
https://doi.org/10.1515/9783110311884.107
https://doi.org/10.1515/9783110214635
https://doi.org/10.1515/9783110214635
https://doi.org/10.4000/books.psorbonne.17655
https://doi.org/10.4000/books.psorbonne.17655
https://doi.org/10.54310/Elpis.2017.2.7
https://doi.org/10.1556/068.2024.00128
https://doi.org/10.1556/068.2024.00093

276 DOKUMENTUMOK

Magrin, Sara 2015. Plotinus on the Inner Sense. British Journal for the History of Philosophy.
23/5. 864-887. https://doi.org/10.1080/09608788.2015.1044888

Marmodoro, Anna. 2014. Aristotle on Perceiving Objects. Oxford, Oxford University Press.
hteps://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199326006.001.0001

McCumber, John 1978. Anamnesis as Memory of Intelligibles in Plotinus. Archiv fiir Geschichte
der Philosophie. 60/2. 160-167. hteps://doi.org/10.1515/agph.1978.60.2.160

Michalewski, Alexandra 2020. The Causality of the Self-Moving Soul: Platonic Responses to
the Objections of De Anima 1 3. In Sylvain Delcomminette — Pieter d’Hoine — Marc-Antoi-
ne Gavray (szerk.) The Reception of Plato’s > Phaedrus« from Antiquity to the Renaissance. Berlin,
De Gruyter. 41-60. https://doi.org/10.1515/9783110683936-004

Michalewski, Alexandra 2021. Writing in the Soul. On Some Aspects of Recollection in Plo-
tinus. In Véronique Decaix — Christina Thomsen Thornqvist (szerk.) Memory and Recol-
lection in the Aristotelian Tradition. Turnhout, Brepolis. 45-65. https://doi.org/10.1484/M.
SA-EB.5.126084

Németh, Attila 2020. Atoms and Universals in Epicurus. In Ugo Zilioli (szerk.) Azoms in Philo-
sophy. London, Bloomsbury. 93-112. https://doi.org/10.5040/9781350107526.0012

Noble, Christopher I. 2013. How Plotinus’ Soul Animates his Body: The Argument for the So-
ul-Trace at Ennead 4.4.18.1-9. Phronesis. 58/3. 249-279. https://doi.org/10.1163/15685284-
12341251

Noble, Christopher I. 2016. Plotinus’ Unaffectable Soul. Oxford Studies in Ancient Philosophy.
51. 231-281. hteps://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198795797.003.0007

O’Daly, Gerard ]. P. 1973. Plotinus’ Philosophy of the Self. New York, Barnes and Noble.

O’Daly, Gerard J. P. 2017. Plotinus: What Is the Living Thing? What Is Man? Ennead, 1.1. Las Ve-
gas, Parmenides Publishing.

O’Meara, Dominic J. 1985. Plotinus on How Soul Acts on Body. In Dominic J. O’Meara
(szerk.) Platonic Investigations. Washington, The Catholic University of America Press.

O’Meara, Dominic ]J. 1993. Plotinus: An Introduction to the Enneads. Oxford, Oxford University
Press.

Perdikouri, Eleni 2016. The Duality of phantasia in Plotinus: 'Two Faculties, or 'Two Rep-
resentations? History of Philosophy and Logical Analysis. 19/1. 212-234. hteps://doi.
org/10.30965/26664275-01901013

Remes, Pauliina 2007. Plotinus on Self: the Philosophy of the ‘We’. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press. https://doi.org/10.1017/CB09780511597411

Rist, J. M. 1967. Plotinus: The Road to Reality. Cambridge, Cambridge University Press.

Roreitner, Robert 2023. The Perceptive Soul’s Impassivity in Late Ancient Reception of
Aristotle’s De Anima. Ancient Philosophy. 43/1. 219-249. hteps://doi.org/10.5840/ancientp-
hil20234319

Ross, David 1996. Arisztotelész. Budapest, Osiris Kiad6.

Rubarth, Scott M. 2004. The Meaning(s) of aisbnois in Ancient Stoicism. Phoenix. 58/3-4.
319-344. hteps://doi.org/10.2307/4135172

Schwyzer, Hans-Rudolf 1960. «Bewusst» und «Unbewusst» bei Plotin. In E. R. Dodds
(szerk.) Les sources de Plotin. Geneva. 343-378.

Scott, Dominic 1999/2007. A visszaemlékezés fogalma Platénnal. In Betegh Gabor — Boroczki
Tamais (szerk.) A formdik és a tudds: Tanulmdnyok Platon metafizikdjdardl és ismeretelméletérdl.
Budapest, Gondolat. 213-247.

Shields, Christopher 2016. Aristotle: De Anima. Oxford, Clarendon Press.

Sleeman, John H. — Gilbert Pollet 1980. Lexicon Plotinianum. l.eiden, Brill. https://doi.
org/10.1163/9789004452251

Somos, Rébert (szerk.) 2005. Kozépsd platonizmus. Budapest, Osiris.


https://doi.org/10.1080/09608788.2015.1044888
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199326006.001.0001
https://doi.org/10.1515/agph.1978.60.2.160
https://doi.org/10.1515/9783110683936-004
https://doi.org/10.1484/M.SA-EB.5.126084
https://doi.org/10.1484/M.SA-EB.5.126084
https://doi.org/10.5040/9781350107526.0012
https://doi.org/10.1163/15685284-12341251
https://doi.org/10.1163/15685284-12341251
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780198795797.003.0007
https://doi.org/10.30965/26664275-01901013
https://doi.org/10.30965/26664275-01901013
https://doi.org/10.1017/CBO9780511597411
https://doi.org/10.5840/ancientphil20234319
https://doi.org/10.5840/ancientphil20234319
https://doi.org/10.2307/4135172
https://doi.org/10.1163/9789004452251
https://doi.org/10.1163/9789004452251

HANGAI ATTILA: LENYOMAT A LELEKBEN? 277

Sorabji, Richard 1972. Aristotle on Memory. Providence, Brown University Press. hteps://doi.
0rg/10.5040/9781472598110

Wallis, Richard 'T. 1972/2002. Az Ujplatonizmus. Budapest, Osiris.

Warren, Edward W. 1964. Consciousness in Plotinus. Phronesis. 9/2. 83-97. https://doi.org/
10.1163/156852864X00122

Warren, Edward W. 1965. Memory in Plotinus. Classical Quarterly. 15/2. 252-260. hteps://doi.
org/10.1017/S0009838800008910

Warren, Edward W. 1966. Imagination in Plotinus. Classical Quarterly. 16/2. 277-285. https://
doi.org/10.1017/S0009838800029931


https://doi.org/10.5040/9781472598110
https://doi.org/10.5040/9781472598110
https://doi.org/10.1163/156852864X00122
https://doi.org/10.1163/156852864X00122
https://doi.org/10.1017/S0009838800008910
https://doi.org/10.1017/S0009838800008910
https://doi.org/10.1017/S0009838800029931
https://doi.org/10.1017/S0009838800029931

PLOTINOSZ

Az érzékelésrdl és az emlékezetrsl

(IV.6 [41])

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.19757

Az értekezés érvelésének adttekintése

1. FEJEZET: AZ ERZEKELES NEM LENYOMAT A LELEKBEN

Bevezetés: a polémia tdrgya az érzékelés és emlékezés lenyomat-elmélete

1, 1-5: Az érzékelés nem lenyomat a lélekben és az emlékezés nem lenyomat meg-
tartdsa. 5-7: A két tézis egyiitt dll vagy bukik. 8-11: A lenyomat-elméletet tagadjuk,
igy alternativ elméletre van sziikség.

Modszer

1, 11-14: Amit a l4tdssal kapcsolatban taldlunk, azt dltaldnosithatjuk a tobbi érzéke-
1ésre is.

A ldtds esetén nincsen é nem is lehet lenyomat

(a) A ldtds fenomenoldgidjibol vett éro

1, 14-23: Vildagos, hogy latds sordn a tekintetiink a kiviil 1év§ targyra irdnyitjuk, vagy-
is kiviilre tekintiink. Ha azdltal ldtndnk, hogy egy lenyomatot birtoklunk, vagyis egy
lenyomat van a Iélekben (= ,,L.enyomat-elmélet”), akkor nem lenne ri sziikség, hogy
kifelé tekintsiink. Tehdt, nem lenyomattal érzékeliink.

(b) A ldtds tartalmdbol vetr érov

1, 23-28: A Lenyomat-elmélet keretein beliil nem magyarazhaték az alibbi érzéke-
1ések: a kiilsG targy és az érzékels tavolsdga, illetve a Kiils§ targy nagysdga. Ugyanis a
belsd lenyomat nincs tdvol, és nem lehet barmekkora, pl. az embernél nagyobb.

1, 28-32: A lenyomat-elméletbdl az kovetkezik, hogy nem magukat a latott dolgokat
latndnk, hanem csak képmdsokat (vagyis az érzékelés nem arrdl sz6lna, amirgl gon-
doljuk).

(d) Az érzékeld és ax érzékelés targya térbeli elkiiloniiltségébdl vett éro

* A kutatds a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal - NKFIH K 123839 és
NKFIH, PD 138275 - timogatésaval jott létre.
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1, 32-37: Ahogy a latott targy nem érintkezhet a latds szervével (nem lehetnek ugyan-
ott), az érzettargy nem lehet a Iélekben (az érzékelében): és a lenyomat sem. A 14t
(alany) és a ldtott (targy) kiilon dolgok.

Konklizié: az érzékeld és az érzékelt (targy) kiillonboznek

1, 37-40: A 14t6 (alany) és a ldtott (tdrgy) nemcsak két kiilonb6z8 dolog kell, hogy le-
gyen, hanem madshol is kell elhelyezkedniiik.

2. FEJEZET: AZ ERZEKELES MINT KEPESSEG

Az érzékelés egy képessés

2, 1-3: Minthogy az érzékelés nem lenyomat vagy hatds elszenvedése, az érzékelés
egy tevékenységre valé képesség. 3—6: Ez abbdl is latszik, hogy a ldtott a hallottdl csak
akkor megkiilonboztethetd, ha ezek tevékenységek.

A tdrgy mégis hatni ldtszik

2, 6-9: Ennek ellenére tgy tlinhet, hogy az érzéki megismeréshez az érzékelt targy-
nak valamiképp hatnia kell az érzékelGre.

Hallis

2, 10-16: A hallasnal a levegben van az affekci, amit a 1élek maga mintegy elolvas.
Talelés és szaglds

2, 16-18: A szaglas és izlelés esetén a testben van az affekci6, amelyet a 1élek érzékel,
vagyis megismerve itéletet alkot réla.

Az elgondolhatik é az érzékelhetik megismerése kiozti kiilonbség

2, 18-22: Az elgondolhat6knadl nincs affekci6, mert a targy bels, szemben az érzéke-
1éssel, ahol a targy kiils6. 22-24: Ezért az elgondolhaték megismerése onismeret, és
még inkdbb tevékenység, mint az érzékelés.

3. FEJEZET: AZ EMLEKEZES

Kétfdle emlékezés

Bevezetés: az emlékexés olyasmi megragaddsa, amit nem birtoklunk

3, 1-5: Az emlékezés csodalatos képessége arra vonatkozik, amit a képesség nem bir-
tokol.

A lélek mint koztes intelligibilis principium

3, 5-7: A l1élek mindennek értelmi alapelve: utolsé alapelv az intelligibilis, els§ az ér-
z€kelhetd vildgban. 7-10: Kéztes és kapcsolddik mindkett6hoz: az intelligibilis vildg
éleetd, az érzékelhetd vilig megtéveszti és alimeriilésre készteti.

FEomlékezés az intelligibilisekre

3, 10-16: A l¢élek tigy gondolja el az intelligibilis targyakat (Formdkat), hogy kozel
keriil hozzdjuk ¢és (vissza)emlékezik rijuk. Ez a Formdk ldtdsa, birtokldsa, valamiféle
azonossag veliik: a benne 1évd formak aktualizdlasa.

Emlékexés az érzékelhetdkre

3, 16-19: Az érzéki emlékezés, az emlék lelki szemiink elé helyezése, melyre kordbbi
érzéki tapasztalat dltal valt képessé a 1élek.
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Az emlékezés egy képessés

Az emlékezés mint képesség

3, 19-21: A 1élek tgy emlékezik, hogy tgy tekint a megjelenésre, amellyel kapcsolat-
ban koribban megerdsodott a képessége, mintha maga a dolog jelen lenne.

A képesség-elmélet magyardazd ereje — szemben a lenyomat-elmélettel

3, 21-27: Aki kevés dolog felé fordul, jobban emlékezik egy-egy dologra (pl. a gyere-
kek). Aki viszont sok dolog felé fordulva a figyelmét megosztja, kevésbé emlékszik
rdjuk. A lenyomat-clmélet ezt nem magyarizza, mert sok lenyomat nem jelentene
rosszabb emlékezést egy-egy dologra. 27-29: Tovibb4, a lenyomat-elmélet nem ma-
gyardzza, hogy az emléket sziikséges felidézni és keresni. 29-38: "Tovdbbd, a mne-
motechnikai gyakorlatok és az ismételt tapasztalat is az emlékezetet erdsitik, csakigy
mint a testi gyakorlatok a testi képességeket. Ez nem magyardzhat6 a lenyomat-elmé-
lettel. 38—40: Tehdt, a 1élek képessége (akar dltaldban, akdr konkrét dologgal kapcso-
latban), ha feler6sodik, a 1élek emlékezik.

A gyakorldsbol vett éro bivebben

3, 40-45: Az emlékezés, mint erd, gyakorldssal vagy képesség dltal jon 1étre. 45-50:
A lenyomat, mint affekci6 befogadisa, azonban er6tlenségrél drulkodik. 50-54: A gya-
korlds nem tesz valakit gyengébbé vagy valamit jobban befogadéva. 54-55: Az érzéke-
1ésnél is igy van, az is egyfajta er§ (ezért gyengébb az 6regek emlékezete).

Az brzékelés képesség-elméletéhdl vett éro

3, 55-57: Ha az érzékelés nem lenyomat, hanem képesség, az emlékezés sem lenyo-
mat megtartdsa, hanem képesség.

Miért kell eltelnie iddnek ax érzékelés és emlékexés kozort?

3, 57-59: Probléma: Ha az emlékezés ugyanolyan képesség, mint az érzékelés, mind-
kettének ugyantigy kellene miikodnie. De az emlékezéshez sziikséges, hogy 1d§ tel-
jen el az emlék megszerzése és a felidézése kozotr, mig az érzékelésnél nincs ilyesmi.
60-63: Vilasz: Vannak olyan képességek, amelyeket fel kell késziteni. Az emlékezés
ilyen képesség (szemben az érzékeléssel, amely azonnal tud miikédni).

Az emlékexés egy kiilon lelki képesség

3, 63-67: Kiilonb6z8 emberek a j6 emlékezetliek és az éleselméjiiek, tehat az emlé-
kezés és a gondolkodds kiilon képesség. 67-70: A lenyomat-elmélet sem a képessé-
gek kivalésagait, sem hidnyukat nem magyardzza. 70-71: A 1élek természete, hogy
képességei vannak.

Konklizio

3, 71-74: Az emberek azért vélekednek tévesen az emlékezéssel, és altalaban a 1élek-
kel kapcsolatban, mert az érzékelés alapjan itélik meg a kérdést. 75-79: A hibés elmé-
let: a lenyomat-elmélet. Mind a lelket testnek tekintd materialistik, mind a lelket a
test teljesiiltségének vagy formdjanak tekintd arisztotelidnusok tévednek.
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Mivel azt mondjuk, hogy az érzékelések nem benyomdédasok vagy bepecsétels-
dések a lélekben,' ennek megfelelden semmiképpen sem fogjuk azt 4llitani, hogy
az emlékezések ismeretek vagy érzékelések” megtartdsai® lennének oly médon,
hogy megmaradna a Iélekben az a lenyomat, ami eleve nem is [5] jott l1étre ben-
ne. Mindkét tézis ugyanannak a gondolatmenetnek képezi részét: vagy azt kell
mondani, hogy a lenyomat létrejon a Iélekben és meg is marad ott, mar ha emlé-
keziink, vagy ha nem fogadjuk el az egyiket, birmelyik legyen is, akkor a masikat
sem fogadhatjuk el.* Mi, akik egyik tézist sem fogadjuk el, sziikségképpen ku-

' A terminolégia taldn leginkdbb a sztoikusokra utal — fSleg a ,,benyomddas™ (zipdszisz)
és ,,bepecsételddik” (enszphragizerai) —, de a legtobbet hasznalt ,lenyomat” (#iposz) sz6 Epi-
kurosz, Arisztotelész és késdbbi peripatetikusok, Platén és késgbbi platonikusok kérében is
elterjedt. A részletekrdl lasd az E/dszd 111.2 szakaszdt. Az it taldlhaté ,,bepecsételdések”
(enszphragiszeisz) alak csak Plotinoszndl fordul eld (1asd még 1V.3.26, 30), taldn az 6 széalkota-
sa, vo. Taormina 2022. 113. (A szakirodalmi hivatkozédsok a jelen irdst megel§z§ kisérd tanul-
miny irodalomjegyzékére utalnak.)

2 Pl6tinosz szerint az emlékezés nem csak érzékelésbdl szarmazhat, hanem ismeretekbél
(mathémata) is. Ebben Platont koveti (Philéhosz 34b; vo. Arisztotelész Az emlékezet és a vissza-
emlékexés 1, 449b19-23). Ez az emlékezésnek egy tdgabb felfogdsa, mint amit Arisztotelész-
nél taldlhatunk, aki szerint minden emlékezet érzékeléstdl fiigg, mi tobb az 1d§ érzékelése
sziikséges hozzd (Ax emlékezet és a visszaemlékexés 1, 449b24-30; vo. 450a1-9; 2, 452b7 skk.).
Igy az emlékezés az érzékeld 1élekhez tartozé reprezenticids képesség (phantaszia) feladata
(45029-14; 19-25). Az ismeretekre valé6 emlékezést (az érzéki emlékezésen til) Plotinosz
nem targyalja részletesen (vo. King 2009. 180, 764. jegyzet). Ehhez ldsd az E/dszd V.1 szakasz
(1) pontjat.

3 A késd antikvitdsban az emlékezés sztenderd meghatirozds szerint ,megtartas” (katokhé)
vagy ,,meglrzés” (szdtéria), melynek megvannak a klasszikus és hellenisztikus el§zményei,
pl. Platén Philébosz 33¢—34b. Plétinosz maga is lényegesnek tartja a megmaraddst az emlé-
kezés magyarazatiban, lasd /V.6.3, 57, 1V.3.29, 24. 'Tovabbi részletekrdl és forrasokrol lasd az
FE /o520 111.3 szakaszat és az V.1 szakasz (1) pontjat.

4 Ezt a mondatot tobbféleképp lehet érteni, aszerint, hogy mi az a két tézis, amelyek bar-
melyikének tagaddsa a mdsik tagaddsihoz is vezet. A bevett és itt kovetett megoldds szerint
(példaul Bréhier 1927; Blumenthal 1971. 71; Morel 2007; King 2009) a kovetkezdk: (1a) ,,Az
érzékelésben lenyomat jon 1étre”; (1b) ,,Az emlékezet lenyomatok megmaraddsa.” Eszerint
Plétinosz megismétli az el6z6 és a kovetkezd sorok mondandéjit. Ez az olvasat j6l mutatja az
emlékezés érzékeléstdl valo fiiggségét: ha az érzékelés nem lenyomat, az emlékezés sem le-
het lenyomatok megmaraddsa. Forditva azonban nem vildgos a fiiggés: ha az emlékezés nem
lenyomatok megmaraddsa, attél még az érzékelés lehetne lenyomatok 1étrejotte. Persze egy
ilyen elmélet kihaszndlatlanul hagynd a lenyomatok Iétrejottét az emlékezés magyardzatiban.
Emiatt Taormina (2022. 116-118) alternativ megolddst javasol, mely szerint a két tézis: (2a)
»A lélekben létrejon lenyomat” (2b) ,,A lenyomat megmarad.” Vagyis ekkor az emlékezet
nem azonos a lenyomat megmaraddsdval, hanem mind a lenyomat megmaraddsa (2b), mind
1étrejotte (2a) az emlékezés eldfeltétele. Ekkor a mondat nem Plétinosz sajit érve lenne, ha-
nem az emlékezést lenyomat megtartdsaként értelmez6ké. Hiszen ha az érv konkluziv lenne,
akkor vagy tagadni kellene az emlékezés 1étét (ami abszurd), vagy elfogadni, hogy 1étrejon-
nek a lélekben lenyomatok és meg is maradnak (amit Pl6tinosz el kivan vetni). Plétinosznak
tehdt mds megoldds utdn kell néznie: épp ezt mondja ki a kévetkezd mondatban. De azt is
hozzateszi, hogy azért kell kutatnia, mert tagadja, hogy (1a) az érzékelés lenyomat létrejotte
és (1b) az emlékezés lenyomatok megmaraddsa, vagyis azokat a téziseket, amit az elsd megol-
das (Bréhier és mdsok) tulajdonitott a mondatunknak.
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27

tatni fogjuk mindkett6rél,® hogy miként zajlik, hiszen tagadjuk mind azt, hogy a
lélekben létrejonne az érzEki targy lenyomata [10] és lenyomatot képezne benne,
mind azt, hogy az emlékezet akkor keletkezik, amikor a lenyomat benne marad.
Ha azonban megvizsgaljuk, hogy mi torténik a ,,legvildgosabb érzékelés” ese-
tében,® akkor alkalmasint a tobbi érzékelésre is dtvihetjiik ugyanezt’ és ezzel
megtaldlhatjuk azt, amit keresiink. Az pedig talin minden esetben [15] vildgos,
hogy amikor érzékeléssel, marmint latdssal ragadunk meg valamit, akkor arra né-

%

ziink és tekintetiinket arra vetjiik, ahol a lathat6 dolog [t6liink] egyenes vonal-
ban van, ami azt mutatja, hogy® arrafelé’ jott 1étre az [érzéki] megragadds'® és a

5 Az érzékelésrol és az emlékezésrol.

© A latds esetében, lasd Platon Phaidrosz 250d2; vo. Arisztotelész Metafizika 1.1, 980a23-27.

7 Kz az eljirds metafizikailag is megalapozott Pltinoszndl, hiszen az érzékelés mint a 1é-
lek tevékenysége minden érzéki modalitds esetén ugyanaz, és az érzékek aziltal kiillonboz-
nek, hogy az egyes érzékszervek, amelyeken keresztiil az érzékelés 1étrejon, milyen érzéki
mingség befogadasara képesek. Lasd 1V.3.3, 13-25 és az E/dszd 1V. szakasz (1) pontjat.

8 A kapcsolat az el6z§ és a kovetkezd gondolat kozote érthetd magyardzatként is: ,,mert
vildgos, hogy” (hdsz délonoti); igy érti Taormina (2022. 89, 133).

? Vagyis ,,abba az irdnyba.” Pl6tinosz az ebei sz6t hasznilja (ldsd még ,,arra néziink” etei
hordmen 15-16. sor), ami dltaldban azt jelenti, hogy ,,ott,” illetve mozgist jelentd igék esetén
utal a mozgds irdnydra. Pl6tinosz itt lathatdlag a tekintetiink irdnyultsdgdbdl veszi az érvét,
vagyis nem arra gondol, hogy az érzékelés ,ott” jon létre (értsd: kiviil, ahol az érzettargy
elhelyezkedik), szemben Armstrong (1984. 321) forditdsaval, Kalligas (2023. 153); Taormina
(2022. 128-131); Morel (2007. 375); Emilsson (1988. 79); Blumenthal (1971. 71, vé. 71, 13.
j-); Bréhier (1927. 170) értelmezésével. Erthetjitk ugyanis dgy, hogy az irdnyultsigra utal
két kifejezés — ,,és tekintetiinket arra vetjiik...”, ,,és a lélek kifelé tekint” (vo. V.3.8, 32) —a
megel§z6 kifejezéseket magyardzza (amelyekhez ,,és”-sel, a7, vannak kapcsolva) — ,,arra né-
ziink”, , arrafelé jott [étre az érzéki megragadds” —, nem pedig egy tovabbi dllitdst tesz az ér-
zékelésrdl, vo. Gerson 2018. 482. Az értelmezéshez koszonettel tartozom Lautner Péternek.

Az ,arrafelé jott 1étre az [érzéki] megragadds” formula pontosan ugyanebben a megfogal-
mazdsban el6fordul Aphrodisziaszi Alexandrosz Mantissa 15, 145.23-ban is, ahogy Taormina
(2022. 129, 132) felhivja ra a figyelmet. Ezen a helyen azonban a tézis 6sszekapcsolédik a
l4tds kidramlds-elméletével, vagyis azzal, hogy a ldtds azdltal jon 1étre, hogy valami kidramlik
a szembdl a latott targyhoz (Mantissa 145.19-20), igy az ,,eker” azt jelenti, hogy ,,ott jon létre a
megragadds” (145.23). Tovdbb4d Alexandrosz elveti a kidramlas-elméletet, utalva arra, hogy a
szemre fdjdalmas hatdssal lehet a til erds fényerd (145.20-22), tehét az érzékszerv nem a hatds
létrehozoja (amibdl kidramlik valami), hanem az elszenveddje. Ha ez a szoveghely inspirdlta
is Plétinoszt, gy néz ki, hogy a kifejezést dtértelmezi — ahogy fentebb javasoltuk —, hiszen
se kidramldsr6l nem beszé€l, se nem kapcsolddik az érzékszervek sériilékenységéhez. Mashol
viszont beszél kidramldsrél, mégpedig a szemben 1év§ fény kidramldsardl, IV.5.4, 10-19-ben,
ami (kiilonosen 16-18. sor) alapjian Taormina (2022) a mi szévegiinkben is ,,ott”-nak érti az
weker” szot. A IV.5 értekezésben azonban Plétinosz egyrészt a ldtds fizikai feltéeeleit vizsgilja,
madsrészt ténylegesen azt mondja, hogy ,,a latas (opszisz) oda megy” (phora, poreuthénai), ahol a
latott dolog van, szemben a IV.6-al, ahol a nézés irdnyultsigdra, vagyis a litds fenomenol4gid-
jara utal. A kifejezés hasonl6sdgdbdl tehdtitt nem kovetkeztethetiink a jelentés azonossagira.

Kalligas (2023. 153) megolddsa, mely szerint abban az értelemben jon 1étre az érzékelés
a tdrgyndl, hogy a 1élek mint testetlen szubsztancia egyébként is mindenhol teljes egészében
jelen van, mér csak azért sem lehetséges, mert Plétinosz médshol hangsiilyozza, hogy az érzé-
kelések (az érzékelési tevékenység) az agybdl indul ki, vagyis az érzékelési tevékenység is ott
kell, hogy legyen (IV.3.23, 9-21; vo. 1V.3.20, 4-8; E/dszd 76. jegyzet).

10 A megragadds, antilépszisz, aktiv tevékenység, barmely kognitiv tartalom megragaddsit
jelentheti. Ez a jelentés Alexandriai Philonndl (Egybekelés a bevezetd tanulmdanyokkal 143.4-7) és
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1élek kifele tekint; hiszen — szerintem — semmilyen lenyomat nem jott vagy jon
benne 1étre,'" és soha'? [20] nem is fogad be pecsétnyomot tigy, mint ahogyan
a pecsétgyliri nyoma létrejon a viaszban. Nem lenne ugyanis semmi sziikség a
kifele tekintésre, ha mar egyszer megvan benne a latott dolog forméja, hiszen
éppen eziltal — tudniillik hogy a lenyomat behatolt oda — litnd azt."

Tovidbbd, midén a 1élek hozzdadja a tdvolsdgot' a litvinyhoz!® és megmond-
ja,'® milyen messzir6l latszik,!” tdvolinak ldtnd igy [25] a benne 1évét, ami egy-
dltalin nem tdvolodott el t6le?™® A dolog méretérdl pedig, amekkora az Kiviil,

Plutarkhosznél (Moralia 625a-b) jelenik meg (Hutchinson 2018. 179-182). A szévegiinkben
egyértelmiien érzéki megragadasrdl van sz6, ahogy aldbb 3, 4-ben is. Plétinosz elutasitja egy
altaldnos megragado képesség (antiléptikon) 1étezésée (1V.3.29, 8-22), ehelyett a megragadis,
vagyis kognicié kiilonb6z§ fajrait méds és mds lelki képességnek tulajdonitja (pl. 1V.3.29 egé-
sze); err6l lasd az E/dszd 78. jegyzetét. A megragadds (antilépszisz) terminus ilyen haszndlata
Aphrodisziaszi Alexandrosznal is megtaldlhaté (14sd az E/dszd 111.4 szakasz (2) pontjét).

1 Aphrodisziaszi Alexandrosz A /élef 68.11-12, 16—17 gy érvel a sztoikusok ellen, hogy a
reprezenticio (phantaszia) nem lehet sem éppen 1étrejovs, sem mar létrejott lenyomat.

12 A forditds Igal javaslatit (zidepd) koveti, amelyet az editio minor kiadéi (Henry—Schwyzer
1977) is elfogadnak. Egy kivétellel a kéziratok az zde 1di (,,és igy sem”) olvasatot adjik (az
olvasat magyarazatihoz lasd Kalligas 2023. 153). Igal javaslata annyiban problematikus, hogy
Plétinosz eszerint nem tenne egyebet, mint megismétli az el6z6 mondatrészben elhangzotta-
kat. Taormina (2022. 239) egy aprd, az ékezetet érintd javitdst fogad el a kéziratok 747 olvasa-
tdn. Eszerint a szoveg igy hangzana: ,,valami révén / valaminek koszonhetden nem fogad be
hatdst . ..” (LLautner Péter forditéi jegyzete).

13 A l4tott dolog formdjanak a birtokldsa tehdt elégséges ahhoz, hogy érzékeljiink. Hogy a
forma birtokldsa azonos-e magival az érzékeléssel — amit Plétinosz itéletként (4riszisz) vagy
megragaddsként (antilépszisz) ir le — az nem teljesen vildgos. A ,,forma” (eidosz) az arisztote-
1észi elméletre utal, mely szerint az érzékelés a forma befogadasa az érzékelt tirgy anyaga
nélkiil (lasd az E/dszo 75. jegyzetét). Mashol Plétinosz is fontos szerepet szan a lélekben ak-
tivizal6dé formédnak az érzékelés magyardzatiban, lasd 1V.4.23, 1-5,17; 27-32 és az F/dszd IV.
szakasz (4) és (6) pontjait.

14 A tavolsdg érzékelése a formdk (mindségek) érzékelésén til az érzékelés egy tovibbi tar-
talma. A tdvoli tdrgyak érzékelésével Plotinosz a 11.8 értekezésben foglalkozik, de ott fizikai
magyardzatot keres. A tdvolsag érzékelése (hogy a targyat a tivolban latjuk, illetve a targy ta-
volsagat is latjuk) sztenderd ellenérvként szolgilt az optikai latdselméletekkel és az atomista
érzékeléselmélettel szemben; ldasd az E/dszo 111.4 szakaszanak (3) pontjét.

IS A latvany” (horama), vagyis amit ldt, dltaldinosabbnak t{inik, mint a ,,lithaté dolog” (70
horaton) 1, 16. sor, és a ,latott dolog” (hordmenon) 1, 22. sor, hiszen ahogy az 1, 27. sor példdja
mutatja, az égbolt is lehet ilyen ldtvdny, de individudlis tdrgynak nem mondanénk.

16 Ttt a Jegein sz6 szerepel, mely bir alapvetSen beszédet, mondist jelent, itt inkdbb arra
utal, hogy a Iélek tevékenysége, hogy meghatirozza (,kiszamitja”) az érzékelt targytdl valé
tdvolsdgdt, semmint, hogy nyelvi formdba 6ntve tenné ezt. V6. Taormina 2022. 53-54, 90. old.
6. jegyzet, 138-139.

17 Tte Plétinosz egy misik, a litdssal kapcsolatos szétovet haszndl, #ea, amelybd] az intel-
lektudlis szemlélésre haszndlatos terminoldgia szdrmazik (vo. thedria). A latds és az intellektu-
alis szemlélés ilyen tradiciondlis 6sszekapcesoldsa is indokolja, hogy Plétinosz a latds érzékée
vizsgilja legrészletesebben, ldsd Blumenthal 1971. 69; és az E/dszd 1. szakaszianak végét.

18 A targy nem tévolodott el az érzékel6tsl, mert benne van (a 1élekben), ahogy az el§z6
sorokban kimutatta Plétinosz a lenyomatrél. Vagyis itt a lenyomat-eclmélet inkoherencidjira
mutat rd, arra, hogy bizonyos érzékeléssel kapcsolatos tényeket (azt, hogy a tirgyakat minden
esetben bizonyos tdvolsdgra 1évinek litjuk) nem képes a lenyomat-elmélet kielégitGen ma-
gyardzni.
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miként is mondhatnd meg azt, hogy mekkora, vagy azt, hogy nagy, példaul az
égbolt méretérdl, hiszen a benne 1év lenyomat nem lehet akkora?!

A legfontosabb azonban a kdvetkezd: ha ugyanis lenyomatait fogadniank be
azoknak, amiket latunk, nem [30] magukat a latott dolgokat litndnk, hanem
csak azok képmadsait és drnyképeit,?’ és ezért masok lesznek maguk a dolgok és
azok, amiket litunk.?'

Egészében véve azt, amit mar mondtak, hogy tudniillik nem lehet latni a
lithaté tdrgyat, ha a pupilldra helyezziik,?? hanem tdvolsdgot megtartva kell azt
nézni, még inkdbb it kell vinniink a Iélekre. [35] Ha ugyanis a lathat6 dolog

19 A méret, nagysdg érzékelésér is a 11.8 értekezés vizsgilja, ahol az égbolt méretének
példdja is megtaldlhat6 (11.8.2, 12). Plétinosz egyrészt arra utal, hogy a lenyomat nem lehet
akkora, amekkora a kiilsg tirgy (vagyis ez az érv a térben Kkiterjedt, testi lenyomatok ellen
érvényes, ahogy 1V.3.26, 29-34 is), és a I¢élekben 1évG lenyomat alapjdn nem hatdrozhaté meg
a méret. Tehdt a lenyomat-elmélet a méret, nagysig érzékelését sem képes magyarizni. Vo.
IV.5.3, 26-38, ahol a levegdben 1évd lenyomatok ldtdsban betoltote szerepe ellen érvelve mu-
tat rd a fizikai lenyomat nagysaginak korldtaira. Ez a kritika is az epikureusok elleni érvelés-
bél taplilkozik, lasd az E/dszd 111.4 szakasz (3) pontjit. Vo. V.8.2, 26-27, ahol az, amit befogad
az érzékelés, forma kell, hogy legyen (anyag nélkiil), kiilonben nem ,,férne be”.

20 Képmaisra” itt Plétinosz az indalma sz6t hasznilja, melynek olyan szinezete van, hogy
a latvany hamis, mint az illazi6 vagy hallucinicié esetén. Ezt az ,arnykép” (szkia) kifejezés
is erdsiti, hiszen az drnyéknak nincsen 6ndllé 1étezése, és csak homdlyosan (rdaddsul a fény
irdnya alapjdn véltozéan) utal az drnyékot vet§ tirgyra.

21 Az érvelés 4ttér a litds fenomenoldgidjardl és kiilonféle tartalmairdl a ldtds, és dltaldban
az érzékelés metafizikdjara. Egyrészt az érzékelt targy az érzékelén kiviil van (hiszen amikor
latunk, kifelé tekintiink). Ha viszont azdltal latjuk a kiilsg targyat (kozvetve), hogy egy beliil
1év§ lenyomatot kozvetleniil érzékeliink (miutdn a lenyomat-elmélet ércelmében bekertilt
a lélekbe), amit (kozvetleniil) litunk, nem lehet azonos magaval a kiils§ targgyal. "Tehdt az
érzékelésnek maginak, és kovetkezésképp az érzékeldnek, kiilonboznie kell magatdl az ér-
zékelt targytol. A fejezet tovibbi részében ezeket a kovetkezményeket fejti ki Plétinosz.
Masrészt, ha a lenyomatot érzékelnénk (és a kiilsd targyat csak eziltal érzékelnénk), akkor az
¢érzékelés egy illdzi6 lenne, hiszen maguk a dolgok helyett csupdn képmadsokat érzékelnénk
(v6. V.3.5, 21-26). Mishol, az Ertelem megismerésével szembeillitva, Plétinosz elfogadja ezt
a kovetkezményt, ldsd V.5.1, 12-19, 62-65; v6. V.9.7, 1-6. "Tovibbd, a viligban 1év§ érzékel-
heté mindségek az ket 1étrehozé értelmi alapelvek (/ogoszof) képmasai, lasd 11.6.3, 17-24.
Ennek a szkeptikus érvelésnek az el6zményei megtaldlhaték Sextus Empiricusnal, A ruddsok
ellen V11. 354-358, 383-387; vo. az ElGsz6 111.4 szakaszdnak (1) pontja. Hasonl6képpen érvel
Plétinosz az ellen, hogy a latds esetén a kizeg maga hatdst elszenvedve adnd tovdbb a hatdst
(lenyomatot) a szemnek, hiszen ekkor sem a targyat, hanem a kézegben 1év§ hatdst érzékel-
nénk, ldsd IV.5.2, 50-53. Tovdbbd, ahogy a tdvolsdg és a méret érzékelése kapcesin (ldsd a 14.
és 19. jegyzetet), ennek az érvnek is megvannak a gyokerei az epikureusok elleni érvelésben
(vo. Aphrodisziaszi Alexandrosz Mantissa 11, 136.5-11; Kommentdr Arisztotelész Az érzékelés és
tdargyaihoz 58.16-20). Hiszen ha magukat a képmadsokat ldtjuk, akkor réluk ugyan Iehet igaz
ismeretiink, a kiils§ dolgokrél azonban nem tudjuk meg, hogy milyenek (ldsd pl. Plutarkhosz
Kdlotész ellen 1121a—c, 1123b).

22 1,asd Arisztotelész A lélek 11.7, 419a10-13. Arisztotelész ezt a tézist a tobbi érzéki mo-
dalitdsra is altalanositja: A /élek 11.7, 419a25-30; 11.9, 421b17-18; 11.11, 423b20-25. Plétinosz
ugyancsak utal a jelenségre a IV.5.2, 55-61 helyen, ahol azonban (minden bizonnyal a kon-
textus kiilonbsége miatt) teljesen masként magyardzza, hogy a szemre helyezett tirgy nem
lathaté.
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lenyomatat belehelyezziik a 1élekbe, akkor az, amiben a lenyomat bepecséte-
16dne, nem az adott targyat latna. A laténak és a latottnak ugyanis kettének kell
lennie.?

A laténak tehit, amely a lenyomatot latja, egy kiilon dolognak kell lennie, és a
lenyomatot mésutt elhelyezkedének ldtja, nem pedig ott, ahol a 14t6 van.** A 14-
tdsnak tehit nem arra kell vonatkoznia, ami ott helyezkedik el, ahol a latas [40]
van, hanem arra, ami nem ott van, azért, hogy megtorténjen a ldtds.?

V6. V19.10, 12.

4 Plétinosz iddig (1, 14-37) a lenyomat-elmélet ellen érvelt, vagyis amellett, hogy a 1é-
lekben 1étrejovs lenyomat feltételezése nélkiil kell az érzékelést magyardzni. Itt azonban,
ugy tlinik, mégis azt allitja, hogy a latdsban van valamiféle lenyomat, amit ,médsutt elhelyez-
keddnek” latunk. Az ellentmondds legaldabb hiromféleképpen keriilhetd el. (i) Plétinosz
clfogad lenyomatokat, de nem testi-fizikai lenyomatokat, hanem az érzékelt targyakban
meglévd értelmi alapelvek (/ogoz) nyomait. (i1) Mégis feltételez lenyomatokat, de ezek nem
a lélekben, hanem a testi érzékszervben keletkeznek. Emellett sz61, hogy Plétinosz médshol
is elfogad ilyen megolddst. Az (i) és (ii) értelmezésrdl lasd az E/dszo 1V. szakasz (4) pontjat.
(i11) Plotinosz végsd soron nem fogadja el a lenyomatokat, de ebben a mondatban még a
megel6z6 polémia kévetkezményeit fejti ki, igy a feltételezett és cifolt lenyomat-elmélet
terminusaiban fogalmaz. Ha ezt az elméletet mégis tartani akarja valaki, akkor azt kell mon-
dania, hogy ,,a 1at6 a lenyomatot litja, de masutt elhelyezkedének, mint ahol a lité van”, és
a lenyomatnak is mashol kell lennie. Ez azonban a lenyomat-elmélettel nem egyeztethetd
Ossze, hiszen ha a lenyomat nem a latéban jon létre, akkor az elmélet semmit sem magyariz
abbdl, ami miatt feltételezték. Vegyiik észre, hogy ez 6sszeegyeztethetdnek tiinik a (ii)-es
értelmezéssel, hiszen ha (ii) szerint nem a lélekben, vagyis a lité alanyban van a lenyomat,
hanem az érzékszervben, vagyis a testben, amiben a litds tevékenysége 1étrejon, akkor
(ii1) szerint a 1at6 (= a 1élek) mashol elhelyezkeddnek (= a testben 1évének) litja a testi
lenyomatot. A probléma ezzel az, hogy Plétinosz elmélete nem pont ez: a 1élek nem /dzja
a lenyomatot (hiszen magukat a dolgokat latja, nem reprezenticidkat, ahogy Morel (2007.
391. oldal 13. jegyzet) is elismeri), hanem a testi lenyomat @/fa/ a 1élekben aktivizdlt vagy
felkeltett képesség segitségével a 1élek képes itéletet alkotni a kiilsg érzékelhetd targyrol.
V6. az E/dszd 1V. szakasz (6) pontjit.

%5 Tte Plétinosz a 14té és litott logikai kiilonbségére és ennek térbeli megnyilvdnuldsira
teszi a hangsulyt, mig a fejezet elején a latds fenomenoldgidjabdl (kifelé irdnyultsig) meri-
tette az érvét. A térbeli kiilonbség zavarba ejt6, hiszen Plétinosz dualista felfogdsdban a 1élek
immateridlis [étez6ként nem kotddik helyhez. Plétinosz itt vagy ellenfeleinek feltevéseibdl
indul ki, és ezeket céfolja (ez a valdsziniibb), vagy taldn sajit felfogdsdra utal, mely szerint bar
a lélek maga nem lokalizdlhatd, egyes tevékenységei mégis az egyedi Iélek dltal haszndlt test
adott részeiben jelennek meg (IV.3.23, vo. az E/dszd 76. jegyzet). A latott dolognak és az ér-
zékszervnek kiilonboznie kell: IV.4.23, 21-37; 1V.4.24, 18-19. Az érzékelt dolog és az érzékeld
kiilonbségéhez vo. Aphrodisziaszi Alexandrosz A /élek 69.6-8.
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Ha mdarmost nem igy 4ll a dolog, akkor miképpen [zajlik]??® Taldn tgy kell fel-
fognunk, hogy [a 1élek]*” olyasmikrél beszél, amelyekkel nem rendelkezik.”
Hiszen ez a képesség jellemzdje: nem az, hogy elszenved® valamit, hanem az,
hogy képes is végrehajtani azt, amire amugy is rendeltetett.”

Véleményem szerint igy tesz kiilonbséget a 1élek a lathaté és a [5] hallhat
kozott is, s ez nem lehetséges, ha mindkett®*! lenyomat lenne,* hanem csak ak-

26 Tudniillik az érzékelés, vo. 1, 8=9.

%7 Az alany nincs megnevezve a szovegben. A ,1élek” hdrom sorral aldbb keriil emlitésre
bizonyos érzékeléssel kapcsolatos tevékenységek alanyaként, illetve médshol mint ami ,,be-
sz817, legein, lasd a 16. jegyzetet. Igy érti Harder—Theiler—Beutler (1971); Armstrong (1984);
Morel (2007); Gerson (2018); Taormina (2022). Itt, a 2, / sorban még két alany johet szdba:
Hlatds”, horaszisz, hiszen az el6z6 fejezetben errdl volt sz6, vagy altaldban ,,az érzékelés”, aisz-
thészisz (pl. Bréhier 1927), hiszen az érzékelés lenyomat-elméletét utasitotta el Plétinosz, és a
felvezetd kérdés is ezt erdsiti, lasd az el6z6 jegyzetet.

8 Ha ugyanis nincs a lélekben lenyomat, hanem a litott dolog kiilonbozik a lélektsl és
rajta kiviil van, akkor a 1élek nem rendelkezik azzal, amit lat, vo. 3, 4-5. A 111.6.1, 6-11 helyen
azonban problémaként meriil fel, hogy a lélek olyasmirdl alkot itéletet, amit nem birtokol,
lasd az E/dszd 11. szakaszat.

% Mig az els6 fejezetben Plétinosz a lenyomatnak azt a tulajdonsdgiat hangstlyozta, hogy
az érzékel6ben van, a masodikban (és a harmadikban, vé. 71. jegyzet) azt, hogy valaminek az
elszenvedése (pathein, valamint paszkhein, 2, 8). Alabb haszndlja még a ,,hatds” (peiszisz, 2, 6)
és ,affekcid” (pathosz, 2, 16—19) szavakat, valamint a passzivitdsra utal az ,,uralkodas” (#ratein,
2, 9) kifejezéssel. A hangokkal kapcsolatos hatdsra hasznalja még az ,,tités” (plége, 2, 7 és 2, 11)
szot. Lasd az E/ldszd IV. szakasz (4) pontjét.

30 Az érzékelés tehdt nem lenyomat befogaddsa a 1élekbe, hanem lelki képesség. A szo-
vegben a ,képesség” diinamisz sz6 szerepel, aminek tobb jelentése van: (1) lelki fakultds,
(2) lehetdség vagy potencialitds valaminek a létrejottére, (3) képesség, erd, hatalom valami
megtételére (abban az értelemben, hogy aki rendelkezik a diinamisszal, az nem szorul ré rajta
kiviili tényezbkre a tevékenység gyakorlisihoz). Plotinosz mindharom jelentést kiaknazza,
de azt hangstlyozza, hogy a lélek kiillonbozs diinamiszai valaminek a megtételére valé ,,er6k”,
vagyis aktiv tevékenység (energeia, lisd 2, 6) végrehajtasit (ergaszaszthai) teszik lehet6vé bir-
tokosuk szdmdra, mig a hatds elszenvedését, igy valaminek a befogaddsit kizdrja. Ldsd az
FE /3520 11. szakaszat. Ahogy Taormina (2022. 40-42) rdmutat, Plétinosz itt Platén Allam 'V, 477d
szovegére utal, ahol Platén a lelki képességeket a targyuk alapjan kiilonbozteti meg. Az el6z8
mondat gondolatihoz ez gy kothetd, hogy a lenyomat birtokldsa egy passziv ,,képesség”
lenne, amennyiben a birtokldst a lenyomat befogaddsa elzné meg.

31 Vagyis a ldthat6 és a hallhat6. Henry—Schwyzer (1977) szerint a ,,mindkett6” = ,,a ldtds
és a hallas™, 7o horan kai to akiiein. A kontextus azonban az érzettdrgyakra utal (a lathaté és a
hallhaté), amirdl Pl6tinosz az elsG fejezetben megmutatta, hogy nem lenyomat, lasd Taormina
2022. 47-50, 241-245.

32 Nem teljesen vildgos, milyen kiilonbségtevésre gondol itt Plétinosz. Annyi bizonyos,
hogy ez a hallhaténak és a lithaténak az érzékelésén til egy tovdbbi érzéki itélet arrdl, hogy
a hallhaté és a lathatd kiilonbozik. Valdszintileg a Platon Theaizérosz 184-186 helyen felvetett,
Arisztotelész, és f6képp Aphrodisziaszi Alexandrosz altal is targyalt problémdrdl van sz6: ho-
gyan magyarizhaté az érzéki tudatossig egysége. Platén szerint a raciondlis 1élekkel, Arisz-
totelész és Alexandrosz szerint az érzékelGképességgel. Alexandroszndl a kozos érzék az ér-
zékszervek dltal a kozponti érzékszerv kiilonbozg részeibe tovibbitott affekcidk segitségével
érzékeli egyszerre a kiilonbozd targyakat. Err6l 1dsd az E/65zd IV. szakasz (7) pontjat. Amikor
tehdt azt mondja Plétinosz, hogy nem lehet a ldthat6t és a hallhatét megkiilonboztetni, ha
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kor, ha ezek természettdl fogva se nem lenyomatok, se nem hatdsok,* hanem
azzal kapcsolatos tevékenységek,* amely felé a 1élek fordul.*

Nem arrél van azonban sz6, hogy elhinnénk, hogy minden egyes képesség az
Gt ért iités®® hijan nem ismerhetné meg a targyit, és tigy vennénk [a képességet],
mint amire hatnak a kézelben 1évk, nem pedig megismeri 6ket, noha neki az
adatott, hogy uralkodjon rajtuk, s nem az, hogy rajta uralkodjanak.?’

ezek lenyomatokat alkotndnak, dgy tlinik, az olyan elméleteket veti el, amilyen Alexand-
roszé is (a sztoikus elmélet is feltételezi a lenyomatok kdzpontba térténd tovabbitdsit, vo.
Diogenész Laertiosz VIL.52 (= LS 40Q); Calcidius Kommentdr Platin Timaioszihoz 220 (= LS
53G7-8)). Clark (1942. 360) szerint arrdl van sz6, hogy ha az érzékelés lenyomat lenne, akkor
a latds és a halldas materidlisan azonos, igy megkiilonboztethetetlen lenne. Mivel azonban a
lenyomatok mint érzékszervi affekcidk lokalizdlhatok (IV.4.19; 1V.7.7, 23-29, vo. az Eldszd
IV. szakasz (1) pontjdt), ugy tlinik nem ez a probléma forrdsa. Alexandrosz elméletérdl lasd
Hangai 2020a. Plétinoszérdl, valamint e hely értelmezési lehetdségeirdl lisd még a 34. és 35.
jegyzetet.

33 Peiszeisz.

3 Plétinosz megolddsa szerint a kiilonbségtevés két tevékenység (energeia) kozott torténik
(vo. Taormina 2022. 241-245). Ez a tevékenység lehet maga az érzékelési itélet (,,Ez a dolog
fehér”), vagy talin az itélet egy eldfeltéeele, a ,,fehér” érzékelhet§ forma aktualizdloddsa a
Iélekben. Ut6bbi mellett sz6l, hogy az elvetett alexandroszi elmélet szerint is tevékenységek
szitkségesek a kiilonbségtevéshez. Mégpedig, az érzékelGképesség azdltal tesz kiilonbséget
a latott és hallott kozott, hogy mely érzékszerv tovabbitja, ,adja hiriil,” az érzéki affekcior —
Alexandrosz ezt a hiradést az érzékszerv ,,tevékenységének” (energeia) nevezi (A lelek 63.12—
64.3; Quaestiones 111.9, 97.8-19). Plétinosz is beszél a forma érzékszerv dltal a 1élek szidmdra
toreénd ilyen hiraddsardl (1V.4.23, 27-32; v6. Eldszd 1V. szakasz (3) pontjat). Bar ez az értel-
mezés plauzibilis (ldsd Hangai 2024), egyrészt feltételezi a kiilonbséget érzékelhetd mingség
(forma) aktualizdl6ddsa és a forma segitségével alkotott érzékelési itélet kozott — amit azon-
ban a bevett nézet szerint nem szokds elfogadni (pl. Emilsson 1988. pl. 75, 132), mésrészt az
itteni szoveghely alapjan ez nem tdmaszthaté ald. A szovegrdl és értelmezési lehetGségeirdl
ldsd a 35. jegyzetet.

35 Henry-Schwyzer (1977) egy szovegjavitdst tartalmaz: ,,azzal kapcsolatos tevékenységek,
amely felé a Iélek fordul,” energeiai peri ho epeiszi. A forditds értelmezése szerint a 1élek fordul
(sz6 szerint ,kozelit”) az érzékelhetd targy (és érzékelhetd tulajdonsigai) felé: azaz, a 1élek
figyelmét, tekintetét, tevékenységét hangsilyozza (vo. Morel 2007. 392. oldal 17. jegyzet).
Ugyvanez a szoveg érthetd dgy is, hogy az érzékelhet§ dolog az alany, a Iélek a targy: ,,azzal
kapcsolatos tevékenységek, ami a lelket megkozeliti” (a legtobb fordité igy érti: Armstrong,
[gal, Gerson). Ez az értelmezés (a szovegjavitds kiindul6pontja) a fejezet késébbi helyeire
utal (2, 10-16), ahol a levegében az érzékeld felé kozelitd iitésekrsl (lenyomatokrdl) van
sz0. A szovegjavitds azonban nem feltétleniil megalapozott, ahogy Taormina (2022. 160-161,
241-245, v6. 36-60) raimutat. A kéziratok szévege — energeiai peri ho eneiszi — érthets agy, hogy
»azzal kapcsolatos tevékenységek, amivel kapcsolatban a lélekben vannak™ (ahol a ,,peri h0”
azt roviditi, hogy ,,peri tiito, peri ho™). Ez j6l illik ahhoz, hogy a lélek tevékenységek kozott tesz
kiilonbséget: tudniillik a tevékenységek a lélekben vannak (és az érzékelt targgyal kapcsola-
tosak). Az értelmezési lehetGségek elényeirdl és hdtranyairdl, valamint Taormina elemzésé-
nek tovdbbvitelérdl lasd Hangai 2024.

30 Az ,iités” (plégé) sz6 taldn a hallds esetén a levegében a kemény tirgyak osszeiitddése
sordn 1étrejov6 mozgasra utal (IV.5.5, 9-24; Arisztotelész A /elek 11.8, 419b19-23, v6. Platén 77-
maiosz 67b). Lidsd 40. jegyzet.

37 Ez a mondat is homalyos, ahogy az is, hogyan kapcsolédik az elz6khoz. Plétinosz, gy
tlinik, tagadja, hogy hatds elszenvedése, avagy iités (p/légé; vo. VI.1.19, 46-47; 20, 30-32) len-
ne sziikséges az érzettdrgy megismeréséhez (gindszkein) — ennyiben megegyezik a kordbban
mondottakkal. Ehhez hozziteszi, hogy a hatds elszenvedése ellentétes a megismeréssel: elb-
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[10] Azt kell gondolnunk, hogy a hallasnal is ugyanez megy végbe. A lenyo-
mat a levegében van, mint valami tagolt {ités, mintha bet{ik lennének, amelye-
ket a hang létrehozdja irt a levegSbe. A képesség, vagyis a lélek mivolta®® pedig
mintegy elolvassa® [15] a levegdbe irt lenyomatokat, amikor kézel jutnak hoz-
74, vagyis eljutnak oda, ahol mar természettsl fogva latszanak.* Az izlelés és a
szaglds esetében pedig vannak egyrészt affekciok, masrészt viszont mindazok,
amelyek ezekre vonatkoz6 érzékelések és itéletek, a benyomésokra vonatkozo
megismerések, amelyek kiilonbéznek a benyomdsoktdl.*!

Az elgondolhaté dolgok ismerete viszont inkdbb hijian van az affekciéknak és
a lenyomatoknak.* Az elgondolhaté dolgok ugyanis mintegy [20] beliilr6l esnek
a megismerés hatdlya ald, az érzéki dolgok ellenben kiviilr§l vdlnak a megfi-
gyelés targyaiva.* Amazok inkidbb és 1ényegibb médon tevékenységek; e tudis

bi esetén valami mds uralkodik a 1élek felett, mig egy dolog megismerése valamiféle ural-
kodids a dolog felett (vo. E/dszd 2. jegyzete). A kdvetkezd sorokban azonban mintha mégis
tagadna Plotinosz, hogy titések nélkiil torténik az érzékelés, legaldbbis a hallds. Lasd a 40.
jegyzetet.

3 Tehdt a ,lélek mivolta” zszia az, hogy képességekkel rendelkezik. Lasd az E/észo 1.
szakaszat.

%9 Az olvasds metaforija, amellett, hogy a Iélek tevékeny voltdra utal, taldn a figyelem sze-
repét is hangsilyozza (1dsd 1V.4.8, 9-16; V.1.12, 1-17; v6. 1.4.10, 24-26; az E/ldszd 78. jegyzete).

40 Plétinosz tehdt a hallds sordn az észlelt hangot levegében 1étrejove és terjedd iitésekként
fogja fel, lasd VI.1.5, 5-12; VI1.4.12, 1-23; vo. VI.4.15, 6-8. A IV.5.5-ben azonban Plétinosz
kizdrni latszik, hogy sziikség lenne levegére a hang terjedésének kozegeként, hiszen a tdvol-
ra hatds egyiitt-szenvedés (sximpatheia) altal jon 1étre, vo. Igal 1985. 479. Mivel azonban az
egylitt-szenvedéshez sziikséges, hogy a vildg anyaga folytonos legyen, mégiscsak van levegd
a hall6 ¢és a hallott dolog kozott, lasd az E/dszo V. szakasz (5) pontjat. A IV.5.5 felvetése tehat
kontrafaktualis.

A hallds ezen értelmezése az atomista elméleteket juttathatja esziinkbe, v6. Taormina
2022. 113. Démokritosz szerint (Theophrasztosz Az érzékelés és targyai 51-52 (= DK A135)) a
levegbben 1étrejovs lenyomatot (apotiipdszisz) latjuk; hasonléképp vélekedett az i.e. 3. sza-
zadi peripatetikus Sztratén (Sztobaiosz 1.52.3). Epikurosznal (Levél Hérodotoszhoz, 53 (= LS
15A14), melyre Morel (2007. 392. oldal 21. jegyzet) utal), bar az érzékelés dltaldban felénk
mozgd képmids, a hang esetén az iités (plége) a hang forrdsinal, a beszEld szdjaban van, és ez
hozza 1étre a hall6ig a levegbben terjedd ,,szelet” (pneuma).

4 Az érzékszervi hatds (pathosz) és a 1élek itélete (kriszisz), illetve az érzékelt dolgok meg-
ismerése (gndszisz), kozotti megkiilonboztetésrdl lasd az £/dszd 1V. szakasz (6) pontjat. A IV.6-
ban ezt az elméletet itt emliti Pl6tinosz el@szor, anélkiil azonban, hogy a hatdsokat egyértel-
miien az érzékszervbe helyezné.

42 A IV.6.1 fejezetben Plétinosz amellett érvelt, hogy lenyomatra nincs sziikség az érzéke-
1és magyarizatdhoz. Ezzel szemben itt, igy tiinik, egy olyan elméletet ad eld, melyben a ldtds
esetén nincsen lenyomatra sziikség — a hallds esetén az érzékeld testén kiviil, a levegében
vannak valamiféle lenyomatok vagy iitések — a szaglds és az izlelés esetén pedig az érzék-
szervben. A gondolkodds esetében pedig teljességgel el kell vetni a lenyomatok feltételezé-
sét.

4 Az érzékelés (ahogy a lélek képességei dltaldban, beleértve a diszkurziv gondolkoddst)
kiilsé dolgokra vonatkozik, szemben az Ertelemmel (Nisz), aminek a tdrgyai (noéta) bels6k
(s6t azonos veliik): 3, 12-13; V.3.2, 3-14; 4, 14-16; V.9.7-8; vo. 1V.3.12, 33-34; Blumenthal
1971. 108; Chiaradonna 2012. 200; Perdikouri 2016. 224—228; Hutchinson 2018. 104. Vagyis az
elgondolhaté dolgok esetén nem fogadunk be semmit kiviilr6l, szemben az érzékeléssel, ahol
az érzékelhetd formdk aktualizdlédasa fiigg a kiilsd targyak jelenlétéedl.
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ugyanis onmaga tuddsa és mindegyik elgondolhaté dolog 6 maga, amint tevé-
kenykedik. Miashol vizsgiljuk meg, vajon a 1élek kettének, vagyis egy masiknak
latja-e onmagat, az értelem viszont egynek, és vajon a kett§ pedig egyiittesen
egy-e.*

Most pedig, miutdn ezeket elmondtuk, a kovetkezében az emlékezetrsl kell
beszélni. ElGszor is szogezziik le, hogy nem csodélatos — jobban mondva cso-
dalatos ugyan, de nem szabad hitetlenkedni afeldl, hogy a Iéleknek van ilyen
képessége —, ha nem is fogadott semmit magéiba, észleli azokat, amikre nem [5]
tett szert.®

A lélek ugyanis mindennek az értelmi alapelve;* a lélek természete a leg-
utolsé értelmi alapelv az elgondolhaték koziil,*” vagyis azok koziil, amelyek az
intelligibilis vildgban vannak, elsé azonban mindazok koziil, amelyek a teljes

# Plétinosz itt taldn az V.3.1-6 vizsgdlodasara utal. Az a kérdés foglalkoztatja itt Pl6tinoszt,
hogy mennyiben lehetséges dnismeret. A l€lek szimdra, mivel kognitiv tevékenységének tdr-
gyai kiilonboznek t6le — alany és targy kett§ —, csak masodlagos médon. Az Ertelem szdmara
azonban elsddlegesen, amennyiben azonos a tirgyaval (az értelemmel megragadhaté dolgok-
kal, noéta) — alany és targy egy. Vo. I11.8.6, 14 skk.; 1I1.8.8; V.1.4, 30-33; V.3.6, 1-8; V.6.1-2.
A fenti értelmezés egy szovegjavitdson alapul: ,értelem” (wisz), ,értelmet” (niin) helyett.
"Taormina (2022. 245-247) kimutatja, hogy nincs okunk a javitdst elfogadni, hiszen a kéziratok
szovege is j6 értelmet ad és az utalds is azonosithatd: ,,[a 1élek] az értelmet viszont egynek
[lagjal;” az utalds ekkor a IV.4.2 fejezetre torténik.

45 Mishol is utal rd Plétinosz, hogy olyasmire emlékeziink, amit nem birtoklunk: 111.6.2,
42-44. Ugyanakkor azt is elismeri, hogy az emlékezet valami szerzett (IV.3.25, 11), hiszen
kordbbi tapasztalattdl fligg, lasd az E/dszd V.1 szakasz (1) pontjat. King (2009. 115) szerint a
megoldds, hogy az Idedkat nem szereztiik, mégis sziikségesek az emlékezéshez. Bar az ide-
dkra val6 visszaemlékezés esetén a tartalom valéban nem szerzett (vo. 3, 12—13), itt inkdbb
egy problémit hoz fel Plotinosz: ha az emlékezés nem lenyomat megdrzése, akkor olyasmire
kellene emlékezni, amit nem szereztiink meg, hiszen a megszerzés tulajdonképpen a benyo-
mddas; vo. Taormina 2022. 177-179.

40 Ereelmi alapelv’-nek a logosz sz6t forditjuk. A sz6 jelentése rendkiviil tig, a beszéddel
(legein) kapcsolatos sz6t6hoz kozel 4ll6 ,,kifejezés”, ,,beszéd”, ,érv” jelentésektdl, a matema-
tikai ,ardny”-on és 1élekfilozéfiai ,értelem”-en keresztiil a kozmolégiai ,,Ertelem”, ,, Ertel-
mes rendezdelv” jelentésekig. A plétinoszi logosz értelmezéséhez liasd az Eldszd 57. jegyze-
tér). ltt (és gyakran), dgy tlinik, Plétinosz a lelket az érzéki-anyagi vildgot szabélyozé értelmes
rendezd elvnek tekinti (14sd az E/dszd V.1 szakasz (2) pontjr). Tehdt itt a Jogosz nem pusztidn
Hkifejezés”, szemben King (2009. 114-115) értelmezésével, mely szerint a 1élek annyiban
logosz, amennyiben mind az érzékelhetSket, mind az értelemmel felfoghatékat képes megis-
merni. Hiszen utébbi (a megismerSképesség) a kdvetkezménye annak, hogy a lélek mindennek
a logosza (3, 7-8). Arisztotelész is tigy gondolja, hogy a lélek valamiképp mindennel azonos,
hiszen mindent képes megismerni, ldasd A /elek 111.8, kiilonosképp 431b21-29.

47 A logosz itt a hiposztazisra utal. V6. IV.8.5, 25-26; 7, 5-7; V6. 1V.4.13, 17-25. A Iélek
mint a legutolsé alapelv az értelemmel felfoghat6 vildgban, lasd pl. IV.4.2, 16-18; v6. VI.2.22,
28-35; V1.4.16, 18-20. A Jogosz mint az anyagtdl teljesen kiilonb6zd természeti: 111.6.15, 5-9.
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érzéki viligban vannak.*® Ezért tehdt mindkett6hoz kapesolat fiizi; az egyiktdl
j6 hatdsokat fogad be és 1j életre kel, a masiktél azonban megtéved a hasonlésig
miatt és mintegy [10] megbiivilve alimeriil.* Mivel kozépiitt helyezkedik el,
mindkettdt érzékeli.>

Akkor mondjik, hogy az intelligibilis 1étez6ket elgondolja, amikor eljut oda,
hogy emlékezzen rijuk, ha hozzdjuk kapcsolddik.’! Azdltal ismeri meg ugyanis
dket, hogy valamiképpen azonos veliik.’> Nem tgy ismeri meg Sket ugyanis,
hogy magiba telepitené Sket, hanem gy, hogy valamiképpen birtokolja 6ket,
latja 6ket, azonos veliik egy elég homalyos médon, azokka vialik dgy, hogy [15]
a homdlyosbdl mintegy felébredve viligosabbakka lesz, és a lehetGségtdl eljut a
megvaldsuldsig.®

Az érzékelhetd dolgok ugyanezen a médon mintegy hozza kapcsolédnak, és
ezeket onmagdbdl felragyogtatja és tgy intézi, hogy szemei eldtt legyenek,>*
hiszen képessége eldzbleg felkésziilt erre és mir elStte mintegy terhes veliik.»

BV, IV.7.9.

49 A j6 hatdsok nyilvanvaléan feliilrél, az Ertelemtd] érik, mig a rossz hatdsok alulrél, az
érzékelhetd vilagtdl; lasd az Eldszo 1. szakaszit. Az érzékelés megtéveszt§ hatdsardl lasd a
84. jegyzetet. A megtévesztésrdl mint ,,megblivolésrdl” vo. 1V.4.40, 28-31; Taormina 2022.
183-184.

0 A lélek kozbiilsS helyzetérdl és kétféle irdnyultsdgardl lasd az E/dszd 1. szakaszat.

ST A L hozzdjuk kapesolodik™ (prosz autoisz gignoito) Kifejezés arra utal, hogy rdjuk figyeliink
(pace Armstrong). Hiszen az, hogy mi valik szimunkra tudatossd és mire emlékeziink, fiigg a
figyelmiinktdl; 1dsd Morel 2007. 387; King 2009. 117; Taormina 2022. 184-185. A meghatdro-
zashoz lasd Alkinoosz Platon tanitdsa XXV.3, 178.8-9.

2 VI1.5.7, 1-6.

53 Az idedk, intelligibilis 1étez8k, megragadisa, vagy ,,érzékelése” kapesin Plétinosz itt a
visszaemlékezés platonikus tandra utal, amirdl ldsd az E/dszd V.1 szakasz (2) pontjat. Ahogy
Taormina (2022. 184) megjegyzi, leirdsa teljesen tradiciondlis (lIdasd még Helmig 2012. 201-
202). A visszaemlékezés tehat nem igényli, hogy a 1élek barmit befogadjon, hiszen az idedk
eleve benne vannak potencidlisan. A 1éleknek ,,csupdn” befelé kell fordulnia és mintegy fel-
ébredve aktivizdlnia az idedkat.

> Az érzéki emlékezés képességérdl van sz6, nem magirél az érzékelésrdl, szemben t5bb
kommentdtor — pl. Armstrong (1984) és Kalligas (2023. 157) — értelmezésével. Igy a mondat
nem jelenti, hogy érzékeléskor a 1élek hozza 1étre az érzékelés tartalmat, vagy veliink sziile-
tett formdk aktualizdldsaként jon 1étre, és igy nem fiigg az érzékelés semmi kiilsGdlegestdl.
A 2, 6-18 alapjan vildgos, hogy valamiféle affekciénak lényegi szerepe van a kiilvildggal val6
kapcsolat megteremtésében. Lasd King 2009. 117-118; Taormina 2022. 189-192.

%5 Vagyis az érzéki emlékezet képessége koribbi érzékelések dltal jon 1étre, ,,vilik alkal-
massd” (hetoimosz, 1dsd még 3, 58-60) és ,erGsodik meg,” ahogy ldtni fogjuk. V6. Clark 1942.
362; King 2009. 119; Taormina 2022. 190-192.
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Amikor tehdt [a [élek]*® meger&sodott [20] barmivel kapcesolatban, ami neki
megnyilvdanul,” régéta olyan dllapotban van, mintha az jelen lenne szdmadra, és
mennél inkdbb megerdsodott vele kapcesolatban,® anndl tovabb tart a jelenlét.>’

A gyerekekrdl is ezért mondjik azt, hogy jobban emlékeznek,® mert nem
fordulnak el a dologtdl, hanem a szemiik el6tt marad, hiszen egyiltalin nem sok
dologra tekintenek, hanem csak kevésre. Akinek viszont az értelme és képes-
sége®! [25] sokra irdnyul, azok mintegy elrohannak mellettiik és nem maradnak
meg ndluk. De ha megmaradndnak a lenyomatok, sokasdguk nem tenne minket
kevésbé emlékezivé. Tovabba, a lenyomatok megmaradtakor nem kellene ke-
resgélniink azért, hogy felidézziik 6ket,* és elfelejteniink sem kéne elébb, hogy

50 Az eredetiben nincs kitéve az alany. Mdsik lehetdség, hogy a ,képesség” az alany, hiszen
az el6z6 mondatban emlitésre keriil, v6. Taormina 2022. 99-100, 6. jegyzet. Mivel azonban
Plétinosz éppen azt akarja kimutatni, hogy az emlékezés egy képesség és erd (vo. 58. jegyzet),
és az el6z6 mondatokban a lélek az alany, taldn itt is. Akdrhogy is legyen, a lélek emlékezg-
képességérdl van szo.

STA ,megnyilvanul” a phanentén forditdsa: jelentése ,ldtvany,” ,,megjelenés.” A sz6 tove
(phan-) azonos a reprezenticiéra haszndlt sz6, phantaszia, tovével, igy, bar a IV.6-ban nem
emliti Plétinosz, hogy az emlékezés a reprezenticios képességhez tartozik, a kapcsolatra ily
modon utal. V6. King 2009. 123; az E/dszd V.1 szakasz (5) pontja.

58 Pl6tinosz mar itt utal sajit elméletére, hogy az emlékezés egy képesség (diinamisz), erd
(iszkhiisz) egy bizonyos tevékenység megvaldsitdsira, mely gyakorldssal erdsithetd; 1asd a 65.
és 73. jegyzetet. Az értelmezéshez lasd King 2009. 120, 517. jegyzet.

3 King (2009. 120-123) ezt a mondatot Ggy veszi, mint az emlékezés definiciéjat, az
elébb emlitett kétfajra emlékezés leirdsdbol vett dltaldnositdsként. Ennek Iényeges eleme,
hogy a lélek tgy tekint az emlékezés targydra (arra, hogy koribban érzékelt valamit), ,,mint-
ha jelen lenne,” mikdzben csak a megnyilvinulds van jelen: vagyis jelen van gondolatban.
Aphrodisziaszi Alexandrosz hasonléan irja le a téves reprezenticié okat: ,a reprezenticids
képességet olyan maradvinyok mozgatjdk meg, amelyek olyanok, mintha jelenlévékbdl len-
nének (%dsz apo paronton), de nem jelenlévékbdl vannak” (A /et 70.15-16; sajat forditds, lasd
Hangai 2020b), mely pl. az dlomhoz kotddik (A /et 71.1-2).

%0 Arisztotelész szerint a gyerekek épphogy rosszabbul emlékeznek, a testi viltozdsok mi-
att. Pl6tinosz itt felhoz egy éllitdlagos empirikus tényt (a gyerekek jobban emlékeznek, mint
a felnéttek), és azt igyekszik megmutatni, hogy az § magyardzata erre (az emlékezés egy
képesség) adekvitabb, mint egy olyan magyardzat, amely lenyomatokat feltételez. Vo. az E/d-
sz 111.4. szakasz (4) pontjaval. R6gton hozz4 is teszi (3, 24-27), hogy a figyelem megosztisa
rosszabb emlékezethez vezet.

" Ahogy tobb kommentdr is jelzi, itt Plétinosz az értelem (dianoia) mellett az
érzékelbképességre gondolhatott (amirdl fentebb irt), hiszen az emlékezés kétfajta tirgya le-
het a gondolat és az érzékelt dolgok. Az ,,értelem” emlitésével a felnGttek emlékezetér éllitja
szembe a gyerckekével.

02 A felidézés” (anamnészthai, valamint anamimnészkeszthai, 3, 29) sz6 tove azonos a ,,visz-
szaemlékezés” (anamnészisz) sz6éval. Tulajdonképp a ,felidézés” az anamnészisz egy miésik,
példaul Arisztotelésznél is taldlhaté értelmezésére utal, mely szerint szindékolt keresés ered-
ményeként jon létre (lasd az E/dszd V.1 (2) pontjit). A felidézésnek ugyanez a fogalma meg-
taldlhat6 a retorikai hagyomanyban, pl. Longinosznal Az emlékezés 39, 44. Ha azonban keresés
sziikséges, akkor nem lehet benniink az emlék aktiv, hanem potencidlisan van meg benniink,
és aktivizalnunk kell. Ha azonban lenyomatot birtoklunk, az mar aktudlisan van meg ne-
kiink. Vo. Platon Theaitétosz 195¢e—196b; 197b-198d. Plétinosznak ez az érve tehat hasonlit
Alexandrosznak a reprezentdcié (phantaszia) kapcséan a sztoikusok ellen felhozott érvére, A /é-
lek 68.10-21, err6l lasd az E/dszo 111.4 szakasz (2) pontjat.
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utébb felidézziink, hiszen ott lennének.*® Az emlékezet visszanyerését® javitd
gyakorlatok is [30] vildgossa teszik, hogy ami zajlik, nem egyéb, mint a 1élek erd-
sitése,® csakigy, mint a karok és libak edzése is azoknak a kénny{i megtételére
iranyul, amiket testiink nem tesz meg eleve, de amire a folytonos felkésziiléssel
képessé vilik. Miért is van ugyanis, hogy egyszer vagy kétszer hallva valamit
nem emlékeziink rd, viszont, ha sokszor halljuk, akkor igen,* és amit kordbban
hallottunk, de nem [35] tartottuk meg, arra sokkal késébb mar emlékeziink? Bi-
zonyara nem azért, mert valaha kordbban megtartottuk a lenyomat egy részét,
hiszen akkor emlékezni kellett volna ezekre.”” Hanem szinte egy csapdsra ko-
vetkezik be, valamilyen kés6bbi hallomis vagy gyakorlds eredményeképpen.®®
Mindezek amellett taniiskodnak, hogy el6hivédik a 1élek azon képessége, ami-
vel emlékeziink, [40] amennyiben feler6sodik akér dltaldban véve, akir ezzel a
bizonyos dologgal kapcsolatban.

Mivel pedig nem csupin azoknak az emléke van jelen szdmunkra, amit be-
gyakoroltunk, hanem azok, akik sok ismeretet meritettek abbdl a szokdsukbol,
hogy hirekkel szolgilnak, képesek lesznek arra, hogy masokkal kapcsolatban
is konnyen szert tegyenek arra, amit visszanyerésnek mondanak,®” mi madst is
tekinthetnénk az emlékezet okdnak, ha nem [45] ezt az er6re kapott képessé-

3 Mi mdstél vilna az emlék potencidlissd (ldsd az el6z8 jegyzetet), mint a felejtéstsl? Plo-
tinosz itt ugyancsak tradiciondlis elképzelésre utal, mely Platén visszaemlékezés tandnak is
részét képezi (Phaidon 75d—e), és végigvonul a platonikus hagyomanyon, pl. Alkinoosz Platin
tanitdsa V1.6, 159.21-24; XXV.3, 178.8-12; Longinosz Az emlékezés 60-65.

% Az analépszisz sz6 szerepel itt (ahogyan a 3, 44 sorban is, valamint ugyanezt a szétovet
taldljuk az ,ismeretet meritettek” kifejezésben 3, 42). Jelentése dltaldban ,,visszaszerzés,”
de mind Platénnal (Philébosz 34b; vo. Tirvéenyek 1X, 864b) és Arisztotelésznél (Az emlékezet és
a visszaemlékezés 1, 451a12-14; 2, 451a20-22), mind Longinosznal (Az emlékezés 65, 93-98) az
emlékezésre vonatkozik, utébbindl ismétléssel alakitja ki a visszanyerés képességét (vo. LS]
avanyig 1145 avoroppave 1.7; 11.4). Sleeman—Pollet (1980) értelmezésében ,,memorizdl”.
V6. Taormina 2022. 34, 101-102, 205-206.

%5 Pl6tinosz a diinamdszisz szot haszndlja, melynek téve azonos a ,képesség” diinamisz sz6-
éval. A kifejezés LS] szerint egyediil itt fordul eld. Taormina (2022. 206-207) értelmezésében
arra utal, hogy egy képesség alakul ki a gyakorlds dltal.

% Plétinosz, tgy tiinik, itt Longinosz (A em/lékexés 101, 129-134) érvét forditja ki. Eszerint
nem elég egyszer hallani valamit ahhoz, hogy emlékezziink rd, sziikséges az ismétlés (lasd
64. jegyzet), és ez azt mutatja, hogy az emlékezés lenyomat, hiszen a lenyomat konttrja is
akkor vilik élessé, miutin a benyomds megismétlgdote; vo. Kalligas 2023. 157. Ezzel szemben
Arisztotelész megjegyzi, hogy ,,némely dolgokra, amiket egyszer ldttunk, jobban emlékeziink,
mint mas, sokszor litottakra” (Arisztotelész Az emlékezet és a visszaemlékezés 2, 451b15-16), bar
azt elismeri, hogy az ismétlés javitja a visszaecmlékezés képességét (452a28-30).

7 Hiszen a lenyomat birtokldsa emlékezést jelentene, lasd a 62. jegyzetet. Vagyis nem le-
hetséges, hogy az ismétléssel 1étrejova teljes lenyomatra mar emlékeziink, de a részek lenyo-
mataira még nem, vO. 66. jegyzet. Arisztotelész a visszaemlékezés kapesan emliti, hogy olykor
egy rész alapjin az egész emlék felidézéséhez eljuthatunk (Az emlékezet és a visszaemlékezés 2,
451b20-22).

8 Az emlékezet és a visszaemlébexés 1, 451a12-14; 2, 451b10-452b23.

% Arisztotelész haszndlja a ,,visszanyerés” analépszisz szét, de Plétinosz is utalt mér rd 3, 29
sorban: lasd a 64. jegyzetet.
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get?”® A megmaradé lenyomatok ugyanis inkdbb az erGtlenségrsl, mintsem az
erfs képességrdl arulkodnak; hiszen az, ami a leginkdbb befogadé a lenyoma-
tokkal szemben, azért ilyen, mert engedi azt; ugyanis, mivel a lenyomat egyfajta
affekci6,” az, amit nagyobb benyomds ért, jobban emlékezne. Ugy tiinik vi-
szont, hogy ennek az ellenkezgje torténik. [50] Barmit is gyakoroljunk ugyanis,
ez nem teszi a gyakorlds alanyat olyannd, ami konnyen fogad be hatdsokat. Az
érzékek, mondjuk egy szem, esetében sem az er6tlen lit, hanem az, amelyiknek
erételjesebb képessége van a tevékenységre. Emiatt az 6regeknek gyengébb az
érzékelésiik, és az emlékezettel is hasonlé a helyzet.”? [55] Az érzékelés és az
emlékezet tehdt valamilyen erd.”

Tovabba, ha egyszer az érzékelések nem benyomddisok, hogyan is lehetnek
az emlékek olyasmiknek megtartdsai, amelyek eleve nem is keriiltek be?”™

Ha pedig [az emlékezet] valami képesség és készenlétre valé el6késziilet,”
miként van az, hogy nem ugyanakkor, hanem késébb jutunk el oda, hogy el6-
hivjuk’ ugyanazokat a dolgokat?”” [60] Azért, mert a képességet mintegy fel kell
szerelni és fel kell késziteni. Ezt latjuk ugyanis a tébbi képességnél is, amelyek

70 Akik ,hirekkel szolgdlnak” (apangeliaisz khrészthai) masok szimdra, azért képesek erre,
mert addig ismételték az iizenetet, amig meg nem tanultdk fejbdl. Vagyis Plétinosz arra utal,
hogy a viltozatos informdciék ismétléssel valé emlékezetbe vésésével az emlékezet képessé-
ge erdsodik. Ehhez az értelmezéshez ldsd Igal 1985. 482, 14. jegyzet és Taormina 2022. 102,
7. jegyzet, 211-212.

I Ahogy a IV.6.2 fejezetben (29. jegyzet), az ,affekcié” pathosz széval itt is (ldsd még 3, 69,
valamint ,benyomas ért” peponthosz 3, 48; ,benyomdst fogadjon be” paszbhein 3, 69) a lenyo-
mat passzivitdsdt, hatds jellegét emeli ki Pl6tinosz.

72 Mig Arisztotelész fiziol6giai kiilonbségekkel magyardzza az emlékezéképesség kiilonb-
ségeit (Az emlékezet és a visszaemlékezés 1,450a31-b11; 453b1-7, lasd az E/dszo 111.4 szakasz (4)
pontjit), Plétinosz a képességek ereje kozotti kiilonbséggel, vagyis pszicholdgiai tényezdk-
kel. A 1V.3.29, 32-36 helyen azonban ad bizonyos szerepet a fiziol6giai magyardzatnak is, vo.
az F/d5zd V.1 szakasz (6) pontja.

73 Plétinosz konkliziéja tehdt, hogy az emlékezés: ,,er8,” isxhhiisz; vo. 1V.3.29, 29.

74T, a lélekbe nem keriiltek be. Itt megismétli Plotinosz az értekezés kiindulépontjit: 7,
1-5.

75 A 3, 18. sorban fejtette ki Plétinosz, hogy mielstt az emlékezés képessége aktualiza-
16dik, ,eldzbleg felkésziilt” erre (hetoimész iiszész). A 3, 33 sorban a testi ,,felkésziilés” (/é-
toimaszthai) analogidjara irja le az emlékezet képességét. Erre utal itt vissza a ,készenlétre
(hetoimon) valé elGkésziilet” kifejezéssel. A gondolat és a terminus visszatér a 3, 60 sorban —a
képességet ,fel kell késziteni” (hetoimaszaszthai) —, és a 3, 62 sorban — a képességek ,,készek
(hetoimazomendn) annak megtételére, amire képesek”.

76 Az emlékezéssel kapesolatban az ,,el6hivas” (anapolészisz) sz6 Platéntdl ered (Philébosz
34b), és a I¢élek magédba forduldsara, a visszaemlékezésre utal; vo. Taormina 2022. 67-69.

77 Plétinosz elmélete szerint mind az érzékelés, mind az emlékezés lelki képesség, erd.
Rdaddsul ugyanaz a tartalmuk, hiszen olyasmire emlékeziink, amit kordbban tapasztaltunk,
a multban: IV.4.6, 2-3; vo. Arisztotelész Az emlékezer és a visszaemlékezés 1, 449b10-28; az F /-
sz0 V.1 szakasz (1) pontja; V.2 szakasz. Vagyis, miért van mégis, hogy az emlékezéshez el kell
telnie idének (vo. Arisztotelész Az emlékezet és a visszaemlékezés 1, 449b25; 2, 451a29-31), az
érzékeléshez viszont nem.
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készek annak megtételére, amire képesek, és némelyeket tiistént létrehoznak,
mdsokat pedig akkor, ha 6sszeszedik magukat.’

Tébbnyire azonban nem ugyanazok az emberek vilnak j6 emlékezikké és
éleselméjilickké is,” [65] mert nem ugyanazon képesség vonatkozik mindket-
tére, mint ahogyan nem ugyanaz az ember lesz j6 bokszol6 és jo futé is.®” Mis
emberben ugyanis mds jegyek uralkodnak. Mégsem akadilyoznd meg az, hogy
valamilyen lelki kivalésaggal bir, abban, hogy elolvassa azokat, amelyek benne
nyugszanak, sem annak, aki errefelé hajlik, nem kell képtelennek lennie arra,
hogy benyomidst fogadjon be és azt [70] megtartsa.’! Az a tény, hogy a 1élek nagy-
sdg nélkiili, szintén amellett taniskodik, hogy a 1élek egy képesség.®

Altaldban véve egyéltalin nem csodalatos, hogy a lélekkel kapesolatos dolgok
mdsként vannak, mint ahogyan azt az emberek feltételezik,® mert nem vizsgil-
tdk meg Gket, vagy a benniik sietdsen megfogalmazott elképzelések miatt, ame-
lyek az érzékletekbdl erednek és hasonlsdguk miatt becsapjdk Gket.® [75] Az
érzékelést és az emlékezést ugyanis gy tekintik, mint ahogyan a viasztablara

8 A képességeket tehit egyrészt eld kell késziteni, fel kell szerelni, vagyis a kialakitdsuk-
hoz eréteszitésre, gyakorlasra van sziikség. Masrészt, a mar kialakitott képességek kozott is
van olyan, amely azonnal miikod6képes — példdul az érzékelGképesség —, mdsok esetén ah-
hoz, hogy hasznalatba vegyiik, ,,6ssze kell szedni” magukat — ilyen az emlékezés.

7 Erre a tényre Plétinosz a IV.3.29, 16-19-ben is utalt, lasd az E/dszd V.1 szakasz (4) pont-
jat. Szinte sz6 szerint idézi Arisztotelész Az emlékezet és a visszaemlékezés 1, 449b6-8 szovegét,
kicserélve a ,,j6 visszaemlékezbket” az ,,éleselméjlickre.” Ez a gondolat édltaldnosan clter-
jedt, lisd pl. Platén Theaitétosz 144a—b; Allam V1, 503c—d. Kalligas (2023. 158) szerint ez is
Longinosz elleni érv lehet (1dsd Az emlékezés 16-28, 38-44).

80 A bokszol6 és a futé példdjat lasd Arisztotelész Kategdridk 9a14-24 helyen (vo. 3, 31-33).
Ite azt mondja Arisztotelész, hogy ezek olyan mingségek, melyeket egy természetes képes-
ség alapjan neveziink meg. Az ilyen képességgel rendelkezd személy valamit kénnyen meg
tud tenni, nem pedig valamit elszenvedni képes. V. Aphrodisziaszi Alexandrosz Kommentdar
Arisztotelész Metafizikdjdahoz 390.9-394.8.

81 Talan az aldbbiak szerint kell érteniink ezt a rendkiviil tomor érvet. Tegyiik fel, hogy
az emlékezet lenyomat megtartdsa (,amelyek benne nyugszanak”). Egyrészt ekkor is egy
képesség vagy ,lelki kivalosag” sziikséges ahhoz, hogy a lenyomatbdl emlékezés legyen (,,el-
olvassa”). Misrészt, a képesség hidnya sem azt jelenti, hogy nem tud benyomadst befogadni és
megtartani. V6. Taormina 2022. 222-225; Morel 2007. 394. oldal 48. jegyzet.

82 Vo, 11.5.3, 22; V1.2.5, 12—14; és Taormina 2022. 248-250; az E/6sxd V.1 szakasz (2) pontja.

83 A forditds alapjdul szolgilé szoveg javitdson alapul: a kéziratokban panta thaumaszton
szerepel, amit Theiler javitdsa alapjan H-S* pant’ i thaumaszton-ra javic. A kéziratok szove-
ge alapjin az aldbbi forditds lehetséges: ,,Altaliban véve, minden lélekkel kapcsolatos dolog
rendkiviili médon mdsképp van, mint ahogyan azt az emberek feltételezik.” Taormina (2022.
250-252) javaslata alapjin ez arra utalhat, hogy Plétinosz képesség-clmélete nagyban kiilon-
bozik az altalinosan elfogadott lenyomat-elmélettdl, és utébbi képviseldi mégsem veszik ezt
észre.

84 Hasonl6képpen hibds a kiindulépontjuk — az érzékelésnek hisznek, szemben az érte-
lemmel —, és ezért gondoljdk Plétinosz szerint azt, hogy a test valdsdgos 1étezd (ti. a sztoi-
kusok: I11.6.6, 65-72; V1.1.28, 3-18; vo. Magrin 2015. 254-257, 266), a 1élek a testben van
(IV.3.20, 41-51), vagy a lélek kiterjedt (V1.4.13, 2-6). V6. V.5.11; V.8.9, 28-34.
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vagy lapokra irt betiiket, és sem azok, akik testnek tartjdk a lelket, nem latjak
mindazon képtelenségeket, amelyek feltételezésiikkel egyiitt jarnak, sem azok,
akik testetlennek.®

Fordirorta Lautner Péter, az eredetivel egybevetette és
a magyardzo jegyzeteker készitette Hangai Attila.

85 A polémia dltaldnos, birmely lenyomat-elmélet ellen érvényes: vagyis Plétinosz a lenyo-
mat-elmélet 1ényegét azonositva érvel ellene; lasd az £/dszd 111. szakaszit.
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Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim (1486-1535) a kélni, majd a pa-
rizsi egyetemen tanult skolasztikus filozéfidt. Kélnben a tomizmus mellett az
ott erds albertizmusban mélyedhetett el, beleértve a kozelmiiltig Albertnek tu-
lajdonitott Speculum astronomidt,' de megismerkedett id&sebb Plinius Naruralis
historidjaval és Ramon Llull irdsaival is Andreas Canter, a kélni egyetem 1jit6
szellemi rektordnak vezérlete alatt (életrajzok: Morley 1856; Prost 1881-1882).
1508 ¢és 1509 kozott Spanyolorszagban tartézkodott, ahol a katondskodds mellett
minden bizonnyal a magia irdnti érdekl§désébe vago tovabbi miiveket tanulma-
nyozhatott. Ezutin ment Parizsba, ahol tagja vagy talin egyik vezetGje volt egy
titkos tdrsasignak, amely hermetizmussal és keresztény kabbaldval foglalko-
zott. 1509-ben Ausztriai Margit timogatasat ¢lvezve a Dole-i egyetemen tartott
elGadast Johann Reuchlin kabbalista miivér6l, a De verbo mirificorél (Reuchlin
1494). Levelei tantsiga alapjan ekkor kérvonalazédott benne az 6kori termé-
szeti magia és a hermetizmus helyredllitdsanak terve, amelyet mar 1503-ban di6-
héjban megfogalmazott.? Ugyanitt irta meg a burgundi hercegnd irdnti tisztelete
jeléiil a boszorkanyiildozés alapjat képezd Malleus maleficarum érveinek cifola-
tdt,> a kabbalista érveket is felsorakoztaté De nobilitate et praexcellentia foeminae
sexus (A ndi nem nemessége és kivdldsdaga) cimi értekezését, amelyben a VIII. Ince
altal jovdhagyott kézikonyvvel szemben a néi nem fels6bbrendiiségét igyek-
szik bizonyitani (Agrippa von Nettesheim 1509. V6. van der Poel 1997. 185-224;

' A mii az asztrolégidt érintd vitdkra reagilva kategorizdlja az ilyen targyd frasokat a kovet-
kez§ besorolds szerint: elfogadhatd, részben elfogadhatd, illetve elvetendd (Zambelli 1992.
43-74). Albert attribicidjit erGsen kétségbe vonta Rutkin 2019. 291-293, 501-502; Paravicini
Bagliani 2001 és Roy 2000. 159-180. A szakirodalmi hivatkozdsok a jelen frdst kovetd Agrippa-
forditds irodalomjegyzékére utalnak.

2Ad [...] Joackimum Marchionem Brandenburgensem de rebus convenientibus vero mago (kelt
1503. janius 27.). In Trithemius 1567. 101, 108-109; vé. Zambelli 1968.

3 Kramer (Henricus Institor) 1486. A konyv publikildsa elstt két évvel Kramer feltéte-
lezett boszorkdnyokat igyekezett brutilis kihallgatdsi procedirinak aldvetni Tirolban, amit
azonban a helyi hatésdgok ledllitottak, 6t pedig kiutasitottdk, amire a konyv megjelentetése
volt a vilasz.
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Prost 1881-1882. 161-166; Morley 1856. 97-110). ElSaddsaiért elnyerte a teo-
16giai doktoratust, azonban ugyanezek miatt Jean Catilinet ferences prior felje-
lentette mint ,,judaizalé eretneket”, igy tdvoznia kellett Burgundiabdl. 1509 és
1510 fordul6jan tehit visszatért Németorszagba, és Wiirzburgban néhany napon
at Johannes Trithemius (1462-1516) bencés rendi apéttal konzultdle, aki el6bb
Sponheimben, majd Wiirzburgban Németorszag legnagyobb magikus tematika-
ja konyvtarat hozta 1étre, és 1508-ban ezek rovid leirdsokkal teljes, részletes ka-
talégusat is elkészitette Antipalus maleficiorum (Vardszspdlca) cimen.* Neki kiildte
el 1510 aprilisiban véleményezésre {6 miive, a De occulta philosophia els§ meg-
fogalmazasit, és a tovibbiakban "Trithemius tandcsai alapjin dolgozta 4t illetve
bévitette ki azt. Célja kompendiumaval a természeti magia és a hermetizmus
megbecsiilésének helyreallitdsa volt, amihez a keresztény kabbalisztika ered-
ményeit is fel kivanta haszndlni.

Ez a modern kiaddsaiban 600 oldal terjedelm{i munka hirom koényvbél all
(angol forditdsai: Agrippa von Nettesheim 1992b és 2021). A hatalmas miiveltsé-
get felvonultatd, szdmos 6kori szerzdt idéz8, 74 fejezetet tartalmazé els§ konyv
a fermészeti mdgidt targyalja. Ez javarészt a Picatrixbol, Ficino Az életrd] harmadik
konyvébdl és Plinius Naturalis historidjab6l merit. A masodik konyv 60 fejezete
az égi mdgidval foglalkozik. Szammisztikai, kabbalista, asztrolégiai és talizman-
magiaval kapcsolatos témak keriilnek benne sorra. Az itt k6zolt részletek ebbdl
a konyvbdl szarmaznak. A 65 fejezetet szamlalé harmadik konyv a szertartdsos
mdgidr és az emberi 1élek megtisztitdsat taglalja.

Agrippa célja egy olyan, minden fontos részletre kitekint§ dsszegzést adni a
magiarél, amely az elméleti alapvetésen tdl praktikus tanitdssal is szolgal. Mind-
azaltal Ficino és Pico tanitvinyaként az emberi Iélek felemelésének tanitdsat is
magiéva tette, és a gyakorlat célja az ascensio. Ficino elGszor Lakoma-kommen-
tarjaban (1469; magyarul: Ficino 2001, 2. kiad. 2024) fejtette ki az emberi [élek
[stenhez valé felemelésének tanét f6ként Plétinoszt kévetve, ahol a szépséget
Isten fényeként definidlva a szeretetet jeloli meg vezetének az Istenhez vezetd
uton. Majd Platonikus teoldgidjaban (1474; Ficino 2001-2006). Augustinus, Ploti-
nosz és lamblikhosz nyoman fejtette ki részletesen az emberi 1élek halhatatlan-
sagira és lehetdségeire vonatkozoé tanait. Pico 1486-0s Oratidjaban a hermetikus
Asclepius és Ficino Gjplatonikus tanitdsa alapjan hirdeti meg programjit szintén
az emberi lélek felemelésére (Pico 1984), amit késébb, 1489-ben kiadott Heptap-
/usiban kabbalista fejtegetésekkel is gazdagitva dolgoz ki a Teremtés els6 monda-
tai exegézisének fényében (Pico 2002). Veliik egy idében Ludovico Lazzarelli

+ A katal6gus kéziratban maradt. Johannes Trithemius a konyvtiartcudomdny atyja és a mo-
dern titkosirdsok megalapitéja. Szamos teoldgiai és torténeti miive mellett legfontosabb mun-
kdja a sok vitdt kavart, majd 1609-ben indexre tett és 1900-ban feloldott Steganographia 1-111.
Szerz8je szerint a konyv pusztdn a titkosirdst tanitja, Agrippa és John Dee (1527-1609) uta-
ldsaibdl azonban az deriil ki, hogy az angyalokkal valé6 kommunikdaci6 egyfajta segédletének
tartottdk.
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még inkdbb hermetikus kontextusban adja el§ ezt az elképzelést kdlteményel-
ben és a Crater Hermetisben (1492-1494; Hanegraaff-Bouthoorn 2005. 165-270),
ahol az ember szellemi Gjjdsziiletését a deificatio jegyében tanitja. Oket kovetik
a reneszansz tovabbi gondolkod6i: Agrippa, majd John Dee (1527-1609), akinek
kutatdsa sordn Sz6nyi Gyorgy Endre vezette be az exaltatio fogalmat annak a t6-
rekvésnek jel6lésére, amely az ember megisteniilését, deificaridjat tiizi ki céljaul
(Szényi 1998, 2004 és 2010).

A De occulta philosophidnak mar 1étezik magyarul egy teljes és egy vilogatds-
forditdsa. Hogy fordittarsammal, Hamvas Endre Addmmal miért vallalkoztunk
mégis az egész mi tjraforditdséra, azt az alabbi elemzéssel kisérlem meg meg-
indokolni.

A Hermit Kiadé produktumit a szabadkémiives Kassa LdszI6° jelentette meg
konyvenként kiilon-kiilon, Okkult filozdfia cimmel (Agrippa von Nettesheim
1999, 2000, 2014). A kiadvanyok nem tartalmaznak jegyzeteket, sem el6- vagy
ut6szot, az elsd konyv tartalomjegyzékébdl hidnyzanak a zar6 fejezetek cimei (1.
69-74. fej., lasd 204-205; az utébbin kellene lenniiik). Az els§ kétet impresszu-
ma szerint a fordité Ladanyi L.érind (helyesen és a tébbi kotetben: Lorant), a
szoveget lektorilta Kassa LLaszl6, a nyelvi lektor Borsos Maria. Mivel a kotetek
szamos forditdsi hibat tartalmaznak, utdnanéztem a fordit6 tovabbi miveinek.
(A nyelvi lektorrél semmit sem taldltam.) Ladanyi Lérant (1907-1944) a bridzs
és a pasziansz szakértGje (Ladanyi et al. szerk. 1941; Ladanyi 1943; Laddnyi é.
n.; Ladanyi-Bodnar 2001), a kdrtyajatékoknak azonban ,,a titkos tuddsba beava-
t6” szerepet is tulajdonitott.® A kdzelmiltban jelentette meg két kiadd, a Her-
mit (2018) és a Pythia (2020) Ladanyi Csakra-gydgydszat cim{ konyvét, amelynek
1944 el6tti kiadasarol nem tudunk. A fordité ezoterikus érdeklGdése tehat két-
ségbevonhatatlan, Késsa is valészintileg sajat és L.addanyi szabadkdm{ives hattere
miatt ismerhette meg a munkdassagat. Arra, hogy egyikiik sem tudott, illetve tud
alaposan latinul, és az eredeti szoveget sem értették pontosan, a kovetkezs pél-
dakat hozom fel.

Elgszor néhany rontott fejezetcimet szeretnék idézni a helyes magyar fordi-
tassal egyiitt (Hamvas Endrét6l, Agrippa von Nettesheim, megjelenés alatt): Az
. konyv 14. fejezete cimét: De spiritu mundi quis sit et quod sit vinculum occulta-
rum virtutum (Agrippa von Nettesheim 1992a) igy adja vissza: A vildgi szellem-
161 és a rejtert erdk kapesolatdardl (Agrippa von Nettesheim 1999/2000/2014. 1. 54.
Kiemelések t6lem — E-1. M.). Helyesen: Arrdl, hogy mi a vildglélek, és hogy az a

5> Kiadéja egy Miskolc melletti faluban, Ongin székel. Egy 2004-es riport alapjin Késsa
Laszl6 ,,egy nyugati hermetikus paholy tagja, az egyik legjelentGsebb hazai tarot-szakértd.
(A sdtdanista magiardl, illetve a tarotrdl sz616 értekezései beavatisi vizsgafeladatok voltak.)”
Bogar 2004.

¢ A kirtya viligh6dité torténelme sordn a titkos tuddsba valé beavatds szimbéluma, valla-
si szertartdsok tartozéka, a misztikus tudds hordozdja, a jovendolés eszkoze volt” (Ladanyi-
Bodnar 2001. fiilszoveg).
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rejtett erdk dsszekotdje. Az 1. 36. fejezet: De unione rerum commixtarum atque intro-
ductione nobiliorum formae vitaeque sensibilis (Agrippa von Nettesheim 1992a. 77)
igy szerepel néla: A kevert dolgok egyesitésérdl, a finomabb forma létrehozdsdrol és
az éler kihivisairél (Agrippa von Nettesheim 1999/2000/2014. 1. 98). Helyesen:
A kevert dolgok egységerdl és arrdl, hogy miként lehet bevezetni a nemesebb formdt és az
érezni képes életet. Az 1. 39. fejezet cimét: Quod certis quibusdam mundi materiis mun-
dana numina et horum numinum ministros daemones allicere possumus (Agrippa von
Nettesheim 1992a. 77) igy torzitotta el: Ahogyan bizonyos természetes anyagokkal
meg lehet idézni a lelkipasztorokat é& démonokat, illetve azok szolgdloit (Agrippa von
Nettesheim 1999/2000/2014. 1. 104). Helyesen: Arrdl, hogy a vildg egyes elemervel
meg lehet idézni a vildgi istenségeket és exeknek az istenségeknek a segitd’ démonait. Sze-
gény lelkipédsztorokrél Agrippa sem gondolta volna, hogy meg lehet idézni 6ket!
A szovegtestben is hozok két példét. A 45. fejezetnek mér a cimében lathaté
a bizonytalansig, mert sz(ir6r6l sehol nincs a fejezetben sz6: A szerelmet ébresztd
kendesikrdl és szir6kr6l, és azok hatalmdrdl. Az eredeti cim: De collyriis, unctioni-
bus, philtris eorumque virtutibus (Agrippa von Nettesheim 1992a. 77). Helyesen:
A szembkrémekrdl, kendesokrdl, a szerelmi bajitalokrol és hatdsaikrol. Az els§ bekez-
dést erdsen leegyszerdsitve, zavarosan és értelmetleniil igy forditja Ladanyi:

A kendcsok természeti és mennyei dolgok erejét tartalmazzik, dtlagos kapcsolatot
tartanak fenn szellemiikkel, melyet kiilonb6z6 médon megviltoztathatnak, és dtala-
kithatnak. Képesek tulajdon képességiik dtvitelére is, tehdt nemcsak sajat testiik-
re hatnak, hanem a testiikhoz kozel dllékra is, melyet fénycsévikkal, biibajjal avagy
érintéssel kozolhetnek.’

Helyesen igy érthetd:

A természetes €s égi erGkkel Gsszhangban 1évE szemkrémek és kendesok, melyek
szellemiinkkel érintkezésbe keriilnek, meg tudjik azt sokszorozni, 4t tudjik viltoz-
tatni, alakitani és formdlni tudjdk mindig mésképp,® és 4t tudjdk adni azokat az er6-
ket, amelyek benniik rejlenek, olyannyira, hogy nemcsak a [felhasznald] sajat testére

Loz

tudnak hatdst kifejteni, hanem a kozelében 1évéére is, mégpedig valamiféle hasonlé
mingséggel hatnak rd, ldtésugarak, igézés és érintkezés révén.’

7 Agrippa von Nettesheim 1999/2000/2014. 1. 118. Az eredetiben: Collyria etiam et unguenta,
naturalium coelestiumque vires conspirantia circa spiritum nostrum, possunt eum multiplicare, trans-
mutare, transfigurare, transformare alias aliter, iam vero et transpositionem inducere potentiarum
illarum, quae sibi insunt, ut iam non solum possit in propium corpus agere, sed etiam in propinquium
atque illud per radios visuales, per fastinationes perque contactus quadam simili afficere qualitate.
(Agrippa von Nettesheim 1992a. 169-170.)

8Ti. az ég helyzetének megfelelden.

? Frazer-Imregh Monika forditdsa.
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A misik szovegbeni példim a 66. fejezetbdl vald, melynek rontott cime igy
szerepel: Ahogyan a lelki szenvedélyek tamogatottak a megfelel6 mennyorszag r¢-
vén, és mennyire telesleges minden miiben a lélek ereje (Agrippa von Nettesheim
1999/2000/2014. 1. 181). Az eredetiben: Quod passiones animi plurimum iwvantur
ab opportunitate coelesti et quam necessaria sit in omni opere ipsa animi constantia
(Agrippa von Nettesheim 1992a. 77). Ez helyesen: Arrdl, hogy a lélek szenvedélyeir
eldsegiti az ég megfeleld’ dllapota, és hogy mekkora sziikség van a lélek dllhatatossdigdara
minden mitvelet sordn. Az utolsé bekezdés (a cimhez hasonléan) a széveg valGs ér-
telmét éppen az ellentétére ferditve Ladanyindl igy hangzik:

Hiszen a szildrd és rendithetetlen hit sok furcsasdgot okoz ott is, ahol helyteleniil gyo-
keret vert, igy mindenfajta bizalmatlansdg, a magus szellemi erejének mindenfajta
gondoskoddsa, két szélsdség kozott inog, és szétforgicsolodik. Ezére az ilyen sovar-
gban virakozé hatdsok hidnyoznak és hatdsuk elvész, mig lelkiink ugyanazon szilard
és rendithetetlen erdi éppiigy képtelenek az elvegyiilésre, mint a dolgokkal és miive-
letekkel val6 egyesiilésre. !

Helyesen:

Tudniillik, ahogyan az erGs és dllhatatos hit csodds eredményekhez vezet néha még
hamis miiveletek esetén is, Ggy ha a médgikus miiveletet végrehajté ember nem bizik
vagy kételkedik, az semmivé teszi és megtori lelkének erejét, ami pedig kozvetit a két
végpont kozott. EzErt esik meg, hogy csalédast okoz és haszontalan lesz az, amit az égi
befolydsoktdl reméltiink, mivel azokat lelkiink dllhatatos és szilird ereje nélkiil egy-
altalin nem lehet a dolgokhoz vagy eljarisainkhoz kétni, vagy azokkal egyesiteni.!!

Ennyi példa talan elég ahhoz, hogy meggydzzon benniinket arrdl, hogy Kassa
értelemferditd kiaddsait nem érdemes olvasni.

A misik vilogatis-forditast ismeretterjesztd jelleggel egy egyébként képzett
szakmabeli, a néhai Magyar Laszl6 Andras allitotta 6ssze és forditotta, ez 1990-
ben jelent meg Titkos bileseler cimmel (Agrippa von Nettesheim 1990). A kotet
nem tartalmaz ldbjegyzeteket, sem bibliografiit; a bevezetésben kozolt életrajz-
ban azonban némi szenziciét keresve annak f6ként kalandos elemeit hangsi-
lyozza, és Agrippat (teljesen indokolatlanul) fekete magusnak nevezi. Nem tér
ki a miinek sem a Picatrixszal, sem egyéb hasonl6 tematikdji, korabeli munkédk-

19 Agrippa von Nettesheim 1999/2000/2014. 1. 182-183. Az eredetiben: nam, sicut firma
et pertinax credulitas mirabilia operatur etiam nonnunquam in operibus falsis, sic diffidentia atque
haesitatio virtutem animi operantis, quae inter utrunque extremum medium est, dissipat atque frangit;
unde contigit optatum a superioribus influxum frustrari atque deperdi, qui sine animi nostri stabili ac
solida virtute rebus et operibus nostris coniungi atque uniri minime potest. (Agrippa von Nettesheim
1992a. 228.) .

" Hamvas Endre Addm fordit4sa.
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kal valé kapcsolataira, amelyekbdl az egyébként bven merit, ahogy a méagikus
irasoknak az Albertus Magnusnak tulajdonitott Speculum astronomidaban lefekte-
tett kategorizdldsdra sem.'? A konyvecske a teljes mi egynyolcada; a vidlogatis
jellege, szovilasztasai és az egész miihoz valé lekezeld és bagatellizdl6 kozelitése
egyértelmiien magin viseli annak a szorongasnak a nyomat, amelyet a kilencve-
nes években az ezotéria irdnt megnovekedett érdeklfdés kovetkezményeként
egy filolégus érezhetett, amikor hasonld, kora Gjkori magikus tematikikhoz
nyult. Taldn ezzel magyardzhat6 a forditénak az a torekvése is, hogy lebeszélje
az olvasét arrél, hogy komolyan vegye Agrippa irisit. Erdemes elolvasni Bogér
Zsolt mér idézett riport-sorozatit a cenzira 1989-es eltorlése utin gomba médra
szaporodé ezoterikus kiad6okrol, ahol a hinduizmus és buddhizmus klasszikusai
mellett tomegével jelentek meg a New Age misztifikdlé féremiivei, és olyan,
tudominyos képzettség nélkiili emberek adtdk ki az eurépai gondolkodés ezo-
terikus milgjdnak jelentdsebb miveit, példaul Piithagorasz Verba auredjat, mint
a mdr targyalt Kédssa LdszIl6."* Ebben a kozegben a tudomidnyos kézonség még
nagyobb gyaniival tekintett birmely ezoterikus vonatkozdst széveg megjelen-
tetésére, de még targyaldsara is.

Visszatérve Magyar LLaszl6 Andrishoz és elidegenitd megkozelitéséhez, be-
vezetGjében nem foglalkozik a konyv filozo6fiai és teoldgiai vonatkozdsaival, és
Agrippa célkitiizéseit figyelmen kiviil hagyva azt allitja, hogy a m, bar nagy
hatdst és fontos, semmi eredetit nem tartalmaz, hiszen ,,voltaképpen idézethal-
maz” (Agrippa von Nettesheim 1990. 14, a fordité Bevezetdje). Sajnos a Magyar
LL4szl6 Andrés altal idézett szerz6k listdjabol azonban hdarom olyan j6l ismert
szerzd, illetve munka is kimaradt, akiktSl és amibdl jelentGs passzusok szere-
pelnek olykor akér sz6 szerint dtemelve Agrippanal, a forrds megjelslése nélkiil.
Ezek: Marsilio Ficino Hdarom konyve az életrdl (Magyarul: Ficino 2023), Giovanni
Pico della Mirandola Heptaplusa (Magyarul: Pico 2002) és a Picatrix (magyarul:
Picatrix 2022). Ebbdl ad6dnak azok a valogatds szovegében felbukkané termi-
nolégiai pontatlansidgok, s6t forditdsi hibdk is, amelyeket a fenti szerz6k és mii-
vek forditdsa utin mar ki lehet kiiszobolni. (Példaul az imago kifejezésrél nem
tudjuk meg Magyartél, hogy az egészen egyszeriien 'talizmdn’.) Osszességében
tehdt minden ponton egyetértek Bobory Déra kifogasaival és kritikdjaval, aki
kordbban Magyar [L4szl6 Andrds Cardano-forditdsiaban igen hasonlé problémaék-
kal taldlkozott (Bobory 2016).

A miégikus tematika irdnti, mar emlitett megkozelitésnek megfeleléen Ma-
gyar Laszl6 Andras szerint nem tudomdényos, nem ismeretterjesztd, nem filo-
z6fiai, de nem is okkult miiként kell olvasnunk ezt az enciklopédiit, hanem
idézem: ,,mint gyermek a mesét” (Agrippa von Nettesheim 1990. 14-15, a for-

12 A hdrom f6 kategéria: ,,elfogadhaté”, ,,részben elfogadhatd”, ,tiltott” (Zambelli 1992).
13 Piithagorasz 2002. Sajnos a fentebb idézett Bogar Zsolt nem érzékelte a Hermit kiadvi-
nyainak hidnyossagait.
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dité Bevezetdje). Ez azért problematikus dlldspont, mert ahogy a kényv cime is
vilagosan ramutat, Agrippa (és vele egylitt Kortarsai is) igenis filozéfia gyanant
értékelte sajat, kozépkori és reneszdnsz magikus tematikaji irasokbdl meritd,
kompilativ és 0sszegzd kézikonyvét.

A 19. szazadi életrajzi eredmények (Morley 1856. Prost 1881-1882) utdn a 20.
szazadi nemzetkozi kutatds els§ hullima ezzel ellentétben a reneszansz magia
enciklopédidjianak nevezte ezt a konyvet, és ennek megfelelGen jelentdségét a
magidval kapcsolatos antik, kézépkori és korabeli irodalmi, filozéfiai és teoldgiai
ismeretanyag Osszegyijtésében latta.

Daniel Pickering Walker 1958-ban megjelent, vilagklasszissa valt konyvében,
melynek cime Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella (Walker
1958), a magiat két tipusra, az un. ,spiritudlis” és a ,démoni” magidra oszt-
va vizsgalja a reneszdnsz szerz8k, igy Agrippa hovatartozasat is (Walker 1958.
90-96). Majd 1964-ben Frances Yates Giordano Bruno and the Hermetic Tradition
cim{i nagy hatdst monografidjaban azt fejtette ki, hogy a hermetizmus felélesz-
tésével valéjdban egy 4j valldsi irdnyzat indult el a reneszanszban, ami viszont
végsd soron a modern tudominy kialakuldsdhoz nyitotta meg az utat, és ebben
a kontextusban vizsgilja Agrippa miveit is (Yates 1964). Egy évvel kés6bb az
elsd komolyabb 20. szazadi életrajzi munka szerz§je, Charles Nauert viszont a
reneszansz gondolkodds krizise kapcsan targyalja Agrippa miiveit (Nauert 1965).
1967-ben Hermann F. W. Kuhlow a lutherdnus teolégia szempontjabdl vizsgilta
azt a tényt, hogy Agrippa nem Krisztuson 4t, hanem a viligegyetem 1épcséfokain
felemelkedve kivinja az embert Isten kozelébe juttatni (Kuhlow 1967).

Michael Keefer 1991-es cikkében mir a ,,hermetikus djjasziiletésre” utalva
vizsgalja Agrippa dilemmait (Keefer 1991). Vittoria Perrone Compagni, aki a
latin szoveg kritikai kiaddsdt készitette el 1992-ben (Agrippa von Nettesheim
1992), 2007-es tanulmdnyaban cifolta azt az 4llitdst, miszerint Agrippa f6 miive
pusztdn a magia enciklopédidja volna (Perrone Compagni 2007). Agrippat az is-
meretelmélet, a médgia és kora erkolcsei reformdtoranak nevezi azért, mert sze-
rinte Agrippa a magiat a keresztény valldsba beépitve egy 1j ismeretelméletet
alkotott meg. Idézem: ,,Ez egy olyan filozéfiai mii, amelyben Agrippa az tjplato-
nikus metafizika alapjin igazolta a magia ismeretelméleti statuszic.”

Perrone Compagni vitdba szall Mark van der Poellel, aki kényvében ,,huma-
nista teolégusnak” nevezi Agrippat (van der Poel 1997. 51-55). Az olasz kutat6
szerint ugyanis mivel Agrippa tjplatonikus metafizikai alapokra helyezi magi-
kus ismeretelméletét, ezért inkdbb nevezhetd ,,teol6gus humanistinak” (Per-
rone Compagni 2007. 431). Hangstlyozza, hogy Agrippa célja nem meriilt ki a
magia megbecsiilésének helyredllitdsiban, tehdt nem pusztin a magiat kivinta
megreformalni, hanem kora egész tudomanyos gondolkoddsit is. Ezzel egyet-

14 “It is a work of philosophy, in which Agrippa justified the epistemological status of magic
on the basis of Neoplatonic metaphysics” (Perrone Compagni 2007. 429).
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érthetiink a tekintetben, hogy a filozofia el6zményének a vallasi és erkolesi
megtisztuldst tekintette, a tudds megszerzése eszkozének a magiac vélee, vég-
céljanak pedig az Istenhez valé felemelkedést tartotta.

Christopher 1. Lehrich 2003-ban adta ki konyvét, melynek cime azt sugallja,
hogy Agrippa daimonolégidjat és angyaltanit fogja targyalni, val6jdban a szerzd
a De occulta philosophia és egyiltalan a kora djkori médgia kordbbi megitélését ki-
vanja helyredllitani, és interdiszciplindris megkozelitésbdl igyekszik a szoveget
értelmezni (LLehrich 2003).

Wouter Hanegraaf 2009-¢s cikkében Agrippat Lazzarellivel egyiitt vizsgilva
allapitja meg, hogy a két filozéfus célja kozos, csak eszkozeik masok az ember
detficatidjanak elérésében (Hanegraaff 2009).

Brian P. Copenhaver hat oldalt szentel Agrippanak és a De occulta philosophid-
nak a 2015-6s, f6ként a kora tGjkori magia toreénetérdl irt monografidjaban, és bar
elismeri a kolni filoz6fus munkéjanak elméleti érdemeit, amennyiben tobbnek
tartja puszta enciklopédidndl, mégis kételkedik a mi eredetiségében.’

A kutatds legfiatalabb képvisel6i a Szényi-tanitvany Noel Putnik és a Cili-
berto- és Perrone Compagni-tanitviny'® Dario Gurashi, akik tandraik nyomdn
folytatjak tovabb és szélesitik ki a vizsgilédast. Noel Putnik a De occulta philo-
sophia targyaldsa sordn cikkeiben és monogrifidjiban a ,,religious magic” (valla-
sos mdgia) terminust vezeti be Agrippa filozéfidjara (Putnik 2010, 2017, 2020,
2022). Dario Gurashi Agrippa korai, kisebb frasait elemzi (Gurashi 2020, 2022),
amelyeket Zambelli adott ki.'” Doktori disszerticiéjaban és a beldle dtdolgozott
monografidjaban a Dialogus de homine elemzése sorin Agrippa humanizmuséra
fokuszal (Gurashi 2018, 2021).

Az aldbbi fejezetek koziil az elsd kettd (I1. 55. és 56.) a Ficino meghatérozta
vildglélekkel és vildgszellemmel foglalkozik (Ficino 2023. 172-186. II1, 1-3),
ahol irodalmi (Vergilius, LLucanus) és filoz6fiai (Manilius, Boéthius) idézetekkel
is illusztralja Agrippa ezek szerepét és miikodését, hiven kiévetve Ficino tani-
tésait. Az 56. fejezetben jelenik meg az a platonikus tanitds, hogy az égi szfé-
rak, a csillagok és az elemek is rendelkeznek 1¢élekkel. A kévetkezd, 57. fejezet

pedig szintén Ficino Platonikus teoldgidja, Plotinosz és Platon Timaiosza alapjan

15 Copenhaver 2015. 284-291. “His occult philosophy is systematic, comprehensive, and
grounded in authority and evidence, though it is not original. It is a vulgarization of the great
revival of ancient magic begun in the previous century by Ficino and continued by Giovanni
Pico, Johann Reuchlin, and others.” (,,Okkult filozéfidja szisztematikus, atfogé, tekintélyen

/////

P

sitése, amelyet az el§zd szdzadban Ficino inditott el, majd Giovanni Pico, Johann Reuchlin és
miésok folytattak.”) (Copenhaver 2015. 287.)

16 Michele Ciliberto (1945-) Giordano Bruno, Machiavelli és Shakespeare kutatéja, a Fi-
renzei Nemzeti Reneszdnsz Tanulmanyi Intézet (Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento
di Firenze) vezetdje.

17 Agrippa von Nettesheim 1954, 119-162. Paola Zambelli (1935-) szdmos kivalé tanul-
ménykotet és monografia szerzgje, pl. Zambelli 1992, 2007.
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azt bizonyitja, hogy a vilaglélek és az egek lelkei gondolkodé lelkek, mert ré-
szeslilnek az isteni értelemben, és ezen tokéletes értelem révén vezérlik a vilag
egész gépezetét. Az 58. fejezet az el6bb felsorolt forrasokon tal az Orphikus fhim-
nuszokra tamaszkodva az égi lelkek neveit és fennhatésagukat mutatja be a f6ldi
vilag és az ember felett. Az érvelést Agrippa ismét irodalmi és filozéfiai szemel-
vényekkel illusztralja Manilius, Vergilius és Porphiiriosz miiveibdl. A 60. feje-
zet hosszi cime is azt hangsilyozza, hogy mintegy atkotés gyanant szolgil, és a
szertartdsos magiat tirgyalé harmadik konyv tematikdjdba vezet at: Arvdl, hogy az
emberi konyiorgések természetes madon belepecsérelik erejiiker a kiilsd dolgokba, és hogy az
emberi lélek miként emelkedik fel az egyes, egymdstol fiiggd’ lépesdfokokon keresztiil az ér-
telmi vildgba, és lesz hasonld a magassztos szellemekhez és értelmekhes. A fejezet elején
az Ujplatonikus sziimpatheia elvét fejti ki Agrippa, aminek az alapjan barmilyen
magikus-theurgikus tevékenység miikédni képes. Ez a vilag 1étszintjein keresz-
tiil az isteni értelemt6l és az idedktdl kiindulva a vildglelken és a bolygék lelkein
at, foliilrdl lefelé haladva ldncolatok sordt feltételezi, amelyek egymassal dssze-
fuiggve oda-vissza képesek hatni, illetve jelzéseket adni egymadssal rezondlva,
egy lant azonosan hangolt hirjainak rezgéseihez hasonlatosan (mdshol ugyanez
a kép egyetlen hosszi harral szerepel, amely 4tivel a kiilonb6z§ 1étszinteken).
Majd az imék szerepét, illetve a természeti anyagok ezen a tuddson alapulé fel-
hasznéldsit magyardzza a magikus-theurgikus praxisban. A sz6 a lélek képmadsa,
és a lélek ezen keresztiil képes hatni a természeti anyagokra, mert azokat is a
vildglélek hozta létre. Az ima legnagyobb fokt hatékonysigihoz azonban az em-
beri Iéleknek a Napot uralé értelem vildgossagit kell megismernie és ahhoz kell
hasonlatossa védlnia, ahhoz kell felemelkednie. Ehhez pedig nélkiilézhetetlen a
teremtdbe vetett hit.



HEeINRICH CORNELIUS AGRIPPA VON NETTESHEIM

Titkos bolcselet — A vilaglélek szerepe
(részletek a II. konyvbdl)”

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.19759

55. fejezet
A vildglélek és ax égiek lelke a kiltok és a filozdfusok hagyomdnyai szerint

Sziikségszeri, hogy az ég és az égitestek rendelkezzenek 1élekkel, mert erejiik
és befolydsuk van a f6ldi vilagra vonatkozéan, és nyilvianval6 hatdst gyakorolnak
ra, hiszen a puszta testbl nem fakadhat semmiféle hatds vagy miikodés. Tehat
a legjelesebb koltsk és filozéfusok mind szilardan allitjak, hogy a vildgnak van
lelke, és az égitesteknek tgyszintén, méghozza értelmes lelke. Ezért mondja
Marcus Manilius az Csillagdszatrdl irt tankdlteményében:

Ezt a vildg nagy miivét, mely testbdl alakitot,
természet sok alakban rejl§ tagjait is mind,

tliz, levegd, fold s elteriils viz négy elemét is
isteni lélek-er§ vezeti, s palydjan szent haladdsét
Isten timogatdn, rejtetten s csendben uralja.!

Lucanus tgyszintén:

Im az egész Jupiter nagy része, ki tartja a palyat
egyensiilyozvin az iires levegében.?

* A forditds az aldbbi kiadds alapjin késziile: Agrippa von Nettesheim 1992.

! Marcus Manilius: Astronomica. 1. 247-251, Frazer-Imregh Monika forditdsa. V6. Reuchlin:
De verbo mirifico. 3. Reuchlin 1494. f. 8v.

% Lucanus: Pharsalia. V. 94-95. Frazer-Imregh Monika forditdsa.
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Es Boéthius:

Harmas természetben a koztes lelket 6sszekotod, mely
mindent mozgat, az 0sszhangzé tagokon megereszted,
gombalaki palydkon majd csapatival kérbe forogva
tér az vissza magdba, a mély értelmet korbe keringi,
és ugyanigy forgatja a bolygék korbefutdsit.?

Es Vergilius a filozéfidval teljesen eltelve igy szol:

Foldet, eget, dagad6 habokat, holdgéomb ragyogasat

Es titani napunk, mindent, kezdetben a bensd

Lélek taplilt, és a vildgszellem, mely elomlott
Osszevegyiilve veliik, vitt mozgdst nagy tdmegiikbe.
Innen az emberi faj, meg a f6ldon az dllati, innen
Minden szdrnyas, a marvany viz-szin alatt is a szornyek.
T'izt6] terhes ezek csirdja, hisz égi korokbdl
Szdrmaznak, ha ugyan nem fojtja le testi betegség...*

Mi mést akarndnak tehdt mondani ezek a sorok, mint hogy a vilig nemcsak hogy
rendelkezik szellemmel és 1élekkel, de részese az isteni értelemnek is, és hogy
minden foldi dolog eredete, képessége és ereje magitdl a vildglélekedl fiigg??
Ezt dllitja és ezt erdsiti meg minden platonikus,® a piithagoreusok, Orpheusz,
Hermész Triszmegisztosz,” Arisztotelész,® Theophrasztosz,” Avicenna,'* al-Gha-

zali és minden peripatetikus.

56. fejezer
Ugyanennek megerdsitése észéroekkel

Van tehit lelke a vildgnak, az egeknek, a csillagoknak és az elemeknek, amely-
lyel hatnak ezekre a f6ldi és 6sszetett dolgokban lev§ lelkekre; és van szelleme
is, amint az el§z8 konyvben mondtam, amelynek révén a Iélek jelen van a test-
ben. Ugyanis mivel a vildg egész teste egy olyan test, amelynek a részét képe-

3 Boéthius: A filoxdfia vigasztaldsa. 111. 9. 13-17. Frazer-Imregh Monika forditdsa.
*Vergilius: Aeneis. V1. 724-731. Lakatos Istvan forditdsa.

5 Ficino: Theologia Platonica. XV. 5. Ficino 2001-2006. V. 70.

6 Proklosz: In Timaeum. 111. 275-278.

7 Corpus Hermeticum. XV. Asclepius. 3. Hermész 2020. 216.

8 Arisztotelész: Az égrdl. 11. 12. 292a—b; A lélekrél. 11. 3. 414b.

9 Theophrasztosz: Metaphysica. 8.

19 Avicenna: Liber de philosophia prima. X. 1.
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zi minden él6lény teste, és amennyivel az egész tokéletesebb és nemesebb a
részeinél, a vildg teste annyival tokéletesebb és nemesebb az egyes éllények
testénél, képtelenség lenne, hogy egy a vilag részét képezd tokéletlen kis test,
és barmely mégoly hitvany kis 1élek is rendelkezzen élettel, birjon 1élekkel, az
egész vilig maga pedig, amely tokéletes, teljes és a legnemesebb test, se ne él-
jen, se ne rendelkezzen Iélekkel.! Nem kevésbé képtelenség az, hogy az egek,
a csillagok, az elemek, amelyek az egyedeknek oly békeziien életet és lelket ad-
nak, 6k maguk hijan legyenek az életnek és a Iéleknek, és barmely noévény vagy
fa el6kelébb helyzetet élvezzen, mint az ég, mint a csillagok, mint az elemek,
amelyek természettdl fogva az okai.

Hiszen ki tagadnd, hacsak el nem ment a j6zan esze, hogy a fold és a viz
¢él, amelyek magukbdl szamtalan fit, névényt és éllényt teremnek, toltenek
meg élettel, tipldlnak, novesztenek?'? Ami még sokkal nyilvinval6bban Kittinik
azokban a dolgokban, amelyek maguktdl sziiletnek, és amelyekbdl hidnyzanak
a testi magvak. Hiszen az ilyen elemek nem is tudndnak €16 dolgokat 1étrehozni
és taplalni, ha 6k maguk hijan lennének az életnek és a léleknek.

Talain némelyek azt mondjdk majd erre, hogy az ilyen él6lények nem a f6ld
vagy a viz lelkébdl, hanem az égi lelkek befolyasara sziiletnek; erre a platoniku-
sok azt vilaszoljak, hogy a jarulékos (accidens) nem sziilhet 1ényegit, hacsak nem
esetleg mint a legkozelebbi szubsztancia aldrendelt eszkoze — azért mondjék,
hogy ,,a legktzelebbi szubsztancidé”, mert az alkot6tdl tdvoli eszkéz nem ha-
tékony az alkotdsban.’® gy azok az égi befolydsok is mintegy jarulékai életteli
szubsztancidiknak, vagyis az élett6l magitdl igen tdvol vannak, tehat nem fog-
nak életteli szubsztanciat [étrehozni a f6ldi dolgokban. Hermész is A £ozdsrdl irt
értekezésében azt mondja, hogy ,Minden, ami a viligon van, névekedve vagy
csokkenve mozog”, ami pedig viltozik, az emiatt él, és mivel minden mozog, a
fold is, a leginkdbb 1étrehozé és megvaltoztaté mozgidssal, 6 maga is é1.'* Ha pe-
dig valaki kételkedne abban, hogy az egek élnek, mondja Theophrasztosz, azt
nem lehet filoz6fusnak tartani, aki meg tagadja, hogy az égnek lelke van — s igy
aztin a mozgatéja nem a formdja lenne —, az egész filozo6fia alapjait rombolja le.
Ennélfogva a vilag él, és van lelke és érzékelése, hiszen életet ad a névények-
nek, amelyek nem magbdl sziiletnek, és érzékelést ad az allatoknak, amelyek
nem pdrzds ttjan jonnek 1étre."

' Ficino: A szerelemrdl. V1. 3. Ficino 2001. 67-68.

12 Uo.

13 Ficino: Theologia platonica. IV. 1. Ficino 2001-2006: 1. 248-296. V6. Platén: Timaiosz. 30b;
Plétinosz: Enneadesz. IV. 4. 22.,41; 1V. 9. 1.

4 Francesco Zorzi: De harmonia mundi totius cantica tria. 11, 2, 6. Zorzi 1525. f. 206r. Corpus
Hermeticum. X11. 18. Hermész 2020. 129-130. Theophrasztosz 1929. 411. Pico: Conclusiones,
T'heophrasztosz. 1. Pico 1995.

15 Ficino: Theologia platonica. IV. 1. Ficino 2001-2006. 1. 248-296.
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57. fejezet
Hogy a vildglélek és ax egek lelkei gondolkodo lelkek, és részesiilnek ax isteni értelemben

Hogy az emlitett lelkek gondolkod6 lelkek, az a kévetkezgbdl nyilvanval6: mi-
vel a mondott lelkek minden egyes miive egy bizonyos 6rok rend szerint 6ssz-
hangban van, sziikségszer(, hogy ne a véletlen, hanem az értelem vezesse 6ket,
és ezen meggondoldsok szerint irdnyitsik meghatarozott célokra és vigyék vé-
gig minden miikodésiiket. Sziikségszerd ugyanis, hogy a f6ldnél legyen minden
foldi dolog értelme, és a viznél a vizieké, s a tobbi dolgokkal hasonléképpen,
amelyeknél minden egyes dolog a maga idejében, helyén és rendje szerint jon
létre, és gyakran a sériilt dolog is helyrejon.'® Ezért a filoz6fusok a Fold lelkée
nem mint valami alantas test lelkét tekintik, hanem gondolkodé és értelmes 1é-
leknek, st istennének tartjdk.!’

Azonkiviil képtelenség lenne, hogy mig mibenniink megvan alkotdsaink ész-
szer( elgondolasa, addig az égi lelkek és maga a vilaglélek ne rendelkeznének a
sajat elgondoldsaikkal. Hogyha — mint Platén mondja — a vildgot maga a J6 ugy
hozta létre, hogy a lehetd legjobb legyen, akkor bizonyara nemcsak az életnek,
az érzékelésnek és a gondolkodasnak, de az észnek és az értelemnek is részese.
Ugyanis a test beteljesedése a 1élek, az a test pedig, amelynek tokéletesebb a
lelke, maga is tokéletesebb. Ezért sziikséges, hogy mivel az égitestek a legtoké-
letesebbek, a legtokéletesebb lelkekkel is rendelkezzenek. '

Tehit részesei az észnek és az értelemnek, amit a platonikusok rendjiik és
folytonos mozgasuk dllhatatossdgival bizonyitanak, merthogy a mozgis, mivel
természetétdl fogva szabad, konnyen letérhet az egyenes vonaltél és bolyong-
hat, hacsak nem az ész és az értelem irdnyitja, méghozza a tokéletes ész és ér-
telem, amely kezdett6l fogva el6re latja a pontosan Kkitlizott utat és a legjobb
kimenetelt. Ez a tokéletes értelem, amely jelen van az olyan hatalmas lélekben,
mint a vilaglélek, és amilyenek az égitestek és az elemek lelkei, kétségkiviil a
maga szamara a legrendezettebben és legtokéletesebben eldirt feladatot vezérli,
hiszen a testek nem tanusitanak ellendlldst a leghatalmasabb lélekkel szemben,
a tokéletes értelem pedig nem mdsitja meg a szindékat."

Ugyhogy a vilaglélek egyfajta egyetlen élet, amely mindent eltolt, mindent
keresztiiljar, mindent 6sszekot és Osszekapcesol, hogy eggyé tegye az egész vilag
gépezetét, és olyan legyen, mint az egyhiros hangszer, amelyen egyetlen [éleg-
zettel és egyetlen élettel egyiitt zeng a teremtmények hiarom rendje: az értelmi,
az égi és a milandé.

16 Ficino: Theologia platonica. X1. 4. Ficino 2001-2006. I11. 242-276.

17 Plétinosz: Enneadesz. 1V. 4. 22. Platén: Timaiosz. 40c.

8 Ficino: Theologia platonica. X1. 4; TV. 1. Ficino 2001-2006. 1. 248-296. Ficino: Hdrom
konyv az életrdl. 1. Apoldgia. Ficino 2023. 311-317. Platon: Timaiosz. 30a—b.

19 Ficino: In Epinomidem. Ficino 1576. 1528. Platén: Epinomisz. 983b—c.
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58. fejexet
Az égi lelkek nevei és fennhatdsdaguk a foldi vildg, tudniillit az ember felett

Az égi lelkeknek nagyon sok és sokféle neve van amiatt, hogy a féldi dolgok-
ra vonatkozéan szertedgaz6 hatalommal és sokféle képességgel birnak, aminek
alapjan sokféle nevet kaptak, amelyeket a régiek himnuszaikban és fohdszaik-
ban haszniltak. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy minden egyes
ilyen lélek az orphikus teolégia szerint dllit6lag két erével rendelkezik: az egyik
a megismerésben, a masik sajat testének élettel vald eltdltésében és iranyita-
sdban 4ll.% Igy az égi szférdkban az utébbi erét Bacchusnak nevezi Orpheusz,
az elébbit muzsinak: ezért nem részegedik meg senki semmilyen Bacchustdl,
ha el6tte nem fonédott egybe annak muzsajaval. Igy a kilenc muzsa koriil ki-
lenc Bacchust jelolnek meg: ezért a kilencedik szfériba teszi Orpheusz Bac-
chus Cribroniust és Kalliopé muzsit, a csillagos égboltba Picioniust és Uraniat,
a Szaturnusz egébe Amphietust és Polyhymnidt, a Jupiter egébe Sabasiust és
Terpsichorét, a Mars egébe Bassariust és Clidt, a Nap egébe Trictericust és Mel-
pomenét, a Vénusz egébe Lysiust és Eratét, a Merktr egébe Silenust és Eu-
terpét, a Hold egébe Bacchus Lyacust és Thalia muzsit. Az elemek szférdiban
hasonl6képpen, a lelkeket igy nevezi meg: a tlizbe helyezi Phanetast és Aurorit,
a levegdbe a villaimszo6r6 luppitert és Tunde, a vizbe Oceanust és Tethyst, a fold-
be Plutét és Proserpinat.

A vilag, vagyis az egész vildgegyetem lelkét viszont a magusok vildgi ITuppi-
ternek hivjik, a vilag értelmét pedig Apollonak, a vilag természetét Minervanak;
azontul a tizben Vulcanusnak, a vizben Neptunusnak, és 6ket még kiilonféle
nevekkel illették.?!

Az allatov csillagképei kozott is a plithagoreusok odatartoz6 isteneket, vagyis
lelkeket helyeztek el azok szivében, amelyek ezért az egész csillagképet kor-
manyozzak, tudniillik a Kos szivében az odatartozé Pallas, a Bika szivében az
odatartozé Venus, az Ikrekében az odatartoz6 Phoebus, a Rikéban Mercurius, az
Oroszlanéban ITuppiter, a Sziizében Ceres, a Mérlegében Vulcanus, a Skorpi6é-
ban Mars, a Nyilaséban Diana, a Bakéban Vesta, a Vizont6ében az odatartozé
Tuno, a Halak szivében az odatartoz6 Neptunus. Akiket Manilius sorol fel ezek-
ben a verssoraiban:

Gyapjas Kost Pallas, a Bikédt Cythereia vigydzza,
Ikrek csillagait Phoebus, Rikot meg a Merkuir,
Istenek anyjaval Tuppiter vezeti az Oroszldnt,

%0 Innen a bekezdés végéig lasd Ficino: Theologia platonica. IV. 1. Ficino 2001-2006. 1. 248—
296. Orphikus himnuszok. XIN-LIV. Pico: Conclusiones, Orpheusz. Pico 1995. 24.

2 Ehhez és a kovetkezd bekezdéshez ldsd Ficino: A szerelemrdl. 1. 3. Ficino 2001. 10.
Ficino: Theologia platonica. V. 1; X. 2. Ficino 2001-2006. 1. 248-296; I11. 114-130.
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Sziiz a kaldsznevel§ Ceresé, Vulcanus a Mérleg
készitdje, a kiizd§ Skorpio Mars hadurié,

majd a Nyilas kentaurt a vaddsz6 Diana segiti,

Bak sziik csillagait meg Vesta melengeti szépen,
Vizontd baljos képének Tuppiter Gre

Es Iuno, Neptunus oriil tengernek és a Halaknak.??

Maga az 6si Orpheusz is szimos égi istent sorol fel kiilonb6z6 neveikkel egytitt
ezekhez kapcsolédéan Muszaioszhoz irt versében, megadva méltatasukat és fel-
adataikat, és mindegyiket a sajit himnuszaval sz6litja meg.

"Tehat senki ne gondolja, hogy ezek gonosz démonok nevei, akik raszedik
az embert, hanem az igaz Istentdl valé természetes és isteni erdk nevei, az em-
ber szolgédlatira és haszndra, aki megtanulta felhaszndlni ezeket, amelyeket a
vildg adott szimunkra.? Az antikvitds ezen isteni er6k mindegyikéhez az ember
egy-egy testrészét rendelte,* példdul Memoridhoz a fiilet,” amelyet Vergilius is
Phoebusnak szentel, amikor ezt irja:

de a Cynthusi rimszdl,
meghizvan fiilem?

[gy a jobb kezet, az er6 jelképét, és amivel eskiit tesziink, Numa Pompilius (Li-
vius szerint) Fidesnek? szentelte; az ujjak Minerva védnoksége ald tartoznak,
a térd pedig Misericordidnak® adatott: ezért hajtjuk meg a térdiinket, amikor
kegyelemért konyorgiink. A koldokot mint a bujasdg székhelyét egyesek Ve-
nusnak tulajdonitjak; masok, akik az 6sszes testrész kozéppontjaként utalnak
rd, Tuppiterhez tartozénak mondjik: ezére tisztelték Tuppiter Hammén temp-
lomédban egy koldok képmdsat. A régiek sok egyebet felsorolnak a test legap-
rébb részeit és izeit is a megfeleld isteni er6khoz rendelve. Ha ezeket az éliikon
allo isteni er6ket helyesen értjiik és igazdn megismerjiik, abbdl nem szarmazik
semmi, ami ellenkeznék az igaz hittel, hiszen a Szentirds is megemlékezik ar-
rél, hogy minden testrésziinket az isteni erények irdnyitjak, amit a kovetkezd
konyvben bévebben kifejtiink.

22 Manilius: Astronomica. 11. 439-447. Frazer-Imregh Monika forditdsa. Zorzi 1525. 1, 6, 19;
f. 114r.

23 Pico: Conclusiones, Orpheusz. Pico 1995. 24.

%4 Zorzi 1525. 1, 6,29. ff. 120r—v.

5 Az Emlékezethez.

26 Vergilius: Bucolica. V1. 3-4. Lakatos Istvin forditdsa.

27 A Hiiségnek. Livius: Rdma tirténete. 1. 24. 4.

28 A Konyoriiletnek.
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Nemcsak a testrészek, hanem minden egyes emberi tevékenység is egy-egy
istenség ald van rendelve, ahogy a vadaszat Diana ald, a harcok Pallas ald, a me-
z8gazdasig Ceres ald; amir6l Apollo igy sz6lt Porphiirioszhoz:*

Istenek anyjdé a menyegzd, tinc meg a mizsik

égi kardé, hosszu kemény kiizdelmet Pallasz Athéné
kedvel, a zold ligetek s erd6k mélyén a vaddszat
Diandt rabul ejti, lunéé pards, dis levegség,

és Ceresé a vetés, hi [szisz férje nyoméban,

Nilus partjaindl Osziriszt kikutatja.*

[...]

60. fejezer

Arrdl, hogy az emberi konyorgések természetes modon belepecsételik erejiiker a kiilsd dol-
gokba, és hogy az emberi lélek miként emelkedik fel az egyes, egymdstdl fiiggd lépesdfokokon
keresztiil az értelmi vildgba, és lesz hasonld a magasztos szellemekhes és értelmekhes

Az égi lelkek erGiket a sajit égitesteikbe ontik, amelyek aztdn dtadjik azokat
ennek a lathat6 vildgnak: nem mas okb6l, mint hogy a foldi vilag er6i az égiek-
b6l szarmaznak. Ezért a magus ezek segitségével fog eljarni gy, hogy az égick
fortélyos megszolitasaval él, titokzatos szavakkal és leleményes beszédekkel, az
egyiket a masikhoz vonzva, mindazoniltal egy természetes erd segitségével, a
koztiik levs kolesonos megfelelés révén, amelyet a dolgok maguktdl kévetnek,
vagy amely olykor akaratuk ellenére vonzza Gket.

Ezért mondja Arisztotelész a Misztifus filozdfia hatodik konyvében,® hogy
amikor valaki kotéssel vagy megigézéssel segitségiil hivja a Napot vagy mas
bolygdkat, arra kérve Gket, hogy miikbdjenek kozre a kivant dologban, nem ar-
rél van sz6, hogy Nap vagy a tébbi bolygé meghallgatja azt a beszédet, hanem
valahogyan egy természetes kapcsolddas és kdlesonos sorozat révén mozognak,
amelyben a vildg részei kdlcsondsen ald vannak rendelve egymasnak, és koleso-
nos egyetértés van kozottiik azok nagy egysége miatt. Miként az emberi testben
az egyik testrész a mdasik mozgisit érzékelve mozog, és a lanton is, ha meg-
penditenek egy hirt, a masik is rezegni kezd, tigy amikor valaki megmozditja a
vildg valamely részét, a tobbi is megmozdul, mert érzékelik annak mozgésat: az
egymist kovet§ dolgok ezen dsszefiiggésének az ismerete tehét az alapja min-

2 Eusebius: Praeparatio evangelica. V. 6. 4=7. Eusebius 1954-1956. f. 45r. Porphiiriosz: De
philosophia ex oraculis haurienda. Porphiiriosz 1865. 123-124.

30 Frazer-Imregh Monika fordit4sa.

31 Pszeudo-Arisztotelész: De secretiore parite divinae sapientiae secundum Aegyptias. V1. 2, 5.
Ps-Arisztotelész 1572. ff. 50v—54r.
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den csodélatos miiveletnek, ami feltétleniil sziikséges az égi er6k bevonzisa ké-
pességének gyakorldsihoz.

Az emberi szavak is természetes dolgok, és mivel a vildg részei természetes
modon vonzzak egymdst, és kdlcsonosen hatnak egymdsra, ezért a magus, ami-
kor szavaival segitséget kér, a természet megfeleld erdit hasznilja fel az egyik
szeretetét a masikhoz vezetve, vagy az adott sorozat révén egyiket a masikhoz
vonzva, vagy a dolgok ellenkezd voltabdl és kiilonbozGségiikbsl és erdik soka-
sagiabol adédoan az egyiknek a masikkal valo gytilolete miatt egyiket a mésiktol
eltaszitva. Ez utébbiak lehetnek ugyan ellentétesek vagy kiilonbozdek, mégis
az egy egész részét képezik. Olykor uralkodéi hatalommal is kényszeritheti a
dolgokat egy égi erd segitségével, hiszen a magus nem idegen az égtdl.

Az emberre vonatkozdan tehdt ha valaki befogadja valamely kétés vagy meg-
igézés befolydsat, nem az értelmi, hanem az érzékel§ 1élek mentén fogadja be,
és ha valamely részén hatdst szenved el, a lelki és foldi részén szenvedi el a
hatdst. Ezek nem képesek ugyanis ésszel vonzani a megismerd és ért§ részt,
hanem csak az érzékelés fogja fel a benyomast és behatdst, amikor az égiek be-
folydsara és a foldi dolgok kozremiikodésével az ember lelki szelleme® hatdst
szenved el a kordbbi vagy természetes dllapotian til — miként a fi is 6sztonzi
apjat, hogy dolgozzon, még akarata ellenére is, azért, hogy gondoskodjon réla és
tdpldlja, j6llehet ez kimerit§ a szimdara. Az uralomvagy pedig haraghoz és egyéb
kellemetlenségekhez vezet a hatalom megszerzése miatt. A természetbdl adodo
telhetetlenség és a szegénységtdl vald félelem a vagyon kivandsara sarkall. Egy
csinos ng szépsége az irdnta val6 vagyat szithatja fel; a tapasztalt zenész harmo-
nidi kiillonféle szenvedélyeket ébresztenck hallgatdsidgidban, akik koziil néme-
lyek maguktdl kovetik a miivészet sszhangjat, masok szintén akaratlanul még
mozdulatokkal is kisérik, mivel rabul ejtette érzékelésiiket, értelmiik azonban
nem fér hozza chhez.

A megigézések és kotések e fajtajat azonban nem csodélja a k6znép, de nem
is veti el a megszokas miatt. Mds természetiieket viszont csodél, mert nem isme-
ri 6ket, és szokatlanok a szdmdra: ezért esnek abba a tévedésbe, hogy azok nem
a természettbl valok, vagy épp természetellenesek, holott a természettdl vannak
és természetesek. Tudnod kell tehit, hogy minden egyes fontebbi dolog hat a
kozvetleniil alatta levre a maga fokdn és rendjében, nemcsak a testeket, de a
szellemeket illetGen is.

32 Galénos nyomin a kozépkori orvoslas, igy Ficino is hdaromféle ,,szellemet” kiilonboztet
meg az emberi testben: a mdjban keletkez§ és a vér vildgos pardjit képezd spiritus naturalis,
stermészeti szellem”, amely az emésztésben és a végragok tipldldsdban jatszik szerepet, a
szivben a spiritus vitalis, ,életszellem”, amely a h§ és az életerd tipanyaga, majd ez tovabb
finomodva az agyban a spiritus animalis, ,lelki szellem” vagy ,1élekszellem” lesz, amely az
érzékelés és a gondolkodds ,,iizemanyaga”. Agrippa ugyanezt a terminolégidt koveti.
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[gy az egyetemes 1élek® mozgatja az egyéni lelkeket, és az értelmes 1élek hat
az érzékeld 1élekre és a vegetativ 1élekre.* S a vilig minden egyes része hat va-
lamely masikra, és mindegyik kész arra, hogy egy masik rész hasson ra. A foldi
vildg minden egyes része pedig hatdst szenved el az egektdl a sajit természete
és alkalmas volta szerint, miként egy él6lény testének egy része is hatdst szen-
ved el egy masik részéeSl. A fenti értelmi vilig mozgat mindent, ami alatta van,
minthogy minden Iétez6t magiban foglal az els6tdl az utolséig, ami a vilag leg-
alacsonyabb szintje.

Tehat az égitestek mozgatjak az elemi vildg Osszetett testeit, a keletkezd és
érzékelhetd dolgokat az {irt6l a k6zEppontig, az égi, 6rok és szellemi 1étezbk ré-
vén, amelyek az elsG értelemtdl fiiggenek, aki a cselekv értelem, de az Istentdl
az Ige dltal beléiiltetett erd révén. Ezt az [gét a babiiloniai kidldeus bolcsek a
legf6bb oknak nevezik, merthogy belGle keletkeznek a 1étezdk, még a cselekvd
értelem is, amely utdna a masodik: ez annak az [gének az els6 TeremtGvel valo
egysége miatt van, akibdl val6jaban minden 1étez6 keletkezik. Az Ige tehét Is-
ten képmadsa, a cselekvd értelem az Ige képmasa, a 1élek az értelem képmadsa,
a mi szavunk pedig a Iélek képmdsa, aminek révén természetes médon hat a
természetes dolgokra, minthogy a természet a lélek mive. Es minden egyes
dolog a rd kovetkezo6re van hatdssal, mint ahogyan az apa a fidra, és egyik késéb-
bi sem létezhet a kordbbi nélkiil. Ugyanis dsszefiiggenek egymadssal, méghozza
rendezetten fiiggenek Ossze gy, hogy amikor a késébbi csorbul, visszafordul a
hozza legkozelebb esd kordbbihoz, mig el nem ér az egekig, onnan az egyete-
mes lélekhez, azutdn a cselekvd értelemhez, amelytdl minden mas teremtmény
l1étezik, és amely az elsG alkotoban 1étezik, amely a teremtd Ige, amelyhez végiil
minden megtér.

"Tehat lelkiinknek, ha valamely csoddlatos munkat kivan végrehajtani a f6ldi
vildgban, sajat eredetét kell felkutatnia, hogy téle megerdsodjon, megvilagosod-
jon, és er6t nyerjen a cselekvéshez az egyes fokozatokon dt magitél az elsé te-
remt6tSl. Oda kell tehit figyelniink, hogy inkdbb a bolygok lelkét, mint a testét
szemléljiik, inkdbb az ég feletti értelmi vildgot, mint az égitestek szférdit, mert
az elébbi nemesebb, jéllehet az ut6bbi is kivalo, és szimunkra kézvetleniil meg-
eldzi azt, s a kozvetitése nélkiil nem lehet annak a fentebbinek a befolyasara
szert tenni.®

gy a Nap, a csillagok kirdlya, amely tele van fénnyel, azt a minden mds csillag
folote allé ércelmi vilagtdl kapja, minthogy lelke nagyon is képes az értelmi fény
befogadasara. Ennélfogva aki a Nap befolyédsét szeretné bevonzani, annak a Na-
pon nem pusztin kiilsd, de belsd fényének szemlélésével is kell elmélkednie. S

33 Anima universalis. Ficino anima mundinak mondja, és itt is val6jiban errél beszél Agrippa.

3 Innen a kovetkezd bekezdés végéig lasd Ps-Arisztotelész 1572. X. 8, 3, 17, 2, 7 (a szdmok
a fejezeteket jelolik); ff. 84v, 81r—v, 94r, 80r, 84r; XIII. 8.; ff. 135v—136r.

35 Ps-Arisztotelész 1572. X1. 1; ff. 100v—101v.
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erre csak akkor lehet barki képes, ha visszatér a Nap lelkéhez, és hozza hasonlo-
va valik, s értelmi latdsdval felfogja annak értelmi fényét, miként testi szemével
az érzékelhet§ fényt. Mert ekkor eltelik majd annak ragyogédsaval, és fényét,
amely lentebbi megjelenése a fenti vilignak, magiba fogja fogadni. Annak vila-
gossagaval felruhdzva vele valdsaggal egyenlévé vilik, és igy megsegitve elnyeri
az értelem ama tisztasdgit és minden benne részesiild formdt, 6haja szerint.*

S midén az ember meritett a legfelsd fokozat fényébdl, akkor jut majd el lel-
ke annak tokéletességéhez, s hasonlévi fog valni a Nap szellemeihez, képessé-
gekre tesz szert, és a természetfeletti erd megjelenéseit és azok hatalmat élvezi,
ha elnyerte a hitet az els§ teremtében. Tehdat mindenekel6tt az elsé teremtd
segitségéért és beleegyezéséért kell konyorogniink, s nemcsak a szinkkal, ha-
nem valldsos érziilettel és alazatos 1élekkel, azontdl béségesen, szakadatlanul és
romlatlanul imddkozva, hogy vildgositsa meg értelmiinket, és vegye el a homalyt
lelkeinkrél, amely a test miatt rajuk telepedett.

IRODALOM

Agrippa von Nettesheim, Heinrich Cornelius 1509. De nobilitate et praexcellentia foeminae sexus.
Déle, Adrian Vlacq.

Agrippa von Nettesheim, Heinrich Cornelius 1954. Testi scelti. Szerk. Paola Zambelli. In Eu-
genio Garin et al. (szerk.) 1955. Testi umanistici su I’ ermetismo. Archivio di Filosofia. 24/1.
119-162.

Agrippa von Nettesheim, Heinrich Cornelius 1990, 1994.% Titkos bilcselet. De occulta philoso-
phia. Vil. és ford. Magyar Ldszl16 Andrds. Budapest, Gondolat.

Agrippa von Nettesheim, Heinrich Cornelius 1992a. De occulta philosophia. S.a.r. Vittoria Per-
rone Compagni. Leiden — New York — Kéln, Brill. https://doi.org/10.1163/9789004450707

Agrippa von Nettesheim, Heinrich Cornelius 1992b. Three Books of Occult Philosophy. Ford.
James Freake; szerk. Donald "Tyson. Woodbury/MN;, Llewllyn Publications.

Agrippa von Nettesheim, Heinrich Cornelius 1999/2000/2014. Okkult filozdfia. 1-111. Ford.
Ladényi Lérdnd; lektorélta Kdssa Laszl6; nyelvi lektor Borsos Maria. Miskolc, Hermit.
Agrippa von Nettesheim, Heinrich Cornelius 2021. De occulta philosophia. Ford. Eric Purdue.

Rochester/V'T, Inner Traditions.

Agrippa von Nettesheim, Heinrich Cornelius (megjelenés alatt). Titkos bioleselet. Ford. Frazer-
Imregh Monika — Hamvas Endre Addm. Budapest, Helikon.

[Pszeudo-]Arisztotelész 1572. De secretiore parte divinae sapientiae secundum Aegyptias. Parisiis,
J. Carpentarius.

Bobory Déra 2016. Egy élet torztiikre. Girolamo Cardano: Eletem. Ford., bev. Magyar Ldszl6
Andrds. Budapest, Gondolat. 2013. 280 pp. BUKSZ. 1-2, 3-7. http://buksz.c3.hu/160102/
02.1birboborycardano.pdf (2024. 08. 08.)

Bogir Zsolt 2004. Ezoterikus konyvek — A teljesség felé. Magyar Narancs. Januér 29. 14. hteps://
magyarnarancs.hu/riport/ezoterikus_konyvek_-_a_teljesseg_fele-68441 (2024. 08. 06.)

Copenhaver, Brian P. 2015. Magic in Western Culture. From Antiquity to the Enlightenment. New
York, Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/CB0O9781107707450

36 Ps-Arisztotelész 1572. X. 19; f. 98v.


https://doi.org/10.1163/9789004450707
http://buksz.c3.hu/160102/02.1birboborycardano.pdf
http://buksz.c3.hu/160102/02.1birboborycardano.pdf
https://magyarnarancs.hu/riport/ezoterikus_konyvek_-_a_teljesseg_fele-68441
https://magyarnarancs.hu/riport/ezoterikus_konyvek_-_a_teljesseg_fele-68441
https://doi.org/10.1017/CBO9781107707450

FRAZER-IMREGH MONIKA: H. C. AGRIPPA VON NETTESHEIM DE OCCULTA PHILOSOPHIAJA 315

Eusebius 1954-1956. Praeparatio Evangelica. Ed. Karl Mras. Berlin, Akademie Verlag.

Ficino, Marsilio 2001. A szerelemrdl — Kommentdr Platon Lakomdjdhoz. Ford. és az ut6szot irta
Imregh Monika. Budapest, Arcticus. (2. kiad. 2024. Budapest, Polaris.)

Ficino, Marsilio 2001-2006. Platonic Theology. I-XVIII. 1-6 kot. Ford. Michael J. B. Allen —
John Warden; a latin szoveget szerk. James Hankins — William Bowen. Cambridge/MA—
London, Harvard University Press.

Ficino, Marsilio 2023. Hdrom kinyv az élerrdl. Ford. Frazer-Imregh Monika. Budapest, Heli-
kon.

Gurashi, Dario 2018. »1n deifico speculo«. L umanesimo di Cornelio Agrippa. 'lesi di perfeziona-
mento, Pisa.

Gurashi, Dario 2020. Religione ¢ ideologia nel giovane Agrippa: appunti sulla vocazione intel-
lettvale. Mediterranea. 5. 153-192. https://doi.org/10.21071/mijtk.v5i.12250

Gurashi, Dario 2021. In deifico speculo. Agrippa’s humanism. Paderborn, Brill-Fink. https://doi.
org/10.30965/9783846766514

Gurashi, Dario 2022. Ragione e rigenerazione: studio sul De originali peccato di Agrippa. Me-
diterranea. 7. 519-568. https://doi.org/10.21071/mijtk.v7i.13709

Hanegraaff, Wouter J. — Bouthoorn, Ruud M. 2005. Lodovico Lazzarelli (1447-1500): The
Hermetic Writings and Related Documents. Tempe, Arizona Center for Medieval and Renais-
sance Studies.

Hanegraaff, Wouter J. 2009. Better than Magic. Cornelius Agrippa and Lazzarellian Herme-
tism. Magic, Ritual, and Witcherafr. 4/1. 1-25. hteps://doi.org/10.1353/mrw.0.0128

Hermész Triszmegisztosz 2020. Hermész Triszmegisztosz bilesessége. Ford. Hamvas Endre Adam
— Lészl6 Levente — Tar Ibolya. Budapest, Helikon.

Keefer, Michael 1991. Agrippa’s Dilemma: Hermetic ‘Rebirth’ and the Ambivalences of ‘De
vanitate’ and ‘De occulta philosophia’. Renaissance Quarterly. 41/4. 614-653. https://doi.
org/10.2307/2861884

Kramer, Heinrich (Henricus Institor) 1486. Malleus maleficarum. Speyer, k. n.

Kuhlow, Hermann E. W. 1967. Die Imitatio Christi und ihre kosmologische Uberfremdung. Die
theologischen Grundgedanken des Agrippa von Nettesheim. Berlin und Hamburg, Lutherisches
Verlagshaus.

Ladanyi Lérant et al. (szerk.) 1941. Kartyaakadémia. Budapest, Lingua.

Ladéanyi Lérant 1943. 55 pasziansz. A legérdekesebb egy- és kétszemélyes kartyatiirelemydtékok gyiijte-
ménye. Budapest, Lingua. https://mek.oszk.hu/14200/14229/

Ladéanyi Lérint é. n. Bridzstanfolyam. Budapest, Lingua.

Laddnyi Lérdnt — Bodndr lona 2001. A nagy Napdleon és még 52 passzidansz. Budapest, Curiosa
Nova Kiadé — Danir.

Lehrich, Christopher 1. 2003. 7%e Language of Demons and Angels. Cornelius Agrippa’s Occult Phi-
losophy. Leiden, Brill. hteps://doi.org/10.1163/9789047403364

Morley, Henry 1856. The Life of Heinich Cornelius Agrippa von Nettesheim, Doctor and Knight,
Commonly Known as a Magician. 1-11. London, Chapman and Hall.

Nauert, Charles 1965. Agrippa and the Crisis of Renaissance Thought. Urbana, University of Illi-
nois Press.

Paravicini Bagliani, Alessandra 2001. Le Speculum Astronomiae, Une enigme? Enquete sur les ma-
nuscrits. Firenze, SISMEL. https://doi.org/10.1515/9783050078939-028

Perrone Compagni, Vittoria 2007. 11 De occulta philosophia di Cornelio Agrippa. Bruniana &
Campanelliana. 13/2. 429-448.

Picatrix 2022. Picatrix. A bilcs célja. Ghayat al-hakim. Ford., jegyz., tanulmanyok Frazer-Imregh
Monika — Hamvas Endre Ad4dm. Szerk., kissztir, tanulmany Kérpati Gidbor Csaba. Buda-
pest, Helikon.


https://doi.org/10.21071/mijtk.v5i.12250
https://doi.org/10.30965/9783846766514
https://doi.org/10.30965/9783846766514
https://doi.org/10.21071/mijtk.v7i.13709
https://doi.org/10.1353/mrw.0.0128
https://doi.org/10.2307/2861884
https://doi.org/10.2307/2861884
https://mek.oszk.hu/14200/14229/
https://doi.org/10.1163/9789047403364
https://doi.org/10.1515/9783050078939-028

316 DOKUMENTUMOK

Pico della Mirandola, Giovanni 1984. Az ember méltésagardl. Ford. Kardos Tiborné. In Vajda
Mihaly (szerk.) Reneszdnsz etikai antoldgia. Budapest, Gondolat. 212-244.

Pico della Mirandola, Giovanni 1995. Conclusiones sive theses DCCCC. Ed. Albano Biondi. Fi-
renze, L. S. Olschki.

Pico della Mirandola, Giovanni 2002. Heptaplus, avagy a Teremtés hat napjdanak hétszeres magya-
rdzata. Ford. és utészaot irta Imregh Monika. Budapest, Arcticus.

Prost, Auguste 1881-1882. Corneille Agrippa, sa vie et ses ceuvres. 1-11. Paris, Champion.

Putnik, Noel 2010. 7%e Pious Impiety of Agrippa’s Magic: Two Conflicting Notions of Ascension in
the Works of Cornelius Agrippa. Saarbriicken, VDM Verlag Dr. Miiller.

Putnik, Noel 2017. Agrippa’s Cosmic Ladder: Building a World with Words in the De occul-
ta philosophia. In Peter J. Forshaw (szerk.) Lux in Tenebris: The Visual and the Symbolic in
Western Esotericism. (Aries Book Series. Vol. 23.) Leiden—Boston, Brill. 81-102. https://doi.
0rg/10.1163/9789004334953_006

Putnik, Noel 2020. Operari per fidem: The Role of Faith in Agrippan Magic. In Fabrizio Can-
ti (szerk.) Croilizations of the Supernatural: Witcheaft, Ritual and Religious Experience in Late
Antique, Medieval, and Renaissance Traditions. Budapest, Trivent. 287-311.

Putnik, Noel 2022. Agrippa’s Magical Piety and the Insufficiency of the Revelation. In Kiss
Attila et al. (szerk.) Fidele Signaculum: Writings in Honour of Gyirgy Endre Szényi. Szeged,
University of Szeged. 849-866.

Piithagorasz 2002. Piithagorasz aranyversei. A piithagoreusok. Szerk. Kassa Lidszl6 — Kdssa Ldsz-
16né. Ford. Huszka Baldzs — Kédssa Ldszl6 — Ladanyi Lérind. Miskolc, Hermit.

Roy, Bruno 2000. Richard de Fournival, auteur du Speculum astronomiae? Archives d’Histoire
Doctrinale et Littéraire du Moyen Age. 67. 159-180.

Reuchlin, Johann 1494. De verbo mirifico. Basileae, Anton Koberger.

Rutkin, H. Darrell 2019. Sapientia Astrologica: Astrology, Magic and Natural Knowledge, ca 1250—
1800. Vol. 1. (Archimedes 55). Berlin, Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-030-10779-6

Szényi Gyorgy Endre 1998. Exaltatio és hatalom — Keresztény mdgia és okkult szimbolizmus egy
angol mdgus miiveiben. Szeged, JATE Press.

Szényi, Gyorgy E. 2010. Jokn Dee’s Occultism — Magical Exaltation Through Powerful Signs. Wes-
tern Esoterism. Albany/NY, SUNY Press. https://doi.org/10.1515/9780791484425

Szényi, Gyorgy E. 2004. G/i angeli di John Dee — 1] Merlino di Elisabetta. Milano, "Tre Editori.

Trithemius, Johannes 1567. Cronologia mystica de septem secundeis... Coloniae, Johannes Birk-
mann.

Porphiiriosz 1865. De philosophia ex oraculis haurienda. Szerk. Gustav Wolff. Berlin, Springer.

Yates, Frances 1964. Giordano Bruno and the Hermetic Tradition. L.ondon, Warburg Institute —
University of Chicago Press.

van der Poel, Marc 1997. Cornelius Agrippa, the Humanist Teologian and his Declamations. L.eiden
— New York — Kéln, Brill. hteps://doi.org/10.1163/9789004247314

Walker, Daniel Pickering 1958. Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella. 1.on-
don, Warburg Institute.

Zambelli, Paola 1968. Cornelio Agrippa nelle fonti e negli studi recenti. Rinascimento. 8. 173—
176.

Zambelli, Paola 1992. The Speculum Astronomiae and its Enigma (Boston Studies in the Philosophy
of Science, 135). Latin text and English tr. of Speculum astronomiae. Dordrecht, Kluwer
Academic. https://doi.org/10.1007/978-94-017-3467-7

Zambelli, Paola 2007. White Magic, Black Magic in the European Renaissance. 1.eiden—Boston,
Brill. hteps://doi.org/10.1163/¢j.9789004160989.i-282

Zorzi, Francesco (Franciscus Georgius) 1525. De harmonia mundi totius cantica tria. Venetiis,
k. n.


https://doi.org/10.1163/9789004334953_006
https://doi.org/10.1163/9789004334953_006
https://doi.org/10.1007/978-3-030-10779-6
https://doi.org/10.1515/9780791484425
https://en.wikipedia.org/wiki/Giordano_Bruno_and_the_Hermetic_Tradition
https://doi.org/10.1163/9789004247314
https://doi.org/10.1007/978-94-017-3467-7
https://doi.org/10.1163/ej.9789004160989.i-282

[.osoNncz MARK

Az értelmen tali tapasztalat?

Szummer Csaba: Spontdn értelemképzidés modosult
tudatdllapotokban. Trawma, dlom é pszichedelikus dmény
Budapest, Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem —
[.’Harmattan. 2023. 315 oldal
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Vajon a médosult tudatillapotokat valoban mint a spontdn értelemképz&dés fo-
lyamatait kell leirnunk? Ez lenne a legmegfelel6bb konceptudlis keret a meg-
ragaddsukhoz? Miel6tt egyértelmi nemmel vilaszolna, ez a cikk kritikai vizsga-
latnak veti ald az egyes fogalmakat: az ,,értelemképzdést”, a ,,spontaneitdst”, a
,modosult tudatillapotokat”. Ez a megkozelités segithet, hogy radikalisan Gjra-
gondoljuk a tapasztalat és tudat fogalmat.

[. AZ ERTELEM ERTELMETLENSEGE

Szummer Csaba E/dszavinak els6 mondatiban ezt olvashatjuk: ,Minden feno-
mén értelemegység és minden értelemformalédas alapja a magatél meginduld,
azaz a tudat hozzdjaruldsat nem igényld ércelemképzddés” (9). Actél most elte-
kintek, hogy egyiltalin milyen lehet az az értelemképzddés, amely nem igény-
li a ,tudat hozzajarulasat”. Johiszemien feltételezem, hogy a szerz§ e ponton
a tudattalant kivinta szembeallitani a tudattal, éppen igy, ennyire kiélezetten,
vagy igazabol azt szerette volna mondani, hogy végss soron nem a tudat kezde-
ményez, hanem valamely kiilsG forrds (mint példaul Marion filoz6fidja szerint a
szaturalt fenomén). Az els§ mondatot Szummer az elsé labjegyzetben egy Hus-
serl-idézettel igyekszik megerGsiteni: ,Minden valsdgegység »értelemegy-
ség«” (9. 1. labjegyzet). Tengelyi Ldszl6 is feltlinik a labjegyzetben, aki szerint
»a fenomenolégia a vildgot [...] »szakadatlanul dramlé és dtalakul6 értelemkép-
z6dmények atfogd osszefiiggéseként [fogja fel]«” (9. 1. ldbjegyzet). A néhany
oldallal kés6bb kezd6d6 Proligus egyenesen Tengelyi-idézettel indit, miszerint
a fenomenolégiat a pszichoanalizissel a kovetkezd téma kapcsolja 6ssze: az ,,ér-
telemképzdés a tudattalanban” (15).
Mir6l van tulajdonképpen sz6?
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Minden orszag, illetve kultiira mds és mas filoz6fiai hagyomany(oka)t tesz a
magaéva. Példaul Magyarorszdg kozvetlen kozelségében bontakozott ki az tdn.
Ljubljanai Iskola (Mladen Dolar, Alenka Zupancic, Slavoj Zizek, Rado Riha,
Rastko Mo¢nik, Miran Bozovié... — és a nyomukban nemzedékek sora), amely
a német idealizmust, Marxot és LLacant tarsitva mélyenszanté kultdr- és tarsa-
dalomelméletet, sét, atfogd tudat(talan)-filozofidt és 1) metafizikdc kindlva a
kelet-eurépai eszmetorténet egyik leghatdsosabb, legnépszeriibb dramlata lett
(habar a magyar recepcidja — taldn ez is tiinetértékii — igencsak feliiletes és sze-
gényes). Mint koézismert, a magyar filozéfiai életben az egyik legszamottevébb
tényezd mindmdig a fenomenoldgia és a kiilonbozs ledgazasai. Ez az irdnyzat
messzemenden tilndtt a kezdeti intenziv Heidegger-recepcién (illetve bizonyos
kordabbi el6zményeken) és jelentds részben Tengelyi Laszlonak kdszonhetGen
egy elmélyiilt és széles lat6kori gondolkoddasmédot tett lehet6vé, sét, szinte
egyfajta mozgalomrdl is beszélhetiink (ldsd a Magyar Fenomenolégiai Egyesii-
letet), amely jelentds mértékben meghatarozza a magyar filozéfiai kbzbeszédet.

Azonban, mint csaknem minden gondolkoddsmédnak, ennek is megvannak a
maga vakfoltjai. E korlatok — a fenomenoldgia eredendd szellemiségéhez képest
némiképpen méltatlanul — megkérddjelezetlen eldfeltevések, elditélet-nyala-
bok, automatikussa vilt és ismétlddd, ritudlissi lett eszmefuttatdsok, reflektdlat-
lan berogzddések, tdlontil szedimentilodott képzetek. A ,, Tengelyi-iskoldban”
alig akadnak néhidnyan, akik tudatiban vannak ezeknek a hatirvonalaknak —
és akikben megfogalmazddik a korldtokon val6 tallépés igénye. Az egyik ilyen
kivétel Szab6 ,,Fifu” Zsigmond, aki Tengelyi Ostnyek & vildgodzlatok cim
miivérdl irott recenzidjaban nem elégszik meg a mester dhitatos felmagaszta-
lasaval, hanem kijelenti, hogy Tengelyi konyvének végkiovetkeztetését nem ta-
ldlja ,,sem maradéktalanul meggy6z6nek, sem egyértelmiien vonzoénak” (2018.
144). Ezt kovet6en Szabo kifejti gondolatait az énvonatkozas/tirgyvonatkozas
kettGsérél, valamint az eredendd reflexivitdsra jellemzé inkonzisztenciardl, a
megjelenés-eseményrél mint metafizikai §stényrél. Kifejezi a ,,tudoményosko-
dasra”, ,,tudés-l1étre” hajlamos Tengelyivel szembeni tavolsagtartasat is. Anél-
kiil, hogy belemennék a részletekbe, szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy
Szab6 a cikke végén a Tengelyi-iskola ,,beviltatlan igéretérsl” (2018. 147) ir.
Nos, Szummer Csaba a kényvében gyakran hivatkozik Tengelyire is egyfeldl,
és Szabora is masfelSl. De vajon sikeriil-e ,,bevaltania az igéretetet”? Az ambi-
ci6 kétségkiviil tettenérhetd. Az Epilégusban Szummer igy fogalmaz: ,Az volt a
clom, hogy kimozditsam a komfortzdndiabil a fenomenoldgidat, ahol a targyak jelentése
és funkcidja egyértelmiien rogziterr” (Szummer kiemelése, 277-278). A cikkem vég-
kovetkeztetése az lesz, hogy a komfortzona elhagydsa nem sikeriilt, habéar ez a
kudarc nagyon is tanulsagos, s6t, mintaértékd. Az elhagyds mar csak azért sem
sikeriilhetett, mert a ,kitlizote cél” tdlontdl magiatdl ércet6dd fenomenoldgiai
berkekben. Hogy — mint mondani szoktdk: — a tapasztalatfolyam képlékeny és
szovevényes és plurdlis és... ez tilsdgosan is fenomenolégiai ,,k6zkines”, és mel-
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lesleg a széleskortien recipidlt Tengelyi alapvetd {izenete — és ez a megkérddje-
lezetlen ,,k6zkincs” maginak a problémdnak a szerves része. Kénytelen vagyok
ugy fogalmazni, hogy Szummer végsd soron bennreked a Tengelyi-dogmatika
ketrecében. Persze sokkal tobbrél van sz6: azokrdl a korldtokrdl is, amelyekkel
a ,,Fenomenolégiai Mozgalom” (Hans-Georg Gadamer) dltaldinossdgban véve is
kiizd, Gjra és tjra. A tétek jelentbsek.

Szeretnék elkeriilni egy félreéreést. Amikor 2011-ben megnevezhettem ha-
rom magyar filozéfust, akit szivesen meghivnék a Belgridi Egyetem Filozo6fiai
és Tarsadalomelméleti Intézetébe, akkor Tamdas Gaspar Miklés és Radnéti San-
dor mellett Tengelyi LLaszl6t neveztem meg. A haldla el6tti hdnapban meg is
beszéltiik, hogy eljon hozzank Belgridba — erre azonban nem keriilhetett sor.
Tengelyi munkdassdga tobb okbdl is nagyon fontos szimomra, olyannyira, hogy
megszerveztem, hogy szerbiil is megjelenhessen egy cikke, A vdgy filozdfiai fel-
fedezése, s6t, amikor kidolgozni igyekeztem a felfokozott valésag (heightened rea-
lity) triadikus fenomenolégidjit, ezt részben éppen 6ra timaszkodva tettem meg
(Losoncz 2023. 125). Osszességében véve: mig egyfeldl lelkes olvaséja vagyok
a 'Tengelyi-opusnak, szimottev§ averzié van bennem, amikor azt litom, hogy
az életmiivét kiligozzik, megmerevitik, megkérddjelezetleniil kozvetitik. Ez
—1gazadbdl — méltatlan a vitalitdssal teli Tengelyi-életmiihoz.

Az els6 kifogasom Szummer Csaba kdnyvével szemben, hogy mar a cimé-
vel, az Eldszavaval, a Prologussal és az egész konyvével azt sugallja, azt felté-
telezi, hogy tudjuk, mi az ,,értelem” — illetve a bel6le képzett egyéb szavak:
értelemképzddés, értelemegység, értelemformalodds, értelemrogziilés, érte-
lemosszefiiggés, értelemburjanzas, értelemrezdiilés, értelemképzddmény stb.
A Tengelyi-hivek mindig ,,paratlanul kreativak”, amikor az értelemmel kell ho-
kuszpokuszkodni. Mindezzel azonban az a {6 gond, hogy — székratészi szellem-
ben allitom: — semmit nem tudunk arrdl, hogy mi azx érrelem. Igy tehat egy tisztazat-
lan prioréma hatja 4t a kényvet. Ttdlzok persze, szindékosan.

A magyar ,értelem” némiképpen szerencsétlen kifejezés, hiszen kiilonbozs
szemantikai dimenzidk (Verstand versus Sinn stb.) keverednek benne, viszont
magaval von izgalmas jelentéseket is, igy az ,,értés” alakvaltozatait. Kissé ahhoz
hasonlatos, ahogyan az ,,értelem” 6gorog jelentéseinek sz6védményeit megors-
kolte a latin sensus, illetve az Gjlatin és angolszasz véltozatai (a francia sens, az
olasz senso, a spanyol sentido, az angol sense, a német Sinn stb.). A klasszikus kor-
ban legaldbb hdrom jelentést dlelt fel: vonatkozott (1) az érzékelésre (az 6g6r6g
aisthésis nyoman), (2) a megértésre, az intellektudlis észlelésre, és (3) a jelentés-
re. Jellegzetes a szemantikai bonyoldalmakra, hogy példaul a francia bon sens egy
pillanatban egyszerre jeldlte a ,,j6 irdnyt” és a ,,jézan észt” mint kozos érzéket.
A sense egy egészen mds szemantikai mezG6t is megnyithat (olyan szavakat von-
hat magaval, mint a sentiment, feeling, Gefiihl, Empfindung...). Az ,értelem” mai
gazdagsagihoz egy Osszetett sz6- és fogalomtorténet jarult hozza, amely magéba
foglalja példaul a latin significatiot. Egy ismeretlen szerz§ altal irt, 12. szdzadi
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Tractatus de proprietatibus sermonum Kiulonbséget tesz a kozvetlenebb, — ma ta-
lan gy mondanédnk: — performativ jelentés, illetve a kézvetettebb utalds kozott.
A jelentés és az értelem kozott kiillonbség az antikvitdisban még nem volt is-
mert, azonban a kdzépkor mar kiilonbséget tesz significare, ostendere, apellare és
designare, \lletve significatio, suppositio és nominatio kozote. A bonyodalmat jelen-
t6s mértékben lehetne fokozni, ha részleteiben figyelembe vennénk az ,,érte-
lemnek” a spekulativ grammatikdban és a teol6gidban bejart palyafutasat (egy
ilyen lehet@ség lenne példaul szem el6te tartani a guantum ad modum significan-
di és a quantum ad rem significatam kiillonbségét Aquinéi Szent Tamdsnél). Ha
nagyvonaldan dtugorjuk az ,értelem” alakuldsit Descartes-nal, Vicénal és Clau-
bergnél, végiil is eljuthatunk ahhoz a korszakhoz, amikor a fogalom egyfeldl az
egyértelmiibben meghatirozott ,jelentés”-sel rokon (v6. denoticid, referencia,
jelolet), masrészt éppenséggel vele alkot (ellentét)part.

Frege az 1892-es Uber Sinn und Bedeutungjaban vezeti be a fogalompdrost,
amely nagy jelentGségre tett szert késébb az analitikus filoz6fidban, illetve a
fenomenolégidban. A magyar forditdsokat illetGen is vannak dilemmak, a zavart
olykor tovibb névelve (lasd példaul Farkas 2004), és a konfiizié nem sokkal
kisebb, amikor més tradicikban példdul a — szintén sokszorosan terhelt — an-
gol meaning vagy a francia signification keriil jaitékba. A fregei fogalomhaszndlat
bizonyos értelemben ,,objektivista”, amennyiben mindenekelStt annak meg-
ragaddsira irdnyul, ami teljességgel fiiggetlen a beszéld vagy gondolkodé alany-
tol. A sz6- és fogalomtorténetet tovabb bonyolitja, hogy Wittgenstein a 17actatus
logico-philosophicusban szintén alkalmazta a Sinn/Bedeutung kettst, némiképpen
djfajta médon, illetve a russelli el§sz6 széhaszndlata még szovevényesebbé tette
a dolgokat (rdadasul Russell a Szznt és a Bedeutungot is mint meaning-et ,,fordi-
totta le”). Kiilon érdemes felhivni a figyelmet bizonyos wittgensteini kifejezé-
sekre: unsinnig, sinnlos (angolul altaldban igy forditjak: nonsensical, without sense),
amelyeknek kiilonb6z§ szemantikai dimenzidi vannak. Példaul a tautol6gidk és
ellentmondésok hijan vannak az értelemnek (sinnlos), mégsem értelmetlenck
(unsinnig). Sokat jelentett, amikor Claude Imbert a Bedeurungot denoticiéként
forditotta le, de mas forditék dontései is meghatirozéak voltak. Az ,,értelem”
torténetének fontos stacidi még példaul Strawson The Bounds of Sense-je, Putnam
Sense, Nonsense, and the Senses cimii cikke, amikor Quine kijelenti, hogy only sense
matkes sense, Austin Sense and Senbilidia vagy Ogden és Richards The Meaning of
Meaning-je.

Es hogy mi az ,,értelem” a fenomenolégiaban? Erdemes Tengelyi E/ettirténer
és sorsesemény cimt miivébdl kiindulni, amelyben e fogalom szdmos alkalommal
felttinik. Tengelyi szembehelyezkedik azzal az dllasponttal, mely szerint ,,a vi-
lagban fellelhetd értelemosszefiiggések kizardlagos forrdsa értelemadd tevékeny-
ségiink volna” ('Tengelyi kiemelése, 1998. 37). Ehelyett a ,,magitdl lejitsz6dé
éreelemképzddésre” (1998. 37) hivja fel a figyelmet, vagyis arra a spontdn ér-
telemképzddésre, amely Szummer Csaba kdnyvében is szerepel. Sz6 esik még
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az értelem heideggeri fogalmardl, amelyrdl Tengelyi azt allitja, hogy a ,talinya
eksztazis és horizont, id6beliség és temporalitds nagyrészt homalyban maradé
viszonyai kozott bivik meg” (1998. 88). A heideggeri értelem eszerint lendiilet
és eldretorés (mozgis és erd), valamint szerkezet és utalasosszefiiggés (szerkeze-
ti vaz és rendalakzat), ez azonban Tengelyi szerint roppant fesziiltséget implikal,
amely végiil szétfesziti az értelem heideggeri fogalmat (1998. 88). Kiilon figye-
lemben részesiil Ricoeur, aki a ,,selentéstobblettel biro értelemhordozok révén fényt de-
rit e hatalom, erd és hatékonysdg értelembe vald drtevddésébe” (Tengelyi kiemelése,
1998. 93).

Nem szeretnék elveszni a részletekben, ezért a kdzponti jelentSségli Erze-
lem és jelentés a fenomenologidban cim irdsra 6sszpontositok. Eszerint Hussserl és
Heidegger szimara is a fenomén tudat valamird? mint valamird7 (példaul az ész-
lelt targyrol mint egy darab fehér papirrdl), és az értelem voltaképpen az inten-
cionalitisnak a mint-struktdrdja (Tengelyi 1998. 135) (ezt kés6bb drnyalja, hogy
Lugyanez a valami mint valami mas” jelenik meg, 1998. 140). Tengelyi olvasaté-
ban a husserli értelemben vett vildg ,,értelemosszefiiggés” (1998. 136). Tengelyi
Husserl Fregéhez val6 viszonyat ambivalensnek ldtja, részben éles kiilonbséget
tesz kettejiik kozott, masrészt felfedezni véli a kettejiik kozotti szoros rokonsa-
got is. Mindenesetre arra jut, hogy a husserli fogalomhasznalat kiilonvalasztja a
targy mivoltdt és milyenségét, és hogy eszerint az értelem — idézi Husserlt — ,,a
noématikus »targy a maga milyensége szerint tekintve«” (1998. 139). Azzal, hogy
a husserli médon folfogott értelem ,,ugyanaz a targy, mint a jelolet, csak éppen ak-
ként tekintve, amiként az adotr dsszefiiggésben szdamba jon, amit tehat ss@munkra
mindenkor jelent” (Tengelyi kiemelése, 1998. 140). Tengelyi nehezményezi, hogy
Husserl értelem és targy viszonyat ,aktus és targy viszonyinak mintdjara fogja
fel” (1998. 141). Mondhatni, Husserlnél az értelem ingadozik a tdrgy mint je-
lolet és a tudataktus kozote — tudatimmanencia és tudattranszecendencia kézott
(1998. 142). Tengelyi cikke végiil is arra fut ki — elsGsorban Richirre, [Lévinasra,
Waldenfelsre, Marionra és Merleau-Ponty-ra timaszkodva —, hogy az értelem-
képz&dés magitdl megindulé folyamataira kell figyelni, amelyek ellendllnak a
fogalmi rogzitésnek. Ellenintencionalitasrol (contre-intentionnalité) van tehic szo,
amelynek értelemalakzatai z#em a tudat értelemadd tevékenységébdl szarmaz-
nak. Ez, irja Tengelyi, ,,1ij alapra helyezheti a fenomenolégiat” (1998. 151).

Erre a kitérére azért volt sziikség, hogy megfogalmazhassam a kérdést: vajon
csakugyan az ,értelemképzidés” kell-e, hogy legyen Szummer Csaba kényvé-
nek vezérfonala? A m teljes cime ez: Spontdin értelemképzidés modosult tudat-
dllapotokban. Trauma, dlom és pszichedelikus élmény. Mint lathattuk, mar a rovid
attekintésbdl is, az ,,értelem” Tengelyi-féle fogalma gyakran meglehetdsen ho-
malyos, bizonytalansdgokkal terhelt és — olykor reflektdltan — ingadoz6. Mégis,
kinyerhet§ Tengelyi irdsaibdl a fogalomnak egy olyan értelmezése, amely felsl
kifejezetten indokoltnak ttinhet Szummer csapdsirdnya. Ugyanis Szummer sze-
rint a traumatikus élmény a tudatkiiszob alatti intenciondlis m{ikodés, amely
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nem simul bele a tapasztalatfolyam rendjébe (90). Az dlomban pedig ,fellazul a
tapasztalas predikativ [...] rendje”, ,,a tudatosan irinyitott, intenciondlis értelem-
alkotds helyébe a spontin értelemképzddés 1ép” (141). Amint kordbban, most
is eltekintek egy részletkérdéstdl, jelesiil attdl, hogy miért zarna ki egymast fel-
tétleniil intencionalitds és spontin értelemképzddés, hiszen Tengelyi sem az
intencionalitas fidnydrol beszEl, hanem ellenintencionalitdsrol (késébb Szummer
is elismerni latszik, Merleau-Ponty nyoman, hogy , keletkezd” vagy ,,mitikods”
intencionalitasrdl van sz6 (242), illetve, Ratcliffre tdmaszkodva, ,,szokatlan in-
tenciondlis dllapotokrdl” beszél (265). Ehelyett egy radikalisabb kérdésre fogok
Osszpontositani: indokolt-e egyiltaldn az altaldban vett pszichedelikus tapaszta-
lat esetében értelemképzidésrsl beszEélni? A kérdést az utolsé fejezetben igyek-
szem megvalaszolni, el6tte azonban kitérek néhany tovdbbi nehézségre.

1. HOGYAN IRJUK MEG A TUDAT(TALAN) TORTENETET?

Szummer azt dllitja, hogy kezdetben a husserli fenomenolégia ,,megmarad a
Descartes és a brit empirizmus altal konstrudlt, a tudattalan lelki miikodéseket
negligilé reduktiv antropoldgia keretei kozott” (23). Szummer szerint a kartezia-
nusan felfogott ,,Iélek tobbé mar nincsen 6sszekottetésben a természettel” (25),
illetve az igy felfogott 1élek , kiilonb6z6 funkcidi [...] valamennyien tudatosak
(26) — vagyis ¢ ,,modell szerint a l1élek egységes, bnmaga szimdra transzparens
és onmaga dltal potencidlisan teljes mértékben uralhat6” (26). Szummer ugyan
megkisérli drnyalni ezt a képet, megemlitve, hogy még Descartes szimara sem
volt teljesen ismeretlen a tudattalan problémadja (26-28), mégis végiil ugyanoda
lyukad ki, ahonnan kiindult, és hangsiilyozza, hogy ,,a kartezidnus dttetsz6 tudat
doktrindja és a monolit cogizo modellje mintegy masfél évszdzadon keresztiil [...]
jatszott hegemén szerepet” (28). Hogy ez a hegeménia mit jelenthet, nem vi-
lagos. Hogyan dominélt volna masfél évszazadon at, amikor mar Descartes koz-
vetlen ,utédai” is (lasd példaul a perites perceptions leibnizi fogalmat) egészen
masfajta modellekkel dlltak el6? Azonban mar maga a Descartes-kép is igencsak
torzitd. A Kisértd’ mindennapisdg. A kartesidnus értelem vizsgdlatihoz cimi irdsom-
ban — Ricceur nyomédn — kiilonbséget tettem a 1ét tagadhatatlan evidencidjat
jelentd apodikticitds és az énnek az 6nmaga szdmara vald, kordntsem attetsz§
megjelenése kozott. Eszerint az ego és a mihi kozott szamottevs eltérés van Des-
cartes-ndl, nincs ,,intim 6njelenlét” (Idsd Ferdinand Alquié értelmezését). Miu-
tdn szamos példat hozok fel a descartes-i 9pusbol a nem uralt, nem transzparens,
és pusztan tudati, de nem tudatos dllapotokra, igy fogalmazok:

az ¢go obnad6ddsa nem egy szuverén 1étezd, egy onmagédnak alapjaként szolgdlé szubsz-
tancia belsejében zajlik, hanem a megjelenés mezejében, a fenomenalitds sokrétd
viszonylataiban. [...] E példdkat ldtva, birmennyire kiilonbéznek is egyébként, szer-
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tefoszlik a mitosz, amely szerint Descartes az dttetszd reprezenticiok filozofusa. |[...]
Edward Curley nyoman (aki ,,@ weak version of the doctrine of priviliged access” kife-
jezéssel élt) sajatos gyenge transzparencidrél beszélhetiink Descartes filoz6fidjaban.
A cogito apodikticitdsa az ego kiilonleges tulajdonsdga ugyan, kiilonleges kivéltsiga,
és nélkiile nem létezhetne a bizonyossdg rendje sem, de ebbdl mégsem kovetke-
zik annak lehetetlensége, hogy valamely mentilis dllapotomnak ne legyek tudatdban.
Csupdn az 6ntudatos mentélis dllapotokat nincs értelme megkérddjelezni. (Losoncz
2013. 219-220.)

E szempontok tovibbi drnyaldsiban sokban segithet példdul Jean-L.uc Marion
Descartes passziv gondolkoddsdrol sz616 miive is (2013). A kartezidnus dualizmus
egy mitosz (Marion konyve angolul ezzel a cimmel jelent meg: On Descartes’
Passive Thought: The Myth of Cartesian Dualism), igy tehit az is, hogy a Descartes
modjara felfogott Iélek el lenne szigetelve a természettSl (ez mar a VI. Meditdcio-
bol is latszik, 1dsd példaul Carriero 2009).

Szummer eszmetorténetének egyéb pontjaival is lehetne vitatkozni. Példaul
azzal, hogy a newtoni tudomanyfelfogis egy ,,mechanikusan miikédd viligmin-
denség képzetét” jelentette volna (25) (ezzel szemben lasd példaul Figala 2004),
és leegyszertisitének tiinik az is, amikor azt allitja, hogy Hume szerint az ,,én”
puszta kategériahiba (lasd példdul Strawson 2011 értelmezését, amely szerint
az 6nmagasig megkérddjelezése Hume filozé6fidjaban sokkal inkdbb episztemo-
16giai, semmint metafizikai természet(i). Mindazonadltal a leginkibb Szummer
Descartes-képe torzitd, és ez azért rendkiviil fontos, mert voltaképpen a karte-
zidnus szubjektumfogalomrol (és annak 4llitélagos ellentételezéseirdl) alkotott
elbeszélése jelenti a tudat(talan)rél elbeszéElt narrativdja vezérfonalat (lasd 30,
33, 38, 148, 239 stb.).

Maga a master narrative még ennél is atfogébb: Szummer azt sugallja, hogy
sor keriilt valamire, amit — Safranski fejtegetései nyoman — a ,,vildg varazstala-
nitdsdnak” (33) kellene nevezni, amely Freuddal elérkezik a végillomasidhoz.
Késébb, agy ttinik, egyetértden idézi Heller Agnest, aki szerint ,,az dlomvildg a
vardzstalanitott vildg ellenp6lusa” (246), majd még egyszer eldfordul a kifejezés,
a kovetkezd modon: ,a hallucinogén szerek [...] a legradikélisabb médon ké-
pesek felszabaditani a képzelSerSt a Nyugat vardzstalanitott vildgdban” (277).
Amit tehat Szummer Descartes-r6l mond, egy dltalinosabb mega-bukastorté-
netbe illeszkedik be, amelyen beliil csak néhdany eszmetorténeti dramlat (mint
a romantika) képez valamiféle ellenp6lust. Nincs médom ré, hogy részleteiben
kifejtsem, de: az dllitélagos ,vardzstalanitds” egy mitosz, amelynek kiotlésével
Max Weber stilyos kdrokat okozott az 6nértelmezésiinkben. Két kényvet ajan-
lok a témédban. Az egyik Jason A. Josephson-Stormtdl A vardzstalanitis mitosza.
A mdgia, a modernitds és a humdntudomdnyok sziiletése (2017), illetve Jane Benn-
ctt8l A modern élet elvardzsoltsdga (2001). Szamomra teljesen értelmezhetetetlen
mondat, viszont a Szummer altal felkindlt, dtfogd mega-bukastorténetbe kétség-
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teleniil beilleszkedik, miszerint Jung ,,a nyugati ezoterikus tradicié taldn utolsé
jelent8s képviselGje” (148). Példaul az Eranos-konferencidkon, szimos, nem Kkis
részben Jung hatdsa alatc 1évd kivételes gondolkodé cserélt eszmét, és e tra-
dici6k — ezer ledgazdsukban, és a kozvetlen jungi hatdson til is — ma is élnek
és virulnak (dltaldnossdgban ldsd példaul Asprem—Granholm 2013; Hanegraaff
2012. 295-380). Mivel itt a tét az, hogy miképpen kellene megirni a tudat(talan)
torténetét, részben provokicioképpen utalok egy meglehetdsen alternativ, még
csak heterodoxnak sem mondhaté — ezoterikus — elbeszélésre, Gary LLachmann
konyvére A tudat titkos torténerér/ (2003), illetve A nyugati vildg titkos tanitdir6l
(2015). Ki lehetne térni arra is, hogy a Szummer altal elbeszélt térténet Nyu-
gat-kdzpontd, holott a tudat(talan) térténetéhez szimos mar kultira hozzéjarul,
olyannyira, hogy példaul a ,,tudatrél” (észrél, intelligibilitasrdl...) val6 kozépkori
és kora tjkori eur6pai gondolkodds is nem kis részben muszlim és zsid6 hatasra,
illetve kozvetitéssel formalédott.

Mi t6bb, Szummer azt édllitja — Jagerrel és Schelerrel egyetértésben —, hogy
»a kereszténység, kiilonosen a nyugati kereszténység, mar a kezdeteitsl fogva
szegényesebb technikai eszkdzoket kindlt a spiritudlis élmények elidézésére,
mint az 4zsiai valldsok. Nalunk nem vagy csak csokevényesen fejlddtek ki a
keleti kultirdk médosult tudatillapotot kivaltd meditiacios médszerei” (246).
A ,keleti kultdrak”-at mint orientalista, avitt, kevéssé értelmes székapcsolatot
most hagyjuk figyelmen kiviil. Mellesleg: példaul az dbrahdmi valldsokban el-
modott imdk miért lennének magatdl értetddd modon spiritudlisan szegénye-
sebbek a ,keleti meditiaciondl”? Szummer Schelerre tdimaszkodva egyenesen
azt sugallja, hogy ,,a Nyugat kinyilatkoztatdsra épiil§ kereszténysége mintegy
»mesterségesen teszi problémamentessé« az egyén szimdra a 1étezést” (246). Az
utébbi allitast kiilondsen nehéz értelmezni annak ismeretében, hogy a (nyuga-
ti) kereszténység folyamatos onvizsgilodasra készteti az egyént. Ennél azonban
silyosabb probléma, hogy nem egyértelm, hogy a kereszténység ,szegénye-
sebb eszkozoket” kindlt volna akdr magat a mediticiét illetden. Csupdan néhdny
példat sorolok fel. Karl Baier momumentalis, kétkotetes konyve, a Mediticio és
modernitds (2009) mintegy 1500 oldalon taglalja kereszténység és meditacié vi-
szonyat (a ,keleti hatdsokrél” sz6 esik, de megfelel6en kontextualizdlva). Elin-
dul a Scala Claustraliumtdl, folytatja Lutherrel és Ignaccal és igy tovabb. Gyors-
talpaloként ajanlok két szovegetr: Martin Laird Nyugati kereszténység és meditdcid
cim szovegét (2021), illetve Cyril Hovorun Keleti kereszténység és meditdcio (2021)
cim irdsat. Aki legalabb atlapozza Bernard McGinn moumentilis, 10 kotetes
miivét a nyugati keresztény misztikardl (Presence of God series), spiritudlis élmé-
nyek elgidézésére alkalmas technikdk hosszi sordt fogja fellelni. A radikalis
reformécié szinte még szaporitotta is a spiritudlis médszereket, lehetdségeket.
A kereszténység egyébként nap mint nap fedez fel Gjabb és tjabb meditaciés
technikdkat, vagy fejleszti 6ket tokélyre. Kiilon érdemes felhivni a figyelmet a
— vildgszinten elismert — magyar Jalics Ferenc szemlél§d6 gyakorlataira. Termé-
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szetesen a sz6- és fogalomtorténet révén arnyalni kéne mindezt, hiszen a ,,me-
ditdci6” és a ,, kontemplacié” nem azonos jelentéstarcomanyt fogtak at, de ez a
lényegen nem valtoztat. Az elmondottak utdn valészintileg folosleges kiemelni,
hogy az egyéb dbrahami valldsok, a judaizmus és az iszlam is telis-tele vannak
kontemplaciés-mediticidos bolcsességgel, gyakorlatokkal.

Szummer tehdt nem csupdn a modernitds és a felvildgosodas dltaldnos ,,va-
razstalanitdsardl” sz616 mitoszt fogadja el, hanem egy még mélyebbre haté vélsa-
got vél felfedezni, amelynek egyik oka a kereszténység lenne, jelesiil a keresz-
ténység spiritudlis szegényessége. Ezek az allitdsok igazolhatatlanok. Viszont
egy helyen igy ir: ,Amennyiben a megfelel§ feltételek adottak, tgy tiinik, a
pszichonautdnak a keresztény, hindu vagy szifi misztikus élményekhez tobbé-
kevésbé hasonlo tapasztalatai lehetnek. (A kiilonbségekrdl az utolsé fejezetben
lesz sz6.)” (256.) Ez a mondat mintha korrigdlnd a kereszténységgel kapcsolat-
ban felvett negativ allispontot, azonban — az igérete ellenére — végiil nem va-
zolja fel, hogy miben 4ll ez a hasonlésdg vagy kiilonbség, pedig ez sorsdontd
beldtdsokat tehetne lehetdvé.

L. MI EDENKERTBELI FAN TEREM A ,MODOSULT TUDATALLAPOT”?

Szummer a konyv sordn tébbszor beszél ,,éber felndterdl” €s ,,természetes be-
allitédasrol” (10), — Freud nyoman — ,,éber tudatéllapotrél” (41), dlomrél, ,,amely
radikélisan kiilonbozik az éber normal tudatétdl” (51), ,,éberségrsl” és az ,,éber
normdl tudatdllapot mentdlis aktusair6l” (56), ,,stabil mentélis szervez6désr6l”
(57), ,,normal tudatdllapotokrél” (59). Az éberséget szembeillitja a konyv a ci-
mében is szerepel§ ,,mdédosult tudatillapotokkal”, és tobb szoveghely megerd-
siti, hogy ,,éberség” és ,,mdédosult tudatillapot” Szummer szdmdra ellentétpart
képez (lasd példaul 56). Az dlomrdl is azt dllitja példaul, hogy ,,radikdlisan mo-
dosult tudatéllapot” (141).

Mir az alapvetd premisszaval és a terminusokkal is sdlyos gond van. Nem le-
hetséges-e ugyanis, hogy éppen valamely ,,m6dosult tudatillapot”, példaul egy
mély kontemplicids allapot, egy pszichedelikus csticsélmény vagy egy miszti-
kus tapasztalat jelenti az éberség elérését, annak tulajdonképpeni megvaldsitasat?
Mint azt szamos vallasi-spiritudlis hagyomdany allitja. [zgalmas lenne felvazolni
az ,,¢éberség” globilis jelentéstorténetét, am ehelyett 6sszpontositsunk arra, hogy
Szummer miképpen prébalja meghatirozni az éber mentélis aktusokat: ,,a) aka-
ratlagosan irdnyithatéak, b) kézvetlen médon a fenomenoldgiai reflexié targyava
tehetdk, ¢) viszonylag kis variabilitdssal rendelkeznek” (57). Az a gond, hogy az
emlitett kritériumok koziil egyik sem elfogadhat6. Példaul az éber dlom sordn
— amelyet nyilvan ,médosult tudatdllapotnak” szokds tekinteni — kifejezetten
akaratlagosan kormdnyozzuk ,,almunk haj6jat”, egy indo-tibeti Mahamudra me-
ditdci6 sordn pedig csaknem vasakarat is 1étrejohet, a tudattartalmak feletti ba-
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mulatra mélt6 uralom. Egyaltaldn nem igaz, hogy a ,,médosult tudatallapotra” en
bloc az akarat nélkiili passzivitds lenne jellemz§ — tobbek kozott ez az alaptevd
baj a konyv cimében szerepel§ spontaneitasssal. Mar-mar kozhely a kortars filo-
z6fiai elemzésekben, hogy a mediticié a fenomenoldgiai epokhéval és reflexié-
val rokon (olyannyira, hogy némelyek mar ki is keltek a parhuzam tilfeszitése
ellen, példaul Stone-Zahavi 2022). Mindenesetre sz6 sincs arrél, hogy a tudat
ne tematizilhatnd 6nnoén megjelenésének hogyanjat. A pszichedelikum tébbek
kozote azért — etimoldgiailag is — mind manifesting, mert a tudati tartalmaknak a
hétkoznapibbnal intenzivebb és elmélyiiltebb 6ntudatositasat is lehet6vé tehe-
ti. Végiil pedig nehéz mit kezdeni azzal az allitassal, hogy az ,,éberség” mint a
,modosult tudatillapot” ellentéte kis variabilitassal rendelkezik. Egyrészt: hova
lett, amit — Tengelyi nyomdn is — a hétkdznapi tapasztalatok rendkiviili plura-
litdsdnak szokds tekinteni? Mdasrészt azonban: a ,,médosult tudatdllapotra” nem
lehet igaz ugyanez? Példdul egy tipikus fokuszalt meditacié (focused attention
meditation) minimalizdlhatja vagy egyenesen teljesen kiiktathatja a variabilitdst.
»Minél ergsebb a kontroll és a reflexid, anndl kisebb a variabilitds” — irja Szum-
mer egy helyen (57), csakhogy ez a mar-mar tautologikus meghatdrozas egyalta-
lin nem segit kiilonbséget tenni ,,éberség” és ,,médosult tudatillapot” kozott.
Szummer kritériumai tehdt hasznélhatatlanok.

Mirél van sz6? Arrél, hogy — ismét székratészi szellemben mondom: — sen-
mit nem tudunk arrdl, hogy mi az ,,éberség”, vagy hogy mi a ,,médosult tudat-
allapot”. A nem-tuddsunk tobbszinti. Mar att6l is zavarba jonnénk, ha valaki
rdkérdezne az allitélagos ,,éberség” neurilis korreldtumaira, de még nagyobb
konfiizié tdimad, ha ezeknek az dllapotoknak a fenomenol6gidjat firtatjuk, illet-
ve utdnanéziink a ,,médosult tudatillapotok” eszmetorténetének. Bar az el6dok
(Maupertuis, Moreau de Tours, William James) is fontosak, a kifejezés maga a
20. szdzadban keriilt a figyelem kozéppontjidba. A ,médosult tudatdllapotok”
(altered states of consciousness) a 1960-es és 1970-¢s évek sordn tettek szert népsze-
riségre, egy kiilonleges, cllen-kulturdlis kontextusban. Mdr a kezdett§l fogva
kihivést jelentett, hogy a ,,médosult”, ,,eltérd” vagy ,,abnormadlis” tudatéllapoto-
kat egy normélis avagy alapszint(i (baseline) tudatéllapothoz képest kellett volna
meghatdrozni, amelynek tényleges mibenléte kezdettsl fogva felettébb homa-
lyos volt. Es egyiltaldn, az egyes tudatillapotok kozott éppen tgy fel Iehetett
fedezni jelentSs diszkontinuitdst, mint ahogyan — mas szempontbdl — szdmot-
tevd folytonossagot is. Kezdettdl fogva 6ridsi konceptudlis zavart okozott a ,,mo6-
dosult tudatillapotok” roppant heterogenitidsa, hiszen efben vonatkoztathat6 a
mamoros szerelemre és a kémadra, az autizmusra és az orgazmusra, az dlomra és
a testen kiviili élményekre. A kezd6lokést mindenesetre Arnold Ludwig (1966)
és Charles Tart (1975) adtdk meg. Az alapvet§ nehézségek ellenére a ,,médo-
sult tudatallapotok” kutatdsa zajlott példdul a transzperszonalis pszicholégidban
vagy a parapszicholégidban. A ,médosult tudatillapotok” kutatdsinak els§ sza-
kaszara az egydimenzids definicids kisérletek voltak jellemzdek: a ,,m6dosult
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tudatallapotot” afféle természeti fajnak (natural #ind) tekintették, amelynek
a szubsztancidja megragadhat6 — mintha ezeknek az egymastél meglehetdsen
kiilonb6z§ dllapotoknak lenne valamiféle kozos 1ényegiik. A ludwigi definicié
példaul abbdl indult ki, hogy a tapasztal6 alany eltérést tapasztal az altalanos
normidkhoz képest. Talin mondani sem kell, ez a meghatdrozds fabatkat sem
ér, tires. Tart valamivel szubtilisebb definiciéval prébdlkozott meg, azonban & is
végsd soron csupan naivan szembedllitotta egymadssal az alapszint( tudatillapo-
tot a t6le kiilonbozdvel. Roviden szélva, mind LLudwig, mind Tart definiciéja ne-
gativ. A kozelmultban mar csak nagyon kevesen probalkoznak az egydimenzids
definiciéval, példaul Adolf Dittrich (Dittrich—Arx—Staub 1985; Dittrich 1994,
1998) és Michael Winkelman (2011), azzal, hogy 6k — a mualtbeli nehézségek
ismeretében — megprébédlnak pozitiv definicidval elrukkolni, valamiféle kozos
neurofiziolégiai tendencidra hivatkozva, lényegében a lehetetlenre véllalkozva.
Mira mar azonban a kutatdsok alapvet§en megviltoztak, az egydimenziés mo-
dellek [ényegében tarthatatlannd valtak. A részletekbe nem mehetek bele, min-
denesetre vannak ma mir kétdimenziés modellek is (Carhart-Harris, Fischer,
Frecska, Corlett, Laureys stb.), ahogyan multidimenziésak is (Bayne—Howhy,
Dehaene—Changeux, Dittrich, Hobson, Lutz, Studerus és masok). A ,,médosult
tudatéllapotok” kifejezés nem iktatédott ki teljesen a tudominyos széhaszna-
latbdl (lasd példdul Cardena 2011), de a naiv sz6haszndlat ma mar nem szalon-
képes. Martin Fortier, aki a tudatdlapotok diverzitisinak multidimenziondlis
modellje mellett kardoskodott (a milt id6t Fortier korai haldla miatt haszna-
lom), egyértelmiien clutasitotta a kezdeti modellek esszencializmusat, és meg-
haladottnak tekintette a normalis/éber dllapot és a mddosult tudatéllapot bindris
pérjat (Fortier 2017). O inkdbb minden lehetséges tudatillapotra utalt, amely
emberileg megtapasztalhat6, és kisérletezni lehet vele. Egyuttal sz6sz6l6ja volt
annak, hogy kiilonitsiik el egymastdl a kutatds etiolégiai, fizioldgiai, illetve feno-
menoldgiai aspektusait. Nincs alkalmam 6sszefoglalni Fortier sz6vevényes mo-
delljét. Mindenesetre Fortier eszmefuttatdsai alapjan teljesen vildgos, hogy még
mindig nagyon tdvol dllunk attél, hogy rendelkezhetnénk a diverz tudatillapo-
tok legaldbb valamelyest egyesitett és — egytttal — dtfogd multidimenziondlis
modelljével. A metamodell még virat magéra.

A diéhéjban elmondottak szempontjdbdl az a baj a Szummer 4ltal kindlt mo-
dellel, hogy egydimenzids. Egy szoveghelyen ugyan — Rock és Kripner nyo-
man — megemliti annak a lehet§ségét, hogy a ,,médosult tudatillapotok” helyett
lehetne ,,fenomendgiai tulajdonsdgok médosult mintdazatar6l” beszélni (56), am
ez is problematikus. Egyrészt, mert a meghatarozdst a fenomenolégiai dimen-
zi6jara szikiti, masrészt pedig mert Rock és Kripner modellje is végsd soron
egydimenzids, ugyanis a spektrum egyik végére a — felettébb homdlyos értel-
mi — ,,hétkoéznapi éber tudatdllapotot” helyezik, a masik végére pedig — sza-
momra egyeldre nem is érthetd okokbdl, durva leegyszertisitéssel: — az ,,alvis ra-
dikdlisan médosult tudatdllapotat” (56). Akarmint is van, Szummer naiv médon
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hasznalja a ,,m6dosult tudatallapotok” fogalmat, s6t, a kényvének cime: Spontin
értelemképzidés modosult tudatdllapotokban. Amellett mar érveltem, hogy az, aho-
gyan kilénbséget prébal tenni ,éber” és ,,médosult” tudatillapot kézott, nem
miikodsképes.

IV. A FANTAZIATOL A MISZTIKAIG — MIKRO- ES MAKROFENOMENOLOGIAI
MEGJEGYZESEK

Szummer szerint ,,a pszichedelikus élmény, akidrcsak az alom, sajatos koriil-
mények kozott végbemend fantdziamitikodés” (204). Az élményt kovetkezete-
sen ,,mesterségesen felfokozott fantaziaaktivitdsnak” (205) nevezi, amelyben a
»fantazidk ) életre kelnek” (210), és James nyoman még is azt sugallja, hogy ,,a
hallucinogén anyagok képesek spiritudlis témdji fantdzidkat kivaltani” (243).
Masutt sz6 esik arr6l, Husserlre és Richirre tdmaszkodva, hogy a fantazidnak
»hincsen meghatdrozhaté targya” és lebegd, ,,mint amilyeneket rossz latasi vi-
szonyok kozott, példaul kodben vagy alkonyatkor latunk”, beinditva igy a spon-
tan értelemképzddést (66).

De vajon ,fantdzidlis”-e egyéltalin a pszichedelikus élmény? Hogy ne le-
hetne meghatdrozhaté targya vagy hogy mindenkor lebegd lenne, és rossz latési
viszonyok jellemeznék — ez egészen biztosan nem igaz. A DMI*tapasztalatot
példaul kozismerten fenséges részletességgel kidolgozott szakrilis geometria
jellemezheti. A pszichedelikumokra dltalanossdgban jellemzd, hogy élesebbé
tehetik az érzékeinket — a vildgot éppenséggel sokkal szinesebbé, izletesebbé
stb. vardzsoljak (hyperesthesia). Shanon a nevezetes ayahuasca-kényvében (2002)
arrél ir, hogy a megtapasztalt vizidk meghaladjik a képzeletet. Konstatélja, hogy
»egyetemesen jellemzd, hogy az ayahuascét fogyasztok e dolgokat tdl fantaszti-
kusnak taldljak ahhoz, hogy pusztin 6nnén elméjiilk imaginativ ereje terméké-
nek tudjik be” (2002. 165, vo. 308, 315, 317, 379). Eppenséggel az a jellemzg,
hogy az ayahuasca-tapasztalék a merd dlommal és imaginiciéval ellentétben ,,a
valésig megerdsitett érzetében” (2002. 265) részesiilnek. Shanon kiilon kitér
arra, hogy mennyire megtévesztd az ayahuasca tapasztalatit az imagindciora re-
dukalni (2002. 372). Eszerint az ayahuasca csak nagyon ritkdn tekinthetd szigo-
ra értelemben vett imagindcidnak, vagyis ritkdn van szé arrél, hogy az dgensek
tudatosan igyekeznek bizonyos képeket elGidézni. Mikrofenomenoldgiailag te-
kintve: az ugyan lehetséges, hogy az imaginici6 hozzijarul a tapasztalathoz (ezt
Shanon is elismeri), az egyes szdm elsd személyfi tapasztalé azonban csak ritkdn
szembesiil az 4ltala tapasztaltakkal iigy, mintha azok pusztdn a képzeletének tar-
gyai lennének — s6t, éppenséggel mint felfokozott valésdgot vagy mint a Végsd
Val6sagot tapasztalhatja meg Sket.

Azonban indokolt-e legalabb — az imagindcié helyett — a ,,fantdzia” kifejezés
hasznélata? Bar Szummer gyakran széba hozza a fantdziat, nem konny{ rekonst-
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rudlni, hogy pontosan mit ért alatta. Széba keriilnek a ,,fantazmatikus 6naffek-
ciok” (19), a fantazidban kibontakoz6 ,,expressziv én” (30), példdul a ,,fantazia-
16, érzelmekkel és indulatokkal telitett, nem-logikus tudat” (40), illetve hogy a
fantizidlds ,,az dlom tudatéillapota felé torténd elmozduldst jelent” (52). Szum-
mer azt is allitja, hogy ,,amikor fantdzidlunk, a kiilviligi érzeteket ideiglenesen
elnyomva az én dltal elképzelt vildg afficidlja az ént” (52). Mi tébb, Szummer
—ngy tiinik, egyetértéen — idézi Freudot, miszerint a fantdzidban ,,semmit nem
¢éliink 4t [...], nem hallucindlunk, hanem elképzeliink valamit” (56). Eszerint,
mindent figyelembe véve, a pszichedelikus élmény tgy fantaziamiikodés, hogy
kozben egyaltalin nem hallucinicié? Ezt fontos lenne tisztdzni.

[tt t6bb silyos nehézség felmeriil. Szummer 6nellentmondésba keveredik,
hiszen egy helyen azt éllitja, hogy ,,a pszichedelikus viziok tartalma kevéssé
kapcsolédik az alany személyes problémadihoz, aktuidlis élethelyzetéhez, che-
lyett a mitoszokra jellemz§ univerzilis témdkat jelenit meg” (205). Felmertiil
tehat a kérdés, hogy miért is lenne akkor a pszichedelikus élmény egyszertien
csak az én onafficidlé fantdziamiikodése. Ennek egyfelsl van egy fenomenolo-
giai dimenzidja: mint mar irtam, a tapasztalok gyakran tgy érzik, hogy az Sket
lényegi médon meghaladé felfokozott valdsdgot vagy magat a Végsd Valosdgot
tapasztaljadk meg (err6l irtam itt: Losoncz 2023. 120-121). Van ennek azonban
egy ontoldgiai-metafizikai aspektusa is: sokan, mind a pszichedelikus szubkul-
tirdban, de még a pszichedelikumot kutaté tudomédnyos-filozétiai kézésségben
is ugy vélik, hogy a pszichedelikus tapasztalatnak van egy kifejezetten veritativ
dimenzidja, vagyis felfed valamit a val6sdg valamely dimenzidjanak vagy egye-
nesen a Végsd§ Valosagnak a 1ényegébdl. Mondok néhédny, egymastdl eltérd pél-
dat. A valaha volt legkidolgozottabb pszichedelikum-filozéfiaval elrukkolé Chris
Letheby, aki egyébként naturalista médon keretezi a maga mondandéjat, tgy véli,
hogy a pszichedelikumok raébreszthetnek benniinket a se/f valodi természetére
(2021. 124-205). A pszichedelikus tapasztalatban megmutatkoz6 metafizikai igaz-
sdgot még jelentGsebbnek tartjdk az olyanok, mint Patrick L.undborg (2012) vagy
Peter Sjostedt-Hughes (2015). Kiilon szeretném felhivni a figyelmet Ole Martin
Moen Vajon a pszichedelitus drogok torzitéak-e? (2022) cimd irdsara, amely a pszi-
chedelikumok valésiaghtisége mellett kardoskodik. Az efféle szellemben sziile-
tett irasokbol végtelen szamu van. E tapasztalatokra és meggy6z6désekre aligha
kielégitd valasz a pszichedelikus élményt mint puszta ,,fantdziamitikodést” leirni,
legalabbis Szummernek sokkal erGsebben kellene megvédenie a maga alldspont-
jat. Amikor azt irja, hogy az ,alany azt £épzeli, hogy megértette a vildg 1ényegi
sajatossdgait” (az én kiemelésem, 206), voltaképpen rendkiviil er6teljes dllitast
fogalmaz meg azzal, hogy a puszta képzelet szintjére siillyeszti a mély metafizikai
beldtdsoknak hitt meggy6z6déseket — emellett azonban voltaképpen nem érvel.

Alapvetéen nem érthetd, hogy Szummer miért irja le a pszichedelikus tapasz-
talatot Gigy, Gjra és djra, mint ,,viziondrius képzeletet” (9, 53, 204, 243 stb). Chris
Letheby ezt irja A pszichedelikumot filozdfidjadban:
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Az észlelési viltozasok fontossiga ellenére a pszichedelikus élményt elsGsorban ész-
lelési élménynek tekintd, a ,,hallucinogén” kifejezéssel dsszefiiggd népszerii felfogis
a legjobb esetben is tdlzottan leegyszer(isits. Az érzékelési hatdsok kis d6zisokndl
domindlhatnak, de kézepes és nagy terdpids vagy transzformativ dézisokndl a kiemel-
keddbb hatdsok koziil szimotteviek az érzelmek, a gondolkodds (beleértve a kreati-
vitds és a beldtds érzését, a megvaltozott perspektivakat és a valldsi vagy filozéfiai esz-
méket), a figyelem, a kapcsolddds, az értelmesség és magdnak a tudat mingségének
valtoziasa. (2021. 46.)

Kozismert, hogy Terence McKennaék azért utaztak el az Amazonas kérnyékére,
mert az USA-ban kaphat6 szerek (mint az LSD) nem adtdk meg szdmukra az
oly kivant vizi6kat — dm ez is csak azt jelzi, hogy vannak szerek és tapasztalatok,
amelyeket a tapasztalalok nem vagy nem igazan tekintenek vizionariusak. Van-
nak olyan tapasztalatok, példaul a sokak 4ltal legintenzivebbnek tartott 5-MeO-
DM'T-vel, amelyeknek gyakran semmilyen ,viziondrius” dimenzidja nincsen
(a tapasztalok teljességet, pléromat élhetnek meg, a konkrét érzéki mingségek
totalis hidnyéra ellenére — ezt az olvasé tekintheti autofenomenoldgiai besza-
molé6nak is). Ugy tlinik, Szummer Csaba figyelmét csaknem a pszichedelikus
tapasztalatok teljes univerzuma elkeriilte. Ennek mély okai lehetnek. Médszer-
tanilag szerintem kifejezetten rossz dontés Sartre, illetve Merleau-Ponty mesz-
kalintapaszalatinak nagy jelent§séget tulajdonitani (218-231). Sartre ,,klaszikus
bad tripben” vett részt a pszichedelikus reneszinsz eltt korban, amely nem
tett eleget a ser és setrting alapkovetelményeinek sem, Merleau-Ponty pedig til
kis dozist vett be, ezért csak ,,level 1 trip”-je volt (Lundborg 2012. 10). Szummer
vélaszthatott volna sokkal izgalmasabb szerzéket (mint példaul Henri Michaux),
vagy timaszkodhatott volna a vilighdlon ezerszdmra hozzaférhet§ beszdmolok-
ra (példdul az erowid.org révén). Igy onkénteleniil is az a benyomdasunk, hogy
Szummer a rossz médszertan és a hibas dontések miatt elvéti a pszichedelikus
tapasztalatot, vagy legaldbbis annak csak nagyon szerény fokozatait veszi figye-
lembe.

Zavar6, hogy Szummer szdmos alkalommal eltekint a pszichedelikus tapasz-
talatok rendkiviili diverzitdsat6l. Amikor — mint mér idéztem: — azt sugallja,
hogy ,,a pszichedelikus vizidk tartalma kevéssé kapcsolddik az alany személyes
problémaihoz, aktudlis élethelyzetéhez, ehelyett a mitoszokra jellemzd univer-
zdlis témadkat jelenit meg” (205), akkor képtelenséget allit. Folosleges kiils for-
rdsokat idéznem, mert § maga cafolja meg 6nmagat, amikor példaul arrdl ir, hogy
az MDMA (amelynek besoroldsa egyébként vitatott) alkalmas a poszttraumas
stresszavar kezelésére, ugyanis ,,a traumatikus emlékek az MDMA hatdsa alatt
szorongdsmentesen idézhetdk fel” (207). Es nem csak az MDMA tapasztalatdra
jellemzd, hogy kapcsol6dhat az alany személyes problémaihoz, hanem éltaldban
minden szerhaszndlat elvben képessé tehet a személyt és az egot illetd kérdések
feliilvizsgilatira (persze a transzperszondlis €s a transzegoisztikus mezd megnyi-
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tdsara is). Emberek milliéi azért vesznek részt pszichedelikus terdpidban, mert
a tapasztalat képes személyesen hozzdjuk szolni. Egyes kézikonyvek ajanljak is,
hogy a tapasztalat eltt minél pontosabban fogalmazzunk meg személyes kérdé-
seket — mert igy n§ az esélye, hogy orientdlé vilaszt kapunk.

Sajndlatos, hogy Szummer tulajdonképpen szinte egyiltalin nem recipidlja
a pszichedelikumok kortérs filoz6fidjat, és amikor a klasszikus szerzéket sorolja
fel (196), akkor is kihagy olyan fontos szerzéket mint Gilles Deleuze és Félix
Guattari (a tengernyi szakirodalombdl itt taldn elegendd felhivni a figyelmet a
Deleuze and Guattari Studies 17/4-es szamdra, amely teljes egészében a psziche-
delikumokrdl szal).

Erdemes lett volna felfrissiteni a mondatot, miszerint a kannabiszt ,,valdszi-
niileg” legalizalni fogjadk Eurépdban (201). Szummer egy helyen tgy fogalmaz,
hogy a hallucinogéneknek ,,a kannabiszndl drimaibb hatdsuk van” (202). Nem
vildgos, hogy mire alapozza ezt a véleményét. ElGszor is, olykor a kannabisz is
lehet ,,hallucinogén” (lasd Robin Murray, Marta Di Forti, Deepak Cyril D’Sou-
za, L.ena Palaniyappan, Daniel Myran, Chad Bursch és mésok kutatdsait). Ezen
tdl a szakirodalombdl kideriil (Idsd példaul Tart 2001), hogy a kannabisz hatdsai
igenis lehetnek rendkiviil dramaiak, plane, ha kiilonleges formdban van elké-
szitve, ha mondjuk zsirban (vagy masban) kioldott THC-ként fogyasztjuk, vagy
egy tisztdn kannabisztartalmd jointot a transzlégzés médszereit felhaszndlva tii-
d6zziik le. Adott esetben az igy megélt kannabisz fenomenolégiailag — dramai
hatésit illet6en — kevéssé kiilonbozik az egyéb pszichedelikum-élményektdl.
Nem tudni biztosan, mire alapozza Szummer, hogy példaul a ,,varizsgombak
[...].. ize rendkiviil kellemetlen” (203) — sokan kifejezetten szeretik, és nincs
sziikségiik arra, hogy mézzel vagy csokolddéval keverjék. Kifejezetten meg-
hokkentd az, amikor arrél ir, hogy a pszichedelikus tapasztalatot megéls ,alany
enyhén euforikus hangulatba keriil” (206, vo. 211). Ha barki megnézi a 5-Meo-
DM'T=t fogyaszt6 alanyok viselkedését (ma mar tucatszdmra vannak ilyen felvé-
telek a youtube-on), aligha fogja hasznalni az ,,enyhe” kifejezést. Ajanlom ezt
illetSen a Bufo Alvarius: The Underground Secret (2018) cim{@i dokumentumfilmet
is. Felmeriil a kérdés, hogy vajon milyen lehet az az éllapot, amely Szummer
szerint kifejezetten euforikus — ha ez nem az.

Szummer 6nellentmondésba keveredik akkor is, amikor arr6l ir, hogy a pszi-
chedelikus alanyban ,,semmiféle kritikai megfontolas, a legesekélyebb kétely
sem meriil fel ebben az éllapotban, a felbukkané 6tletek azonnal elfogadésra
lelnek” (206) Ez némiképpen ellentmond annak a megillapitdsnak, miszerint
a pszichonautdnal ,a neurofenomenoldgiai adatok szerint a tudatossig szintje
magas a pszichonautandl, a lucid almodédsnak megfelel6” (270). Es csakugyan,
a pszichedelikus tudatéllapotok olyannyira sokfélék, hogy némelyikiiket egye-
nesen hiperreflexivitds jellemzi, olykor paranoid médon 6rvényl6 6nkritikussag.

Nincs alkalmam Kkitérni rd részleteiben, de a ,,bad tripek” (213) kérdése joval
bonyolultabb. Sokan azon az dlldsponton vannak, hogy rossz utazis voltaképpen
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nincs — mindenki a személyének megfelel§ kihivasokkal szembesiil. Van mas
folfogas is természetesen.

Kifejezetten bosszantd, hogy Szummer a pszichedelikus tapasztalatok kap-
csan ujra és tjra ,,kvazi-misztikus éményekrdl” beszél (199, 217, 243, 244 stb.),
és ezt egy helyen tgy igyekszik indokolni, hogy ,,a szakirodalomban nem tel-
jesen ismeretlen »kvazi-misztikus jelzére«” utal (254). Azonban a ldbjegyzet
mindossze Griffiths-ék tanulmanyéra utal (Garcia-Romeu-Griffiths—Johnson
2014), amelyben csak a mystical-type kifejezés szerepel, rdaddsul magiban a cikk-
ben a szerz6k tébb izben gy utalnak a pszichedelikus élményre, mint autentikus
misztikus tapasztalatra — éppen ennek kimutatdsa volt az egész kutatds értelme.
A magyar nyelvben a ,kvazi” jelentése: ,,latszélagos, valaminek 14tsz6, valami-
szimba mend, de lényegében nem az”. Szummer egy helyett explicit médon
irja is, hogy a pszichedelikus tapasztalat ,,a misztikus élményhez fasonlo” (az én
kiemelésem, 205). Tehét valami egészen stlyosra utal, arra ugyanis, hogy a pszi-
chedelikus tapasztalat igazabol nem tekinthetd teljes jogi misztikus élménynek.
Szummer a legfontosabb eszmetfuttatdsra a 252-257. oldalon kerit sort. T'6bb
szerzore 1s hivatkozik, 4m az érvek vagy rosszak, vagy pedig Szummer rosszul
értelmezi Sket. ElGszor is elhibazott tgy kiilonbséget tenni az autentikus misz-
tikus tapasztalat és a pszichedelikus élmények kozott, hogy azt allitjuk, utdb-
biban nincs szerepe a kegyelemnek, illetve hogy a pszichedelikus tapasztalat
»instant miszticizmus”, amelyért nem kell megdolgozni. Egyaltalin nem igaz,
hogy a pszichedelikus tapasztalok csakis pusztdn a sajit maguk érdemének (és
mellesleg a szer hatdsdnak) tudnik be az élményt. Anélkiil, hogy belemennék a
részletekbe, utalok Taline Artinian Transperszondlis hdla és a pszichedelifus mido-
sult tudatdllapotok cim irdsara (2022). A kegyelem és a hdla érzésének a psziche-
delikus kultiriban rendkiviil fontos szerepe van. Az sem igaz, hogy ne kellene
megdolgozni a tapasztalatért. Példaul ayahuasca vagy 5-Meo-DM'T fogyasztasa
eldte hosszi, alapos bojt ajanlott, és emellett — lehet6leg — lelki-spiritudlis fel-
késziilés. Bizonyos értelemben, végsd soron, a tapasztalé egész kordbbi életitja
egyfajta felkésziilés a pszichedelikus tapasztalatra. Az sem vilagos, hogy mit akar
mondani Szummer azzal, hogy ,,a pszichedelifus élményt akdar vegyi titon kivdltort
kodzi-misztifus élménynek tekinthetjick” (270). Szamos aszkétikus hagyomanyban
a misztikus tapasztalatot — tobbek kozott — a bojtolés viltja ki, amely biokémiai
folyamat 7s. Miképpen kisebbitené ez a misztikus tapasztalat autentikussagat?
Es vajon csakugyan tdl kell hangsdlyozni a tapasztalat kémiai aspektusat?

A mélypont az, amikor Szummer azt allitja, hogy ,,a pszicholégusok jelen-
tds része nem tartja autentikusnak a hallucinogénekkel kivaltott spiritudlis él-
ményeket” (252). Szummer részben Jungra utal, de nem idézi, és nem is adja
meg Jung allitdsdnak lel6helyét. Rdadasul olyan gondolkodérél van sz6, aki az
50-es, 60-as évek nyugati pszichedelikus fordulata el6tt élt — az dltala mondot-
takat tehét aligha tekinthetjiik relevinsnak. Szummer tovibba utal Ken Wil-
berre, aki — magidnak Szummernek a hivatkozasiabdl latszik: — semmi olyat nem
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allit, hogy a pszichedelikus tapasztalat ne lenne autentikus spiritudlis élmény.
Ehelyett Wilber azt mondja, hogy a pszichedelikumok ,,igazi spiritudlis 4tto-
rést” tudnak beinditani, azzal, hogy ezek pusztin 6nmagukban nem elegendéek
(252). Szummer tehdt silyosan torzit. Szummer utal Maslowra is, aki allitélag
azt sugallta, hogy a misztikus élményeket a pszichedelikumok révén kivéltani
prébalok a személyiségfejlédés kihagyhatatlan 1épcesdfokait ugorjak dt (252-253)
— Szummer eziittal sem adja meg az dllitds pontos lelglhelyét, és én nem is tud-
tam rdakadni az illet§ szévegben effajta allitdsra (inkdbb, ellenkezdleg, szamos,
a pszichedelikumok vonatkozdsdban pozitiv kijelentésre). Nem vildgos, hogy
miért kell szedett-vedett, kevéssé relevins tapasztalatokat megélt szerzdkre
(Burroughs, Koestler...) hivatkozni, amikor ma mar a pszichedelikus élmény
és a misztikus tapasztalat Osszefiiggését, osszefonddisit széleskorien kutat-
jak gazdag empirikus anyagra timaszkodva, ahogyan azt is, hogy a tapasztalok
milyen médon és milyen koriilmények kozott képesek integrilni a tapasztalat
nydjtotta beldtdsokat az életiikbe (ldsd példdul Bathje—-Majeski-Kudowor 2022).
Nem egyszeriien csak arr6l van szo, hogy a pszichedelikus élmény autentikus
tapasztalatnak tekinthetd, hanem arrdl is, hogy — eztttal terapeutikus és klinikai
szempontbdl tekintve — erdteljes a korreldci6 a paciensek allapotdnak javuldsa
és a tapasztalat misztikus jellege kozott. Ennek megéllapitasira ma mar Mystical
Questionnaire-ek allnak rendelkezésre, ahogyan magat a korrelaciot illetSen is
(a tengernyi szakirodalombdl lasd példaul: Reiche et al. 2018, Grob et al. 2011,
Garcia-Romeu—Griffiths—Johnson 2014, Gasser et al. 2014, Griffiths et al. 2016,
Ross et al. 2016).

Az a 6 gond, hogy Szummer reflektilatlan médon hasznalja a ,,(kvazi)-miszti-
kus” kifejezést. Széba hozza 125 évvel ezel6tti William James misztikakoncep-
ci6jat (193-194), ezt azonban a misztika-kutatds mar réges-régen meghaladta.
Amikor Szummer — halovinyan — kisérletet tesz a misztika meghatarozésara, az
nagyon kevéssé alkalmas arra, hogy irdnyad6ként szolgéljon, hiszen olyanokra
utal, mint Wittgenstein vagy Heidegger, akik valamilyen értelemben tekinthe-
tdek ugyan a misztika irdnt affinitdssal biré gondolkodéknak, de az altaldban
vett misztika értGinek aligha. Valami hasonl6 igaz Jean-LLuc Marionra is (245,
259-264). Szummer nem tud a misztika-kutatdsban az elmult évtizedekben
bekovetkezett fejleményekrsl — ezt az Anthony Steinbock-ra valé utalds nem
menti meg. Szummer kijelenti, hogy ,,a misztikus élmény [...] a valldsos élmény
legintenzivebb formdja” (250). Ezzel szemben szdmosan vannak, akik a miszti-
kus élményt — kifejezetten vallasi szempontbol — lekicsinylik, s6t, kifejezetten
karosnak tartjak. L.asd példaul Friedrich Heiler klasszikus kiilonbségtételét a
préfétikus és a misztikus valldsossiag kozott — marpedig elvben nincs okunk r4,
hogy a profétikus beallitottsdgot kevésbé intenzivnek tartsuk. A legkirivobb
azonban a kovetkez§ szoveghely: Szummer szerint a ,,misztikus élmény mag-
ja az unio mystica, vagyis a vilaggal valé egyesiilés érzése” (269, vo. 274). Mir az
sem igaz, hogy feltétleniil a vilagrél lenne sz6 (ez inkdbb csak arra jellemz6, amit
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a misztika-kutatdsban extovertiv tapasztalatként szokds jellemezni). Szummer
még azt is dllitja, hogy ,,a legtobb leirds emlitést tesz err6l” (263). Ezek az allita-
sok igy, ezekben a formdjukban, egyszertien nem igazak. Misztikus tapasztalat
minden tovabbi nélkiil lehetséges unio mystica nélkiil is, s6t, vannak olyan misz-
ticizmusok, amelyek kifejezetten tagadjik az wnio mystica lehetGségét — blasz-
fémidnak tartjak a gondolatit is, amennyiben ez a végtelen Istennel val6 egye-
siilést jelenti. A kozbeszédbe beépiilt — komplex eszmetorténeti okok miatt —,
hogy az unio mysticinak (ennek a késén, a modernitas elején feltlint fogalomnak
és a vele korreldlé tapasztalatnak) kézponti szerepe lenne, és az elsG éves vallds-
tudomdny hallgatok is még tudni vélik ezt, a tudomédnyosan megalapozott ku-
tatdsok azonban kifejezetten idegenkednek ettdl a gondolattdl. Van, aki szerint
erre a tapasztalatmindségre (és a lefrasukra) csak nagyon ritkdn kertiil sor, és még
olyankor is inkdbb fenomenolégiai szinezete van, mintsem metafizikai értelme
(Pike 1992). Egyuttal nagy el6rehaladas tortént a misztika-kutatdsban az unio ér-
telmezését illetSen (1dsd mindenekelstt Idel-McGinn 2016), ami utdn a homo-
gén, jol korvonalazhat6 jelentéssel bir6 unio mysticardl valé elnagyolt beszédnek
nincs értelme. Jomagam azt igyekeztem kimutatni, hogy a szerelmi, szeretkezé-
si unio esetében lehetséges a totdlis egyesiilés (L.osoncz 2024b), szembeszegiil-
ve ezzel a kortdrs analitikus és kontintentilis filozéfidval, de én sem 4llitottam,
hogy a misztika lényege az uni6 lenne. Akdrmint is van, Szummer allitdsai meg-
tévesztGek és tulfeszitettek. Amikor pedig azt allitja, hogy ,,a pszichedelikus
élményben [...] csak ritkdn jelenik meg a valodi, kifejlett unio mystica élménye.
Ezért tgy vélem, pontosabb itt kvazimisztikus élményrsl beszélni, spiritudlis
szinezetl és konnotdcidji tartalmakkal és Stzmmungokkal” (271), akkor gyakor-
latilag minden elhibédzott: az is, hogy a misztikus élményt az unio mysticitdl teszi
fiiggdvé, amiképpen azzal a homdlyos utaldssal sem elégedhetiink meg, hogy a
pszichedelikus élményben az unio mystica ,,csak ritkan jelenik meg” (hiszen ma
mar ezt is tudomanyosan kutatjik, a 5-Meo-DMT példaul kifejezetten alkalmas
a tiszta tudat unitiv tapasztalatinak elérésére, ldsd példaul Milliere et al. 2018),
végiil pedig — mint mar érveltem mellette — elhibadzott a ,,kvazi-misztikus” kife-
jezés is. Tudomanyosan és filozofiailag megalapozottabb lett volna a misztika fo-
galméval kapcsolatos relevins kutatdsokra és szempontokra tdimaszkodni, mint
amilyen példaul a Hood-féle miszticizmus-skadla (Hood 1975) vagy Spilkanak és
kollégdinak a kutatdsa (Hood—Hill-Spilka 2005. 350-365). Ezek sem problémat-
lanok (példaul mert tdlsdgosan tdimaszkodnak a Walter Stace altal megszabott
konceptuilis keretre), de legalabb ugrédeszkaként szolgalhattak volna.
Egészen abszurd, amikor Szummer arrdl ir, hogy a ,,Pszichonauta kvazi-misz-
tikus élménye ritka kivételektsl eltekintve tiszavirdgéletd, elmulik anélkiil,
hogy tartés valtozast idézne el§ az egyén személyiségében és életében” (271).
Folfoghatatlan, hogy ezek a mondatok hogyan és miért jelenhettek meg. J6-
magam példdul egy egész tanulmanyt szenteltem annak, hogy a pszichedelikus
terdpia miként szabaditotta meg a traumdiktdl és éveken 4t tarté rémalmaiktdl
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a Holokauszt-talélsket (ILosoncz 2024a). Az is ismeretes, hogy Bill Wilson, aki
az Anonim Alkoholistdk Nagykonyvében szerepeld, nevezetes Tizenkér lépés ki-
dolgozoja, az 1950-es években megélt [LSD-iilések hatdsara tudta lekiizdeni az
alkoholizmusit. Sokan ismerik a ridkban haldokl6 ,,Edna” avagy Dinah Brazer
esetét, aki egy pszilocibin-terdpia hatdsira szabadult meg a haldfélelméeél (Pol-
lan 2018. 234). Végtelen szamu példa van. Felmeriil tehdt egy alapvetd kérdés:
miért beszéliink ma ,,pszichedelikus fordulatrél” (vagy ,,reneszanszrél”, bar
még a ,forradalom” kifejezés is olykor széba keriil), miért kisérleteznek egy-
re tobb orszagban a pszichelikumoknak a pszichoterdpidba val6 bevezetésével,
ha mindez ,tiszavirdgéleti”? Raadasul, mint irtam, szdmos kutatds kimutatta,
hogy szoros korrelacié van a pszichedelikus élmények misztikus jellege és a pa-
ciensek javuldsa kozote. Szummer tud az ,integriciés folyamatok” fontossiga-
16l (254), illetve a tapasztalatok kozosségi bedgyazottasanak jelentgségérdl (lasd
példaul 255). Ezek azonban nem ellensilyozzik abszurd allitdsait.

Hidnyoznak Szummernél a pszichedelikus tapasztalat bizonyos alapvetd vo-
ndsai. Ahelyett, hogy idézné a hiteltelen forrdsnak tekinthetd Burroughs-t, mi-
szerint Leary tana, ,,a kozmikus tudat és szeretet egy masodvonalbeli, B-kategé-
rids szemét” (216), elmélyiilhetett volna a pszichedelikumok, az érzelmek és a
kozmikus szeretetérzés kapcesolatiban (Peter Sjostedt-Hughes példaul a 5-Meo-
DM'T tapasztalatat Spinoza amor dei intellectualis-fogalmara tdmaszkodva értel-
mezi, 2022). Ennek a megragaddsidban aligha segithet pusztin az ,,6naffekcié”
fogalma (241). Pedig magyardzatra szorul, hogy a pszichedelikus szubkultiriban
miért annyira elterjedt egyfajta ,,szeretetvallds”, amelyr6l Dzsaldl ad-Din Riumi
azt irta, hogy minden vallds bens§ l1ényege (kutatdsok foglalkoznak példaul a
romantikus szerelem és a pszichedelikumok kapcsolataval is, Neubert és mtsai.
2024). Szamos példat lehetne folhozni az 6rom wattsi kozmolégidjatél Racher
Nuwer konyvéig, amelynek cime: Szeretetet érzek: az MDMA és a kapcesolat keresése
egy sxéttoredezett vildgban (2023). Nem értem azt a M6rétdl és Noreikatol vett idé-
zetet sem, amely szerint ,,a hallucinogén drogok alkalmazdsa elsGsorban egyfajta
metafizikai tapasztalat irdnti vagybol, nem pedig kognitiv, érzelmi, tarsadalmi,
fizikai vagy szexudlis természet(i igénybdl ered” (251). Nem ldtom, hogy ezek
az aspektusok miért zarnik ki egymast, vagy hogy miért kellene ket kijatszani
egymissal szemben. Példaul egy kozmikusként, maximalisan dtfogdéként meg-
élt szeretetérzés mélto lehet arra, hogy egyuttal metafizikai tapasztalatnak is te-
kintsiik, mint azt szdmos hagyomany teszi.

Szummer azt irja, hogy ,,napjaink pszichonautai be vannak zarva egy krimina-
lizalt, kétes stdatuszi szubkultirdba” (257). Egyrészt egyre kevésbé vannak be-
zarva, masrészt, ami a ,kétességet” illeti, szeretném felhivni a figyelmet Mér6
Levente és Racz Jozsef irdsdra a ma is €16 és virul6 DAATH Pszichedelikus
Koz6sségrél (2013). Kar az efféle, gyaniba keverd és stigmatizal6 szavak haszna-
latdért. Az ilyen kozosségekre gyakran éppenséggel az jellemzd, hogy nyitottab-
bak és globélisabb szemléletlick a kérnyezetiitkben 1évs egyéb kozosségeknél,
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rdaddsul nagyon sokszor e kozosségek belsd bolcsessége messze feliillmilja az e
téren még meglehetdsen tudatlan dllami intézményeket.

Nincs alkalmam most részleteiben kitérni arra, hogy egészen masként is le-
hetne irni a skizofrénia kérdésér6l. E téren hatalmas fordulatot jelent Wouter
Kusters konyve, Az driilet filozdfidja (2014), amely rengetegszer kitér a skizofré-
nia kérdésére is, emellett pedig egy hatalmas kiterjedésti madness studies kiizd
azért, hogy a skizofréniarél valé beszéd megviltozzon — és hogy a skizofrénia
maga sz6hoz jusson. Szamomra értelmezhetetlen Szummer sugallata, miszerint
a ,skizofrénia élménytartomanya” nem integralhat6 a kultirdba, illetve hogy a
skizofrén élmények nem ,,kommunikéilhat6ak, megoszthatéak”, vagyis ,,szinte
soha nincsen interszubjektiv validitdisuk™ (264-268). Ehhez képest skrizofrén
beszdmolok szazai dllnak a rendelkezésiinkre, Bethany Boiktél Esmé Weijun
Wangig. Raadasul a skizofrénia a maga sajatos médjan a modern kultiira szerves
része (lasd példaul Sass 1992). A skizofrénia hatdsira val6ban radikalisan meg-
véltozik a nyelvhasznalat (Sass—Pienkos 2016), azonban durvin leegyszeriisits,
ha az igy 1étrejovs egyedi nyelvi tapasztalatot kommunikélhatlannak tekintjiik.

V. ERTELEM??!

L, Uttisthata jagrata prapya varan nibodhata”
(Katha Upanishad, I11. 14.)

,Keljetek! Ebredjetek! — A legfébbet elérve értsetek!”

Mi az értelem egyéltalin? Es milyen szerepe van egy ilyen fogalmi keretezé-
sen beliil az — akar patafizikai — nem-értelemnek, az értelemmentességnek, az
értelemtdl valé megfosztottsagnak, az ellen-értelemnek, az értelmen és a nem-
értelmen tdlinak? Ha igaz, hogy a pszichedelikus élmény csakugyan autentikus
misztikus tapasztalattal jarhat, akkor felmeriil a kérdés, hogy alkalmazhat6-e ra
az ,értelemképzidés” Tengelyi-féle fogalma? Noha nem értek egyet Szummer-
rel azt illetSen, hogy az unio mystica lenne a misztikus élmény magja, az elvitat-
hatatlan, hogy a totilis egyesiilésélmény nagyon is lehetséges a pszichedelikus
tapasztalat sordn — még Szummer is elismeri, hogy erre ,,ritkdn” sok keriilhet.
Azonban éppen erre a tapasztalatra, amelyet Szummer a misztikus élmény
»magjanak” tekint, aligha igaz, hogy ,,értelemképz&désrél” lenne sz6. Az egye-
siilésérzés ugyanis a belsd és kiilsd kiilonbségének olyan hidnytalan megsziiné-
sét eredményezheti, az egyéni szelf hatirainak és kornyezetének olyan totdlis
eltlinését, hogy megsziinhet az értelme akir — Merleau-Ponty nyomén — ,,vad
vildgrol” (238) is beszélni — hiszen sokkal inkdbb radikélis ,,vildgtalanitds” toreé-
nik, az én és a vildg kozotti kiilonbség leépitése, mindkettejiik teljes lebontasa.
Olykor nem puszta nem-dualitdsrél van sz6, hanem minden konkrét fenomena-
lis mind&ség és azonosithat6 intenciondlis targy felszamol6ddsar6l. Nincs immar
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mint-stuktdra, nem értelmeziink valamit mznf valamit, vagy valamit minz valami
mast. Kiilonosen a legmagasabb rendii dllapotokban nem értelmeziink, nincs aki
értelmezne, nincs perspektiva, nincs ,értelemegység”. Szummer ugyan tudni
véli, hogy efféle folyamatokra sor keriilhet, azonban 6 csupin ,,felold6déasrél” és
Hfellazulasrol” ir (240, 270), vagyis valéjaban nem tud e tapasztalatok lehetséges
radikalitdsarol.

Itt a segitségiinkre lehet Shanon 6tszintii tudattipolégidja is (Shanon 2002.
269-271), amely szerint az 5. szint tal van az egyéni szelfen, azzal azonos, amit
a misztikus irodalom (példdaul Bucke) szuprainvididudlis kozmikus tudatnak is
nevez. A Shanon dltal konceptualizilt Consciousness 5 nem visszalépés az elsd
szint{ tudat primitiv, kiilonbségek nélkiili k6zombosségéhez (szemben a freudi
felfogassal), hanem eldrelépés egy 1), elmélyitett, magasabb szintii differencia-
latlansdghoz. Err6l a szintr6l Szummer nem tud, részben mert Sartre és Mer-
leau-Ponty elhibazott, illetve gyenge tapasztalataira épit, és az effajta tapaszta-
latra tett tobbi hivatkozdsa is homalyos, fogalmilag tisztizatlan. Eppen ez az a
szint, amikor a Tengelyi-dogmatika kudarcot vall. Itt mar nincs sem valamely
targyisdgra irdnyulé intencionalitds, sem ellen-intencionalitds, nem tudunk va-
lamir8l mint valamir6l, de mégesak valamirdl mint valami masrél sem. E szinten
a ,valosdgegységekrsl mint értelemegységekrdl” valé husserli beszédmaéd és a
»spontan értelemképz&désrél” valo Tengelyi-féle diskurzus elveszti a relevan-
cidjat. Mérpedig ez a tudat legprimordidlisabb szférdja, a maga tisztasidsdgéban,
a szarmaztatott rétegek nélkiil. Ha az értelemképzddés, mint Szummer sugall-
ja, a ,kifejlett targykonstiticié szintjét” jelenti (187), akkor itt éppenséggel az
ellenkezdjérdl: kiteljesedett targytalanitasrél van sz6. Kérdés, hogy legalabb az
»adomany” kifejezés megdrizheti-e még az értelmét. Egy ponton tdl mar valé-
szintileg nem. Osszességében véve, ha ezen a szinten is van értelme tudat(os-
sag)rél beszélni (ez is vita targyat képezhetné), akkor mindennek a tudat(ossag)
atfogo atgondolasit kellene magaval vonnia. Sajnos nincs most alkalmam ennek
részletesebb kifejtésére. Mindenesetre sokat kisérletet tesznek erre a kortérs fi-
lozo6fidban (Itay Shani, Miri Albahari, Max Velmans stb.). A legnagyobb hordere-
jd talin Thomas Metzinger monumentélis miive a tiszta tudatrél (2024), amely
kisérletet tesz a tapasztalat e legeredenddbb szintjének a megértésére. Sajnos
Szummer nem tud ezekr6l a kutatdsokrol. Az 6nmagér afficial6 tudat elképzelé-
se (40, 53) taldn ebben az irinyban mutathatott volna, de ahhoz mélyebben kel-
lett volna elgondolni immanencia és transzcendencia viszonyat. Szummer latni
véli a fenomenoldgia klasszikus keretein tilmutaté lehetdségeket, de nincsenek
meg az eszkozei, hogy megragadja Sket.

Nem tudtam kitérni arra, hogy miként vélekedem Szummer trauma-, illetve
alom-elemzéseir6l. A magam részér6l biztosan sokkal nagyobb szerepet szin-
tam volna az éber almok, illetve a traumak mindennapi egzisztencialis koriilmé-
nyekbe val6 bedgyazottsdginak. Nem vagyok hivatott megitélni, hogy Szummer
elemzései pszichoanalizis és fenomenoldgia viszonyar6l kindlnak-e valamilyen
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djdonsagot a mar meglévd, igen gazdag magyar nyelvii szakirodalomhoz képest
(amelyr6l Szummer maga is beszamol, 12-13), kiilonos tekintettel Sutyak Tibor
konyvére. Hasonl6 érvényes a trauma-irodalomra: kérdés, hogy a l1étezd elem-
zésekhez képest (Horvath Lajos, Pintér Judit Noéra stb.) Szummer mi tjat tud
nyujtani. Ennek megitélését nem tekintem a feladatomnak.

E ponton kénytelen megfogalmazni még egy éltalinos ellenvetést. Szummer
a sajat allitdsa szerint ,,a fenomenolégia és a freudi pszichoanalizis kézotti dial6-
gust” szerette volna gazdagitani (13). Freud szcientizmusdn és pozitivizmusan,
empirikus kuruzsldsidn és manipulaciéin tdl (amelyeket Szummer is elismer,
csak kissé maszatolva, 45) az a gond, hogy lényegében nem értette a misztikus
tapasztalat mibenlétét. Ez vildgosan kideriil a Romain Rollanddal folytatott le-
velezésébdl. A témadban kifejezetten hasznos konyv William B. Parson Az deed-
ni érzés enigmdja. A miszticizmus pszichoanalitifus elméletének feliilvizsgdlata (1999)
cimi konyve. Freud alapjaiban nem értette és nem érezte, hogy mirdl van szo,
és elkovette azt a hibat, amelyet Ken Wilber preftrans phallacy néven illetett
(2000. 211). AlapvetSen tehdt a pszichedelikus és misztikus tapasztalat freudia-
nus keretezésii értelmezése kudarcra van itélve. Jellegzetes médon a psziche-
delikum filozéfidjaval foglalkozok sokkal inkdbb Jungra timaszkodnak, igaz,
olykor kifejezetten kritikus médon (lasd példaul L.undborg 2012. 430; Shanon
2002. 367-369, 390-392).

Az egészen elképesztd, hogy Szummer Csaba, aki immdr t6bb, a pszichede-
likumokrdl sz616 konyv szerzdje (amelyeket a HVG és a [.’Harmattan adott ki)
és a Journal of Psychedelic Studies szerkesztGségi tagja, voltaképpen egyfajta el-
lenpropagandat végez a pszichedelikumommal szemben: a fenndllé széleskori
tudominyos eredmények és a szimottevd tapasztalatok ellenére elvitatja, hogy
a pszichedelikumok autentikus misztikus tapasztalatot tennének lehetévé, az
immar rendkiviil kiterjedt kutatdsok és az egyre inkdbb terjed6ben 1év6 pszi-
chedelikus terdpia ellenére Iényegében , tiszavirigéletiinek” mindsiti a tapasz-
talatot, s6t, a konyv egyik mélypontjin mintha egyetértden idézné, hogy a pszi-
chedelikumok ,,spiritudlis téren és jellemfejlddés szempontjabdl valdszinileg
karosak” (253). Az egyre dthat6bb és sokrétlibb pszichedelikus fordulat idején
tehat, amelyhez egyre tobb filozofus csatlakozik, Szummer az ellen-propaganda
mellett tlinik elkotelezni magit. Ezt a magam részEr6l nem tudom mire vélni.

A tudat — nevezziik igy, 6vatosan — hatarvidékein jarva megkérddjelezhetjiik,
amit a filozofia a tudatrél és a tapasztalatrél gondolni szokott. Sajnos még a fe-
nomenolégiai hagyomédnyban is kevesen voltak, akik erre a mélységében villal-
koztak volna (az egyik iidit§ kivétel Gerda Walther). Pedig kideriilhetne, hogy
reviziora szorul, amit a tudatr6l mint értelemképz8désrél gondolni szoktunk.
Minden, a nyugati késGkapitalizmus akadémiai (vagy terapeuta) karosszékeibdl
megtapasztalt tudat bevett 6svényeirdl letér§ konyv, amely elmulasztja az alap-
fogalmak djragondolasit, elszalasztott lehet§ség.
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Lész16 Laura Vég és végrelenség cim( kony-
ve a Cogito kinyvek tizenhatodik darabja,
am tobb szempontbdl is kil6g a dijazottak
tarsasigibol. E16szor is a dontden filozéfiai
fokusza sorozaton beliil alulreprezentilt
esztétika teriiletéhez tartozik, azonban #sz-
tan esztétikainak sem mondhaté. A munka
valahol a filoz6fia, az esztétika és az iroda-
lomelmélet hatérteriiletén prébél egyensi-
lyozni, de még a miivészettorténetbdl (pél-
daul Wolfflin — 104) is merit: filoz6fiainak
tdl gyakorlati, irodalomelméletinek til teo-
retikus, tisztdn esztétikainak viszont tdl tig
latokord. Talin a manapsdg divatos ,,multi-
diszciplindris” kifejezéssel is élhetnénk, de
¢ helyett célravezet6bb inkabb azt dllitani,
hogy a szerz§ a diszciplindris korldtokkal
és kotottségekkel nem torddve igyek-
szik mondanddéjat alditdimasztani. Ugyanez
mondhaté el a gondolkodéi stilusokrdl is:
Lidszl6 egyarant merit az antik auktorokbdl,
illetve — ignorélva a sokak szdmara felold-
hatatlan ellentétet — az angolszdsz és kon-
tinentédlis hagyomanybdl, s mi tobb, ezeket
egyiitt olvassa és kombindlja.! E sajitossig

1 J61 példizza ezt az érvelés gerincét alko-
t6 harom végfogalom. A closure és az ending
bevezetése f6leg angolszasz irodalomelméle-
ti kézikonyvekre és szerzGkre épiil (Barbara
Herrnstein Smith, David H. Richter, D. A.
Miller, Frank Kermode), mig a francia fin
terminus forrdsa Roland Barthes. De a closure
késdbbi tirgyaldsiban dontd szerep jut pél-

nyilvianvaléan egyszerre jelent hatranyt és
elényt: azok szdmadra, akik nem kivdnnak
outside the box gondolkodni, elérelathatélag
nem lesz annyira vonz6 a koényv, viszont
akik problémacentrikus médon szeretnek
atlépni ezeken az iskoldkon, még izgalmas
is lehet. Mdsodszor érdemes felfigyelniink
a gondolatmenet kettss, teoretikus és gya-
korlati igényére: mig a konyv az els§ felé-
ben (elméleti szakasz) feldllit egy fogalmi
héalét, mellyel megvilaszolni kivdnja a fel-
meriilt esztétikai kérdéseket, addig a ma-
sodik részben (gyakorlati szakasz) rendel-
kezésiinkre is bocsdjtja ezt az appardtust
és hat elbeszélés elemzésében alkalmazza
azt. Tehdt nem puszta miivészetelméletet
kapunk, hanem a szerz§ azt is demonstral-
ja, hogy az dltala megalkotott fogalmisag a
példikra igenis applikilhat6 és a f§ esztéti-
kai kérdés (miként lehetségesek lezdratlan
irodalmi szovegek?) megvdlaszoldsdra is
képes. Ez egyben azt is jelenti, hogy az el-
mélet tovabbi miivek segitségével probara
tehetd (erre a szerz§ érezhetGen meg is hiv-
ja az olvasot), s6t — miikodésképtelensége
esetén — cifolhaté is.? Az ilyen jelleg( ,,fal-

daul Umberto Ecénak, Jurij Lotmannak vagy
Paul Ricoeurnek is.

2 Ez konkrétan azt jelentené, hogy tu-
dunk olyan lezaratlan m{ivészi szoveget taldl-
ni, melynek elemzésére és megértésére ez a
fogalmi appardtus nem alkalmas.
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szifikdlhat6sdg” pedig ritkasdg a bolcselet
teriiletén. A kdnyv tehdt mindent elkévet,
hogy bekapcsolédjon a vonatkozé kortérs
diskurzusba, azon beliil 6ndll6 dlldspontot
vegyen fel, illetve tovdbbi vitdra késztes-
sen.> Utébbihoz a recenzié végén vissza-
térek.

A munka f6 kérdése — ahogy mar érin-
tettiik — az, hogy /ogyan lehetségesek le-
zaratlan vagy mésképpen fogalmazva, ra-
dikdlisan nyitott miialkotdsok. Nem az a
kérdés tehit, hogy léteznek-e ezek, erre
evidensen igen a vilasz, hanem hogy mi
a feltétele annak, hogy az ilyen posztmo-
dern szovegek formdjuk ellenére esztétikai
érvényességgel rendelkezzenek, azaz m-
alkotdsként tudjuk Gket szdmon tartani.
A fékuszban tehit a miiforma ill, s ennek
megfeleléen a gondolatmenet kiindulé-
pontja egy mieszmény, a ,klasszikus”,
realista nagyregény birdlata — ideértve a to-
talitdsra torekvd dbrdzoldst, a mindentudd
elbeszél16t, az 6t vakon kovetd befogadot
vagy a kronologikus és teleologikus 1d6-
kezelést, melyek mind az egyetlen meg-
oldést hordozo6 zérlatot célozzak. A ,,nagy
clbeszélésekkel szembeni bizalmatlansa-
got” (17) j6l szemlélteti a kovetkezd Fe-
derman-idézet:

Az dlrealista regény a rend ldtszatit
adta az élet ziirzavarinak, vonalszertien
épitette f6l a cselekményt, ami — észre
kell venniink — egyre 1ényegtelenebbé
vélt a regény szdmdara. Miutdn ez beko-
vetkezett, vagyis eltlint a cselekmény,
sziikségtelenné vilt, hogy az esemé-
nyek logikus sort alkossanak az id6ben
és a térben (31-32).

A régi forma oldaldn tehdt a rend, a lineari-
tds, a logika és a cselekmény (teleo)logikus
felépitése all, mig a posztmodern reform az
4j forma zdszlajara ezek ellentéteit, a z{ir-

3 Lisd példdul Takdcs 2023. 173-174.

zavart, a nonlinearitdst, illetve a logika/te-
leoldgia és a ,cselekmény” tagaddsat tiizi.
Ezek azok a tulajdonsdgok, melyek miatt
a vég- vagy hatdrtalansdg, s vele az értel-
mezhetetlenség  veszélye komolyabban
felmeriilhet.

Lasz16 e posztmodern dilemma megol-
dédsa érdekében a kiovetkezd hdrom végfo-
galmat vezeti be:

értekezésemben az ending mint medid-
lis vég, a closure mint lezaras vagy értel-
mi-esztétikai koriilhatdrolds (beleértve
annak formdlis és tematikus aspek-
tusait), valamint a fiz mint befejezés
vagy cselekménylezdr6 motivum jele-
nik meg (63).

A hdrom fogalom koziil a vég (ending) kap-
ja a legkisebb szerepet az érvelésben: a
vég a mi fizikai vagy medidlis lezdrdsat
jelenti, s
t§ alkotds — beleértve a régi és 1) formdt

emiatt minden értelmezhe-

— alapféltétele.* Gyokeresen mds a hely-
zet a befejezés (fin) barthes-i fogalméval,
ami a narrédlt cselekmény megolddsit vagy
zaréakkordjat jelenti, s mint ilyen a poszt-
modern kritika elsGdleges targya, hiszen
a cselekményt zar6 ,egyetlen megoldas”
az, amit az emlitett tulajdonsdgok (rend,
linearités, teleolégia) mind megcéloznak.
Nem meglepd, hogy a masodik szakaszban
targyalt miivek erre tobb érdekes példat is
hoznak: A francia hadnagy szeretdje térténe-
te hdarom lehetséges befejezést kindl fel (a
f6hds régi jegyeséve marad, kikosarazzdk
vagy igent mondanak neki), mig A bébi-
szitterben felvazolt dtlagos este szdmtalan
potencidlis végkifejletben bontakozhat ki;

* A gyakorlati szakasz elején (157) lathat-
juk a hdrom fogalom lehetséges nyolc (2°)
kombindcidjit, ahol Ldszl6 a véggel nem
rendelkezd négy variaciot egybdl kis is zérja a
vizsgilat korébdl: ezekre ugyanis ,,mar maga
a szdveg fogalma sem illik”.
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a Szerencsérlenek rogziti a fint (egy bardt ha-
ldla), azonban a dobozregény formatuma
szinte végtelen lehetdséget nyujt az oda
vezetd narrativ ttra; végiil Barth vagy Cal-
vino elemzett miivei a korkorosség, illetve
a rizomatikussdg dltal egyszertien kiiktat-
jak a befejezést. Az ending és a fin pozi-
ci6ja — bér a régi forma esetében tébbnyire
egybeesett — e példik segitségével jol el-
kiilonithets: mig az ending fixen a medidlis
végpont, addig a fin — mér ha van — media-
lis helye szabad. Vildgos ugyanakkor, hogy
bar e két fogalom elengedhetetlen az dj
forma megragadasa sordn, az esztétikai ér-
vényesség kritériumat mashol kell keresni,
mégpedig a closure (értelmi lezards/koriil-
hatdrolds) fogalmdban. Fontos kiilonbség,
hogy mig az el6z6 kettd (medidlis vagy nar-
rativ) végpont, addig a ¢/osure inkabb a /a-
tdr értelmében jelent véget,® s taldn innen
érthetd meg a legjobban a cim is: a vég és
végtelenség (vagy inkdbb végnélkiiliség)
egyszerre utal az G forma két komponen-
sére, a closure-re (vég) és az elbizonytala-
nitott finre (végtelenség).® Persze ez a sz6-
jaték azt sem zdrja ki, hogy a végtelenség
alatt a closure, azaz az értelmi hatdrok hii-
nyat is értsiik.’

A lezaras kozponti fogalmédnak elemzé-
se tulajdonképpen a harom fejezetbdl allé
elméleti szakasz egészén végighuzddik. Az
elsd fejezet — a fogalom bevezetésén til —
f6leg a strukturalizmus-posztstrukturaliz-

5> Ehhez lisd a fogalom antik el6zményeit
targyal6 része (71).

®Ehhez lisd a szerz§ megjegyzését a
13. oldalon: ,A cimben megjelend »végte-
lenség« tehdt leginkdbb vég-telenség vagy
végnélkiiliség, azaz arra az intenciézus mi-
vészi, narrativ kompozicids stratégidra utal,
amely a vég aktusit megkérddjelezi, elbi-
zonytalanitja.”

7 A fogalom ilyen felfogdsa nagyon kozel
kertil a gorog apeiron terminushoz: , hatarvo-
nal, korldt, meghatdrozds nélkiili” (KRS 172).
Arisztotelész lesz az, aki ezt mint (térben)
végtelent fogja fel.

mus kontextusdba helyezi azt, a masodik
dontd 1épéseket tesz a hirom végfogalom,
illetve a lezdrds formdlis és tematikus as-
pektusainak szétszdlazasara, tovabba a le-
zards spatiotemporidlis feltételeinek rog-
zitésére, majd a harmadik fejezet mar a
nyitottsig, pontosabban az ecéi j6 és rossz
végtelenség distinkcidja felsl kozelit hoz-
zd. Ahogy ebbdl a vizlatos attekintésbdl
is latszik, a closure fogalma a lezartsag és
a nyitottsdg sajatos fesziiltségében érhe-
t§ tetten. Roviden: a miivészi szovegeket
egyardnt jellemeznie kell a lehatdroltsdg-
nak, kizdrva a rossz végtelent (hatarok nél-
kiil, végtelen értelmezési mezdt generdlva
nincs miialkotds), viszont e keretek kozott
igenis miikodnie kell a j6 vagy univerzilis
végtelennek, ami nyitottsagot jelent a kii-
lonféle lehetséges olvasatok, értelmezések
és az (aktudlis) Gjraolvasds irint. A closure
tehdt olyan hatér, amely megzaboldzza az
érrelmezés végtelenjét. Jol szemlélteti ezt
a closure és a fin szubsztancidlis viszonya:

A narrativa befogaddsa sordn virako-
zunk tehdt a bemutatott bonyodalom
vagy csomé (=megoldandd) befejezé-
sére (=megoldds), 4am nem a megoldis
vagy a befejezés lesz az, ami valéban
lezarja az elbeszélést, hanem maga ez
a csom6 (bonyodalom, kidolgozds stb.)
tekinthetd lezdrdsnak, legaldbbis a te-
matikus c/osure értelmében. Ez hatérolja
le ugyanis a lehetséges befejezések ko-
rét, ez teremti meg a tematikus eszté-
tikai-értelmi hatdrokat: vagyis az adott
logikai-miivészi keretek sziikitik a po-
tencidlis befejezések szamat, kijelslik
azt a halmazt, amelybdl egy elbeszElés
konkrét befejezése kikertilhet. (62.)

Azok a koribban bemutatott példik, me-
lyek tobb vagy szdmos befejezést is felso-
rakoztatnak, éppen ennek a ,,csoménak”
azt a fesziiltségképzd erejét domboritjak
ki, mely t6bbféle potenciilis megoldast is
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lehetdvé tesz. Sokkal izgalmasabbnak tiin-
nek viszont azok a szévegek, melyek a be-
fejezést kiiktatva a closure fesziiltségében
hagyjak az olvasét — Laszl6 ezek magyara-
zatdra is kisérletet tesz a gyakorlati szakasz
elemzéseiben.

A closure megértése szempontjabol kii-
16ndsen fontosnak tartom a gondolatme-
net antik auktorokkal foglalkoz6 részét.
Az antik, f6leg az arisztotelészi esztétika
jelentGsége alig becsiilhetd til, hiszen ez
»vezérld csillaga” (71) a mialkotdsok el-
méletének egészen a modernitdsig, ideére-
ve a klasszikus nagyregény miieszményét
is. Ldsz16 érvelésében kiemelt szerephez
jut a szoveg él6lényként toreénd megéreé-
se (65-71):® ahogy egy él6lénynek, gy egy
miivészi szovegnek is rendelkeznie kell
olyan szerves egységgel vagy értelmi leha-
tdroltsdggal, ami a részeket logikusan, s6t
teleologikusan (az organizmus miikodését
szem eldtt tartva) rendezi el — ez a closure
prototipusa. Ez természetesen messze ve-
zet, am fontos beldtnunk, hogy itt a szerzg
interpreticiéjival szemben nem egy meta-
forar6l, hanem egy szigort anal6gidrdl van
sz6. Ugyanis az az intellektualizmus, amit
Platon és Arisztotelész neve fémjelez, a
mindenséget az isteni ész altal célszerlien
elrendezettnek gondolta el (s6t, Platonnal
a mindenség maga is ¢l6lény). Ez termé-
szetesen igaz az egyes alkotéelemekre,
példaul egy élglény ,formdjara” is, mely
ilyen médon alkalmas az egész rendezett-
séget (koszmosz) visszatiikrozni. Az anal6-
gia lényege az, hogy a szovegalkoténak a
rendezett mindenség mintdjit szem eldte
tartva ugyandgy az isteni észt kell érvény-
re juttatnia a szép ¢és mikods mivészi
forma érdekében. Eles kontrasztban ll
mindez Empedoklész felfogisival, me-
lyet szokatlan szornyalakjai reprezentdl-

8 A platéni Székratész Liisziasz beszédér,
Arisztotelész magit a tragédidt fogja igy fel
(Phaidross 264a—b; Poétika 1450b35).

nak: ,,Sok kétarcu és kétmellkasu keletke-
zett, / emberarci 6korivadékok és forditva:
megjelentek / embersziilottek tehénfejjel,
keveréklények, emitt férfiakbdl, / amott
nGi természetbdl homadlyos tagokkal ella-
tottak.”” Az ilyen médon illusztrale kaoti-
kus, véletlenszer(i természet éppen az el-
lentéte az arisztotelészi é161énynek, hiszen
az Osszeilleszthetetlen és véletlenszertien
osszedobilt részek kozott semmilyen 6sz-
szefiiggés nem 4ll fenn, e Iények sorsa pe-
dig a teleologikus szervezet hidnya miatt
a kipusztulds. Némiképp tilfeszitve ezt
az anal6gidt, a posztmodern lazadas ép-
pen ilyen szoérnyformdkat kindl nekiink:
a tobbvégli miivek Kerberoszt és Hiidrit,
mig a nonlinedris szovegek Empedoklész
dsszedobilt szornyetegeit idézhetik fel. Ez
vajon azt jelentené, hogy semmilyen ren-
dezettség vagy racionalitds nem jellemzi
G6ket? Ahogyan arra LLdszI16 is figyelmeztet
benniinket,'” semmiképp sem szabad be-
délniink a zlirzavart propagilé posztmo-
dern zriikknek, ugyanis a zavaros felszin
mogott gyakran valamilyen tudatos szer-
kesztési elv, azaz (formailis) c/osure hizoédik
meg. Nem véletlen, hogy az elemzett m-
vek szerzdire jellemz§ volt, hogy intenziv
érdekldést mutattak az irodalomelmélet
irdnt. Az elméleti szakasz komoly eréfe-
szitéseket tesz a klasszikus linearitds teo-
retikus alternativdinak bemutatdsa érde-
kében, de mozgisban ezeket a gyakorlati
részben latjuk. A szerzg itt hdarom 6 alter-
nativ szerkesztési elvet, a korkorosséget
vagy ismétlést, az ellenzérlatot (t6bbvégii-
séget) és a kombindciét kiilonbozteti meg.
Utébbi ald tartozik a rizémaszerkezet, a
hipertext, végiil a dobozregény, ami taldn

?Fr. 61. (KRS 438.)

10 Régton a bevezetd elején olvashatjuk
(13): ,egy mi el is kezdddik, be is fejezs-
dik, legfeljebb agy tesz, mintha nem — az
aldbbi értekezés legalibbis emellett fog ér-
velni”. Ugyanerre utal a tobbszor haszndlt
Htritkkregény” kifejezés is.
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a legkozelebb 4ll a ziirzavar posztmodern
igéretéhez. A dobozregény felajinlja az ol-
vasé szdmadra, hogy teljesen véletlenszer(
sorrendben olvassa a fejezeteket, 4m a két
(az elsd és utolso) rogzitett fejezet minden
komponenst, beleértve a fint is biztositja a
closure-hoz. Ez nyilvanval6an céfolja Arisz-
totelész azon nézetét, hogy a miiegész ré-
szeinek pozicidja sziikségszerd.

Val6jdban nehéz tgy olvasni a Vég és vég-
telenséget, mint ami nem a posztmodern
paradigmavilté torekvés kudarcat rogziti —
habdr a szerz§ ezt sajnos nem tematizalja.
Nemcsak azért, mert a konyv gondolatme-
nete a végfogalmak szétszdlazdsival képes
arra, hogy ott, ahol a posztmodern triikk
zlirzavart akar kelteni, megldssa az értel-
mi lehatdrolds miikodését. Hanem mert az
olvasé oldaldn a lehet§ legfokozottabban
jelentkezik az értelemadds egzisztencidlis
igénye, az a vagy, hogy a kdoszt elrendez-
ziik és az elbeszElés valamilyen értelmes
véget kapjon. Ez f6leg azzal magyardzhatd,
hogy a posztmodern projekt szindékosan
szakit a ,,vak befogadd” eszményével és
tudatosan vonja be az olvasét, szinte tars-
szerz&vé avanzsilva 6t. Példaul a tobbvégi
miiveknél OGhatatlanul is vilasztunk egy
szdmunkra kedves befejezést, a nonlined-
ris, kombinativ vagy ismétléses miiveknél
pedig szintén a vilasztdsaink hatdrozziak
meg a mi alakuldsdt. A részvétel ugyan-
akkor nem meriil ki a vidlasztidsban, a va-
lasztds lehet@ségére vald reflexié ugyanis
rendszerint a ,csom6t” mint problémat
tematizdlja. Epp ezért lehet némi hidny-
érzetiink, hogy a konyv alapproblémadjit
hermencutikai szempontbdl nem vizsgilja
behatébban a szerzd, habar roviden indo-
kolja, hogy ez miért nem fért bele az elmé-
leti részbe (52). Persze ez nem jelenti azt,
hogy az érvelés nem érint hermenecutikai
teéridkat, ilyen példdul a hermencutikai
kor Ricceur-féle viltozata (91), ami elkii-
l6niti a prefigurdcié (értelmi megelGlege-
7€s), a konfiguricio (cselekményszovés) és

a refigurdcié (utélagos értelemadds) aktu-
sait. Szamunkra az az érdemi kérdés, hogy
a ,klasszikus” és a posztmodern miiforma
esetében mennyiben miikodik masképp a
hermencutikai kor. AlapvetGen azt lathat-
juk, hogy az utébbi esetében a kor a meg-
szokott szerkezeti fogédzok hidnydban
joval intenzivebb munkara van kényszerit-
ve: az értelmi megelGlegezés sokszor cs6-
dot mond, emiatt a koherens cselekmény
megszovése sokkal nehezebb feladattd va-
lik, az utblagos értelemadds pedig jellem-
zGen tétova, kisérleti.! Megkockédztathaté
az az allitds, hogy az ujra- vagy atérrelme-
zések sora joval hosszabb, mig eljutunk a
végsd viltozathoz —itt vehetjiik észre, hogy
a forma felfokozott értelemképzésre kész-
tet, az ,,értelemdeficitet” tulajdonképpen
tarsszerz6ként vagyunk kénytelenek po-
tolni. Azt a posztmodern torekvést, amely
a befejezés halogatdsit, elbizonytalanitdsit
vagy elimindldsdt tiizi zdszlajdra, szokds
ugy felfogni, mint menekiilést a ,,vég”, a
halél el61.'? E hangzatos ars poetica azonban
zatonyra fut az olvasé oldaldn, aki vagy ér-
telmi hatdrokat, véget szab a miinek, vagy
ennek hidnydban elutasitja azt mint valami
értelmezhetetlent. A posztmodern Kisér-
let, tgy tlinik, végsGsoron elvei ellentéte
felé mutat: zlirzavar és végtelenség helyett
rend és vég — orokkévalésig helyett pedig
halal.

"'Bir nem szoveg, de jol megfigyelhe-
t§ ez a folyamat a Memento cimi filmalkotés
befogadasin. Itt egy linedris cselekmény ré-
szel keriilnek osszekeverésre a dobozregény-
hez hasonléan, azzal a kiilonbséggel, hogy
nem kapunk ttmutatét a narrdtortél, illetve
Bryan Stanley Johnson miivénél nem létezik
egyetlen helyes kombindcié mint megoldas.
A néz§ igy egy rejevényt kap, feladata a ré-
szek helyes sorrendjének felépitése, azaz az
credeti értelemegység megtaldldsa.

12 Erre 6szténoz a konyv mottéja, illetve
ezt a calvinéi gondolatot emeli ki Somly6 B4-
lint is (Somly6 é.n.).
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Erdemes végiil kiemelni a kényv kapu-
6ri funkci6jit: mint lachattuk, LaszI6 azt
a klasszikus és manapsig ,,feledésbe me-
rile” esztétikai feladatot tiizi ki céljaul,
hogy a miivészet (pontosabban a miivészet
egy szegmensének) kritériumait lefek-
tesse. Ennek esik dldozatdul a gyakorlati
részben a hipertext, ¢ m{iformanal ugyan-
is Ldszl6 nem tudja felfedezni a closure-t
és azt miivészileg medddnek itéli meg.'?
A szoveg azonban nem reflektil e nem ma-
giatdl értetddd kiildetésre. Vajon sziikség
van-e a kulcsokat drizni egy olyan korban,
melyben a miivészet egyre inkdbb elveszti
kontirjait, és mir az is kérdéses, hogy el
kivianjuk-e egydltalin donteni, mi miivészi
és mi nem? Nos, ez a f6leg filozéfiai pon-

13 Ezzel vitatkozik Takdcs: ,a hipertext
nagyon is értelmezhetd esztétikailag, csak
nem a regény miiforma keretei kozote” (Ta-
kdcs 2023. 174).

tokra koncentrdlé recenzi6 evidensen oszt-
ja az értelmi lehatdrolds igényét, a dilem-
mat azonban a posztmodern szellemében
meghagyja az olvasénak.
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Absztraktok

H. C. AGriprA VON NETTESHEIM
Titkos bolcselet — A vilaglélek szerepe (részletek a II. konyvbdl)

A De occulta philosophia részletének magyar forditdsa.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.19759

CzETANY GYORGY
A transzcendentdlis fordulat — a lehetGség és a semmi fogalman keresztiil

A tanulmédnyban megvizsgidlom, miben 4ll Kant fordulata a ,,transzcendentilis” fogalmat
illetéen. A fogalom torténete ugyanis egészen a 13. szdzadi skolasztikdig nyulik visz-
sza. A fordulat mibenlétének vizsgilatihoz Johannes Duns Scotus, Christian Wolff és
filoz6fidjaval. Az 6sszevetés sordn a fokuszba a 1étez§ skolasztikus €s a targy kanti fogal-
ma kozotti kiilonbség keriil. E fogalmakat a lehetGség és a semmi kapcsol6dé fogalmain
keresztiil elemzem.

DOIL: https://doi.org/10.70510/mfsz.19742

Forczek AKos

Tiszta ész és tarsadalmi 1ét

A transzcendentilis fordulat szociogenetikus értelmezései
Lukdcstol Sohn-Rethelig

Tanulmdnyomban olyan Kant-értelmezések hagyomanyit idézem meg (L.ukics Gyorgy-
t6] Afred Sohn-Rethelig), amelyek a kanti transzcendentélis szubjektum tarsadalmi ge-
nezisére koncentrilnak, vagyis a kovetkezd kérdésre keresik a vilaszt: milyen tarsadalmi
eléfeltételei vannak az emberi tudds @ priori struktardjardl alkotott kanti modellnek?
E kérdés alapja az a beldtds, hogy a gondolkodds absztrakt-kategoridlis szerkezete nem
valamiféle antropoldgiai dllandé: a riciénak kiilonféle alakviltozatait ismerjiik, amelyek
— mint megannyi torténeti képzddmény — a torténetileg konkrée tirsadalmi 1étbdl ,,szér-
maznak”. [rdisomban vézlatos képet adok a transzcendentilis idealizmus szociogenetikus
éreelmezéseinek marxista mozgésterérgl, valamint e mozgastér kiszélesitésének lehetd-
ségeirdl.

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.19748
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FRrAZER-IMREGH MONIKA

H. C. Agrippa von Nettesheim De occulta philosophidja eddigi magyar
forditasainak értékelése és rovid kutatdastérténet — Titkos bolcsesség —
A vilaglélek szerepe (részletek a I1. konyvbdl)

A vildglélek szerepérdl sz616 forrishoz irott bevezetSben el@szor néhdny széban utalok a
negyvenkilenc évet élt Agrippa tudomdinyos életpélydjara és legfontosabb miiveire. F§
miivének szerkezete és témdinak bemutatdsa utdn értékelem és elemzem a De occulta
philosophia meglevé magyar forditdsait, majd ismertetem a nemzetkozi Agrippa-kutatds
huszadik szdzadi {6 csapdsirinydt. Ezutdn ismertetem azoknak a szerz6knek a legfon-
tosabb munkdit, akik az ezredfordulé el6tt és utdn a kutatds djabb, mélyrehaté meg-
latdasokat felmutaté dramlatit képviselik. Végiil a miibél vett részletek (I1. 56-57, 58, 60)
tematikdjit vizolom, ahol Agrippa a vildglélek és a vildgszellem szerepét és az égi lelkek
neveit ismerteti. Az utolsé fejezet bemutatdsdban vildgitok rd Agrippa némileg theurgi-
kus jelleg(i, de 1ényegében mélyen keresztény bedgyazottsigi céljira, amely az emberi
1élek Istenhez val6 felemelésében all.
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GURKA DEZs6
A Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft fogalmainak modulécioi

a romantikus természetfiloz6fidban

Kant egyik 6 torekvése az volt Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft cimi
miivében, hogy az a priori fogalmakra alapozott racionilis fizika anyagfogalmat levezes-
se. Kant newtoni mintdt kévetd dualitdsfogalma és matematikai konstrukciéfogalma a
romantikus természetfilozéfia egyes reprezentinsainak interpreticidiban j diszciplini-
ris elemekkel béviilt, elsGsorban az elektrofizika és a kémia teriiletérsl. A kanti fogal-
mak legitfogdbb dtértelmezése az anyag konstrukcidja volt Schelling A rranszcendentdlis
idealizmus rendszere cim{i miivében. A romantikus természetfilozéfia tovabbi reprezen-
tdnsainak frdsaiban viszont nem csupdn Schelling hatdsa érvényesiilt, hanem Schelling
és Kant hatdsainak egymadsra rétegzddése sajitos mintdzatokat hozott létre, leginkdbb
Johann Wilhelm Ritter és Hans Christian Orsted esetében.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.19745

HaNGAI ATTILA
Lenyomat a lélekben? ElGsz6 Plotinosz Az érzékelésril és az emlékezetril
(Enn. IV.6 [41]) cim( mivéhez

Plétinosz az Enn. IV.6 [41], meglehetGsen tomor értekezésében elveti, hogy az érzéke-
1ést lenyomatként, az emlékezést pedig lenyomat megtartdsaként kellene érteni, és he-
lyette azt javasolja, hogy ezek kognitiv képességek aktualizaldsai. A bevezet§ tanulmany
osszefoglalja az értekezés megéreéséhez sziikséges tudnivaldkat Plétinosz érzékelésrol
és emlékezésrdl alkotott elméletérdl, elhelyezi az értekezést Plétinosz életmiivében, és
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az egyes kérdések kapcesin elddeinek nézeteivel szemben felvetett polémidk dttekinté-
sével felvazolja a mi filoz6fiatorténeti jelentdségét.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.19756

HaNkovszky TaAMAS
,,Csakis emberi allaspontrol”
A kétféle észhaszndlat aszimmetrigja Kantnal

Bar Kant igyekezett parhuzamot vonni az elméleti és a gyakorlati ész kozott, tanulma-
nyomban egy kiilonbségiikre mutatok rd. Az elméleti észhaszndlat idedlis esetben az
emberi dllasponthoz kotddik, ezzel szemben a gyakorlati ész alaptérvénye nem emberi
allaspontrdl fogalmazoédik meg, és nem veszi figyelembe az emberi természet sajatos-
sdgait. Mig a megismerés torvényei emberspecifikusak, az erkolesi torvény legaldbbis
tartalmi szempontbdl nincs tekintettel arra, hogy emberi lényekhez sz6l. Nagyban kii-
16nbozik a két észhaszndlat dialektikdjanak forrdsa is. Az elméleti ész akkor vélik dia-
lektikussd, ha figyelmen kiviil hagyja a megismerésnek az emberi természetbdl fakadé
korlartait, a gyakorlati ész dialektikdja viszont abbdl fakad, hogy a legfébb jé erkolcesi
szempontbdl jelentds fogalma tartalmazza a boldogsig olyan fogalmat, amelyben az em-
ber érzéki természete is tiikrozédik. A két észhaszndlat kiilonbsége jol értelmezhetd
egy Henry E. Allisontdl kdlesonzott fogalompar segitségével. Jollehet Kant a megismerés
antropocentrikus modelljével dolgozott, ezi¢ai tanitdsinak magja azzal a teocentrikus mo-
dellel anal6g, amelyet elméleti filozéfidjaban elutasitott.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.19743

Huoranszki FERENC
Kant a természet fogalmarol, avagy egy kritika kritikdja

A Kkanti filozéfia 1ényegi feltevése, hogy ugyanazon elvek alapozzik meg (a) a rendezett
tapasztalat lehetdségét; (b) a természet fogalmdrg; (c) és azt is, hogy miként lehetséges a
természetrdl alkotott tudomdny. A tanulmany amellett érvel, hogy e hirom kérdés azono-
sitdsa az ész a természet megismerésében betsltote szerepének indokolatlan korldtozasa-
hoz vezet, feliilértékeli az érzéki tapasztalat szerepét a tudomdanyos fogalomalkotasban,
és elkeriilhetetlenné teszi az episztemikus és a metafizikai ércelemben vett objektivités
fogalmainak szembedllitdsdt. A tanulmédny konklizi6ja, hogy a Kantot megel6z§ racio-
nalista hagyomdany kézelebb jart a modern természettudomdanyok filozéfiai alapjainak
megértéséhez, mint a kanti kritikai filozéfia.

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.19746

KikEst BALAzS
Kant ismeretelméletének aktualitdsa a kortars kognitiv tudomanyban

A kognitiv tudomény torténetét a kezdetektsl fogva meghatdroztik bizonyos, kitiinte-
tett elmetedridk. A korai idGszakban egyeduralkodé komputiciés elmemodell kritikdja
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mentén bekovetkezd, tin. pragmatikus, vagy testi fordulat 4j tdvlatokat nyitott az emberi
megismerés kutatdsiban. Az utébbi évtizedek figyelemreméle6 fejleménye pedig a pre-
diktiv feldolgozas tedridjanak elStérbe keriilése, mely elsére Gjnak latsz, ugyanakkor
Kant olvaséi szamdra mégis ismerds mddszertani és elméleti megkozelitéseket kindl a
kognicié miikédésének megértéséhez.

A prediktiv elme modellje olyan ismeretelméleti tézisekre épiil, melyek gyokerei
egészen Kantig nytlnak vissza. A kognitiv tudomdny neves filoz6fusai explicit médon
utalnak Kant forradalmi ismeretelméleti fordulatédra, st, egyesek a prediktiv feldolgozds
tedridja dltal vezérelt kognitiv tudomény ,,nagyapjaként” aposztrofiljak. E tanulmany-
ban a prediktiv elmemodell alapii kognicidkutatds elméleteinek és a kanti ismeretelmé-
letnek a kozos vondsait mutatom be. Emellett ravilagitok egy alapvetd kiilonbségre is,
mégpedig a tapasztalatok sokféleségének szintézisét lehetdvé tevd megismerési formak
magyardzatdban valé jelentGs eltérésre, amiben Hume egyes nézeteit hivom segitségiil.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.19753

Kis MIkLOS
Kant hatdsa az utilitarizmus fejlédésére

A tanulmdny Kantnak az utilitarista etika fejlddésére gyakorolt hatdsat elemzi. Az irds fel-
hivja a figyelmet arra, hogy kanti morilfilozéfia és az utilitarizmus hagyomdanyos — és sok
szempontb6l megalapozott — szembedllitdsa hajlamos elhomdlyositani azt a tényt, hogy
Kant nélkiil az utilitarizmus torténete gyokeresen masképp alakult volna, mint ahogyan
ma ismerjiik. A tanulmdny célja megmutatni, hogy Kant gondolatai — azzal egyiitt is,
hogy azokat az utilitarista filoz6fusok olykor félreértették, félreértelmezték — kifejezet-
ten erdteljes hatdssal voltak az utilitarizmus fejlédésére. Az irds az utilitarista etika és
annak f6bb problémai felvdzoldsa utin megvizsgilja az utilitarista szempontbdl kiilons-
sen fontos elemeit a kanti rendszernek, tgymint Kant boldogsdgfogalmat, helyét Kant
gondolkodédsdban és a médsok boldogsdga elGsegitésének kotelezettségér; illetve megmu-
tatja, hogy az utilitarizmus miképp tjult meg a 20. szdzad elsg felében a kanti gondolatok
inspirdcidjanak koszonhetden, s jarult hozz4 a szabdlyutilitarizmus 1étrejottéhez.

DOIL: https://doi.org/10.70510/mfsz.19747

Kocsis LLAszLO
Miért nincs knock-out a filoz6fidban?
David Lewis a filozé6fiai érvek természetérsl

David Lewis egyik alapvet§ metafilozéfiai meggy6z6dése volt, hogy a filoz6fidban nin-
csenek letagl6zo, avagy #nock-our érvek, vagyis nincsenek olyan érvek, amelyek kikény-
szeritik egy filoz6fiai propozicié elfogaddsit vagy elutasitdsdt. Lewis szerint csak abban
az esetben lennének ilyen filozo6fiai érvek, ha a prefilozéfiai, avagy commonsense intuiciok
és a filozofiai elméletek kozote éles hatdrvonalat lehetne hizni, hogy aztdn a filozéfiai
elméletalkotds vagy a filozéfiai elméletek tarthatésidgidnak eldontése sordin minden to-
véabbi nélkiil a kikezdhetetlen intuici6khoz igazodjunk. Azonban Lewis amellett érvel,
hogy noha a filozéfiai elméleteknek tiszteletben kell tartani az intuiciékat, de ez nem
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jelenti azt, hogy kikezdhetetlenek lennének, az intuiciék és az elméletek episztemi-
kus szempontbdl ugyanazon a szinten vannak, vélemény mindkettd, éppen ezért éles
hatdrvonalat sem htzhatunk kozéjik. Az intuicidk és elméletek viszonyardl vallott le-
wisi megfontoldsokat Saul Kripke filozéfiai elméletalkotdssal kapcsolatos metodolégiai
nézetével titkoztetve mutatom be, hogy a knock-out filozéfiai érvek hidnya melletti érv
miképp vezet Lewis sajitos metafilozofiai equilibrizmusihoz.

DOIL: https://doi.org/10.70510/mfsz.19754

Komorjar LLAszLO
Meddig folytathat6 a szukcessziv szintézis?

A tanulmany elsd két részében megvizsgalom, miként hatirozza meg Kant gondolko-
ddsdban a sorozat egy speciilis, szukcessziénak nevezhetd fogalma a tapasztalat, illetve
tdgabb értelemben az egész tudat fogalmit. E feladatot a fogalmisag, az érzékiség, illet-
ve a két szféra kapcsolatit biztosité transzcendentélis dedukcid értelmezésén kereszeiil
végzem el. Ezek utdn megmutatom, miként lehet a dedukceié Kant dltal felvetett problé-
majat a sorozat egy egészen Uj, Cantor gondolataiban kérvonalaz6dé fogalmara alapozva
djrafogalmazni, s hogy ebbdl kiindulva hogyan lehet elkeriilni az eredeti, kanti dedukcio
legf6bb problémadit.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.19749

L.AMAR ERZSEBET
A transzcendentdlis modalitdas koncepciéja A tiszta éz kritikdjdban

Tanulmanyomban P. F. Strawson hires kritikdjanak azon dllitdsdval szeretnék vitdba sz4ll-
ni, amelynek értelmében Kant, a transzcendentdlis idealizmus talajan dllva, végsd soron
maga is tallépte ,,az érzékelés és a jelentés hatdrait”. Ugy vélem, az tn. ,jelentésesség-
elv” a Strawson dltal megfogalmazott formdban inkdbb az &, mintsem Kant dllaspontjit
tiikrozi, elsGsorban azért, mert koncepciézusan figyelmen kiviil hagyja a Kritika tigabb
kontextusat. Miutdn 6sszegz§ jelleggel dttekintem Kant prekritikai, illetve kritikai mo-
dalitaskoncepciéinak fontosabb téziseit, ismertetem az altalam legreleviansabbnak te-
kintett kortdrs Kant-elemzések konkliziodit, végiil roviden bemutatom sajat poziciomat.
Egy olyan olvasat mellett szeretnék alldst foglalni, amely anélkiil képes a kanti jelen-
tésességelvet a modalitdsproblémadval egyiitt kezelni, hogy a kettdt valamilyen médon
egymadsra prébdlnd redukalni. Mindezeken tdl, illetve mindezek alapjan amellett fogok
érvelni, hogy Kant a modalitdsnak egy sajitos kognitiv szemantikdba dgyazott transzcen-
dentdlis koncepcidjat dolgozta ki, ebbdl pedig plauzibilis arra kévetkeztetni, hogy (1) a
transzcendentdlis metafizika szdmdra, ha nem is végsd, de legaldbbis heurisztikus interp-
retdcios keretet nyijthat egyfajra modalis szemantika, illetve, hogy (2) a transzcendenta-
lis appercepcid értelmezhetd a tudat kognitiv-funkcionilis, konkrétabban epigenetikus
modelljeként.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.19752
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LosoNncz MARK

Az értelmen tili tapasztalat?

Szummer Csaba: Spontdn értelemképzideés modosult tudatdllaporokban.
Trauma, dglom é pszichedelikus dmény.

Vitacikk Szummer Csaba cimben jelzett kotetébdl kiindulva.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.19760

MAROSAN BENCE PETER
A természetf6lotti vilag kisértésében
Kant és Husserl kisérletei a természetfolotti hozzaférhetévé tételére

Kantot egyes Kortdrsai, specidlisan Moses Mendelssohn, tgy is emlegették, hogy ,,min-
denek nagy leromboldja” (,,grosse Zerstirer”) — utalva ezzel arra, hogy kritikai fordulata
utdn életmiivének egy jelentds részét a klasszikus metafizikai halhatatlansdg-, szabad-
sdg-, és Istenérvek szisztematikus megcafoldsa tette ki. Ugyanakkor, mint azt maga is
szdmos alkalommal vildgossa tette, Kant val6di célja, hogy kialakitsa a természetfolotti
tartcomdnyhoz vezetd adekvit és megbizhat6 filozo6fiai utat. Mint az szimara kritikai vizs-
galodédsai sordn vildgossd valt, ez az Gt ugyan nem hoz teljes egészében megalapozott
ismereteket, mint a tiszta tudomény terén, a semminél azonban mégis csak sokkal t6b-
bet nyijt nekiink: nevezetesen raciondlis hiter. Kantra vonatkozé minden, mégoly erds
kritikdja ellenére, nem teljesen idegen ett6l a megkozelitéstdl Husserl sajit, metafizikai
kisérlete. Husserl egy ponton azzal szembesiil, hogy a ,,legfébb és végsd kérdések” tisz-
tdzdsdhoz kénytelenek vagyunk elhagyni a kozvetleniil igazold, sét, az egydltalin lehet-
séges szemléletek talajait. Mégis, Husserl szerint a vildg raciondlis szerkezetébe vetett
hitiink, valamint a szemléletekben jelentkezd, de a lehetséges szemléletek birodalman
tilvezetd utaldsok alapot tudnak nyujtani fenomenolégiai megalapozott megallapita-
sokra, ,fenomenolégiai konstrukciékra”, amelyek alapjin konkrét vilaszokat tudunk
korvonalazni az el6bb emlitett ,,legfébb és végss kérdésekre”. Az alabbi tanulmanyban
amellett szeretnék érvelni, hogy a természetfolottivel kapesolatos husserli megkozelité-
sekben vannak bizonyos mélyen kantidnus motivumok. A két szerz8 ezzel kapcesolatos
allaspontjat szeretném egymdssal Gsszevetni, és azt szeretném megmutatni, hogy végsd
soron mindkét szerzg életmiive a ,,természetfolotti domesztikildsdra” tett elszdnt erd-
feszitésként értelmezhetd.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.19750

PLOTINOSZ
Az érzékelésrdl és az emlékezetrsl: Enn. (IV.6 [41])

Plétinosz értekezése (Enn. IV.6 [41]) magyar forditdsban.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.19757
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Rosta Koszrasz
Lezarasra itélve

Léasz16 Laura. Vég és végtelenség. A narrativ lexdratlansdg posztmodern motivuma cimi kote-
tének recenzidja.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.19762

ScumaL DAvID FLORIAN
Az empirikus fogalmaktol a testig
Egy kanti probléma Merleau-Ponty feldl olvasva

Tanulmanyomban Maurice Merleau-Ponty filozéfidja feldl tekintek vissza egy kanti
problémira. Merleau-Ponty a testi vildgon-létre alapozza a tapasztalat leirdsac, és kritika
ald vonja a reflexié intellektualista médszerét. Ertelmezésében az utébbi azt dllitja, hogy
képes visszafelé lekovetni azt az titvonalat, amit a konstitiicié jart be a tiszta szubjekti-
vitdstdl a tényleges tapasztalatig. Szerinte ezzel szemben az els§ mindig a tapasztalat, s
mindenfajta konstitutivnak t{ing tiszta szubjektivitds csak levezetett lehet. Tanulma-
nyomban ezt a problémait igyekszem pontosabban megvildgitani azaltal, hogy megvizs-
gialom a kanti eljardst. Amellett érvelek, hogy (1) Kant csupdn a tapasztalat dltalinos
struktirdinak transzcendentdlis feltéeeleit képes feltdrni, az egyedi meghatdrozottsdgok
leirdsa probléméba iitkozik az empirikus fogalmak stituszdnak bizonytalansiga miatt.
Ezért (2) Kantndl megmarad egyfajta empirizmus, és ez keveredik az intellektualizmus-
sal. Ezt az éllitast f6ként A ziszta ész kritikdja és Az itélderd kritikdja kapcsol6do részeinek
elemzésével timasztom ald. Konkliziém szerint Merleau-Ponty képes meghaladni ezt a
kettdsséget azzal, hogy a testet a tapasztalat nem-intellektudlis, dm mégis transzcenden-
talis feltételeként irja le.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.19751

SzEkELY LASZLO
Miért a priori az eukleidészi geometria a kanti értelemben?

Az a kérdés, hogy a priori-e az cukleidészi geometria a kanti ércelemben, fiiggetlen a
tér a priori jellegére vonatkoz6 kérdéstdl. Tanulmédnyunkban az els§ kérdéssel foglal-
kozunk. A kérdés helyes megkozelitésben a térnek mint kanti értelemben vett tiszta
szemléletnek és az eukleidészi geometria axiémadinak viszonydt érinti. Mint ilyen, nem
a geometridra mint tudomdanyra irdnyul, hanem pre-teoretikus térszemléletiink és a geo-
metriai axiomdak viszonydra. Ha a vdlasz igen, mind az empirikus, mind a Poincaré-féle
konvencionalista ellenérvek érvénytelenné vilnak. Frege alaptétele helyes: térszemlé-
letiink (melynek egyik alesete a kanti tér mint tiszta szemlélet) nem kommunikdlha-
t6, és ezért nem donthetd el ez a kérdés demonstrativ médon. Ugyanakkor erds érvek
hozhatdk fel amellett, hogy pre-teoretikus térszemléletiink minden iskoldzottsag nélkiil
megkiilonbozteti a gorbét az egyenestdl és a merdlegest a déludl, és az ezekre épiilG
axiomédkbdl az eukleidészi geometria adédik.

DOIL: https://doi.org/10.70510/mfsz.19744
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SzUMMER CsaBa — HorvATH LAJos
A Misztikus, a Skizofrén és a Pszichonauta

A kortérs fenomenoldgia jelentGs erGfeszitéseket tesz a tudat kontribtcidjat nem igényld
éreelemképzddések feltardsira. E torekvéseket jol szolgdlhatja azon tapasztalati mezik
vizsgilata, amelyek mér eleve nem dllnak a predikativ észlelés, az intenciondlis érte-
lemkonstiticié hatilya alatt, mint példdul a skizofrénia spektrumzavar, a misztikus él-
mény vagy a viziondrius képzelet (pszichedelikus élmény) tapasztalati tartoményai. Az
ezredfordulé utin szimos fenomenolégus érdeklfdésée felkeltette e hdrom tapasztalati
tarcomdny, amely hajlamos egymadssal keveredni. A hallucinogén novények széleskordd
ritudlis alkalmazdsa és az élménnyel kapcsolatos klinikai vizsgélatok példaul egyarint a
pszichedelikus élmények szamottevd spiritudlis-valldsi és terdpids potencidljardl tands-
kodnak. Masfeldl szimos szerz6 rimutatott, hogy a viziondrius képzelet bizonyos esetek-
ben dtfordulhat pszichotikus élménytartomanyokba. Hasonloképpen figyelmeztetnek a
pszichiatriai kézikonyvek arra, hogy a misztikus és a skizofrén-spektrum élményei is
keveredhetnek.

DOIL: https://doi.org/10.70510/mfsz.19755

WEISS JANOS
A tiszta éz kritikdjdnak korai recepcidja

A tiszta &5z kritikdjanak 1781-es megjelenése utin néhany hénapra a nyilvdnossdg mint-
ha teljesen lefagyott volna; ezutdn indult csak el egy recepcid, amelynek durvin az elsg
tiz évét tekintem dt. (1) 1782. januar 19-én jelent meg az elsd recenzié Christian Gar-
ve tolldbol, akit mdr abban az id&ben is ,,popularfilozéfusnak” neveztek. Ez alapjan 1é-
pett elgtérbe a ,magiban valé dolog” probléméja. (2) 1786-1787-ben jelentek meg Carl
Leonhard Reinhold filozéfiai levelei, amelyek els6ként konstrualtdk meg a kanti md
forradalmi jelentGségét. Kant 1ényegében ezekre timaszkodott a mi dtdolgozasakor:
1787-ben megjelent a masodik kiadds. Mintha Kant maga is csak ekkor débbent volna
rd a mi jelentdségére és djdonsagara. (3) Az igazi tartalmi recepcié 1789-ben kezdddot,
djra Reinhold egy hatalmas konyvével (Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstel-
lungsvermigens). A konyv tébb kisebb-nagyobb terminoldgiai és gondolati elmozdulést
tartalmaz, amelyek mindannyian a német idealizmus torténete felé mutatnak. gy jott
1étre az a korszak, amit a német filozo6fia egyediildllé virigkordnak szokds tekinteni.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.19741
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Summaries

H. C. AGriPPA VON NETTESHEIM
The Role of the World Soul (Excerpts from Book II)

Excerpts from De occulta philosophia in Hungarian translation.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.19759

GYORGY CZETANY
The Transcendental Turn — via the Concepts of Possibility and Nothing

In the study, I examine the meaning of the Kantian turn of the concept of the transcen-
dental. The history of the concept can be traced back to the scholastics of the 13® cen-
tury. In order to find out what the transcendental turn means, I analyse the philosophies
of Johannes Duns Scotus, Christian Wolff, and Alexander Gottliecb Baumgarten and
compare them with Kant’s critical philosophy. The main focus of the comparison is the
difference between the scholastic concept of being and the Kantian concept of object. |
explore these notions using the related concepts of possibility and nothing.

DOIL: https://doi.org/10.70510/mfs5z.19742

Axos Forczek
Pure Reason and Social Being

Sociogenetic Interpretations of the Transcendental Turn from Lukécs
to Sohn-Rethel

In my study, I focus on interpretations by authors (from Gyorgy Lukdcs to Alfred Sohn-
Rethel) who examine the social genesis of the Kantian transcendental subject, i.c., they
attempt to answer the following question: What are the social prerequisites of the Kan-
tian model of the @ priori structure of human knowledge? This question is based on the
insight that the abstract-categorical structure of thinking is not an anthropological con-
stant. There have been different forms of rationality, all of which are historical constructs
and emerge from the historically concrete social being. I will outline the Marxist scope of
the sociogenetic interpretations of transcendental idealism and consider the possibilities
of widening this scope.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.19748
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MOoNIKA FRAZER-IMREGH
Evaluation of the Previous Hungarian Translations of H. C. Agrippa von
Nettesheim’s De occulta philosophia and a Brief Research History

The introduction to the source on the role of the World Soul, first refers in a few words
to the scholarly career and most important works of H. C. Agrippa von Nettesheim. After
presenting the structure and themes of his masterpiece, it evaluates and analyses the
existing Hungarian translations of De occulta philosophia, and then points out the main
direction of international Agrippa research in the twentieth century. It then describes the
most important works of those authors who represent a new stream of research that pre-
sents profound insights before and after the turn of the millennium. Finally, it outlines
the theme of excerpts from the work (Book II, Chapters 56-57, 58, 60), where Agrippa
describes the role of the world soul and the world spirit and the names of the heavenly
souls. In the presentation of the last chapter, I shed light on Agrippa’s goal, which is
somewhat theurgical in nature, but essentially deeply embedded in Christianity, which
consists in raising the human soul to God.
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DEzs6 GURKA
Modulations of the concepts of the Metaphysical Foundations of Natural Science
in romantic natural philosophy

One of Kant’s main efforts in his Metaphysical Foundations of Natural Science was to derive
the concept of matter for rational physics based on a priori principles. Kant’s concept of
mathematical construction and duality, following the Newtonian model, were expand-
ed with new disciplinary elements in the interpretations of representatives of romantic
natural philosophy, primarily from the fields of electrophysics and chemistry. The most
comprehensive reinterpretation of these Kantian concepts was the construction of mat-
ter in Schelling’s Syszem of Transcendental Idealism. In the writings of other representatives
of romantic natural philosophy, however, not only Schelling’s influence prevailed, but
the various combinations of Schelling’s and Kant’s influences created specific patterns,
most notably in the cases of Johann Wilhelm Ritter and Hans Christian @rsted.
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ATTILA HANGAI
Impression in the Soul? Introduction to Plotinus Ennead 1V .6 [41],
On Sense-Perception and Memory

Plotinus, in the quite dense treatise Fnn. IV.6 [41], dismisses the explanation of
sense-perception as impression and of memory as retention of impression, and proposes
instead that they are actualisations of cognitive powers. T'he introduction summarises
what is necessary to know about Plotinus’ theories of sense-perception and memory to
understand the treatise, situates the treatise in Plotinus’ ceuvre, and by reviewing Ploti-
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nus’ polemics with his predecessors concerning certain questions, it traces the relevance
of the account in the history of philosophy.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.19756

"TaMAs HANKOVSZKY
“only from the human standpoint”. The Asymmetry Between the Two Uses
of Reason in Kant

Although Kant sought to establish a parallel between theoretical and practical reason,
this paper highlights a fundamental difference between them. Ideally, the use of theo-
retical reason is tied to the human standpoint; in contrast, the fundamental law of prac-
tical reason is not formulated from such a standpoint and does not take into account
the specific characteristics of human nature. While the laws governing cognition are hu-
man-specific — that is, conditioned by the epistemic capacities of human beings — the
moral law, at least in terms of its content, is not concerned with the fact that it addresses
human beings. The dialectic of the two uses of reason also arises from fundamentally
different sources. The dialectic of theoretical reason emerges when reason oversteps
the boundaries of human cognition, attempting to grasp things in themselves and thus
disregarding the limits imposed by our epistemic condition. By contrast, the dialectic of
practical reason stems from the fact that the morally significant concept of the highest
good includes a notion of happiness — one that reflects the sensuous nature of human
beings. This difference between the two uses of reason can be helpfully elucidated by
a conceptual distinction borrowed from Henry E. Allison. While Kant employed an an-
thropocentric model of cognition, the core of his moral philosophy is analogous to the
theocentric model he explicitly rejected in his theoretical philosophy.
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Ferenc HuoRANSZKI
Kant’s Conception of Nature: a Brief Critique of the Critical Philosophy

According to Kant’s speculative philosophy, the very same principles are responsible for
(a) the possibility of ordered experience; (b) the possibility of nature itself; and (c) the
possibility of scientific knowledge about nature. This paper argues that the identifica-
tion of these principles results in an unreasonable limitation of the role of reason in our
knowledge of nature; it overrates the importance of sensual experience in the construc-
tion of scientific concepts which represent nature; and reduces the notion of objectivity
as mind-independent truth to mere intersubjective justifiability. The paper concludes
with the suggestion that Cartesian rationalism can offer a better philosophical foundation
of modern sciences, which are often critical to how we sensibly perceive the world, than
Kant’s critical philosophy.
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BaLAzs KEKESI
The Actuality of Kant’s Epistemology in Contemporary Cognitive Science

The history of cognitive science has always been defined by certain prominent theo-
ries of mind. After the classical period, the so-called pragmatic or body-oriented turn
opened new horizons for the scientific investigation of the human mind. Recently, a new
paradigm, the predictive processing theory emerged and offered new methodological
approach. This theory also offers an explanatory framework explaining the connection
between perception, mind and action and therefore enriches the scientific methodolo-
gies with new aspects.

T'he model of predictive processing is based on epistemological theses whose roots
go back to Kant. Some philosophers even refer to Kant as the “grandfather” of contem-
porary cognitive science. In this study, I present the common features of the predictive
procession model based research of cognition and the main ideas of Kant’s epistemology.
In addition, I highlight a fundamental difference, namely the significant differences in
explanation of the forms of cognition that enables the coherent, structured character of
experiences, in which I call upon some of Hume’s views.
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MikLos Kis
Kant’s Influence on the Development of Utilitarianism

The paper analyses Kant’s influence on the development of utilitarian ethics, pointing
out that the traditional — and in many respects well-founded — juxtaposition of Kantian
moral philosophy and utilitarianism tends to obscure the fact that without Kant the his-
tory of utilitarianism would have been radically different from what we know today. The
aim of this paper is to show that Kant’s ideas, even if sometimes misunderstood and mis-
interpreted by utilitarian philosophers, have had a particularly powerful influence on the
development of utilitarianism. After outlining utilitarian ethics and its main problems,
the paper examines the elements of Kant’s system that are particularly important from a
utilitarian point of view, such as Kant’s concept of happiness, its place in Kant’s thought
and the duty to promote the happiness of others; and shows how utilitarianism was re-
newed in the first half of the 20 century, inspired by Kant’s thought, and contributed to
the emergence of the rule utilitarianism.
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LAszL.6 Kocsis
Why is there no knock-out in philosophy?
David Lewis on the nature of philosophical arguments

One of David Lewis’s fundamental metaphilosophical convictions is that there are no
knockdown arguments in philosophy, i.e. no arguments that force the acceptance or re-
jection of a philosophical proposition. According to Lewis, there would only be such
philosophical arguments if a sharp line could be drawn between prephilosophical or com-
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monsensical intuitions and philosophical theories, so that one could then, in the process
of philosophical theorizing or deciding which philosophical theories are tenable, without
further ado, conform to the unchallengeable intuitions. However, Lewis argues that, al-
though philosophical theories must respect intuitions (theoretical conservatism), this does
not mean that they are unchallengeable: commonsensical intuitions and philosophical the-
ories are epistemically on the same level, both are opinions, and therefore there is no good
reason to draw a sharp line between them. In this paper by contrasting Lewis’s reflections
on the relation between intuitions and theories with Saul Kripke’s methodological view of
philosophical theorizing, I show how the argument for the absence of knockdown philo-
sophical arguments leads to L.ewis’s particular metaphilosophical equilibrism.
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LAsz1.0 KoMmoRrjal
How far Successive Synthesis Can Go?

In the first two parts of this paper I examine how a special notion of the series, that is suc-
cession, defines experience or more broadly the whole concept of consciousness in Kant.
I will do this through an interpretation of understanding, intuition and the transcenden-
tal deduction that in the third Critigue mediates between the previous two capacities. |
will then demonstrate how the Kantian deduction can be reformulated on the basis of
a new concept of series introduced by Georg Cantor, and how, on the basis of this, the
main problems of the original Kantian deduction can be solved.
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ERrzsEBET LLAMAR
The Conception of Transcendental Modality in the Gritique of Pure Reason

In this study, the assertion of P. F. Strawson’s renowned critique that Kant himself, from
the standpoint of transcendental idealism, eventually transcended ,,the bounds of sense”
will be challenged. I believe that the so-called ,,principle of significance” as formulat-
ed by Strawson reflects his own position rather than that of Kant, primarily because it
conceptually ignores the wider context of the Critigue. Following a summary of the main
theses of Kant’s pre-critical and critical conceptions of modality, the present study will
proceed to the presentation of the conclusions of contemporary analyses of Kant that
are deemed to be especially relevant. Finally, I will briefly present my own position,
offering a reading that is able to address the Kantian principle of significance together
with the problem of modality without reducing them to one another. In addition to and
on the basis of the aforementioned, it will be argued that Kant developed a transcen-
dental conception of modality embedded in a specific cognitive semantics. This allows
one to infer that (1) at least a heuristic interpretative framework can be provided for
transcendental metaphysics by a kind of modal semantics, and that (2) transcendental
apperception can be interpreted as a cognitive-functional, or more precisely epigenetic,
model of consciousness.
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MArk LosoNcz

Experience Beyond Reason?

Csaba Szummer: Spontdn értelemképzidés midosult tudatdllapotokban. Trawma, dlom
& pszichedelikus dmény (Spontaneous meaning formation in alftered states of consciousness.
Trauma, dream, and psychedelic experience).

A discussion paper based on the monograph by Csaba Szummer, referred in the title.
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BENCE PETER MAROSAN

The Temptation of the Supernatural

Kant’s and Husserl’s Attempts to Make the Supernatural Philosophically Ac-
cessible

Despite their many differences, there is a crucial parallel between the philosophies
of Kant and Husserl: both were drawn to the temptation of the supernatural. In other
words, both thinkers repeatedly and persistently sought to render the domain of the
supernatural legitimately accessible to philosophical inquiry — striving to make it a topic
amenable to rigorous, even scientific, treatment. In this respect, Kant ultimately opted
for the path of rational faith: although he maintained that we cannot attain scientifical-
ly grounded knowledge of the supernatural, he argued that we may nevertheless hold
certain beliefs about it rationally and justifiably. Husserl, for his part, explored several
avenues toward a legitimate philosophical access to the supernatural. One such path was
the method of phenomenological constructions; another was the very notion of rational
faith — already present in Kant. What both thinkers arrived at is a stance with endur-
ing philosophical relevance: something more than mere belief, yet still less than fully
grounded knowledge.
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ProtiNus
Ennead TV .6 [41]: On Sense-Perception and Memory

Plotinus’ treatise (E#nn. IV.6 [41]) in Hungarian translation.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.19757

Koszrasz Rosta

Judged for Closure

A review of the monograph entitled Vég és végrelensés. A narrativ lexdratlansdg posztmodern
motivuma (End and Endlessness. The Postmodern Morif of Narrative Anti-Closure) by Laura
Liészlo.
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DAvID FLORIAN SCHMAL
From empirical concepts to the body
A Kantian problem from Merleau-Ponty’s perspective

In my paper, I look back at a Kantian problem from the point of view of the philosophy
of Maurice Merleau-Ponty. Merleau-Ponty bases his description of experience on the
bodily being-in-the-world and criticizes the intellectualist method of reflection. In his
interpretation, the latter claims to be able to retrace the path taken by constitution from
pure subjectivity to actual experience. According to him, on the contrary, the starting
point is always experience, and any pure subjectivity that appears to be constitutive can
only be secondary. In my study I will try to shed more light on this problem by examin-
ing the Kantian procedure. I will argue that (1) Kant can only reveal the transcendental
conditions of the general structures of experience, the description of its specific determi-
nations runs into problems due to the problematic status of empirical concepts. There-
fore (2) Kant retains a kind of empiricism, mixed with his intellectualism. I support this
claim mainly by analysing the relevant parts of the Critigue of Pure Reason and the Critique
of Judgment. My conclusion is that Merleau-Ponty is able to transcend this dichotomy by
describing the body as a non-intellecrual, yet transcendental condition of experience.
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LAszL.O SZEKELY
Is Euclidean geometry a priori in the Kantian sense?

The question of whether or not Euclidean geometry is a priori in the Kantian sense, is
independent of the question of the a priori character of space. In our study we deal with
the former question. It concerns, correctly formulated, the relationship between the ax-
ioms of Euclidean geometry and space as pure intuition in the Kantian sense. It is not a
question of theoretical geometry, but of the relationship between our pre-theoretical in-
tuition of space on the one hand, and the axioms of geometry on the other. If the answer
is “yes”, both the empiricist and the conventionalist, Poincaré-type counterarguments
become invalid. Frege’s basic statement is correct: our intuition of space (which is a more
general concept than Kantian space as pure intuition) cannot be communicated, and
therefore it is impossible to decide this question in a demonstrative way. However, there
are strong arguments that our pre-theoretical intuition of space without any education is
able to distinguish the curved line from the straight one, and the perpendicular from the
inclined one. And it is precisely Euclidean geometry that follows from the axioms based
on this fact.
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CsaBa SZUMMER- LLajos HORVATH
The Mystic, the Schizophrenic and the Psychonaut

Contemporary phenomenology has made considerable efforts to explore the kind of
meaning-bestowing that does not require the attention of consciousness. These efforts
can be aided by the study of such experiential realms that are not subject to predica-
tive perception, such as the experiential domains of schizophrenia spectrum disorder,
mystical experience, or visionary imagination (psychedelic experience). Since the turn
of the millennium, many phenomenologists have become interested in these three do-
mains of experience, which tend to intermingle. For example, the widespread ritual
use of hallucinogenic plants and related clinical studies both attest to the considerable
spiritual-religious and therapeutic potential of psychedelic experiences. On the other
hand, several authors have pointed out that visionary imagery can, in some cases, change
into psychotic experiences. Likewise, psychiatric manuals have shown that mystical and
schizophrenic-spectrum experiences can be mixed. In this paper, we describe and com-
pare these experiential domains.

DOIL: https://doi.org/10.70510/mfsz.19755

JANOSs WEISS
The Early Reception of the Critique of Pure Reason

For a few months after the publication of the Critigue of Pure Reason in 1781, the public
seemed to freeze completely; only then did a reception begin, the first ten years of which
I will roughly consider. (1) On 19 January 1782, the first review was published by Chris-
tian Garve, who was already at that time called a “popular philosopher”. This brought the
problem of the “thing in itself” to the fore. (2) In 1786-1787, Carl Leonhard Reinhold’s
Philosophical Letters were published, which were the first to establish the revolutionary
significance of the Kantian work. Kant essentially drew on them when revising the work:
the second edition was published in 1787. (3) The real reception of the content began
in 1789, again with Reinhold’s powerful book, Versuch einer neuen Theorie des menschlichen
Vorstellungsvermigens. 'The book contains several shifts in terminology and ideas, both
large and small, all of which point towards the history of German idealism. Thus, was
born the era which is usually regarded as the unique flowering of German philosophy.
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