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Esztétikai tapasztalat

Szdmos miivészetfilozéfus gy gondolja, hogy a miialkotdsokat az dltaluk kinélt
esztétikai tapasztalat ruhdzza fel értékkel; més szerz8k szerint az esztétikai ér-
téket nem az élményben, hanem magukban a miivekben kell lokalizdlnunk. Az
esztétikai tapasztalat kitiintetettségét azonban mindenki elismeri: a miivészet
éreéke kizardlag e sajatos tapasztalat kozvetitésével tarulhat fel a befogad6 sza-
madra. Vajon hogyan adhatunk szimot az esztétikai tapasztalat természetérél, ha
azt is figyelembe vessziik, hogy a mialkotdsoknak jécskdn vannak nem-percep-
tudlis tulajdonsagai is, amelyekrdl az érzékszerveink kozvetitése helyett példa-
ul a miivek torténeti kontextusdnak ismerete révén — vagy valamilyen mas mo-
don — szerezhetiink tudomast? (Gondoljunk csak a ready-made miivek felforgaté
erejére vagy az eredeti miialkotds és a hamisitvany kiilonbségére és igy tovibb.)

A kérdést kitagithatjuk: jelenkori létezésiinket nagymértékben az artefaktua-
litishoz valé viszony hatdrozza meg. A teremtettség, a készitmény jelleg a sajit
kondiciéinkra val6 rakérdezés mikéntjét is befolydsolja. Ha azt dllitandnk, hogy
ezt a szitudcidt leginkdbb esztétikailag vagyunk képesek leirni, nem tévednénk
nagyot. Az énmagunkhoz és a vilighoz val6 esztétikai viszonyulds mindenek-
elétt az érzéki benyomadsok, az intellektudlis feldolgozas és a képzelGerd gazdag
kontingens szintézise révén megy végbe. Tapasztalatisag és itélés viszonyat a
filozoéfiai reflexi6 absztrakt alkotéereje drnyalja. Esztétikai tapasztalat és filozé-
fiai reflexié eme sokszinii konfigurdciéja szimos mar sokszor tirgyalt kérdést
helyezhet 4j megvildgitisba, illetve lehetdséget nytjt arra, hogy 4j problémékra
fékusziljunk (neuroesztétika, analitikus miivészetfilozé6fia, valamint kiilonb6zd
mds diszciplindris teriiletek esztétikai tjratematizdlhatésiga).

E szamunk Eszrétikai tapasztalar fokusza szovegvilagait az érzéki tapasztalds
elementiris folyamata, az értékelés gesztusa, valamint a filozéfiai absztraktivitds
sajatos kontamindcidja jellemzi. A stlypontozds valtozik benniik, de a temati-
kus relevancia és a torténeti kibontakozds egyiitthatdsdnak ardnya mindvégig jol
nyomon kévethetd a kiillénb6z§ tanulmanyokban. Antal Eva Mary Wollstone-
craft ,,szentimentilis” dtirajzat a fenséges tapasztalatianak, illetve az ir6- s filozé-
fusnd felvildgosult gondolkodasdnak kontextusidban olvassa, hangstlyozva, hogy
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Wollstonecraft, szellemi mozgékonysdganak , k6szonhetfen, a természetben
bolyongva, a tijra és sajat elméjének mélyére irinyul6 onreflexiéjaba meriil-
ve — kantidnus médon — képes megérezni az értelem, az érzékenység és az ér-
zelmek kozos gyokereit: az isteni természet és az emberi erkoles fenségessé-
gét”. Antal j6 érzékkel és erudicidval tirja fel és teszi érzékelhetévé érvelésében
Wollstonecraft gondolkoddsidnak téredékes mivoltat és szenvedélyességének
erejét. Valastydan Tamdés Friedrich Holderlin koltészetét és esztétikai gondolko-
dasat kozéppontba allitva arra tesz kisérletet, hogy részint bemutassa a holderli-
ni poézis és filozofia Osszefiiggéseit, részint feltdrja azt a processzust, mely sordn
»a gorog tradici6 léttapasztalatinak gazdag képi, plasztikus viltozatossiga és a
keresztény megvaltis szellemi egysége a nyugati metafizikdn beliil feloldhatat-
lan torténetfilozéfiai fesziiltségben ér 6ssze és 6roklgdik, mely fesziiltségteret
a modernitds alkotéi megprébaljak esztétikailag feloldani”. Ennek a folyamat-
nak a természetét nevezi Hans-Georg Gadamer voltaképpen a miivészet kettds
multjanak.

Weiss Janos szerint Theodor W. Adorno esztétikai gondolkoddsdban szinte
végig jelen van az esztétikai tapasztalattal val6 konfronticié. E kiizdelem alapja
nem mads, mint hogy: ,,(1) Az »esztétikai tapasztalat« és egy ra épiil§ dltalanos
miivészetfilozéfia egyszerlien az izléstanok tradicigjat folytatja; és tudomast sem
vesz ennek kanti meghaladasi kisérletérdl és hegeli meghaladdsar6l. (2) A miivé-
szl tapasztalatra épiil§ esztétikak igazab6l nem tudnak timpontot adni az egyes
miialkotdsok megitéléséhez.” Weiss egyetértéleg idézi Ruth Sondereggert, aki
szerint Adorno képes volt szembenézni az esztétikai tapasztalat jelentette Ki-
hivédssal. Darida Veronika tanulméanya egy Magyarorszigon kevéssé ismert gon-
dolkod6, Henri Maldiney munkassagit targyalja. Maldiney f6ként a fenomeno-
l6gia és az antropolégiai pszichiatria elismert alakja, ugyanakkor az esztétikai
kérdésfeltevés, valamint a miivészetek iranti vonzalma egész életét végigkiséri.
A filozéfus az esztétikai tapasztalat fogalman ,,érzéki tapasztalast ért, pontosab-
ban annak az dtérzését, ami tudataktussal nem megragadhaté. Irdsaiban amel-
lett érvel, hogy a mialkotds egyedi élményét csak atélni lehet, a miivek sajitos
ritmusat atvéve, veliik egyiitt rezondlva. A miivekkel valé taldlkozas ezért lehet
valéban egzisztencialis, egész 1étmodunkat érint§ kérdés.”

Fekete Kristof arra a gondolatra fizi fel részletgazdag tanulmanyit, hogy a
klasszikus esztétikik, illetve azok kortars 6rokosei (a kontinentélis és az angol-
szdsz-analitikus tradicién beliil egyarant) nem leiré elméletek, hanem normativ
vagy preskriptiv gyakorlatok. A szerz§ szavaival: ,A miivészet autonémidja, a
befogadas érdeknélkiilisége, az alkoté mindenféle elvardsoktdl valé tokéletes
fiiggetlensége val6jdban javarészt nem a fenndllé vildg tényei, hanem normak,
igények és elGirasok. Ezért ajanlom azt, hogy ne dgy tekintsiink a hagyomanyos
esztétikdra, mint amely /Jei7ja az alkotas, a m{ és a befogadas 6rok, am ez idaig el-
fedésre itélt sajatossagait, hanem 1igy, mint amely ¢/d777a, mint amely megterem-
ti és koveteli ezeket a haszndlatokat és attittidoket.” Bardny Tibor tanulménya
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szintén az esztétikai tapasztalat leirisinak és maginak az esztétikai tapasztalat-
nak a normativ aspektusaival foglalkozik. A szerz§ arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy a miivészet relativ autonémija mellett érveld filozéfusoknak — akik szerint
a malkotasok értelmezését és értékelését iranyitd sajitos normak részlegesen el-
kiiloniilnek, mert el £¢// kiiloniilnitik minden masfajta normatél — az esztétikai
normativitds milyen modelljével érdemes dolgozniuk. A szerz§ bemutatja ,,az
esztétikai normativitas klasszikus, haromelem@ modelljét. Ez a modell a kérdé-
ses normdkat annak révén jellemzi, mit irnak el§ (i) az esztétikai tapasztalat z7r-
gyaval, (1) annak mddjdval, illetve (ii1) az esztétikai tapasztalat (és azon keresz-
til a mtalkotds mint mialkotas) sajatos érrékének megragadasaval kapcsolatban.”
Majd amellett érvel, hogy a mérsékelt autonomistanak az esztétikai normativitds
olyan elméletét kell vdlasztania, amely a m{ivészi szempontbdl relevans tulaj-
donsdgok ,,tdg” fogalmaval dolgozik, tovibba tartalmas megszoritdsokat vezet
be a miivészi értékkel kapcsolatban.

Golden Daniel tanulmanyanak gondolatmenete abbdl az érdekes filozéfiator-
téneti megfigyelésbdl indul ki, hogy a kortars elmefilozéfusok altal kidolgozott
an. 4E elméletek (embodied, embedded, enactive, extended mind) szerz6i rendre az
esztétikai tapasztalat jelenségei felé fordulnak, hangsilyozvan a kapcsolédasu-
kat a klasszikus pragmatizmushoz, azon beliil is John Dewey elgondolésaihoz.
A szerz§ allitdsa szerint ezt a toérekvést nem korondzza teljes siker: ,,a 4E el-
méletek képviselGi dltal megfogalmazott Gjszerd esztétikai kisérletek igazin
termékeny gondolatai mar Dewey-ndl is megtaldlhatéak, azok a pontok ugyan-
akkor, ahol az érintett szerz6k ezen tilmutaté allitdsokat tesznek, nem tudnak
igazdn meggy6z6ek lenni”. Az Esztétikai tapasztalat szovegblokk zardsaként,
mintegy ellenpontot képezve a filozéfiai tanulméanyokhoz és a termékeny 6sz-
szehasonlitds lehet&ségét megteremtve, Illés Aniké nagy iv(i irdsa attekinti, mi-
lyen eredményekre jutott az elmilt méasfélszaz év sordn az empirikus (kisérleti)
miivészetpszicholdgia az esztétikai tapasztalat, illetve dltaldban véve a miivésze-
ti élmény természetével kapcsolatban. A szerzg arra véllalkozik, hogy ,,atfogd
betekintést nytjtson a visszatérd kutatdsi dilemmékba, a tényleges kutatasi kér-
désekbe, valamint reflektdljon a médszertani bravirok igéreteire és korlatjaira”
— els@sorban nem pszicholégus olvasék szimara. Az irds zarégondolata mégsem
a miivészetfilozéfia és az empirikus miivészetpszicholégia médszertani kiilonb-
ségeire, hanem a két teriilet folytonossagira és egymasrautaltsigira hivja fel a
figyelmet: ,A miivészet empirikus vizsgalatihoz sziikségiink van a miivészetet
célz6 teoretikus gondolkodds eredményeire; hiszen nem boldogulhatunk defi-
niciok, kategéridk és a jelenségek jellemzése nélkiil. Ugyanakkor a kapcsolat
forditott irinyban is fennall: az empirikus miivészetpszicholégia eredményei ki-
valéan szolgiljak a mtivészet megértését és kozvetitését. Aminek tipikus hely-
szine az iskola és a mizeum.”

Varia rovatunkban Szummer Csaba és Horvith Lajos az dlomnak egyszer-
re fenomenoldgiai és empirikus kutatdsokon alapulé djraértelmezését kindlja.
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A szerzGparos szerint helytelen tton jar a fenomenolégia, ha nem figyel az em-
pirikus dlomkutatds eredményeire, ugyanakkor ez utébbiaknak is figyelembe
kellene venni ,az éber tudati miikbdések [...] jelentéskontextusit”. Az dlom
révén tudniillik ,kozelebb keriilhetiink ahhoz, hogy milyen médon miikodik
egy olyan tudat, amely nem emelkedik fel az énszerdi miikbdések, az intencio-
nalis értelemkonstitiiciék szintjére. Az dlom mdédosult tudatillapotiban, a kiil-
vilagtdl elszigetelt tudati mitkédésekben a tudatosan irdnyitott, intenciondlis ér-
telemalkotds helyébe nagyrészt a spontdn értelemképzddés 1ép.” Sipos Andrea
Claude Romano fenomenolégiai alapti hermeneutikajarél értekezik, sokrétiien
bemutatva, hogy a francia szerz6 hogyan nyil vissza masok mellett Edmund
Husserl, Martin Heidegger, Maurice Merleau-Ponty és Paul Ricoeur munkai-
hoz, sok tekintetben vitatkozva e nagy hatdsu szerzdkkel, és persze tébb vonat-
kozéasban inspirativan meritve szovegeikbgl. Szerinte Romanénak leginkibb a
fenomenolégiai realizmus néven megragadhaté vallalkozdsa révén ,egy olyan
poszt-heideggeri, egyben az empirikus fenomenoldgia jegyeit magan viseld her-
meneutika sziiletésének lehetiink tandi, melyben az esemény valésidgos feno-
menoldgiai-hermeneutikai principiumma valik”.

A Dokumentum rovatban Angelo Poliziano és Giovanni Pico della Mirandola
levelezésébdl adunk kozre par levelet, melyekbdl a reneszansz kori bardtsag és
gondolkodis természetére nyilik pontos és izgalmas ralatas. A levelek egyszerre
személyes és tirsadalomtorténeti hitterét Frazer-Imregh Monika bevezetd ta-
nulménya vildgitja meg, akinek a forditdsidban olvashatjuk a szovegeket. A két
bardt egymashoz irt levelei a magasztos gesztusokon, a teol6giai Gsszefiiggések
és filozdéfiai dilemmdak boncolgatisin til a humort sem nélkiilézik. Az utolso-
ként kozole Pico-levél kapcesan jegyzi meg Frazer-Imregh: ,,Miel6tt Poliziano
latin és gorog irodalmi tanulményait az egekbe dicsérné, egy fricskat azért meg-
enged maginak vele kapcsolatban: mivel egyelSre nem tud a koltészet és a filo-
z6fia kozott valasztani, Polizianét fogja utdnozni, aki gér6g munkdiban latinos-
nak, latin tanulményaiban pedig inkdbb gor6gésnek mondja magét. Végiil kora
egyik legjelent§sebb tuddsinak nevezi, és munkdara buzditja.” A forraskozlést
gazdag jegyzetapparitus egésziti ki, amit szintén a fordit6 készitett el. A Szemle
rovat ezuttal harom kritikdc tartalmaz. Jakab Krisztidn Frazer-Imregh Monika
Eletméd, asztroldgia é mdgia a reneszdnszban cimi konyvét recenzeidlja, Csehy
Zoltan az Isabell Lorey — Gundula LLudwig — Ruth Sonderegger szerz6hdrmas
Foucault jelenléte. Szexualitds — gondoskodds — forradalom cimi konyvérsl kozol
kritikdt, mely kotetet Blandl Borbala, Boros Bianka, Czétany Gyorgy, Grész Esz-
ter, K&vari Sarolta és Weiss Janos forditotta. Végiil Mikaczé Alexandra a Tanczos
Péter altal szerkesztett Csordultic Duchamp-mal — Tanulmdnyok a Forrds 100. éo-
forduldjdra cim{ tanulmanykotetet méleatja.

Folyéiratunk utols6 tanulmédnyaban Takdcs Addm bontja ki és értelmezi Ta-
mdas Gaspar Miklés és a Budapesti Iskola viszonyat. A rendkiviil minuciézus
értelmezés, amely a filoz6fus hetvenes években irt, kevéssé ismert szévegeit
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dolgozza fel, amellett, hogy el6térbe helyezi ,a 20. szdzad utols6 harmadanak
magyar filozo6fiai életét és teljesitményeit”, megmutatja, hogy a Tamds és ,,els6-
sorban Heller Agnes és Vajda Mihdly, illetve a Lukdcs 6voda, elsGsorban Rad-
no6ti Sdndor kozote kialakulé kapesolatoknak” milyen személyes és kulturalis
vonatkozdsai vannak. De ami talin még ennél is izgalmasabb mozzanatnak te-
kinthetd: Takéics észrevétele és megallapitdsa szerint Tamdasnal éppen a Buda-
pesti Iskola tagjaival valé intenziv egyiitt-gondolkodds eredményezte egyfajta
kritikai elmélet megsziiletését. E tanulmany kozlésével egyben szomort ko-
telességének tesz eleget a Magyar Filozdfiai Szemle szerkesztGsége: ily médon
tsztelgiink a 2023. janudr 15-én elhunyt Tamés Gaspar Miklés gondolkodésa és
emléke eléte.

Bdrdny Tibor — Valastydan Tamds






ANTAL Eva

A fenséges tapasztalata Mary Wollstonecraft
,Sszentimentalis” Gtirajzdban

és én — ismét Magdanyos Vindor leszek
(Wollstonecraft 2003. 349, kiemelés az eredetiben)

[. WOLLSTONECRAFT, A 18. SZAZADI NOI UTAZO

A hosszi 18. szdzadban, mely az 1660 és 1830 kozotti évtizedeket fedi le, ,,az
utazdsokrél sz6l6 beszdmoldk elszaporodédsa azt tiikrozi, hogy ez a korszak az
egyre novekvd mobilitds kora” (Thompson 2011. 45). Mig a fiatal arisztokratak
un. ,,Grand Tour”-ja alapvet6en egy hosszabb tanulményutat jelentett, amikor
az ifjak nyelveket tanultak, szociokulturilis, tudoményos (és egyben érzéki) is-
meretekre tettek szert, a 18. szdzadi k6zEéposztilybeli utazok sajat megélhetésiik
biztositdsa miatt indultak el, és gyakran rogzitették személyes beszdmoloikat.
A szdzad vandoraira, akdr szabadidds turistaként, akdr iizleti dton villalkozo-
ként keltek ttra, hatdssal volt John Locke empirista hitvalldsa, nevezetesen az
a meggy6z6dése, hogy ,,minden 1épés, melyet az elme az ismeret felé vezetd
itjan tesz meg, valamilyen felfedezést hoz magédval, ami nemcsak 1}, hanem,
legaldbbis id6legesen, egyszersmind a legjobb is” (L.ocke 2003. 17). Az utazés
igy az onfelfedezés eszk6zEévé vilt, amelyet ,,metaforaként vagy keretként” is
felfoghatunk a modern identitds kialakitisinak folyamatdban (Kadushint idézi
Pettinger—Youngs 2021. 4).!

Mary Wollstonecraft (1759-1797) szinte egész életében tton volt.? Mozgé-
konysdga nemcsak tdrsadalmi szinten és folyamatos helykeresésében mutatko-

YA The Routledge Research Companion to Travel Writing (2021) cim{i kétetben a renge-
teg tudominyos és rendkiviil inspirdlé fejezetet olvasva, egyetlen utaldst taldltam Mary
Wollstonecraftra és korabeli n6i utazétirsaira, Sarah Hazlittra, Helen Maria Williamsre és
Dorothy Wordsworth-re. A Nature Writing cimi fejezetben Paul Smethurst — meglehetgsen
leegyszeriisité médon — azt 4llitja, hogy ezek a néi utazék ,,a természettel vald intimebb kap-
csolatrdl szimoltak be” (Smethurst 2021. 39). Wollstonecraft miivébdl par részlet jelent meg
magyarul (Wollstonecraft 2003); erre utalok szovegemben. Minden mds esetben az angol
nyelvii idézetek sajit forditdsaim — A. E.

2 Jobb életkoriilményeket keresve kozéposztilybeli csalidja tobbszor is lakhelyet viltozta-
tott; Londonbdl Yorkshire-be, majd Carmarthenshire-be koltoztek. 1778-ban egy 6zvegyasz-
szonyt kisért el fizetett gardeddmként az elegins Bath-ba és Windsorba; 1784-ben névérével,
Elizaval és bardtngjével, Fanny Blooddal iskolat nyitottak LL.ondon kiilvdrosiban (Newington

Greenben). Lisszabonban megldtogatta férjezett bardtngjée és tjsziilote gyermekét, 1786-ban
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zott meg, hanem szellemi sokoldaltdsdgaban is: kiilonb6z8 formakban prébélta ki
magat, miifajrél miifajra valtote életmiivében. Pedagégiai kézikonyveket adott
kozre fiatal lanyoknak (Gondolatok a lednyok nevelésérdl [ Thoughts on the Education
of Daughters), 1787 és Eredeti torténetek a vald életbdl [Original Stories from Real
Life], 1788), néi olvaséknak sz616 olvasméanygy(ijteményt szerkesztett (77%e Fe-
male Reader, 1789), irt két regényt (Mary, 1788 és Maria, 1798), valamint politika-
torténeti értekezéseket publikilt (Az emberi jogok védelmében [A Vindication of the
Rights of Men], 1790; A nd'jogainak védelmében [A Vindication of the Rights of Womanl],
1792 és A francia forradalom eredetének és lefolydsdanak torténelmi és erkolesi szemlélete
[An Historical and Moral View of the French Revolution], 1794). Ezen tdl bevételi
forrasként hatalmas mennyiség kritikai irdst publikélt Joseph Johnson londoni
folyéiratdban (T%he Analytical Review, 1788—1790), valamint francia, német és hol-
land nyelvii miiveket forditott a kiadénak.?

A meglehetfsen eklektikus és impulziv gondolkodé Wollstonecraft ismerte
és olvasta a korszak befolyadsos irodalmi, filozéfiai és torténelmi-politikai irsait
— életét és életmiivét az 6nképzésben vald ismeretszerzésnek szentelte. Miivei-
ben nyomon kévethet§ az dgynevezett ,filozéfiai atydk” hatdsa — John Locke
empirizmusa, Jean-Jacques Rousseau naturalizmusa és Edmund Burke szen-
zualizmusa —, irdsaik pedig a felvildgosult gondolkodés keretét adtdk a Woll-
stonecraft altal publikilt szovegvitikban. Politikai-nevelési értekezéseiben és
recenzidiban lelkesen birdlta az érzékiséget, és szenvedélyesen védelmezte a
jozan észt. Mitzi Myers igy ir err6l a kettGsségrdl:

A feminista olvasé6 Wollstonecraft érzelmi intenzitdssal dllt ki az észérvek mellett,
a szenvedélyt részesitette elényben, mikzben hittérbe szoritotta az érzékenységet
[sensibility], igy sajtos, lendiiletes és onreflektiv kritikus magatartdst alakitott ki;
atéreelmezte a kritikus feladatdt, és a vizsgilt anyagot sajat politikai esztétikdjanak
megformdaldsara haszndlta fel. [...] N&i kritikusként és a[z] [kritikus] olvasé mintija-
ként Wollstonecraft kétféle diskurzust kapcsolt ssze: az észérveket kisajdtitva, meg-
kiilonboztette az igaz és hamis érzékenységet [sensibility], vagyis olyan 4lldspontot és
stilust képviselt, amely az ész és az érzés nyelvezetét egyiitt haszndlta sajit humanista
eszméinek hirdetésekor. (Myers 2002. 94, kiemelés t6lem — A. E.)

frorszégba koltozote, ahol neveldndként dolgozott Kingsborough-éknal. L.ondonba visszatér-
ve 1788-t6] Joseph Johnson kiadénak kezdett dolgozni, majd 1792-ben a forradalmi Périzsba
utazott, és ott, valamint LLe Havre-ban élt. Wollstonecraft életének részleteirdl 14sd b6vebben
Tomalin (2012); mobilitdsara fékuszalva ldsd Favret (2002), Horrocks (2017) és Perkins (2022).

31787 és 1790 kozote leforditotta francidbél Jacques Necker De limportance des opinions re-
ligieuses ([Of the Importance of Religious Opinions), 1788), hollandb6l Mme de Cambon Ifji Gran-
dison ciml mivét (Young Grandison. A Series of Letters from Young Persons to Their Friends, 1790),
németbdl pedig Christian Gotthilf Salzmann Moralisches Elementarbuch ([E/lements of Morality
for the Use of Children], 1791) cim{ miivét.
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Jelen tanulméany Wollstonecraft utols6, még életében megjelent miivét, A svéd-
orszdgt, norvégiai és daniai rovid tartozkodds alatt irott levelek (Letters Written During
a Short Residence in Sweden, Norway and Denmark, 1796) cimmel kiadott dtirajzot
elemzi, mely a gondolkodénd szellemi ttkeresésének csiicspontja a természet
esztétikai megtapasztaldsanak ,,terdpia jellegli” leirasaival (Favret 2002. 212). Az
elemzett szoveg reflexidiban pedig nyomon kiévethet§ a befogadé attitlidjének
a felvilagosult-szentimentalis tapasztalattél egy romantizalt természet-értelme-
z8s felé valé e/mozduldsa.

A Levelek el6tt Wollstonecraft tobb miivében értelmezte a szép és a fenséges
esztétikai mindségének kiilonbozgségeit. 1790-ben megjelent Az emberi jogok
védelmében cim vitairatdban, amely Edmund Burke Toprengéset a francia forra-
dalomrol (Reflections on the Revolution in France, 1790) hosszu levelére vilaszul
késziilt, a kevéssé ismert {rond, szerkeszt§ és fordité igen merész hangnemben
egyrészt szamon kérte Burke-6n kordbbi radikalis-liberalis politikai nézeteit,
masrészt utaldsaiban (és kiszélasaiban) szembesitette a szerz6t ifjikori, a Filozo-
fiai vizsgdlodds a fenségesrdl és a szépril vald idedink eredetét illetden (A Philosophical
Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and the Beautiful, 1757) értekezé-
sének a fenséges és a szép értelmezését tételezd elgondolasaival (Antal 2022).
Wollstonecraft erGteljesen ginyolédik Burke id&skori retorikdjan, kiemelve an-
nak ,,szinpadias attittidjét [a szdmos] szentimentdlis kirohandsban”, és a szerz§
sekélyes ,elkényeztetett érzékenységét (pampered sensibility)” ,,a kor manidja-
nak (the manie of the day)” nevezi (Wollstonecraft 1999. 6). Az emberi jogok vé-
delmében koveteli, hogy az észnek kell uralkodnia az érzelmeken:

Ovakodnunk kell attél, hogy sszekeverjiik a mechanikus 6szténos késztetéseket az
érzelmekkel, amelyeket az ész elmélyit, és melyeket joggal tekint[iink] az emberies-
ség [humanity] érzéseinek. Ez a sz6 [emberi(es)ség] megkiilonbozteti az erény valédi
megnyilvdnuldsait az érzékenység homalyos szénoklatait6l (Wollstonecraft 1999. 54,
kiemelés az eredetiben).

A két iras alapszokincsében azonban sok hasonlésdgot taldlunk, elvégre mindkét
szerzG sokat kolesonzott a korabeli skét moralfilozéfusoktdl, David Hume-t4l,
Francis Hutchesont6l, Adam Smith-t8l és Thomas Reidt8l. Az Erkilcsi érzelmek
elmélete (The Theory of Moral Sentiments, 1759) mtivében Adam Smith a polgari tar-
sadalom fejlédésében a szolidaritds és a szimpatia képzelSerejét hangsiilyozza,
és ezt a képességet a ,,rokonszenv (fellow-feeling)” , tirsas szenvedélyének (social
passion)” nevezi (idézi Horrocks 2017. 7). A Burke és Wollstonecraft kozti vita
jellemzgjeként O’Neill is kiemeli, hogy az érzelmeknek egyiitt kell miikddniiik
a jozan ésszel, az izlésnek és az érzékenységnek pedig az erkélesi érzék és az
illem mellett nagy szerep jut a civilizalt és felvilagosult tarsadalmi ember fejl6-
désében (O’Neill 2007 és Wetmore 2022). Ezzel 6sszhangban a n8krél alkotott
18. szazadi filozéfiai szemlélet szerint, kiilondsen a skét felvildgosoddsban, a nék
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»kozponti szerepet jatszottak az »érzékenység kultirdjanak« kialakuldsdban”
(O’Neill 2007. 90).* Wollstonecraft szellemi mozgékonységa a ,,készen kapott”
18. szazadi fogalmak (at)értelmezésekor jut Kifejezésre, mikézben irdsaiban a
kor filozéfiai olvasményai adta keretek kozote bontakozik ki sajat humanista-
feminista érvelése. [risaiban az ember (a férfi / a n6) gondolkodé és érzd tarsas
1ény, és szenvedéllyel tudott érvelni a jézan ész mellett, tallépve a kor sekélyes
érzelgGsségén.

II. ERZELMES ABRANDOZASOK AZ ESZAKI LEVELEKBEN

A Wollstonecraft-kutat6 Wendy Gunther-Canada szerint az 6nkeresés mozza-
nata a gondolkod6n§ minden irdsdban megjelenik, és pontosan ,,a néi olvaso-
nak a bolcs beldtasra és az onkontrollra val6 torekvése az, ami megkiilénboz-
teti Mary Wollstonecraft feminista elméletét a kanonizilt el6dok miveit6l”
(Gunther-Canada 2001. 23). 1795-ben, eltdvolodva kordbbi térténelmi és poli-
tikai irdsait6l, valamint maga mogote hagyva Anglidt és a franciaorszagi terrort,
Wollstonecraft 1}, egészen masfajta utazdsra indult: elhajézott Skandinaviiba és
gy dontott, hogy beszamoléjit levelek forméjdban teszi k6zzE. A kor divatos
utikonyveinek hatasa fedezhet§ fel sajatos ttirajzanak stilusiban, amelyhez a ra
jellemz& tarsadalom- és kulttrkritikai vonds tarsul; a m{i hatdrozott hangnemé-
ben a ndk kozéleti és tarsadalmi statuszanak vizsgilata jut kifejezésre. Wolls-
tonecraft elsédleges forrdsa Laurence Sterne Erzébeny utazdsa (A Sentimental
Journey Through France and Italy, 1768) lehetett, mivel Sterne ttirajza ,,attér§
modon megujitotta az egyén 6nmagarol valé irdsinak technikait, valamint a bel-
sG gondolatok és érzések dramldsinak kifejezésmddjait” (Thompson 2011. 49).
A regényben az elbeszéld, Yorick tobbféle utazétipust kiilonboztet meg, tobbek
kozote igy cimkézve Gket: ,,Henye Utazok, Kandi Utazok, Hazudozé Utazok,
G6gos Utazok, Hit utazok, Mélakéros Utazok”; mig § maga ,,Az Erzelmes Uta-
z6” tipusat képviseli (Sterne 1997. 16-17). Ez ut6bbi ahelyett, hogy a meglato-
gatott helyeken tapasztalt ijdonsagokra figyelne, inkdbb 6nmagara, sajit meg-
figyeléseire, reflexidira és érzéseire 6sszpontosit. Mindekozben az olvasénak az
a feladata, hogy beazonositsa a sajat tipusdt, és igy ,,egy 1épés[t tegyen] a maga
megismerése felé” — ez utazdsdnak a kezdete, hiszen maga az utazis az 6nmeg-
valésitas és onismeret megszerzése sajitos moédjanak tekinthet§ (Sterne 1997.
18). Sterne Utrazdsaban a szentimentalis turista sajat Utlefrasanak alanyéva valik,
,»egoista« utazo [lesz], akit a szdzad tényszer( utikonyveiben rendszerint nem

4 A szenzibilitds (sensibility) eredetileg ,,az érzékek fogékonysigit” jelentette, és a nékrdl
azt gondoltdk, hogy fokozottabb értelemben (sense) birtokolt érzékenységgel (sensibility) ren-
delkeztek, és képesek kifinomultabban reagilni az ingerekre (O’Neill 2007. 90). A korban a
senstbility sz6 még erdteljesen hordozta sense sz6tovének értelem és érzelem jelentést kettd-
sét. Lasd err6l a Johnson szétar ideill§ passzusait (Johnson 1755. 1811-1812).
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odaill§ elbeszélének tartottak” (Batten 1978. 80). Sterne leleményességének
koszonhetSen félig fiktiv dtirajza rendkiviil népszertivé vale, stilusit rengetegen
utanoztik, kovetdi pedig azt dllitottdk, hogy ,,az dtikényvir6nak mindenképpen
erds érzelmekkel kell rendelkeznie” (Combe-ot idézi Batten 1978. 79).> Woll-
stonecraft a Levelek bevezetGjében egyenesen Sterne szentimentalizmusara és
Yorick 6nz§ elbeszélGjére utal:

Minden embernek joga van hozzd — gondoltam magamban olykor, ha egy szellemes
vagy érdekes egoista elszérakoztatott —, hogy magérdl beszéljen, ha érzéseink meg-
héditasaval figyelmiinket is el tudja nyerni. Azt csak olvaséim itélhetik meg, én vajon
megérdemlem-e, hogy e kiviltsdgos tarsasig tagja lehessek — és megengedem, hogy
becsukjik e konyvet, ha nem akarnak kézelebbrél megismerni. (Wollstonecraft 2003.
102 és Wollstonecraft 2009. 3.)

Bar kiemeli a kor divatos utikonyveinek altalinos jellemzgit,® és bevezet§jé-
ben teret ad az egyes szam els§ személyl névmasnak — ,,minden egyes mese
kis hgsének” (Edward Youngtdl kélesonozve a frazist)’” —, hiteles konyvet igér,
amely ,igaz képet” ad az dltala meglitogatott orszdgok jelenlegi allapotardl
(Wollstonecraft 2009. 3). Sterne téredékes ti beszamolgjaval ellentétben Woll-
stonecraft miive levél formédban irédott, vagyis mikézben ,egy szellemes vagy
érdekes [sterne-i] egoistinak” ad hangot a szentimentdlis-érzelmes kalandok
beszamolo6iban, egytttal elgondolkodtaté és Gszinte 6nismereti beszamolot igér
a saydt stilusdban.

Mary Wollstonecraft utazisa egyrészt mentalis terdpia volt, kozvetleniil (els6)
ongyilkossédgi kisérlete utan djszilote gyermekével, Fannyvel és egy francia da-
dussal, Marguerite-tel hajézott el; masrészt gyermekének apja, Gilbert Imlay
megbizta, hogy iizleti iigyben képviselje 6t norvégiai iizlettarsaindl. Igy az uta-
zas kerete, annak oka és a koriilmények életszeribbek a fiktiv Yorick szabadid&s
utazgatasainal: Wollstonecraft elsGsorban érzelmi zavarai el§l akart menekiilni,
4m Sterne szentimentalizmusét visszhangozva, végig beszamol az Eszak-Euré-
paban tett latogatdsa kzbeni érzelmi reflexi6ir6l. Retorikdjara ugyan nagy ha-
tassal vannak ,,Sterne jellegzetes [eltilzott] gondolatjelei, szaggatott kijelenté-
sel, érzelmi kirohandsai és a trivialis dolgok folytonos kiemelése” (Batten 1978.

5 Batten felsorolja Sterne szdmos utdnzéjat, példdul James Douglas (Traveling Anecdotes,
1782), Lord Gardenstone (7ravelling Memorandums, 1786-88), Samuel Paterson (An Enter-
taining Journey to The Netherlands, 1782) és a fentebb idézett William Combe (Rules for Tour
Writing, in the True Modern Manner, 1803) miiveit emliti meg (Batten 1978. 79-80).

¢ Sterne regénye mellett Wollstonecraft idéz George Forster és Hester Lynch Piozzi ttle-
irdsaibol, amelyeket az Analyticalben recenzeilt. Lisd errél b6vebben Leask (2019).

7 Eve Travor Bennet idézi a kifejezést a The Routledge Companion levél-itinaplokrél sz6lé
fejezetében, de Wollstonecraft neve csak a végjegyzetben szerepel (Bennet 2021. 119). Val6-
jaban az idézet forrdsa Edward Young szatirikus miive, 7%e Universal Passion. Lidsd magyarul
Wollstonecraft 2003. 102.
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79), 4m az ir6n6 megkérddjelezi a ,,szentimentélis utazds” konnyed és ,,pajzan”
jellegét. A Levelekben egyetlen szoveges utalds van Sterne miivére, nevezetesen
(és beszédesen) a Maria-epizddra, ami kivdléan példazza Wollstonecraft nyilt
kritikdjat. A norvégiai Tonsbergben, az egyik sétdja sordn a természetes kornye-
zet nagy hatdssal van ré, és dlmodozasba meriil:

Micsoda kimondhatatlan gyonyorrel merengtem el, néztem magam elé és tova — és
elmerengtem djra, a latvanytdl eldllt a 1élegzetem —, lelkem maga is szétdradre a jele-
netben —, és dgy tiint, mintha eggyé vilnék minden érzékemmel, siklottam az alig
mozg6 hullimokon, elolvadtam a friss szell§ben, vagy, éppen ldthatatlan szirnyakon a
lathatédrt keretez6 kodos hegyek felé repiiltem [...]. Keblem még mindig izzik, — meg
ne kérdezze pimaszul, Sterne kérdését elismételve: ,,Mdria, [szived] még mindig oly
meleg?” (Wollstonecraft 2009. 50.)

A jelenet felidézi Yorick taldlkozasiat Maridval, akinek olyan ,,meleg [a] szive”,
hogy felajanlja, a keblén szaritja meg a férfi nedves zsebkenddjét, mikézben
sajit szenvedélyét is lehtiti.? A Mdria-epizédot némiképp rosszul idézve, Woll-
stonecraft az eredeti nyiltan szentimentalis és erotikus hangvételét ginyolja ki:
ez az utaz6nd ugy érzi, neki maginak kell megtaldlnia a sajit médjac (és tjac),
hogy legytirje izgatottsagat és uralkodjon érzelmein.

A fenti epizdd kivilasztdsa onfeltdrd, hiszen az utaz6é Maria itt bevallja, hogy
természetes szenvedélyességét tovabb fokozza a természeti kérnyezet magasz-
tossaga:

Néha ricsodilkozol, kedves baritom, természetem rendkiviili érzékenységére [af-
fection]. — De ilyen a lelki alkatom. — Nem az ifjusdg élénksége [ez], [hanem] a 1ét
heviilete. Evek 6ta igyekszem csillapitani indulatos kedélyem dradédsat — probalom
érzéseimet korddban tartani. — Az 4rral szemben kiizdéttem. — Hévvel kell szeretnem
és csoddlnom, vagy szomortséigba siillyedek. (Wollstonecraft 2009. 50.)

Mary Wollstonecraft bemutatja a sterne-i konnyed elbeszélésmdd jellegzetessé-
geit, annak szaggatottsigit és toredékes kijelentéseit, mikdzben a ,,k6lcsonzott”
retorika eszkozeivel képes megjeleniteni bels§ vivédasait: ez a Mdria / Mary
kész onmagit megvigasztalni 6nelemzéseiben (v6. Horrocks 2017). Amint lat-
haté, Wollstonecraft ttirajzdban tallép a sterne-i mesterkélt és felszines szen-
timentalizmus tapasztalatin, mikor érzéseit Gszintén leirva, rogziti (6n)megfi-
gyeléseit. Filozoéfiai elmélkedéseiben Jean-Jacques Rousseau vandorlasrél sz616

8 A Leveletben ez igy hangzik: ,,Maria, is it still so warm?”, mig Sterne-nél ez 4ll: ,,S hol sz4-
ritandd meg, Maria? — Kebelemen szdritanim — mondotta — j6t tesz majd nekem. — Hat szived
még mindig oly meleg, Méria? (And is your heart still so warm, Maria?) — kérdeztem” (Sterne
1997. 175-176 és Sterne 1986. 139). A Miria-epiz6dr6l b6vebben lisd Weiss (2006).
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gondolatai hatottak rd; a megélt tapasztalat, ahogyan A magdnyos sétald dlmodozd-
sai (Les réveries du promeneur solitaire, 1782, op. posth.) cimti mtivében értelmezi
a séta és a gondolkodds — a maginy és az elmélkedés — 6sszefonddasat:

Miutén tehdt elhatdroztam, hogy leirom szokdsos lelkidllapotomat [...], tervem végre-
hajtdséra nincs egyszer{ibb és biztosabb mdédszer, mint ha pontosan feljegyzem ma-
ganyos sétdimat s amirdl séta kozben dlmodozom, amikor elmém teljesen szabad, és
gondolataim ellenéllds vagy megkotottség nélkiil kovethetik természetes folydsukat.
A napnak csak ezekben a maginyos, elmélkedd 6riaiban vagyok teljesen 6nmagam s
onmagamé, ilyenkor nem kot le s nem akadalyoz semmi, dgyhogy csakugyan elmond-
hatom: az vagyok, aminek a természet megteremtett. (Rousseau 1997. 15.)

Wollstonecraft mar fiatal koratél kezdve szeretett a természetben barangolni,
ahogy err6l elsg, inkabb 6néletrajzi ihletést regényében, a Maryben is megem-
1ékezik, majd pedig A #d jogainak védelmében ciml miivében a fits lany, a ,,va-
déc” (romp) szabad bolyongésaira utal (Wollstonecraft 1999. 110).” Abban a kor-
ban azonban, kiilondsen a n6k esetében, a maginyos dbrandozast nem nézték
j6 szemmel, a maginy kedvelése eleve gyanis volt, hiszen szemben 4llt a tar-
sadalmi készségek fejlesztésének eldmozditdsival, ahogy erre Barbara Taylor is
tobb miivében utal (Taylor 2017. 219-221, Taylor 2009). Wollstonecraft olvasta
Rousseau miivét, amely a filozo6fiai 6néletrajzanak, a Vallomdsoknak a harmadik
része lett volna, és egy 1790 dprilisiban megjelent recenzijaban a masodik rész
hiteles hangvételét méltatva, kiemeli a svéjci gondolkodé érzelmi vivodasait,
és elemzi a Saint-Pierre szigetén t6leott rovid boldog idGszakot is. Ott ,,vissza-
vonultsdgidban djra megizlelte a nyugalmat”, hozzatéve, hogy a gyonyorkodtetd
latvany néma csodalatdban, a ,,fenséges dbrandozasban (delicious reverie)” Rous-
seau képes volt megtaldlni az Istenséget (Wollstonecraft 1989. 234). Rousseau
Almodozdsaiban a szigeten toltote idejét a botanika irdnti szenvedélyére dssz-
pontositva irja le, ahogyan a névények, a fiak és a virdgok latvinydban gyonyor-
kodve, ,,minél érzékenyebb lelk(i a szemléld, anndl inkdbb 4tengedi magit az
onkiviiletnek, amelyet ez az 6sszhang idéz fel benne”, és a természeti szépsé-
gek élvezetében szivesen hagyja, hogy képzelete szabadon barangoljon, eltelve
»a konnyt, de édes benyomdsokkal” (Rousseau 1997. 105).1°

9 Bér a wollstonecrafti ,,vadéc (romp)” Rousseau idedlis holgyének, Zséfidnak a kritikéja,
akit Emil tokéletes partnerének nevelnek az Emil, avagy a nevelésrdl (Emile, ou De I'éducation,
1762) cim(i miivében. B6vebben ldsd errsl Reuter (2017).

19 Nem tehetek réla, hogy Rousseau botanikamdnidjit amolyan Sterne-féle vesszdparipa-
ként ,,olvasom”, mely a gondolkodé jellemében kiemeli a természet apré és finom szépsége-
inek tanulmdnyozdsira valé hajlamot. Talin ezzel 6sszhangban Wollstonecraft a Levelekben a
hires svéd botanikusra, Carl von Linnére is figyelmet fordit (Wollstonecraft 2009. 27). A ma-
gany természetességérdl Rousseau-nal lasd Tdnczos (2018).
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Hasonl6an érzelmes részek olvashat6k Wollstonecraft Levelesben is, amikor
a Mdria-epizdd utdni passzusok szerint engedi magit elveszni a természetben:

— Ujra lélegzetvisszafojtva dllok meg, hogy tjult srommel kovessem vissza azokat az
érzéseket, amelyek elragadtak, amikor fityolos tekintetemet az alant elteriil§ l[atvany-
16l a fenti boltozatra forditottam, tekintetem athatolt az azirkék fényességet lagyité
béarinyfelh6kon; és észrevétleniil felidézve gyermekkori dlmodozdsaimat, meghajol-
tam Teremtdm fenséges tronja elGtt, mikdzben annak zsimolydnél pihentem. (Woll-
stonecraft 2009. 50.)

Wollstonecraft skandindviai vindorlasat azonban az kiilonbozteti meg Rousseau
sétaitdl, hogy tobbnyire kiizd érzelmei korddban tartdsaval, és végig racionali-
zdlja szenvedélyes indulatait. A fentebbi idézetben a szemlél§ tapasztalatit a
térbeli és id6beli utalasok strukturéljak: épitmény lesz a természeti latvany, mi-
kozben 6sszekapcesolédik a mule és a jelen. Utazdasakor Wollstonecraft a ,,készen
kapott” hamis, felszines szentimentélis érzelmeket (Sterne) hatrahagyva, 6szin-
te merengéseiben (Rousseau) komoly eréfeszitéseket tesz (n6i) tapasztalatainak
megfogalmazdsira és onmegért6 folyamatinak megjelenitésére.

1. RACIONALIZALT ABRANDOZASOK ES A TERMESZETI FENSEGES

Ugyan a skandindv tti levelek kompozicidja stilusiban és hangnemében min-
denképpen sokat koszonhet Sterne és Rousseau egoista utazéinak, a md radi-
kalisan eltér abban, ahogyan a n6i utazé a tarsadalmi, kulturalis és nemi kiilon-
bozoségeket kozli megfigyeléseiben. Nancy Yousef megallapitdsa szerint a néi
utazé ,,énje proteuszinak tlinik”, hiszen ,,maga az elbeszél§ is ellentmondésos
karakter: szociolégiai megfigyeld és idegenvezetd, [...] a szikldk, vizesések és
fenyGerddk koltdje, a haszonszerzéssel elfoglalt életek kritikusa, a sajac halan-
désdgaval élesen tisztdban 1évE nd, elkinzott és kialvatlan vandor” (Yousef 1999.
543). Valéban, Wollstonecraft megosztja az olvasokkal elmélkedéseit és maga-
nyos sétdit, ek6zben érzelmi kitdréseinek racionalizdldsiban sajat jellemformalé-
dédsa és 6nmaga keresése kovethetd nyomon. Mivel természetleirasaindl gyakran
elragadjak érzései, feljegyzi, hogy retorikija ilyenkor cserbenhagyja — sterne-i
modon, de rousseau-i mélységgel: ,,Nem tudok sszeszedetten irni — minden
pillanatban dlmodozasba siillyedek — szivem langol, nem tudom, miért” (Wolls-
tonecraft 2009. 75).

Ami az utazé én domindns jegyeit illeti, a tirsadalomkritikus megfigyel§ er6-
teljesen kifejezésre jut a skandindv orszigok nemzeti karaktereinek és nemi
szerepnormdinak targyaldsiban. Wollstonecraft intenziv itinere sorin — el§szor
Norvégidban, majd Svédorsziagban, végiil Danidban tett korutat — meglehetgsen
pontos és részletes megfigyelésekkel (és néhany kinos sztereotipiaval) szolgél az
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észak-curépai életmddrol.!! A nemzeti karakter megitélésében az utazénd nem-
csak torténelmi ismereteire és tirsadalomkritikai megfigyeléseire timaszkodik,
hanem a két nem viselkedésérél és a nGkkel valé bindsmdédrdl is szimos észre-
vételt rogzit. Amikor vendéglat6itdl a tdrsadalmi-gazdasiagi és politikai helyzet-
r6l érdeklédik, az egyik fogadd hazigazdija ,,tudilékos nének” nevezi, amiért
Wferfikérdéseker” tesz fel neki (Wollstonecraft 2009. 11, kiemelés az eredetiben).
Mint lathatd, a Levelek tirsadalom- és kultirkritikai megkozelitési értelmezése
is értékes belatdsokkal szolgilhat, 4m én vallaltan barangolok tovdbb h&snénk-
kel a tdjban, érzéseire és érzéki tapasztalataira figyelve.

Mig a politikatorténeti és tarsadalmi-kulturélis észrevételeit kozl§ passzusai
Wollstonecraft felvildgosult racionalitdsat tiikrozik, addig szenvedélyes érzel-
meinek leirdsat a természeti td] szépsége és magasztossdga adja. Tarsait hdcra-
hagyva egyediil barangol a vidéken, az erd6kben, a tengerparton vagy a sziklas
hegyekben, és ezen kolt6i beszamoloéit elfszeretettel illusztrilja kedvenc angol
ir6itdl vett idézetekkel — gyakran idézi Shakespeare-t, Miltont, Pope-ot, Young-
ot, Thompsont és Cowpert. Sziklamaszis kdozben képes megfeledkezni a me-
lankdlia és a levertség érzéseir6l; még mindig maganyos, de tgy érzi, hogy ,,egy
hatalmas egésznek a része” (Wollstonecraft 2009. 11-12). A norvég erd6kben él-
vezi kiilonc visszavonultsagat, magira tud koncentrilni; és terdpiaszeriien mint-
egy Osszeszedi magit, mieldtt visszatérne a trsas létbe:

Barmi, ami érzelmeket vilt ki, vonz6 szimomra; bér dllitom, hogy az elme miivelése a
képzelet erejével, s6t szinte teremtd erejével hozza létre az izlést, valamint az érzések
és érzelmek mérhetetlen viltozatossagit, mikdzben részesiil a szEpség és a fenséges-
ség dltal kivaltott nagyszeri élvezetben (Wollstonecraft 2009. 62).

Dicséri a biikkfik szépségét, és fenségesnek taldlja az égig magasodé fenydket;
a kellemes skandindv nyar termékeny és megmiivelt foldjei a természet ,,vad il-
latdval” még a heringek szagit is képesek ellenstilyozni (Wollstonecraft 2009. 39).

Wollstonecraft ismerte a pittoreszk (picturesque), a szép és a fenséges esztéti-
kajarol szol6 kortars irdsokat. Az Analytical Review-ban recenziét kozole William
Gilpin Megfigyelések (Observations on the River Wye, 1782) cim{i miivérdl, amely
a természeti tdj festSi élvezetét targyalja, és azt a fenséges és a szép megta-
pasztaldsa k6zé helyezi, mig az utébbi paros szembedllitdsar6l az altala szintén

' A nemzeti karakter koncepciéjanak megalkotdsdban Rousseau, Godwin és Montesquieu
hatott rd. Wollstonecraft azt dllitja, hogy a norvégok szabadsigharcosok, ,,szorgalmasabbak és
gazdagabbak”, mint a tobbi skandindv nemzet, és igy is mutatja be ket, mint ,,szabad k6zos-
séget”, ,fiiggetlen szellemmel” (Wollstonecraft 2009. 32, 41). Rousseau politikai nézeteinek
hatdsdra tdmadja a ,rabszolgasigot” és ,az dllamférfiak és szélhdmosok miivészetét”, ame-
lyet ,,a tulajdon imddatdban” gyakorolnak, ami ,,minden rossz gyokere” (Wollstonecraft 2009.
106). A nemzeti karakterr6l alkotott sztereotipidk kozlése mellett nem tudja megallni, hogy
ne kommentilja az elsG kézbdl szirmazo érzékszervi tapasztalatdt; nevezetesen a svédorszagi
napjait belengd ,,rothadé hering” szagot (Wollstonecraft 2009. 27, 31, vo. ,kering effluvia™).
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jol ismert Edmund Burke értekezett hosszan (Brekke-Mee 2009. xx). Ezen tul
Wollstonecraft kolt6i dbrandozéasaiban a természet szemlélésekor a képzelet, az
izlés és az érzelmek Osszjatékarol szamol be:

A természet az érzelmek dajkéja, — az izlés igazi forrdsa; — de micsoda nyomortsdgot
és egyben micsoda elragadtatdst okoz a szép és fenséges hirtelen felfogdsa, ha az ele-
ven természet megfigyelésében gyakoroljuk, amikor minden szép érzés és érzelem
egyiittérzést valt ki, és az egyiitt-rezgd (harmonized) 1élek melankdélidba siillyed, vagy
éppen extizisba emelkedik (Wollstonecraft 2009. 39.)

Wollstonecraft nem tudja elfogadni Burke meglehetGsen gétikus izlését a Filo-
gdfiai vizsgdlidds a fenségesrdl és a szépril vald idedink eredetér illetden (A Philosophi-
cal Enquiry into the Origin of our ldeas of the Sublime and the Beautiful, 1757) cimi
esztétikai értekezésében, ahol a fenségesnek ,,sotétnek és homalylonak kell
lennie; a szépség konnyl és kényes legyen”; a fenséges (vo. #he great) ,,6riasi”,
»érdes és hanyag”, , szildrd, s6t massziv”, és , kedvét leli [...] az egyenes vonal-
ban”; mig a szép targyak , kicsik”, a szép ,,sima és csiszolt”, és keriilnie kell ,,az
egyenes vonalat”; az el6bbi fijdalmat, az utébbi élvezetet nyujt (Burke 2008.
150, Burke 2004. 157). Wollstonecraft Az emberi jogok védelmében vitairatiban is
hivatkozik Burke-nek a néi szépség vs. férfias fenséges megkiilonboztetésére,
arra, ahogyan a fenségest (v6. a nagyszertit) tiszteletremélténak és félelmetes-
nek, mig a szépet kedvesnek és sebezhetének irja le: ,,amit csoddlunk, annak
aldvetjiik magunkat, szeretni viszont azt szeretjiik, ami alaveti magat nekiink”
(Burke 2008. 136). Burke szerint a n6k, hogy hatést gyakoroljanak a masik nem-
re, természetszeriien ,tanulnak meg selypiteni, botladozva jarni, gyengeséget, s6t
rosszullétet szinlelni” (Burke 2008. 131-132, idézi Wollstonecraft 1999. 45).
Rousseau 6ta tudjuk, a n6k célja a tetszés kivaltasa, a tisztelet kivivisa nem le-
het, ezzel 6sszhangban Burke szerint (is) a n6i erények a ,,lagyabb”, szerethetd
fajtak: ,,a nyugodt vérmérséklet, az egyiittérzés, a kedvesség és az engedékeny-
ség” (Burke 2008. 132). A nd jogainak védelmében irasiban Wollstonecraft amellett
érvel, hogy a f§ probléma ezzel az érzéki, naturalista és szenzualista vagy akar
libertinus megkozelitéssel az, hogy a (n6i) szépséget kizardlag az érzékenység-
hez (sensibility) kapesolva, levilasztja azt a(z férfias) értelemrdl és erényrél. Am
az értelem, a jozan ész (common sense) nem tulajdonit nemet az erénynek, a gon-
dolkod6nd megfogalmazasiban: ,,a Természet, amikor a néket £icsi, sima, finom,
bdjos teremtményekké tette, nem tervezte, hogy értelmiiket az ellentétes, ha
nem ellentmondasos érzéseket kivalt6 erények megszerzésére hasznaljak majd”
(Wollstonecraft 1999. 46, kiemelés az eredetiben).

Wollstonecraft a Levelekben szandékosan egybemossa a td] nyujtotta érzéki ta-
pasztalatokat és a kivaltott érzéseket, ,,gyonyorkoédik a helyszin durva szépségei-
ben; mert a fenséges gyakran észrevétleniil atadta helyét a szépnek, szétdrasztva
a fajdalmasan koncentralt érzelmeket” (Wollstonecraft 2009. 10). Szenvedélyes
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természeti leirdsaiban ahelyett, hogy a burke-i kiilonbségekrsl elmélkedne,
az utazé vandor inkdbb hagyja, hogy elmeriiljon a sajat érzéseiben. A fenséges
érzéki esztétikajaban egyrészt, tallépve Burke-6n, Wollstonecraft az angol ro-
mantikus-természeti — a wordsworth-i és a coleridge-i — lefrasokhoz keriil kéze-
lebb; masrészt, vallja, hogy a természetben Isten jelenlétét Iehet érezni, amire
Rousseau és kordbban disszenter lelkész-tanit6ja, Dr. Price szolgal Gtmutatdssal,
ahogy erre utal is miivében (Wollstonecraft 2009. 84). Price tanitisa mellett a
Joseph Johnson kiadé altal LLondonban szervezett Radikalisok taldlkoz6in el6-
szeretettel hallgatta a két romantikus koltének, William Wordsworth-nek és
Samuel Taylor Coleridge-nak a természet fenségességérdl szol6 eszmefuttata-
sait. Ezek a hatdsok hozzdjarultak a természetben rejl§ erkdlesi és isteni nagysag
megtapasztaldsihoz (Tomalin 2012. 99).

Wollstonecraft képes volt szintetizdlni a kordbban megismert kiillonb6z6 meg-
kozelitéseket, hogy majd skandinaviai kortgjan a fenségességrél sz616 érzelmes
feljegyzéseiben reflektdljon azokra. A két legemlékezetesebb fenséges élménye
a XV. és XVIIL. levélben leirt, két vizesésnél tett ldtogatdsa.'” Christianidbdl (a
mai Oslo) komppal utazik a Fredericstadt (Fredrikstad) melletti vizeséshez, és a
latvany kivaltotta elképedését gondolat-zuhatag fejezi ki:

A vizeséshez, vagy inkdbb zuhataghoz érve, amelynek zigdsa mar régéta jelezte an-
nak kozelségét, lelkemre Gj benyomdsok tomkelege zuhant. A megfigyeld tekintetet
kiginyol6 sotétld sziklaiiregekbdl el6tors vizézon erdteljes robaja ugyancsak nagy ha-
téssal volt elmémre: gondolataim a f61dr6l az égbe szokkentek, és azt kérdeztem ma-
gamt6l, miért vagyok az élethez és annak nyomorisdgidhoz lancolva? Mégis, a fenséges
tdrgy keltette viharos érzelmek kellemesek voltak; és a latvanytél lelkem megujult méltdsdg-
gal emelkedett gondjai f6lé — a halhatatlansidgba kapaszkodva —, gondolataim kidra-
dédsat éppoly lehetetlennek tlint megdllitani, mint az elttem 1évd, mindig valtozo, de
mégis ugyanolyan dradatot — kinydjtottam kezemet az 6rokkévalésag felé, dtlépve az

2 2

eljovendd élettorténések vakfoltjain. (Wollstonecraft 2009. 89, kiemelés t6lem — A. E.)

A beszdmol6 szerint megélt élmény vizudlisan és hanghatdsaiban is erdteljes,
kiszakitja a befogadét a megszokott életfolyambél. Ugyanakkor a kellemes ér-
zelmek és az izgalom egyesitése mellett Wollstonecraft rogton leirja, hogy maga
a foly6 békésnek és festdinek tlinik, amely mintegy kontrasztot képez a volgy
mélyén 1év§ ,,t4) zordsagaval”. Fontos kiemelni, hogy magat a fenséges latvanyt

12 Wollstonecraft zuhatag-leirdsai nagy hatdssal voltak Coleridge-ra Kubla Khan cimi versé-
nek megkomponadldsakor. A fiatal Wordsworth és Coleridge osztozott Wollstonecraft gondola-
taiban, hiszen mindhdrman hirdették a természetnek az emberre gyakorolt erteljes érzelmi
és torvényerejli erkolesi hatasiat (Wolfson 2002. 167). Wollstonecraft az angol romantika kez-
deteként elfogadott, a két emlitett koles verseit kozl6 kotet, a Lyrical Ballads 1798-as megje-
lenése el6tt meghalt.
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nem részletezi, az inkdbb kiindulépontként szolgal, hogy a 1élek nagysdgardl
sz616 elmélkedéseiben elmeriilhessen.

A Goteborg melletti Trollhitténél (Kattegatban) taldlhaté masik zuhatagrol
pontosabb beszamolét kapunk. Itt el§szor az egyediilalld, ,,nagyszer( katarakta”
csalodast okoz, de késébb eléri azt a helyet, ahol ,,a kiillonb6z§ zuhatagok egye-
siilnek, tobb vizesés szakad egymasba, ttjan hatalmas sziklatomegekkel meg-
kiizdve és mély barlangokbél kirobbanva” (Wollstonecraft 2009. 95). A kont-
rasztot itt egy festfi, fenyGkkel boritott sziget formajaban mutatja be, hogy a
Levelek legmagasztosabb és legszenvedélyesebb szakaszait jelenithesse meg:

[az dradat] egyik fele tigy tlinik, mintha egy s6tét barlangbél eredne, konnyen elkép-
zelhetiink egy hatalmas szokékutat, amely a f61d kézéppontjabdl zubogtatja fel vizée.
Nem tudom, meddig bimultam kidbultan a zajtél; és egyre szédiilve a sz{inni nem
akaré heves mozgis latvanyatdl, figyeltem, alig tudvin, hol vagyok, [...] [néztem]

a hatalmas, sziirke, massziv sziklikat, amelyeket valészintileg a természet valamely

szorny( rengése szakitott darabokra, még mieltt megkaptdk elsG moha boritdsukat.

A latviny oly mértékben a kdosz gondolatat keltette bennem, hogy ahelyett, hogy

a csatorndt csodédltam volna [...], nem tudtam nem sajnélni, hogy egy ilyen nemes

latvanyt nem hagytak meg a maga magdnyos magasztossdgdaban [its solitary sublimity].

(Wollstonecraft 2009. 96, kiemelés t6lem — A. E.)

Ez skandindviai utazasianak esztétikai csticspontja. A néz8&t maga ala gy(rG, kao-
tikus természeti élmény leirdsiban még racionalizdlni sem jut ideje, eltlinnek a
keretek, ahogy legy6zi a latvany ereje, bar érzi, hogy a szellemi kontroll vissza-
nyerése miatt ki kell jelentenie, mennyire egyediildll6 a tapasztalat.

A radikalis koltg-bardt, Wordsworth verseiben a reflexié képességével zabo-
lazza meg a képzelGerd§ fenségességének félelmetes erejét — az emberi elme
segitségével. A Sorok a tinterni apdtsdg folott (Lines composed a few miles above Tin-
tern Abbey, 1798) cimii versben a természetrdl irja, hogy ,,Szellemét / littam meg
benne, nagy essmék (elevated thoughts) vidim [ izgatéjat; valami dthatébb, / fenséges
értelmet (a sense sublime) [...]. | s oromom latni az érzék s a fold / szavdban tiszta
gondolataim (in nature and the language of sense) | horgonyit, szivem dajkajit, ve-
28rét (the anchor of my purest thoughts) | s erkilesi voltom lelkér (Of all my moral be-
ing)” (Wordsworth 1982. 37, Wordsworth 1994. 207, kiemelések t6lem — A. E.).
A fenségesrol és a szépral (The Sublime and the Beautiful, 1810) cim( irdsdban pedig
— burke-idnus moédon — kijelenti, hogy a szép és a fenséges egymas ellentétei,
mivel az el6bbi ,,inkabb szereteten és gyengédségen”, az ut6bbi lelkesiiltségen
és retteneten alapszik, és ,a fenséges mindig megel6zi a szépet jelenvalésaga-
nak tudatositdsaban” (Wordsworth 2003. 160-161, Wordsworth 1974. 349-350).
A természeti fenséges tapasztalatindl az élmény intenzitdsat a litvany erejével
toreénd egyesiilés adja, és Wordsworth szerint
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az erd [...] akkor ébreszti fel a fenséges érzetét, amikor az 4télésben 1étrejon az erdvel
rokon energia, mely a lelkiiletet arra készteti, hogy ragadjon meg valamit, amit azon-
ban csak megkozeliteni tud, de elérni képtelen — mindekézben azonban részévé vilik
a hatalomnak, mely hatdsa alatt tarcja (Wordsworth 2003. 164, Wordsworth 1974. 353).

Wollstonecraft szenvedélyes természetrajzai megidézik a wordsworth-i gondola-
tot, miszerint ez az erd morélis vagy spiritudlis természetiinkre hat, és megnyug-
vast az ész és az erkolcsi torvény hozhat.

Ezen til Wollstonecraft, mikzben sajat 6nelemzéseiben az olvasot ,,szeretet-
teljes dlmodozasokba, az érzékenység kolt6i fikcidiba” invitdlja, képes a tirsa-
dalmi kitekintésre, mikor az emberiségrél sz616 raciondlis elmélkedéseit osztja
meg (Wollstonecraft 2009. 90). Rousseau-i médon maginyos sétdiban és dbrin-
dozasaiban nemcsak sajit békéjét prébalja megtaldlni, hanem vissza akar taldlni
emberségéhez is. Az egyszerli és nyugodt vidéki farmok lattin az emberiség
elveszett aranykorardl elmélkedik:

amit r6luk megtudtam, visszavitt az aranykor meséihez: fiiggetlenség és erény; jolét
biinok nélkiil; az elme miivelése a sziv romlottsdga nélkiil; [...] — Hinni akarok! Kép-
zeletem magdval ragad, hogy elvonulva menedéket keressek az 6sszes csalédds eldl,
amely fenyeget; de az értelem visszahiiz, és azt suttogja, hogy ez a vilig még mindig a
miénk, az ember pedig a gyengeség és az ostobasig ugyanazon osszetétele, amelynek
idénként szeretetet és undort, csoddlatot és megvetést kell kivaltania. (Wollstonecraft
2009. 86; kiemelés télem — A. E.)

A Levelek egyediségét a ,hibrid f6hésns” (Weiss 2006. 205), az elbeszéld refle-
xi6iban érzelmeinek és az érzelmek megériésére tett erdfeszitéseinek zavarba
ejtb Osszeolvadasa adja. Egyik dtitdrsaval folytatott beszélgetését kovetben di-
cséri a férfi azon képességét, hogy egyszerre timaszkodik a jéozan eszére és a
szivére, hiszen az egyiittérzéshez (sympathy) érzelmekre van sziikség, mig az ér-
zések és az észérvek Osszekapcsoldsa ,,magasabb forrisbdl szarmazik; nevezziik
képzeletnek, [vagy] zsenialitdsnak” (Wollstonecraft 2009. 67). Ugy gondolja (és
érzi), hogy ez ut6bbi jellemzi szenvedélyes torekvéseit az életben:

mégis éppen az érzésnek és a gondolkoddsnak ez a finomsédga az, amely valdszintleg a
legtobb olyan teljesitményt hozta 1étre, amely az emberiség javara vilt. Talin méltdn
nevezhetnénk a zsenialitds betegségének; annak a jellegzetes melankélidnak a ki-
véltéja, amely ,novekedésével egyiitt novekszik, és erejével egyiitt erdsodik” (Woll-
stonecraft 2009. 112).
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IV. KONKLUZIO: A MAGANYOS VANDOR ONMEGERTESEROL

Mary A. Favret szerint Wollstonecraft ttleirdsiban gyakran ,,utal az utazas (tra-
vel) sz6 mogott rejlé faradsagra (fravail), munkara vagy szenvedésre, még akkor
is, ha az 6nall6 vagy fiiggetlen utazé képét festi le” (Favret 2002. 213). Lazadé
maganyos viandorként nemcsak tdtja kiilonlegességét ismeri fel, hanem elgon-
dolkodik azon is, milyen jelentGséggel bir, hogy n6i utazéként felvallalja, hogy
»mozgalmas élet[ének] legtobb kiizdelmét neme[m] elnyomott dllapota véltot-
ta ki: a n6 mélyen elgondolkodik, amikor hevesen érez” (Wollstonecraft 2009.
107). Nancy Yousef meggy6z&en érvel amellett, hogy Wollstonecraft felvilago-
sult médon prébalta megérteni sajit érzelmeit, mintegy ,,felhivva a figyelmet
arra a paradox kapcsolatra, amely a kételyeknek és druldsnak kitett emberi se-
bezhetdség miatt érzett sotét aggodalma és az Gszinte egyiittérzés, a rokonszenv
és a bizalom lehetGségébe vetett reménye kozott fennall” (Yousef 1999. 540).

Wollstonecraftra hatdssal voltak a skét moralistdk eszméi — kiilonésen Hume
és Adam Smith empatia- és szimpdatiakoncepcidja —, de a hamis (Sterne-féle)
érzelmeken tallépve és sajat érzelmeinek racionalizaldsiban az elszigetelt én
romantikus kiizdelmeit mutatja meg. Magianyos sétdinak megélésében sokat
koszonhet Rousseau-nak, mig a vad tdj szenvedélyes leirdsai Wordsworth és
Coleridge természeti fenségesrdl alkotott elképzeléseit vetitik elére. Szellemi
mozgékonysiaganak koszonhetden, a természetben bolyongva, a tijra és sajat el-
méjének mélyére irinyulé onreflexiéjdba meriilve — kantidnus médon — képes
megérezni az éreelem, az érzékenység és az érzelmek kozos gyokereit: az isteni
természet és az emberi erkdlces fenségességét.

Kant szerint az elmeerSk harcért éljiikk meg a fenséges latvany befogaddsakor,
és a természet fenségessége sajat elménk és az emberi moralitds nagysiganak
tapasztalatat nyujtja. Az i#élderd kritikdjdban, a fenséges analitikdjar6l sz616 rész-
ben irja, hogy ,,a fenséges esztétikai megitélésében [...] az erszakot maga a
képzelGerd hajrja végre az ész eszkozeként” (Kant 1997. 190). Wollstonecraft
idézett fenséges tapasztalataiban az ész az érzelmeket keretezi, valamint a téj-
képek leirdsa, a verbalizdlas folyamata az értelmi kontroll eszkoze. A néi utazé
ugyan nem tematizélja a képzelet szerepét a latviny megtapasztaldsiban és le-
irdsdban, 4m az emberi / isteni nagysag kifejez6dését latja a megélt tapasztalat
keltette érzések feletti kontroll erejében. A kanti kritikdban, a fenséges tapasz-
talatakor a képzelet elmebeli, vagyis ész altali legy6zésének célja, ,,hogy [az ész]
onmaga tulajdonképpeni teriiletének (a gyakorlatinak) megfelel6vé bévitse ki,
és kitekinteni késztesse a végtelenre” (Kant 1997. 186). Kant a végtelenhez és
az erkolcesi torvényhez jut el a fenséges értelmezésekor, mig Az emberi jogok vé-
delmében Wollstonecraft — a maga toredezett és szenvedélyes médjan — egy kér-
désben Osszegzi az ember (istentd] vald) racionalitdsat:



ANTAL EVA: A FENSEGES TAPASZ TALATA MARY WOLLSTONECRAFT... UTIRAJZABAN 25

mivel az igazsdg mindig is a fenséges 1ényegeként jelent meg szimomra az erkélcsi-
ségben, tgy, ahogy az egyszeriiség a szépség egyetlen kritériumaként. [...] De ez a
jog 6rok alapjabdl — a megviltoztathatatlan igazsigbdl — kovetkezik; [és] aki tgy tesz,
mintha racionilis lenne — amennyiben az ész arra késztette, hogy erkélesét és valldsit
orok alapokra épitse —, merészeli-e tagadni Isten attribdtumait? (Wollstonecraft 1999.
5-7.)8
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VALASTYAN "T'AMAS

Visszhangok

A miivészet kettds multjarol

aligha van valami £dzds kdzottiink
(Holderlin 2020a. 23).

L. OESER FUGGONYE: DILEMMAK A MERTEK KORUL

Gocethe a Kiltészet és valdsdgban tobbszor ir azokrél a mesterekrdl, akik nagymér-
tékben alakitottidk miivészi szemléletét, fogékonysigit, érzékenységét a kii-
16nb6z8 alkotdsi médok, festészeti technikak irant. A Nyolcadit kinyvben meg-
emlékezik Adam Friedrich Oeserrél, a fest6rél és tandremberrdl, aki Lipcsében
taldlhat6 mitermében fogadta didkjait.! Oeser nem volt hijdn a leleménynek és
a buzgalomnak, noha kissé dlmodozé és lusta természete megakadélyozta ab-
ban, hogy ,,miivészetét technikai tokélyre vigye”. Mint megtudjuk, Goethére
szinte nagyobb hatédssal volt az a méd, ahogyan el lehetett jutni ebbe a miiterem-
be és maga a miiteremlakés, mintsem az effektiv oktatdsnak a léte.

A Pleissenburgban, az 6don vérban, a jobb sarokban 6l kellett menni egy renovilt,
dertis csigalépcsén. Folérkezve bal kéz feldl voltak a festGakadémia tdgas, viligos ter-
mei (Oeser az akadémia igazgat6ja volt); Oeser lakdsdhoz azonban még hosszu, sziik
folyoson kellett végigmenni, annak a végén nyilt az ajtd; a folyosé maga a szobdk sora

és a nagy gabonapadlis kozott vezetett végig. Az els§ szobit a késdi olasz iskoldbol
szarmazé festmények diszitették, Oeser nem gy6zte magasztalni ¢ mesterek tehet-
ségét. Minthogy néhdny nemesifjival egyiitt magdnérikat vettem téle, megengedte

1 Koszonom szovegem egyik anonim referdljanak, hogy felhivta a figyelmemet arra, hogy
pontositani sziikséges Adam Friedrich Oesernek a korszakban és az azt kovetd hatdstorté-
netben jatszott szerepét illetden. Tudniillik mintha kissé frivolan vagy jelentGségét tekintve
zar6jelezetten hozndm széba Oesert — egyébként Goethe szavainak s megjelenitésmédjinak
fényében (vagy inkdbb drnyékdban) —, holott Oeser nagyon is kitiintetetten 1€p fel a korban.
O az ugyanis, ,,aki az ifji Goethét a Sturm und Drang idGszaka lelki zavarai utdn visszavezette
a gorogokhoz és a természethez, és eziltal lehetdvé tette, hogy megsziilessenek nagy, klasszi-
kus miivei” ("Tobias Gottfried Schréer szavait dsszefoglaldlag idézi Forizs 2020. 62). Mindez
azért is nagyon izgalmas, mert mint ldtni fogjuk, Holderlinnél éppen ez, vagyis a gorogokhoz
torténd, szinte magatdl értet6dd (vissza)fordulds valik problematikussa.
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nekiink, hogy ebben a szobdban rajzoljunk, s néha bejutottunk szomszédos miitermé-
be is, amelyben csekély szimii konyvét, 4sviny- meg miigyiijteményét s mis egyéb,
szivéhez kozel 4116 holmijat tartotta. (Goethe 1982. 276.)

Oesernek volt még egy fontos tulajdonsdga, amit Goethe felemleget, ti. elemi
vonzédasa Winckelmannhoz. ,Nekiink is legelsGsorban az egyszertiséget ko-
totte lelkiinkre, és erre tijra meg tdjra visszatért: minden legyen egyszer(, amit
miivészet és kézmiivesség egyesiilt erdfeszitései termelnek.” (Uo.) Oeser abban
is kittint kortarsai koziil, hogy ,,6 karcolta a vignettdkat Winckelmann els§ irdsai-
hoz” (Goethe 1982. 277). A mester Winckelmann irdnti szenvedélyes tisztelete
és rajongdsa a tanitvanyokra is dtragadt, mint Goethe fogalmaz, ,,dlland6an pré-
dikélta a szépség s még inkdbb az izlés s a kellem evangéliumat” (Goethe 1982.
281). A megfogalmazis j6l mutatja a winckelmanni stiluseszményhez valé vi-
szony karakterisztikumdt: nincs kételynek és megkérddjelezésnek helye. Mind-
azondltal Goethénél olvashatunk még egy igen érdekes momentumot Oesert
illet6en, ami megvildgithatja az evangéliumként felfogott és vallott stilusesz-
mény drnyoldalat vagy vakfolgjat. Tortént, hogy Oeser az ) szinhdz megnyitdsa
alkalmabdl festett az intézmény szdmadra egy fiiggonyt, pontosabban e fiiggonyt
mindenféle motivumokkal diszitette a korszak izlését tiikrozve:

A dicsGség templominak elGterét Szophoklész és Arisztophanész szobrai diszitették,
ezek koré gyfiltek az djabb kori drimairék, a muzsdk kozéjiik vegyiiltek, s mindez
igazan szép és folemeld volt. De most kévetkezik a bizarr 6tlet! A térség szabadon
hagyott kézepén a szentély tdvoli homlokzata l4tszott, és a két fent emlitett csoport
kozott, am veliik mit sem torddve, egy férfialak halade dt konny( kabédtkdban, egye-
nesen a templom felé; ezért a szemlél§ hatulrdl latta, s nem tiint ki semmivel. Ez az
alak Shakespeare-t jelképezte, aki el§dok és utddok nélkiil, a régi példikra igyet sem
vetve, a maga szakélldra halad a halhatatlansédg felé. (Goethe 1982. 278.)

Goethének alapvetden tetszik Oesernek az antik tradicidt felelevenitd dbrazola-
sa, illetve az Gjabb ir6knak e tradicié fényében torténd elhelyezése, azonban mit
sem tud kezdeni a magédnyos alak ,,bizarr” elrendezetlenségével. Pontosabban
dehogyisnem: éppen a bizarr mivolt valtja ki a mestert illetd kritikdjat! Oeser
tudniillik egyéltalin nem tudja miivészileg arinyosan beilleszteni az 6sszképbe
»a régi példidkra iigyet sem vetd”, a halhatatlansig felé ,,a maga szakdllara hala-
dé” zsenit, Shakespeare-t. Ez az alak a fiiggony6n pusztin a fenckét (vagy ke-
véssé bizarrul fogalmazva, a hdtdt) mutatja a kézénségnek!

Par évtizeddel késébb, 1800 kérnyékén szintén volt valaki, aki a ,,a maga sza-
kallara” haladt a halhatatlansdg felé, s akit szintén nem nagyon tudtak a kortér-
sak beilleszteni semmilyen 6sszképbe. Friedrich Holderlinrdl persze nem lehet
mondani, hogy ,,a régi példdkra iigyet sem vetett”, am azt sem lehetne 4llitani
réla, hogy a quasi szolgai médon t6reénd utdnzést, az antik izléseszmény evan-
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géliumi szolgélatat preferdlta volna. Holderlin a mérték igézetében él és alkot,
amely mértéket az antik tradici6 és a keresztény attitlid egyként arnyalja néla.
Jochen Schmidt Holderlin Kenyér és bor (Brot und Wein) cimd nagy hatasa elé-
gidjdhoz fizott kommentarjdban pontosan jellemzi ezt a gazdag, kettGs forrast.
A vers eredeti cime az lett volna: A boristen, aki mellett megjelenik a nyolcadik
versszakban ,,egy halk Géniusz”, akit Krisztus alakjaval azonosithatunk.

Az antik hagyomédnynak megfelelGen [a boristen] megjelenik az éjszaka, a dioniiszoszi
lelkesedés és az ihletett ,,driilet” isteneként, a koltSk isteneként, az 6rom isteneként,
a nagy vandorldsok isteneként, a szinhdz és a tdnc isteneként, az 6rokzold lucfenyd és
a borostyan attribitumai altal szimbolizalt torténelmi folyamatossdg isteneként is, aki
ebben a tekintetben a ,,nappal” és az ,,éjszaka”, vagyis az egymdst kizdrni latsz6 torté-
nelmi korszakok kibékitése, tehdt a szellem dialektikus alapmozgisinak eredménye.
Végiil mint az az isten, akinek egyetemes szintetikus lényege Krisztus alakjaval valé
Osszeolvaddsiban mutatkozik meg. Holderlin kiilonésen az utolsé stréfiban jelezte
ezt az Osszeolvadast a Dioniiszoszra és Krisztusra egyardnt utal6 ambivalens elemek
sorozatdval, igy alakitva ki annak a szisztematikus szinkretizmusnak az els§ példdjat,
amely kés6bb meghatdrozza Az Egyetlen cim( himnuszt, de a Békeiinnep és a Patmosz-
himnusz egyes részeit is. (Schmidt 2005. 725.)

A Kenyér és bor igy hatdrozza meg a mértékhez val6 viszonyt:

Fest bleibt Eins; es sei um Mittag oder es gehe

Bis in die Mitternacht, immer besteht ein Mal3,

Allen gemein, doch jedlichem auch ist eignes beschieden,

Dahin gehet und kommt jeder, wohin er es kann. (Holderlin 2005b. 287.)

Egy bizonyos: higjon deleldre a nap, legyen é;jfél,

fonnall egy Mérték, mely kozosen kotelez,

am a sajitja ugyancsak megvan barkinek, tgyhogy

képessége szerint jon-megy, amerre akar. (Holderlin 1993b. 84.)

Egy bizonyos: megkot mindenkit erdsen a Mérték,

igy van délben is ez, s igy van az éj kozepén.

Szabva vagyon mégis mindenkinek egy kiilon 1t is,

melynek pélydjin jon s megy, ameddig elér. (Holderlin 1961b. 293.)

Egy bizonyos: legyen az, hogy dél van, vagy legyen az, hogy

Ejfél van: mérték ll oda mindenidén.

Mindre vonatkozik, 4m ki-kinek megadott a sajitja,

Jon s megy, ahogy tud mind, mert kijel6lt az irdny. (Holderlin 2020. 7.)
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Lathatjuk, hogy mikozben Hélderlin szerint ,,fonnall egy Mérték, mely kézésen
kotelez”, s ez voltaképpen nem mds, mint az antik és a krisztusi tradicié ,,szisz-
tematikus szinkretizmusa”, ak6zben egyszersmind mindenkinek megvan a sajat
mértéke is, a kettd egymas mellett, egymas altal formalja az embert és a sorsot.
Itt tehat egyaltalin nem a mérték szolgai, ,,evangéliumi” felfogdsarél van szo,
hanem egy a személyességet, személyiséget, magit a sajitot, kiilonost affirmalé
mérték-felfogas kdrvonalazédik hatdrozottan.

Az irdsom elején fel szeretném vazolni azt a paradoxont vagy aporiit, amit
nem fogok tudni feloldani, de mert ennek a feszitd ereje, ezen erd termékenysé-
ge képezi véleményem szerint a klasszikus és modern viszonyédnak, viszonyitha-
tésdganak alaptermészetét, az esztétikai tapasztalat és hermeneutikai értelme-
zés versolvasdsban kulminél6 folyamatos feladatdnak s tevékenységének erre a
paradoxonra vagy aporidra valamiképp reflektilnia kell. Kézelebbr6l arrél van
sz0, amit Peter Szondi a klasszicizmus aporidjinak nevez. Amikor Szondi Hol-
derlin esztétikai nézeteivel szdmot vet, akkor rendkiviil pontosan lattatja, hogy
Holderlin szdmara nem pusztidn a kész miialkotds a fontos, hanem a hozzé veze-
td 1t is, mindaz a folyamat, kontextus tehdt, amely egyéltalin lehetévé teszi az
alkotds kérdésének megformalasit. E kérdés egyik sarkalatos pontja a fejlédés
vagy a haladis természete. Szondi idézi Holderlin egyik levelét, amit baratjdhoz,
Casimir Ulrich Bohlendorffhoz irc 1801. december 4-én: ,,A bardtom fejlddése
kedvezd jel a szaimomra is. Fgy a sorsunk. Ha egyikiink el6bbre jut, a méasik sem
fog vesztegelni.” (Szondi 1978. 345 [Holderlin 1971. 425, Holderlin 2020a. 23.])
Itt is megjelenik a kézos sors, amit az egyéni kvalitdsok szineznek vagy tesznek
lehetévé, mindazonaltal nem egyszerli kumuldciérél van sz6 Szondi szerint, ha-
nem — ahogy fogalmaz — ,,a haladds dialektikus felfogdsa” fogalmazidik meg a
levélben, mely szerint oly médon kell elére haladnunk, hogy ennek megfizetjiik
az arat, de nem gy, hogy pusztin lemondunk a kiindulépontrél. Nos a haladas
dialektikdjinak a nagyobb kontextusa, Osszefiiggése az, amelynek szimbavéte-
lére s jellemzésére alkalmat ad Holderlin levele.

Az 6sszefiiggés a torténetfilozoéfia feldl nézve az antikvitds és a modernitds megkiilon-
boztetése, esztétikai szempontbdl a klasszicizmus probléméja, pontosabban: aporii-
janak beldtdsa. E felismerés erejét nevezi meg Holderlin Ggy, hogy ,,veszedelmes a
miivészet szabdlyait egyediil és kizdr6lag a gérog mintaszeriiségébdl absztrahalni”, és
bevallja: ,,Sokat foglalkoztam ezzel, s most méar tudom, hogy azon kiviil, aminek mind
a gorogoknek, mind a mi szdmunkra a legmagasabb rendiinek kell lennie, nevezete-
sen az eleven viszonynak és készségnek/alkalmassagnak/sorsnak (Geschik), aligha van
valami £ozds kozottiink.” (Szondi 1978. 346 [Holderlin 1971. 425, Holderlin 2020a. 23,
a forditdson némiképp médositottam — V. 'T'])
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[I. REFLEXIV TEVEKENYSEG: ATMENET A PLASZTIKUSBOL
A SPIRITUALISBA

Nos, a klasszicizmus aporidjanak beldtisa véleményem szerint a kovetkezdt je-
lenti szorosabban véve: a gorog tradicié léttapasztalatdnak gazdag képi, plaszti-
kus véltozatossiga és a keresztény megviltas szellemi egysége a nyugati metafi-
zikdn beliil feloldhatatlan torténetfilozéfiai fesziiltségben ér 6ssze és 6roklédik,
mely fesziiltségteret a modernitas alkotéi megprébaljak esztétikailag feloldani.
Véleményem szerint e torekvésben a legmesszebbre és a legkockazatosabb
gesztusokat felelevenitve Hélderlin jut. Ezt az utat prébidlom bemutatni a mér-
tékvétel lehetetlenségének fokuszaldsaval, a régiek és a modernek kozotti vita
érintésével, valamint az esztétikai tapasztalat (Riidiger Bubner) és a miivészet
kettds multjara vonatkoz6 elképzelés (Hans-Georg Gadamer) kiézelebbi vizs-
géalatdval, mert ezen elméleti torekvések nagymértékben tekintetbe veszik a
torténetfilozofiai perspektiva és tehertétel, illetve a miivészi-esztétikai produk-
tivitds egybeszovddottségée.?

Egyfel6l: Johann Joachim Winckelmann a gorég tradiciéra timaszkodva mi-
nuciézusan tirja elénk és fogalmazza meg azt a mértéket, amelyet kovetnie, pon-
tosan fogalmazva utdnoznia kell az utékor miivészének, hogy elérje a lehetd leg-
teljesebb formarendet. Ha csak a legismertebb megfogalmazasokbél indulunk
ki, akkor is lathatova vilik, hogy ez a mérték a tapasztalatinak és az értelminek
valamiféle harmonikus és tjrateremthetd egységét jelenti az antik hagyomdnyra
tdmaszkodva. ,,A gorog miivek ért6i és utinz6i a mestermiivekben nem csupén a
legszebb természetet talaljak, hanem még t6bbet, mint a természet, valamilyen
idedlis szépséget, amely [...] a képekbdl csupidn az értelemben vazolédik és jon
létre.” A természet s benne az emberi test megfigyelésébdl kiindulva emelked-
nek fel a mivészek és az értk ,,a szépségnek valamilyen altalanos fogalméhoz”,
egyfajta szellemi mintaképhez, amely valészin(sit egy olyan vildgot, melyben az

2 Szeretném megkoszonni mindkét anonim birdlémnak, a rendkiviil megtiszteld affirmativ
és a fulmindnsan éles kritikus el§olvasémnak a szavait. Igen sokat tanultam e két vélemény
elliptikus tiikorfeliiletén szemlélve 6nmagam! Hiszen benniik koncepciém ergssége és sé-
rillékenysége egyként kidomborodott. Mindkét birdlé — eltérd mértékben és megkozeli-
tésben — érintette olvasatom aporetikus hangoltsagat. Affirmativ birdlom rieszméltetett arra,
hogy az aporidhoz valé viszony egy pillanatra sem tiiri meg azt, hogy lanyhuljon a figyelmiink,
az olvasds-értelmezés maga nem mds, mint az aporidra torténd folytonos tekintettel-1ét. Kri-
tikus birdlém szerint nem kell6képpen tisztdzom azt (mi tobb, egyenesen rosszul keretezem
mondandémat ezdltal), hogy a klasszicizmus 6nmagéban aporetikus vagy a hozza valé viszony
sziili az aporiat. Jéllehet azt gondolom, hogy nincs 6nmagéban aporetikus probléma, azaz az
adott problémahoz valé viszonyulds teremt médot, alkalmat s teret az aporidanak, azt is mind-
untalan dtélem-megtapasztalom, hogy a gondolkod4s szinte uralhatatlanul jirja a maga dttalan
dtjait, kijarja magénak a sajat dtjit, bejarja 6nnon ovezeteit. A klasszicizmus aporidjinak be-
latdsa vagy még pontosabban a beleldtds ebbe az aporidba egy igen aktiv viszonyt feltételez a
mindenkori befogadé részérdl, ami effektive mozgasban tartja, szakadatlan kimozditja 6nnén
identikus rogzitettségébdl a klasszicizmus tematikus és torténeti alakzatait.
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egységesség, a részek kozotti kapesolat, azaz az arinyossag és ,,a teljességnek va-
lami gazdagabb mértéke” jelenik meg megelevenits és szervezs er6ként (Winc-
kelmann 2005.%2 9-17). Winckelmann ezen leirdsinak fokozatisiga, a fokozatos
kibontakozdst kovet§ dramaturgidja emlékeztethet benniinket A /akomdbol is-
mert isteni természetd szép székratészi-diotimai jellemzésére, amelyben ennek
a szépségnek a szemlélete képezi az erényes élet magvat (Platén 2005. 79-82
[210a-212c¢]). Hans-Georg Gadamer az [gazsdg és mddszer vége felé e Platon-
szoveghely értelmezésekor éppen a szEép és a j6 6sszhangjat emeli ki: ,A 1étezd
rendje, mely az egyetlen J6 felé mutaté elrendezddésben dll, 6sszhangban van a
Szép rendjével.” (Gadamer 2003.% 527.) Szépnek és jonak ez az 6sszhangja lesz
annak a mértéknek az egyik 1ényegi 6sszetevdje, amely kés6bb Winckelmann-
ndl is az utdnzds alapjit fogja képezni (Gadamer 2003.% 530).

Masfel6l: Friedrich Holderlin 1802-es Der Einzige, Az Egyetlen cim@ himnusz-
vazlatiban a kovetkezdket irja:

Nie treff ich, wie ich wiinsche,
Das Mal3. (Holderlin 2005. 346.)

Soha, én a mértéket, amiként kivinom, nem birom
Eltaldlni. (Holderlin 1993. 124, a forditist modositottam — V. 'T.)

A mértéket, miképp szeretném,
Sosem lelem. (Holderlin 1961. 471.)

Alirai énnek ezek a vers vége felé felhangz6 nagyon pontos szavai a mértékvétel
clérhetetlenségét’® illet6en mar csak azért is megiitkoztetGek, mert a himnusz
harmadik versszakdban arr6l szamol be ugyanez az én, hogy

Viel hab’ ich schénes gesehn,

Und gesungen Gottes Bild

Hab’ ich, das lebet unter

Den Menschen (Hélderlin 2005. 344.)

lattam sok szépet, daloltam
Isten képmasat, mely

ott él, az emberek

kozt (Holderlin 1993. 123.)

3 Jean-Luc Nancy A 46/t6 kalkulusa a hilderlini mérték szerint cimf{i tanulmany4ban éppen-
séggel a kalkuldlhatatlansdg kalkuldldsdt mutatja be alapvetd modern koltsi taktikaként (vo.
Nancy 1997).
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Sok szépet littam én,

s daloltam isten

képérdl, mely eleven

az emberek kozott (Holderlin 1961. 469.)

Mi torténhetett, hogy az isteni képmasrdl sz6l6 koltdi szo, a sok szépet meg-
tapasztal6 1élek élményforrdsa nem elegendd immar a mérték megtalldsihoz?
Ha az elébb Winckelmann méreék-tételezését illetGen utaltunk Székratésznek
A lakoma-beli szavaira, akkor Holderlin kései, 1800 utdni nagy koltészetét olvas-
va is idézhetjiik a gorog filozéfust, méghozz4 a koltd sajit szavaival:

Ein Weiser aber vermocht es

Vom Mittag bis in die Mitternacht,

Und bis der Morgen erglinzte,

Beim Gastmahl helle zu bleiben. (Hélderlin 2005a. 334.)

Képes volt mégis egy bolcs, hogy

déltdl az éj feléig,

s mig kivirult a hajnal,

jézanul lakomézzék. (Holderlin 1993a. 117.)

Egy bolcs megceselekedte,

hogy déltsl éjfélig lakomézott

s addig, mig a reggel fénye ki nem gyiile,

végig tiszta f6vel maradott meg. (Holderlin 1961a. 468.)

A Rajna himnusz e szavai Szokratészt tiszta f6vel megmaraddnak, jézannak lat-
tatjak (/helle), de ami 1ényeges, hogy e tisztasdgot és j6zansdgot ama mértékhez
valé igazodasbdl nyeri Székratész, ami a vers szerint a legjobb (das Beste), az em-
1ékezet (Geddchtnis) és a teljesség (Hichste) 6sszefiiggésrendjébdl bontakozik Kki.
Azt kérdezziik tehit, mi tortént, hogy éppen az a kolt§ beszél arrél, hogy nem
birja a mértéket eltallni, aki a gorog tradici6hoz valé viszonyt (illetve, mint a
Kenyér és bor olvasdsakor lathattuk, e tradicidénak a kereszténységgel val6 6ssze-
szovidoteségét) olyannyira eleven médon formdalja meg. A vilasz lehetGségét a
modernitdsnak a multhoz valé viszonyiban kereshetjiik, még pontosabban ab-
ban, amelyet Hans-Georg Gadamer nyoman kett§s miltnak nevezhetiink. Leg-
aldbbis ez alapjan plasztikusabb képet alkothatunk a klasszikus és a modern
kapcsolatarél, benne Hélderlin nagy dilemmé&jarol.

Persze a dilemma vagy inkdbb aporia a mérték meglétét vagy hidnyit, elta-
lalasat vagy eltaldlhatatlansdgir illet6en nem kizardlag két vildglatas kozoce (pl.
a Winckelmanné és a Holderliné kozott) sziiletik, hanem Holderlin versének
tematikus kibontakozasa is magiban hordozza azt: a gorog istenek ,,magas esz-
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mé”-ket és ,,nagy lelkek”-et teremt§ mozgalmassiga és Jézus Krisztus ,,szere-
tet”-et involvalé egyetlensége kozott kellene valasztania a lirai énnek, 4m erre
6 mintha képtelen lenne:

dien’ ich einem, mir
Das andere fehlet. (Holderlin 2005. 345.)

ha az egyiknek szolgilok,
hijam 1égyen a masik. (Holderlin 1993. 123.)

szolgédlva az egyiket,
a mésikért epedjek. (Holderlin 1961. 470.)

Ahhoz, hogy Az Egyetlen cim{i himnusz mértékvételi dilemmadjit pontosan fel-
mérhessiik, litnunk kell a korszak verseinek térténelemfilozoéfiai hatterée, pon-
tosabban azt a folyamatot, amely sordn a torténelemfilozéfiai gondolkodas és a
poétikai kreativitds egyberendezddik.* Az 1800 utan sziiletett himnuszok egyik
f§ szervezGelve Krisztus alakjanak és toreénetének megéreése. Ahogyan Jochen
Schmidt Az Egyetlen (Elsd vdltozar) cim himnuszhoz irt ingenidlis kommentar-
jaban irja, Krisztus haldla torténelemfilozoéfiai szempontbdl az dtszellemités vagy
szellemivé valds, spiritualizdl6dis egyetemes-torténelmi folyamatdnak kezdete-
ként értelmezhetd, ,,amely minden pozitivan régzitett dolog felfiiggesztéséhez
vezet, és igy az 6korban uralkodé plasztikus-formalis elv helyébe a »szellem«
elve 1ép, amelyet egyébirint a Szentirds is megdrzott” (Schmidt 2005. 935-936).
Holderlin versbeszédének voltaképpeni ereje abban 4ll, hogy ebben az egyete-
mes jelentfségii folyamatban van ereje és batorsdga kijel6lni a teremt§ ember, a
személyiség helyét és szerepét:

A kozvetleniil a Patmosz elGtt ire Az Egyetlen ¢im{ himnusz Krisztusnak ehhez a
kiilonleges helyzetéhez Ggy vezet el, hogy az 6korbdl a keresztény korba val6 at-
menetet a ,,plasztikusb6l” a ,,spiritudlisba” valé dtmenetként értelmezi, de aztdn
Krisztust, akdrcsak az Gkori félisteneket (,hdsoket”), Héraklészt és Dioniiszoszt,
koztes helyzetben és egyuttal fesziiltségben litja az ,eviligi” és a ,,szellemi”, a va-

4 Ahogy Weiss Janos fogalmaz: ,,Vildgtorténelmi értelemben a szépség a gorogok kordhoz
kothets. Holderlin koncepcidjanak egyik legfontosabb pillére a gorog kor vildgtoreénelmi pél-
dava stilizdldsa. Ebben az id6ben az istenck még az emberek kozote éltek, és ezért fényiik
kidradt az emberekre és az emberi életre. [...] Ez a kor azonban hamarosan ledldozott: az
istenek elhagytdk a Foldet, és ett6l kezdve az ember univerzuma szétesett. Eljott egy olyan
kor, amelyben az ember (minden egyes ember) és a természet egyardnt énmagdba fordult.”
(Weiss 2000. 158-159.)
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16sdgos és az eszményi kozott, és ebben a tekintetben sajatos kozvetitsi feladatot
szan nekik, amelyhez a végén maga a kolt§ is hozzdteszi a sajit medidlis szerepét s
feladatit. (Schmidt 2005. 936.)°

Tulajdonképpen ami tisztdn kirajzolédik a befogadéi tekintet el6tt, az nem mds,
mint hogy a lirai én képtelen vdlasztani a gorog istenvildg képi-érzéki, ,,plaszti-
kus” gazdagsdga, viltozatossdga s termékenysége, illetve az Egy Isten felkinédlta
megvaltds, megvaltott élet ,spiritudlis” szeretetvalldsa kozott. A Sok és az Egy
kozotti feszits, aporetikus ellentét miatt nem birja a mértéket eltaldlni (v6. Ko-
cziszky 1994. 229-235). Hans-Georg Gadamer egyik Holderlin-tanulmanydban
pontosan Kkijeldli e koltészet helyét az antik gorogok és a hesperikus-german
korszak kozott. ,,A gorogség és a hazafisdg, az antik istenek és Krisztus mint a
hesperikus-german korszak ura kozote pulzdl Holderlin koltészetének allhata-
tos szive.” (Gadamer 1993. 2.) Mindazondltal djfent érdemes Szondi érvelésére
utalnunk, aki szerint a klasszicizmus aporidja nem pusztin azt jelenti, hogy Hol-
derlin anélkiil kiizdi le a klasszicizmust, hogy a klasszikust6l elfordulna (Szondi
1978. 358), hanem azt is, hogy a Nyugatnak, azaz a hesperikus titnak ,,mivel ala-
kitasi 6sztone mds irdnyt vesz, mint a gorogoké, nemcesak hogy nem kell tobbé az
antik miivészet nyomdokain jarnia, hanem az is megtagadtatik téle, hogy valaha
is utolérje azt” (Szondi 1978. 349).

L. ESZTETIKAI TAPASZTALAT: SZEMLELET
ES FOGALOM JATEKTERE

Mindazonaltal ha visszatériink ismét Goethéhez, § ad egy tjabb szempontot eb-
ben a dilemmarengetegben a tisztdnlatast el§segitendd. A Koltészer és valdsdg mar
idézett Nyolcadik konyvér iitjik fel Gjra:

5 A koltd kozvetitsi feladatdt, sajatos medidlis szerepét illet§en Holderlin szaméra els6d-
leges kérdés, hogy hol hizédnak a nyelvi kifejezhetség, valamint az elmilt korok és a sajit
id§ hatdrai. Mindezt a Reflexidk cim rovid szovegében igy formuldzza: ,,Korunkban félcseré-
I6dnek a szavak. Ennél fontosabb és hatdsosabb a korok folcserélgdése.” (Holderlin 1993d.
969.) Ezt a gondolatot értelmezve hangsiilyozza Achim Geisenhansliike A szellem sebei cim{
konyvében, hogy eszerint ,,vildgossd vilik, hogy az inverzié és a cezira olyan formdit kere-
si, amelyek tdlmutatnak a lira szlikebb birodalmadn, és elérik a drimai és a prézai beszédet
egyarant” (Geisenhansliike 2020. 228). Szab6 Csaba észrevétele a nyelvhasznilatot illeten
megint csak a kolt6i kozvetités holderlini kisérletezésének természetébe enged bepillantést:
»~Amit [Holderlin] leir, az a kiszdmithaté kommunikéciéba vetett szerencsétlen hit és az arra
irdnyulé akards. Az ilyen kommunikéciéban a nyelv nem léphet til a kotott haszndlaton, és
nem érinthet meg valami egészen mdst: a sz6t nem szabadon haszndljik, hanem csupdn elfo-
gyasztjik és elhasznéljak.” (Szabd 2009. 84-85.)
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A szellemet kétféleképpen lehet megorvendeztetni: szemlélet vagy fogalom ttjdn.
Az els6hoz azonban mélté tirgy kell, mely nincs mindig kéznél — és valamelyes mii-
veltség, melyet talin még nem sajititottunk el. A fogalom ezzel szemben nem kivin
egyebet, csupin a kell§ fogékonysédgot, tartalmédt magaval hozza, s maga a miiveltség
eszkoze. (Goethe 1982. 282.)

Ezek szerint a mérték feltaldldsiban, a ,szellem megorvendeztet”-ésében a
szemlélet és a fogalom kettfse, viszonya segithet: ha nincs meg valamiért az
egyik, ott van a masik. Riidiger Bubner éppen Goethe ¢ nagyszabdst és korsza-
kos meglatdsabdl kiindulva igyekszik megragadni az esztétikai tapasztalat ter-
mészetét. Az elmét hatékonyan 6sztonozni, dllitja Bubner, a szemlélet esetében
kozvetve lehet, ,,mig a fogalom maga a kézvetlen tartalom”.

Aki az észlelésre timaszkodik, annak meg kell virnia, amig a megfeleld targy megje-
lenik, vagy a mentdlis észlelésének megfeleld képzdményt eléri. A puszta fogalomra
val6 koncentrdlds viszont megkonnyiti a tapasztalatszerzést az elme szdmdra, mivel az
amiugy is raciondlis tevékenységre van tervezve. A szemlélet és a fogalom szembedlli-
tdsa a miivész és a filozéfus feladatait és lehetdségeit jelképezheti. (Bubner 1989. 52.)

Ugyanakkor szemlélet és fogalom egysége, mely az esztétikai tradicidk sordn a
tapasztalds és teremtés sine qua nonjit képezte, egyre kevésbé ill 6ssze, lelhe-
t6§ fel harmonikus 6sszhangban. Mindazonaltal az esztétika hajlamos arra, hogy
»zart vizsgélatot” folytasson, azaz valamiképp fiiggetlenitse magat az artefaktua-
lis eseményektdl, figyelmen kiviil hagyja annak az él§ érintkezésnek a nyitott-
sagit, amely révén a miivészettel ténylegesen talilkozunk. A modern esztétika
l1étrejotte pillanatdtdl kezdve hajlik arra, hogy elméleti megfontoldsok alapjan
rendelkezzék arr6l, hogy mi a miivészet. Bubner szerint ,,a klasszikus tipusd
szisztematikus esztétika 6hatatlanul lemarad a torténelmi folyamat mogote, és
ezért elhibdzza a lényeget”. A tudoményos esztétika egyetemességet involvald
és kovetd alapélldsinak a pandant-ja sem visz sehové, azaz ha frivolan azt tekint-
jiuk miivészetnek, ,amit ezen a néven taldlunk”. Bubner itt Robert Musil egyik
naplébejegyzését idézi, s hozzateszi:

Mivel ma még nem tudjuk, mit talilunk holnap a miivészet neve alatt, a szerz6 don-
tése nem elég annak, aki érti. Ugyanezen okbdl az irodalom- és miivészettdrténet
késébbi osztilyozdsdnak sajitja, a miivekre val6 targyiasité tdimaszkodds sem nyujt
igazan életképes alapot. Az iskoldkra, formdkra, tipusokra val6 felosztds, amelybe a
termékeket besoroljik, hasznos dttekintést ad, de mindig a tényleges tapasztalat van
a hitterében. (Bubner 1989. 7.)

A ,,tényleges tapasztalat” fogalma mar kijeloli Bubner voltaképpeni vizsgal6dasi
irdnyat. F§ feladatdt abban latja, hogy ,,az esztétikai tapasztalatban az érzékileg
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serkentett reflexids folyamatokat tisztdzza anélkiil, hogy a tiszta elmélet alkal-
matlan eszkozeihez folyamodna”. Ezért ,,az esztétika feladata nem pusztin az,
hogy elfogadja azt, ami kézvetleniil miivészetként jelenik meg, vagy amit utélag
miinek mindsitenek, hanem az, hogy megértse, mi torténik az esztétikai tapasz-
talatban” (Bubner 1989. 7-8).

Ahhoz azonban, hogy feltérképezhessiik és megérthessiik, ,,mi torténik az esz-
tétikai tapasztalatban”, kritikdval kell illetniink a fogalom és szemlélet teljes egy-
ségét allité elméleteket. E kritikai megfontoldsok ,,aztan olyan felfogast sziilnek,
kiilonosen a modern miivészet vivmanyait illetéen, amely eltdvolodik a szemlélet
és a fogalom meghatdrozasatdl, hogy bebizonyitsa, a két pélus kozote oda-vissza
jatszoé reflexiv tevékenység az esztétikai tapasztalat Iényege” (Bubner 1989. 52).
Bubner tgy véli, hogy a kanti esztétika éppen ebben segitheti az elméletalkotast.
Tehédt hogy az mind a tapasztalati faktort, mind a teoretikus mozzanatot oly mé-
don képes beépiteni 6nmagédba, hogy ne egymads roviasira hassanak, hanem egy-
mast felerdsitve legyenek képesek a befogadést alakitani. Merthogy a reflektdl6
itélGerd kanti koncepcidja éppen a fogalom és a szemlélet kiilonbségébdl indul ki,
hogy aztin val6ban kettejiik 0sszjatékabdl adja meg az esztétikai itéleti processzus
voltaképpeni természetét. A reflektalé itélGerd nem fogadja el magitdl értetddden
az adottat a fogalma szerint, hanem mintegy reflektil rd a tapasztalds soran.

Mig a meghatiroz6 itélGerd a megismerési itéletben a kiilonost valamely 4ltaldnos ald
foglalja, reflektdlé hasznélatban az {télGerd gy ragad meg valamely kiilonést, hogy
a kéznél 1éva dltaldnos fogalmak alkalmazhatatlannak bizonyulnak rd, hogy mintegy
éppen a kiilonds sajatszeriisége lesz az, ami a hozza i1l dltalinos keresését motivalni
fogja. Ha ez esetben ekképp értjiik a reflektdldst, kitiinik, hogy az az egyszerii parhu-
zamossig, melyben Kant terminoldgidja a két tevékenységet lattatja, nem fejezi ki
teljesen a szoban forgé teljesitményt. A teljesitmény mindenekeldte abban ill, hogy
riébrediink, az adott kiilonés nem engedelmeskedik a szubszumpcionak és ellendll
a vélhetdleg rd alkalmazhat6 dltaldnos fogalmaknak, illetve az erre valaszol6 mozgas-
ban, mellyel az itélGerd visszatér onmagihoz, azaz sajit, kiilonost és dltaldnost kozve-
tit§ funkciéjahoz. Reflexioként maga az itélSerd ébred kozvetitésében 6nmaga tuda-
tara. (Bubner 1989. 36; Bubner 1991. 175.)

Nos, Bubner a kanti esztétika emlitett aspektusira alapozva kisérel meg egy
olyan befogadasi processzust megkonstrudlni és leirni, ahol struktiv és kiaszti-
kus szerep jut mind az intellektudlis, mind az érzéki mozzanatnak. Ez azt je-
lenti, hogy a két mozzanat egymdssal nem ald-folérendeltségi viszonyban van,
hanem egyként, azonos erfaktivitdssal teljesit, van jelen a befogadés kreativ
gyakorlatdban. Jéllehet Kant is igyekszik az érzékiség, érzékelés funkcidjira
odafigyelni, az esztétikai itélet intellektudlis stilyozdsa megkérddjelezhetetlen
néla, ez viszont olyan irdnyba tolja el a befogadast, ami mar bedrnyékolja an-
nak érzékekhez val6 sui generis kototeségét. Bubner ezért a kanti ,,esztétikai
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eszme” fogalmdnak mintdjara megalkotja az esztétikai tapasztalat invencidjat,
amely tehdt egyként magiban foglalja az eszmeiség jatékos természetét, gon-
dolat és képzelet egyiittes faktordt — hiszen, mint az jél ismert, Kant igy ir:

A szellem, esztétikai jelentésében véve, a megelevenit§ elv az elmében. Ami dltal pe-
dig ez az elv a lelket megeleveniti — az anyag, melyet ehhez haszndl —, az nem mds,
mint ami az elme erdit célszerli médon lendiiletbe hozza, vagyis egy olyan jatékba,
amely 6nmagdt tartja fenn, s evégbdl felfokozza magukat az eréket.

Azt 4llitom mérmost, hogy a széban forgé elv az eszzétikai eszmék dbrazoliasinak ké-
pessége; esztétikai eszmén pedig a képzelGerd olyan megjelenitését értem, amely arra
késztet, hogy sok mindent gondoljunk, de amellyel egyetlen meghatirozott gondolat,
azaz egyetlen fogalom sem lehet adekvit, s amelyet ennélfogva semmilyen nyelv nem
képes teljesen elérni és érthetdvé tenni (Kant 1997. 240.)

—, illetve az érzékek, pontosabban az érzékelés atavisztikus impulzivitdsat. Bub-
ner kiindulépontja szerint tehit az esztétikai tapasztalatot életre keltd miialko-
tds vagy miivészet produktiv alkot6 tevékenység, egyfajta teljesitmény, amelyet
egyként jellemez az, hogy érzékekhez kotott, valamint hogy teljesség jellege
van. Ezért tehit

az esztétikai tapasztalat elemzésének az érzékekhez valé kototeség és a teljesség jel-
leg két mozzanatit kell egyesitenie. Kapcsolatot kell teremtenie a bizalom kozot,
hogy minden sziikséges mdr ott van, és az aggodalom kozott, hogy semmit sem hagy-
junk ki bel6le. A mindig dj impulzustdl valé fiiggés és a mindig jelenlévs bGség meg-
figyelése nem konnyen osszeegyeztethetd. Fesziiltség keletkezik az érzéki sziikség-
let és a fogalmi sziikségtelenség kozott. (Bubner 1989. 62.)

A miivészet egyfel§l meg akarja élni magat, masfeldl ,,teljesen magiban hordoz-
za logikdjat, anélkiil, hogy az ember tudnd, hogyan fejezze ki azt megfelelGen”
(uo). A tapasztalat fel6l mindez gy formuldzhatd, hogy jéllehet 4ltala hozzafér-
hetiink bizonyos aspektusaihoz az adott miinek, 4m a tapasztalaton tiili jelentés
onmagaban megragadhatatlan marad. Megtagadtatik a teljességhez val6 hozza-
férés lehet6sége. A Bubner-féle befogadési processzus ugyanakkor nem is akar
az értelem altaldnossiga felé el- és azon tillépni, az érzékek stimulativ erejét
szeretné hasznositani a jelentés teljessége vagy a teljesség jelentése vonatkoza-
siban. Ennek a fesziiltségnek az elviselése maga az esztétikai tapasztalat.

Ezt a fesziiltséget csak ugy lehet elviselni, ha a reflexid olyan jatékdr inditjuk el, amely
allandéan kozvetit — végleges lezirds nélkiil — az érzékekhez kototség és a teljesség
jellege két mozzanata kozott. Az érzékelhetd részletekkel egyiitt dllitott teljesség-
nek tobbnek kell lennie, mint az érzékszervek 4ltal megragadhat6 részletek, és mégis
semmi sem fiiggetlenithetd a részletektdl. (Bubner 1989. 63, kiemelés az eredetiben.)
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Bubnernél a teljesség nem keverendd 6ssze egy olyan egység szavatolta totali-
tassal, melyet valamely, a miivilagtdl fiiggetlenithet§ eszme, igazsag, értékelv
stb. szavatol, sokkal inkabb arrél van sz6, hogy

az egység, amely az érzéki részleteknek az egész teljes jellegével vald kozvetitésébdl
ado6dik, nincs mar 6nmagaban jelen a miiben. [...] Nincs az a felfokozott szemléls-
dés, nincs az a magasztos befogadoképesség, amely ezt az egységet egy csapdsra meg
tudja nyitni. Az egység kizdrilag az esztétikai tapasztalat ditidan jon létre. Az egység tehit a
reflexi6 aktiv részvételének terméke, amely oda-vissza jatszik a részletek és az egész
kozott, hogy megragadja a kettd kozotti kapesolatot. A mii egysége az esztétikai ta-
pasztalatra bizott feladat marad, amelyet minden esetben az érzéki feltételek alapjan,
a javasolt teljességre reagilva, a reflexi6 tevékenysége révén kell 1étrehozni. (Uo, ki-
emelés a szerzdtdl.)

IV. KARAKTERISZTIKUS ANTAGONIZMUS: REGIEK ES MODERNEK VITAJA

Ha a bubneri esztétikai tapasztalat fogalma éltal megelevenitett befogadéi ak-
tivitds segitségével olvassuk a holderlini himnuszok mértékvételi dilemmajat,
azaz az antik plaszticitds és a keresztény spiritualitds jellemezte ,,szisztemati-
kus szinkretizmus” aporetikus természetét, akkor azt nyomatékosithatjuk, hogy
sem az érzékiség, sem az intellektualitds nem keriil tilstdlyba az olvasis sordn.
Azaz az ,,érzékileg serkentett reflexids folyamat” a befogadas 4ltal vilik kreativ
teljesitménnyé, melyben mind az érzékek munkdja, mind a teljesség jelleg élet-
re kelhet, de nem mdr eleve adott entitisokként, melyek mintegy kibontakoz-
nak a versolvasds sordn, kovetve vagy utdnozva barmiféle tradiciondlis elveket
akdr a teremtdi, akar a befogadéi oldalr6l. Mar maga a mértékvételi dilemma is
az esztétikai tapasztalat reflektiv teljesitésében konstrudlédik meg, mintegy a
modern produktiv olvasasi aktivitds részeként.

Nézziik meg roviden kdzelebbrél azt a kontextust, amelyet mar Winckelmann
és Holderlin gondolataival megprébéltunk megragadni! Ezt 6sszefoglal6an a ré-
giek és a modernek vitdjaként jellemezhetjiik, amely vita eltéré hangsilyokkal
és idGeltol6dédssal mindenckelstt Franciaorszdgban és Anglidban (17. szdzad és
18. szazad eleje), majd Németorszagban (18. szizad vége) zajlik le. Joszerével
valamennyi miivészeti dgat érinti, és jelentdsége, ha élhetiink ezzel az elcsé-
pelt fordulattal, messze tilmutat 6nmagéin, amennyiben inspirdlédik (marmint e
vita) Dante és Shakespeare irdsmiivészetétdl, referdl az eurépai regényirodalom
kialakuldsara és f6bb miiveire, valamint alapvetd hatdssal van az idealista filo-
z6fiai dramlatok létrejoteére is. Mindezt egybevetve dllithatjuk, hogy a régick
és modernek vitdja kozepette alakul ki a hermeneutika révén 4ltalinossa valo
torténeti onmegértés, a regénymiivészet (és altaldban az elbeszél§ miivészetek),
illetve tdgabban az 4brizolé miivészetek sordn reflektalttd valé formaérzékeny-
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ség, valamint az idealista filozé6fia szisztematikus elrendezddéseiben tokélyre
juté mozgis, amelyben szellem és emlékezet hatja 4t egymast, és nem utolsé-
sorban a miifajelméletek modern megszaporodasa is e vitdhoz kothetd. Err6l a
folyamatrél irja Ernst Behler, hogy a régiek és modernek irodalmi vitdja volta-
képpen nem mis, mint a modernitas tudatianak eredete (vo. Behler 1992. 30-60,
kiilondsen 35-43). Ilyen mingségében (is) szamos 6sszefliggést, ellentmondast
és kovetkezményt, kauzalis és differencidlis viszonyt feltdr, olyanokat, amelyek-
nek maig hat6 érvénye van.

Behler ezek koziil is kiemelten kezeli a fejlddés és a tokéletesedés ellent-
mondasos mozgasformajat. A kovetkezo6r6l van szé:

A fejlgdés és a tokéletesedés eszméit, amelyeket az Gjkor jellemzése sordn a termé-
szettudomdnyok és a filozéfia kapesdn szokds emlegetni, a koltészet és mds miivésze-
tek vonatkozdsdban is tekintetbe lehet venni. A legtobb értekezés, amely a régit és a
modernet dsszehasonlitja, természetesen a fejlddés eszméjéhez kotddik az emberiség
torténetée tekintve, a 18. szdzadban emellé 1ép a tokéletesedés (perfektibilitds) esz-
méje. (Behler 1992. 35.)
Csakhogy az 6nmagira eszmél§ modernitas tudata a késg 18. szazadig nem jut-
hatott érvényre, méghozza azért, mert mikdzben a tudoményok és a filozéfia
kiteljesedési lehetdségét végtelennek tekintik, addig a koltészet és a miivésze-
tek szamara a tokéletesedés pontjit a mindig ugyanolyannak megmaradé em-
beri természetben latjdk, amelyen 4t azok a miivészi teremtderét nem képesek
elérni. Az eurépai klasszicizmus litdismédjdban Behler szerint megjelenik egy
nagyon erds, karakterisztikus antagonizmus: egyfel§l a tudomanyok terén egy
lezarhatatlanul el6re halad6 mozgist tételeznek és érzékelnek, masfelsl azon-
ban a mtivészeteket illetGen az a feltevés van érvényben, hogy azok egy kérmoz-
géas formdjaban minddjra visszatérnek a j6 izlés és a helyes normak allapotiba,
egyre tavolodva a miivészet-nélkiiliség és a barbarizmus peri6dusaitél (Behler
1992. 36). Mindez tébbféle magatartismdédot oszt ki vagy ré a miivészekre, ami
nagymértékben befolydsolja a régiek és modernek kozotti vitdban valé részvétel
diszpoziciéit.®
Ennek a vitinak egy tavoli, kései reflexi6jabdl ng ki voltaképpen Hegel esz-
tétikai koncepcidja.” Helyesebben annak egyik sarkalatos pontja, hogy ti. a
miivészet immdr ,nem adja meg a szellemi sziikségleteknek azt a kielégiilést,
amelyet régebbi korok és népek benne kerestek és csakis benne taldltak meg”
(Hegel 1980.% 12). A szdmos ismert megfogalmazis koziil néhdnyat idéznék az
FEsztétikai eldaddsok bevezetG)ébsl. Hegel tgy gondolja, hogy

% A klasszicizmus problémakéréhez ldsd Radnéti 2000. A fogalom jelentésrétegeinek ki-
alakuldsdban Radnéti leginkdbb a normativitds és a temporalizdlds mozzanatit hangstlyozza.
7 Hegel Winckelmannhoz valé viszonyérél 1dsd Bacsé 2018, kiilonssen 83—84.
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a szellem igazi érdekei tudatositdsdnak a miivészet sem tartalma, sem formdja szerint
nem a legfelsd s abszolit médja. [...] A gondolat s a reflexié tdlszdrnyalta a szépmi-
vészetet. [...] A gorog miivészet szEép napjai, csakigy, mint a kései kozépkor arany-
kora, elmiltak. [...] jeleniink, dltalinos dllapotdndl fogva, nem kedvezd a miivészet
szamdra. [...] a miivészet legmagasabbrendi meghatirozisa szemszogébdl nézve, sza-
munkra a milté, s azé is marad. Ezzel elvesztette eredeti igazsdgat s elevenségét is
szamunkra, inkdbb #épzetiinkbe tevdott dt, mintsem hogy Kitartott volna a valésidgban
kordbbi sziikségszeriisége mellett s megtartotta volna el6keld helyét. (Hegel 1980.°
11, 12, kiemelés a szerz6tdl.)

Az el6keld hely immar (a 19. szazad els6 felében) a vallasé és az abszoltt szellem
filoz6fidjaé, azaz az ,,eredeti igazsig s elevenség” tere ezekben a szisztematikus
rendformdkban nyilik meg. Nos, ezt a koncepciét az elmult kétszdz évben sokan
szétcincaltdk mar, tobbek kozott azt réva fel Hegelnek, hogy részint a miivészet
éppen hogy teljesen felértékelddik a modernitds sordn, a vallds ellenben egyre
inkdbb elveszti kotelezd normativ erejét a tdrsadalomban, az individuum szdmadra
sem bir mar oly vigasztalé és gyégyité erGvel, mint kordbban, s hit a filozéfia is
kénytelen egyre kisebb mellénnyel fellépni a vildg értelmezéseinek monopdliu-
mat tekintve, a természettudomany pedig egyre jobban tor elére a vildghoz valé
adekvat viszony legitimizalhat6sagit illeten. Eva Geulen a témdnak szentelt
konyvében némiképp maliciézusan (s persze kell§ provokativ éllel) egyenesen
tgy fogalmaz, hogy ,,a miivészet halala puszta pletyka” (Geulen 2002. 9). Szerinte
a hegeli gondolatot érintd kiilonb6z6 dllaspontok ellenére van valami k6zos abban,
ha és amennyiben a miivészet végérdl beszéliink, hisz az mindig valami olyasmir6l
sz6l, amit a modernitds folyamatosan produkdl, viszont ami sajit 6nértelmezése
szerint nem lehet: ez pedig a hagyomany. Barhogyan is értelmezziik Hegel kor-
szakos gondolatdt a miivészet mult-karakterére vonatkozdan, egy dolog bizonnyal
vitathatatlan, mégpedig hogy a miivészet stdtuszat, létkarakterét a miilthoz valé
viszony vonatkozasdban mér nem lehetséges a puszta utdnzas médjan elgondolni.®

Mint ldthattuk, fiatalkori bardtjdhoz, Hegelhez hasonléan Holderlin is szamot
vet a multtal. Méghozza a miivészet stituszat, 1étmaddjat érintve, a sajit korat
illet§ tarsadalmi szerepének perspektivijiban kérdez ra erre a problémara. Hol-
derlin szerint mind a teremtd kreativitds, mind a befogadéi aktivitds szempont-
jabol 1ényeginek tekinthetd az, hogyan viszonyulunk a milthoz. Alkot6 élete

8 Ernst Behler Manfred Franknak az els§ nagy, koraromantikirél sz616 dsszefoglalé jellegii
konyvérdl irt recenzidjdban tesz egy érdekes kiilonbségtételt azt illet6en, hogy a miivészet
végéhez hogyan viszonyultak a filozéfiai és az irodalmi diskurzusokban: ,Mig a filozéfidban,
ami ezt a korszakot illeti, a miivészet végének hegeli tézisét a befejezettség eszméje szem-
pontjabdl vizsgiltdk és plauzibilis értelmet kerestek neki, addig az irodalomtudomdnyban,
a koltészetr6l mondottak értelmetlensége miatt, az olyan filoz6fusokat, mint Kant, Fichte,
Schelling figyelmen kiviil hagytik, és megelégedtek azzal, amit Schiller elméleti irdsaiban
taldltak.” (Behler 1991. 243-244.)
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sordn mindvégig kiemelten kezeli a miilthoz val6 viszony kérdését,’ s voltakép-
pen az antikvitds vonatkozdsidban a rajong6 alapallds mellett mindvégig van Hol-
derlinben egy alapvet§ ellenillds a teljes elfogadast illetGen:

Miiveltségrdl és djtatossiagrol Almodozunk, de miiveltségiinket és 4jtatossagunkat ma-
soktol vettiik 4t. Eredetiségrdl és 6ndllosdgrol dlmodozunk, s mindig csupa djdonsa-
got szeretnénk mondani, de mindez csak reakci6, mellyel az 6korral szembeni szolgai
viszonyunkon prébélunk bosszit 4llni. Ugy tiinik, aligha van més vilasztasunk: vagy
maga ald temet az adottsdg és a pozitivitds, vagy erdszakos merészséggel, eleven erd-
ként szembehelyezkediink mindazzal, amit megtanultunk, az adottsdg és a pozitivités
minden forméjaval. (Holderlin 1993c. 968.)

Holderlin szdmara tehét az a legfontosabb kérdés, hogy a régi, mar ismert és
tradiciondlisan atorokitett elvek milyen viszonyban dll(ja)nak az 4j, innovativ
alkotdi energidkkal és er6kkel. Mar ebbdl a korai szévegbdl, az tin. homburgi
korszakbdl szarmazé toredékbdl is j6l latszik, hogy nemcsak hogy elveti a régiek
szolgai utinzdsanak igyekezetét, hanem — ahogyan Szondi irja winckelmanni re-
miniszcencidkat mozgodsitva — kifejezetten ,tiltakozik az ellen a tézis ellen, hogy
arégiek utdnzésa az egyetlen médja annak, hogy naggya, sdt, ha lehetséges, uta-
nozhatatlannd véaljunk” (Szondi 1978. 347).

Mint azt tébben is hangsiilyozzdk, Holderlin nem az antikvitds egészét utasit-
ja vissza a modernitds nevében: a ,tiltakozds inkdbb az utdnzés elve mint olyan
ellen irdnyul, annak nevében, aminek a puszta reprodukciéban fel kell adnia az
életét: az eleven erd jogan” (uo).'® Holderlin nem azért utasitja el a klasszikus
miivek utdnzdsit, mert azok, dgymond, alkalmatlanok lennének a modernitas
kividnalmainak, hanem mert azok ,,egy mar kialakult modell” szerint épiilnek
fel. Holderlin tehat azt ismeri fel — legaldbbis Szondi invenciézus értelmezé-
se szerint —, hogy a klasszikus miivek voltaképpen mar sui generis elvesztették
természetességiiket, plasztikus érzéki dimenzidjukat, ezért benniik mar nem a
természet eredeti ereje munkal.

Az antikvitds nem azért 41l szemben a mai miivész alakitdsi 6sztonével (Bildungstrieb),
mert egy mds irdnyu alakitdsi 6sztonnek engedelmeskedett, hanem azért, mert mii-
vek osszességeként negliglja azt az 6sztont, amelyet egykor kielégitett. De éppen

¢ Amint arra Peter Szondi rdmutat, mar korai, homburgi munkdiban igy tesz (pl. A szem-
pont, amelybdl az dkort tekinteniink kell), csak mig ezen id@szakban tilzottan téredékesek és
kifejtetleniil maradnak a gondolatok, a kései Antigoné-jegyzetek nagyon hermetikusak t6bb
kérdés targyalasiaban.

10 Az antik tradici6 és az eleven formanyelv drimai konfliktusit mutatja be Patrick Eiden-
Ofte A ,,sajdtos” és az ,eleven” (Holderlin ,,német éneke” 1800 utdn) cimd tanulmanyaban, rimu-
tatva, hogy olykor éppen a sajitos elevenség, a megtaldltnak vélt 6néll6 hang szabad alkal-
mazdsa ndg tdl a formdn, pontosabban, ahogy a szerzd fogalmaz, olykor érzékelhetgvé vilik,
»amikor a »sajdtot« sz4 szerint benovi az »eleven«” (Eiden-Offe 2020. 259).
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azért, mert az antikvitds és a modernitds ugyanazon alakitdsi dszton ala szubszuma-
16dik — Holderlin ,,k6z6s eredeti alap”-r6l beszél, amelybdl a régi és az j egyarint
kiemelkedett —, az antikvitds klasszicizmust meghatirozé eszméje felrobban. (Szondi
1978. 347-348, kiemelés az eredetiben, a Holderlintsl valé idézethez vo. Holderlin
1993c. 969.)

Holderlin kollaptiv kérdése az antikvitds eredetéhez val6 viszonyt rendezi it
alapvetden. Mindebbdl tudniillik az a felismerés kovetkezik, hogy az antik mii-
vészetnek mds az eredete, mint a modernnek. Es ha ez igy van, tehdt ha a klasz-
szikus miivészet sem természet mar abban az értelemben, ahogyan azt neki sze-
retnénk tulajdonitani, hanem voltaképpen mar az antik is egyfajta vilasz egy
olyan természetre, amely nem a miénk, ,,iigy tiinik, hogy a klasszikus miivészet
elvesziti azt a képességét, hogy a modernitds modellje, el6képe legyen” (Szondi
1978. 348).

V. AZ ENEK HIPERTROFIAJA: A MERTEK HIANYANAK KIFEJEZESE

Hans-Georg Gadamer viszont a milivészet multkarakterére vonatkozé hegeli el-
gondoldsbdl prébilja megérteni nemcsak a modernitds idGszakat, hanem a sajdt,
ahogy & fogalmaz, ,,romantikatlan” vildgdnak fejleményeit. Hegelnek ezen ke-
vésbé a tanitds, tan, mint inkdbb a megallapitds formdjat 61td gondolatdhoz k6td-
dden fejt ki Gadamer a miivészet kettds maltjanak elméletét. Gadamer szerint
Hegelnél a miivészet miltkarakterének formuldja nem egyszertien azt jelenti,
hogy a miivészet elmilt. Az, hogy a miivészet tébbé mar nem a szellem legma-
gasabb rendii formdja, elsGsorban azt jelenti, hogy a m{ivészet mint a mult egé-
sze tartozik a szellemhez. Ha tetszik, ami elmilt, az nem passzival6dik, hanem
éppenséggel az emlékezet révén folytonosan tjraaktivalhaté. Kissé patetikusan,
egy egész életmi hitelével a hdta mogoee dgy fogalmaz a filozéfus 1979-ben,
hogy ,,Mnemosyne mindenek folott hat: embernek lenni azt jelenti, emléke-
zetben tartani” (Gadamer 1993a. 254). S Mnemosyne elsdsorban a koltészetben
van jelen és tevékenykedik. Az emlékezet szerepe és fontossiga fokozatosan
novekszik, tivolodva a gorogségtdl.

A gorogok klasszikus kultdrdjaban — hangstlyozza Gadamer Hegelt elemezve — az
érzéki megjelenés és az istenek valdsdga kétségteleniil jelen volt. Mi viszont tébbé
mar nem akarjuk meghajlitani a térdiink a gorég istenek e hatalmas szobrai elétt, még
ha benniik az emberi teremtSerd legmagasabb rendli megformalédasait csoddljuk és
tiszteljiik is. Ok szerintiink a mi sajat létiinkkel és vagyunkkal tobbé mar nem egyek.
(Gadamer 1993a. 252.)
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A jelen vagya és 1éte elkiilonb6zddik attdl az egységtbl, amit a gorogok érzéki
vilaga és isteneik valésdgos 1éte alkotott és jelentett. A milt e radikilis diffe-
rencidjat sziikséges ahhoz megérteni, hogy tisztibban lathassuk mind Winckel-
mann, mind Hélderlin diszpoziciéjit, illetve a miivészethez valé viszonyit.
Gadamer szerint a midlt nem egyszertien elmilt, nem pusztdn mulik, hanem
kétféle médon hordja ki onmagiban azt, ami elmdlt. Az dgymond els§d milt
modja, vagyis ami elGszor teljességgel elmiilt, az mindaz, ami a nagyszabést hu-
manista-keresztény egyezségben harmoénidra jutott egymadssal, amit a kultdrank
nyugati tradiciéjanak neveziink, azaz ,,az érzékelhetetlen érzéki megjelenése”.
Ebben k6z6s volt az antik és a keresztény isteni elv, vagyis tapasztalatilag megér-
zékiteni az isteni lényeget. Am ami elmiilt az els6 multtal, ,,az nem a miivészet,
hanem annak valldsi kbzvetlensége”. A miivészet révén éppen hogy a szellemi
megragadds igénye, amit a keresztény iizenet is magiban foglal, vailik nyilvan-
valéva (uo). Hegel a miivészet multkarakterére vonatkozé gondolata azonban

egy nagyon hatdrozott, biztos mozzanatot tudatosit benniink, amit nem tagadhatunk:
a 18. szdzad végével elkezdddik a miivészet masodik miltja. Ami egykor megtor-
tént, a gorog-keresztény mitikus tradicié megtorése, a miivészetben élt. Ami most
kovetkezik, az olyan, mint ennek a mitikus tradiciénak a tavoli visszhangja (Gadamer
1993a. 253).

Ami a mitikussdg olyan megigézettségeire hivatkozik és utal, mint pl. Hélderlin-
nél az a méd, ahogyan a hazai tj rejtélyességét hallatlanul intenziv latnoki er6vel
az istenek jelenidejeként formalja meg, ,,az tobbé nem az egész, [...] az tobbé nem
egy egész nép tuddsa. Az az egykori kotelezettség jaitékos varidcidinak a modja”.
Ezek a jatékos varidcidk pusztan ,egy visszhang elkapdsai és megbrzései” (uo).
Ebben az értelemben Winckelmann és Holderlin méds és mas médon prébaljik
az egykor volt visszhangjit elkapni és megérizni. Mintha Winckelmann kevésbé
venné tudomadsul a milt differencidlédasat, mintha jéval problématlanabbul gon-
dolna utinozhaténak a régicket Holderlinnél, noha természetesen ,,a régi norma-
tivitdsa és az ) legitimitdsa” kozti nagyfoki fesziiltséget teljességgel atérzi. A 18.
szdzadra — ahogyan Radnéti Sindor fogalmaz Winckelmann-kényvében —

a tavolsig és kozelség, a kontinuitds és diszkontinuitds 4j viszonyai alakulnak ki, s
ennek kovetkezményeképp minta és mérték fogalma elkiiloniil egymdastél. Mérték
maradhat az, ami utdnzandé mintaként vagy kovetendd példaként mar nem funkcio-
ndl, ami a sajit 1éttel mar nem 4ll k6zvetlen kapcsolatban, s eziltal a miialkotdsok egy
jelentékeny [...] része emlékmiiként stabilizdlédik (Radnéti 2010. 22).

Holderlin képtelen elfogadni az olyan miivészet 1étét és legitimitdsat, amely ,,a
sajat léttel mar nem 4ll kozvetlen kapcsolatban”. Viszont 6t meg olykor mintha
éppen a kifejezés hipertréfidja vagy a hipertréfia kifejezése vinné olyan utakra,
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ahol sziikségképpen eltéved. Azt tudhatjuk Schillerhez irt, 1801. jinius 2-i leve-

s

1ébél, hogy ,,a gorog betiik szolgilata” aldl legszivesebben felszabadulna (Hol-
derlin 1971. 422),!* Gadamer pedig Hoélderlin miivészetre vonatkozé reflexidja-
nak tdtjaként éppen a régiek szolgasagitdl valé mentességet jeloli meg (Gadamer
1993. 6-7). Am Krisztusnak mint a jelen ,viligi emberének” a megtaléldsa, a
hozza valé igazodds mar csak azért sem problémamentes, mert egyfelsl Krisztust
mindenekel6tt az jellemzi, hogy megelégszik magaval, § az, aki mértéket tart,
am madsfeldl a vele valé 6sszehasonlitds sordn tjra és djra annak a tudatéra éb-
rediink, hogy & a par excellence azonosithatatlan, 6sszehasonlithatatlan (Gadamer
1993. 10). Am tévedésnek, vagy ahogy a kolt§ fogalmaz, ,,hibanak” 2 (,,den Fehl”)
tekinthetjiik-e a sziv vagy a tudat feltoltekezési dinamik4jac?® A fentiekben mar
idézett mértékvételi képtelenség eléte a lirai én Gszintén regisztrilja:

Diesesmal
Ist nimlich vom eigenen Herzen
Zu sehr gegangen der Gesang,
Gut machen will ich den Fehl,
Wenn ich noch andere singe. (Ho6lderlin 2005. 346.)

Eziittal
ugyanis az ének
tdlsdgba vitte a szivet,
jévétenni igyekszem majd ez,
ha mést zengek még egyszer. (Holderlin 1993. 124.)

' Bir ,,az — jegyzi meg éles elméjtien Karlheinz Stierle —, aki meg akart szabadulni a bet(
szolgalatdbdl, most egy pillanatra, a beti szolgilatiba allitja magit”, nos mindez kissé megint
csak ellentmonddsosnak t{inik, tudniillik Holderlin mindezt egy, a gorég irodalomrél sz6lé
lehetséges jénai eladds céljabdl gondolta ki (vo. Stierle 1981. 59-60). Mindenesetre a mi mos-
tani kontextusunk szempontjabdél meg kell jegyezni, hogy ez az elGaddsstlet éppenséggel
eminensen a modern irodalmi éntudat felsl konstitudlédhatott.

12 Nagyon érdekes, egyben voltaképpen szimomra érthetetlen, hogy egyik 4ltalam ismert
—remek és invenciézus — magyar forditdsban sem olvashatjuk a ,,hiba” kifejezést. Mind Ber-
néth Istvdn, mind Tandori Dezs6 valamiképp elkertiili, hogy leirja a ,,hiba” szét, a kontextus-
nak mintegy a koriilirdsaval probéljak kifejezni azt, hogy vétett a koled (pontosabban a lirai
én). E mogott a (hibatdl, a hiba kifejezésétdl vald) tartézkodas mogote taldn az is meghiizéd-
hat, hogy képtelenek vagyunk azt elfogadni vagy beldtni, hogy egy nagy klasszikus tévedhet.
Pedig hat Holderlin (lfrai énje) éppen a hibd(zds)t hozza minduntalan jitékba a verseiben.

13 Kocziszky Eva Az Egyetlen cimii himnusz elemzésekor rja: ,,A sziv &s az értelem vitdja-
nak lennénk tehdt tandi, illetve nem is annyira bizonyos, hogy e kettd dll szemben egymadssal.
Bizonyos, hogy a sziv csiigg Krisztuson, az irdnta érzett szeretet, s az, ami minden még a sziv.
De mi vidolja a szivet ezért a »hibdért«? Csak annyiban az ész, amennyiben Hélderlin val6-
ban »plurélisan« vagy leginkdbb »duilisan« gondolkodott az érvényes igazsidgok, kultirik
tekintetében. Mégsem az ész szava viadol itt, hiszen nem az fogja »j6vatenni« az egyolda-
lisdgot, hanem valami olyasmi, amit Holderlin »kolt6i érzékenységének« is nevezhetnénk,
azaz a teremtd, mitoszképz§ erd, az, amit § maga a schellingi »intellektudlis szemlélettel«
rokonitott.” (Kocziszky 1994. 231.)
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Ezttal
az ének tdlsdgba vive
zengett, szivbdl s a szivnek,
még majd j6va teszem
mis énekek sordval. (Holderlin 1961. 471.)

Mintha most meg az az alternativa erGsddne fel, hogy a lirai én azért nem talélja
a méreéket, mert § maga szélal meg, 6nndén emberi, e vildgi mivoltdban, mi tobb,
ezt fel is vallalja, err6l sz6l a verszarlat:

Die Dichter miissen auch
Die geistigen weltlich sein. (Holderlin 2005. 346.)

A koltS, bar a szellemet
szolgdlja, legyen evildgi. (Holderlin 1993. 125.)

Legyenek a 1élek
koledi is evildgiak. (Holderlin 1961. 471.)

S Gadamer el6bb idézett visszhang-metafordja ezt az értelmezést ald is timaszt-
ja, hiszen a visszhang forrdsa a lirai én maga, a szavainak zengését, énekét (,,ich
[...] singe”) a hagyomany pusztin felerGsiti, majd fokozatosan elhalkitja. A koltd
tehdat szitkségképp a mérték hidnyit fejezheti ki a szavaival. A kifejezés ugyan-
akkor ,sohasem puszta jel, amely valami médshoz, valami bels6hoz utal vissza
benniinket, hanem a kifejezésben [...] maga a kifejezett van jelen” (Gadamer
2003.2552). A kolt6i sz6ban a szellem és az emlékezet sajitos konfiguricijaként
mindig mar megelevenitett elmilt egésze fejezddik ki, ez a sziikségképpeni
hidnyos forma var mindig mas médon feltoltésre dltalunk, olvasék 4leal.
Mindazonailtal az, hogy Hélderlin a mértéket — olyan médon, amiképpen sze-
retné — nem birja eltaldlni, egyaltalin nem jelenti azt, hogy kolt6i és filozofiai
vallalkozisa eleve kudarcra lenne itélve. Messzemenden igazat adhatunk Achim
Geisenhansliikének, aki Jiirgen Habermasnak a modernség 6nmegalapozédsara
vonatkozd, alapvetSen hegeli inspirdltsigii nagyszabdsi koncepcidja ellenében
tart ki a holderlini torekvések jogosultsiga mellett. Mint ismert, Habermas He-
gel nyomédn a romantikus miivészetet ,,a meghasonlids koltészeté”-nek tartja,
amely képtelen harmonikus egységben feloldani a radikélisan elkiilonb6z6dd
ellentétes torekvéseket. A romantikus miivészet 6sszefoglalé terminusdnak leg-
bensébb elve, f6 mozgatérugdja A német idealizmus legrégibb rendszerprogramya ci-
men elhiresiilt szévegben el6hozott dtlet, ,,a szépség esztétikailag megalapozott
tapasztalatdnak” szignatdrdja (Geisenhansliike 2020. 227), mely k6z6s nevezére
hozza voltaképpen Schiller, Schelling, Holderlin és a fiatal Hegel koncepcidit.
Mindezt Habermas ,,esztétikai utépianak” tituldlja, amely félreviszi mind a mfi-
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vészet formarendjét, mind az erkolcsiség és a vallds rendeltetését, nota bene az
egész projektumot, amely révén ,,a szubjektum 6nmagara vonatkozasibol olyan
észfogalmat” lehetne kifejleszteni, ,,amellyel vilsdgtapasztalatait fel tudja dol-
gozni és a meghasonlott modernség kritikdjat végre tudja hajtani” (Habermas
1998. 32). Geisenhansliike nyomatékositja Habermas elgondoldsinak egyolda-
ltisagat, miszerint a modernitds esztétikailag megalapozott filozéfidja, amelyet
Holderlin mind elméleti irdsaiban, mind kolt§i szovegeiben kovetkezetesen
képviselt, alapvetSen ,zsikutca, amelybdl csak Hegel filozo6fiai tdeja taldle ki-
utat”. Eszerint Hegel ,,a fogalom kemény munkdjat vallalja, amelynek eredmé-
nye éppen A szellem fenomenologidja’ .

Habermas rekonstrukcidjival ellentétben azonban Hoélderlin gondolkoddsit nem le-
het egyszeriien egy olyan modellhez val6 ragaszkoddsként értelmezni, amely eleve
kudarcra volt itélve. Sokkal inkdbb egy poétoldgiailag meghatiarozott ellenpontot ké-
pez Hegelhez képest, A szellem fenomenologidiabol eredd filozofiai tapasztalatfogalom-
mal szemben, mivel folyamatosan a megosztottsig olyan formdit mutatja be, ame-
lyeket a szintézis semmilyen form4jadban nem lehet mar semmissé tenni. Holderlin
Hegel minden mds kortdrsdnal jobban megmutatja a szellem sebeit, amelyek nem
gy6gyulnak be. (Geisenhansliike 2020. 227-228.)'

A szellemnek ezek a be nem gy6gyulé sebei mindig megijulé jelei a klasszi-
cizmus és a klasszikus, az antik és a modern torténetfilozofiailag reflektalt és
esztétikailag-miivészileg produktivan megragadott aporidjanak, annak a nyug-
hatatlan, szakadatlan kiizdelemnek, amely a torténelmi kiildetés és a személyes,
sajatos sorsvallalds és -alakitds kozott zajlik. Merthogy ,,a saydr adottsdg szabad
hasznalata a legnehezebb” (Holderlin 2020a. 23, kiemelés az eredetiben, vo.
Szondi 1978. 349).
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WEISS JANOS

Adorno kiizdelme az ,,esztétikai tapasztalat”
fogalmaval’

Autonom ist kiinstlerische Erfahrung einzig, wo
sie den genieBenden Geschmack abwirft.
(Adorno 2016. 26)!

I. BEVEZETES

Az ,esztétikai tapasztalat” vagy a ,,m{ivészi tapasztalat” nem tartozik az eszté-
tika (a filozéfia) klasszikus fogalmi készletébe: a 18-19. szdzadban sem a filoz6-
fusok, sem a szEpirdk nem hasznéltdk. Egyetlen kivétel van: E. T. A. Hoffmann
a Serapionsbriider egyik elbeszélésében eléfordul a kifejezés, s6t olyan magatdl
értetdddséggel hangzik el az ,élet- és miivészet-tapasztalat” fordulata, mintha
ez egy allandé székapcsolat lett volna (Hoffmann 1819. 92); de mégsem volt az.

Igazabol esztétikai fogalomma ez a kifejezés a Gadamer utiani hermeneutikai
tradici6ban valt; méghozza az Igazsdg és maodszer 1960-as (majd 1965-6s) meg-
jelenése utdni néhdny évben.? Az aldbbiakban ezekbdl az évekbdl két fontos
szerzGt szeretnék kiemelni. (1) Hans Robert JauB3 1977-ben jelentette meg az
Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutif cim{ konyvét, amelyben igy te-
szi fel a maga programatikus kérdéseit: ,,Mit jelent az esztétikai tapasztalat, ho-
gyan manifesztilodott a miivészet torténetében, és milyen jelentdsége lehet a
mal miivészetelmélet szimarar” (JauB3 1977. 7) Ezeket a kérdéseket eddig (sze-
rinte) még a hermeneutika is elhanyagolta; de kozelebbrdl tekintve a problé-
mak természetesen még mélyebbre nytlnak vissza, egészen a platoni 6rokségig.
»A gyakran bevallatlan platéni 6rokség még a miivészetfilozofia jelenlegi élla-
potdban is érvényesiil: az igazsdg, amely a miivészeten keresztiil belehelyezi
magit a mlalkotdsokba, prioritist élvez a miivészet tapasztalatival szemben.”
(Uo.) JauB egy helyen az esztétikai tapasztalat reflektalt formdajardl irja: a szem-

* K6szondm szépen a két anonim birilé alapos és timogaté véleményét, megjegyzéseiket,
kritikai észrevételeiket hasznositottam a dolgozat végleges véltozatdnak elkészitésekor.

1 A m{ivészi tapasztalat akkor autoném, ha 4tlépi az élvezd izlést.”

2 Egyik birdlém megjegyezte, hogy John Dewey mar az 1930-as évek elején hasznilja a
»miivészi tapasztalat” kifejezést. Mondhatndm, hogy én csak a német tradiciéval foglalkoz-
tam, amelyre Dewey nem gyakorolt érdemleges hatdst, de ennél fontosabb, hogy Dewey
pragmatista koncepcidjiban a ,,tapasztalat” a szélesebb fogalom, amin beliil 1ép fel a miivé-
szet, a miivészi tapasztalat. Ezért a konyvének ezt a cimet adja: Azt As Experience (els6 meg-
jelenése 1934.).
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1é16 tudatosan elfoglalja a néz§ helyét, és ezt élvezettel teszi: az ,,djra felismert
vagy 6t érintd életvildgbeli szituicidkat [...] élvezve megérti” (Jaul3 1977. 26).°
(2) Riidiger Bubner egy 1981-es tanulméanydban mar az ,,esztétikai tapasztalat”
analizisét igéri: az ,esztétikai tapasztalat” ndla mar egy lehetséges esztétika koz-
ponti fogalma, mondhatnink, ezen 4ll vagy bukik az egész esztétika lehetsége.
De Bubner igazi tette az volt, hogy ezt a fogalmat egy dltalinos metafizikai sikra
emeli. Az esztétikai tapasztalat szerinte hidat ver a ,,latds eredete” és a ,,latott
kimonddsa” koézé. Ezt Bubner a kanti koncepcié nyomén a fogalom és a szem-
1élet taldlkozasaként irja le. S errél a ,,hidr6l” (vagy hidverésr6l) Bubner két dol-
got allit: egyrészt sohasem lehet tartds, djra és Gjra 6sszeddl, majd fel kell épiteni;
mdsrészt egyik polus sem tudja kikényszeriteni a mésik rd valé vonatkozasit.
[gy létrejon egyrészt egy fogalom nélkiili észlelési boldogsig és masrészt egy
a miivészet irdnt vak absztrakciés magassdg. Egyik tdt sem vezet egy esztétikai
koncepcidhoz; az esztétika feltétele, hogy a fent emlitett hid mégiscsak meg-
épiiljon, hogy az, amit eredendden latunk (hallunk, olvasunk), valamiképpen
kimondédjon (Bubner 1989. 65).

Filozéfiai iskoldzottsdga, zeneszerz8i ambicidi és esztétikai bedllitottsdga foly-
tdn Adornénak nem volt konny( elfogadni az ,,esztétikai tapasztalat” fogalmat.
Ennek alapjac Christoph Menke igy ragadja meg: ,,Adorno esztétikai irdsai-
ban mindenképpen észre kell venniink az esztétikai élvezet tirsadalomkri-
tikai vagy moralisan leértékel§ visszautasitdsait.” (Menke 1992. 25.) El&szor
is mondjuk ki: Adorno azonositja egymadssal az esztétikai tapasztalatot és az
esztétikai élvezetet. Aztdn egy Gjabb nekifutdsban: ,Semmi sem lenne értel-
metlenebb, mint vitatni, hogy Adorno életmiivét, a leglényegesebb vondsokat
tekintve, az esztétikai élvezetnek egy ilyen moralizil6 megitélése hatja at.”
(Uo.) Adorno tehat agy gondolta, hogy az élvezet-nyijtds (és ennck szdndéka) a
tomegkultira egyik meghatirozé vondsa. Ehhez nézziink egy megvilagit6 idé-
zetet A felvildgosodds dialektikdiabol (amely az amerikai emigriciéban sziiletett,
a negyvenes évek elején):

Az iizlet és szorakoztatds eredendd affinitdsa [...] az ut6bbi sajitos értelmében mutat-
kozik meg: a tirsadalom apoldégidjaban. A szérakoztatds altal elkényeztetettnek lenni
annyi, mint egyetérteni. Ami csak akkor lehetséges, ha elzark6zunk a tdrsadalmi fo-
lyamat egésze cldl, [és] ostobdnak tettetjiilk magunkat [...]. A szérakozds mindig is
annyit tesz: ne kelljen rigondolni, Iehessen megfeledkezni a szenvedésrél még ott is,
ahol megmurtatjik. (Horkheimer — Adorno 2011. 181.)

3 Ezt szemlélteti JauB3 Wilhelm Busch kovetkezd két sordval: ,,Was im Leben uns verdrief3t
/ man im Bilde gern geniefBt.” (Uo)
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Az esztétikai élvezet igy nem mds, mint szérakozés. (A szérakozasra, szérakoztatas-
ra, az elkényeztetve lenni-re Adorno ilyen kifejezéseket hasznal: Amusement, Verg-
niigen, Vergiingtsein.) A szérakozas — pontosabban: a szérakoztatds — szorosan Gssze-
fligg az lizlettel, vagyis a gazdasagi vildggal. Adorno itt az Amerikidban megismert
kapitalizmust tartja szem el6tt: a termelés vilaga mellett kibontakozott a szabadidg
kultdaraja. A Minima Moralidban irja nagyon szépen: ,,A szabadidét teljes mérték-
ben ki kell hasznalni. Megtervezziik, vallalkozdsokra forditjuk, mindenféle ren-
dezvények latogatdsaval, vagy akar csak a lehet§ leggyorsabb elrehaladéssal tolt-
juk” (Adorno 2003. IV. 157). Ebben természetesen van egy furcsa paradoxon: ugy
néz ki, hogy a szabadid® til van a termelésen, de tulajdonképpen a termelés éllitja
el6. Azok a sziikségletek, amelyeket a szabadid§ eltoltésére szolgilé termékek-
kel és rendezvényekkel ki akarunk elégiteni, azok nem a befogadék sziikségletei,
hanem magénak a rendszernek a sziikségletei: 6nmaga legitimalasanak a sziikség-
letei — a rendszer ezeken keresztiil tartja fenn 6nmagat, és szimolja fel a kapi-
talizmusban benne 1év§ felforgaté er6ket. Amit fent ,,rendezvényeknek és ter-
mékeknek” neveztem, az tulajdonképpen a tomegkultira. Es ennek legnagyobb
hazugsaga abban 4ll, hogy az emberek olyan ,,javakat” fogyasztanak (tesznek a ma-
gukéva), amelyek nem is nekik késziiltek (személy szerint). E javak fogyasztasat
nevezi Adorno (A felvildgosodds dialektikdjdanak sziiletése idején) élvezetnek, szora-
kozdsnak vagy esztétikai tapasztalatnak. (Adorno j6 masfél évtizeddel késébb, és
Németorszagba visszatérve, kezd el dolgozni egy altalanos esztétikai koncepcion
— ebben majd fontos szerepet kap az ,,esztétikai tapasztalat” fogalma is.)

1. AZ 1958/59-ES ESZTETIKAI ELOADASOK

Adorno erdfeszitései az 1958/59-es eladdsokban kezdddnek (még Gadamer
Igazsdg és modszer cim konyvének megjelenése el6tr). Mar ekkor is Adorno a
,hermeneutikai tapasztalatot” olyan fogalomnak nevezte, amely elsddlegesen a
befogadét tartja szem el6tt. Es semmi meglepd nincs abban, hogy ezen a ponton
rogeon ratér a kanti koncepciora: ,,Engedjék meg, hogy itt még egy szét szdljak
a kanti elméletr6]” (Adorno 2009a. 319). Riidiger Bubner ebben a vonatkozas-
ban irta: ,,Az esztétikai tapasztalat leirdsa [...] a kanti filoz6fidban gyokerezik.
Azt hiszem, itt az ideje, hogy tjra felfedezziik azokat az elemzéseket [...], ame-
lyek arra irdnyulnak, hogy az esztétikai fenomének milyen hatést gyakorolnak a
tudatra.” (Bubner 2022.) Az ,,esztétikai fenoméneknek” ezt a tudatra kifejtett
hatdsat nevezhetjiik ,,esztétikai tapasztalatnak”. (Az itt kovetkez§ fejregetések
6 csapdsa — ha ez nem lenne anakronisztikus megallapitds — a bubneri elképze-
1ésekre adott vilasznak is tekinthetd.)*

4 Ennek a ,,vilasznak” vannak dtfogalmazé és kiszélesitd, valamint polemikus részei, ame-
lyek szétszdlazdsara azonban itt nem fogok véllalkozni.
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A Kantra val6 visszatekintésb6l Adorno elGaddsiban természetesen nem ,,egy
sz6” lett, hanem egy legalabb tiz perces kis kitér§. Ennek kézéppontjiban az a
meggondolis allt, hogy a kanti filozéfia alaptézise szerint a realitds nem adott
onmagiban, hanem mindig meg kell konstrudlni; és ennek soran 6ssze-jatszanak
az érzéki adottsagok és a tudat kiilonbozd formai. Ezek pedig a kovetkezdk: a
szemléleti formak és az tgynevezett kategéridk. Adorno most réviden (vagyis
hosszi-hosszu eladdsok magyarazatait 6sszesdritve) azt akarja mondani, s6t bi-
zonyitani, hogy a mialkotdsok olyan objektivitisok, amelyekre a kanti alaptézis
nem vonatkoztathaté. ,,A mialkotdsok, amelyek a tudattal szemben fellépnek,
nem olyan targyak, amelyek a formdk és a szemléleti tartalmak 6ssze-jatszasa ré-
vén keriilnek megalapozasra [...], hanem olyan [étez8k, amiket ezek a konstitd-
ci6k a maguk részérdl mar feltételeznek” (Adorno 2009a. 320-321). Itt érdemes
egy kicsit megillni: azt gondolhatnank, hogy éppen itt érvényesiilnek a legin-
kédbb a targykonstittcié Kant dltal lefrt osszefiiggései. Es még az is egy kibtavé
lehetne, ha azt mondanédnk, hogy voltaképpen a mtalkotiasok adjik a val6sagos
targyak és jelenségek észlelésének strukturait. (A regényekbdl tanuljuk meg,
mi az, hogy szerelem, de még azt is, hogy néz ki egy vihar stb.) Adorno most
mads utat valaszt, az § érvelésének két sarokpontja van: (1) A mialkotiasokat nem
vonatkoztatjuk a /legdltaldnosabb kategoridkra, és nem is e legiltalinosabb fogal-
maknak kdszonhetik a 1étrejottiiket; ,,a miialkotdsok mar 6nmagukban is magas
fokdan kvalifikdltak és artikuldltak”. (2) Az esztétikai szubjektum, amelynek
feladata és kompetencidja a mialkotdsok befogaddsa (megtapasztaldsa), nem ha-
sonlithat6 a kanti transzcendentilis szubjektumra, mivel mar itt is ,,egy magas
fokdan megszervezett konkrét, torténelmi tapasztalatokkal rendelkezd szubjek-
tumrél van sz6” (Adorno 2009a. 321). Ilyen koértilmények kozott megsziinik a
szubjektum elsébbsége az objektummal szemben, a kett§ egyenrangi lesz, kol-
csénosen megteremtik és létrehozzak egymidst (Adorno 2009a. 322). Es aztin
Adorno késébbre igéri annak megmutatésat, hogy ez az dsszefiiggés tovabb erd-
sodik: az objektum poélusit még elényben is kell részesiteniink.® Aztdn a végko-
vetkeztetés (amely meglehetdsen kinyilatkoztatasszer(): ,,Engedjék meg, hogy
echhez még hozziflizzem, hogy az esztétikai tapasztalatot, amelyet a tradicionalis
esztétikak altalaban 6nmaguk 1étezési alapjanak tekintenek, az esetek nagy ré-
sz€ben hamisan és nem kielégitGen irjak le.” (Uo.) Azt javaslom, hogy olvassuk
a mondatot dgy, hogy az ,,esztétikai tapasztalatot” allitjuk a centrumba. Igy két
dolgot mondhatunk.

(1) Az esztétikai tapasztalat a ,tradiciondlis esztétikdk” olvasata szerint egy-
szerre legitimalja az elméletet, és jelenti az elméletre vonatkozé sziikségletet.
De most mér nézziik végre: mire gondolunk, amikor , tradicionilis esztétikak”-

5> Az ezen a helyen szereplé megfogalmazisokkal Adorno sem volt teljesen elégedett, egy-
egy mondatot még maga is kihdzott.
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rél beszéliink? A fentiek alapjan ezek a Kantban kicstcsosodé esztétikak. Vagyis
Adorno nyilvianvaléan a kanti és a Kant el6tti esztétikdkra céloz. Ezek kdzponti
fogalma viszont az /z/és.

Azt lehet mondani, hogy ez az egész személetmdd, amely a szépség és a miivészet
értelmét megprobdlja a szubjektiv reakciékbdl kibontani, egy olyan fels§ kategéria
alatt 4ll, amelyre aztdn az egész errl sz416 vita 6sszpontosul is. Ez az a kategoéria,
amely majd Kantndl is fontos szerepet kap: az /z/és és az izlésitéler. (Adorno 2009a. 266,
kiemelések t6lem.)®

(Kant igy nem az esztétika megteremtdje, és nem is annak megujit6ja, hanem
maga is foglya a ,,hagyomanyos esztétika” alapvet§ premisszdinak.) ,,Ha a szem-
1él6re megyiink vissza, mint a mialkotds lényegének és mindségének végsd
instancidjara, akkor az mindig annyit jelent, hogy az izlést tessziik a mialkotas
lényegének biréjava.” (Uo.) (Az Esztétikai elméletben Adorno mér egyenesen iz-
1és-esztétikardl fog beszélni [Adorno 2021. 365].) Adorno kritikdja azonban egy
furcsa ivet kovet: egyrészt meg akarja rdzk6dtatni azt a bizalmat, hogy az ,,izlés”
fogalmaéra raépithet§ egy esztétika, de bnmagédban ezt a fogalmat meg is akarja
tartani. Most dtugorva a vonatkozé elemzéseket, csak a végeredményt szeret-
ném felvillantani: ,,Az ember, aki a mai vildgban az esztétikai dolgokat tekintve
az izlést allitja el6térbe — most egy Kicsit roncsolt fogalmakat hasznélva —, in-
kabb »kifinomultnak« nevezhetd, egy olyan értelemben, amit taldn a legjobban
a konyvgy(ijték egy bizonyos tipusdval lehetne reprezentilni.” (Adorno 2009a.
270.) Adorno mintha maga is zavarban lenne: ha azt hittiik, hogy az izlésnek a
kifinomultsdggal val6 helyettesitése hasznalhat6 kategériat fog nyijtani, akkor
ez ut6bbi fogalom kifejtése csal6dast fog okozni:

Ezek olyan emberek, akik a miivel6dést — azt, amit dltaliban miivel6désnek nevez-
nek — tulajdonképpen birtoklasi kategéridk alapjan tapasztaljdk meg; az 6 szdmukra a
miivel§dés annyit jelent, mint a javak felhalmozdsa. Az § szamukra a tulajdon polgri
fogalma még a szellemi dolgok tekintetében is érvényben van. (Uo.)

(2) Az izlés fogalmat altaldban nem kielégitGen irjak le: azt lattuk, hogy az izlés
egy elméletalkotis osszefiiggésében nem fundamentalizalhaté fogalom.

Azt lehet mondani, hogy a jelent§s miialkotdsok mindig azok, amelyek transzcen-
daljak az izlés kategdridjit, amelyeket az izIés mércéi alapjan igazdbo6l nem is lehet
megitélni, amelyek ugyan [...] nem dllnak ignordnsan vagy kozombosen az izléssel
szemben, de mindig van benniik valami, ami révén egyszerlien dtugorjik az izlés-
mozzanatokat (Adorno 2009a. 272-273).

¢ Konnyfi észre venni, hogy Adorno igy Baumgarten kezdeményezését teljesen ziréjelbe
teszi, a ,,hagyomdnyos esztétika” Sulzertdl Kantig ivel.
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Adorno egyértelmiien sugallja: az izlésben mindig benne van a konvencionalités
mozzanata, ami a maga részér6l egy adott tarsadalom és kultdra dltal meghata-
rozott. Es ha igaz, hogy minden jelentds mialkotds (utélag) megteremti a maga
szabdlyait, akkor ez azt is jelenti, hogy az el6zetesen 1étezd szabilyok kritikdjat
is adja. Es ugyanezt lehet elmondani az iz1ésr6l is. A transzcendalds igy véletle-
niil sem jelenthet ignordldst.”

Ezutin kovetkezik az ,,izI€s” pozitiv fogalmanak véizlata. A kiindulépont az,
hogy ezt a fogalmat nem szabad , fetisizdlni” (kordbban ezt Adorno tgy hiv-
ta, hogy ,fundamentalizdlni”); ha adhatunk neki valamilyen jelentést, akkor
ez a kovetkezs: a miivészetben felhalmozott tapasztalatok 6sszessége (Adorno
2009a. 275).

Ez tehit bizonyos értelemben a tradicié potenciilja. Amely mint negilt, ilyen kozvet-
leniil ugyan nem jelenik meg, de tulajdonképpen ott 41l minden miialkotds mogot,
és amely minden miialkotdsnak — egy kis tdlzdssal azt lehetne mondani — megadja a
maga ,,manirjit”’, a maga élet-erejét. (Uo.)

(Es amit most ,,manfrnak” neveziink, az a régi udvari és lovagi cereménidk le-
csapddésa.) Vagyis: ,,az izlés a miialkotdsok mindazon mozzanatait magiban fog-
lalja, amelyeken keresztiil ez [az iz1&s] bizonyos értelemben mint kultdra legiti-
malja magit” (Adorno 2009a. 275-276).

L. ESZTETIKAI ELMELET

A kései Esztétikai elméletben majdnem hisszor fordul el§ az ,,esztétikai tapaszta-
lat” kifejezése, de ezek koziil sok az alkalmi, csak egy konkrét utaldsra vonatko-
76 el6fordulds. Ruth Sonderegger az Adorno Handbuckban ezt irta:

Adornénak a miialkotdsra vonatkoz6 elmélete nemcsak az esztétikai tapasztalat fo-
galmdnak tud megfelelni, hanem ezen tilmenden a szubjektiv tapasztalat-elméletek
problematikus vondsait is korrigdlni tudja, igy a relativizmusukat, de mindenekel&tt
azt a problémadt, hogy az olyan esztétikai elméletek, amelyek a szubjektumok ké-
pességeinek aktivizaldsat allitjak a kozéppontba, nehezen tudjik megindokolni, hogy
miért nem elég egy maroknyi miialkotds ahhoz, hogy a mindig azonos esztétikai ta-
pasztalatokra szert tegyiink. (Sonderegger 2019. 527.)

7 Es van még egy okunk arra, hogy ezt a fogalmat ne dobjuk ki: a francia festészetben és
zenében ez a fogalom (goii/) meghatdrozé szerepet jitszik, ha meg akarjuk érteni ezeket a
festészeti és zenei alkotdsokat, akkor ezt a fogalmat nem soporhetjiik félre.
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Az idézetben 1év§ tézist tgy is megfogalmazhatjuk, hogy Adornénak van egy
elmélete az esztétikai tapasztalatrél, de ezt mar eleve gy konstrudlta meg, hogy
kiiktatta a szubjektiv tapasztalat-esztétikdk veszélyeit. Mintha az izlésesztéti-
kdkhoz képest sziikség lett volna egy , kopernikuszi fordulatra”.® Sonderegger
szavaival: Adorno esztétikdja valahol félaton all a recepcié-elméletek (szubjekti-
vitds) és a produkcié-esztétikdk (objektivitds) kozott. (Még akkor is, ha az utéb-
bi fontosabb a szdmdra.)

Az esztétikai tapasztalat elmélete dontéen abbdl a felismerésbdl indulhat-
na ki, hogy ,,a miialkotdsok a tapasztalatok [kiilonb6z8] rétegeit regisztraljak
és objektivaljak” (Adorno 2016. 460). A mialkotdsokban is — tobb vagy keve-
sebb kozvetitéssel — élettapasztalatok csapddnak le; igy ,,esztétikai tapasztalat”
azért johet létre, mert a miialkotdsok alapvetSen mar maguk is tapasztalatiak.
De itt nem akérmilyen tapasztalatokr6l van sz6, hanem olyanokrél, amelyek az
embereknek a vildghoz val6 viszonyiban ,,dologszer(ien el vannak fedve” (uo).
Az esztétikai tapasztalatban igy mindig korrigdlunk is egy tapasztalati deficitet.
Mindenesetre a tapasztalat megformaéldsa sordn létrej6tt miire vonatkozéan be-
szélhetiink esztétikai tapasztalatrl. Adorno azt mondja, hogy az esztétikai ta-
pasztalatot egyszerre nevezhetjiik tdrsadalminak és metafizikainak. De lditnunk
kell azt is, hogy ez a harom tapasztalat-fogalom nem azonos szinten helyezkedik
el: az esztétikai tapasztalat egy masik sikon all, mint a mésik kett. A tirsadalmi-
sag j6l érthetd, hiszen honnan mashonnan szirmazhatndnak a tapasztalataink, ha
nem az embertdrsainkkal valé egyiittélésiinkb6l? A metafizikai tapasztalat pedig
azt jelzi, hogy ez a tapasztalat ugyanakkor el is rejt6zik eldliink. Az esztétikai
tapasztalat tehdt azt fejezi ki, hogy egy mélyebb szinten a tapasztalat egyszerre
megmutatkozik nekiink és el is rejtdzik elliink. ,,Minél inkibb megvannak a
miivészi tapasztalat tirgyai, minél kozelebb all a befogadé hozzajuk, bizonyos
értelemben anndl tadvolabb is keriil t6liik; a miivészet iranti lelkesedés [sziikség-
képpen] miivészet-idegen.” (Adorno 2016. 514)

Az Esztétikai elmélethez késziilt korai bevezetésben (amely alig néhany ho-
nappal az 1958/59-es elGaddsok utdn késziilhetett) van egy kis fejezet, mely-
nek a cime: Esztétikai tapasztalar mint objektiv megértés. Mar a cimadasbdl is jol
lehet érezni, hogy Adorno szerint ,esztétikai tapasztalatrol” csak akkor lehet
értelmesen beszélIni, ha ki tudjuk ragadni egy szubjektiv kontextusbdl. (Erre az
1958/59-es el6addasok még nem sok esélyt lattak.) Az esztétikai tapasztalat itt a
hermeneutika centrélis fogalmahoz, a ,,megértéshez” kotddik. Ennek elméle-
te igy nem jelenthet mdst, mint a megértés lehetséges formdinak felvazolasat.
A megériésnek alapvetSen hdrom tipusa van. (1)

Py

8 Ennek csiraformija természetesen mar Kantndl is megtaldlhaté: ,, Az ##él6erd kritikdjdban
az a forradalmi, hogy anélkiil, hogy 4tlépné a régebbi hatdsesztétika korét, az immanens kri-
tika révén korldtozza is azt. Ugy, ahogy Kant sajitos szubjektivizmusédnak silyit az objektivi-
tdsra irdnyul6 intencidja adja.” (Adorno 2016. 22.)
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Nyilvdnval6, hogy aki megfelelGen érzékeli egy regény vagy drima cselekményét,
beleértve annak motivicidit, vagy egy festmény tényiélldsait, az még nem értette meg
az alkotdsokat. Vannak pontos miivészettudoményos leirdsok, st elemzések — pl.
zenemiivek tematikus elemzései —, amelyek minden lényegessel adésak maradnak.
(Adorno 2016. 515.)

A mifalkotdsoknak lehetséges egy kiils6dleges-technikai megértése. Mit latunk
a képen, mi jitszédik le egy adott zenemiiben? Ilyen leirdsokat, elemzéseket
hallunk 4ltaldban az iskolai tanérdkon, a tarlatvezetéseken, ilyenekkel taldlko-
zunk irodalom- és miivészettorténeti konyvekben. (2) A megértés egy masik
formdja a mi intenciéjanak megéreése; az intencié az, amit egy adott alkotés sze-
retne kifejezésre juttatni, a tradiciondlis esztétikdban ezt dltaliban a miialkotas
»eszméjének”, illetve a szerzd otletének nevezték (uo). Ennek a nagy hidnyos-
sdga, hogy csak egy kezd&pontot rogzit, és semmit sem mond arrél, hogy a mi
realizcidja sordn ez az eszme (Otlet) a mi szerkezetében megvaldsult-¢ vagy
sem (uo). ,,Ezen tilmenden az intencié megértése még nem tudja megragadni
a miivek igazsdgtartalmat.” (Uo.) Adorno mar egy korai tanulményéban ezt irta:
»€gy probléma igazsigtartalma elvileg kiilonbozik azoktdl a torténeti és pszicho-
16giai feltételektdl, amelyekbdl 1étrejoct.” (2003a. 1. 337.)

(3) Az igazsiagtartalom meghatdrozdsa mar a kovetkezd szintet képviseli.
»A megértéshez hozzatartozik az az eszme, hogy a miialkotds teljes megtapasz-
taldsdn keresztiil a tartalmat mint valami szellemit ismerjiik fel. Ez épptgy vo-
natkozik az anyaghoz, a megjelenéshez és az intenciéhoz valé viszonyara, mint
a maga igazsdgara.” (Adorno 2016. 515.) Az igazsigtartalom legtoményebb meg-
hatdrozidsa az Esztétikai elméletben: ,,A miialkotds igazsigtartalma minden egyes
alkotéds rejtvényének megoldasit jelenti. A megoldds megkovetelése az igaz-
sdgtartalomra utal.” (Adorno 2016. 193.) Ezek utin mar csak egyetlen fogalmat
kell tisztdznunk, a ,,rejtvény” vagy a ,,rejtvényalakzat” fogalmat. A kiindulépont
az, hogy minden miialkotds egy rejtvény, amely mintegy onmagatdl a sajit maga
megolddsara 6sztonoz. Rogeon kideriil, hogy ezzel a jelenséggel fent mar tall-
koztunk: ,,Minden miialkotds és a miivészet dltaldban rejtvény; ez mar a kezde-
tektdl irritdlta a miivészet teoretikusait. A rejtvényalakzat a nyelv k6zegében azt
jelenti, hogy a miialkotdsok mondanak valamit, és ugyanabban a pillanatban el
is rejtik azt.” (Adorno 2016. 182.)° Az igazsidgot azonban nem tgy kell elképzel-
niink, mint ami egyszer és mindenkorra megragadhat6 és eltehetd a szekrénybe,
mivel a megértés sohasem tudja kioltani a rejtvényalakzatot. ,,Még a szerencsé-
sen interpretdlt m is azt szeretné, hogy 1jra és tjra megéresék.” (Adorno 2016.
185.) A rejtvény feloldédsa, amely az igazsdgtartalom felé mutat, igy a lehetd leg-

9 ,,Ha rekonstruktiv médon kévetjiik a miialkotdsokat, akkor [a rejtvényalakzat] lathatat-
lannd teszi magdt, ha viszont kilépiink bel6le, megtorjiik a szerzdést az immanencidval, ak-
kor tjra visszatér, mint egy spiriz.” (Adorno 2016. 183.)
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szorosabban kotddik a kritikdhoz. ,,A kritika nem kiilsédlegesen kapcsolédik az
esztétikai tapasstalathoz, hanem immanensen benne van.” (Adorno 2016. 515.)1°
Ezzel is egy fontos eredményhez jutunk el: az esztétikai tapasztalat adornéi te-
matizéaldsa a romantikus m@ivészetkritikdbdl visszaemeli a , kritika” fogalmat. Es
a kritika természetszeriileg a filozéfidhoz kot6dik. ,,A filozéfia és a miivészet
konvergilnak az igazsigtartalmukban: a m{falkotas el6re haladéan kibontakozé
igazsdga nem mas, mint a filozéfiai fogalom igazsaga.” (Adorno 2016. 197.) (Ez-
zel kiegészithetnénk Ruth Sonderegger fentiekben adott 6sszefoglalé jellem-
zését.)

Az Esztétikai elméletben az esztétikai tapasztalattal szembeni kétkedd hangok
(nagyrészt) a megértés fogalmaba csiisznak le. ,A megértés maga — tekintve
a rejtvényalakzatot — problematikus fogalom.” (Adorno 2016. 184.) Egy kicsit
masképp fogalmazva: a megértés és annak egész elmélete nem tartja tisztelet-
ben a rejtvényalakzatot, vagyis azt, hogy a miialkotdsok megismerésében soha-
sem juthatunk el egy végs§ lezarashoz és egy definitiv feloldashoz.

IV. AZ 1967/68-AS FILOZOFIAI ELOADASOK

Az 1967/68-as téli szemeszterben tartott elGaddsok idején az Esztétikai elméler
mar nagyrészt kész volt, de Adornéban a t6prengés még nem zarule le. A leg-
altalanosabban azt mondhatnank, hogy most némileg 4tépiti az egész fogalmi
rendszert. A legalapvet6bb fogalom a ,megértés” lesz; Adorno mir az els§ el6-
adasban ezt mondja. ,,En ma mindenekel8tt azt a kérdést szeretném folvetni,
hogy [...] mit jelent a miivészet megértése. A filozofiai esztétikinak egyrészt
miialkotdsokat kell interpretdlnia, masrészt viszont ki kell fejteni, hogy mit je-
lent maga a megértés.” (Adorno 2009b. 280.) A miivészet megértésének tehat
két szinten kell mozognia: el&szor is konkrét alkotdasokat kell megérteni, amit
Adorno interpreticiénak nevez. Es err6l mondhatjuk: az esztétika magaban fog-
lalja a konkrét mialkotdsok kritikdjat. Masrészt ki kell dolgoznia a megértés
altalanos elméletét. Hogy ez a konkrét kritikdk megalapozasara szolgil-e, vagy
azok valamiféle dltalanositdsaval jon 1étre, azt most nyitva hagyhatjuk. A vizsga-
16das perspektivdja igy kimondottan hermeneutikai lesz — és azt szogezhetjiik
le, hogy a hermeneutikit igy természetes médon elfogadjuk. De melyik her-
meneutikat? Az 1928-as Schubert-esszében (tulajdonképpen még mielétt a 20.
szazadi filozéfidban a hermeneutika komolyabban el6keriilt volna) Adorno mar
ezt irja:

10 Kiemelés t6lem. ,,A miialkotdsok igazsdgtartalma 6sszefonédik azok kritikai tartalmaval.
Ezért gyakorolnak kritikdt egymadson is. Ez, és nem az egymastdl val6 fiiggdségiik koti 6ssze
6ket egymdssal; »az egyik mialkotds a mésik haldlos ellensége«; a miivészet torténetének
egysége a meghatirozott negici6 dialektikus figurdja.” (Adorno 2016. 59.)
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Minden zenei hermeneutika kritikdja joggal semmisiti meg azt a lehetdséget, hogy
a zenét pszichikai tartalmak poétikus reprodukcidjaként értelmezziik. De nincs fel-
jogositva arra, hogy elimindlja az érintett objektiv igazsdg-karaktereket, és a miivészet
rossz, szubjektivizalé szemléletmddjit a miivészet vak immanencidjdba vetett hittel
helyettesitse. (Adorno 2003. XVII. 24.)

Eszerint a hermeneutikdnak van egy pozitiv hozadéka: a rossz, szubjektiviza-
16 értelmezések kritikdjat nyijtja, de ezzel egyiitt a miivészetet egy immanens
Osszefiiggésrendszerré is teszi.

Adorno most azzal a feltevéssel 1dt munkahoz, hogy a miivészi immanencia
problémadja korrigilhaté. Ezért rogton azutan, hogy kimondta a megértésre vo-
natkoz6 mondatokat, igy folytatja:

[A kovetkezGkben] a miivészet [...] helyzetére vonatkozé torténetfilozéfiai meggon-
doldsokbdl fogok kiindulni, és arra teszek kisérletet, hogy retrospektiv médon bete-
kintést nyijtsak a miivészet konstitutiv mozzanataiba, és ezzel a lehet§ legélesebben
szembeszegiilok a filologiai-torténeti modszerrel. (Adorno 2009b. 280.)

S ez a filol6giai-torténeti médszer az, amit a fiatalkori esszé még ,,hermeneuti-
kinak” nevezett. Ebben az el6adisban Adornénak az az alapvetd tézise, hogy a
torténetfilozofiai meggondoldsok figyelembevételével ki lehetne dolgozni egy
reflektalt megértés-elméletet. Korunk az abszurd miialkotdsok kora, s ezek a
miialkotdsok ellendllnak mindenféle megértésnek. ,,Az esztétika feladata [...],
hogy ezt a megérthetetlenséget megértse; megértse azt, hogy ezek a miivek mi-
ért dllnak ellent a megérthetGségnek, egy diszkurziv, feliileti dsszefiiggés értel-
mében.” (Uo.) Es ennek 4ltalinos tanulsdgai vannak minden mialkotdsra néz-
ve: lehetségesnek kell lennie egy olyan, a megértés-fogalomra épiild ,,esztétikai
elméletnek”, amely tiszteletben tartja a miialkotdsok rejtvény-alakzatit, és azt
nem megsziintetni vagy megoldani akarja. A masodik el6adasban Adorno ratér
a ,,miivészi élmény” fogalminak elemzésére, ami a ,,miivészi tapasztalat” ekvi-
valense (Adorno 2009b. 286). Leszogezi: az esztétikinak magukbdl a dolgokbdl,
vagyis az alkotdsokbdl kell kiindulnia (uo). (Errél mondja, hogy ez szemben 4ll
az egész ,,poszthegelidnus” és ,,antihegelidnus” esztétikdval.)

De itt nem szabad megillnunk: ,,Ha [...] a miialkotdsok nem forditandk az
egyik oldalukat kifelé, akkor a miivészet fogalmat nem lehetne fenntartani. Ez a
meggondolds természetesen nem jelent szubjektiv indifferenciat.” (Uo.) Vagy-
is a miivészet konstituens mozzanata ez a kifelé fordulds, a szubjektumra valé
hatés, vagyis a befogadénak valé élmény-adds. A miialkotdsok 6romot vagy bol-
dogsagot tudnak okozni a befogadéknak. De itt be kellene vezetni egy kiilénb-
séget: az autentikus és az inautentikus befogadas kozott (Adorno persze az igy
1étrejove viszonyt ,,igaznak”, illetve ,,hamisnak” nevezi.) A megkiilonboztetés
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tétje az, hogy sikeriil-e fenntartani a hermeneutikai perspektivat és vele egyiitt
meg6rizni a tomegkultdra birdlatinak szempontjat is. ,,A kulttiraipar konfekcio-
nalizélt drui dltal okozott pétkielégiilés [...] hamis, mert a tartalmak, amelyek
ezt a boldogsagot langra lobbantjdk, nem igazak.” (Adorno 2009b. 286-287.)
Csakhogy itt nem maguk az alkotdsok esnek az egyik vagy a masik csoportba,
hanem a befogaddsi médoknak van két tipusuk: az egyik a naiv vagy kozvetlen
boldogsag, amely szereti kimondani: ,,I like it.” A masik egy reflektdlt boldog-
sag-kép, amely még a szenvedéssel is dsszeegyeztethetd. De tulajdonképpen
még ez a megkiilonboztetés sem specidlisan befogadiselméleti. Ezért Adorno
bevezet egy 4] szempontot: az igazi megismerés a m{ a totalitdsat tartja szem
eldtt; a ml egyes mozzanatainak 6nalldsitdsa (atomizadldsa) pedig tomegkultura-
lis alkotasokka tesz mindent (még a klasszikus alkotdsokat is.) Erre Adorno egy
zenel példat hoz:

Ha [...] valaki Schubert dgynevezett Befejezetlen szimfonidjanak jol ismert elsd tételét
hallgatja, és mar kezdettdl fogva arra figyel, hogy a mésodik téma dallamét élvezni
tudja, akkor egy ilyen élvezet a totalitdssal szemben, vagyis a témik teljesen egyedi
kidolgozasaval szemben, egyszertien hamis. (Adorno 2009b. 287.)

De hogy ez a totalitdsként val6 hallgatis egybeesik-e a komolyzenével, és a to-
talitds ellenében valé hallgatds a konny(izenével, az messzemenden kérdéses.!!
A fenti példa alapjan mondhatjuk: Adorno tisztdban van azzal, hogy a zenehall-
gatds maga is konny{izenévé tehet nagy tiszteletben 4116 jelentds miiveket is.'?

V. ADORNO ES JAUSS

JauB (egyik) legfontosabb ellenvetése Adornéval szemben ez volt: ,,Az én Kkri-
tikdm Adorno esztétikdjaval szemben az esztétikai tapasztalatot szerette volna
igazolni egy olyan elméleti igénnyel szemben, amely ennek a tapasztalatnak az
elsddleges médjait [...], az esztétikai reflexié magasabb szintjeinek kedvéért el-
hanyagolja és elnyomja.” (Jaul3 1977. 45.) Vagy egy kicsit pontosabban: ,,Adorno
a miivészetfiloz6fia ama tradiciéjanak 6rokdse, amely visszahizédik az esztéui-
kai #irgy ontolégiajara, és az esztétikai tapasztalar praxisara vonatkozé kérdést
szivesen dtengedi a normativ poétikdnak vagy az affektusok pszichol6gidjanak.”

(JauB 1977. 45-46.)

11 Egy énmagaban drtatlan boldogsig hamis boldogsiggi vilhat, ha megkeményedik, ha
az emberek megmerevednek vele szemben, atomisztikusan fogadjik be, és ezen tilmenden
mintegy ragaszkodnak a természetjoghoz, és az egészet (melyben az egyes mozzanatok meg-
kapjik a maguk helyét) szem el6l tévesztik.” (Adorno 2009b. 287.)

12 Kz a gondolat Adorn6ndl A fétiskarakter a xenében és a zenchallgatds regresszidja (1937) cim{
dolgozata 6ta wjra és djra felbukkan.
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Erre a kritikira Adorno méar nem vélaszolhatott: de a fenti dttekintés alapjan
azt mondhatjuk, hogy ellenkez6leg: hatalmas kiizdelmet vivott az ,,esztétikai
tapasztalat” megragaddsa érdekében. Még mindig lehet azt mondani, hogy ez
nem sikeriilt igazibdl, de az biztos, hogy Jaull nemcsak leegyszeriisiti az ,,esz-
tétikai tapasztalat” jelentését, hanem erGsen til is értékeli azt. A fenti hirom
fejezet tulajdonképpen Adorno hiarom kisérlete az ,,esztétikai tapasztalat” elmé-
letének megalkotdsdra. Ha Adorno vilaszolt volna JauB ellenvetéseire, akkor a
valaszai a harom fazisban biztosan méasképp és masképp néztek volna ki, de va-
16szintileg a kovetkezd két elem kozos lett volna benniik: (1) Az ,,esztétikai ta-
pasztalat” és egy ra épiil§ altalinos miivészetfiloz6fia egyszertien az izlés-tanok
tradicidjat folytatja; és tudomdast sem vesz ennek kanti meghaladasi kisérletérdl
és hegeli meghaladésardl. (2) A miivészi tapasztalatra épiil§ esztétikdk igazabol
nem tudnak timpontot adni az egyes miialkotdsok megitéléséhez. A legdurvibb
megosztast tekintve: nem tudnak kiilonbséget tenni a magaskultidra és a popula-
ris kultdra alkotdsai kézote. [gy két dolgot is elvétiink (amit most kovetelésként
fogalmazunk meg): egyrészr egy esztétikai koncepcidonak mindig kell tartalmaz-
nia egy implicit normativ képet a miialkotasokrol; mdsrészt érvényesiteni kell azt
a klasszikus esztétikikban és a romantikdban képviselt tézist, hogy az esztétika-
nak mindig magiba kell zarnia a kritikat is.

fgy végiil egy hosszi megtett tt utdn csak megismételni tudom Ruth Sonde-
regger értékelését: ,,Adorno miialkotasra vonatkoz6 elmélete szembe tud nézni
az esztétikai tapasztalat fogalmédval.” (Sonderegger 2019. 527.) Vagyis nem ha-
nyagolja el, és nem fojtja el azt, mint ahogy JauB illitja, de ez inkdbb egy dlland6
kiizdelmet jelentett, ami kiillonb6z§ elméleti kisérletekben 6ltote testet.
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DARIDA VERONIKA

A talalkozasok filozo6fiaja

Az esztétikai tapasztalat Henri Maldiney miiveiben

L. BEVEZETES

Henri Maldiney-vel egyszer taldlkoztam, Royaumont apédtsigidban adott eld, az
életmiivének szentelt konferencidn. Mdr kilencvenes éveiben jart, de leny{igo-
76 volt szellemi frissessége, kérdésekre val6 nyitottsdga, kedvessége és dertije.
Ez a tanulminy egyszerre ,,hommage” és rovid bevezetés a ndlunk kevéssé is-
mert filozéfus gondolkodasdba. Emiatt sziikséges, mintegy a gondolatok elg- és
hattereként, néhiny olyan életrajzi adat megemlitése, amelyek mind fontos ,,ta-
lalkozédsokat” jeleznek.

A tiz éve, szazegy éves kordban elhunyt Henri Maldiney (1912-2013) szinte
végigélte és nyomon kisérte a huszadik szdzadot. Gondolkodéséra a legnagyobb
hatdst Edmund Husserl, Martin Heidegger és Ludwig Binswanger gyakorolta,
ami egyszerre mutatja filozéfiai és pszicholdgiai érdeklGdését. Karrierje a ma-
sodik vildghdbord miatt (melynek sordn németorszigi hadifogoly volt) kés6bb
kezdddott, majd élete nagy részében a Jean Moulin — Lyon II1. egyetemen ta-
nitott filoz6fiat, pszicholdgidt és esztétikat. Ekozben a Daseinanalitikus isko-
la egyik meghatdroz6 alakjava vilt, a francia fenomenolégia nem intenciondlis
irdnyzatinak (Marc Richir és Michel Henry mellett) és az antropolégiai pszi-
chidtridnak (melyet Ludwig Binswanger, Victor von Weizsicher, Erwin Straus
neve fémjelez) ismert képviseldje lett. Figyelemmel kisérte a kortdrs miivészeti
életet: felesége, a fest§ Elsa Maldiney, szdmos jelentds képzémiivésszel megis-
mertette (Jean Bazaine, Pierre Tal Coat), valamint szoros baritsdg fiizte Francis
Ponge-hoz és André du Bouchet-hez. Ezek a talidlkozdsok tobb nagy tanulmény
és konyv forrdsaul szolgéltak. JelentGs miivei a hatvanas évektdl kezdve jelen-
tek meg, és hosszu élete végéig aktivan dolgozott. Habar nem sorolhaté a szdzad
masodik felének legijitébb gondolkodéi k6zé, de erGs szellemi hatdsardl sza-
mos filozéfus beszamol (koztitk Georges Didi-Huberman, Jean-Louis Chrétien,
Marc Richir, Fréderic Gros, Eliane Escoubas, Francoise Dastur).

Lumiere d’épreuve (A probatétel fénye) cim{ tanulmanyadban Jean-Louis Chré-
tien arr6l a nehézségrél beszéEl, amely elé Henri Maldiney szovegei éllitjak az ol-
vasékat. Ezek ugyanis az irdst és a gondolkodast mindig 7z statu nascendi mutatjak
be, és emiatt az dlland6 kezdeti jelleg miatt ,,inchoativ filoz6fidnak” nevezhe-
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t8k (Chrétien 2002. 11). Chrétien hangsilyozza, hogy Maldiney kovetkezetesen
visszatér bizonyos gondolkodékhoz és miivészekhez (a mar emlitetteken kiviil
Holderlinhez, Nietzschéhez, Cézanne-hoz, Klee-hez), dm sajat kordbbi szove-
geit figyelmen kiviil hagyva, folyton tjrakezdi a miiveikrsl valé elmélkedést.
Ezért minden irdsa egy 1j taldlkozas lenyomataként olvashaté, amennyiben ta-
lalkozas alatt olyan varatlan eseményt értiink, mely feliilirja minden el6zetes el-
vardsunkat és kimozdit minden biztosnak hitt poziciénkbél. Am épp a meglepd
taldlkozasok altal tapasztalhatjuk meg a valésigot, hiszen Maldiney szerint ,,a
valés az, amit nem varunk” (Chrétien 2002. 12). Maldiney-t a lehetetlen gon-
dolkodéjanak is nevezhetjiik (Meitinger 2002), mivel elsGsorban a minden le-
het6séget meghaladé események foglalkoztatjadk. Gyakran kiemeli, kiillondsen
pszicholégiai tirgyd elemzéseiben, hogy a transzposszibilitds tartomanydhoz a
»transzpasszibilitds” képessége is hozzatartozik (Maldiney 1991): mint egy el6-
zetes terv nélkiili nyitds valami felé, amire @ priori nem lennénk képesek. Ezzel
a minden lehetségiinkon tiilival elsGsorban az esztétikai tapasztalat révén taldl-
kozhatunk.

Maldiney esztétikai tapasztalat alatt (az ,aiszthészisz” eredeti értelméhez
visszatérve) érzéki tapasztaldst ért, pontosabban annak az dtérzését, ami tudat-
aktussal nem megragadhaté. Irdsaiban amellett érvel, hogy a mialkotds egyedi
élményét csak 4télni lehet, a miivek sajatos ritmusét dtvéve, veliik egyiitt re-
zonilva. A miivekkel val6 taldlkozis ezért lehet valéban egzisztenciilis, egész
létmédunkat érintd kérdés.

A kovetkez6kben Maldiney nagyszabdsu életmiivébdl csupdn a legfonto-
sabb esztétikai miiveit vizsgaljuk — Regard, parole, espace (1973), Art et existence
(1986), L art, Iéclair de I'étre (1993), Quorir le rien, lart nu (2000) —, amelyek egy-
arant gondolkodasmdédjanak kovetkezetességét (monomdnidjat) tiikrozik. Egy
summiz6 és Maldiney gyakran hasznilt fogalmait idéz8 megfogalmazéssal azt
mondhatndnk, hogy a ritmus fel6l jutunk el az absztrakcidig, a tdjtél a tisztasig, a

.....

inkdbb a korkorosség jellemzi ezt a gondolkodaést.

II. A RITMUS ESZTETIKAJA

»A filozéfus egy rendbont6” — ezzel a provokativ kijelentéssel kezdddik Henry
Maldiney egyik legismertebb tanulmanya, mely A ritmus esztétikdja cimet viseli
(Maldiney 1973. 147). Zavart keltg, felforgaté személyként a miivészhez hason-
lit, csak ¢ a tuddsunkban bizonytalanit el, mig a m{ivész az érzéki tapasztala-
tunkban. A miivész alaptapasztalata a viligba vetettség érzése, ahogy ezt Mal-
diney Paul Klee-t6l idézi (Klee 1985. 16). A miivészetben az els pillanat az
clveszettség érzése, amely leginkdbb a ,tdjban-val6-1ét” (Maldiney 1973. 149)
szitudcidjaként irhaté le. A tdjban ugyanis mindig az eredetnél vagyunk, az ab-
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szoltt ,,itt”-nél, a horizont 4ltal kérbevéve, igy a tdjhoz val6 viszonyunk mindig
cirkuldris. Tovadbb4 a tdjban, Erwin Straus gondolatait idézve (Straus 1960), min-
dig elveszettek vagyunk.

Maldiney szerint a t4j elemi tapasztalatit leginkdbb Paul Cézanne festészete
mutatja, aki miel&te festeni kezdett volna, hosszi ideig tekintetével csak elme-
riilt, ,,csirdztatott” a tdjban, igy prébalta megragadni a tdjnak mint benne meg-
sziilet§ organizmusnak a képét. ,,A vilag egy pillanata éppen most milik el, meg
kell festeni a maga valésdgdban” (Merleau-Ponty 1996. 84) — ez a cézanne-i fes-
tészet legfébb kovetelménye. Azonban ennek a pillanatnak a megragadasihoz
a fest6nek ismernie kell a ,,szakadék” vagy a ,,kdosz” tapasztalatdt is. Maldiney
ritmus-tanulmanya elsGsorban Cézanne és Klee elméleteit idézi. Cézanne be-
sz€lt a szakadékrol (Gasquet 1921. 136), Klee a kdoszrél (Klee 1986. 56), azonban
Maldiney értelmezése szerint a szakadék voltaképp a kdosz feltirdsa (Maldiney
1973. 150). A szakadék elGszor szédiiletet valt ki: elveszitjiik orienticiés képes-
ségiinket, nincs tobbé itt és ott, kozel és tavol, fent és lent. A szédiilet ezért a
kdosz mozgisa. Ha viszont a kdoszt Klee szavaival akarjuk meghatérozni, akkor
a kdosz a ,,nem-fogalomhoz”, a ,sziirke ponthoz” kapcsolédik. A ,,sziirke pont”
egy nem-dimenziondlis, megragadhatatlan hely, a miivek ontogenezisének ki-
indul6pontja, mely egyszerre mialkotdsi és vildgteremtési (kozmogenetikus)
folyamat. A kdoszhoz tartoz6 sziirke pont teremti meg a rendet. Mindekdzben a
szédiilet is 1étrehozza a maga sajatos ritmusat, melyben a szakadék mér nem fe-
nyegetd nyildsként, hanem tdgas, nyitott térként tarul elénk. Még pontosabban,
a ritmus engedi létezni a Nyitottat. Fontos megjegyezni, hogy a Nyitott fogalma
elsgsorban Rilkére utal, akinek a nyolcadik duinéi elégidja igy kezdbdik:

Téart szemmel szemlélik az dllatok
a Nyitottat. Csupdn a mi szemiink
fordult visszdra, s 4ll 1étiink szabad
kijarata koriil, mint egy kelepce. (Rilke 1983. 264.)

Még pontosabban, a Nyitott egyszerre a rilkei ,,tiszta tér” (der reine Raum), és
a heideggeri 1€t tisztdsa” (Lichtung des Seins), vagyis az az eredeti hely vagy
t4j, amely a megjelendt (a fenomént) a maga valésdgiban engedi (fel)vilaglani.
Maldiney-nél a Nyitott a mi{ivészetben mutatkozik meg szamunkra, a miivészet
kérdése ezért elsGsorban fenomenoldgiai (a miivészeti fenoménnel foglalkozo)
kérdés, a miivészet elmélete pedig fenomenoldgiai esztétika. Tovibba, ahogy
mar lattuk a Nyitott ritmikussdga kapcsan, ez az esztétika nem vialaszthat6 el a
ritmus kérdésétsl.

Maldiney alaptézise szerint nincs esztétika ritmus nélkiil, ahogy ritmus sincs
esztétika nélkiil. Azonban a két allitdis nem egymads inverze, ,esztétika” alatt
ugyanis mindkét esetben madst értiink: az els esetben a miivészetekkel fog-
lalkoz6 tudomdnyt, a méasodikban (az aisztheszisz eredeti értelmében) érzéki
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tapasztalatot, észlelést. A két dllitds ugyanakkor kiegésziti egymast, hiszen az
esztétika épp annyira miivészeti, mint érzékelési kérdés, hiszen a ritmus a tiszta
érzéki tapasztalata. Maldiney ezért dllithatja, hogy ,,a miivészet az érzékelhetd
igazsdga, mivel a ritmus az aiszthészisz igazsiga” (Maldiney 1973. 153).

Ritmus nélkiil, ahogy Maldiney Merleau-Ponty egy konyvének cimét idé-
zi, csak a ,,vildg pr6zajarol” beszélhetnénk, a ritmussal egyiitt sziiletik meg a
koltészet és a miivészet. A ritmus mindig egy forma és egy tér autogenezisét
jelenti, ezért a miivészet {6 feladata és témdja a ritmus érvényre juttatisa. Eb-
b6l ugyanakkor az is kévetkezik, hogy amennyiben sajit ritmuséat hiien tudja
kifejezni, nincs kiilonbség absztrakt és figurativ miivészet kozott. Klee szerint
a miivészet a ,,formal6dé forma” (formende Formung) kifejezése (Klee 1986. 29),
Maldiney pedig ezt a folyamatot keresi minden autentikus miiben. Ezért a rit-
mus két értelmét megkiilonboztetve, Benveniste nyoman szétvilasztja a mar
megmerevedett, rogzitett és a még alakulé, mozgékony format (Benveniste
1966. 333). Ez utébbi lesz az, ami megjelenik a ritmus esztétikdjdban. A ritmus
fogalmi meghatdrozdsidban igy kozel jutunk Platén definicijdhoz, aki szerint a
ritmus ,,a mozgas rendje”, ez a rend azonban épp olyan folyton véiltozé, mint
egy tancos mozdulatai, aki gesztusaival folyamatosan (djra)alkotja és formélja a
tdncat. A tinc metafordja azére lehet megvilagit6, mert ez egyszerre az id6hoz (a
zene idGtartamahoz) és a térhez (egy tires mozgastérhez) kapcsol6dé miivészet,
melyben a ritmus (mint sajatos tér-id§) az emberi testen keresztiil mutatkozik
meg. A tinc nézGjeként pedig mi magunk is dtérezziik a ritmust, mozdulatlanul
is tincolunk.

Maldiney nyomatékosan kiemeli, hogy a ritmus nemcsak egyes miivészeti
agak (pl. a koltészet vagy a tinc) jellemzdje, hanem minden miivészet lényege
és egyben létezésének feltétele is. A filozéfus példiit idézve, a ritmust Eppugy
megtapasztalhatjuk egy épitészeti térben (pl. a Hagia Sophia kdpridzatos kupo-
laja alatc 4llva), mint egy antik reliefben vagy Goya Solana markingrdl késziilt
portréjaban. Ez utébbi kép elemzésében Maldiney részletesen kitér a térkeze-
1ésre és a szinek (kiilonosen a festményen megjelend harom ,,fehér” —a cipd, a
legyezd és a kend§ — kiilonb6z6 fehérségének) ritmuséra, am leginkdbb az alak
és hattér kozotti rezonancidkat vizsgalja. A kép héttere ugyanis az Uresség, igy
a marking fenséges alakja a Semmibdl 1ép el6, tekintetével onnan sz6lit meg
minket (Darida 2009. 93).

[II. CEZANNE PELDAJA

Maldiney leggyakrabban Cézanne festészetére, elsGsorban tijképeire hivatko-
zik, kiilondsen a Sainte-Victoire hegyr6l festett ciklusara, mely a fest6t kozel ne-
gyedszdzadon it foglalkoztatta: Aix-be valé visszakoltozésétdl egészen a halalig.
Leveleiben gyakran beszél arr6l, hogy lassan halad, mert a természet 6sszetett



68 FOKUSZ

modon jelenik meg elGtee, és dllandé fejlddésre 6sztonzi (Cézanne 1917. 161).
A latasmodjaban bekovetkezett valtozasrél egy Joachim Gasquet-nek irt levelé-
ben igy szamol be:

Sokdig nem voltam rd képes, nem tudtam lefesteni a Sainte-Victoire-t, mivel konkdv
arnyként képzeltem el, azokhoz hasonléan, akik nem figyelik meg rendesen, mikoz-
ben pedig, 6n is lithatja, hogy konvex, a kozéppontbdl terjed szét. Ahelyett, hogy

Osszestirlisodne, szétpirolog és elfolyik. Kékesen a lélegzetvételhez kapcsolédik, a
leveg@ atmoszférajihoz. (Gasquet 1921. 83.)

Cézanne kiizdelmét a heggyel Merleau-Ponty is megorokitette Cézanne kételye
cim{ tanulmanydban, mely szerint: ,,A 1étezd kifejezése végtelen folyamat”
(Merleau-Ponty 1996. 82). Eszerint Cézanne szamot vetett a tdj folyamatosan
formalédo formajaval, és az dllandé valtozast jelenitette meg tijképeiben, me-
lyek szinfoltokra bontjdk a hegyet, hol stilyos tomegként, hol 1égies lebegésként
abrazolva vonulatat. Nincs két egyforma Sainte-Victoire hegy, a latvany soha-
sem ismétli onmagit. Merleau-Ponty azt kutatja, hogy Cézanne ) latdismédja
miként fiiggeszti fel a berogziile latdismédokat, hogyan keresi a latott természet
mogott az eredeti természeti vilagot, az ,,Gstermészetet”’. Ahogy a tanulmany
végén olvashatjuk: ,,Cézanne azt mondja magardl, hogy képpé akarja irni azt,
amit még senki nem festett meg, és abszolut festménnyé tenni a még eddig nem
kifejezett latvanyt” (Merleau-Ponty 1996. 84).

Maldiney Cézanne és a tdj tanulminya (Maldiney 1986. 18-27) nagyon ha-
sonl6 alapfeltevésekbdl indul ki. O is hangsilyozza a cézanne-i tdj idegensé-
gét, ,embertelen mivoltdt”. Szerinte ez a t4j kizdr minden intimitast, egy zart
mikrokozmoszt alkot. Ugyanakkor — és ebben eltér Merleau-Ponty interpre-
tacigjatol — a td) zenei struktirdjara is felfigyel. A folyamatos szinmodulaciék
egy térbeli ritmust adnak a képeknek. Egy olyan zeneiséget, amely nem tisz-
ta absztrakcid, hanem folyamatos kapcsolatban 4ll a valésdggal. Pontosabban az
alappal van kapcsolatban, a vilig fundamentumadval, amennyiben vilag alatt azt
a primordialis vildgot értjiik, amelyr6l Merleau-Ponty is beszélt. Maga Cézanne
is gyakran emlegette, hogy mindig természet utian dolgozik, de a természetet
nem kint, hanem énmagédban keresi. ,,A td) bennem gondolkodik, én vagyok a
taj ontudata” (Merleau-Ponty 1996. 84) — allitotta, mikézben minden tajképével
egy Uj vilagot teremtett. Valgjdban nem a Sainte-Victoire hegyet festette meg,
hanem a heggyel val6 taldlkozas mindig egyedi élményét. Vagy ahogy Maldiney
megfogalmazza, a hegy felbukkandsinak, megjelenésének eseményét. A meg-
jelend hegy egy fenomén, ahogy a tdj megjelenésének eseményét megragado
festmény is az. Ez a tdj azonban csak Cézanne szdmara 1étezik. Ha turistaként
felkeressiik Cézanne egykori lakhelyét, egész mas latvany fogad minket, mint
barmelyik képen. A Sainte-Victoire egyetlen cézanne-i képe sem hasonlithaté
ossze a val6sag valaki mds dltal tapasztalt képével. Am épp ettl lesz minden kép
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egyedi 1étezd. A képpel egyiitt megsziiletik egy olyan tér, mely kordbban nem
1étezett, ahogy a kép 1étrehozza (eseményszerliségében) a sajit idejét is.

Merleau-Ponty A szem és szellemben ezt igy irta le: ,,A vilag pillanata, amit Cé-
zanne meg akart festeni, és ami mar rég elmult, vasznair6l folyamatosan felénk
l16vell. Sainte-Victoire hegye az egyik végétdl a masikig teremtédik és jrate-
remtddik.” (Merleau-Ponty 2002. 60.)

A kép nézgiként tehat — és Maldiney ezt a vonatkozist emeli ki — egy tér
genezisének lehetiink tanii, egy olyan viligeseménynek, amely mindaddig je-
len idejt, amig nézgjére talal. A képpel val6 taldlkozés: a tdjjal val6 taldlkozas.
Sainte-Victoire hegye nemcsak elgttiink all, hanem mintegy korbefog minket,
megtapasztaljuk a valésagit, melyet a konkrét tdjjal valé konkrét taldlkozas soha
nem ismételhet meg. A cézanne-i tijkép ezért egyszerre a tij eljovetele és ese-
ménye, méghozzi egy megismételhetetlen (kép)esemény formajiban. Hiszen,
ahogy Maldiney hangsiilyozza, ,,a val6s nem ismételhet6” (Maldiney 1986. 27).

Erdemes ezen a ponton egy kis kitérst tenniink egy masik — Maldiney sza-
mara is meghataroz6 — tijképfestészet felé, amely mds szempontbdl veti fel a
miialkotds valésdganak kérdését. Walter Benjamin tobbszor idézi azt a kinai le-
gendat, amelyben a fest§ belép az dltala festett képbe.

Vu Tao-ce nem halt meg.
Egyszer 6reg kordban

a Palotdban festett.
Olyan csodis tdjképet
készitett az egyik falra,
hogy a csdszir is
megbdmulta. Akkor

Vu Tao-ce fogta magit,

s belépett a képbe:
megindult az 6svényen
felfelé, s eltlint a kodbe
veszG hegyek kozott.
Tobbé senki se latta. (Miklés 1973.)

Ebben a torténetben egyszerre fedezhetjik fel a mtalkotds valosagianak leg-
radikalisabb elgondolasat és az eltlinés esztétikdjait. Nem véletlen, hogy Maldi-
ney Cézanne festészetét gyakran a kinai tajképfestészethez hasonlitja. Cézanne
kései, nem sokkal a haldla el6tt festett Sainte-Victoire képein szintén felfedez-
het§ az iiresség esztétikija. Ezeken a hegyet alkot6 nagy szinfoltokat fehér ré-
szek valasztjak el egymastol, a hegy maga is kifehéredik, szinte 1égiesen lebeg
a vdsznon. Mindez arra emlékeztet, ahogy a kinai tdjképfestészet {6 motivumai
(a hegy és a viz) megjelennek a festményeken: az tiresség altal egyszerre szét-
valasztva és osszekapcsolva. Ez a 1ényegi liresség a témdaja Maldiney A mivészer
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és a semmi cim( tanulmanyéanak, amely a Cézanne-tanulmannyal kézel egyidés.
A filozéfus hosszasan elemzi Frangois Cheng irdsai nyoman (Cheng 1979) azt
az elgondolast, mely szerint a kinai festészetben az iiresség egyszerre a képek
eredete és irdnya. Az iirességbdl kibomlé képek az iiresség felé tartanak: igy az
el6re- és visszadramlas adja a képek cirkularitdsat és ritmusat. Egy olyan sajatos
ritmus jon létre, mely leginkabb a 1élegzet ritmusahoz hasonlithaté.

A kinai tajképek jellegzetessége, hogy sok feliiletet hagynak iiresen. Am épp
az iiresség emeli ki az ecsetvondsokat, ez teremt alapot szimunkra. A szinte {ires
vasznon minden a semmibdl bukkan el§ (mintegy a teremtés analégidjara): e
nélkiil a semmi nélkiil semmi sem jelenhetne meg. A perspektiva nélkiili, sik-
szerl tajképek nem imitdlni akarnak egy viligot, hanem megteremteni azt; a
festészet ezért nem utdnzas, hanem teremtd folyamat (ahol a ritmus is a teremtd
l1élegzethez, szellemhez kapcsol6dik).

Késébbi miiveiben Maldiney is megkiilonbézteti az imitdlé és a teremtd
miivészetet, és csupdn az utébbi érdekli. Ebben a korai tanulmanyban azon-
ban még csak az iiresség kiilonb6z§ miivészeti 4gakban megjelend szerepét
vizsgilja. Példdival Maldiney (a mar emlitett Hagia-Sophia térélményének be-
mutatdsival vagy Goya Solana markinérdl festett portréjanak elemzésével) azt
igazolja, hogy a ritmus a miivek leglényegibb aktusa. Ez a ritmus ugyanakkor
nem lehet az észlelés tirgya, intencionilisan nem megragadhaté. A ritmus nem
elemezhetd, csak atérezhetd. Ezzel pedig visszajutottunk A ritmus esztétikdjd-
nak f6 téziséhez, mely szerint a miivek igazsidga érzéki igazsig. A miivekkel
val6 1ényegi taldlkozds pedig a mivek ritmusdnak atvétele, az egyiittlélegzés
élménye.

IV. A SZEP TOREKENYSEGE

Ahogy miar emlitettiik, Maldiney olyan kovetkezetes gondolkod6, aki bizo-
nyos témédkhoz vagy fémotivumokhoz folyamatosan visszatér miiveiben. Igy az
el8szor 1993-ban megjelent L’art, ['éclair de étre cim( miivében szimos olyan
gondolatra bukkanhatunk, melyek mar a Regard, parole, espace (1973) vagy az
Art et existence (1986) kitetben is megjelentek. Uj elem viszont a malkotds to-
rékenységének hangsilyozisa. A szép torékenységének gondolatit Maldiney
Oscar Beckertdl veszi at (aki viszont el6djeként Solgerre hivatkozik). Becker,
Heidegger egykori tanitvanyaként, A szép esenddsége és a mitvészet kalandja cimi
tanulménydban, a jelenval6lét belevetettségét a milivészre jellemz§ ,,hordozottad
valassal” allitja szembe.

A ,hordozottd valdson” (vehi, pheireszthai) inkdbb a csillagoknak az antik felfogis
szerinti sajitosan sdlytalan mozgatottsdgira gondoljunk, az arisztotelészi #heidn moz-
gatottsagara, amely, dacdra silytalansdganak, egyéltalin nem magaban vett 1ényegnél-
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kiiliséget jelent, hanem sokkal inkdbb stabilitdst és szubsztancidt, azon emberi élet

mozgatottsdgit, amely a koltd szavai szerint ,,mint / a viz verddik / kérél kére, [ éveken
it bizonytalanba”. (Becker 2002. 21-22.)

A szovegbeli idézet Holderlin versére, a Hiiperion sorsdaldra utal, ahol az istenek
»sorstalan” mozgatottsidga all szemben a halandék mozgatottsdgival, melynek
sordn ,tlinnek, buknak / a szenveddk, / vakon, egy / 6rarél a masra” (Holderlin
1993. 39). Becker szerint a miivész olyan koztes 1ény, akiben egyszerre jut ér-
vényre a természetszerl és a torténeti-szellemi. Azonban ehhez egyfajta ,,sze-
rencsére” (Zikhé) van sziiksége, mely lehetdvé teszi ,,hordozottsdgit”. A miivészt
ezen kettGsség ,,torékeny mozdulatlansdginak” fenntartdsa sordn egy kivétele-
sen labilis egyensily jellemzi. Ezért lehet a miivész egzisztencidja ,,paratlanul
kalandos egzisztencia” (Becker 2002. 22).

Lathatjuk, hogy az esend8ség (Hinfdlligkeir) itt a miivészi egzisztencia attribi-
tuma, Maldiney viszont ezt atviszi a miialkotdsra is. Minden miinek megvan a
maga sajat ritmusa, mely sajat tér-idejét is magaban foglalja. Am épp emiatt a m
kiszakad a vildg terébdl és idejébdl, 6nmagan kiviil semmi mésra nem vonatko-
zik, semmivel sem rokonithaté. Ebbél az 6nmagara utaltsigbdl egyarint kévet-
kezik a miivek torékenysége és szigora. Ahogy Maldiney a mii itélete kapcsin
megfogalmazza: ,Mikor élesen megszolal, akdrcsak Odiisszeusz {ja, minden bi-
torld végét jelzi” (Maldiney 1993. 19). Vagyis a valédi miialkotds nem téveszthe-
t§ Ossze semmi mdssal, viszont azonnal leleplez minden nem autentikus miivet.

A miialkotéssal valé taldlkozids olyan esemény, amely Maldiney szerint nem
ebben a vildgban jatszédik le, hanem megnyit egy vildgot, a 1étezés egy masik
dimenzidjat hivja eld. ,,A miivészet sajatossiga, hogy feltdrja a Nyitottat”, vagy
masképp fogalmazva 6 maga ,,a felhasado iiresség”. Ez a revelaciészerti esemény
el6re megjésolhatatlan, lehetetlen felkésziilni r, teljes 1étiinkben felforgat min-
ket. Ebben a taldlkozas-eseményben kozelebb keriiliink a 1étezés alapjahoz és
egyben megtapasztaljuk a feltarulé iirességet. Ahogy Maldiney megfogalmazza:
»a semmi felszakadésa: a 1ét egyetlen felfénylése” (Maldiney 1993. 21).

Cézanne tdjképei ebben a konyvben is fontos példak, hiszen ezt az autenti-
kus miivészeti tapasztalatot igazoljdk. A Sainte-Victoire hegy elére- vagy felto-
rése (surgissement) néz8ként kibillent, elbizonytalanit minket. Olyan tdjként vesz
korbe, amelyben eltévediink, mikozben a szédiilet érzését éljiik at. Egészen ad-
dig, amig a tdj ritmikus sziiletésének tantjaként 4t nem vessziik a kép ritmusit.
Valamennyi Sainte-Victoire kép feltdr eldteiink egy 4 vildgot. Ezen vildgvaria-
ciok koziil Maldiney f6ként a bazeli mizeumban ldthaté viltozatot elemzi, ahol
a fehér foltok 4ltal ,,egy nyitott, fényes tisztds” tarul elénk (Maldiney 1993. 38).

Ugyanakkor valamennyi Sainte-Victoire képnek megvan maga sajitos ritmu-
sa. Maldiney, a képek ritmusit elemezve, egy olyan ritmusfogalomhoz jut el,
mely leginkdbb Rilkének az Orfeusz-szonettekben megfogalmazote elképzelésé-
hez all kozel, ahol a ritmus egyszerre liiktetés és 1élegzés.
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Lélegzet, lithatatlan koltemény!
Sziinteleniil tulajdon

létemért beviltott vildgiir. Kemény
ellensiily, melyben liiktetve folytatédom. (Rilke 2013. 66.)

Utaltunk r4, hogy a lélegzet ritmusa egyrészt a kinai festészet alapelve (Cheng
1979), misrészt Maldiney szerint minden olyan festészetben felfedezhetd, mely
nem a lathatét festi meg, hanem a lathatatlan kifejezése, igy Cézanne vagy Klee
festészetében is, aki kijelenti, hogy ,,a mlivészet nem a lathat6t adja vissza, ha-
nem lathatéva tesz” (Klee 1996. 34). Ez az idézett gondolat pedig mar el6rejelzi
Maldiney kozeledését az absztrakt festészet felé, mely utolsé nagy miivének {6
témadja lesz.

V. AZ ABSZTRAKCIO ESZTETIKAJA

Az Ouvrir le rien, lart nu (2000) cim{ koétet mintegy 6sszegzi Maldiney kordbbi
miivészetfiloz6fidjit, legyen sz6 akar a miialkotdsok egzisztencidlis jellegérdl,
a cézanne-i hegyekrdl, az iirességrél, vagy a tdjkép terérél a kinai vagy a nyu-
gati festészetben. Maldiney szerint a kinai festészet arra tanit minket, hogy
az ember képes az iiresség megtapasztaldsara, szemben a nyugati festészettel,
mely retteg az iirességtdl, és a reneszansz 6ta leginkdbb a telitettség érdekli.
Ezek a tdjképek ritkdn keltik benniink az elveszettség vagy a szédiilet érzését.
Valamint, ahogy Maldiney hangstlyozza, a nyugati festészet inkabb illusztra-
tiv, mintsem egzisztencidlis jellegli. Ez utébbira, melyben 6nmagunk 1étezé-
se vilik kérdéssé (hiszen az embert és a miialkotast az hasonlitja egymashoz,
hogy mindkett§ 1étezd), az absztrakt festészet a példa. Maldiney Wilhelm
Worringer absztrakci6 definiciéjabdl indul ki, mely szintén elszakad az illuszt-
raldstdl és az utdnzistol:

Az Gsi miivészi 6sztonnek nincs semmi koze a természet visszaaddsihoz. Tiszta
absztrakciora tor, az egyetlen nyugvopontra az érzékelt vildg zlirzavardn és tisztdta-
lansdgdn beliil, és 6sztonos sziikségszertiséggel hozza 1étre 6nmagibdl a geometrikus
absztrakciot. Ez a viligkép véletlenszertiségétdl és idébeliségétdl valé folszabadula-
sdnak a legtokéletesebb és az ember szdmdra egyediil lehetséges kifejezése. (Wor-
ringer 1989. 41.)

Viszont Worringert6l eltéréen, 6 nem éllitja szembe az absztrakciét és a bele-
érzést, épp ellenkezbleg, nila az absztrakt fest6k (a kdonyvben elemzett Va-
szilij Kandinszkij, Alekszej Javlenszkij, Piet Mondrian) képesek leginkabb az
érzések (emocidk) kivaltasara. Ugyancsak az absztrakt miivek (Jean Bazaine,
Nicolas de Stiel vagy Pierre Tal Coat festményei) tudjik a leginkibb meg-
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jeleniteni azt, amit Heidegger a ,,1ét tisztdsdnak” nevezett. A miivek felénk
val6 megnyildsa egybeesik a mi feléjiik val6 megnyildsunkkal. Ezéltal a mii-
alkotdsok egyrészt feltdrjdk eldtriink sajat ,,nyitott” teriiket, masrészt minket
is nyitottd, dtjirhatéva tesznek (6nmaguk és onmagunk szamara). Az absztrak-
ci6 ezért, ahogy Maldiney hangsiilyozza, ,,nem egy miivelet, hanem azon vilag
felé val6 nyitds, mely a mtialkotdsban 1ép elénk” (Maldiney 2000. 326). Vagy
masként fogalmazva, ,,az absztrakcié nem egy rendszer vagy médszer, hanem
egy létezési méd” (Maldiney 2000. 197). Mindebbdl lathatjuk — ahogy Eliane
Escoubas allitja (Escoubas 2004) —, hogy Maldiney az absztrakcié fenomeno-
l6gusa.

Végiil hangsilyoznunk kell, hogy Maldiney ) értelmet ad a patosz gyak-
ran idejétmultnak tartott fogalmanak. Elmélete szerint a miivészet a patosz
(szenvedély, szenvedés, felfokozott érzelmi allapot) megélésének lehetdsé-

s 2

ge, mivel kiragadja az embert az apéatidbdl, felkavar6 és megrenditd érzéseket
kelt, feltimasztja az eltompult érzékeket. A mialkotdsokkal valé taldlkozas
az 6nmagunkbdl val6 kilépés ,,ek-sztatikus” dllapota. A miiveknek a minden
kordbban lehetségesnek hitt lehetfséget meghaladé — egyszerre ,,lehetetlen”
és valos — eljovetele teszi a veliik valé taldlkozdst az egyik legmeghatirozébb
léteseménnyé.
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FEKETE KRISTOF

Néma miivészet, beszédes esztétika

I. BEVEZETES

A modern esztétika valéjaban sosem szlint meg az esztétikai tapasztalat hidny-
talan lefrasarél almodozni. Hidba tlint gy, hogy majd mindig mésrdl beszél, a
mi ontolégiai statuszarél, az alkoté teremt§ munkajir6l vagy a mialkotas fel-
tételezett politikai-etikai és torténelmi hatdsairdl, kutatott tirgyanak természete
valéjaban ekkor is arra kényszeritette, hogy az esztétikai élményt megél§ szub-
jektum tapasztalatit vizsgilja, s csak azon keresztiil e targyakat. Sorsa volt ez
a diszciplindnak, mely sziiletését annak a szubjektiv fordulatnak készonhette,
ami szerint a szépség (elsGdlegesen legaldbbis) nem a targy tulajdonsigaiban,
hanem a hozzd fordulé tekintetekben rejlik (Kant 2003. 113-114). A modern
esztétika kutatdsi terepe olyan vildg, ahol a tudomany targyteriiletének elemei,
akar tudatosan, akar tudattalanul, dlland6an az ontoldgiai szubjektivitas statuszat
kénytelenek magukra venni.! Az esztétika semmi olyat nem vizsgél, mely ne
emberek tapasztalatain alapulna, ezért lett sorsa, hogy mikor barmiféle fennéllé
valésdg leirasiba is kezd, azt mindig a befogad6 mentilis opericidi, érzelmei,
testi és nem-testi élményel fel6l legyen kénytelen megkisérelni. Nem egysze-
rien tévediink akkor, ha ,az esztétikai targyat” 6nmagdban prébaljuk megha-
tarozni, hanem értelmetlenséget beszéliink; az esztétika modern formajaban
olyan tudomany, mely a szubjektum tapasztalatdnak legalabb valamiféle ki nem
mondott, de cséndesen a targyhoz simulé fogalma nélkiil megszo6lalni sem tud.?

[gy aztdn nincs is sok csodalkoznivalé azon, ha ma a kortdrs esztétikak taldn
uralkodé célkitlizése — ha van ilyen — az esztétikai tapasztalat pontos leirdsara

1 Szubjektiv ontolégidjinak nevezziik azokat az entitdsokat, melyek 1étiikben feltételezik
az Gket megéld szubjektumot. A csip6m maga objektiv ontolégidval bir, a benne 1év§ fijdalom
mir szubjektivvel. Ez a szubjektivitds nem 6sszekeverendd az episztemoldgiai szubjektivitds-
sal, mikor pusztan szubjektiv itéletet hozok egy objektive vagy szubjektive fennall6 targyrél
(példdul hogy ma rosszabbnak tiinik a fijdalom, mint tegnap volt). Lasd Searle 1997. 7-9.

2 Elég abba belegondolnunk, hogy az esztétikai szubjektivizmus egy bizonyos formajival
(a Kant utdni élményesztétikdval) nyilt harcot folytaté6 Gadamer hermeneutikai ontolégiit,
tehdt egy olyan miivészeti lényegvizsgilatot folytat, melynek alapja és meghatirozé eleme a
befogadé értelmezbtevékenysége. A mi 1étmdédjdnak leirdsa nem mdsban gyokerezik, mint
az 6t befogad¢ interpreticiés munkéjaban (Gadamer 2003).
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iranyul, épp gy az angolszdsz-analitikus, ahogy a kontinentilis-fenomenolé-
giai/hermeneutikai iskoldkban. Nem gondolom, hogy ebben a tendencidban a
miivészet ontol6gidjat és metafizikdjat kritika ald voné médszertani forradalmat
kellene detektdlnunk, pusztin az Gszinte kimondasat annak, amit — legfeljebb
hamis tudattal — iddig is tettiink. Csak hogy teljesen eltérd teriileteken dolgo-
76 szerzGket emlitsek: Riidiger Bubner, Yuriko Saito vagy Jean-Marie Schaeffer
taldn csak koncentrdljadk azt, ami mar egyébként is minden kordbbi (hagyoma-
nyos) esztétika sajitja volt: csak nyiltan és §szintén teszik azt, amit egyébként
is muszdj vagyunk és voltunk tenni.’ A kérdés még mindig ,,pusztin” az, hogy a
tapasztalatnak ezt az elméletalkotdsban mindig mar jelen 1év6 szerepét mennyi-
re hozzuk fényre, s mennyire hagyjuk a homélyban.

De nem pusztidn az esztétika szubjektiv fordulata volt annak az oka, hogy a
20. szézad elsG évtizedeitSl kezdve a tudominy jellemzden e tapasztalatok le-
frasaival Gjitotta meg magat. Epp ilyen meghatdrozo szerepet toltott be az eszté-
tika szruggle for life-ja, az a feladat is, hogy képes legyen magit mint tcudoményt
legitimélni a romantika muldsa és a szigord tudoméanyossig kévetelményének
fenyegetése alatt. A miivészet metafizikdinak haldla vagy egyszertien komolyta-
lann4 tette, vagy pedig mas tarstudomanyok (médiakutatds, miivészettorténet,
kultiratudomany, szociolégia) teriiletére szdmiizte a hagyomanyos esztétikik
problémakészletének java részét. Két lehet§ség maradt: a torténeti vizsgilat,
mely biztositja azt az ironikus tavolsdgot, azokat az idézdjeleket, melyek oltalma
alatt legalabb még beszélhetiink arr6l ma, amir6l egyébként mar nem lehet; és
az esztétikail tapasztalatot kutat6 fenomenoldgiai vizsgilat, melynek viszont, ha
jot akar maganak, vagy tartania kell magat a mér igy is gyantiba kevert husserli
tisztasdghoz, vagy pedig interdiszciplinaris segitséghez kell folyamodnia (Ges-
talt-pszicholégia, kognitiv tudomadny, fejlédéslélektan). Onmagunknak mint
esztétikailag élvezd lényeknek djrafelismerése a torténelemben és a miivé-
szet intézményesiilésének vizsgilata egyrészt; az esztétikai tapasztalatnak mint
olyannak a leirdsa masrészt — igy allunk most (Kovics 2015. 70).

Csakhogy tdvolr6l sem magatdl értet6dd, hogy van-e egyaltalin ennek az el-
valasztdsnak barmi értelme, és ha van, akkor mégis micsoda. Egyszéval, hogy
létezik-e egyaltalidn artatlan és ahistorikus esztétikai tapasztalat, vagy ha éppen
a torténeti kiilonbségeket zardjelezziik is, van-e egy adott szinkrén helyzetben
olyan fenomén az esztétika teriiletén, melyet gy irhatnink le, mint a gravita-
ciét vagy a kocsdnytalan tolgy levélzetét. E kérdés nehézkes megvilaszoldsa és a
koriilotee zajlé vita, ha nem lenne mar igy is elég zavarba ejt6, riaddsul még ma-
ganal is messzebbre mutat. Megkockédztatom azt a hipotézist, hogy sem az esz-
tétika klasszikus hagyomanyanak, sem pedig az akér legkifinomultabb kortérs
elméleteknek sincsen bizonyos tuddsuk arrél, hogy elméletiiknek mégis milyen
episztemikus értéket kellene tulajdonitanunk. Nem abban az értelemben, hogy

3 Li4sd f6képp Bubner 1991, Saito 2008, Schaeffer 2015.
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vajon jok-e vagy rosszak (errdl jellemz&en megvan a szerz6k véleménye), hanem
abban, hogy egydltalin mik is exek az elméletek; hogy egydltaldn mit is csindlunk/mir
is csindltunk valdjaban, mikor esztétikai elméletet gydrtunklgydrtottunk. Azt hiszem,
ennek a bizonytalansdgnak legfébb oka, hogy az esztétika épp annak megitélé-
sében nem tud diilére jutni, minek modelljein minden mozdulata alapul: az esz-
tétikai tapasztalat stituszdnak kérdésében. Marpedig tgy tlinik, a metaesztétika
alapvetd kérdése (mit is csindlunk, mikor esztétikai elméletet hozunk l1étre) épp
ennek felderitésével 4ll a legmélyebb sszefiiggésben.*

A kovetkez6kben ehhez a vitdhoz szeretnék egyetlen szempontot biztosi-
tani. Amellett fogok érvelni, hogy a hagyoményos esztétikik tulajdonképpeni
teljesitménye, habar valéban az esztétikai tapasztalat kutatdsara irinyult, nem
annak pontos leirdsdban, hanem valami egyébben: az esztétikai tapasztalatok
létrehozdsdban, arnyaldsiban és nem feltétleniil biinés médon, etikai-politikai
implikdci6k abban val6 elrejtésében kulmindlédott. Egyszoval: az esztétikai
tapasztalatok jatékterének kialakitdsiban és differencidlasiban, a ,néma” esz-
tétikai tapasztalatok megszélaltatdsiban. A miivészet némasidginak metafordja
természetesen nem az egyes miivek jelentésnélkiiliségére utal.> A mialkotdsok
lenyegi eleme, hogy beszélnek, hiszen jelentéseket kozvetitenek, értelmeket adnak
at, denotdlnak és konnotilnak, ehhez pedig mindossze egy kérdésekkel feléjiik
fordul6 befogadoéra van sziikségiik. Amit némasag alatt értek, az a miialkotdsok
kivéaltotta tapasztalatok felhaszndldsanak meghatirozatlansigira utal, arra egé-
szen pontosan, hogy azok a végteleniil sokszinii és szinte koriilhatarolhatatlanul
széles tapasztalatok, melyeket miialkotdsok befogadédsa sorin szerziink, maguk
nem kozlik veliink, hogy mégis mit is kezdjiink veliik egyéni és kozosségi 1é-
tiink megalkotdsiban, énmagunk és politikai kozosségiink megformalasinak
munkéjaban. Amit éllitani szeretnék, hogy az ,,esztétikai tapasztalat” nem rejti
magédban haszndlatdnak sziikségszeri formdit s annak értékteli kbvetkezménye-
it, melyet az esztétika e tapasztalatok vizsgilatdval egyszertien megragadhatna
és leirhatna, hanem éppen az elmélet egy nagy torténeti hagyoméannyal biré for-
madja jatszik abban gyakorta dont§ szerepet, hogy ezeket az implikacidkat épp
igy hatdrozza meg. Az ezt kiegészitd allitdisom, hogy ezek a haszndlatok konsti-
tutivak maganak a tapasztalatnak a szempontjabdl. Ez tlinhet kérbenforgdsnak,
de inkdbb szeretnék rd dgy gondolni, mint elmélet és gyakorlat dialektikdjanak
egy lehetséges leirdsara.

* Metaesztétika alatt egyszeriien olyan esztétikai elméletet értek, amely nem az esztétika
targyteriiletének egyes problémadin gondolkozik el, hanem magéin az esztétikai elméletkép-
zésen, annak sajdtossdgain, célkitlizésein, torténeti viltozdsain stb.

5 Tanulmidnyom csak érintSlegesen foglalkozik a természet tapasztalatdnak esztétikai
kérdéseivel. Alapvet§en azt gondolom, és erre néhol utalni is fogok, hogy a lentebb leirtak
alkalmasak e targyteriilet értelmezésére is, viszont itt nem tudtam részletezni ennek érvé-
nyességét.
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1. LEIRAS VAGY ELOIRAS

A hagyomadnyos esztétikdk mintha sosem akarndnak megelégedni a puszta le-
irassal. Megragadjak targyaikat: a hegyeket, az erd6ket, a vizben tiikr6z6d6 lom-
bokat; a festményeket, filmeket és irodalmi miiveket, illetve az azok kivaltotta
oromteli tapasztalatainkat, de azonnal jelentéseket is fliznek hozzajuk, etikai
konkluziékat vonnak le bel6liik, metafizikai megalapozast nydjtanak szamukra,
s6t, még politikai konklizidkat is sejteni engednek. A modern esztétika diskur-
zusa legalabb annyira az értékeké, mint a tényeké, leirdsai ugyanis olyan tar-
gyakra és tapasztalatokra irdnyulnak, melyek 6nmagukban semmilyen konkli-
zi6t nem rejtenek magukban arra nézvést, hogy életiinkben milyen szerepet
kellene betdlteniiik, hogy tarsadalmaink megformalédsat illet6en milyen funk-
ci6val kellene birniuk, és hogy mégis mik is volndnak azok az etikai hozadékok,
melyeket lathatatlanul magukban rejtenek — ennek ellenére dgy tlinik, annak
legjelent&sebb elméletei mindig ezekrdl is beszélnek. A hagyomanyos esztéti-
ka targyai maguktél sz6lni nem, vagy csak nagyon halkan, csekély jelentGséggel
volndnak képesek, gyakran tapasztalt b6beszédiiségiik nem sajit teljesitmé-
nyik. A természet és a miivészet kivaltotta tapasztalataink jelentéseinek meg-
sokszorozddésa és elszorodasa sajatos beszédek, diszkurziv gyakorlatok okozata,
melyek egyiittesét szokds esztétikdnak hivni.®

Az esztétikdnak nincs olyan homogén tirgyteriilete, melyet ,,természetes”,
mindig is 1étez§ és pusztan 6nnon folfedezésiikre és leirdsukra vigyakozé ele-
mek alkotndnak. Val6jdban csak szamunkra tlinik az Ggy, hogy az Uto/lsd vacsora
és a Fehér négyzet, Andrej Rubljov ikonjai és Tarkovszkij réla késziilt filmje, ho-
vatovabb a Biblia és az llidsz, raadasul idénként az énekl§ csalogany és a Faust
is egyképpen, azonos médon targyalhatok. Hogy k6zos, egységes teret alkotnak,
melyet a térhez passzold, azt foldolgozni képes tudomany, az esztétika vizsgalni
tud, leirva mindazon igazsidgok sokasdgat, melyek e targyakban, a koztiik rejld
viszonyokban s rink vonatkozdsukban rejtznek. Az esztétika és a modern mi-

6 ,A feladat abban 4ll, hogy a beszédeket — tobbé mar — ne jelek (olyan jelsl§ elemek, ame-
lyek tartalmakra vagy reprezentici6kra utalnak) halmazaiként tirgyaljuk, hanem gyakorla-
tokként, amelyek megadott rendszer szerint alakitjdk ki a tdrgyakat, amelyekrdl beszélnek.”
(Foucault 2001a. 66-67.) A beszédmdédok és a személyiséggyakorlatok emlegetése ellenére
nem kivinom valamiféle szisztematikus és konzekvens foucault-i esztétikdnak még csak az
alapjait sem felvdzolni. Ez viszont nem jelenti azt, hogy ne is lenne egy ilyen villalkozds
kell6képp termékeny. Egy hasonlé esztétika szerzgjének legfontosabb feladata valészintileg
az volna, hogy — velem ellentétben — egyrészt j6 archeolégusként, ne a kanonikus esztétikai
szovegeket, hanem az el@szdkat, a korok hétkéznapi befogaddstapasztalatait szervez§ kézi-
konyveket vagy az irodalmi miivekben fellelhetd esztétikai utasitdsokat kutassa; masrészt pe-
dig hogy valahogy megoldja azt a problémat, hogy mégis milyen értelemben beszélhetiink az
esztétikai tapasztalat esetében az emberi tudds egy bizonyos 6ndllésiggal bird, de att6l mégis
eltérd teriiletérdl. E médszer szinvonalas kisérletét lasd Woodmansee 1994.
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vészetfiloz6fia anakronisztikus, agresszivan homologizil6 villalkozis,” és mint
ilyen: egységesit§ beszédmadd. Nem targyak vagy fogalmak 6nmagaban fennéllé
egysége és kozos teriilete, hanem egy sajatos beszédek altal kijeldlt és egyne-
miivé tett tér, melyben e tirgyak, e fogalmak és ez egységek egyéltaliban meg-
képzddhetnek. Es egyben olyan tér is, mely fiiggvényeket alkot, melyben tehiét
kirajzoltatnak a targyak és a szubjektumok ko6zotti lehetséges viszonyok: az itt
egyaltalin elérhetd tapasztalatok is.®

Ebbdl kévetkezik, hogy az dltaliban eredendfként, artatlanként és természe-
tesként elgondolt esztétikai tapasztalataink val6jaban mar mindig e beszédmaéd
jegyeit viselik magukon. Létezhet az eredendd esztétikai tapasztalat nulla foka,
de annak artikuldci6i (igy aztdn maga a megélt tapasztalat) nem mentesiilhetnek
a szavaktdl. Ahogy Kisbali Laszl6 fogalmazott egyszer, ,,a miivészethez val6 mo-
dern viszonyt bizonyos értelemben az esztétikai beszédmadd 1éte teremti meg;
aki nem érti ezt a beszédet, az nem Iéphet esztétikai viszonyba” (Kisbali 2009.
64). Az esztétika mint beszédmdd tehat nem csak az emlegetett irtézatosan sok-
szind targyak egységét, de egyben az azokra vonatkozé viszonylag homogén ta-
pasztalatokat, veliik kapcsolatos lehetséges élményeinket is sokkal inkdbb fel-
taldlja, mint pusztin folfedezi, vallatéra fogja és leirja. Létrehoz egy teret, és
létrehozza a belépés szabilyait és a bent levés lehetdségeit is. Pierre Bordieu-t
idézve,

nyilvdnvald, hogy az elméleti irdsok, amelyek a hagyominyos filoz6fiatéreénet sze-
rint a tirgy megismeréséhez jarulnak hozza, mégis elsGsorban e targy valdsdginak a
tdarsadalmi konstrukcidjaban jitszanak szerepet, vagyis létezése elméleti és gyakorlati
feltételeinek kidolgozasihoz jarulnak hozza (Bourdieu 2013. 316).

Eppen ez magyardzza az esztétikai vallalkozds legmélyebb ellentmondasit is,
miszerint hidba akart — legkés6bb Baumgarten Eszrétikdja 6ta — kérségkiviil
tudomanyként, ekképp bizonyos viszonyok (tények) leir6jaként miikodni, ha
kozben mégis éppen konstativ allitdsaival mindig sziikségképp megviltoztatta
vizsgilt targyat is, mely igy — masok mellett — éppen az 6t megszilarditani kiviné

7, Kontextusukbél kiemelve, eredeti funkci6juk j6 részétdl eltekintve egymds mellé ren-
deli gyakran nagyon tdvol 4ll6 miivészetek alkotdsait, s6t mialkotdsként ismer {6l vagy m-
alkotdsként definidl szdmos olyan képz6dményt, amely addig — vagy mar — nem szamitott
annak.” (Radnéti 2010. 22.)

8 Ezért sem definidlom pontosabban az esztétikai tapasztalat fogalmdt. Amit esztétikai ta-
pasztalaton tanulmdnyomban értek, az mindazokat a tapasztalatformdkat jelenti, melyeket
emberek (ez esetben) miivészeti alkotdsok befogaddsa sorin szerezhetnek (legyen az vala-
milyen szenzibilis élmény vagy interpreticids tevékenység). Ez a laza fogalomhasznilat, azt
hiszem, nem pusztin lustasdg eredménye, hanem kovetkezik abbdl, ami mellett tanulmé-
nyomban érvelek. A miialkotdsok 6nmagunk és vilagunk megalkotdsiban betsltott és tébbek
kozote az esztétika dleal is szabédlyozott hasznélata hatdrolja le, kiiloniti el és differencidlja
azokat a tapasztalatokat, melyeket aztdn sajdtosan esztétikainak neveziink és éliink meg.
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tudomanyos mozdulatok segitségével kiillonb6z&dott el kordbbi dllapotaitdl. Iga-
za lehet azoknak a szerz6knek, mint amilyen példaul Morris Weitz vagy William
E. Kennick, kik szerint a tradiciondlis esztétika onmegértése egy komoly fél-
reértésen nyugszik: olyan jelenségeket probal meg 6rokérvénytiként definidlni
vagy leirni, melyek valéjaban 4llandé mozgdsban vannak, s igy létiikben mon-
danak ellent mindenféle univerzilis meghatirozdsnak (Weitz 1956, Kennick
1958). Sziikséges és elégséges feltételek megadasaval torekszik arra, hogy egy
olyan fogalmat hatdroljon koriil, olyan tapasztalatot irjon le, melynek lényege
éppen nyitottsdgiban, folyamatos viltozdsidban rejlik, s ennek megfelelden ab-
ban a tényben, hogy targyainak definitiv egysége legf6ljebb a csalddi hasonldsag
fogalméval adhat6 meg. A miivészrdl, az alkotdsr6l vagy barmiféle esztétikai ta-
pasztalatrdl 6rok igényi kijelentéseket tenni bizonyosan igen merész villalko-
z4s, ezt a merészséget pedig kizirélag a beszédmaéd retorikdjabdl nyerhetjiik.
Hiszen joggal éllithatjuk, hogy a miivészetek termelésének, terjesztésének és
befogadasinak torténeti valtozékonysiga nem fiiggetlen azoktdl az ket elemzd
diszkurziv gyakorlatoktél, melyek a legkiilonb6z6bb emberi tevékenységeket,
targyakat és tapasztalatformikat k6zos hasznalatba vonjak.

Egyszdval, az mér j6l lathatd, hogy az esztétikat éppen az dltala kijelolt teriilet
egyes problémadinak elmélethez kotottsége, s részben ebbdl, habar nem kizéaro-
lag ebbdl fakadé radikalis torténetisége volt képes a leginkdbb zavarba hozni.
Evidencidnak szamit, hogy amit mifelénk az utébbi évszidzadokban az alkoté-
r6l mint zsenir6l, az alkotdsr6l mint 6nall6, monadikus, jelentéseket hordozo
targyrol, s egyéltaliban a Miivészetr6l mint egységes és nem mellesleg autoném
teriiletrdl szokds volt gondolni, val6jdban éppen csak mirdnk, éppen csak sajat
tevékenységeinkre és attittidjeinkre volt igaz — és taldn rdnk és gyakorlatainkra
is elsGsorban egy magit beteljesitd joslat kovetkeztében.” Ahogy Kovics And-
ras Balint irja, ,,mikor az esztétika »a M{ivészetet« magyarizza, nem valami t6le
fiiggetleniil 1étezd jelenségérdl beszEl, hanem sajat fogalmi épitményébdl ko-
vetkez§ teoretikus 1étez6r6l”. Marpedig ha ez igaz, az mélységesen problema-
tikussa teszi az esztétikai elméletek episztemikus értékét is, hiszen igy az ilyen
allitdsoknak ,,igazsdgtartalmat semmilyen médon nem lehet a hagyomédnyos esz-
tétikdn beliil ellendrizni” (Kovics 2015. 73).

A hagyominyos esztétika nem leir, hanem alkot, 1étrehoz: sajitos tarsadal-
mi realitdst biztosit az dltala vizsgélt &5 életre hivott tirgyaknak és attitlidoknek
— lett Iégyen barmi onreflexidja. A miivészet autonémiija, a befogadias érdek-
nélkiilisége, az alkoté mindenféle elvardsoktdl valé tokéletes fiiggetlensége va-
16jdban javarészt nem a fennall6 vilig tényei, hanem normik, igények és eld-
irasok. Ezért ajanlom azt, hogy ne gy tekintsiink a hagyomédnyos esztétikara,

9 ,A diskurzust olyan erdszakként kell felfognunk, amit a dolgokon kovetiink el, mint
valami dltalunk a dolgokra erdszakolt gyakorlatot, és a diskurzus eseményei e gyakorlatban
taldljadk meg szabdlyszertiségiik elvét.” (Foucault 1998. 65.)
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mint amely /eirja az alkotds, a mi és a befogadas 6rok, am ez idaig elfedésre télt
sajatossdgait, hanem gy, mint amely ¢/d777a, mint amely megteremti és koveteli
ezeket a hasznélatokat és attitlidoket. Nem azt mondja, hiszen nem mondhatja
joggal valéjaban, hogy a lemend nap fényét mindenki, ki az ember nevére ér-
demes, érdek és fogalom nélkiil szemlélte és szemléli, pusztin azt, hogy ilyen
és olyan okokbdl kifolyélag igy lett volna, igy volna érdemes tennie. Nem azt
allitja, hogy a mialkotds mindig és mindenkor 6nnén végtelen sokasagu, allan-
d6 mozgasban 1év§ jelentéseinek gydjtGhelyét jelenti, mely magit a befogadéi
figyelemnek mint megértendd targyat kindlja fel, hanem azt, hogy azt igy lenne
érdemes elgondolni, s ennek megfelelGen kiallitani, kiadni, levetiteni. Es per-
sze azt sem dllithatja, hogy az alkot6é mindig is sziikségszeriien fiiggetlenedne és
fiiggetlenedett volna minden kiils§ elvarast6l, mindent6l, mi megzavarja szuve-
rén teremtémunkdjat, azt viszont joggal kévetelheti, hogy modern miivészként
tegye ezt. Ugyanis: a klasszikus esztétikdk nem deskriptiv elméletek, hanem
preskriptiv gyakorlatok.'

1. AZ ESZTETIKA ASZKEZISEIL

A gyakorlatot egészen sz6 szerint, az elGirast pedig egészen tigan értem. Utéb-
bival fogom kezdeni.

Cseppet sem magatdl értet6dd ugyanis, hogy amennyiben az esztétika valé-
ban a befogadds és azon keresztiil a m{ és az alkotds autentikus médjait irja eld,
és ha ezek a modellek semmiképpen sem kiévetkeznek szigoriian a vilag vala-
hogyan valé fennallasabél (legyen a vilag itt a dolgoké vagy a tapasztalatoké),
akkor mégis miért olyanok, amilyenek. Azt gondolom, hogy — mar amennyiben
a fontiekben nem tévedtem nagyot — az esztétika altal eldirt és [étrehozott atti-
tddoknek nem lehetséges esstétikai megalapozdst adni. Marmint: tisztin esztétikait,
tehdt valami olyat, ami pusztan a targyban és az élményben magiaban gyokere-
z8, univerzalis kritériumok alapjan szervez&dne és volna megitélhetd. A modern
esztétika legnagyobb paradoxona, hogy éppen abban a pillanatban nyeri el au-
tonémidjat, a politikumtél, a moraltél és a hétkoznapi kultirdtdl valé teljes kord
emancipdciéjit, melyben a legstilyosabb politikai, etikai, metafizikai jelentés-
tobbletet veszi magara — s6t, [ényegében autondmidjat ezek a kérségkiviil hete-

10 Ez persze nem jelenti azt, hogy az esztétikai beszédmddnak tokéletes szuverenitdst
kellene biztositanunk — de hdt a beszédmadd sosem pusztidn mondatokat jelent. Azt pedig
f6leg nem, hogy sajat nyelviink f6lott korlatlan szuverenitdst tudniank élvezni. Ahogy a be-
szédmddokra dltaliban, az esztétikara is igaz, hogy elvilaszthatatlan mindazoktdl a gazdasigi,
kulturdlis, tirsadalmi folyamatoktdl, melyek folyton athatjdk 6t, és vice versa; a kérdést akkor
tessziik fel rosszul, ha szigort kauzélis struktirdba akarjuk rendezni ezeket a viszonyokat, és
ha nem ismerjiik el a ,,sajitosan esztétikai” tirsadalmi terének (legyen az mezd vagy beszéd-
mod) jelentds autondmidjat.
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roném szférik legitimiljak. Ennek klasszikus példéja, mikor a miivészetfilozofia
vallaspotlékkd vagy a tarsadalmi emancipicié elsGdleges fegyverévé vilik — de
kiz4r6lag autoném formdjiban.!

Az esztétikai tapasztalat hagyomanyos leirasai per definitionem politikailag, eti-
kailag, antropolédgiailag motivaltak, a masik lehetdség ugyanis a totdlis 6nkény
volna. Ennek viszont az a sziikségszerii eredménye, hogy az esztétika val6jaban
sosem pusztdn arra nézvést biztosit technikdkat és stratégidkat, hogy hogyan
¢éljik meg ,,megfeleléen” a miivészettel és a természettel kapcsolatos ilyetén
tapasztalatainkat, hanem arra is, hogy e tapasztalatok segitségével hogyan for-
maljuk meg 6nmagunkat azokon til, hétkéznapi életiink sorin: hogy hogyan
ismerjiink énmagunkra és miikddjiink tdrsadalmunkban sajitos médokon. Az
esztétika és rajta keresztiil az — épp dltala megalkotott — Miivészet a szubjekti-
vacié modern formajinak egyik jelentds terepe.

A 20. szdzad eszmetorténete utdn, és itt most valéban nem pusztan a filozé-
fiar6l, de a pszichol6giardl, szociolégiardl, gazdasigtudomanyrdl stb. is beszél-
hetiink, képtelenség ugyanazt gondolni arrél, mit is értiink ,,szubjektum” alatt,
mint az el6tte eltelt évezredekben. S nem csak, s6t nem annyira fartalmi érce-
lemben, nem annak értelmében, hogy pontosan kik is vagyunk mi, hanem in-
kabb formai médon. Az viltozott meg igazin, ahogyan a szubjektivitdsnak mint
olyannak a létrejottét, az onmagunkka vilas fogyanjat gondoljuk el. A szubjek-
tum immar nem hatdrozott kérvonalakkal rendelkezd, ontolégiai-metafizikai bi-
zonyossaggal bird, szilard képz&dmény, melybe valamilyen vardzslatos médon
belesziiletnénk, hanem bizonyos aktusok, tevékenységek kicsticsosoddsa, cse-
lekvé magunkra ismerésiink eredménye. Nem adottsidg, hanem elért, illékony
pozicid. A szubjektum mdara mar nem gondolhaté el masként, mint olyan tevé-
kenységek kovetkezményeként, mely tevékenységek mindig valamilyen rend-
ben, valamilyen szabédlyok szerint, s valami rajtunk kiviil 4l16hoz (és t6liink rész-
ben fiiggetlenhez) valé viszonyok sokasdga kozott zajlanak le. Egy szubjektum
annak eredménye, hogy egy egyén valahogyan cselekszik vildgiban, s e csele-
kedetei kozben folyton 6nmagara ismer; a szubjektivitds nem mds, mint éppen
ez az 6nmagunkra ismerés.

Ezek a folyamatok pedig anyagiak (és itt érkeztiink el a gyakorlat fogalma-
nak pontositisihoz). Olyan egymastdl igen tdvol 4ll6 gondolkoddék, mint pél-
ddul Max Weber, Michel Foucault és Louis Althusser arra mutattak ri a minket
megel§z6 évszazadban, hogy emlegetett magunkra ismerésiink nem pusztin bi-
zonyos tarsadalmi viszonyok altal meghatdrozott (vagy legaldbbis befolyésolt)
tevékenység, hanem olyan aktusok sokasaga, melyek az adott tdrsadalomban je-

' Ez aztin éppen annyira igaz Schillerre, mint Adornéra. Egy jellemz6 megfogalmazis
ut6bbitél: ,,nem a politikai mtialkotdsoknak van itt az idejiik, de az autoném miivekbe be-
lekoltozott a politika, és ott a leginkdbb, ahol azok magukat politikailag halottnak tekintik.”
(Adorno 1998. 133.)
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lentSs szerepet betoltd gyakoriatok sorin mennek végbe. Nem arr6l van szé tehét
pusztin, hogy egyszertien leleplezziik a régi mitoszt, s nem hisziink t6bbé az ex
nihilo és obnkényes szabadsaggal 1étrehozott bnmagasidgban, hogy tehdt nem egy
sOtét szobdban végrehajtott cogito eredményének gondoljuk, kik is vagyunk mi;
hanem annak allitdsar6l is, hogy azokat a tereket, melyekben magunkra ismeré-
siink egyaltaldn lehetségessé vilhat, valgjaban mindennapi életiink j6l leirhaté
gyakorlatai jelentik. Mikor Weber Protestdns etifdjaban nem a makrotéreénelmi
események és nem is a gazdasigtorténeti viltozasok felé fordul a kapitalizmus
kialakuldsidt magyardzandd, hanem egyrészt valldsos tanitdsok, de masrészt, és
leginkdbb, az azokhoz kapcsol6dé konkrét tarsadalmi gyakorlatok sokasidgihoz,
az aszketizmus kézzelfoghaté és elengedhetetlen ritusaihoz; mikor Foucault
A szexualitds torténetének masodik és harmadik kdnyvében egy olyan etikit ja-
vasol, mely immadaron a magunkhoz valé viszonyon, 6nmagunk sajitos megfor-
maladsan alapul, s ezért nem a szexualités irott, kodifikilt, torvényformaba ontott
szabdlyait, hanem a cselekedeteinkhez val6 sajitos viszonyt, és az azok kialaki-
tdsdhoz sziikséges technikikat vizsgélja; vagy mikor Althusser az ideoldgia fogal-
mat meghatirozva arra utal, hogy el6bbi csak akkor 1étezik, ha anyagi 1étezéssel
biré dllamappardtusok materidlis gyakorlataiban, bizonyos szintén anyagi ritu-
sok segitségével szubjektumok ,létrehozdsiban”, azok magukra ismerésében
jatszanak szerepet — akkor tehdt legaldbbis ezen a primer szinten valami nagyon
hasonl6t 4llitanak (Weber 2020, Foucault 2001b, Althusser 1976).1? Ahogyan
Weber figyelmét a protestins vilagi aszkézis hétkoznapi gyakorlataira forditja (a
vallasi naplékra, az ,,erkolcsi konyvelés” rendszerének megvaltozdsara, a biinos
tétlenség [pl. alvas] szigord korldtozdsara), igy vizsgilja Foucault a klasszikus
gorogség és a hellenisztikus kultira étkezési, orvosi és a testi 6romokkel kap-
csolatos praxisait, mikozben Althusser, bar e terepmunkdban nem vesz részt,
szintén azt élltja, hogy a mar mindig ideologikus szubjektum ,,egy kis misén egy
kis templomban, egy temetésen, egy kis meccsen egy sportegyesiiletben, egy
osztilynapon az iskoldban, egy politikai part iilésén vagy megbeszélésén” (Alt-
husser 1976. 107) jon, s csak ott johet 1étre.

Egyszéval a szubjektum mindig valamilyen. Es ezt a valamilyenséget olyan
gyakorlatok sokasiga hatdrozza meg, melyek elvégzése lehetGséget biztosit arra,
hogy kiilonb6z6 médokon folyton magéra ismerhessen. Az fiszem, joggal érvel-
hetiink amellett, hogy a Mitvészet egy ilyen gyakorlat, mely alatt itt nem pusztin mii-
alkotdsok értenddk, hanem lathat6 és lathatatlan intézmények, az alkotds és a
befogadas kimondott és kimondatlan szabdélyai, az illem, a figyelem gyakorldsa-
nak, a viselkedésnek meghatdrozott médjai és igy tovabb, torténetileg folyton
valtozé gyakorlatok rendezett egyiittese. S mint minden ritudlé, igy a miialko-
tdsokkal (és persze a természettel) val6 esztétikai taldlkozdsaink is 6nmagunkra

12 A szubjektumképzés gyakorlatainak ,,anyagi” jelz&je szintén Althussert6l szdrmazik,
lasd Althusser 1976. 105.
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ismerésiink jelentds terepei; azok a helyek tehdt, ahol egyiltaldn lehetdvé valik,
méghozza szabalyozott médon, hogy valakik legyiink.

E terek azok, amelyeket bizonyos beszédek, beszédmddok szerveznek. Szin-
tén érdemes visszapillantani példaul Weberre, akinél egyrészt a szent szovegek,
de masrészt és leginkdbb a kor puritdn ,,kézikényvei”, a hétkoznapi élet megfe-
lel§ vezetéséhez sziikséges gyakorlatok frott foglalatai jatssziak a dontd szerepet,
vagy éppen Foucault-ra, aki a magunkkal tér§dés 6 forrasat szintén olyan irott
és nem frott nyelvi gyakorlatokban fedezte fel, mint amilyenek péld4ul a sztoi-
kus és epikureus kézikonyvecskék vagy az orvosi terdpidk szovegei. Azt hiszem,
az esztétika éppen ilyen nyelvi képz6dmények egyiittesének tekinthetd, mely
diszkurzive megalapozza egy teriilet, jelesiil a Miivészet teriiletének miitkodé-
sét, annak szabdlyaival egyetemben. A klasszikus esztétika mindenekel6tt 1ét-
rehozza a Miivészet autoném teriiletét, majd aztan ott olyan gyakorlatokat ir eld,
biztosit és legitimal, melyeknek elvégzésével, a Miivészet haszndlatdval a be-
szédmad 4altal igényelt médokon ismerhetiink magunkra. Ez persze nem azt je-
lenti, hogy az esztétika lenne az egyetlen, vagy akar méra az uralkodé diskurzus,
mely megszervezi és jelentéseiben elszorja ennek tdg teriiletét,” 4m azt min-
denképpen jelenti, hogy a miialkotdsokkal val6 birminemi taldlkozdsunk egyik
jelentds normaaddjaként kell el6bbire tekinteniink; mar csak azért is, mert — bar
errdl legtobbszor mit sem tudunk — javarészt még ma is azokban a ,,lecsorgott”
paradigmakban gondolkodunk a miivészet alkotéjardl, befogadéjardl és targyai-
rél, még ma is azon attittidokkel, azon technikdk kévetésével cseleksziink a M-
vészet teriiletén, melyeket a klasszikus esztétika hagyomanyozott rink.

Az esztétika mint a Miivészet szférdjaban zajl6 onmagunkra ismerésiink sza-
balyozdéja mindig sajitos szubjektumpoziciék dltal meghatdrozott. Mutasd az
esztétikai elméleted, s megmondom, ki vagy — vagy még inkdbb, hogy ki akarsz
lenni. Es éppen ezért van az, hogy azokban az attitddokben — magdban ax eszté-
tikai tapasztalatban —, melyeket az emlegetett szabilykonyvek segitségével ki-
alakitunk és dthagyomdanyozunk, elképzelhetetlen, hogy ne iissenek 4t emberi
arcok vondsai. Valahol minden hagyomanyos esztétika az, ami a modern gondol-
kodés egy nem jelentéktelen szerzGje szerint egyébként is a filoz6fidt kimeritd
négy kérdés legfontosabbika: antropolégia (Kant 1980. 126). Az esztétikai el-
méletek avégett tandcsoljak szamunkra, hogy igy és ne dgy viszonyuljunk a ter-
mészet és a miivészet targyaihoz, hogy ezzel egyrészt legitimaljanak (demonst-
rdljanak) egy célul kijeldlt szubjektumpoziciét, masrészt hogy megkonnyitsék
annak elfoglaldsit, hogy kiegyenesitsék eléttiink az ahhoz vezetd utat. Ezért
is van igaza lan Hunternek, mikor az esztétikit ,,olyan technikik és tevékeny-
ségek onmagiban megaill6 egyiittesének” lattatja, ,,amelyek a magatartis és az
események problematikussé tételét szolgaljik, tovabba lehet6vé teszik, hogy az

13 T6bbek kozt ez indokolja Hans Belting tézisét az autoném miivészettorténet végérdl,
lasd Belting 2006.
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egyén valamilyen esztétikai 1étezés alanyaként alkossa meg 6nmagiat” (Hunter
2003. 72-73).

Hunter megkozelitése azért fontos szimomra igazin, mert lehetdséget ad az
esztétikai elméletek olyan leirdsara, mely alapvetSen etikai gesztusokként keze-
li azokat. Azt hiszem, joggal éllithatjuk, hogy az esztétikai tapasztalat hagyoma-
nyos leirdsai nem abban segitenek benniinket igazdn, hogy dltaluk megismerjiik
a lefrt viszonyokat mint olyanokat, hanem abban, hogy kialakitsuk magunkban
azokat, és hogy segitségiikkel operilni tudjunk, hogy kiilonb6z6 etikai-esztéti-
kai gyakorlatokat hajthassunk végre magunkon, s nem mellesleg politikai jelle-
glieket tarsadalmunkon. A hagyomdinyos esztétika nem azért nem éllt meg az
esztétikai tapasztalat lefrdsanal, mert mohé volt, hanem azért, mert ez 6nmaga-
ban soha nem is érdekelte annyira. E hagyomany taldn elssorban nem is abban
volt érdekelt tehit, hogy pusztin megragadjon tapasztalatokat, hanem f6képp
abban, hogy ezeket —a lemend nap sugarit, a csillagos eget folottem, meg az 6s-
vényfordulé kavicsos homokagyan fekvs dogot és elsGsorban az azok kiviltotta
tapasztalatok sokasagit — haszndlatokhoz, exdltal széles és értékteli jelentésekhez juttas-
sa, hogy megszolaltassa, beszédessé tegye, hogy kiragadja 6ket némasdgukbdl és
kovetkezménymentességiikbdl, s hogy igy végiil az ember modern 6nértelme-
zésének lehetséges részeivé alakitsa Gket.

IV. EXKURZUS URIEMBEREKNEK

Ez igy persze filozéfidnak is kissé absztrakt. Ugyhogy tennék egy kis kitérdt,
melyben taldn illusztralni tudndm, hogy mire is gondolok.

Esztétikai tapasztalataink tulajdonképpeni normativdja tovabbra is azok ér-
deknélkiilisége. Ez persze nem azt jelenti, hogy a targyhoz f{iz6d6 mindennemti
(intellektudlis és morilis) érdekiinkon végrehajtott ¢pokhé valaha is tokéletesen
sikeres lehetne; ahogyan azt sem, hogy ténylegesen mindenki, aki esztétikai él-
ményeket él at, erre torekedne. Es azt sem persze, hogy akinek mégiscsak ez a
célja, az tudna is arrél, hogy amit csindl, azt esztétikai tanulmanyok igy szoktik
megnevezni. Amit allitok, minddssze annyi, hogy az uralkodé ritusaink a tiirdzas
kozbeni tijnézegetés szabilyaitdl a szinhdzba jards térvényein keresztiil egészen
az otthoni olvasds mdédjaiig tovabbra is az autoném esztétika igényei szerint szer-
vezddnek. Nemcsak lehetségiink van arra, de idénként kotelességiinknek is
érezziik, hogy természeti litvinyokat 6nmagukért szemléljiink, miialkotdsokat
pedig csakis azért itéljiink meg. Marpedig, mint azt j6l tudjuk, ez ebben a for-
mdaban nem volt mindig lehetséges.

Nem azért vilasztottam Lord Shaftesbury példédjat, mert olyannyira értenék
hozzé, hanem azért, mert jellemzben 6t szokds az esztétikai érdeknélkiiliség elsd
elméletiréjanak tartani. Rdadasul tanulsdgos lehet az is, hogy esetében egy olyan
szerzOr6l beszéliink, aki maga, bar mar 6nkéntelentiil a szubjektiv esztétika pa-
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radigmdin ,,munkélkodik”, mégiscsak egy igazan platonikus, a szépség objektiv
voltdban és ilyen elveiben hivd gondolkodd. Amit ki akarok mutatni, az az, hogy
hogyan sziiletik meg egy szamunkra mar kényelmesen elérhetd és igényelhe-
t§ attitid egy olyan etikai és politikai, metafizikai és antropolégiai eléfeltéeel-
rendszerbdl, mely aztdn a leirds sordn elrejti onmagat. Hogy tehédt hogyan valik
az objektiv esztétika rejtett forrdsdva az 6t megalapozé szubjektivicids kisérlet.

Lord Shaftesburyt a jellegzetesen brit konzervativ politikafiloz6fiai hagyo-
many egyik tttorGjeként szokds emlegetni. Az Earl konzervativizmusa persze
nem a fonnall6 rend, nem a szigor valldsossdg vaskalapos tdimogatdsat, s nem is
az uralkod6 hatalménak apotedzisit jelenti, hanem a racionilis ,,politikai meta-
fizikdk” elleni tiltakozdst, a tarsadalom, a politikum naturalizdlasiat. Ahogy azt
majd olyan szerz&k, mint a tdrsadalmi szerz8dés axiémdjin nagyokat nevetd
David Hume vagy éppen a francia forradalmat mar 1790-ben ,,a viligon tor-
tént legelképesztébb eseménynek” — nem a j6 értelemben — nevezni nem 4tallé
Edmund Burke illitjdk igen hatdrozottan,' a j6l m{ik6dd (biztonsdgos, polgar-
habordk 4ltal nem stdjeott, ezaltal dltalanos j6létet garantdld) tairsadalmak nem ra-
ciondlis konstrukcidk, nem iréasztalok f6lott kitalalt torvények talajan 1éteznek,
hanem az eredendd térsas 6sztonokkel rendelkezd s azokat a j6 izlés és a j6zan
ész (common sense) segitségével alkalmazni képes tagjai j6voltdbdl. A j6 tarsada-
lom organikusan néhet ki az 6t alkoté gentlemanekbdl, kiknek természetes er-
kolcseik és azon érzelmeik, melyek nemzetiik szokdsaihoz és torvényeihez (pl.
a torténelmi alkotmanyhoz) kapcsolédnak, még nem rontattak meg a politikai
metafizikdk iires okoskoddsai altal.

Mindezt egy sajatos etika s az azt egyiltalin lehet6vé tevd antropoldgia fel-
tételezi. Az Griember Osztonos tarsadalmisdga, sociabilitasa,” mely e tarsadalom
alapja, tdvolr6l sem magatdl értet6ds. Shaftesbury filozéfidja javarészt éppen
arra tesz kisérletet, hogy valahogy igazolni prébdlja az ember velesziiletett j6sa-
git, egy olyan antropol6giat felvdzolva, mely hatdrozottan szemben 4ll Hobbes
furfangosan szovetkezd farkasaival vagy Mandeville magianbiinb6l kézerényt
vardzsolé méheivel. A val6di kérdése arra irdnyul, képes lehet-e arra az ember
egyiltalan, hogy valéban morilisan cselekedjék, hogy tehit ne jutalom remé-
nyében, és ne is a biintetéstsl félve tegye a jot, hanem pusztin dnmagiére, s
hogy igy tdrsadalmit ne 6nérdekeinek rafindlt kovetése okdn hozza létre, el-
lenben egyszeriien azért, mert erre kényszeritik természetes diszpoziciéi.'® Lord

4 V6. Hume 1994. 230-231; Burke 1990. 92.

15 Az egyik a tdrsas hajland6sig (socialitas) antropolégiai sajatossagibél indul ki, s azt
allitja, hogy a maganyos egyén jél felfogott érdeke, hogy tirsadalmat alkosson. A midsik a
tarsiassag (sociabilitas) erényét tételezi fel az emberben, akit igy eleve tirsas 1ényként, azaz
embertdrsai felé érdek nélkiil nyitottként és gyengéd szdlakkal kotdddként gondol el.” (Szé-
csényi 2002. 13-15.)

16 Csak pér példa: ,,Gyermekek azok valban, felelte Theoklész, és akképp is kell kezelni
6ket, akiknek ergszakra vagy meggydzésre van sziikségiik, hogy megtegyék azt, ami egészsé-
giikre és javukra szolgdl.” (Shaftesbury 1977. 117), illetve: ,,A j6 él61ény az, akit indulatainak
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Ashley éppen ebbdl a célbdl keresi azt a helyet, ahol bizonyossagit taldlhatjuk
annak, hogy 6szténos vonzalom él benniink az illem, a mérték, a jézan ész és
persze a tarsasag irant.

Mirpedig ez a hely éppen az esztétika teriilete lesz. Tobbszor egészen exp-
licit formalt 6lt Shaftesbury munkdiban az a gondolat, miszerint az ember ter-
mészetes moralitdsat és tarsadalmisidgit kétségbevondk elleni leghatdsosabb
fegyver az esztétikai tapasztalatokra val6 hivatkozas lehet. Mondhatja a tarsasig
hobbesidnus tagja, hogy az ember természetes dllapotidban farkas, kinek semmi-
fajta velesziiletett vigya nincsen az illemre, a kellemes szokdsokra és a j6zan ész
mértékletességére, am azt mar nem fogja tudni johiszemien 4allitani, hogy a ter-
mészeti kornyezetiink ardnyossdgira, rendjére és harmoénidjira ne lenne benne
eredendd vonzalom. Hidba allitja az ember természetes btintsségének tételét,
ha kézben nem tagadja a tagadhatatlant, és § maga is gyonyorkodik a természet
latvanyaiban.

Akik elvetik a cselekedetek meghatirozé mozgatérugéit, s megvetden elutasitjak az
életiink egészét dthat6 ardnyok és mértékek gondolatit, azokat az élet egyes sziikebb
teriiletein ugyanolyan odaaddsra készteti és ugyandgy elragadja ez az erd, legyen sz6
akdr a kozonséges miivészetek tanulmanyozasardl, akir a pusztin mechanikus szép-
ségek odaado dpolgatdsardl (Shaftesbury 2008. 76).

Ez a kovetkeztetés persze akkor lehet jogos, ha az izlés univerzilis. S nemcsak
abban az értelemben, hogy az izlés egyes stratégiai terepein beliil, a morédlban,
a politikdban és a sz6 szerinti esztétikdban egyetlen mércével bir, hanem abban
is, hogy mind e teriileteken épp ugyanaz az izlés dolgozik, s épp ugyanazért talal
valamit ill6nek, szépnek vagy a kozjé szempontjibdl helyesnek!” — hogy az iz-
1és mindenhol ugyanazt, nevezetesen a Természetet csodédlja. Ahogyan a moral
az ember természetes diszpozicidibdl szarmazik (Hutcheson ezt hivja majd mo-
ral sense-nek),'® ahogyan a tarsadalom egy organikusan szervez8dg képzédmény,
melyet radikdlisan 4talakitani épp annyira 4ll jogunkban és lehetGségeink ko-
rében, mint mondjuk folcserélni az évszakok viltakozdsanak sorrendjée, tigy a

természetes hajlama, vagy bedllitottsaga elsddlegesen és kizvetleniil, nem pedig mdsodlagosan és
véletleniil, a jora irinyit, és a rossz ellen fordit.” (Shaftesbury 2004. 20.)

17 »Divatos triembereken« azokat az embereket értem, akikben a természettsl helyes
géniusz vagy a megfelel§ oktatds kialakitotta a természetes bdj és az illendGség irdnti érzéket.
Egyesek puszta természetiik, masok a miivészet és a gyakorlat révén lesznek a hallds mes-
terei a zenében, a 14tdsé a festészetben, a képzeleté a disz és bdj mindennapi formdiban, az
itéleté az arinyok minden fajtdjiban, s az dltaldnos j6 izlésé a legtobb olyan tdrgyban, amelyek
az éles elméji vilagi emberek szérakozdsira vagy gyonyorliségére szolgilnak.” (Shaftesbury
2008. 72.)

18 Egy fels6bbrendii érzék révén, mit én erkolesi érzéknek nevezek, kellemességet ész-
leliink, mikor mésokban bizonyos cselekedeteket szemléliink, és a cselekvd alany irdnti sze-
retetre vagyunk determindlva [...], anélkiil hogy barmiként is tekintettel lennénk a belgliik
szarmazé tovabbi természetes eldnyre.” (Hutcheson 1977. 328-329.)
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miivészetben és a kornyezetiink puszta szemlélésében felbukkand 6romérzet is
a természet 616k torvényeire vezethetd vissza.!” Ebbd] kifoly6lag 6nellentmon-
disba keveredik az, aki egyszerre allitja az immorélisra valé természeti diszpo-
ziciét és az esztétikdban rejlé univerzalitdst. A farkas nem valhatnék barinny4 a
felkel§ nap fényében sem.

Ahogyan az Jerome Stolnitz alapvetd tanulmédnya 6ta tudhaté, vélhet6en Lord
Ashley volt az els6, aki az érdeknélkiiliséget (disinterestedness) mint sajitosan esz-
tétikai problémadt targyalta (Stolnitz 1961). Ha még nem is beszélhetiink itt a
kanti értelemben vett, az ,,intellektudlis érdeken” is innen 1év§ tetszésrdl, az
mégis nyilvanvald, hogy a természet szemlélése, annak ardnyainak, harmoénia-
janak, rendjének alapvet§ tapasztalata mar Shaftesburynél is pusztian onmagdért
kell tetsszen, egyszerlien azon okbdl, hogy izlésiink, alapvetd természetiink ugy
van kalibrialva, mint amely fogékony erre a tapasztalatra. Ez pedig talin nem
fiiggetlen az idaig targyaltakt6l. Hiszen amennyiben az esztétikai tapasztalat-
ban természetes vonzalmat érziink a szépség irant, annyiban a tdrsas szépség
természetes voltdrol is meggydz6dhetiink. Ugy kel szemlélniink a természetet és
az el6keld miivészetek targyait, hogy a veliink sziiletett érdek nélkiili tetszés
egyben igazolja szintén veliink sziiletett mordlis voltunkat is, az onmagaért elko6-
vetett erkolesi cselekedetekre val6 hajlandésdgunkat, nyilvanvalé bizonyitékat
adva annak, hogy eredendd hangoltsagunik szerint abban tudunk igazdn gyonyorkiodni,
amihex nem fiizddik onérdekiink. Igy a hiivés erdd és a napsiitdtee park, az elegans
szobabels§ és a szép festmény latvanyai bizonyitiik a gentleman természetes mo-
ralitdsit, ezzel pedig a morél és a politika nem-raciondlis alapokra helyezésének
jogossagat is. A gentleman szubjektumpozicidja az, amely kijeloli és legitimal-
ja az esztétikai tapasztalat érdekmentességét. [gy néz ki, csak legfoljebb nem
ilyen latvdnyosan egy hagyoményos esztétikai elmélet. Eppen ezért téved Pre-
ben Mortensen, mikor Stolnitzot azért kritizlja, mert ut6bbi autoném esztéti-
kai kérdésként kezel egy val6jdban etikai-vallasi dilemmat (Mortensen 1997.
107-117). Ugy vélem, az esztétika éppen akkor sziiletik meg s valik valéban
filozofiai diszciplindva, mikor etikai, politikai, antropoldgiai diskurzusok keresz-
tez6désében taldlja magit. Olyan jelent8s esztétika, mely csak esztétika, talan
sosem létezett még.

19 A tagjaiban 1év§ természetes sociabilitast kimiiveld, j6 tirsasigként elgondolt tirsada-
lom koncepcidja, ahol az ember bels§ érzékei konstitudljik a kozos 1étezés kereteit, alapozzdk
meg az egylittélési szabdlyokat, ahol a szépérzék, a mordlis érzék, a sensus communis és a po-
litikai {télGerd [...] egy sréfra jér, lehetdvé teszi annak felismerését, miért van szoros és mély
kolesonhatds a vildg esztétikai, erkolesi és politikai aspektusa kozote tobb jelentds 18. szdzadi
gondolkodéndl.” (Szécsényi 2002. 60.)
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V. A JOINDULATU IDEOLOGIAKRITIKA

A font vazolt koncepcidba, 6sszességében, nem sok eredetiség szorult. Amit al-
litottam, marmint hogy az esztétika, itt tirgyalt formajiban legalibbis, egy nem
teljesen transzparens, értékitéleteket magiaban foglalé, a tudomanyos leirdst
folyton-folyvast a kritikdval vegyitd, targyanak teriiletét konstrual6 és logikailag
megvilaszolhatatlan kérdéseket megvilaszolni kivané filozoéfiai diszciplina, va-
16jdban egyszerli kompildcidja a tradiciondlis esztétikdkat ért legkomolyabb kor-
tars kritikdknak.?® Narrativim elemeit Iényegében olyan érvekbdl szedegettem
0ssze, melyek akdr a torténeti, akar a szociolégiai, akar a testorientdlt Gjpragma-
tista, akar a szigoru analitikus kritikdkban mar jelen voltak az utébbi koriilbeliil
otven év legfontosabb szévegeiben. Ami, eklekticizmusan tul, elvilasztja tanul-
manyom narrativdjat az itt felsoroltaktél, az nem mds, mint nagyfoka j6indulata.

Azt akarom csak mondani, hogy a tradiciondlis esztétika fenti értelmezésé-
vel semmifajta birdlat nem 4allt szandékomban; és f6képp azt, hogy ez a pozicié
nem elfoglalhatatlan. Azt gondolom, hogy pontosan az ilyen — vagy legaldbbis
chhez hasonl6 megfontoldst — narrativdk azok, melyekkel a legtébb esélyiink
marad védelmiinkbe venni a hagyomanyos esztétikak logikajat. Hidba nem értiink
egyet az imént emlegetett kritikdk hangszinével vagy praktikus konkliziéival,
azok elméletiinkbe torténd beépitése hijan nem nagyon reménykedhetiink ab-
ban, hogy legitimilni tudjuk a hagyomanyos esztétikdk modszerét, hogy jéhi-
szemiien védelmiinkbe tudjuk venni azt a hagyomanyt, melyben magunk is
mozgunk. Az esztétikai tapasztalat kutatdsanak legkurrensebb mai kisérletei, ha
naturalizdlnak, ha historizdlnak, elsGsorban amellett sorakoztatnak fel érveket,
hogy ezen esztétikidk leiré potenciilja — ilyen-olyan okokbél, de természetiiknél
fogva — gyenge. En pedig azt dllitom, hogy egyrészt ezzel az allitdssal nem érde-
mes kiilondsképp vitatkozni; masrészt viszont azt is, hogy az mar cseppet sem
egyértelm, milyen kovetkeztetést kell ebbdl levonnunk.

Itt persze arra sem tér, sem id§ nincs, hogy részleteiben érveljek az ércék-
teli, vallaltan kontingens és partikularis esztétikai elGirdsok jelentdsége mellett
— vagy akar amellett, ami mindezt megalapoznd, hogy ti. egyéltalan miért lehet
legitim egy ilyen érvelés. Ertelemszertien fel kellene tenniink annak kérdésér,
van-e egyaltaldn olyan, hogy esztétikai tapasztalat; hogy kioldhat6-e a tapaszta-
latfolyam egészébdl az az absztrakt momentum, amit esztétikainak neveziink;*
ahogy taldn azt is érdemes volna megkérdezni, hogy mit is jelent az a kifejezés,
hogy a tapasztalat mint olyan. Ha a tanulmanyomban az lett volna a célom, hogy
a pragmatista miivészetfilozéfiaval, a hétkoznapi esztétikdval, a természetesz-
tétikaval, de egydltalan az ,,empirikus esztétikdval” vitatkozzam, akkor ezeket

20 A kordbban idézetteken til lasd példdul: Bourdieu 2016, Danto 1997, Schaeffer 2000 és
a maga ambivalens médjin Eagleton 1990.
2 Erre adott mdr hatdrozottan nemleges vilaszt a fiatal Lukdcs is, lasd Lukdcs 1977. 402.
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a kérdéseket fel nem tenni persze megbocsathatatlan biin lett volna, csakhogy
nem is 4llt szindékomban ilyesmi.? Nem azt akartam 4llitani, hogy a hagyoma-
nyos esztétika volna az egyetlen, ami val6jiban 1étezik; és azt sem, hogy vala-
mi médon kiemelt kulturilis, tirsadalmi, miivészeti stb. szereppel birna. Amit
allitok, az csak annyi, hogy ha mind egy szilig igazak az esztétikai hagyomanyt
birdlék legfontosabb kritikéi, az akkor sem jelenti sziikségszeriien azt, hogy ne
lenne jelentds és értékes vallalkozas ezt a hagyomanyt is folytatni — habar min-
denképpen egy kicsit pontosabb 6nismerettel.

Ezért javaslom, hogy tekintsiik a klasszikus esztétikai hagyomanyt (beleértve
a huszadik szdzadi kontinentélis miivészetfiloz6fidk java részét) olyan beszéd-
modnak és gyakorlatok olyan tirhdzanak, mely tulajdonképpeni funkciéja nem
az esztétikai tapasztalatnak mint olyannak leirdsaban, hanem lehetséges tapaszta-
latok megalkotdsiban és jelentésessé tételében rejlik. A némasig megszolaltata-
siban, abban, hogy a puszta tetszés, az esztétikai tapasztalat nulla foka (ha egy-
altalan van ilyen), nyelvi transzformacidk segitségével emberi 6nértelmezésiink
részévé vilhasson. Nem pusztin a mii jelentése, hanem az a méd is, ahogyan egy
mi jelentésével talilkozunk; nem pusztin a ,természet szava”, de az is, ahogy
azt meghalljuk. Nem tagadom, hogy létezhet eredendd esztétikai tapasztalat,
hogy rejtézne valami dlland6 és mozdulatlan differencidlt élményeink a/azt, vi-
szont abban biztos vagyok, hogy a megélt élményeinkben ezzel a tisztasdggal
nem, vagy csak a legritkdbban taldlkozhatunk. A konkrét tapasztalat mindig a
szavak dolga is, s ezdltal dllanddan jelentésekhez, reményekhez és vigyakhoz
tapad, melyekt6l ha elvilasztandnk, gy jarna, mint a sz8rzet a letépett ragta-
pasz alatt. Az esztétikai hagyomany nem mads, mint homélyositds, piszokcsina-
las és torzitds, s ami ugyanez: drnyalds, bonyolitids és jelentéstelités, egyszoval
kiilonbségtevés, ami, mint tudjuk, mindig megel§zi az eredendd és sosem volt
azonossagot (Derrida 2014). Ha valamire biztat benniinket egyaltalin a hagyo-
manyos esztétika, az éppen az, hogy vegyiik észre, a festmény elbtt, a felhdk
alatt nemcsak néziink, de ezt a nézést és kozben 6nmagunkat is csindljuk; és
hogy e méd megteremtésében, ha éppen a beszédmdd altal kijelslt lehetséges
poziciok kozott is, részleges szabadsdgunk van. [gy taldn a hagyomanyos esztéti-
kai hagyomany nem pusztan a tipontos leiras el6torténetének, hanem autoném,
onértékkel bir6 diskurzusnak is tlinhet majd — mely 6nérték itt persze csak 6n-
jogin is értékes tuddsformit jelent.?

22 Mdr csak azért sem, mert az utébbi pir évtizedben olyannyira szélesekké és multidisz-
ciplindrisan is rétegzettekké viltak ezek a kutatdsok, hogy ember legyen a talpdn, aki batran,
de nem naivan akar veliik szemben hatarozott kritikat kifejteni. Az Oxford University Press
kézikonyveinek listdjira épp tavaly, 2022-ben keriilt fel az empirikus esztétika kézikonyve,
mely megeldzve a szintén nem papirvékony 2005-6s esztétika-kézikonyvet, ropke ezeregy-
szaz oldalra rig, minddsszesen negyvenhat fejezettel (lasd Nadal-Vartanian 2022).

23 Az esztétikai gyakorlatrendszer, melyet Richard Shusterman ajinl — az 4tél§ test fi-
gyelmesebbé, élesebbé tétele — ezért nem jelent olyan nagyon sokat a konkrét esztétikai
tapasztalat drnyaldsiban. Maga az élvezet, amit itt az esztétikai tapasztalat nulla fokdnak nevez-
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Ezzel természetesen még csak sugallni sem szeretném, hogy az esztétikai
gondolkodis fiiggetlenedhetne attél a valdsagtél, melyre referdl. A hagyoma-
nyos esztétika nem ,,élményt nyijté szovegelés”,* hanem egy torténetileg vil-
toz6 diskurzus, mely a Miivészet teriiletén szerzett tapasztalataink gyakorlati
életiinkbe torténd beépitését szolgilja. Olyan beszédméd, ami ,,leirdsaival” va-
16jdban a miialkotdsok befogadisa sorin nyert élményeinket juttatja kiilonbo-
70 hasznélatokhoz életiinkben, énmagunk megformalasiban, mégpedig azzal,
hogy olyan etikai-filozéfiai-politikai jelentéseket tarsit ezen élményekhez, me-
lyekkel djra tudja értékelni azok funkcidjat. Csakhogy azt sem szabad elfelejte-
ni, hogy e beszédmad épp ezekkel a mozdulatokkal egyben meghatérozza a mii-
vészet alkotdsdnak paradigmait, s ezdltal maguknak a mtiveknek belsd logikajat
is, illetve azokat a természetesnek gondolt viselkedéseinket tgyszintén, ahogy
azokhoz fordulunk, ahogy megkozelitjiik és atéljiik ket. Hiszen a miivészetek
termelése és intézményesitése nem lehet fiiggetlen azoktdl a gyakorlatoktdl,
melyekre e miiveket a befogaddk haszndlni kivinjak. Azt hiszem, a Miivészet
egyéni és tarsadalmi hasznalatit nem lehet gy elképzelni, hogy létezne vala-
milyen eredendd, ontolégiai/pszicholdgiai szilardsdggal biré ,,esztétikai tapasz-
talat”, amelyet aztdn erre-arra haszndlni tudunk életiinkben, hanem az igazag
éppen az, hogy ez a haszndlat egyben mindig 4t is irja magukat a tapasztalati
lehetdségeket, melyekkel a malkotdsok szolgilhatnak szdmunkra. Ugy gon-
dolom, a hagyomanyos esztétikdnak ebben volt és van eléviilhetetlen érdeme.

Persze, és akkor mi van? Az esztétikai nevelés, melyet, mint taldn lathat6, a
hagyomany par excellence mozzanatanak tartok, és amely valészintileg ezen eszté-
tikdk leger6sebb legitimacids forrdsa volt, nyilvinval6an megbukott. L.egaldbbis
abban a formdjidban mindenképpen, amely az egyszer volt autenticitis feltara-
siban lelte meg feladatit, vagy amely egy humanus és elidegenedésmentes tar-
sadalom elérésének eszkozeként gondolt magara (Schiller 2005; Marcuse 1978).
Csakhogy az esztétikai nevelés sorsa nincs feltétlen ehhez a médhoz kitve; lehet
pusztin énmagunk végtelenitett problematizaldsanak nagyon modern eszkoze
is, ami persze mégiscsak ezoterikus gyakorlat fog maradni. Nem szeretnék tehét
régi illiziok kergetésébe bonyolédni. Nem gondolom, hogy tirsadalmi szinten
olyan sokat kellene profitilnunk ezekbdl a gyakorlatokbdl, csakhogy nem is ez
a lényeg. Ahogy arra Seregi Tamas mutatott ra felszabadité irdsaiban, kultira és
miivészet messze nem olyan elvilaszthatatlan egymastdl, mint azt a 18. szdzad

tem, hidba lehet feltétele annak, talin a legkevésbé mérvadé a tapasztalat konkrétsdgiban.
Készséggel elfogadom, hogy az angyaloknak nincsenek esztétikai tapasztalataik, de ett6l még
a j6ga nem fog abban sokat segiteni, hogy differencidltan élhessiik meg a Sazdntangot (vo.
Shusterman 2000. 469-504).

2 Az idézGjelek kozott szerepld kifejezést kritikusabb névtelen birdlémtél kilesonzom,
akinek ezudton is koszonom megjegyzéseit. A célom az idézéssel persze nem a polémia volt,
pusztdn nagyon szellemesnek, de szdndékaim szempontjdbél elhibdzottnak taldlom a kritikai
éllel megfogalmazott kifejezést.
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6ta gondolni volt szokds. Marpedig ahogy ,,nem az embereknek van sziikségiik
a miivészetre, hanem a miivészetnek van sziiksége az emberekre” (Seregi 2021.
193), tgy az is igaz, hogy az esztétikai gyakorlatok jelentfségét talin messze
nem annyira praktikus (értsd: tirsadalmi és mordlis) céljaiban, mint sokkal in-
kabb a miivészetre gyakorolt hatdsiban kell megragadnunk. Ha ugyanis ezek a
gyakorlatok nincsenek, ha nem Iétezik tehat az a bonyolult rendszer, amit ma-
gasmiivészetnek hivunk, és amelynek legf6bb térvényadéja/létrehozéja éppen
az esztétika volt, akkor nincsenek azok a miivek sem, melyeket jellemzéen e
mechanizmus kiemelt darabjainak szokds tekinteni.”® Ha nincs magunkon vég-
zett szivés esztétikai munka, akkor az a miivészet sincs, mely dgy és azért jott
létre, hogy ilyen opericidk tirgya lehessen. S6t, talin az is megkockéztathatd,
hogy e modellezés nélkiil tulajdonképpen autoném esztétikai tapasztalat sem
lesz, hiszen ez ut6bbi mi mést is jelentene, mint a tetsz€s olyan konstrukcidit,
amelyeket a hétkoznapi élet és a kultira egyéb teriiletein nem tudnink kivite-
lezni. Innen pedig mar egyenesen vezetne az it egy igazan korszerli és még an-
nal is demokratikusabb esztétikai gondolkodédshoz: a miivészet autonémidjabdl
valé visszahividsdhoz, kultirdba val6 belerejtéséhez, és a hétkéznapi tairsadalmi
és politikai ritusok sordban val6 elfoldeléséhez. Az esztétikai gyakorlatok a mii-
vészetnek mint tarsadalmi, de bizonyos autonémidval is rendelkezd 1étezének
legfontosabb eléfeltételei.

Végiil egy utolsé megjegyzés. Azt hiszem, e modell legnagyobb problémadja a
relativizmus szabad szemmel is jol lathaté veszélye, rdaddsul két értelemben is.
Hiszen egyrészt a fentiekbdl lehetne arra kévetkeztetni, hogy az esztétikai be-
szédmaodot semmiben nem befolydsolja az esztétikai tapasztalat targydnak mibenlé-
te és a tapasztalat emlegetett nulla foka sem; tehat hogy Kant éppen nemcsak a
csillagos égbe, de egy tarajos siilbe is beleirhatta volna 6nnén etikai nagysagianak
tapasztalatiat. Ezt persze nem igy gondolom. Nyilvianvald, hogy sajitos tirgyak
sajatos haszndalatokat, s ebbdl fakad6an sajitos tapasztalatokat tesznek lehetévé
vagy még inkdbb zarnak ki bizonyosakat, de ezek szdma, habér véges, azért sem-
miképpen sem egy. Egy tirgy nem végtelen szimu haszndlatra és tapasztalatra

% Tudomdsom van réla, hogy bonyolultabb ez a kérdés annil, minthogy eliithetd vol-
na egy lidbjegyzettel, de a térsziike okdn nincs mis lehetdségem. Azt gondolom, hogy a
magasm{iivészet és a populdris miivészet kiilonbsége és értékkiilonbsége koriil forgé diskur-
zus nem jir tilzottan j6 utakon, ha a téma bevett analitikus tdrgyaldsat koveti. A kérdés-
feltevés azon mddja ugyanis, mely adott mtialkotdshalmazok j6l leirhaté tulajdonsigaiban
akarja megragadni a két mialkotdscsoport kiilonbségét, éppen arrél nem vesz tudomdst,
ami itt szamunkra a legfontosabb, hogy ti. ezek nem pusztin mialkotdscsoportok. Mikor
magasmiivészetr6l, tomegmiivészetrdl, popularis miivészetrdl stb. beszéliink, akkor val6ja-
ban tdvolrdl sem #izdrdlag egyes miivek j6l definidlhat6 halmazait, hanem befogadasi, alkotdsi
modokat, a terjesztés kiilonboz§ formait is tirgyaljuk egyben. Ha van ,,értékkiilonbség”, az
valahol itt van, nem pusztin a miivek intrinzikus sajitossigaiban. Az emlitett megkozelités
osszefoglaléjahoz lasd Bardny 2018. A tdmegmiivészet bevett definicidja pedig Noél Carroll
nevéhez kéthetd, 1dsd Carroll 1992. 20.
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ad lehet§séget, de mindenesetre tobbfélére, a hozzajuk fiizott jelentésekkel pe-
dig ugyanez a helyzet.

Misrészt, és talin ez volna a komolyabb gond, felmeriil annak kérdése is,
hogy vajon ha ez igy van, akkor mégis hogyan lehet egymastél megkiilonboztet-
ni esztétikai elméletek eltérd értékée? Taldn ez a probléma sem olyan komoly,
mint amilyennek mutatja magat. Egyrészt ugyanis mindenfajta filozéfia (és nem
csak egy sajatos tipusi esztétika) meg kell kiizdjon azzal, hogy — legalibbis mas
tudominyokhoz képest — viszonylag ,,tényfiiggetlen”. Talin egyre tébbszor kel-
lene feltenniink azt a kérdést, hogy miért gondoljuk minden kétséget kizaré-
lag L.eibniz monadolégidjat sokkal jobb elméletnek, mint azt a végtelen szami
raciondlis metafizikat, melyek elsiillyedtek a filozéfia torténetében, ha kézben
egyiltalin nem gondoljuk azt (vagy ha gondoljuk is, biztosak nem vagyunk
benne), hogy a létezésiink végtelen szamd 6nmagaban is végteleniil dsszetett
individudlis szubsztancidbdl allna. Miért j6k azok a filozéfiai elméletek, ame-
lyekrdl egyiltalin nem gondoljuk, hogy igazak? Nos, valdszintileg azért, mert
a filozo6fidk értékelési kritériumai siilyosan (elmélet)immanensek, aminek meg
egyszerlien az az oka, hogy ha hihetiink, mondjuk, Hegelnek és Diltheynek, a
gondolkodais itt inkdbb vizsgilja magat, mint az 6t koriilvevd vildgot. Egy filo-
z6fiai elméletet (sajnos, nem sajnos) nem pusztin a metafizikai és fizikai val6-
saggal val6 viszonydban, hanem dnmagdban szoktunk értékelni, argumenticidja
kifinomultsdgiban, a felvetett problémdak termékenységében, a régi problémak
kreativ megoldasiban, sét: stilisztikai erejében, revelativ hatdsdban és lassuk be,
érdekességében (Deleuze—Guattari 2013. 69-72). Ez az esztétikai tapasztalat
leirdsdnak esetében is épp igy igaz: egy elmélet értékét nemcsak az fogja meg-
hatdrozni, hogy az milyen viszonyban 4ll az adott valésdggal (esetiinkben azzal
a bizonyos nulla fokkal), hanem az, hogy 6nmagidban milyen. Még akkor is, ha
egyébként ennek a milyenségnek természetesen része a tapasztalataink megélt
mindségeivel val6é kozossége, hiszen semmilyen filozoéfiai és esztétikai elmélet
nem miikddhet Ggy, ha nem mdr l1étezd tapasztalatokra hagyatkozik — annak el-
lenére, hogy aztan azokat meg is dolgozza. Ismétlem: a csillagos éggel van olyan
viszonyunk, melybe bele lehet plintdlni esziink végtelenbe térésének szimbo-
lumadt, a tarajos siil esetében ez nincs igy. Az esztétikai elmélet nem magarél
sz6l, de nem is a vildgrél, ha azt abban a wittgensteini értelemben gondolom
el, mely szerint el6bbi tényeket foglal magiban és nem pedig értékeket. A ha-
gyominyos esztétika kénytelen volt minden ,,tényt” ilyen ,,értékeken” keresz-
tiil megragadni, ezzel viszont részben fiiggetlenitette is elméletei értékelését a
tények vildgdnak szempontjaitél. Ez viszont semmit nem vonhat le az érvelés
bensd argumentativ szigordnak és hétkéznapi intuiciéinknak valé megfelelésé-
nek elvirdsaibdl.

A relativizmus véadjaval val6 elszimolds egyébként mar célkitiizése okin is
kitiintetett szereppel kell birjon egy ilyen elmélet szdméra. Hiszen ahogy az
taldn lathatéva valt kordbban is, tgy vélem, az esztétikai gyakorlatok életben
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tartdsa, a gyakran hangoztatott vidakkal szemben, talin éppen ziloga, nem pe-
dig ellensége a természeti, de f6képp a miivészeti tapasztalatok pluralitdsinak.
A tapasztalat esztétikai becsatornazasa valéban matematikai miivelet; csakhogy
nem kivonds, hanem hozzdadéds. Es éppen ezért e gyakorlatok, ha kellsképp
soktertinek latjuk dket, talin épp abban segithetnek igazin, hogy elkeriiljiik
azt az uralkodo esztétikai anything goest, a miivészetnek azt a felszabaditédsi és
demokratizalasi kiizdelmét, mely mara semmi massad nem lett, mint puszta kon-
formizmussa. Lehet, hogy az esztétikai beszédmddot 6nmagin kiviil senki sem
szervezi, de annak drnyaltsdgdhoz azért hozzajarulhatunk; lehet, hogy az esztéti-
ka hatalom, de a hatalmon kiviil csak a vikuum van.
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BARANY "T'1BOR

Az esztétikai normativitas harom modellje’

I. AUTONOMIA

Kezdjiik egy viszonylag magatél értetddd allitdssal: a miialkotdsok értelmezése
és érékelése szabilyvezérelt cselekvés. Am a ,, mialkotasként” kategorizalt tar-
gyakat nem mindig ugyanarra haszniljuk, és nem egyforma szempontok szerint
itéljiik meg a mindgségiiket. A profi irodalomkritikus megprébal minél komple-
xebb ,,jelentéseket” kicsiholni a szovegbdl, és ha igyekezetét siker koronizza,
nagyra értékeli az alkotdst. A miikincskereskedd drgus szemmel végigmustrélja
a megvételre ajanlott festményt, rejtett sériilések utin kutatva, amelyek esetleg
csOkkenthetik a miitargy piaci értékét. A boldogsdgban 1isz6 szerelmes 1jbol és
1jbol végighallgatja az operadriit, amelynek linkjét egy tdvoli ismerdsétdl kapta
meg a Facebook Messengeren, mert nagyon szeretne rdjonni, talinyos jéakar6ja
mit akarhatott neki tizenni épp ezzel a vide6val.

Miben hasonlitanak egymasra ezek az esetek (valamint a hétkéznapi miibefo-
gadds tovabbi sztenderd példai)? Egyrészt a tapasztalat struktdrajdban: az alany
tiizetesen szemiigyre veszi a mialkotdst, hogy jelentéseket tulajdonitson neki
(vagy éppen ,,engedi”, hogy a targy érzékileg és emociondlisan hasson rd), majd
pedig megitéli a mi és/vagy a tapasztalat minGségét. Mdsrészt abban, hogy az
interpreticié és az értékitélet megalkotdsinak normadit a tevékenység aktudlis
céljai jelolik ki. Ha erre és erre szeretnénk hasznalni a miialkotast, akkor igy és
igy #ell megkozeliteniink a targyat (ami magédban foglalja, hogy a targy relevins
tulajdonsédgaira koncentrdljunk a tapasztalat sordn, és a megfelel§ mentilis ké-
pességeinket ,aktivizaljuk”), valamint ilyen és ilyen médon £e// itéletet alkot-
nunk a mingségéral.!

* Tanulmdnyom a Bolyai Jinos Kutatdsi Osgtbndij, valamint a Kulturélis és Innovaciés Mi-
nisztérium UNKP-23-5-BME-418 kédszami Uj Nemzeti Kivdlosdg Programjdnak a Nemzeti
Kutatisi, Fejlesztési és Innoviciés Alapbdl finanszirozott szakmai timogatasival késziilt. Sze-
retnék koszonetet mondani Radnéti Sindornak, Réz Anndnak, T'6zsér Janosnak és a Magyar
Filozdfiai Szemle két anonim birdljanak, hogy megjegyzéseket fiiztek tanulminyom kordbbi
véltozatdhoz.

'Ez még a malkotisok elmélyiilt, ,,érdek nélkiili” befogaddsinak eseteire is 4ll. El-
képzelhetd, hogy a Miivészet Szent Csarnokait azért keressiik fel (ha egydltalin 1éteznek
ilyenek), hogy kontemplativ médon gyonyorkodjiink a kidllitott alkotdsok szépségében. Am
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Azok a filozéfusok, akik a miivészet relativ autondmidja mellett érvelnek, Ggy
gondoljdk: bar a miivészeti gyakorlatok folytonosak mas tarsadalmi gyakorla-
tokkal, mégis van valami, ami a miivészetet lényegileg megkiiléonbozteti min-
den mis emberi tevékenységtSl. (A radikdlis autonomia hivei az elébbi feltevést
tagadjak.) Ez azt is jelenti, hogy a mtalkotdsokra mint mitalkotdsokra iranyul6
cselekvések indokait és normait a ,,m{ivészet birodalmanak” sajitos ,,torvényei-
b6l” kell levezetniink. Kevésbé metaforikusan fogalmazva: a mtialkotdsok mint
miialkotdsok (innentdl fogva: miialkotds,,) értelmezésének és értékelésének sa-
Jjdtos normdi vannak.? A fenti példdkban emlitett miiére6k koziil kizarélag a profi
irodalomkritikus élt 4t valéban miivészi élményt: egyediil az § tevékenysége
irinyult a malkotasra,, és csak § torekedett rd, hogy megillapitsa az alkotas
mitvészi érrekér. (Hiszen hat el akarta donteni, hogy a szovegnek sikeriilt-e ellat-
nia egy olyan funkciét, amelyet hagyoméanyosan a miivészetnek tulajdonitunk:
komplex jelentéslehetGségeket felkindlni a kreativ értelmezd szdmara.)® Vele
szemben a miikincskereskedd a targy piaci értékére volt kivancsi, és ennek a

ennek az értelmezdi gyakorlatnak is megvannak a maga ,,szabdlyai”. Bizonyos dolgokat nem
helyes megtenniink a mtialkotdsokkal (mondjuk profan politikai {izeneteket tulajdonitani ne-
kik); mondhatni a Miivészet Szent Csarnokaibdl is kitessékelik azokat, akik nem megfelels-
en viselkednek.

2 A miivészeti gyakorlatok relativ autonémidjinak tézisét jéval dltalinosabban is megfo-
galmazhatjuk, abbdl kiindulva, hogy a mialkotdsokm értelmezése és értékelése csupan az
eayik alesete az esztétikai cselekvéseknek. A mialkotdsok hétkéznapi haszndlatit (az egyedi
esztétikai ,,vilasztdsainkat” éppidgy, mint a mtirgyak gyljtésének, megdrzésének, terjesz-
tésének kozosségi gyakorlatat stb.), akdrcsak a miivészet intézményes kozegén beliil zajlé
tovibbi tevékenységeket (kurdtori praxis, koncertszervezés, finanszirozasi déntések) szintén
sajatos normik vezérlik — az esztétikai normativitds atfogé elméletének pedig ezekrdl is szd-
mot kell adnia. Az an. zerwork-clmélet (Lopes 2015, 2018) képviselsi ez utébbi titon indulnak
el: szerintiik nem helyes a miivek ,,miivészi befogadasat” alapesetnek tekinteni (ldsd Shelley
2022); helyette inkdbb arra kell koncentrdlnunk, hogy az esztétikai cselekvések sajatos indo-
kai mint gyakorlati indokok hogyan igazoljik (racionalizdljik) a cselekvéseket a tarsadalmi te-
vékenységek hal6zatin beliil. Manapsig egyre tobb filozéfus gondolja gy, hogy az esztétikai
normativitds kérdéseire — leginkdbb arra, hogy a miivészeti vilag ,,szabalyai” miért és hogyan
irnak el6 kotelezettségeket a gyakorlatok résztvevdi szimara — a nélkiil is vélaszt adhatunk,
hogy a targyak miivészi vagy esztétikai értékének fogalmara hivatkoznank (1asd Kubala 2020).
Nem vagyok réla meggy6zddve, hogy ezek az elméletek tényleg jol szolgiljadk a mérsékelt
autonomista céljait; dm e problémadval jelen tanulmidnyomban nem foglalkozom. A tovibbi-
akban kizarélag az esztétikai normativitds azon elméleteit vizsgilom, amelyek kifejezetten
a mualkotdsokm értelmezésének és értékelésének normativitdsdra kivinnak magyardzatot
adni, és a normék ,erejét” a miivek (vagy a tapasztalat) sajitos értékébdl vezetik le.

3 Ezzel a példdval természetesen nem szeretném azt sugallni, hogy kizardlag a professziond-
/lis értelmezdk tevékenysége felelne meg a miivészi (vagy esztétikai) tapasztalat kritériuma-
inak, vagy hogy a befogadénak minden esetben nyilvanosan reflektdlnia kellene az dltala atéle
élményre ahhoz, hogy tapasztalata a miialkotds,, tapasztalatdinak mindsiiljon. Mindazonaltal
az esztétikai normativitds 6sszes hagyoményos elmélete abbdl indul ki, hogy a befogadé 4om-
petens médon hasznilja a mentélis képességeit az esztétikai tapasztalat sordn — pontosabban:
igy kell hasznilnia Sket. (A nerwork-elmélet ezzel az elképzeléssel is tobbé-kevésbé szakit;
lasd Van der Berg 2020. 9.) Az esztétikai normativitdsbél fakadé ismeretelméleti kovetelmé-
nyekre a 2. rész elején még roviden visszatérek.
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célnak rendelte ald a mialkotdsra irinyulé tapasztalatit; persze a piaci érték
meghatdrozasihoz hésiinknek (egyebek mellett) sokat kellett tudnia a festmény
miivészettorténeti jelentdségérsl is. A boldog szerelmes esete az operadridval
sok fejtorést okozhat a relativ autonémia hiveinek. Minden attdl fiigg, hogyan
egészitjiik ki a példa leirdsdt a hidnyzo részletekkel. Ha a személyes iizenet ,,de-
kédolasinak” ebben az esetben eldfeltétele volt, hogy a nézd teljes egészében
megértse a miivet, és nem csak az volt a dolga, hogy kulcsszavak utdn kutasson
az 4ria szovegében, vagy egyediil a kifejezett érzelmi dllapot intenzitdséra kon-
centraljon, akkor azt mondhatjuk: a miialkotds értelmezéséhez és értékeléséhez
a mifalkotds,, értelmezésére is sziikség volt.*

A miivészet relativ autonémidjinak dllaspontja (innent6l fogva: mérsékelt au-
tonomizmus) ebben a formdban ritkdn artikuldlodik a kortdrs analitikus miivé-
szetfiloz6fidban, azonban implicit médon rendre megjelenik az esztétikai nor-
mativitds és a miivészi (és/vagy esztétikai) érték természetérdl sz616 vitdkban.
A mérsékelt autonomista a kovetkezd gyenge tézis mellett kotelezi el magit:

(RA) A miialkotis,, értelmezésének és értékelésének folyamatit sajatos normak ird-
nyitjdk, ami a miivészetbefogadds gyakorlatit részlegesen megkiilonbézteti minden
misféle értelmezdi és értékelési gyakorlattsl.’®

A mérsékelt autonomistinak meg kell magyardznia, mit jelent, hogy a mal-
kotds,, befogadasat vezérl§ interpreticids és értékelési normék részlegesen el-
kiiloniilnek minden mésfajta normatdl. Az egyik lehetséges megoldas az, ha a
magyarazati viszonyok irdnyabdl ragadja meg a jelenséget — azt dllitva, hogy az
clébbi normakat nem lehet maradéktalanul visszavezetni az utébbiakra.

Példinak okaért a miialkotdsok,, nyelvi tartalmanak megéreését nem tudjuk
adekvat médon leirni pusztin a kiilonb6z8 nyelvi konvencidk és pragmatikai
elvek miikodésére hivatkozva. A miivek explicit és implicit jelentéselemeinek
levezetése, illetve kikovetkeztetése sordn az olvasénak idénként el kell szakad-
nia a hétkéznapi kommunikicié folyamatait irdnyité altalanos nyeloi és kommuni-
kdcids normdktdl. Ha nem igy tesz, hibat kovet el. (Az a kritikus, aki a kéltemény
szovegébdl csupin a leginkdbb magitdl értet6dd tarsalgasi implikatirikat vezeti
le, nem j6l végzi a dolgit.) Persze ez nem jelenti azt, hogy a megszokott nyelvi
konvencidk és kommunikaciés normik a miialkotasok,, megértése soran egytdl
egyig érvényiiket vesztenék. A relativ autonémia hive minddssze annyit allit: az
esetleges eltérésekre és kiilonbségekre akkor adhatunk j6 magyarazatot, ha azt

4 Lasd ezzel kapcsolatban Robert Stecker (2013, 2015) és Julian Dodd (2013, 2014) vitdjat
arr6l, hogy a mifalkotdsok ,,személyes” értéke részét képezheti-e a miivészi értéknek.

5 Ertelmezésen” itt és a tovabbiakban nem csupan a miialkotdsok ,,jelentésének” meg-
hatdrozasat értem, hanem a miivek zeljes mentdlis feldolgozdsdr vagy ,,befogadasat”, amely tébb-
féle képesség — érzékelés, kognicid, affektiv vilaszok, képzelet stb. — miikodését is magiban
foglalja.
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feltételezziik, hogy ezek a miivészetbefogadas gyakorlatdnak sajitos természeté-
b6l fakadnak. Tovabba: a mialkotdsok,, értékelését irinyité normakat nem lehet
teljes egészében visszavezetni az erkilesi normdkra — mikézben persze a narrativ
miialkotdsok hatdsmechanizmusa rendszerint er@sen timaszkodik a kiilonb6z§
morilis érzelmeinkre és értékitéleteinkre. (Kovetkezésképpen egyetlen miivet
sem itélhetiink m{ivészi értelemben rossznak 6nmagiban azért, mert targyiasité
modon dbrizolja a n6i karaktereket, vagy mert némelyik szerepld visszatérd jel-
leggel rasszista nézeteket hangoztat. Mint ahogyan a mii esetleges negativ mo-
ralis kovetkezményeit is el kell vdlasztanunk a miialkotas,, miivészi értékének
megitélésétsl. Erre a kérdésre a késGbbiekben még visszatérek.) Vagy: a mal-
kotdsok,, nyilvanos értékelésének folyamatit irinyit6 normakat nem lehet teljes
egészében visszavezetni az aktudlisan érvényes zd@rsadalmi-politikai normdfkra,
illetve a szerzd és a befogadok tényleges szocidlis helyzetére, hatalmi-politikai
érdekeire stb. — jéllehet a miivek id6nként valéban igyekeznek kiszolgilni bizo-
nyos politikai izléskozosségek elvarisait. (Azaz egyetlen miialkotds,, miivészi ér-
tékét sem noveli vagy csokkenti pusztin az a tény, hogy a mii bizonyos politikai
identitasok artikulacidjara vallalkozik.) Végiil: a mtialkotasok,, értékelését ira-
nyité normédkat nem lehet visszavezetni a gazdasagi racionalitdsbél fakadé nor-
makra — mikdzben a miivek fogyasztdsa jellemzden piaci kornyezetben zajlik, és
ez az alkotdsok 1étrehozdsdra is hatdst gyakorol. (Ertsd: snmagdban a piaci siker
vagy kudarc ténye nem legitimél semmilyen miivészi értékitéletet.)

A mérsékelt autonomista tehdt azt allitja, hogy a miialkotdsok,, befogadasat
iranyité normdk magyarazatibdl kikiiszobolhetetlen az az elem, hogy a leiras
valamelyik lényegi pontjin a miialkotdsokra,, hivatkozzunk. Mindemellett el-
ismeri, hogy a magyardzatban mésféle tarsadalmi gyakorlatok normai is szerepet
kaphatnak — s6t, szerepet is kell kapniuk. (Szemben a radikélis autonomistaval,
aki szerint egyenesen fogalmi hiba vagy kategériahiba a miialkotdsok,, értelme-
zését kommunikicids folyamatnak tekinteni, a miiveket erkolesi szempontbdl
megitélni, vagy a miivészi érték tényeit az aktudlis befogad6k tarsadalmi helyze-
tére, fogyasztdi szokdsaira vagy gazdasagi érdekeire visszavezetni.)

A mérsékelt autonomistdk tézise egyszerre leird és normativ jellegti. RA azt al-
litja, hogy a miialkotés,, értelmezésének és értékelésének folyamatit ténylegesen
irdinyité normakban van valami #oz0s — még akkor is, ha ez a tény nem hozzafér-
hetd a normdkat alkalmazé személyek perspektivdjabdl.b (Elképzelhetd, hogy a

¢ Tanulmanyom egyik anonim birdl6ja tigy értelmezte a fenti leirdst, mintha a mérsékelt
autonomista a miialkotdsok,, értelmezésének és értékelésének valamiféle rorsénelemfeletti, azaz
izléskozosségeken édtiveld normdit keresné — és hidnyolta, hogy nem érvelek ¢ normdk 1éte-
zésének lehetdsége mellett. Mindazonaltal nem ,,torténelemfelettiségrél” van szg, hanem fo-
galmi absztrakci6rél. (Vo.: a nyelvi udvariassig konvencidi koronként és tdrsadalmi kozegen-
ként feltinden kiilonboznek egymadstdl, a j6 udvariassdgelméletek mégis képesek azonositani
azokat az dltalanos udvariassagi elveket és stratégidkat, amelyek e sokféleség mogote dllnak, a
nyelvi cselekvéstipus funkciéjdban horgonyozva le a magyarizatot — anélkiil, hogy barmiféle
Ltorténelemfeletti” normik létezését feltételeznék.) A mérsékelt autonomista abbdl indul
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professziondlis irodalomkritikus szerint az olvaséblogger vagy a booktuber nem
miialkotdsként fogadja be a széveget, mivel nem fordit elég figyelmet a mii ,,nyel-
vi megalkotottsagira” — am lehet, hogy téved, ugyanis a valésdgban mindkettejiik
tevékenységét ugyanazok az implicit értelmezdi és értékeldi normak irdnyitjak;
legfeljebb a miivészi élmény utdlagos reflexiéjanak mélységében van kiilonbség.)
Abban az értelemben viszont RA egyértelmiien normativ elv, hogy azt allitja: ami
nem felel meg a mérsékelt autonomista altal javasolt leirdsnak, azt nem a mialko-
tés,, értelmezésének és értékelésének eseteként £e// leirnunk — még akkor sem,
ha a nyilvanos kritikai diskurzus résztvevéi ezt masként gondoljak. (El6fordulhat,
hogy egy értelmezd kozosség tagjai szentiil hiszik, hogy a mtialkotas 1ényegérdl
beszélnek, amikor szimon kérik egy dalszévegen, hogy szexista nézeteket ,ter-
jeszt”, fiiggetleniil attdl, hogy a szexizmus ténylegesen milyen funkciét tolt be az
alkotés egészén beliil — dm ez téves meggy6z6dés: ezek a személyek nem a miial-
kotdsokat,, értelmezik.) Természetesen a mérsékelt autonomistinak nem kell 7¢-
vizgionista elemzést nydjtania a tényleges miiért6i gyakorlatokrél — minden attdl
fiigg, milyen elméletet fogad el az esztétikai normativitasrol.

Rovid terminolégiai megjegyzés: a szakirodalom széhaszndlatiaval 6sszhang-
ban azokat az elméleteket nevezem az esztétikai normativitds elméleteinek, ame-
lyek megadjik a mialkotds,, értelmezését és értékelését irinyitd sajitos normak
dltaldnos formdjdt. A megnevezés, mint latni fogjuk, kissé félrevezetd, mert sza-
mos olyan elmélet 1étezik, amely az ,,esztétikai” kifejezést sziikebb értelemben
hasznalja, és megengedi, hogy a miialkotdsok,, értelmezését és értékelését ne
kizarolag (efféle sziikebb értelemben vett) esztétikai normék irdnyitsak. A mi-
vész(et)i normativitds talan pontosabb kifejezés lenne, de az egyszeriiség ked-
véért maradok a hagyomédnyos megnevezésnél.

A mérsékelt autonomista szamdra az okozza a legkomolyabb nehézséget, hogy
igen magas absztrakciés szinten kell megfogalmaznia az elemzését. Mi az, ami a
miivészet viltozatos gyakorlatait 1ényegileg 6sszekapcsolja egymadssal, s egytttal
autonémidval ruhazza fel a miivészetet? Hogy vélaszt adhasson a kérdésre, a mér-
sékelt autonomistinak olyan elméletet kell kidolgoznia az esztétikai normativi-
tasrol, amely a miialkotdsok Gsszes fontosabb esetére alkalmazhaté — mikdzben
szamot vet azzal a ténnyel, hogy a miivészet eredendfen kreativ tevékenység,
s ezért a milalkotdsok osztdlya logikailag nyitott (mind a targyak tulajdonsigait,
mind a miivek szindékolt hatdsmechanizmusait tekintve). Roviden: az esztétikai
normativitds elméletének meg kell felelnie a /ei7d adefvdrsdg kritériuménak:

ki, hogy jol megvalasztott konceptuilis eszkozokkel elvileg meg lehet ragadni azt, ami /nye-
gileg k0z0s a ténylegesen 1étezd értelmezési és értékelési gyakorlatok eltér normdiban; és ez
sajdtosan filozéfiai, nem pedig miivészetszociolégiai vagy kultdrtorténeti feladat. Persze kozel
sem evidens, hogy valéban érdemes elvonatkoztatni az egyes értelmezési gyakorlatok nem
ko6z6s elemeitdl; lehet, hogy az eredményiil kapott absztrakt fogalmi konstrukciénak egysze-
rlien nem lesz magyardzéereje. Am az az éllitds, hogy mindez nem is leherséges, igazoldsra szorul
— a bizonyitds terhe pedig a mérsékelt autonomista ellenfelére harul.
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(LA) A mialkotds,, értelmezésének és értékelésének folyamatit irinyité normdakat
ugy kell meghatdrozni, hogy ezek a normak a miialkotdsok (és a hozzdjuk tartoz6 mi-
vészi hatdsmechanizmusok) heterogén osztilydnak minél t6bb elemére érvényesek

legyenek.

Misképpen fogalmazva: ha valami ténylegesen miialkotds, akkor olyannak kell
lennie, hogy a miialkotdsok,, értelmezését és értékelését irdnyité norméik ha-
talya ald tartozhasson. (Fiiggetleniil attél, hogy aktudlisan azok ald tartozik-e.
Ritka esetben el6fordulhat, hogy egy értékes miialkotdst tévedésbdl lakas-di-
szitGelemként haszndlnak a tulajdonosai, azaz nem mialkotisként,, kezelik.)
Természetesen ezt a kritériumot az esztétikai normativitds elmélete dgy is telje-
sitheti, hogy diszjunktiv feltételeket hatdroz meg — értsd: a narrativ miivek ese-
tében ezek és ezek a miialkotés,, befogadasit vezérld normik, a propozicionalis
tartalmat nélkiilozg, , tisztdn” zenei vagy képzémiivészeti alkotdsok esetében
ezek és ezek, és igy tovabb... Am az elméletnek csak akkor lesz magyarazoereje,
ha arra a kérdésre is vdlaszt ad, hogy mi koti 6ssze egymadssal ezeket a feltétele-
ket — tdl azon, hogy mindegyik az ,,esztétikai normativitds” cimkéje alé tartozik.

LA nem tartalmas filozo6fiai tézis, hanem az esztétikai normativitds elméle-
teire vonatkoz6 dltalinos metodolégiai elv, amely minddssze annyit kot ki: egy
ilyen elmélet akkor elfogadhatd, ha a mtialkotdsok minél tagabb korére lehet al-
kalmazni. Nem irja el6, hogy az elméletnek meg kellene hatdroznia a miialkotés
fogalmdrt; az esztétikai normativitds természetével foglalkozé filoz6fus megtehe-
ti, hogy egyszeriien adottnak tekinti a ,,mtialkotds” kifejezés extenziéjit (ha a
jelentését nem is), és ennek alapjin fog neki a miialkotds,, értelmezését és érté-
kelését vezérld normik elemzésének. Ami j6zan médszertani dontésnek tiinik,
elvégre nem lehet minden filozé6fiai feladatot egyetlen teoretikus projekt kere-
tei kozott elvégezni. Mindazondltal az esztétikai normativitds minden elmélete
kapcsin érdemes feltenni azt a kérdést, hogy a szerzd a ,,mtialkotds,,” fogalmat
valamilyen miivészetfogalom és -definicié alapjan vezeti-e be (és ha igen, vajon
a miivészet esszencialista/funkcionalista vagy proceduralista elméletével dolgo-
zik-e, ezekr6l lasd Abell 2012), vagy attdl fiiggetlendil.

Osszefoglalva: a mérsékelt autonomista nincs konnyt helyzetben, mert az
esztétikai normativitds olyan elméletére van sziiksége, amely képes két kiilon-
b6z6 — és egymadssal részben ellentétes — magyardzati funkciér ellatni. Egyrészt
elég dltaldnos leirdst nytdjt a miialkotdsok,, befogadasat irdnyité normakrél ah-
hoz, hogy a miialkotdsok (és a hozzdjuk tartozé miivészi hatdsmechanizmusok)
minél tigabb korét magiban foglalja (14sd LLA). Mdsrészt viszont elég specifiku-
san hatdrozza meg ezeket a normédkat ahhoz, hogy el tudja vilasztani egymastol
a mialkotasok,, és a mtialkotdsok (mint mas fogalmi leirds ald tartoz6 targyak)
értelmezését és értékelését vezérld normékat (lasd RA).

Tanulményom 2. részében roviden bemutatom az esztétikai normativitds
klasszikus, hiromelemii modelljét. Ez a modell a kérdéses normdikat annak ré-
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vén jellemzi, mit irnak el§ (i) az esztétikai tapasztalat z@rgydval, (i) annak mddjai-
val, illetve (ii1) az esztétikai tapasztalat (és azon keresztiil a mtialkotds,,) sajitos
éreekének megragadasival kapcesolatban. A 3. részben pedig megvizsgilok hirom
konkrét elemzési stratégiat, majd a mellett érvelek, hogy a mérsékelt autono-
mistinak az esztétikai normativitds olyan elméletét kell vilasztania, amely a
miivészi szempontbdl relevins tulajdonsigok ,,tdg” fogalmaval dolgozik (lasd
[1]), mivel csak igy felelhet meg [LA-nak; tovdbbé az elmélet vagy az esztétikai
tapasztalat médjaval (14sd [ii]), vagy a miivészi értékkel kapcsolatban (lasd [iii])
erGs megszoritasokat vezet be, hogy biztositsa az 6sszhangot RA-val. Allitdssom
szerint a mérsékelt autonomista céljainak jobban megfelel az az elmélet, ame-
lyik az ut6bbi megoldast vilasztja, mint az, amelyik az elébbit.

1. ESZTETIKAI NORMATIVITAS

A Kkortars analitikus miivészetfilozéfia az esztétikai normativitds jelenségeit
hagyomanyosan az esztétikai (vagy miivészi) érték kérdése felSl kozeliti meg.
Erdekes médon még azok az elméletek is, amelyek a bevett lldspont, az esz-
tétikai empirizmus [aesthetic empiricism] rivalisaiként jelentek meg a szintéren
— mint a Lopes-féle nerworf-elmélet vagy Nick Riggle (2022) ,, kommunitirius”
felfogisa —, az esztétikai cselekvések normativitdsit az ,,esztétikai érték” termi-
nusaiban irjik le; jéllehet ezek az elemzések szakitanak azzal az elképzeléssel,
hogy a normakovetést mint a személy individudlis dontésér a miialkotdsok (és mas
targyak) 4leal felkindlt esztétikai tapasztalat értékére kellene visszavezetniink.”
A tovdbbiakban kizédr6lag az esztétikai empirizmus allaspontjarél lesz sz6. Annak
érdekében, hogy megértsiik, mit édllitanak ezek a szerz6k (Monroe C. Beards-
ley-t61 Mary Mothersillig, Jerrold Levinsontél Malcom Buddig, és még hosz-
szan folytathatnank a névsorolvasast), James Shelley (2019) elemzését hivom
segitségiil, amely ,,az esztétikai érték alapértelmezett elméletének” fogalmara
tdmaszkodik.

Shelley szerint az esztétikai érték ,alapértelmezett” elmélete [default theory
of aesthetic value] hagyoméanyosan a kovetkezdt allitja: a miialkotdsok,, értékét
a miivek perceptudlis tulajdonsigainak kozvetlen észlelésére kell visszavezet-
niink (ett6l lesz az esztétikai érték esztétifai), tovibba a mialkotds,, azért ér-
tékes, mert perceptudlis tulajdonsdgainak kozvetlen észlelése élvezetet okoz a
befogadé szdmira (ettdl lesz az esztétikai érték érsék).8 Az esztétikai normativitds
alapértelmezett elméletét tehat igy foglalhatjuk Gssze:

7 Ezzel kapcsolatban ldsd a 2. jegyzetet.
8 Shelley nem a mifalkotdsokm, hanem 4ltaldban véve a tirgyak esztétikai értékérdl beszél;
a megfogalmazdst a mi céljainkhoz igazitottam.
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(ENgsuir) A malkotds,, értelmezését és értékelését irinyité normdkra a kovetkezd
igaz: eldirjak, hogy a befogadé az esztétikai tapasztalat sordn (i) a miialkotds percep-
tudlis tulajdonsidgaira koncentriljon, ezeket (ii) a kozvetlen tapasztalat révén ragadja
meg (érdeknélkiili vagy kontemplativ médon), és (ii1) a miialkotdsokat az esztétikai

tapasztalat kozben atélt élvezet révén értékelje.

Szigortan szélva a (iii) feltétel kapcesin felesleges normékrél beszélniink: ha a
miialkotds valéban szép, akkor a latvianya az elmélet szerint automatikusan él-
vezetet kelt a befogaddban. A néz§ vagy hallgaté felelGssége csupdn abban 4ll,
hogy megfeleléen észlelje a targy tulajdonsédgait (a perceptudlis tulajdonsigokat
éppugy, mint az ezekre rdépiil§ esztétikai tulajdonsigokat). Azaz az alapéreel-
mezett elmélet két elmélet kombindci6jabol all: szigori (perceprudlis) formalizmus
az esztétikai tulajdonsdgok tekintetében és eszrétikai hedonizmus a miivészi érték
tekintetében — kiegészitve egy fontos ismeretelméleti megszoritassal: kizarélag
a kompetens befogadok 4dleal atéle élvezet tarja fel a miialkotds,, valodi értékét.
(Ezzel kapcsolatban ldsd a Hume-féle ,,igaz itész” normativ idedljat.)’

Az esztétikai érték ,alapértelmezett” elméletét ebben a forméjiban senki
sem képviselte a filozéfia torténete sordn, hiszen rendkiviil implauzibilis. (Ez
természetesen mir a 18. szdzadi esztétikai gondolkodok is pontosan tudtik; sem
Hume és a brit empiristdk, sem Kant 6sszetett elképzeléseire sem lehet rdhaz-
ni a fenti gondolati sémat, még jelentds leegyszeriisitések drin sem.) Anélkiil,
hogy elvesznénk a részletekben, kiemelek két trividlis problémat, mert ezek a
késdbbickben még fontosak lesznek szamunkra. Az irodalmi alkotdsok esetében
joszerivel nincs értelme azt éllitani, hogy a miiveket a perceptudlis tulajdonsdagaik
ruhdznédk fel értékkel; tovibba szimos olyan (jelentds) miialkotdst ismeriink,
amelyek semmilyen evidens értelemben nem okoznak élvezetet a befogadénak —
vagy legaldbbis nem ezért tartjuk ket értékesnek (Shelley 2019. 2). Mindazon-
altal az esztétikai érték kérdésével foglalkozd analitikus miivészetfiloz6fusok
egészen a legutébbi iddkig ezt az elméletet tekintették kiindulépontnak, és azt
remélték, hogy az elemzés egyik vagy maisik részletét médositva, kiegészitve
vagy a régicket 1j elemekkel helyettesitve az esztétikai normativitds védhetd
koncepciéjahoz jutnak.

Az ,alapértelmezett” elmélet legvonz6bb vondsa, hogy elsd pillantdsra meg-
gy6z6 magyarizatot kindl a miialkotdsok irdnti vonzalmunk jelenségére: azérs
szeretnénk esztétikai tapasztalatot dtélni, mert ez a tapasztalat élvezetes — az
élvezet pedig 6nmagiban véve, belsd (intrinzikus) értékénél fogva cselekvésre

9 Hume (1757/1992. 237) megfogalmazisiban: ,,csak a kifinomult érzékekkel parosuld,
gyakorlat dtjin fejlesztett, az 6sszehasonlitds médszerének alkalmazdsival tokéletesitett, és
elgitéletektdl mentes hatdrozott itél6képesség jogosithat fel valakit arra, hogy [igaz itésznek]
tartsdk”. Miként az idézet is mutatja, Hume leirdsa joval tobber foglal magiban annil, mint
hogy a befogadénak az esztétikai tapasztalat sordn helyesen kell haszndlnia az érzékszerveit
vagy az észlelGképességét.
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motival minket. Az esztétikai érték ,tapasztalati” elméletei [experiential theories
of aesthetic value] vagy mas néven az értékempirista elméletek [value empiricism,
aesthetic empiricism] szeretnék megdrizni az alapgondolatot: a miialkotdsokat,, a
miivek esztétikai tapasztalata teszi értékessé, és ez a tapasztalat onmagdaban véve
értékes — j6llehet nem feltétleniil a hedonikus karaktere miatt. Ezért azt allitjak:
barmi legyen is az esztétikai tapasztalat, mindenképp igaz rd, hogy a befogadé
tgy itéli meg, érdemes atélnie; mas széval valamiféle pro-attittiddel viszonyul
hozza (14sd Van der Berg 2020. 3; Shelley 2022).1°

Szintén vonz6 sajitossdga az ,alapértelmezett” elméletnek, hogy sokak sze-
rint j6l ragadja meg az esztétikai tapasztalat fenomendlis karakterét: az élmény
sordn a tirgy a maga sajitos mingségeivel egyiitt £ozverlenii/ adédik szamukra.
A perceptuilis tulajdonsdgok észlelése efféle nem kovetkeztetéses folyamat;
legaldbbis az dgens ilyennek éli meg. Azok a filoz6fusok, akik ragaszkodnak az
esztétikai élmény ezen fenomenoldgiai jellemzéséhez, dltaldban gy jarnak el,
hogy azt allitjak: a mtialkotasok esztérikai tulajdonsdagait még azokban az esetek-
ben is kozvetleniil ragadjuk meg, amikor ezek nem perceptudlis tulajdonsigokra
épiilnek ra (azaz az élmény kozvetlensége nem feltétleniil az érzékszervi észle-
1ésbdl fakad), valamint felismerésiik az észlelés mellett méisféle mentilis ké-
pességek miitkodésére is timaszkodik. (Gondoljunk példdul Marcel Duchamp
Forrdsanak szellemességére vagy a miialkotdsok szdmtalan tovabbi j6l ismert nem-
perceptuilis esztétikai tulajdonsdgara, példaul arra, hogy a mi tapasztalata fe/-
emeld’és igy tovabb. A konceptudlis miivészet alkotdsai vagy a ready-made-miivek
esztétikai tulajdonsdgairdl ldsd James Shelley 2003 és Noél Carroll 2004 emlé-
kezetes vitdjat.)

Akéarhogy is, mindezek alapjain meghatdrozhatjuk az esztétikai normativités
értékempirista elméletének altaldnos form4jat:

(EN jaines) A mialkotds,, értelmezését és értékelését irdnyité normdikra a kovetkezd
igaz: el@irjak, hogy a befogadé az esztétikai tapasztalat sordn (i) a miialkotds esztétikai
tulajdonsigaira (vagy dltaliban véve a mialkotds,, értéke szempontjibdl relevins tu-
lajdonsdgaira) koncentriljon, ezeket (ii) a kozvetlen tapasztalat révén ragadja meg, és
(iii) a mialkotdst, az esztétikai tapasztalat révén/kozvetitésével ércékelje.

10 Az értékempirizmus mindmdig domindns 4lldspont az analitikus miivészetfilozéfidban.
A kordbban emlitett zefwork-elmélet mellett (1dsd a 2. jegyzetet) egyetlen tobbé-kevésbé ki-
dolgozott alternativdja létezik: az ,auburnitik” (az Auburn Egyetemen dolgoz6 néhany filo-
z6fus, Keren Gorodeisky, James Shelley, Eric Marcus és masok) megkozelitése. Ezek a szer-
28k abbdl indulnak ki (erdsen timaszkodva Susan Wolf 2011-es fontos tanulmdnyéra), hogy a
mialkotés,, nem azért értékes, mert a miialkotds esztétikai tapasztalata értékes — hanem épp
ellenkezéleg, a miialkotds esztétikai tapasztalata azért értékes, mert a miialkotés,, értékes; az
esztétikai értéket pedig tovabbi magyardzatra nem szoruld, primitiv fogalomként kell kezel-
niink (ldsd Gorodeisky 2021a, 2021b, 2023; Shelley 2010, 2011, 2023).
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Az esztétikai normativitds egyes elméletei abban kiilonb6znek egymastél, hogy
pontosan hogyan értik az ,esztétikai tulajdonsig” (vagy ,,a miialkotds,, értéke
szempontjabdl relevans tulajdonsidg”), a ,,kozvetlen tapasztalat” és a ,,miivészi
érték” fogalmat. Azok a filoz6fusok, akik monista értékelmélettel dolgoznak, azt
allitjak, hogy a miialkotdsok,, értékét csak egyféle érték hatirozza meg, és ezt alta-
laban ,esztétikai értéknek” nevezik. (Fiiggetleniil attdl, hogy mennyire sziiken
vagy tdgan értik az ,esztétikai tulajdonsdg” fogalmit.)!" A pluralista értékelmé-
letek képviseldi (pl. Stecker 2019) dgy gondoljik, hogy a miialkotds,, sajatos mzé-
vészi érrékér akar tobbféle érték is meghatarozhatja (példaul a mi kognitiv, episz-
temikus, morilis stb. értéke) — amelyek koziil a sztiken értett esztétikai érték
csupdn az egyik.'? Az értékpluralista legfontosabb feladata elvilasztani egymas-
tél a mialkotdsok miivészi értékének szempontjabdl relevins értékeket azoktdl
az értékektdl, amelyek nem jarulnak hozzd a kérdéses targy miivészi értékéhez.
(Péld4ul: ha egyszer a miivészettorténeti jelentdség a miialkotds,, sajatos értékei
ko6z€ tartozik, vajon a piaci érték miért nem?)

A tovibbiakban megvizsgdlok hiarom elméletet: Alan H. Goldman (2006,
2013) monista értékempirista felfogisat, Antonia Peacocke (2021, 2023) pluralis-
ta értékempirizmusdt, valamint Nogl Carroll (2002, 2012, 2015, 2016, 2022, 2023)
externalista elemzésér”® az esztétikai tapasztalatrol. A misik két szerzével szemben
Carroll nem az esztétikai empirizmus paradigmdjan beliil mozog: a miivek ércé-
két nem az esztétikai tapasztalat értékére szeretné visszavezetni (hanem a mii-
vészi projekt sikerére, mint latni fogjuk). Més tekintetben viszont & sem 1ép ki
az ,alapértelmezett” elmélet altal kijelolt keretek koziil, hiszen a miialkotisok,,
értelmezésének és értékelésének normativitdsarél a megfelel§ formai tulajdon-
sdgok helyes megragaddsanak terminusaiban kivdn szdmot adni. A kovetkezd
fejezetben arra leszek kivancsi, hogy az egyes elméletekbdl az esztétikai nor-

1 Sajnos ez gyakran komoly terminoldgiai zavar forrdsdva vilik a kortrs szakirodalomban.
Vannak szerzok, akik az ,esztétikai” és a ,miivészi” [artistic] jelz6t minden székapcesolatban
egymds szinonimdiként hasznéljik; masok kizdrélag a perceptudlis tulajdonsdgokra riépiild
tulajdonsdgokat tekintik ,,esztétikai tulajdonsidgnak”, és az ezekre irdnyulé tapasztalat éreé-
két hivjik ,esztétikai értéknek”; s6t, arra is van példa, hogy a szerz§ az értékpluralista allas-
pontjit az ,esztétikai érték” fogalméval vezesse be (mint teszi ezt Antonia Peacocke, akinek
az elméletérdl a I11. részben lesz sz06).

12 Louise Hanson (2013) meggy&z&en érvel a mellett, hogy tévedés a miivészi értéket az
érték onallo fajtdajanak tekinteni. Amikor azt mondjuk, hogy egy tdrgy ,,miivészi értékkel bir”,
csupdn annyit szeretnénk allitani, hogy a targy jd miialkords. Aki azt kérdezi, miben kiilon-
bozik a tirgy miivészi értéke az Gsszes tobbi értékétdl (mint példdul Hanson vitapartnere,
Dominic Mclver Lopes 2011), ugyantigy kategériahibds kérdést tesz fel, mint a Gilbert Ryle
konyvében szerepld vendég, aki miutdn végiglitogatta az egyetem Osszes helyiségét, az irdnt
érdeklddik, hogy ,,de hol van az egyetem?” (Ryle 1969/1999. 23). A mifvészi érték semleges
fogalom, hasznédlata nem kotelez el benniinket semmilyen tartalmas miivészetfilozéfiai dllds-
pont mellett; én is igy haszndlom a kifejezést a szovegben.

13 Az externalista elméletek az esztétikai tapasztalatot annak sajitos tirgya alapjan hati-
rozzik meg, nem pedig a tapasztalat fenomendlis jellegzetességeire hivatkozva, miként az
internalista elméletek. (A kiilonbséghez lasd pl. Shelley 2022.)



106 FOKUSZ

mativitds miféle felfogisa ,,bonthat6é ki”, és ezek mennyiben felelnek meg a
mérsékelt autonomista céljainak. Az elméleteket rendkiviil sziikszavian fogom
bemutatni; ezittal nem a finom részletek érdekelnek, hanem az, hogy miféle
stratégiat érdemes kovetnie a mérsékelt autonomistanak, ha azt szeretné, hogy
az esztétikai normativitdsrol alkotott modellje mind RA-val, mind LLA-val 6ssz-
hangban élljon.

[II. HAROM STRATEGIA

Az elméleteket nem taldlomra vilasztottam ki: a mérsékelt autonomista hozza-
vetSleg haromféle dton indulhat el, amennyiben az EN-sémadra épiil6 modelljét
szeretné osszeegyeztetni RA-val és LA-val; Goldman, Peacocke és Carroll elem-
zése (kis médositdsokkal) ezt a hirom lehetséget illusztrilja.

Ami a leir6 adekviatsdg kritériumat (LLA) illeti, a mérsékelt autonomistdnak az
EN-séma (i) feltételéhez biztosan hozza kell nytlnia: elméletének az esztétikai
tulajdonsdgok (vagy dltaliban véve a miialkotés,, értékének szempontjabdl rele-
vans tulajdonsdgok) ,,tdg” fogalmaval kell dolgoznia. Egyediil igy biztosithatd,
hogy a miialkotds,, értelmezésének és értékelésének normai a miialkotdsok leg-
valtozatosabb tipusaira is alkalmazhatdk legyenek (vagy legalibbis meglegyen
ennek az elvi lehetGsége).!*

Ami a relativ autonémia kovetelményét (RA) illeti, a mérsékelt autonomista
hirom lehet§ség koziil valaszthat: vagy a miialkotdsra,, irdinyulé tapasztalat mdd-
Jdval (1asd példaul Peacocke ,,liberdlis” értékempirizmusit), vagy a mialkotas,,
sajatos értékével (1asd Carroll elméletét, amely az esztétikai tapasztalat externalis-
ta elemzésébdl bontja ki a miialkotds,, értékelésének kritériumait) kapcsolatban
fogalmaz meg megszoritdsokat — vagy egyszerre mindkettdvel kapcsolatban (lasd
Goldman monista értékempirizmusat).

Miért kell az esztétikai normativitds elméletének az esztétikai tulajdonsidgok
»tdg” fogalmat hasznilnia? Az indok pofonegyszerii: ha a modelliinkben az esz-
tétikai tapasztalat kizdr6lag a miivek perceptudlis tapasztalatira visszavezethetd
esztétikai tulajdonsédgaira irdnyulhat, akkor ezzel kizarjuk az esztétikai tapasz-
talat k6rébdl azon mialkotdsok,, tapasztalatit, amelyeknek nincsenek ilyen tu-
lajdonsédgaik — vagy amelyek értékét intuicionk (és a bevett értelmezési hagyo-

14 Miskiilonben az elmélet képvisel§jének azt kellene dllftania: vannak olyan mifalkotd-
sok, amelyekhez nem tartoznak olyan normék, amelyek a mialkotds,, értelmezését és érté-
kelését irinyitjak. (Természetesen ez sem elgondolhatatlan 4lldspont: 4« az esztétikai norma-
tivitdsrél sz616 elméletiinket valamilyen erdsen revizionista miivészetelméletre timaszkodva
fogalmazzuk meg, akkor nyugodt szivvel kijelenthetjiik, hogy a kérdéses targyak valéjiban
nem miialkotdsok — igy nem probléma, hogy nem tartoznak a m{ialkotdsok , befogadasat ve-
z€rl6 normdk hatdlya ald. Ezzel a lehetdséggel tanulmdnyom hétralévd részében nem foglal-
kozom.)
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many) szerint nem az ilyesféle tulajdonsigaikra kell visszavezetniink. Példanak
okéért — csak hogy ne menjiink messzebb — az irodalmi miivek t6bbségét. Fél-
reértés ne essék: természetesen a mérsékelt autonomista szdmadra tokéletesen
elfogadhaté egy olyan elmélet, amely azt éllitja, hogy a mtialkotasokat,, kiza-
rélag a perceptudlis tton hozziférhet§ formai jellemzdi ruhdzzak fel eszzétikai
értekkel — ha egyuteal elfogadja, hogy masféle miivészi értékek is 1éteznek, ezek
felismeréséhez pedig a miialkotds,, masféle tulajdonsidgainak megragadasin ke-
resztiil vezet az ut.

A széban forgé elméletek megfelelnek ennek a feltételnek: mindegyik a mii-
vészi érték szempontjabdl relevans tulajdonsigok ,,tdg” fogalméval dolgozik.
Goldman (2006, 2013) szerint az esztétikai tapasztalat a md bdrmilyen tulajdon-
sdganak megragaddsit magdban foglalhatja — még az is megtorténhet, hogy a
miivészi élmény soran mordlis vagy politikai tartalmda ,,felismerésekre” jutunk.
Am nem ettdl lesz az esztétikai tapasztalat értékes, hanem attél, hogy a mii-
alkotds,, egyszerre az Osszes mentilis képességiinket ,,mozgésitja”, feladatot
ad nekik — mi pedig engedjiik, hogy az olvasis, filmnézés, zenehallgatis stb.
komplex élménye magival ragadjon benniinket. Az esztétikai tapasztalat éppen
e gazdagsdgdban kiillonbozik minden mdés tapasztalattdl: a személy teljes [ényé-
ben, minden elmebeli fakultdsat ,,csticsra porgetve” atéli a miialkotés,, kindlta
élményt — ami 6nmagiban véve, sajatos fenomendlis mindsége révén értékes
tapasztalat.'® Goldman monista értékempirizmusit alapul véve a kovetkezd el-
mélethez juthatunk az esztétikai normativitdsrol:

(ENgyaman) A mialkotés,, értelmezését és értékelését irdnyité normikra a kovetkezd
igaz: el6irjak, hogy a befogad6 az esztétikai tapasztalat sordn (i) a m{ 6sszes olyan
tulajdonsigara koncentriljon, amely ténylegesen hozziférhet§ a mentilis képessé-
geinek megfeleld hasznélata révén, (ii) a lehetd legteljesebb mértékben élje at az él-
ményt, amelyet a kiilonb6z8 mentilis képességek egyiittes miikodése kindl szdmara a
mii kozvetlen tapasztalata sordn, (iii) a miialkotds,, sajitos értékét az élmény fenome-
ndlis karakterének mindgsége alapjan itélje meg.

Antonia Peacocke (2021) szintén értékempirista elméletet terjeszt eld, am csak
egyetlen — igaz, elég Iényeges — ponton mdédositja a hagyoméanyos EN-sémat:
azt allitja, hogy a monista értékelméletek semmilyen szempontbdl nincsenek
folényben pluralista rivdlisaikkal szemben. Természetesen Peacocke is az esz-
tétikai tulajdonsdgok ,,tdg” fogalmara timaszkodik: j6llehet azt allitja, hogy az
esztétikai tapasztalat a targyak ,,érzéki tulajdonsagaira” [sensory features] irinyul,
am ezt a fogalmat olyan altaldnos értelemben hasznélja, hogy a miivek repre-

15 Goldman (2013. 325) értelmezése szerint ilyen lenne példdul Peter Kivy (2011) elmé-
lete.
16 Az elmélet valamivel részletesebb bemutatdsihoz ldsd Bardny (2023. 36-40).
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zenticiés tartalminak, miifaji-stilisztikai jellemz&inek és mindenféle relacids
tulajdonsdginak felismerését is magaban foglalja. Késébbi tanulmanyiban még
ezeken a megszoritdsokon is lazit, amikor az esztétikai tapasztalat tirgyat a targy
azon tulajdonsdgaiként hatdrozza meg, amelyek megragadésa sziikséges ahhoz,
hogy a tapasztalatot az ,,esztétikai targy” megfelel§ tapasztalatdnak tartsuk (Pea-
cocke 2023. 95). Bar ez a leirds annyira dltalinos, hogy mar-mar semmitmondé,
szervesen illeszkedik a szerz§ stratégidjahoz: Peacocke-nak az a célja, hogy az
értékempirista elemzést mentesitse mindenfajta megkotéstsl, amely az esztéti-
kai tapasztalat targyédra vagy sajatos értékére vonatkozik — megdrzendd az ércék-
empirizmus alapgondolatit, miszerint az esztétikai tapasztalat Iényegét annak
specidlis médjaban vagy az élmény sajatos fenomendlis karakterében kell meg-
ragadnunk.

Ha viszont a miivészi érték (és az ezeknek megfelel§ tulajdonsiagok) fogalmat
ennyire altaldnosan — Peacocke kifejezésével: ,liberdlisan” — hatarozzuk meg,
az esztétikal tapasztalat sajatos modjar6l sem adhatunk részletes leirdst. Nem
hivatkozhatunk egyszertien az élvezetre, mint a hedonistik, vagy mondjuk a
mentilis képességek 6sszjatékdnak magival ragad6 élményére, mint Goldman;
hiszen ezek az elemzések explicit médon kizarjik, hogy a miialkotdsok,, tapasz-
talatinak mdésféle (mondjuk kognitiv, episztemikus, morilis vagy épp instru-
mentilis) értéke is legyen. Peacocke ezért a kovetkezdt javasolja: a mialkotis,,
értéke olyasvalami, ami Aizdrdlag a tirgy kozvetlen fenomendlis tapasztalatdban
[firsthand phenomenal experience] tirulhat fel — vagy legaldbbis ebben a tapasztalat-
ban tarulhat fel igazan intenziv médon (Peacocke 2021. 172). A szerz8 példajaval:
amennyiben egy tirgy (mondjuk egy filmjelenet) ugyanolyan vicces hatist kelt,
ha valaki leirja, mint ha a sajit szemiinkkel litjuk a moziban, a tirgy komikus
értéke nem tartozik hozzd a miivészi értékéhez; ellenkezd esetben viszont igen
(Peacocke 2023. 94). Es ugyanez all mindenfajta tulajdonségra és értékre — azok-
ra is, amelyeket hagyomanyosan nem szokds a miivészi érték korébe sorolni.
Roviden: amennyiben a targy értékének intenziv megragadasihoz sziikség van
az esztétikai tapasztalatra, akkor az az érték a tdrgy tapasztalatdnak sajdtos ércé-
ke. Peacocke elmélete alapjin a kovetkezd médon modellezhetjiik az esztétikai
normativitast:

(EN puwa) A miialkotds,, értelmezését és értékelését irdnyité normékra a kovetkezd
igaz: el6irjak, hogy a befogadé az esztétikai tapasztalat sordn (i) a m{ olyan tulajdon-
sdgaira koncentrdljon, amelyek intenziv megragaddsa barmilyen szempontbdl értékes
szamdra, ezeket (ii) a m{ kozvetlen fenomendlis tapasztalata révén ragadja meg, és
(iii) a miialkotdst, az esztétikai tapasztalat révén/kozvetitésével ércékelje.

Goldmannel és Peacocke-kal szemben Carroll els§ pillantdsra az esztétikai ta-
pasztalat ,,sz(ik” fogalmaval dolgozik. Allitdsa szerint az esztétikai tapasztalatot
a targya révén kell meghatdroznunk; a szerzd tehat externalista elemzéssel all eld.
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Méghozza a kovetkezd médon: az esztétikai tapasztalat vagy (a) a tirgy formai
tulajdonsdgaira, vagy (b) a tirgy esztétikai tulajdonsdgaira,'” vagy (c) a m{i forma-
janak és esztétikai tulajdonsidgainak kolcsonos egyiitemiikodésére [interaction)
iranyul, vagy (d) arra, hogy hogyan hatnak a mi formai, esztétikai tulajdonsagai,
illetve ezek kolesonos egyiittmiikodése a befogaddk reakcidira.'®

Carroll meghatidrozasa valéban elég formalista szellemi definiciénak tlinik —
am ez csupdn a latszat. A szerz§ a ,,forma” fogalmat rendkiviil tigan érti (vO.
Goldman 2013. 327): minden olyan miivészi dontés ide tartozik, amelynek ha-
tdsa van a m{ szandékolt hatdsmechanizmuséra. Carroll visszatér§ példdja: ha a
dramair6 a torténeti Adolf Hitlert valasztja tragédidjanak f6hdséiil, nem csupin
moralis hibat kovet el, hanem formai és esztétikai hib4t is — hiszen a néz8k nem
lesznek képesek szdnalmat érezni, mikor szembesiilnek a f6szerepld bukasaval,
marpedig ez lenne a dolguk (Carroll 1996/2001. 302-304; 2012. 175-176; 2015.
183-187).

Carroll leszogezi, hogy a morélis hidnyossdg csak mint formai probléma valhat
esztétikai hidnyossaggd (Carroll 2015. 187). Am azt is hangstilyozza, hogy ebben
az esetben a miinek éppen azérs nem sikeriilt a megfelel§ pszicholdgiai reakciét
kivéltania a néz6kbdl, mert ennek moralis akadélyai voltak (Carroll 1996/2001.
304; 2015. 185). Ami nem nagyon jelenthet mdst, mint hogy az esztétikai tapasz-
talatnak idénként a mi mordlis, episztemikus (stb.) tulajdonsagaira is kell ira-
nyulnia. Ezek ugyanis egyt6l egyig befolyasolhatjdk a mi hatismechanizmusat
— és igy meghatdrozhatjdk a mialkotds,, értékét.

Carroll szerint a miialkotds,, értéke azon all vagy bukik, hogy a miinek — kii-
16nb6z6 formai dontések sorozatdn keresztiil — sikeriilt-e megvaldsitania a ki-
tizott céljait. Ennek megillapitdsihoz nincs sziikség arra, hogy az esztétikai
tapasztalat sorin barmiféle élvezetet éljiink at (jollehet ez gyakran megtoreé-
nik), vagy dgy tekintsiik, hogy a tapasztalat ,,6nmagaban véve” értékes. Vannak
miivek, amelyeknek nem céljuk élvezetet kelteni a befogadéban, vagy éppen
hidegen hagyjik az értelmez6t (mondjuk mert nem érdekldik az adott miifaj
irant) — ett6l még az értékiiket meg lehet dllapitani, ha felmérjiik, hogy a mi
mire véllalkozott, és milyen miivészi eszkozoket valasztott a céljanak elérésé-
hez."” Mint lathatd, Carroll a m{ivészi érték monista koncepciéjival dolgozik: a
mialkotds,, értékét kizar6lag az hatdrozza meg, hogy sikeriilt-e megvaldsitania
a célkitiizését. Ennek megfelelGen nincs értelme megkiilonboztetni egymastdl

17 Carroll az esztétikai tulajdonsigok mellett — azok egyik altipusaként — a mfivek exp-
ressziv tulajdonsdgait is megemliti (ilyen példdul: ,a vers bizakods zirlata”); az egyszerliség
kedvéért ezeket most nem vettem fel a meghatdrozasba.

18 A negyedik feltétel idénként hidnyzik, lasd példiul Carroll 2012. Goldman (2013. 329)
joggal jegyzi meg: pontosan ez az — ti. a tirgy tulajdonsdgainak kolcsonds egymadsra hatdsira
adott befogaddi reakcidk sorozata —, amit ¢’ esztétikai tapasztalaton ért.

19 Carroll (2016. 9-13; 2022. 15-16) részletesen elmagyarizza, hogy a kritikusnak (vagy a
kompetens mtiértdnek) mit kell tennie, hogy érvényes hipotézist alkothasson a m{ konstitutiv
céljdardl vagy szdndékdrdl. Ezek a részletkérdések szimunkra most nem fontosak.
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a miivészi érték kiillonb6z§ tipusait — a morilis, episztemikus stb. ,,problémak”
csak formai problémdtként johetnek szoba a miialkotés,, értékelése soran (Carroll
2023. 12-15). Igaz, Carroll id6nként azt is hozzateszi, hogy a kritikusnak a m-
vészi projekt ,,tdgabb kulturilis jelentGségét” is mérlegelnie kell (Carroll 2016.
9-10, 2022. 16-17), illetve 4t kell gondolnia, hogy a miivészi cél megval6sitisa
egyiltalan ,,megérte-¢ az er6feszitést” (Carroll 2022. 16). Ezek azonban a sz6
szoros értelmében nem a miialkotdsok,, minGségére vonatkozé értékelések. Car-
roll elméletét az esztétikai normativitasrdl tehét igy foglalhatjuk 6ssze:

(ENguer) A miialkotds,, értelmezését és értékelését irdnyité normikra a kovetkezd
igaz: el@irjak, hogy a befogad6 az esztétikai tapasztalat sordn (i) a miialkotds tdgan ér-
tett formai tulajdonsigaira koncentriljon (amelyeket a sziiken értett esztétikai, illetve
mordlis, kognitiv stb. tulajdonsdgai alapozhatnak meg), ezeket (ii) a kozvetlen tapasz-
talat révén ragadja meg, és (iii) a mialkotést,, annak alapjin értékelje, hogy milyen
mértékben sikeriilt megvaldsitania a sajitos céljat.

Vajon a mérsékelt autonomistdnak melyik stratégiat érdemes kovetnie? Sze-
rintem egyértelmiien a harmadikat. Egyebek kozt a kévetkez6k miatt gondo-
lom ezt:

1. Nem vildgos, hogy a monista értékempirizmus Goldman-féle véltozata va-
I6ban megfelel-e [LA-nak — marpedig a mérsékelt autonomista ilyen elméletet
keres. LLéteznek olyan miialkotdsok, amelyek egészen egyszertien nem adnak
feladatot az 6sszes mentilis ,,fakultdsnak”: az absztrakt minimalista festmények
vagy a konceptudlis miivészet bizonyos alkotdsai nem teszik prébara az észle-
I6képességiinket, a targyias koltészetnek (olykor) nincs morilis dimenzidja, a
hiperrealista fot6k nem nagyon piszkéljak fel a képzeletiinket (illetve nem a
képzeletiinket piszkaljak fel), és igy tovabb. Goldman leirdsa csak bizonyos ti-
pust miialkotdsokra all, és azok koziil is csupan a legiobbakra; marpedig a kevés-
bé ,,szélessavi” alkotdsok, tovibba a kozépszerli miivek értelmezését és ércé-
kelését is normak irdnyitjadk — amelyek miik6désérdl az elméletiinknek szdmot
kellene adnia.®

2. A Peacocke-féle pluralista értékempirizmus viszont RA-val kapcsolatban
nem teljesit jol: ha a mérsékelt autonomista ilyesféle elemzést vilaszt, nem fog-

20 Mi t6bb, Goldman elemzésébdl az kovetkezik, hogy kizardlag az egyiittmiikids befogadéd
képes felmérni egy mialkotds,, értékét — hiszen egyediil § élheti dt azt a magaval ragadé
élményt, amelyet a (nagyszer(i) mtialkotds kindl sziméra. Ez azonban szerintem tévedés: a
kompetens befogad6 képes elképzelni, hogyan hatna rd a miialkotés, ha teljesen dtadnd ma-
git az élménynek — anélkiil, hogy ezt ténylegesen megtenné. Nincs semmilyen pszicholdgiai
akaddlya, hogy megértsiik, milyen morilis érzelmi reakciékat var t6liink a miialkotds, hogyan
szeretne hatni a képzeletiinkre, milyen interpreticiés tevékenységekre sarkall benniinket a
bonyolult metafordk hasznilatdval — és ehhez nem sziikséges, hogy a kérdéses miiveleteket
maradéktalanul végrehajtsuk. Carroll (2016. 7) hasonlé ellenvetést fogalmaz meg éltaldban

véve az értékempirista elemzésekkel szemben.
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ja tudni meggy6zden elmagyarazni, miért éppen az iltala javasolt a normak ira-
nyitjadk a mialkotdsok,, értelmezését és értékelését. Hiszen bdrmilyen targyat
megkozelithetiink tgy, ahogyan Peacocke leirja; a koncertjegy kozvetlen feno-
mendlis tapasztalatdban is intenziven feltdrulhat a tirgy presztizsértéke. Mint
emlitettem, az esztétikai normativitds elméletének nem kell meghataroznia a
miivészet fogalmar; teljesen legitim dontés, ha a filoz6fus a ,,mtialkotas” kifeje-
zés elfzetesen adott extenzidjara timaszkodik. A mérsékelt autonomista azon-
ban mégiscsak a mellett szeretne érvelni, hogy a miivészet gyakorlata részben
elkiilonil mas tarsadalmi gyakorlatokrél, és ehhez Peacocke elmélete nem biz-
tosit megfeleld teoretikus eszkoztarat. (Valészintileg azért, mert nem is ez a cél-
ja; taldn ezért beszél a szerz8 a targy esztétikai értékérSl, nem pedig a mivészi
értékérdl.)

3. A mérsékelt autonomista szimara elsGsorban azért lehet vonzé Carroll el-
mélete, mert mindkét elvnek megfelel. Minden mialkotdsnak,, van sajitos
konstitutiv célja; talan ez a legiltalanosabb tulajdonsdg, amely egyardnt jellem-
zi a tudatfolyam-regényeket, a ready-made-alkotasokat, a balettel§adasokat és a
haromperces popszdmokat — azaz az Osszes 1étez8 és elképzelhetd miialkotdst
(lasd LA). Carroll elmélete végsd soron azt illitja: a mlialkotasokat,, @ sajdt ter-
minusaikban kell megérteniink. Szokas szerint valami hasonlét értiink autonémian
(Iasd RA): a ,torvényeket” vagy ,,szabidlyokat” nem kiils§ 4gens oktrojalja rank,
hanem a gyakorlat résztvevsiként mi alakitjuk ki magunk szaméra. Es mi lenne
raciondlisabb bels§ norma annél, hogy a mtialkotdsok,, tapasztalatdinak a mivek
tényleges tulajdonsagaira kell irdnyulnia, tovibba a malkotdsok,, értékét annak
alapjan kell megillapitanunk, hogy a miveknek sikeriilt-e megval6sitaniuk,
amire eredetileg vallalkoztak?
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GOLDEN DANIEL

A cselekvésben 1év§ esztétikai tapasztalat’

Elsé pillantdsra akdr meglepdnek is tlinhet, hogy az elmult évtizedek tjszerti el-
mefilozéfiai megkozelitéseinek, az un. 4K (embodied, embedded, enactive, extended
mind) elméleteknek (Kondor 2022) a képviseldi az utébbi id6ben sorra l4tsza-
nak az esztétikai tapasztalat, illetve maga az esztétika problémadja felé fordulni.
Ett6]l nem fiiggetleniil az a tendencia is felerdsodott, hogy hajlamosak legye-
nek felfedezni sajit elgondoldsaikban a filozéfiai hagyomany bizonyos részeihez
(LLaki 2021), tobbek kozott a klasszikus pragmatizmushoz (Golden 2021) vezetd
szdlakat. Az alibbiakban ezeket a gondolati parhuzamokat kévetem nyomon az
esztétikai tapasztalat vonatkozdsiban John Dewey klasszikus kérdésfeltevésétdl
Mark Johnson, Alva Noé&, valamint Shaun Gallagher kortirs vilaszaiig. Ennek
sordn amellett fogok érvelni, hogy a 4E elméletek képvisel6i dltal megfogalma-
zott Gjszer( esztétikai kisérletek igazdn termékeny gondolatai mar Dewey-nal
is megtaldlhatéak, azok a pontok ugyanakkor, ahol az érintett szerz6k ezen til-
mutat6 dllitdsokat tesznek, nem tudnak igazdn meggy6zdek lenni.

Ahogyan Dewey-nak az esztétikai tapasztalatrél alkotott felfogisa egyenesen
kovetkezik a tapasztalat 4ltala adott dltaldnos ismeretelméleti elemzésébdl, ugy
valéjdban a 4E képviseldi is megkeriilhetetlen médon iitkoztek bele sajat el-
méleti épitkezésiik sordn az esztétikai tapasztalat kérdésébe. A kozos pontot az
a megkozelités jelenti, amely szerint minden emberi tevékenység, viselkedés,
megértés végsd soron az organizmusnak a kdrnyezetével valé kolesonhatdsaként
irhat6 le. Ennek nyomin a 4E elméleteket Hutto (2015) 6sszefoglaléan exter-
nalistiknak nevezi a hagyoményos internalistdkkal szembedllitva, amit Man-
zotti (2011) a miivészet 4ltala externalistinak nevezett elméleteit dsszegyijtd
szerkesztett kotetének elGszaviban a kovetkez8képpen hatiroz meg: az elme egy
bizonyos aspektusdr olyan események, folyamatok és kiriilmények alkotidk, amelyekben
ag alany testéhes képest kiilsddleges vildg is érintett. EbbSl kovetkezben pedig a 4E

* A tanulmdny megirdsa az NKFIH/OTKA K 132911 palyazat timogatisédval toreént. Ko-
szonettel tartozom tovdabbd hasznos tandcsaikért a HUN-REN B'TK Filozozéfiai Intézet Is-
meretelméleti Osztdlya tagjainak, valamint a szim szerkesztGinek és a két birdlonak.



GOLDEN DANIEL: A CSELEKVESBEN LEVO ESZTETIKAI TAPASZTALAT 115

képviselGinek — a klasszikus pragmatistdkhoz hasonl6an, voltaképpen ket ko-
vetve — egy externalista, azaz sxituativ esztétikdra lesz sziikségik, ami egyuttal az
esztétika ismeretelméleti dimenzidjanak, illetve dltaldnos hatékorének kiterjesz-
téséhez is vezet. Burnett és Gallagher (2020. 162) Alva Noég villalkozédsa kapcsin
ugy fogalmaz, hogy amir6l itt sz6 van, az egy arra tett kisérlet, hogy 1étrej6jjon
egy ,,az eszkozhasznilatot kozéppontba allité Kiterjesztett és aktiv externalista
leirds, amely megfelel§en tud szdmot adni a mtivészetr6l és az esztétikai tapasz-
talatrél”.

I. AZ ESZTETIKAI TAPASZTALAT SAJATOS FORMAJA

A 20. szdzadi angol-amerikai esztétika Dewey-tél Dantéig ivel§ torténetét Ri-
chard Shusterman (1997. 32-33) némi provokativ éllel az esztétikai tapasztalat
hanyatldsaként irja le. Ugy latja, hogy Dewey lényegileg evaluativ, fenomenol6-
giai és transzformativ elképzelésének fokozatosan 4t kellett adnia a helyét egy
tisztan leird, szemantikus jellegli megkozelitésnek, amely elsGdleges céljanak a
demarkiciot, azaz a miivészetnek az emberi 1étezés mas teriileteirdl valé lehata-
roldsat tekintette, mig Dewey a sajat atfogd naturalizmusanak jegyében ennek
épp az ellenkezdjében volt érdekelt.

Tulajdonképpen ez dllt az analitikus esztétikan beliil Monroe Beardsley
(1958; 1969) és George Dickie (1965; 1974) kozott lefolyt vita kozéppontjaban
is. Dickie (2005) visszatekintve elismeri Beardsley érdemeit abban, hogy kisza-
baditotta az analitikus esztétikat az intenciondlis, lletve az affektiv tévedés (inten-
tional and affective fallacy) csapdaibdl azzal, hogy a figyelmet az esztétikai targyra
(aesthetic object) irdnyitotta. Az esztétikai targy genusa az észlelési targy (perceptual
object), megkiilonboztetd jegye pedig Beardsley javaslata szerint a szubjektivista
ajanlatokkal szemben — amelyek ezek volndnak: a) sajatos motivaci6 vagy szan-
dék a targy létrehozdsa mogott, b) sajatos hatds azokra, akik megtapasztaljik a
targyat, c) sajatos attitid, amivel a befogaddk kozelitenek a targyhoz — azokban
az objektiv tulajdonsagokban keresendd, amelyekkel csak és kizarélag az eszté-
tikainak nevezett tirgyak rendelkeznek. Ugyanakkor ez a miivészet meghata-
rozdséra tett kisérlete ,,az esztétikai érték védelmén beliil jelent meg, ami azt
mutatja, hogy miivészetfilozéfidjat az »esztéticizmusinak« rendelte ala” (Dic-
kie 2005. 176), igy végsG soron nem tudott kielégit§ magyardzattal szolgilni az
eredetileg felvetett kérdésre, ami lehet6vé és sziikségessé tette az intézményi,
illetve torténeti kontextusokra épit§ magyardzati rendszerek kidolgozasat.

Az esztétikai tapasztalat téméja John Dewey életm(ivén beliil mar egyik f6-
mivében, a Tapasztalat és természetben (Experience and Nature, 1925) megje-
lenik egy fejezet erejéig, majd A mitvészet mint tapasztalar (Art as Experience,
1934) cim( konyvben nyer részletes kidolgozist. Erre az elsé William James-
eléaddsok megtartdsiara a Harvardtél 1931-ben kapott felkérés adott alkalmat,
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aminek Dewey eredetileg a Mivészet és esztétikai tapasztalat cimet valaszotta
(Shusterman 2014. 18).

Dewey megkozelitése egyarant kiilonb6zott a korban uralkodénak tekinthetd
formalizmustdl, illetve expresszionizmustdl (Alexander 2016. 63). [smeretelmé-
leti naturalizmusabdl kovetkezden az esztétikat is a testben €16 emberi szervezet
természetes sziikségleteiben, felépitésében és tevékenységeiben kivanta meg-
alapozni (Shusterman 2001. 97); f6 torekvése, hogy ,,helyreillitsa az esztétikai
tapasztalat folytonossdgit az élet természetes folyamataival” (Dewey 1934/1987.
16). Az esztétikai jelzgvel illetett tapasztalat esetében a kitiintetettség magyara-
zata, hogy ilyenkor az él§ szervezet és a kornyezete kozote zajlé kolesonhatds a
beteljesiilés dllapotdr éri el. Vagyis az esztétikai tapasztalat a természetes tapaszta-
lat kiteljesedése: ,[...] a miivészet — a cselekvés azon médja, amely a kozvetle-
niil élvezett birtoklasbél fakadé jelentéseket hordoz — a természet teljes kulmi-
nicidja” (Dewey 1925/1981. 269). A tapasztalat egyéb eseteitdl ezt a kivételes
mindségi egység (qualitative unity) sajatossiga killonbozteti meg; vagyis nem egy
sajatos elem jelenléte vagy egy egyedi nézGpont érvényesitése. Dewey fordula-
ta tehdt abban ragadhat6 meg, hogy maganak az esztétikai tapasztalatnak a for-
mdjdt helyezi eltérbe, szemben a hagyomanyos megkozelitésekkel, amelyek az
esztétikai tapasztalat td@rgydnak formdjdval foglalkoztak (Shusterman 1997. 33).
A tapasztalat nem attdl vilik esztétikaivd, hogy egy sajatos formdra irdnyul, ha-
nem attél, hogy maginak a tapasztalatnak van egy sajitos bels§ fenomenoldgiai
szerkezete — ebben az értelemben pedig ez éppugy eléfordulhat egy baseball-
mérkdzésen, egy naplemente nézésekor vagy egy tanulmény irdsa kozben is,
mint egy miialkotdssal val6 taldlkozaskor.

A kérdés szokatlanul viligos bemutatasit adja egy ritkdbban idézett irdsban J.
O. Urmson (1957/2004). Urmson szerint az esztétikai problémdjinak megolda-
sara tett kisérlet soran abbél érdemes kiindulnunk, hogy amikor egy adott targy
sajatosan esztétikai kielégiilést okoz, ezt j6l meg tudjuk kiillonboztetni mas egyéb
kielégiilésektsl. Tobbek kozott mondjuk a mordlistdl, amit példaul egy szin-
darab okoz akkor, amikor gy lditom, hogy kedvez& hatdst gyakorol a k6zonség
erkolcseire; vagy a gazdasdgitdl, ha én vagyok a szinhaz tulajdonosa, s azt latom,
hogy az el6adas telthdzzal megy stb. Urmson szerint igy feloldhatéva valik az
a klasszikus dilemma is, hogy a morilis szempontoknak kell-e szerepet kap-
niuk az esztétikai itéletben, hiszen ez itt két fiiggetlen tapasztalat lesz ugyanarra
a targyra vonatkozéan, amelyek vonatkozasiban el6fordulhat az is, hogy adott
esetben egyiittjarnak, de az is, hogy csak az egyik vagy csak a masik jelenik meg
egy konkrét szituaci6ban.

Anélkiil, hogy hivatkozna rd, Dewey-hoz hasonléan fogalmaz Urmson azzal
kapcsolatban is, hogy mikozben a legintenzivebb esztétikai kielégiiléseinket a
miialkotdsoknak koszonhetjiik, maga a jelenség az élet barmely teriiletén meg-
jelenhet a borok élvezetétdl a formalis logikdig. Ezzel tehat tagadja a specidlisan
esztétikai targyak 1étezését: az egyik oldalon egy er6mirdl is hozhatunk esz-
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tétikai itéletet, a mésik oldalon egy tulajdonunkban 1évd miialkotds is hozhat
gazdasigi kielégiilést. Vagyis az dltala odyektivistanak (az esztétikait a tdrgy vala-
mely sajatossadgiahoz kotni préobalo), illetve szubjektivistanak (az esztétikait a be-
fogadéban keletkezd érzésekben tetten érni igyekv) nevezett megkozelitésekkel
szemben egy harmadik utat javasol: az eszzétikai itéler sajitos feltéeeleit keresi.

Urmson szerint ahhoz, hogy egy elragadtatdst vagy egy csalédottsagot esztéti-
kainak, morélisnak, gazdasiginak stb. mingsitsiink, mindéssze arra van sziikség,
hogy az adott tipusba sorolhat6 kielégit§ magyardzatot adjunk a koriilményekre,
amelyek azt okoztdk. Bonyolitja azonban a helyzetet, hogy az itéleteink meg-
fogalmazasihoz hasznilt kifejezések egy olyan dltalinos szotir részét képezik,
amelyben a jelentések nem kiiloniilnek el egymastdl az egyes teriiletek szerint.
A ,j6”, a ,rossz”, a ,semleges” szavakat egyarant haszndljuk az esztétikai és a
mordlis itéletek megfogalmaziasakor — a kiilonbség tehdt nem ezekben lesz, ha-
nem abban, hogy egy adott itélethez a kritériumoknak melyik alosztilyat vesz-
sziik figyelembe. Ez a logikailag viligosnak szant struktira ugyanakkor sajnos
nem jelenti azt, hogy maguknak az esztétikai kritériumoknak a meghatdrozasa
egyszerl volna (ahogy a morélisaké sem az). Amennyire egyetértés latszik ural-
kodni abban, hogy kell lenniiik dltalinos elveknek az esztétikai értékelés krité-
riumainak megadéséra, illetve amennyire ki tud alakulni egyetértés a konkrét
esetekben (pl. hogy egy vers esetében a hangzis szdmitidsba veendd, a tudoma-
nyos pontossig viszont nem), annyira nem egyszerii magukat az 4ltalinos elveket
megfogalmazni. Erdekes médon Urmson tgy véli, hogy az elvek tisztazdsihoz
éppen emiatt nem a mialkotdsok vizsgilatival érdemes hozzidfognunk, mivel
azokat reményteleniil 6sszetetteknek fogjuk taldlni, hanem a legegyszeriibb
esetekhez kell fordulnunk — amilyen példaul egy rézsa. Az esztétikai tapasztalat
itt egyértelmiien az érzékekbdl fakad: ,,[...] amennyiben esztétikailag értékes-
nek taldlom a rézsat, akkor a legkézenfekvibb relevans alapok azok lesznek,
amilyen a szine és a formdja, amilyen illatot 4draszt” (Urmson 1957/2004. 24-25).
Ebben a funkcionalista megkozelitésben Urmson végiil kétféle esztétikai krité-
riumfajtt kiilonit el. Az egyszeritibb tipusba tartoznak az érzékelhet§ mindsé-
gek a legsziikebb értelemben, az sszetettebb tipusba pedig a nem-esztétikailag
birtokolhat6 mingségek. Utébbira példa a fiiga élvezete, ahol a hangok észlelé-
sén tdl bizonyos intellektuidlis képességekre is sziikségiink van ahhoz, hogy az
adott targyat esztétikailag valgjaban értékelni tudjuk.

Dewey a testtdl fiiggetlenitett elmérdl sz616 hagyoméanyos elképzelést teszi
felel§ssé azért, hogy magit az esztétikai tapasztalatot is szigorian az elmén be-
liili jelenségként tételezték, s ebbdl vezeti le az esztétikat illetd klasszikus tév-
utat, amely 6sszességében , kiragadja a miivészetet az é161ény terébdl” (Dewey
1934/1987. 268). Ahogy arra Eldridge (2010. 248) felhivja a figyelmet, Dewey
itt Kanttal szemben tgy foglal 4llast, hogy nem a vigy és a gondolkodas hia-
nya, hanem éppenséggel az észlelési tapasztalatba valé mély beépiilésiik (#2o-
rough incorporation) jellemzi az esztétikai tapasztalatot, s éppen ez a sajatossiga
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adja megvilt6 jelentSségét (redemptive significance) az. emberi 1étezés szamara.
A miivészet célja igy valdjdban az, hogy ,szolgilja az él6lény egészét a maga
egyesitett vitalitdsdban (unified vitality)” (Dewey 1934/1987. 122) a kérnyezeté-
vel val6 kolecsonhatdsok sordn a természetes kielégiilés elérése érdekében —ami
éles ellentétben all az érdeknélkiiliség és a kontempliacié kantidnus kereteivel.
A miivészet 1ényege és értéke nem a targyakban (artifacts) van, hanem abban
»a dinamikus és fejl§dd tapasztalati tevékenységben, amelyen keresztiil meg-
alkotjak és befogadjik 6ket” (Shusterman 2001. 102-103). Az esztétikai vizsga-
lédasoknak a mindenkori autentikus tapasztalatra kell irdinyulniuk, nem pedig
az arr6l mesterségesen és utdlagosan levilasztott targyra; vagyis a folyamatbdl
kell a targyra kovetkeztetniink, nem pedig a targybol a folyamatra. [gy aztdn ,,a
nagy miivészet »0rok« mindsége [...] a tovdbbi betet§z8 tapasztalatokhoz veze-
t6 megijulé instrumentalitdsiban” (Dewey 1925/1981. 274) rejlik.

A hétkoznapi dolgok megélésében és a miialkotiasok befogaddsiban meg-
jelend esztétikai tapasztalat folytonossigabdl kovetkezik a mivészer miizeumi
Jfogalmdnak Kkritikdja is. Shusterman (1997. 33) egyenesen gy fogalmaz, hogy
»Dewey ezért siirgette a dinamikus esztétikai tapasztalat el6nyben részesitését
a fizikai targgyal szemben, amelyeket a konvencionalis dogma miivészetként
azonositott, majd fetisizdlt”, s ezért kiilonbozteti meg a fizikailag 1étezé mi-
targyat (art product) attél, ami szamara ,,a tényleges mialkotas (#he actual work
of art), amit a targy (product) miivel a tapasztalattal és a tapasztalatban” (Dewey
1934/1987. 329). Ez a meghatdrozis sz¢éls6séges médon dinamizélja a fogalmat,
hiszen igy egy adott befogadasi szituici6 adott koriilményeinek fiiggvénye lesz,
hogy valamit mtivészetként éliink-e meg, s hogy a tapasztalasba bevont targyat
malkotdsnak mindsitjiik-e. Tovdbbd az esztétikai tapasztalat tehdt egyfeldl
barmely élethelyzet sajatja lehet, masfeldl viszont a miivészet az a tevékenység,
amely Kifejezetten arra torekszik, hogy a tapasztalds 1) lehetGségeit tarja fel.
Eldridge (2010. 248) megfogalmazédsiban ,,[...] a mtialkotdsok segitenck meg-
latni, hogy minek van vagy lehetne értelme az életben”. Ezt bulturdlis perfekcio-
nizmusnak nevezi (Eldridge 2010. 256), aminek értelmében az emberi cselekvé-
sek jelentését és értékét végsd soron a kulturdlis és gyakorlati élet folyamatos
megujitasaban (reformation) valé részvétel modja és mértéke hatirozza meg.

Dewey fel6l nézve tehat a miivészi alkotds és befogadas az értelmes cselek-
vés dltalanos modellje lesz. A tapasztalat targya annyiban vialik érdekessé az azt
tanulméanyoz6 szimdara, amennyiben észlelését és gondolkodasit valami 6nma-
gan uilira vezeti. ,,A miivészet lerantja azt a leplet, amely elrejtette a tapasztalt
dolgok kifejezderejét, kitiz benniinket a rutin ernyedtségébdl, és lehetévé teszi
szamunkra, hogy magunkrél megfeledkezve belemeriiljiink a viligunk megta-
pasztaldsdnak elragadtatdsiba a maga valtozatos mingségeiben és formdaiban.”
(Dewey 1934/1987. 109.)
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II. A JELENTESALKOTAS TAPASZTALATI ESZTETIKAJA

Mark Johnson A zest jelentése: az emberi megeértés esztétikdia (The Meaning of the Body:
Aesthetics of Human Understanding) cimen 2007-ben kiadott 6sszegy(jtote irdsai-
nak el@szaviban ad magyardzatot sajat tematikus fordulatdra, amely a testnek
a jelentésképzddésben betoltott szerepétdl az esztétikai aspektusok vizsgilata-
hoz vezette. Osszességében amennyire sikeriil meggy6zen bemutatnia az alta-
la bejart szellemi Gt vonatkozasiban az esztétikai kérdésirinyok beemelésének
sziikségszeriiségét, annyira kérdésesnek bizonyulnak az dltala adott konkrét va-
laszkisérletek.

Johnson azt mondja itt, hogy munkdéssdginak elmult harminc évében min-
dig is az érdekelte, miként fakad testi tapasztalatainkbdl a fogalomalkotis és
a gondolkodis, s ennek kutatdsa sordn a fenomenoldgia, a nyelvészet és a kog-
nitiv tudomédny eredményeire tdmaszkodott. R4 kellett azonban jonnie, hogy
mindezek a strukturdlis aspektusok valéjaban csak egy még mélyebb szinten
1év6 megértésnek a fiiggvényei. Fontos eredménynek tartja a fogalmak, kije-
lentések, mondatok visszavezetését a szenzomotoros folyamatokra, de Ggy érzi,
hogy tovibb kell 1épnie a mingségek, érzések, érzelmek és testi folyamatok felé,
amelyek ezeket a jelentéseket valéjaban lehetévé teszik. Az ilyen irinyban in-
ditott djszerd vizsgal6dasai pedig a tapasztalatnak olyan aspektusaihoz vezet-
ték, amelyeket hagyoményosan az esztétika hatdskdrébe szokds sorolni. Igy sajét
bevalldsa szerint a miialkotdsok vizsgalata felé is az vonzotta, hogy ott a jelen-
tésképzidés egy része biztosan szavak vagy nyelvi jelek nélkiil torténik, ezért
hozzasegithetnek a nyelvi jelentések kizarélagossagara, illetve elsGdlegességére
vonatkoz6 felfogds meghaladdsdban. Ezen a ponton maginak az esztétikianak az
tjrafogalmazésat is sziikségesnek latja, s egyenesen azt vizionilja, hogy ,,[...] az
esztétika mindannak a tanulmanyozasava valik, ami a jelentések 1étrehozdsinak
és megtapasztaldsinak emberi lehetségeit érinti”, s6t ,,[...] az emberi megértés
esztétikdja az alapjiva kell valjon minden filoz6fidnak, beleértve a metafizikat,
a tudaselméletet, a logikat, az elme- és nyelvfilozéfiat és az értékelméletet is.”
(Johnson 2007. ix.) Hasonl6képpen a Dewey nagy itlete ax esztétikdra (Dewey’s Big
Idea for Aesthetics) cim(i irdsdban (Johnson 2018. 10. fejezet, koribban mint Bhatt
2013. 36-50) a Dewey korabbi teoretikus felismerései és a kognitiv tudomany
legiijabb empirikus eredményei kozott felfedezni vélt parhuzamokra hivatkoz-
va tgy fogalmaz, hogy az esztétikinak kellene mindenekfelett az alapjait nyuj-
tania az emberi természetr6l, az emberi jelentésekrdl, az emberi tudasrél és az
emberi értékekrol sz616 lefrdsainknak.

Johnson Shustermanhoz hasonléan sajnalkozik azon, ahogyan Dewey és Wil-
liam James vonatkozé 6roksége kikeriilt a 20. szdzadi angol-amerikai filozéfia
latokorébdl, s dgy véli, hogy ennek tudhaté be egyik oldalrél az esztétika disz-
ciplindjanak marginalizdl6dédsa, masik oldalrél a jelentés kérdésének a fogalmi-
sagra és a propozicionalitasra torténd lesziikitése. A testbe foglalt élet esztétikdja (The
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Aesthetics of Embodied Life) cimi szovegében (Johnson 2018. Bevezets, korabban
mint Scarinzi 2015. 23-38) az esztétikai tapasztalat leértékelddésének menetét
a kovetkez6képpen rekonstrudlja. (1) Az emberi elmét egymastol fiiggetlen fa-
kultasok vagy itélGerSk (pl. érzékelés, érzés, érzelem, képzelSers, megériés, ész,
akarat) 6sszességének térelezték. Az elme minden miikodését ezeknek a men-
talis fakultdsoknak a kolesonhatdsaként lattdk annak érdekében, hogy bizonyos
mentdlis dllapotokat és itéleteket hozzanak 1étre. (2) Az esztétikai itéleteket ugy
kiilonboztették meg, mint amelyek teljes egészében az érzelmekre épiilnek,
éles ellentétben a kognitiv {téletekkel, amelyek a feltevés szerint a fogalmakra
alapozédnak. (3) Az érzelmeket privit, nem kognitiv jellegii testi zavaroknak
(perturbations) tételezték. (4) Mint nem kognitivakat, azaz nem fogalmiakat nem
tekintették Gket olyanoknak, mint amelyek barmilyen médon hozzajarulhatnak
az emberi jelentésekhez vagy a viligunk megértéséhez, értelmezéséhez, illetve
a réla valé tuddshoz. (5) Mivel a filozéfia sziiken vett episztemoldgiai projekt-
ként hatdrozédott meg, a jelentésképzddésben pedig a nyelv kognitiv funkciéi-
nak tulajdonitottak elsGdleges fontossigot, szemben az emotiv és affektiv moz-
zanatok mésodlagos szerepével, nem maradt semmiféle komolyan vehet8 helye
az esztétikanak (legfeljebb az érzelmi dllapotok és itéletek tipizaldsanak).
Johnson szembe kivan szallni az uralkodé fogalmi-propoziciondlis jelentésel-
mélettel. Nem kivanja tagadni a propozicionilis gondolkodés 1étezését, de tgy
gondolja, hogy az a testbe foglalt (embodied), immanens jelentések fliggvénye.
A jelentés vilaga szerinte nem korldtozhaté a kijelentésekre, mert ez kizar sza-
mos olyan tényez&t, amely a tapasztalatainkat ércelemmel ruhazza fel. Sajitos
megfogalmazdsa szerint a jelentés valdjaban fel-ala £ozlekedik (traffics) a minta-
zatokon, képzeteken, mingségeken, érzéseken, s adott esetben fogalmakon és
kijelentéseken keresztiil. Johnson ajanlata @ jelentés testes elmélete (embodied theory
of meaning), amelynek megfogalmazésa erGsen emlékeztethet akdar Dewey-éra:

A jelentésnek ez a pragmatikus nézete azt mondja, hogy egy dolognak a jelentése
egybeesik a kovetkezményeivel a tapasztalatra nézve. [...] A testes (embodied) elkép-
zelés naturalisztikus, amennyiben a jelentést a tapasztalat folyamédban helyezi el, ami
nem létezhet egy biolégiai organizmus nélkiil, amely belemeriil a kérnyezetébe. A je-
lentések alulrél felfelé emelkednek ki (emerge) a természetes (organic) cselekvés egyre
Osszetettebb szintjein keresztiil; és nem egy testetlen elme konstrukcidi. (Johnson

2007. 10.)

A vilag tehit nem, vagy nem pusztin, vagy nem elsddlegesen propozicionilis
szerkezetl, hanem sok tekintetben a mingségek hatirozzdk meg. Ezek meg-
ragadasat Dewey szellemében tgy latja lehetségesnek, hogy egy adott tapasz-
talati szitudciéban az organizmus szdméra jelentkez§ athat6 egységes mingség-
ként torténd lehatdrolédashoz (demarcated by a pervasive unifying quality) kotjiik
az elkiilonolt identitdst és jelentést. A tapasztalat értelmezésében Johnson ezen
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a ponton J. J. Gibson affordanciaclméletére (1979) tdimaszkodik, amelynek ér-
telmében példaul egy bogre akként 1étezik a szimomra, mint azoknak az aktua-
lis és lehetséges ,,affordancidknak” a horizontja, amelyek meghatarozzak, hogy
miként tudok kélesonhatdsba Iépni vele. [gy az esztétika azt a kutatdsi teriiletet
fogja jelolni, amely ezeknek a tapasztalati affordanciaknak (experiential affordan-
ces) mint jelentésalkotéknak a feltételeit és mikodésér vizsgilja.

Ebbdl kovetkezden a miivészet Dewey-hoz hasonléan Johnson szimara is az
altal tesz szert jelent&ségre, hogy a jelentésalkotds hétkoznapi eszkozeire épitve
a jelentések kiemelt, felfokozott és rendkiviil integrdlt tapasztalatdval 1at el benniinket.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy el kell szakadnunk a masol6 utdnzasként értett mi-
mézis elméletétdl, s akkor fogjuk j6l érteni a miivészet jelentGségét, ha tudatira
ébrediink, hogy a miialkotisok nem reprezentdljdk a targyakat, eseményeket,
jelentéseket, tudast vagy tapasztalatot, hanem mintaszertien jelenval6 és meg-
valésulé lehetGségeket (present and enact possibilities) mutatnak fel a jelentések
és értékek vonatkozasaban.

Az elvi megalapozis fel6l a részletek kidolgozasa felé mozdulé, illetve azo-
kat a gyakorlatba dtiiltetni prébélé esettanulméanyként olvashat6 a 2007-es kotet
A mitvészet mint a jelentésalkotds példdja (Art as an Exemplar of Meaning-Making)
cim fejezete, amely azonban latvanyosan zsakutcdba fut. Johnson itt egy kettds
hipotézist fogalmaz meg: (1) az esztétika nem pusztan miivészetelmélet, hanem
annak a kutatdsa, miként hozzuk létre és tapasztaljuk meg a jelentéseket; (2) a
testes jelentés (embodied meaning) folyamartai a mtivészetekben ugyanazok, mint
amelyek a nyelvi jelentéseket lehetévé teszik. Ezt bizonyitandé Johnson t6bb
miivészeti dgat is vizsgalat targyava tesz. Els6ként az irodalmi miivek tekinte-
tében probal meg szdmot adni a jelentésképzddés dltala beazonositani remélt
sajatos miikodésérsl. A Pablo Neruda és Albert Camus szovegeirdl sz616 meg-
allapitasai azonban leginkdbb a képek, érzetek, ritmusok pulzilisit megragadni
igyekvd impresszionisztikus kritikdkra emlékeztetnek. Ezutdn szerencsét pro-
bal a képz&miivészettel is: Giorgio de Chirico Az wtca titka és melankolidia (Mis-
tero e malinconia di una strada, fanciulla con cerchio, 1914), illetve Henri Matisse
A viros desszert (La Desserte rouge, 1908) cim( képeit 4llitja szembe egymassal azt
allitvan, hogy a vizudlis jelek egyértelm{ien beazonosithaté nonverbadlis, nem
propoziciondlis jelentéseket hordoznak.

Johnson szerint bar azt nem érdemes mondanunk, hogy egy festménynek
egyetlen meghatarozott jelentése volna, az teljesen megfelelének latszik, hogy
Matisse festménye ,,at van itatva jelentéssel” (redolent with meaning). Majd en-
nél is tovibb megy: szerinte a kép nem abbdl nyer jelentést, hogy ,,valamir6l”
szOl (being ,,about” something), hanem az éltal, ahogyan aktival bizonyos neuralis
mintdzatokat. Ezzel a rendkiviil ers allitdssal egyenesen biolégiai szintre pro-
bélja visszavezetni a szinekre vonatkoz6 jelentésaddst — ami azonban az 4ltala
valaszott példdban latvanyosan ellentmonddsba keriil a kulturdlis kontextust is
tekintetbe vev( értelmezéssel. Mig Johnson szdmara nyilvanvaléan egyértelmii-
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nek, magatdl értet6ddnek tiinik a sotée és hideg szinek (fekete, barna) ’disz-
harmoénia’, illetve a vilagos és meleg szinek (vords, sarga) "harmonia’ jelentése
kozott kontraszt, addig a mivészettorténetileg tdjékozott elemzdk a fauvizmus
jegyében sziiletett Matisse-kép szinhasznalatiban nem az elernyedd kellemes-
séget, hanem az érzéki zaklatottsiagot latjdk. Johnson félreértelmezésében pedig
alighanem annak is lehet némi szerepe, hogy a festményt angolul Harmony in
Red cimen emlegetik, vagyis a képi jelentés alakuldsat alapvetGen befolyasolhat-
ta a rarakédott nyelvi jelentés...

I11. AMUVESZET MINT A TAPASZTALAT SZINREVITELE

Johnsonhoz hasonléan meglehetdsen tdvolrdl, az észlelés enaktiv ismeretelmé-
letétsl indulva érkezik meg az esztétikdhoz Alva Nog, aki egy olyan atfogé ke-
retet vél benne megtaldlni, amelyben 6l elhelyezhetfek a megismerés specialis
kérdései. A cselekvés fel6li megkozelités alkalmasnak bizonyul arra, hogy 6ssze-
kosse a hétkoznapok és a miivészetek esztétikai funkcionalitésait.

Noé szintén abbdl indul ki, hogy a tudat, illetve a tapasztalat nem a ,,fejiink-
ben miikodik”, ahogy azt a kartezidnus vagy a kortars idegtudomanyi elképzelé-
sek sugalljak. Az elme nem valami olyasmi, amit birtoklunk, inkibb mindannak
az Osszessége, amit a vildgban taldlhat6 nem mentalis dolgokkal és helyzetekkel
az un. visszacsatolasi hurkok révén kialakulé viszonyainkban (feedback-looping re-
lations) cseleksziink (Haskins 2016. 303). A tudatossig nem Kizdr6lag az agyban
toreénik, hanem a testtel és a vilaggal (beleértve a tarsas konyezetiinket) kiegé-
sziil§ osszetett rendszerben. Noé megfogalmazidsiaban a tudatot az agyban keres-
ni olyan, mint a tincot a tincos testében — bar utébbi valéban nélkiilozhetetlen
részét képezi a jelenségnek, az a maga teljességében csak a vilig egészével valo
kolcsonhatasban bontakozik ki.

Ebbdl kiovetkezden a mialkotdsokra sem az idegrendszerben jelentkezd
bizonyos események #Fivdltdjaként (triggers) érdemes tekinteniink, ahogy azt a
neuroesztétika képviseldi teszik, hanem olyan aléalomként (occasion), amely le-
het6séget teremt szamunkra, hogy cselekedjiink, a tapasztalat pedig nem mads,
mint az adott idStartamban lezajlé cselekvés. Noé szamara tehit Dewey-hoz
hasonléan a miivészet sajatos vizsgialodasi médként jelenik meg, amely sajatos
tudés forrdsaul szolgil. Az emberi élet szervezett tevékenységek altal struktu-
ralt, a miivészet legf6bb funkcidja pedig az, hogy azt a szervezddést (organization),
amiben az életiink aktudlisan el van rendezve, ldthatovd tegye, majd iijraszervezze
(reorganize).

Ebben a tekintetben Noé szerint a miivészet és a filoz6fia nagyon hasonlé
szerepet toltenek be az életiinkben mint [ényegiiket tekintve reflektiv és kri-
tikai tevékenységek. Kilonos eszkiozok (Strange Tools) cimt 2015-6s konyvében
No¢ tgy fogalmaz, hogy mig a filozéfia az eszmék, fogalmak, meggy6z&dések
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koreografija, addig a koreografia a tinc vagy a mozdulat filozé6fidja. Egyarant
olyan kutatdsi médszerek, amelyek célja, hogy megvilagitsik, miként ismerjiik
fel a sajat szervezettségiinket, és milyen lehet§ségeket latunk énmagunk j-
raszervezésére. Ahogyan a szervezett tevékenységek eszkozok és technologidk
koré épiilnek, tgy az 1jjaszervezd gyakorlatok pedig £#londs eszkozik (strange
tools) koré. Utébbiak alatt olyan struktirdkat kell érteni, amelyek ellendllnak a
kognitiv rendszeriinkbe valé konny( befogadasnak, és ennek az ellendllasnak a
révén éppen azt a szerepet kérdGjelezik meg, amit az adott funkcionalitas jatszik
a tipikusabb szervezett tevékenységekben. A miivészetekre vonatkoztatva te-
hat ,,a tinc Gjraszervezi a tincolast” (dance reorganizes dancing), azaz a koreografia
vizsgilatnak vet ald benniinket a 1étezésiink egy bizonyos szeletének vonatko-
zasaban (Noé€ 2017. 241). Bemutat (displays), azaz szinre visz (stages) minket mint
tincold l1ényeket, vagyis azt, ahogyan a tinc altal szervezGdve vagyunk, és azokat
a kiilonféle jelentéseket, amiket ez hordoz a szimunkra. No& paradigmatikus
példdja ennek a sajatos kutatdsnak a miikodtetésére a kortars tincos és tarsulat-
vezetG, William Forsythe munkasséga, kiilonos tekintettel a rovid videdk forma-
jaban a vilaghalon is elérhetd, a #érbe iro test koncepcidjira épitett médszertanara.

Altaldnossdgban Noé az emberi tevékenységek két szintjét kiiloniti el. Az els
szinthez az alapvetd, 6sztonosen miikodd szervez&dések tartoznak: a beszélés,
a mozgas, a tincolds, a képalkotis, az éneklés; a masodik szinten 1évdk pedig az
elébbiekkel jatszanak, hogy ily médon djraformaljak azokat. A koreografus mi-
vészetet csindl a tincoldsbdl, a képzdmiivész a képalkotasbdl, az ir6 a beszédbdl
és az irasbol. Noé a két szint kézotti kapcsolédast a loop back kifejezéssel jeloli:
a miivészi gyakorlatok folyamatosan ,,visszahurkolédnak” a hétkéznapi gyakor-
latokra. A szintek elkiilonitésére pedig éppen azért van val6jaban sziikség, hogy
értékelni tudjuk szérodlaszthatatian egymdsba gabalyoddsukat (ineliminable entang-
lement) (No& 2017. 241), aminek jelentdségét az is mutatja, hogy Noé legijabb
konyvének (2023) mar a ciméiil is ezt valasztotta.

A festészet mint miivészet a hétkdznapi dbrazoldst és reprezenticiét meg-
haladva valéjaban arra kérdez ra, hogy milyen helyet foglalnak el a képek az
életiinkben. A miivészi képalkotas tehat egyfeldl fiiggetleniti magat a képi kom-
munikaci6tél, masfel§l semmi médsra nem tud vonatkozni (Noé 2017. 240). Ez-
zel semmi esetre sem azt akarja mondani, hogy a festészet a képiségr6l szd/, te-
hat nem tematikus kototeségként kell érteni, hanem megkeriilhetetlen reflexiés
potencidlként. Azzal, ahogyan a miivészek végs§ soron benniinket dllitanak ki,
voltaképpen megszabaditanak minket a szokdsaink és a személyiségiink bék-
lyo6itdl. Vagyis Noé€ is arra az allaspontra helyezkedik, hogy nem a targyakban
magukban kell keresniink az esztétikai itéletek alapjait. ,,Az én javaslatom az,
hogy a festmények, fot6k és plasztikai munkak, amelyek képi jellegliek, nem
azért jelentGsek, mert kiilonleges képek, hanem annak a kiilonleges fontossa-
ga miatt, amit ezek a képek betdltenek az életiinkben, és amiatt a megkiilon-
boztetett méd miatt, ahogyan ezek a miialkotisok bemutatjdk a képeknek az
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életiinkben betoltott helyée.” (Noé 2017. 239.) A hétkoznapi életben hasznala-
tos képek célja, hogy konnyen-jél-akadalytalanul értelmezhet§ kommunikécids
eszkozként szolgiljanak. A miivészetben azonban semmi sincs ebbél a kommu-
nikdacids funkciébél, vagyis a kép nem képként all elSttiink. A mialkotdsok (arr-
works) rejevénytargyak (puzzle objects), s6t filozofiai targyak (philosophical objects);
soha nem lehet olyan pontosan megmondani, hogy mit dbrdzol egy malkotas,
mint egy igazolvianykép. Illet6leg ami ilyen értelemben objektiv informaciéként
kozolhetd, annak semmi kéze a miialkotas 1ényegéhez. Ahogyan azt Gallagher
(2021. 132) is megallapitja, No€ ezen a ponton egészen kozel keriil a heideggeri
modellhez: a mtialkotds képnek latszik, de nem mutat olyan képi funkcidkat,
mint egy hagyomdnyos szituici6ban, ezzel szemben revelativ felfedezéssel ke-
csegtet a vilagban szamunkra rejl§ lehetdségek vonatkozdsdban.

Az elképzelés egyik kiilonos kévetkezménye az lesz, hogy ennek fényében
az els§ szintet sem eleve adottként kell elképzelniink, azaz a beszéd termé-
szetes, eredendd allapota nem [étezik, hiszen folyamatosan timaszkodik arra a
visszacsatoldsra, ami a masodik szint fel6l érkezik. Ily médon az elmélet szamot
tud adni a miivészet intézményi miikodésérdl és torténetiségérdl is, hiszen a fo-
lyamatos visszacsatolds nyoman az els§ szinten 1évg hétkoznapi tevékenységek
is alakulnak, tehat a masodik szinten [évé miivészi gyakorlatoknak is mindig 1]
provokaciokkal kell elgallniuk. Mas kérdés, hogy ez a kdnonok érvényére nézve
igencsak radikalis kovetkezményekkel jar, hiszen az, hogy mi is tekinthet§ mi-
alkotdsnak, folyamatos viltozdsban lesz, mivel mindig az adott korszak aktua-
lis Gjraszervezésében kell szerepet villalnia. Ha pedig elvesziti ezt a megujitd
funkciéjit, voltaképpen megsziinik miialkotdsként miikédni az adott korszak
szamara.

Ezzel Noé csatlakozni latszik ahhoz a hagyoméanyhoz, amely szerint a mi-
vészet definici6 szerint ,,forradalmi” (Van Cleave 2020. 227-228): az igazi m-
alkotds ebben a keretben minden esetben kihivas, provokaci6. Noé ezt a ,,ldss
meg, ha tudsz!” (see me, if you can!) telszolitissal fejezi ki, ugyanakkor azt is hang-
silyozza, hogy ezt nem annyira agitativ vagy sokkol6 hatdsként szeretné leirni,
mintsem valahogy tigy, ahogy az irénia és az egyenes beszéd kolcsondsen felté-
telezik egymast. Mindenesetre a milvészet céljait semmiképpen sem az érdek-
mentes kontemplaci6ban, nem is egy fogyasztéi igény kielégitésében latja, ha-
nem az #tkoztetés, a beavatkozds és a felforgatds kifejezésekkel tartja leirhat6nak.
Ezt érti Noé€ a miivészi 1étrehozas dralakiti ereje alatt, s szimara egyértelmiien ez
adja a miivészet értékér is: nem valamilyen elézetesen megfogalmazott elvara-
soknak val6 megfelelés, hanem ezek megkérdGjelezése adja a szerepét és értel-
mét. Mindekodzben a fogalmi dtrendezddés az eredeti kiindulépontoktdl egészen
messzire jut, amennyiben az deriil ki, hogy itt mar voltaképpen ,,[a]z esztétikai
tapasztalat nem észlelési tapasztalat, és az idGtartama sem korlatozodik az els-
adas jatékidejére. A mi lehetfséget teremt szimunkra, végsd soron maga a le-
hetdség, hogy masként ldssunk, masként gondolkodjunk [...]” (No& 2020. 294).
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Szintén a hétkoznapi tapasztalat felfiiggesztésére, a megszokottnak kiilonos-
ként val6 felmutatdsira val6 képességét latja a mlivészet legfontosabb sajitossa-
ginak Shaun Gallagher, a testes elme (embodied mind) elképzelés elsGsorban fe-
nomenoldgiai hattérre tdimaszkod6 képviselGje. Johnsonhoz hasonléan Burnett
és Gallagher (2020) is Gibson (1979) affordanciaclméletére tdmaszkodva igye-
keznek kiilonbséget tenni: mig egy valdsagos kalapécs a kalapalas affordancidjat
kinalja, addig egy kalapacsrol késziilt fénykép nem ezt teszi; egy valésigos sze-
mély a tdrsas interakci6 affordancidjac kinalja, mig egy személyr6l késziilt poreré
nem; egy kert a sétdlds affordancidjat kinalja, egy tajkép nem. Ugy tiinik tehdt,
hogy a mialkotisok az affordancidknak egy sajitos készletét kinaljak, s igy vé-
lik, hogy ebbdl kiindulva felépithetd lenne egy olyan megkozelités, amely kii-
16nb6zni tudna a kiterjesztett elme (extended mind) elméletének tiszta eszkoz-
hasznalatat6l, de a kiillonos eszkozok elméletétdl is. Egy affordancia nem egy
objektiv tulajdonsiaga a kornyezetben taldlhat6 valaminek, de nem is egy szub-
jektiv valamije az észlel6nek, hanem relacids jellegt, egyarant fiigg a vilagtdl és
az észlel6t6l. A népszer( példa szerint egy szék az iilés lehetgségét kinalja fel,
de csak olyasvalaki szdmdra, aki adott méret(i és hajlékonysigu testrészekkel
rendelkezik. Egy elefint vagy egy hangya szdmara ugyanaz a szék mas-mds af-
fordancidkat kindl, mint egy ember szdmdra. Ilyen médon a kulturalis ismeretek,
értékek és gyakorlatok integrilédnak az észlelési és viselkedési affordanciakba.

Gallagher ugyanakkor E/dadds | Miivészet (Performance | Art: The Venetian Lec-
tures) cimen 2021-ben kozreadott eladassorozataban gy latja, hogy mig a Noé
altal is kovetett miivészet mint provokicié modell a nézgi-hallgatéi oldalra j6l
érvényesithetd lehet, addig az elGadéi oldalon semmi esetre sem. Gallagher
(2021. 30) azt elképzelhetdnek tartja, hogy a miivészetek esztétikai tapasztalata
egyfajta ,,rovidzarlatot” okoz a befogad6 hétkéznapi miikodésére nézve, azaz tit-
jatallja a megszokott cselekvéseknek, illetve 4j cselekvések hatdrara sodor, ami-
vel felhivja a figyelmet azokra a Iehet&ségekre, amelyek az adott valésig keretei
kozott nem végrehajthatok. ,,Egy festménynek vagy szobornak a testes-enaktiv
észlelése magiba foglal egy kinesztetikus-el6zetes valaszt egy nem realizdlhat6
(nem praktikus, nem interakciéra foghat6) affordanciara.” (Gallagher 2021. 133.)
Persze vannak olyan cselekvési affordancidink, amelyek koézvetleniil megvalo-
sithatok, de ezek magara a mdtargyra (art piece itself) vonatkoznak: ,,atrakhatom”
vagy ,eladhatom” ket (117. fn.), s ezek nyilvinvaléan nem érintik a mtialkotas
lényegét. Indokolt lehet azt gondolni, hogy ennek a nem-realizdlhatésagnak az
élménye a miivészettel valé taldlkozaskor valahogy masféleképpen raktarozédik
el a motorikus rendszerben, mint a megvaldsult cselekvések, igy mas érzéseket
is keltenek (s ennek tudatosodasa adhatja azt, amit Noé reflektivnek nevez).
Ezzel szemben az alkot6 esztétikai tapasztalata biztosan nem tartalmazhat ilyen
affordancidkat, amelyekben az esztétikai beallitédds megreked a cselekvés szé-
1én, hiszen egy ilyen ,révidzéarlat” akadédlydva vdlna maganak az alkotdsnak, a
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m [étrehozasanak. Az el6adé (performer) esztétikai tapasztalata feltétleniil cse-
lekv§ kell legyen (Gallagher 2021. 134).

Gallagher modellje azonban t6bb problémit is felvet: egyrészt reprodukalja
az alkot6 és a befogadé egyszer mar feledésre itélt dichotémidjat a lekiizdhetet-
lennek latsz6 kompetenciabeli kiilonbségeikkel egyiitt; masrészt visszazuhan
a mar Dewey, Beardsley és Urmson dltal is kritizalc attitid-megkozelitésbe;
harmadrészt a befogaddt aktivitds helyett végzetes passzivitasra karhoztatja. Ez
pedig ellentmond nemcsak a kortars miivészetben a részvételiséget célz6 gya-
korlatoknak, hanem az eredeti programnak is, amely a testtel bir6 cselekvd elme
fel6l kozelitve kivanta megéreeni az esztétikai tapasztalat természetét.

IV. AZ ESZTETIKA MEGUJITASA A TAPASZTALAT UJRAERTESEVEL

Ha az eddigiekben targyalt szerz6k altal elGvezetett téziseket a pragmatizmus
néz&pontjabol vizsgiljuk, szimos parhuzamot fedezhetiink fel, ami ahhoz is
hozzasegithet, hogy a 4E elméletei képviselGivel szemben kiilon-kiilon meg-
fogalmazhaté hidnyérzetekre, illetve ellenvetésekre atfogé vilaszokat adjunk.

Nemrégiben Roberta Dreon (2021. 8-10) a kovetkezkben 6sszegezte a jelle-
glikben pragmatistinak nevezhetd esztétikdk kézos pontjait (ergsen timaszkod-
va Shusterman 2010 kordbbi hasonlé listdjara):

(1) Az esztétika tdgabban értendd, mint pusztin a miivészet filozéfidja, valéjdban a
tapasztalat elmélete.

(2) A miivészetet nem fiiggetlen vagy autoném rendszerként kell elgondolnunk,
amelyet kizdrélag sajit elvei irdnyitanak, mivel a természet rendje nem engedi
meg a szépség elvilasztasat a hasznossagtol.

(3) Alapvetd folytonossdg van a miivészi gyakorlatok és a nyers tapasztalat kozote,
mint olyan interakci6k sorozatai koézott, amelyek révén az emberek élnek és fej-
16dnek, dinamikusan azza vilva, amik, mikézben magit a kérnyezetet is alakitjak.

(4) A folytonossagtézis fogalmi keretét a redukcionizmus nélkiili naturalizmus adja.

(5) A miivészet rendelkezik valamiféle tarsadalmi-politikai inspirdciéval (Shuster-
manndl meliorizmussal), azaz a vilag jobbithatésdgéba vetett hit jegyében kell mi-
kodnie.

Ugy gondolom, az eddig elmondottak alapjdn a 4E képviselGinek esztétikai kez-
deményezései teljes mértékben megfeleltethet6k ezeknek a kritériumoknak.
A fentiek koziil az (1) egybevag Johnson szindékaval, amely szerint a m{ivésze-
tekre a jelentésadds példdiként kell tekinteniink; a mtivészet funkcionalista és
demokratizal6 megkozelitései (1asd 2 és 3) jol parhuzamba allithat6k Noég kiilo-
nos eszkozokrdl, illetve az tin. 1. és 2. szintrdl sz616 elképzeléseivel; a naturaliz-
mus hattere (lasd 4) 4atfogbéan rokonithaté a test-elme viszonyrél mondottakkal,
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leginkdbb talin Gallagher leirdsaval; végiil a meliorizmus (ldsd 5) a miivészet
végsh értelmét és jelentdségét adja voltaképpen valamennyi érintett szerz&nél.

Mindez természetesen alapvetGen alakitja it az esztétika hagyoméanyos kér-
désiranyait. Ha a miivészet altal nyujtott esztétikai tapasztalat elsédleges sze-
repe a ,kimozditds”, akkor ez mindig annak a ,,nyelvismeretnek” a fiiggvénye
is lesz, amellyel az adott befogad6 az adott ponton mir rendelkezik. Ha a mii-
alkotds nyelve til kicsi vagy til nagy tdvolsdgban van ett6l, a kimozditds gesztu-
sa észrevétlen marad; kizarélag a felismert nyelvijitasi kezdeményezés az, ami
provokal (aminek azutin még mindig alavethetjiik magunkat, vagy kitérhetiink
el6le). A mialkotdssal val6 taldlkozas elmaradasakor a klasszikus esztétikikban
feltehetd volt tgy a kérdés, hogy a miialkotds nem rendelkezik elegendd felhivo
erGvel, vagy a befogadé nem rendelkezik elegendd affinitassal. Az itt kibontako-
z6 elméleti keretben azonban erre nincs méd, a felel§sségen osztozni kell — csak
annyit mondhatunk, hogy a taldlkozés az adott térben és id6ben az adott szerep-
16k affordanciai kozotti eltérések miatt nem jote 1étre.

Ez pedig dtvagja az alkoté/befogad6 dichotémia gordiuszi csomdjit is: az al-
kot6 arra torekszik, hogy megfeleld ajanlatot tegyen egy esztétikai tapasztalat
életre hivasahoz, a befogad6 pedig arra torekszik arra, hogy megfelel§ fogado-
készséget tantsitson az ajanlat irint. Merthogy Dewey szdmara az alkoté maga is
befogadd, ahogy arra Eldridge (2010) felhivja a figyelmet: mivel az alkotas egy-
értelmden egy c¢é/ra tartd folyamat, az alkoté munka kozben megtestesiti maga-
ban a befogadé attittidjét, s minden pillanatban a cél beteljesitésének kiilonféle
szintjeit foglalja el. A kétféle szerep kozti folytonossig tézise megnyitja az utat
a demokratizalé program megvaldsitasa felé:

A miivész szerepe [...] mindenki szdmadra nyitva all, aki vallalkozik arra, hogy ezekkel
a célokkal hozzon létre produktumokat. Akiket miivészként kiilonboztetiink meg,
azok csak azok, akik a k6z6s emberi készségek haszndlata sordn [...] kiilongsen kitar-
téak és sikeresek. A miivész és a kozonség szerepei barki szdmdra nyitottak, akiknek
megvan a lehetdségiik, hogy akar létrehozzanak, akir részesiiljenek az olyan szer-
vezett termékekbdl (organized producrs), amelyek esztétikai tapasztalatot nyidjtanak.
(Eldridge 2010. 247.)

Innen nézve ) megvildgitasba keriil a m{ialkotdsok értelmezése is, amennyi-
ben nem pusztin kontextualizal6 interpretici6kkal kell ket ellitnunk, hanem
arra kell torekedniink, hogy kézvetlen kapcsolatba 1épjiink veliik. Ebbdl kévet-
kezben az esztétikdnak nem az lesz a dolga, hogy magyarazatokkal dlljon el§ a
mialkotdsok keletkezésére, szerkezetére vagy hatdsara vonatkozoéan, s nem lesz
a célja mindezek értékelése sem. Hanem a rendelkezésére 4ll6 eszkoztarat moz-
gbsitva a miialkotds és a befogadd kozotti taldlkozas 1étrejottée kell elGsegitenie,
illetve az esztétikai tapasztalat 1étrejottének ttjaban allé gitld tényezdket Ki-
kiiszobolnie. A kapcsolatba 1épés, a szinre vitel és a jelentésalkotds pedig nem
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pusztin a verbalitds Gtjan térténhet, hanem a tdgan értett cselekvd ember tel-
jességének miikodésbe hozédsival, ahol az érzelmi vagy testi interakcidk éppuigy
érvényesek lesznek, mint az értelmiek.
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[L1.ES ANIKO

Miivészeti élmény, esztétikai itélet

I. BEVEZETO

Tanulminyomban a miivészetpszicholégia mai helyzetée, legfontosabb kutatdsi
programjait és eredményeit szeretném bemutatni — els§sorban nem pszicholé-
gusok szdmdra. A teljes tudomdanyteriilet helyett ez alkalommal kimondottan
az empirikus médszerekkel dolgoz6 kutaték tevékenységére fogok koncentril-
ni. A Kkisérleti (azaz empirikus) pszicholégia miivészettel kapcsolatos kérdései
gyakran mély Osszefiiggésben allnak a pszicholdgia toreéneti mérfoldkoveivel,
az elméleti és médszertani megijulasokkal, de nem minden esetben. Arra vél-
lalkozom, hogy atfog6 — bar a miifaji korldtokbdl ad6déan sziikségképpen rész-
leges — betekintést nyujtsak a visszatér§ kutatdsi dilemmakba, a tényleges ku-
tatdsi kérdésekbe, valamint reflektaljak a médszertani bravirok igéreteire és
korlatjaira.

II. EMPIRIKUS ESZTETIKA

A mivészetpszicholégidnak szimos elméleti és mddszertani viltozata 1étezett
és létezik mind a mai napig. A tudoményteriilet térténete egyidds a pszichol6-
gia toreénetével. A pszicholégia rendkiviil tdg horizontd diszciplina, beleértve
a médszertani megfontoldsokat is (Bodor 2013. 8). Tanulmdnyomban csak az
ugynevezett kisérleti pszicholdégidra tdimaszkod6, azaz a miivészeti jelenségek
vizsgélata sorin empirikus médszereket alkalmaz6 irdnyzattal fogok foglalkozni,
amely a mtivészetpszicholdgidnak csupin az egyik részteriilete.

Ahogy mondani szokds, a pszicholégidnak hosszi multja és rovid torténete
van. A ,,hosszi milttal” a gondolkodas torténetének kezdeteire szoktak utalni.
Mar az els6ként jegyzett kérdések kozott is szerepeltek olyanok, amelyek a mi-
vészetre vonatkoztak (lasd példdul Arisztotelésznél a miibefogadas soran 4célt
katarzist), mi tobb, még ma is els§sorban ezeknek a kérdéseknek a kiilonféle
valtozatai foglalkoztatjadk a miivészet pszicholégus kutatéit.

A ,,rovid torténettel” ugyanez a helyzet: a Iélektan tudoméanyos alapokon 4ll6,
onall6 diszciplinava valasinak els§ lepéseiben a kutatok mar aktivan vizsgaltak
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a malkotdsok és a szépség befogadisinak koriilményeit. Az észlelés kapcsin
példaul ilyen kérdések meriiltek fel: Miért van az, hogy ha egy teljesen sotét
szobidban meggyijtunk egy gyertyat, akkor valamennyire vildgos lesz, 4m ha
ugyanebben a szobdban meggyujtunk még egy gyertyat, akkor viligossdgélmé-
nylink nem n& a dupldjarar A presszokavéba helyezett egy, kett§ vagy négy koc-
kacukor édességélménye hasonléképpen nem all egyenes ardnyban az eredeti
cukor mennyiségével. Hogyan lehet ezt a jelenséget megragadni? Esetleg pon-
tos mérésekkel lekovetni? A korai kisérleti 1élektan ilyen kérdésekre keresett
vélaszokat, s a kutaték a természettudomanyok, jelesiil a fizika példdjira timasz-
kodva tapasztalaton alapul6 kutatasi eljardsok kidolgozasiba kezdtek. A kulcs-
kérdés a mérés, mérhetévé tétel volt, s a médszer a kisérlet (P1éh 1992). Azért
allitom, hogy a miivészetpszicholdgia térténete egyidds a pszicholdgia torténeté-
vel, mert abban a pillanatban, ahogy a 19. szdzad méasodik felében megsziiletett
a kisérleti 1élektan, azaz amikor Wundt kiirta az ajtajara (a filoz6fia tanszéken),
hogy ,,Kisérleti pszicholégiai laboratérium”, és kortarsaival elkezdett kisérleti
moédszereket kidolgozni, a pszichofizikai vizsgilatokban mar ott talaljuk ezeket
a kérdéseket: Miért van az, hogy az egyik forma jobban tetszik, mint a mésik?
Vagy egyik szin inkdbb kedvére valé a nézének, mint a masik? A tetszés (a pre-
ferencia) mértéke mar az elsé mérendd tényezdk egyike volt. Az empirikus esz-
tétika (empirical aesthetics) szilletése ehhez a fordulathoz kéthetd, amikor is az tn.
»alulrél jovE esztétika”, vagy masképpen fogalmazva az egyedibdl az dltalanosra
kovetkeztet§ gondolkodas teret nyert a miivészet vizsgalata soran.

A kutatok azéra is rendiiletleniil mérik az emberek reakciéit, s mint a szalamit
szeletelik az emberi aktivitdsokat j6l operacionalizdlhaté aspektusokra. A sze-
mély tevékenységei, gondolatai és érzései akkor ragadhaték meg adekvitan, ha
el vannak valasztva egymastdl, és pontosan azonosithatjuk a hatdsokat. E preciz
felbontds miatt azonban a miivészetpszicholégiai elméletekben gyakran héactér-
be szorult az a kérdés, hogy vajon miként miikédik az ember egészbént. Igy pél-
daul az, hogy a miivészeti befogadas 6rommel jar, azaz jd a befogaddénak, Gjabb
kori felfedezés. A kanti hagyomdnyhoz kapcsolédva a kutatdk a tiszta miivészeti
befogadas, azaz az esztétikai itélet 1étrejottének leirdsat tekintették célnak, és
az empirikus esztétikai vizsgilatok azokat a tényezfket keresték, amelyek az
esztétikai itélet meghozataldért felelgsek. A kezdeti preferenciavizsgalatok (pre-
ference rates) és a szakirodalomban hasznalt ,esztétikai itélet” (aesthetic judgement)
kifejezés j61 mutatjik ezt a trendet. Idgvel megjelent a kellemesség dtélésének
(hedonikus ténus) megkozelitése is. Aztan ebbdl adédéan vizsgdlandé témava
valt a személyes kiillonbségek szerepe a befogadasban, az egyéni preferencidk
(individual differences) természete és még szimos mas kérdés.

Ha nagyon egyszertien szeretném osszefoglalni (nem szeretném, de kényte-
len vagyok igy tenni), akkor ezt mondhatjuk: a miivészet filozéfiai, miivészettor-
téneti, miivészetelméleti megkozelitései a miivészet immanens természetére,
toviabba a torténeti Osszefiiggésekre és a kritikai értelmezésekre fokuszalnak,
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ezek megéreését célozzak. Tehdt a vizsgiléddsuk tdrgya maga a miivészet (bar-
mi is legyen az éppen aktualis miivészetdefinicié). A miivészet empirikus pszi-
cholégiai megkozelitése viszont a miivészettel kapcsolatban megélt élmény
egyéni elbfeltételeit, folyamatat és kovetkezményeit vizsgalja.

A pszicholégia tiargya az ismert definicié szerint a tigan vett viselkedés és a
mentilis folyamatok vizsgélata (Atkinson és mtsai 1999. 22). A definici6 kitér arra
is, hogy a pszicholégia mindezt tudomanyos keretek kozote teszi. Hogy mit ér-
tink tudomany alatt, az majd a késébbi részekben kirajzolodik, de mar most egy-
értelmiivé tehetjiik, hogy a természettudomanyi kot6dés lesz a legmarkansabb.
A mivészetpszichologia vizsgilati targyat Ggy is megfogalmazhatjuk, hogy a ku-
tatok a miivészeti élményt kisér§ belsd feltételeket vizsgiljak, illetve elsGsorban
a tetszésitéletek megértése a feladatuk (Haldsz 1973, 2002). A pszicholégia mint
empirikus tudomany médszertandnak megfelelden ezen ,,belsg feltételeknek” a
vizsgalata torténhet a jol lathat6 viselkedésbdl (mint példaul verbdlis kozlés in-
terjihelyzetben: ,, Teszik nekem ez a kép”), skaldk kit6ltésével szamadathoz jut-
va, vagy egyértelmiien és miszer nélkiil is detektdlhat6 viselkedés (séhaj, taps,
elpirulds, elsipadas stb.) rogzitésével megfigyelési helyzetben. Az €16 szervezet
miikodési folyamatai miszeresen is mérhetSk, példiul EEG, fMRI, galvinos
bérreakceid, szemmozgiasmérés segitségével (ez utébbira példa Bodor-Illés 2008).
A mentalis folyamatokat és egyéb kiilsg viselkedési jeggyel nem kisért torténése-
ket olyan szofisztikélt és nagyon tudoméanyosan bemért eljardsokkal ragadhatjuk
meg, mint a kiilonboz§ tesztek (melyek teljesitik a variabilitas, validités stb. fel-
tételeit). A modszerek koziil a kisérletet hasznaljadk a kutatdk a leggyakrabban.
A kisérletet a kisérlet vezetGje tervezi meg és hajtja végre kutatétarsaival. Ha-
gyomanyosan az adatkozI6t, esetiinkben a miibefogadét, ,kisérleti személynek”
vagy ,,vizsgalati alanynak” (subject) szoktik nevezni. Ma mar ezt az elnevezést eti-
kai megfontolasokbdl nem tartjuk megfelelének, ezért a kutatok inkabb a ,,részt-
vevs” (research participant) kifejezést hasznaljak. Ez a valtozas az elnevezésben
elmozdulast jelez a mindentudé tudds szerepébdl a participativ kutaté felé, aki
partnernek tekinti az adatk6z16t, nem pedig kisérletezése alanyanak.

Noha azt allitom, hogy a m{ivészetpszicholdgia a pszicholégia teljes arzenaljat
hasznalja, azaz a fenti médszerek korébdl vialogat, a miivészeti targyd empirikus
vizsgilatoknak mégis van egy sajitos jellemzGje vagy specifikuma. A kévetkez§
részben elmagyarizom, hogyan értelmezik a miivészetpszicholégusok a miivé-
szeti élményt, és annak melyik aspektusat vizsgaljak.

II1. AZ ELMENY MINT A VIZSGALAT TARGYA
A mivészetpszichologusok hagyomanyosan elvilasztjak egymastdl és kiilon tar-

gyaljdk az alkotds és a befogadas teriileteit (illetve tovabbi teriiletként a pszi-
cholégiai miielemzést lehet megjelslni). Ugyanakkor alkotés és befogadas elva-
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laszthatatlansdga mellett is szélnak kutatdsi eredmények, ldsd példaul magyarul
Mérei Ferenc (1995) vizsgalatat. Mérei a befogadas folyamatart az alkotas folya-
matdhoz hasonlitja, ezzel mintegy ellentétes irdnyd folyamatokként jellemez-
ve azokat. Dinamikus szemlélet, ugyanakkor empirikus kutatdsinak tantsiga
szerint a befogadds soran hasonl6 folyamatok zajlanak le, mint melyek az alkotés
sordn a miivet létrehozzak, kiillonosen a dinamikus energiak és a jelentésadas te-
kintetében. Tinio (2013) miivészeti titkérmodellje nagyon hasonl6 elképzelés,
mely kognitiv pszicholégiai alapokon Iényegében ugyanezt a hipotézist fogal-
mazza meg. Az egyszerliség kedvéért tanulminyom hatralévd részében kizaré-
lag a befogadassal, azaz az esztétikai élménnyel foglalkozom, levilasztva a tobbi
folyamatrél.

A fentebb mar emlegetett korai kisérleti 1élektan képviseldi els6ként az él-
mény egyik jelentds aspektusat kezdeék el vizsgalni, jelesiil az inger és az 4télt
élmény eltéréseit, s ezzel egyiitt a preferenciat. (A kutaték ingerparokat mutat-
tak a kisérletek résztvevdinek, majd feltették a kérdést: ,Melyik tetszik job-
ban?”) A pszichofizika ,,atyja”, Gustav Theodor Fechner egyebek kozt az észle-
1éssel, azon beliil a kellemes dolgok megitélésével foglalkozott. F§ célkitlizése a
mérhetdvé tétel volt; a fizika példdjac kovetve a 1élek megragadasara torekedett
szamok segitségével (a mérés ugyebir per definitionem valaminek szimokhoz
val6 rendelése). Fechner dolgozta ki a preferencia mérésének alapjait, s kisér-
letei a szinek preferencidjanak vizsgalatidval, tovibba a vizudlis inger arinyos-
sdginak kérdéseivel foglalkoztak (Vorschule der Aestherik, 1876/1997). Ezeket a
vizsgalatokat a pszichofizika logikdja jellemzi. Példanak okdért Fechner meg-
probélta kisérleti Giton, azaz adatalapon igazolni, hogy az aranymetszés torvénye
valéban érvényes az esztétikai itéletekben. Az aranymetszés ardnya egy téglalap
esetében azt jelenti, hogy a rovidebb oldal tgy ardnylik a hosszabbhoz, mint a
hosszabb a két oldal egyiittes hosszdhoz (a/b=b/a+b). Fechner kutatdsiban kii-
16nb6z6 oldalaranyd téglalapok rajzait mutatta be a kisérletek résztvevéinek,
akiknek valasztaniuk kellett a kiilonb6z§ parban egymés mellé rendelt tégla-
lapok koziil, azaz preferenciaitéletet kellett alkotniuk. A kutaté az eljardssal iga-
zolta, hogy az emberek leginkabb az aranymetszés arinyihoz kozelit§ alakza-
tokat kedvelik. Ezzel empirikus tton igazolt egy régoéta kozkeletl elképzelést
az ,arany ardnyrél”. Azaz bebizonyitotta, hogy létezik olyan formai jegy, amely
vonzébb a tébbinél.

Az aranymetszés hipotézisét aztdn a késébbi korok kutatéi megkérddjelezeék.
A hipotézis tobb mint szdz éves hinyatott sorsa az empirikus esztétikdban végiil
(talan) az Empirical Studies of the Arts aranymetszésnek szentelt szimanak meg-
jelenésével zarule le. Hoge (1997a) megismételte Fechner eredeti kisérleteit,
mar amennyire lehetséges ezeket pontosan megismételni (hiszen a dokumen-
taci6 hidnyos), és az eredmények egyértelmtiek: nem mutathat6 ki preferencia
az aranymetszés irint. Ha nincs is aranymetszés, az eredeti kérdés, jelesiil hogy
l1étezik-e olyan arany, amely fontos szerepet tolt be a szépségre vonatkoz6 ité-
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leteinkben, tovdbbra is érvényes. Van-e valami dlland6 tényez8 ezekben az ité-
letekben, ami kultiratél, iskoldzottsdagtdl fiigg ugyan, de kimutathaté bizonyos
helyzetekben?

Boselie (1997) felveti annak lehetdségét, hogy az aranymetszést igazold kisér-
letek miitermékek. A mtitermékhatés (research artifact) olyan hatis, amely ,,nem
a vizsgilt hat6tényez6kbdl, hanem a kutatds figyelembe nem vett tényezGibdl
ered”, vagyis ,,az eredmény nem is létezik a laboratérium falain kiviil” (Szo-
kolszky 2004. 601, 235). Boselie ravilagit arra, hogy az aranymetszés empiridi
nagyrészt csak téglalapokra vonatkoznak. Az ,arany téglalap” vizsgélata helyett
a kutaté tobbféle alakkal kisérletezett, valamint feldllitott egy masik, tetszéle-
gesen meghatarozott ardnyt. Sajat kisérletével, amelyben egy hasraiités-szertien
kitaldlt ardny (1:1,8) torvényszertiségét igazolta, megcafolta az aranymetszés ér-
vényességérdl szolé elméletet, és rimutatott az eredeti kisérletek hibés volta-
ra. Mindemellett nem keriilhetjiik meg a kérdést: voltaképpen mit is értiink
ardnyon? Minek az ardnyait vessziik figyelembe a kisérletek Gsszeillitdsa soran
(példanak okaért horizontalis vagy vertikdlis kiterjedésekre vonatkoztatjuk),
esetleg 6sszefiigg-e a kérdés a szakértGséggel vagy a kontextussal?

Azért tértem ki az aranymetszés jelenségére ilyen részletesen, hogy egy pél-
dan illusztriljam egy konkrét probléma tudomédnytérténeti ttjat. Fechner prob-
lémafelvetése és médszertani ttkijeldlése fontos volt, azdta is az § paradigmadjat
kovetjiik, amikor mérni probaljuk a miivészetet. Mindmaig Fechner az egyik
legtobbet hivatkozott szerzd a szakirodalomban.

Az inger és az érzet kozotti 6sszefiiggés kisérleti vizsgalata sordn a ,tetszés”
és a ,preferencia” terminusok mellett idével megjelent az ,egyiittérzés”, a
,miélvezet”, a ,hedonikus ténus” és a ,,szép” fogalma is. A tetszés, a kellemes-
ség és a szépség mint vizsgilt valtozok elsére hasonlénak tiinnek, de érdekes
modon ez a hdrom tényezd a valésidgban elvilik egymastél. Bizonyos kutatdsok
arra utalnak, hogy ezek a skildk nem ugyanazt mérik (Farkas 2003). Ugyanakkor
kicsit drnyaltabb képet festenek azok az adatok, melyek nem ilyen egyéreel-
mien jellemzik a tetszés és szépség egyiitt- vagy kiilonjardsit. Komplex min-
tdn, szakértGség alapjan harom kiilonb6zd csoporttal futtatott vizsgidlatomban,
melynek sordn skilaértékek, interjik és szemmozgisadatok begytijtését egy-
arant elvégeztem (I11és 2008, 2013), a tetszést €s a szépséget mérd Likért-skilak
vonatkozdsiban nem kaptam szignifikdns kiilonbséget. Ez persze nem jelent
azt, hogy nincs is kiilonbség — csak annyit jelent, hogy nem sikeriilt megragadni
a kiilonbséget. (Ez a logika 4ltalinos: ha taldlunk kiilonbséget, akkor bizonyi-
tottuk a kiilonbséget, ha nem taldltunk, akkor nincs publikdlhaté eredmény.)
Ugyanakkor a tetszés skalakkal mért értékei (,mennyire tetszik 1-t6l 7-ig”) és
az interjus helyzetben feltett kérdések kozott (a legkdzelebbinek és a legtavo-
labbinak megélt m{ megjelolése) kiilonbségeket taldltam, ami az esztétikai él-
mény komplexebb természetére utal, azaz tilmutat azon a modellen, miszerint
a miivészeti élmény pusztin esztétikai itéletalkotds lenne.
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A tetszés okaira irdnyul6 vizsgilatok hosszu évtizedei alatt mindvégig érvény-
ben maradt a fechneri paradigma, miszerint a tetszést kiilonb6z6 tényez6k befo-
lyasoljak — azaz a tetszés a miibefogaddsi folyamat végeredménye. Ugyanakkor
az a lehetGség is felmeriil, hogy a tetszést, azaz az esztétikai {téletet ne mint vég-
eredményt tekintsiik, hanem dgy tegyiik vizsgilat targyava, hogy felmérjiik, mi-
lyen szerepet tolt be a miibefogadds folyamdaban. (Erre tettem kisérletet narrativ
pszicholégiai keretben, ldsd I1lés 2013). Ez a médszertan nyilvdnvaléan tdvolo-
dik a tiszta esztétikai {télet és a fenséges stb. fogalmai mentén lezajlé befogadas-
értelmezéstdl, a miivészet magasztos felfogisat6l. Kozelebb 4ll a miivészet mai
valésidgidhoz, az élményt keresd, a participaciot igényld befogadoéi attittidhoz.

A tetszés és szép kérdéskorét mas maédon is tovibbgondolhatjuk. Mondjuk
azt, hogy a tetszés egy egyénibb, individuilisabb aspektusra vonatkozik (hozza-
vetSleg: ,,nekem tetszik”), mig a szép esetében létezének tekintiink egy stan-
dardot (az ,altaldban az embereknek szép mint olyan” értelemben). Ezt a fo-
galmi kettfsséget masok mellett a Kreitler és Kreitler szerzéparos (1972) irta le
(és méricskélte), akik az altaldnos és személyes jelentés megkiilonboztetésével
athidalé megoldast taldltak a kovetkezd két felfogis kozott: (a) a miivészet alta-
lanos, mindenki szdmdra ugyanazt jelenti, ugyanigy érthetd, és (b) a miivészet
személyes, a miialkotdsokba mindenki a sajit élményeit stb. vetiti bele.

Kreitler és Kreitler (1972, 1986) szerint a miivészet befogadédsara leginkibb
azok a fesziiltségek késztetnek, amelyek a néz6ben tdimadnak, miel&te taldlkoz-
na a mialkotissal. Az arisztotelészi katarziselméletre emlékeztet§ elképzelé-
silk értelmében a mialkotds medidlja ezeket az elbfesziiltségeket, méghozza
azaltal, hogy jakat hoz létre, melyek a kezdeti diffiz fesziiltségekhez képest
mar specifikusak. A specifikus fesziiltségekre irinyulé kognitiv orientéci6 pedig
nem mdst mutat meg, mint a mi jelentését. Kreitlerék szerint a nézd felteszi a
kérdést: mi ez? Megkozelitésiikben a jelentést gy lehet definidlni, mint attri-
biiciés csomagot (Set). A ,,Set” fogalmanak bevezetésével tulajdonképpen azt
a problémadt teszik hangsiilyossd a szerz6k, hogy meg kell tudnunk hatérozni,
mely tényez6ktdl fiigg, hogy bizonyos koriilmények kozott az ember ,,aldveti
magit” a miialkotdsnak, méaskor pedig nem. Ennek érdekében a szerzdk beve-
zetik a személyes bevonddis fogalmat, melyet az esztétikai tavolsidg vagy elkii-
16niilés fogalmaval is jellemeznek. Ezek a fogalmak az emociondlis bevonédas
vagy empatia fogalmaval rokonok. Az esztétikai tivolsdg definidldsa soran Kreit-
lerék abbdl indulnak ki, hogy a néz§ elvardsokkal és intenci6kkal rendelkezik,
melyeknek arousalt nével§ hatdsa, s eziltal érzelmi hatdsa is van. Az esztétikai
tdvolsdg annak a jelenségnek a mértékétr adja meg, hogy mennyire keriil optima-
lis fesziiltségi dllapotba a befogadé a szimara megjelend jelentés hatdsara.

Ki kell térniink arra is, hogy a szerz6k egy masik fogalmi megkiilonboztetést
is bevezetnek, amikor elvalasztjdk egymdstdl az dltaldnos és a specidlis jelentést
(melyre ki is dolgoztak egy jelentéselemzd mdédszert). Szerintiik a miialkotdsok
a befogadé szdmara nem tényleges valdsagot érzékeltetnek, hanem ,,mintha”-
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valésdgot. A miialkotds gy szembesiti a befogadét specidlis tartalmaval, hogy
ezek a tartalmak pusztin latszatokként, alternativikként jelennek meg, és for-
majukban, tartalmukban, kitalalt jellegiikben, 6nkényességiikben és id6belisé-
giikben kiilonboznek a val6sdg mis szintjeitdl. A befogadé szamara megforma-
16d6 speciilis jelentés tehét eltér a miitargy altaldnos jelentésétdl.

Mintha ugyanez a dilemma foglalkoztatni a neuroesztétdkat is. A teriilet két
jeles képviselGje, Nadal és Chatterjee (2018) a mizeumlatogatds vizsgilata so-
ran kétféle jelenséggel is szamot vet: az egyetemes (dltalanos) és a sokfélekép-
pen kiilonb6z6 (egyéni) befogad6i élménnyel. A liatogaté gondolkoddsmddja
vagy muzeumra vonatkoz6 reprezenticiéi rendkiviil fontosak az idegtudomany
szamdra, kiilondsen az esztétikai latdsmdddal kapcsolatban, amely minden em-
berben kozos lehet. A szerzék amellett érveltek, hogy a miivészet egyetemessé-
ge és sokfélesége ugyanabban a neuroesztétikai keretben érthet§ meg, tovabba
a miivészet dltalanos fogalma kzos evoltcionk és kozos tapasztalataink eredmé-
nye. A miivészet sokféle értelmezése és egyéni megélési kiilonboziségei pedig
az agyi plaszticitds és egyéni eltérések sokszintiségének kivetkezményei.

IV. AMERES PROBLEMAJA A MUVESZETBEN

Ha a mutzeumi élmény pszicholégiai hatterét tgy szeretnénk megrajzolni,
hogy ne veszitsiik el az élmény tobbszintliségét és tobbtényezds mivoltit, ak-
kor iigyelniink kell arra, hogyan vessziik fel az elemzések alapegységét (Tinio
2017). Tehdt mi a vizsgilat célja? Pontosan minek a véltozasat szeretnénk detek-
tdlni minek a fiiggvényében? Az elemzési egység lehet egy konkrét miialkotds
befogadisa, vagy tobb mialkotdsé egyiittesen, s ez utébbi esetben a kuritori
koncepci6 is része a befogadé szimara kindlt élménynek. A vizsgilatot dgy is
elvégezhetjiik, hogy ennél nagyobb elemzési egységet vesziink fel, mondjuk
magit a mizeumi latogatést (stb.) tekintjiik ilyennek.

Mir egy ideje tudjuk, hogy a mizeumban a miivek egymasra is reagilnak,
id6kozben ez empirikus bizonyitast is nyert (‘Trondle és mtsai 2014). Arrdl is
sziiletett egyértelmii empirikus vizsgilati eredmény, hogy a miivészeti élmény
és a mizeumi élmény kiilonboznek egymastdl (Illés—Bodor 2016, 2018; Tl1és—
Tinio 2022).

A kornyezeti hatdsok is jelentdsen befolydsolhatjdk a mizeumi tapasztala-
tokat. Elég arra gondolni, hogy az épiilet mérete és jellege is meghatirozza az
élményt, mar a mizeumi litogatas kezdetétbl fogva. A kapcsol6dé tanulmanyok
azt mutatjik, hogy még az épiilet korvonala is hivogaté lehet vagy épp kevés-
bé motivilhat benniinket arra, hogy belépjiink a mizeumba (lasd Vartanian és
mtsai 2019). Még a vildgitds is hatdssal van a m@ialkotdsok értékelésére a kiallita-
sokon (Pelowski és mtsai 2019). Trondle a mazeumi élmény tirsas élményként
értelmezését javasolja ('Irondle és mtsai 2012): a néz8k megvitatjdk a miive-
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ket, felhivjik egymads figyelmét a miitdargyakra, egyiitt nevetnek. Trondle (2014)
egyébként addig feszegeti a miivészeti élmény és mizeumi élmény kiilonbsé-
gét, hogy végiil kijelenti: a mizeumi élmények fontosabbak, mint a kiallitott
targyak. A mizeumi élmény természetével kapcsolatban a tudésok mind a mai
napig rendszeresen Gjabb és Gijabb elméleti feltevésekkel allnak elé, és friss em-
pirikus eredményekkel igazoljak vagy céfoljak az allitdsaikat (Illés—Bodor 2016,
2018). Evidencidnak szamit, hogy a mizeumi élmény hatirozottan és alapve-
téen killonbozik a miivészet ,,puszta bemutatdsat6l” (Pelowski és mtsai 2017,
Tinio—Smith—Smith 2014; Mastandrea—Maricchiolo 2016). A mizeumldtogatds
kiilonlegessége legalibb két tényezire vezethet§ vissza: egyrészt az eredeti
malkotdssal val6 taldlkozdsra, médsrészt a sajatos kontextusra. Ugy tiinik, tdrsas
és tarsadalmi elvardsok is befolydsoljdk a mizeumlatogatast: példaul az, hogy a
muzeumlatogatds és annak élvezete egyarant hozzatartozik egy meghatirozott
tarsadalmi statuszhoz (I1lés—Bodor 2016, 2018).

"Tovabbi érdekes feladat a hagyomanyos kutatdsi kérnyezet és az eredeti m-
vészetbefogadasi helyszin Osszevetése. Specker és munkatarsai (2017) kozvet-
leniil 6sszehasonlitottdk egymadssal, milyen hatdssal jir a m{ivészet bemutatisa
a laboratériumban és a mizeumban. Kisérletiik résztvevdit ugyannak a mi-
vésznek ugyanazzal a festményével szembesitették: a mizeumban az eredeti-
vel taldlkoztak, a laboratériumban a m digitalis reprodukcidjaval. A résztvevik
szemiigyre vették a miitargyat, és értékelték a md esztétikai élményének inten-
zitasat, majd olyan kérdésekre vilaszoltak, amelyek azt tesztelték, hogy milyen
mértékben szereztek tényleges informacidkat a bemutatott m{ir§l. Az eredmé-
nyek azt mutattdk, hogy az eredeti festmény megtapasztalisa a mizeumban
intenzivebb esztétikai élményekhez és jobb tanulis-teljesitményhez vezetett,
mint a laboratériumi reprodukcié megtapasztalasa.

V. TENYEZOK, MELYEK BEFOLYASOLJAK A TETSZEST

A miivészetpszicholégiai elméletek tobbnyire meg akarjak taldlni a miibefoga-
ddsban meghatdrozénak vélt tényezbket. A pszicholégia valamennyi nagy isko-
lajdhoz tartozik kidolgozott miivészetpszicholégiai elmélet. Akar iskolanként
csoportositva is dttekinthetnénk az ,,elméletek piacat”, vagy éppen a nagy téma-
terliletek szerint haladva (altalanos, szocidl-, személyiség- és fejlddéspszichol6-
giai elméletek). Mivel azonban a m{ibefogadas jelensége soktényezds folyamat,
ezért inkdbb a miivészet recepcids oldalira fogok koncentrilni, s igy mutatom
be az elméleteket. A kérdésfelvetések gyakorta a tetszésért felels tényezdk
keresésére korlatozédnak. Hol taldlhaté a tetszésére felelGs tényez6? A befoga-
déban, a m{itargyban?

Els6ként a mitargynak, majd a befogadénak, végiil a miivésznek tulajdoni-
tott tényez6k miivészetpszicholdgiai vizsgilatira és elemzésére hozok példakat.
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A miialkotdsnak fizikai és 6kol6giai tulajdonsagai mellett egyéb tulajdonsigai
is vannak, s ezek megragadédsara szolgil a Berlyne (1995) dltal elnevezett kolla-
tiv valtozdok csoportja. Berlyne a kollativ valtozdkat tartja a leghangstlyosabbnak
az arousal potencidl valtozasa tekintetében; elméletében a miialkotést ingernek
tekinti. Az esztétikai élvezetet a hedonikus ténussal azonositja, s a hedonikus
ténus valtozdsdért az arousal potencidl viltozésit tartja felel§snek. Feltéeele-
zése Wundt eredményeire timaszkodik, aki els6ként hatirozta meg az inger-
intenzitds és hedonikus ténus Osszefiiggését. Rendkiviil leegyszeriisitve: ez a
haranggorbe azt irja le, hogy az inger intenzitdsa egy darabig noveli a kellemes-
ség érzetét, majd a tetdzés utdn az intenzitds minden tovabbi névekedése csok-
kenti a kellemesség érzetét. A kollativ valtozéknak nevezett dimenzidk a miire
vonatkozo el6zetes tudasok és elvardsok és a mi észlelt tulajdonsigai kozot
megfelelést adjdk meg. E dimenzidk legfontosabbikidnak Berlyne a komplexi-
tds—egyszeriiség és az djszerliség—ismerdsség viltozokat tartja. Az elméletnek
sok cafolata és megerdsitése sziiletett. Mindenesetre hossza idén 4t a megha-
taroz6é elméletként tekintettek rd. Berlyne behaviorista szellemf, ugyanakkor
a kognitiv pszicholégia felé mutaté pszichobiolégiai elméletével — és dltaldban
a kognitiv pszicholégia eléretorésével — szemben az empirikus cdfolatokon til
(Iasd Farkas 2003) az6ta egy alapvet§ elméleti ellenvetés is megfogalmazddott
(lasd Martindale 1995).

A miitargyhoz kothetd tovabbi fontos tényezd a mi szerkezete, illetve szer-
kesztettsége. Az egyik alapvetd fogalom az egyensily. Locher (1996) attekin-
tette a szemmozgasvizsgalatokat, annak reményében, hogy igy kozelebb jut-
hatunk a képi egyensily észlelésének megértéséhez. A szerz6 az egyensiilyt a
kovetkez8képpen hatdrozza meg. Els6dleges a megformaltsigi alapelv, mely
azt szolgédlja, hogy a kompozicié strukturdlis elemeit egy Osszetartozé (coke-
sive) dllapotban egyesitse. A kiegyensilyozott kompozicié definicidja: a képi
elemek gy vannak csoportositva vagy elrendezve, hogy perceptudlis erfik
kompenzailjdk egymast. Az egyenstly hatirozza meg a kép szkennelését, azaz
azt, hogy miként néz meg valaki egy képet. Locher és Nagy (1996) azt talél-
tak, hogy az egyensily detektdldsa mind a miivészeknél, mind a laikusoknal
az elsd pillanatokban megtorténik, kb. 100 ms alatt. Arrél is van adatuk, hogy
a képek egyensilydnak (struktirdjanak) megviltoztatdsa maga utdn vonja a
kép nézésének megviltozasat (a kutaték a fixiciés idS6kbdl kovetkeztetnek
minderre). Locher és Nagy azt taldltdk, hogy a m{ivészeti téren képzetlen em-
berek kevésbé érzékenyek a strukturilis organizaciéra. Tovibba a miivészek
tekintetének menete (scanpath) kevesebb rovid idejd fixdciét mutatott, mint
hosszabbat, amikor a kiegyensilyozottabb képet nézték. A laikusok tovibb
figyelték a kép kozepét, fiiggetleniil a kép kiegyensilyozottsdgitdl, mig a mii-
vészek inkdbb a kép hatterére koncentriltak (LLocher 1996). Az egyensillyal
kapcsolatos Vartanian és munkatarsainak vizsgalata (2005) is. Kordbbi kutatdsi
eredményekre timaszkodva a szerz6k azt feltételezték, hogy a jobb design és/
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vagy kompozicié egyiitt jir a nagyobb egyensillyal. Vizsgilatukban hamisitott
festményekkel dolgoztak, azaz megvaltoztattak a miivek eredeti egyensiilyi
szerkezetét. F§ tanulsdgként arra jutottak, hogy a kompozicié mingségét még
a jaratlan vizsgalati alanyok is j6l meg tudjik itélni (ugyanis képesek voltak el-
kiiloniteni egymastél az eredeti és a mddositott mifalkotdsokat), de a nem kva-
litdsos miivészeti targyakat nem tartottdk kompoziciondlisan, azaz az egyen-
sily szempontjibol gyengébbnek.

Csak akkor torténik miivészeti befogadds, ha mivészeti élményként éljiik
meg a helyzetet, azaz ha a befogado is igy definidlja. Ehhez sziikség van vala-
milyen foki jartassagra. {gy elérkeztiink egy tjabb fontos fogalomhoz: a m{ivé-
szetben val6 jartassighoz. A jartassidgot (szakértGséget) igen tdg kontinuumnak
szokas tekinteni. A mtélvezet képessége tanult vagy velesziiletett? Esetleg he-
lyénval6bb jartassignak nevezni?

Hekkert (1995) a miivészetekben valé jartassagot nem ugy hatarozza meg,
mint valami tébblettudést és képességet, hanem azt mondja, hogy a szakért§
(expert) képes Kiszrni a sziikségest, és nem vesz tudomast a sziikségtelenr6l.
Mivel a perceptudlis tanulds differencidlodds és szelekciés mechanizmusok 4l-
tal fejlgdik, a szakért§ felfedez olyan jellemzéket és struktarikat, amilyeneket
a gyakorlatlan megfigyel§ nem. A laikusok olyan dolgokban vesznek el, mint
a pszichofizikai tulajdonsigok (példaul a szinek), és a sz6 szerinti értelemre és
a jelentésre fokuszilnak. Ezzel szemben a szakért6k a szintaktikai jellemzdk-
re is figyelnek: ilyenek példdul a textira, az alak, a kompozicié, a stilus stb.
A miivészetekben trenirozott emberek tobb és finomabb kategériaval és kogni-
tiv modellel operdlnak. Osszességében: mélyebben és tébb feldolgozisi szinten
kozelitenek egy mithoz. gy a naiv személyek itéletei inkdbb intuitiv és affektiv
tonusdak, mig a szakért6ké intencionalisak és értékelSk.

Ha mir a tudas és a készség szoba keriilt, érdemes kiemelni: a kutaték szokas
szerint megkiilonboztetnek egymastdl kétféle szakértSt. Az egyik fajea, azaz a
miiértd szakértd szakért6i tudassal rendelkezik (miivészettorténészek, esztétak,
kuratorok, kritikusok), a masik fajta, azaz a mtivész szakért§ a csindlds vagy mi-
velés készségével rendelkezik (miivészek). A vizudlis mlivészetek osszefliggé-
sében azonban harom hattértényezdvel kell szamolnunk: (1) miivészeti tréning,
ami a latas specidlis tipusdnak elsajatitasaval jar egyiitt (csak a m{ivész szakértdre
jellemz®); (2) jartassag, gyakorlottsdg a mlivészeti targyak nézésében, amely egy
tdlgyakorolt készség, hasonléan az olvasidsban vagy kerékparozasban valé jar-
tassaghoz (mindkét csoport jellemzgje); (3) el6hivhaté miivészettorténeti isme-
retek és tudés (szintén mindkét csoportra jellemzd, talin a m(iért§ szakértdre
valamelyest jobban).

A befogadé kapcsan megkeriilhetetlen tényez8, hogy az esztétikai élmény-
nek érzelmi vonatkozasai is vannak. Vigotszkij szerint az esztétikai reakci6 alap-
ja az affektus. Az affektusokat teljes erejitkben 4céljiik, csak a fantazia legatolja
a kiils6 megnyilvanuldsait, és ellentétes emécidkat vale ki. Az affektusok dgy
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»stilnek ki”, ahogy azt a miivészet észlelése (a forma) megkoveteli. (Vigotszkij
1968. 347.)

Hoge (1997b) egészen mas irdnybdl kozelit az emécidkhoz. A hatdsukat ke-
resi, azonban nem azt ragadja meg, hogy miképp formédlédnak az emdcidk,
vagy miként jelennek meg és milyen szerepet téltenek be a miibefogadas fo-
lyamatdban. Arra fékuszal, hogy a befogad6t milyen érzelmek fiitik a befoga-
dés pillanatdban, és ez hogyan hat a latottak megitélésére. Hoge az emocionalis
hatdsokat kutatta egy munkéjiban, amelyben egyenesen Fechnernek tulajdo-
nitja az érzelmek felfedezését a kisérleti esztétikiban. Szerinte Fechner mar
az aranymetszéses kisérleteiben is az asszocidciék dontd szerepét hangsiilyozta.
Az esztétikai inger 4ltal kivaltott asszocidci6k mennyisége egyiitt valtozik az in-
ger erfsségével (mennyiségi szempont); s az asszocidciok emociondlis szinezete
befolyasolja a miialkotds értékelését (mindségi szempont). A mennyiségi és a
mindségi szempont hatdssal van a befogadésra, ezért az asszociiciok szerepe el-
s6dleges. Mindebbdl Hoge arra kovetkeztet, hogy a befogadds vizsgilata sorin
az ingereket és a befogadéban az inger dltal kiviltott asszocidcidkat, tovabba a
befogad6 emociondlis dllapotit is figyelembe kell venni.

Az érzelmek mellett szintén sokat kutattik a megismerés részfolyamatait is.
Martindale szerint a miibefogadas kognitiv egységek aktivicidjaval jar az érzé-
keld, az észleld, a szemantikus és az epizodikus analizitorokban (Martindale
1995). Ezen kognitiv egységek osszaktivitdsa hatirozza meg a hedonikus ténust,
mégpedig az egységek aktivitdsinak monoton névekvd fiiggvényeként. A kog-
nitiv egységek aktivicidja az egység erejétdl, az ingerjellemzsktbl, az ingerre
forditott figyelemtdl és a laterdlis gatlds 6sszegétdl fiigg. Martindale szerint az
analizatorok tobbrétegii struktirik, melyekben egyre magasabb szintek felé ha-
ladva egyre tobb kognitiv egység talilhaté. Ezek elrendezédése a (kategoria-
lis-szemantikai) hasonlésig elvét koveti, annak alapjin vannak kozelebb egy-
madshoz. A szinteken beliil az egységek laterdlisan gatoljak egymast, ezzel teszik
lehetévé a figyelem és a diszkriminéci6 folyamatait. A szintek kozott vertikali-
san serkentd a kapcsolat, s ez a prototipust kdvetd szervezddést segiti. Martin-
dale prototipus alatt a jelentés absztrakt alakjic érti, amely definiciéja szerint
szemantikus kategéridk kognitiv reprezenticidjanak feleltethetd meg. Tovabba
hangstilyozza, hogy a jelentés kialakuldsihoz az érzékeld és az észlels egységek
is hozzajarulnak. Masképp fogalmazva, a szerz§ azt sugallja, hogy a tartalom a
formdn it jelenik meg. Martindale nem rendezi hierarchiiba a feldolgozasi terii-
leteket, példaul nem rendeli az érzékelési analizitorok folé a szemantikus ana-
lizdtorokat. Leginkdbb a jelentés fontossdgat hangsiilyozza, aminek leirdsihoz
szerinte a prototipusossig fogalma visz kézelebb.

Az utols6ként emlitendd tényezd a befogaddval 6sszefiiggésben maga a befo-
gado személyisége. Frances (1973) gy vélj, a teljes személyiség hatdst gyakorol
a miivészeti észlelésre. Az izlés megbizhatdsiagardl és dllanddsagardl értekezve
a szerz§ felveti, hogy bevezethetiink valamiféle ,,izlés-megbizhatésigi” egyiitt-
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hatét. A két régi izlésképletet is megemliti: a dioniiszoszit (nyugtalan, szomord
zene, kavargd festészet és gorbe épiiletvonalak), illetve az apolléit (meditativ
zene és nyugodt vonalak). Frances abbdl indul ki, hogy a személyiségvondsok
kapcsolatba hozhat6k a miialkotdsok egy csoportjanak preferencidjaval és az esz-
tétikai {télet mindségével. Gondoljunk csak arra a nagyon is hétkéznapi meg-
figyelésre, hogy bizonyos emberek szivesen hordanak harsiny szinti holmikat,
masok pedig nem.

Eysenck, a személyiséglélektan egyik meghatdrozé alakja két alapvetd di-
menziét vezetett be a személyiség tanulmanyozdsiban: az extroverzié—introver-
z16 dimenzidjit, illetve a neuroticitdsét. A szakirodalomban mindkét dimenzi6t
Osszekapcsoltdk az esztétikai élmény befogadédsira valé hajlandésiggal. Maga
Eysenck (1941) azt talélta, hogy az extrovertiltak inkdbb a modernebb, viligos
képeket, az introvertiltak pedig inkdbb a sététebb ténusd, régi képeket prefe-
raljak.

A személyiséglélektan ismert fogalomparja a reilis self és az idedlis self. Az
elébbi hozzavetdleg azt irja le, hogy egy személy mit gondol magérél, az utébbi
pedig azt, hogy milyen szeretne lenni. Alexander és Marks (1983) szemantikus
differencidlskéla segitségével megvizsgiltik, hogy létezik-e valamilyen kapcso-
lat az 6nértékelés és a vizuilis targyak megitélése kozott. Az aktudlis és a vagyott
én, valamint a képek kozotti szemantikai hasonlésdg mértékére voltak kivan-
csiak a képekre vonatkoz6 preferencidk alapjan. Kutatdsuk eredménye: a kisér-
leti személyeknek az ideilis selfhez kozeli képek tetszettek jobban.

A miivészekhez kothet§ tényez6k koziil leginkdbb a presztizshatdsrél kell
beszélniink, amely az egyik legpontosabban feltérképezett jelenség a miivé-
szetpszicholégidban. A kérdés irodalmi vonatkozédsait Haldsz (1996) dttekintése
alapjan foglalom Ossze. A presztizst els6ként a szocidlpszicholégia nagy alakjai
vizsgiltdk. Sherif irodalmi szovegeket adott a kisérletben részt vevd személyek-
nek, mas és mds, kiilonb6z6 mértékben ismert szerz6knek tulajdonitva ezeket
(valéjdban az 6sszeset ugyanaz a szerz$ irta) — s azon szoveg megitélése volt
magasabb, amelynek szerzgjét a kisérleti személyek magasabbra értékelték. {gy
Sherif meger@sitve latta azt az elképzelését, hogy a szévegeket nem tényleges
érdemeik szerint osztilyoztdk, hanem a vélt iré presztizsének megfelelGen.

Asch tovibbgondolva a kérdést a presztizst mar nem valami ,rossz” dolog-
ként mutatja be, amely torzitja a miivek helyes megitélését, hanem olyan té-
nyez6ként, amely a kognitiv tartalomra is hatdssal van. Magyarin szélva: a sz6-
veg a kontextus dltal nyer jelentést, a kontextust pedig nagyban meghatirozza
a szoveg forrasa. Haldsz a presztizshatast tgy vizsgalta, hogy tudatosan elkeriilte
a résztvevlk dtverését. Nem pdrositott hamis neveket a szovegekhez, és en-
nek meg is lett a kovetkezménye: a presztizshatds gyengébben jelentkezett.
Hal4sz tovabbi vizsgédlataiban finomitotta a presztizs miikodésérél alkotott ké-
pet, ugyanis kimutatta, hogy a szerz6 és a szoveg megitélése interaktiv folyamat
— vagyis a szerz§ megitélése is viltozhat egy Gj mlivének megismerése révén.
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Crozier és Chapman (1981) komoly kifogasokat fogalmaztak meg a presztizs-
hatédssal kapcsolatos vizsgilatokkal és ezek eredményeivel szemben. Szerintiik
az adatok nagy része miitermék (azaz a kutatisi helyzet mesterséges mellékter-
méke). A személyeknek sok esetben csak kevés informacidjuk volt a képekrdl;
tovdbbd bizonyos instrukciok hatdsdra (példaul hogy legyenek kritikusak) meg-
valtoznak a preferenciaitéletek, s nem a presztizshatist kovetik; s egyébként is
csekély a korrelacid. Mds vizsgilatok sordn a kutaték valédi Rembrandt-képeket
mutattak a résztveviknek, illetve olyan képeket, amelyeket egy masik miivész
festett Rembrandt stilusiban (Huang és mtsai 2011). Miko6zben a résztvevk
megtekintették a festményeket, amelyeket a kisérlet dsszeallitéi a résztvevik
tudta nélkiil véletlenszeriien cimkéztek fel hitelesként vagy masolatként, a ku-
tatok fMRI-adatokat gyijtéttek. Az eredmények azt mutattdk, hogy a festmé-
nyekre adott vilaszreakcié sordan nem volt jelentds kiilonbség a kérgi teriiletek
aktivitdsidban (ami a targyak és arcok vizudlis észleléséért felel). Azaz nem volt ra
bizonyiték, hogy a résztvevik kiilonbségeket tudtak volna tenni a két festmény-
készlet vizuilis jellemzdi kozott. Az adatok azonban eltér§ aktivitdsra utaltak
a frontopoldris kéregben és a jobb precuneusban, amikor a kisérletvezetSk azt
mondtik a résztvevBknek, hogy a szoban forg6 festmény hiteles vagy épp maso-
lat, ami azt sugallja, hogy a hitelesség és a médsolat cimkéjének hozzarendelése a
miih6z befolyésolta a résztvevlk gondolkoddsat a festményekrdl.

VL. DILEMMAK A MUVESZETPSZICHOLOGIABAN

A toviabbiakban a miivészetpszicholdgiai kutatdsok sordn felmeriilt legfontosabb
dilemmdkat tekintem at. Az els§ dilemma igy foglalhaté Gssze: a pszicholdgia
heterogén tudominy — egyszerre tér természettudomanyos babérokra, mintegy
természettudomanynak tekintve énmagét, és van tirsadalomtudomaényi identi-
tdsa. A miivészet tarsas tevékenység, tirsadalmi konstrukcid, igy nem meglepd,
ha a jelenségeit a tdrsas-tarsadalmi helyzet feldl elemezziik, azaz a szocidlpszi-
cholégia eszkoztarat hasznéljuk. A miivészet ugyanakkor ingerek 6zonét szolgal-
tatja szimunkra, amelyeket fel kell dolgozni, ezért logikus, hogy a miibefogadas
folyamatat dltaldnos 1élektani, illetve kognitiv pszicholégiai médszerekkel vizs-
géljuk. Tanulmanyomban ez utébbi hagyomanyhoz csatlakoztam, de ismételten
jelezni szeretném, hogy ez nem kizarélagos allaspont.

Most tekintsiink 4t néhdny tovibbi dilemmat! Az egyik nagy kihivis a be-
fogadés kutatdsiban a miivészeti és a hétkdznapi vizudlis élmények megkiilon-
boztetése. Szemmozgisvizsgil6 eljardsokban taldltak arra utal6 adatokat, hogy a
miivészeti nézés tulajdonképpen abban tér el a hétkéznapi nézéstsl, hogy nincs
feladat jellege. A hétkoznapi percepciés helyzetekben mindig csindlunk vala-
mit. Példaul: keresiink, 6sszehasonlitunk, emlékezni prébalunk stb. Vajon a mii-
vészet szemlélésének nem pontosan a feladat hidnya adja a megkiilonboztetd
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jegyét, illetve az, hogy nincs célja a tevékenységnek? Ezt tobbek kozott egy
olyan vizsgilat timasztja ald, melyben egyértelm kiilonbséget taldltak a szem
mozgasiban a memorizalas és a ,,puszta miivészeti nézés” esetén (Vogt és Mag-
nussen 2007).

Az esztétikai és a nem esztétikai megismerés kiilonbségeivel kapcsolatban
mais feltételezéseket is megfogalmazhatunk. Markey és mtsai (2019) eredmé-
nyel szerint a mialkotdsok és a természeti jelenetek megtekintése egyértelmii-
en kiilonbozik egymastdl. Sajatos feldolgozasi méd jellemzi Sket, kiilondsen a
szintaktikai és szemantikai tevékenységek sordn. ,,amikor valaki egy miialkotést
lat vagy arra szamit, hogy latni fog, automatikusan mas nézési sémat alkalmaz,
amely dltaldban tobb esztétikai elvarast tartalmaz” (Markey és mtsai 2019. 64).

A miivészeti nézés/percepcié agyi leképezddését neuroesztétikai kutatdsok
sordn is vizsgaltdk. A miivészet észlelése, gy tiinik, nem kotddik egyetlen spe-
cidlis agyi teriilethez, de a kiilonb6z§ élményeknek mas és mas neurolégiai hét-
tere van. Kawabata és Zeki (2004) funkcionalis MRI-t haszndlva arra jutottak,
hogy az adatok szerint a cstinya és szép képek észlelése mashogy aktivilja a
motoros kérgi teriileteket. Ramatschandra és Hirstein (1999) is fontos eredmé-
nyekhez jutottak a miialkotdsok processzaldsdaval és a feldolgozas dllomasainak
lokalizalasaval kapcsolatban.

Egyébként a neuroesztétika torténete jol lekoveti az idegtudomanyi ku-
tatasok torténetét. Kordbban — jellemz&en még a paradigmavalté miiszerek
megjelenése elétt, illetve annak tdjékan — a teriilet kutatéi a kiilonb6z6 men-
talis folyamatok agyi lokalizaciéjat keresték. Példaul a latdsnak (stb.) megfe-
leltettek egy agyteriiletet, a tarkélebenyt, amelyet V-vel jeloltek. A kés6bbi
kutatdsok azonban bebizonyitottik, hogy tobb és mas agyteriilet is részt vesz
a latvany megélésében. Igy az elnevezések atalakultak: az eredetileg V (vi-
sion) bettivel jelolt teriilet a V1 jelolést kapta, a késGbb felfedezettek a V2-t,
a V3-at és igy tovabb (Huff és mtsai 2022). Manapsiag a miivészeti ingerek
befogaddsanak agyi torténéseire irdnyulé kutatdsok is kevésbé a lokalizaciér,
mint inkdbb a kiilonb6z6 folyamatokért felelGs teriiletek egyiittes miikodését
célozzak. Anndl is inkdbb, mert jelenleg még nem taldltdk meg a mivészeti
befogadisért felel§s agyi teriiletet, de bizonyos agyteriiletek egytittes aktivi-
tdsdra mar van bizonyiték. A legtijabb neuroesztétikai kutatdsok az agy alapér-
telmezett izemmaéda halézatdban és jutalmazési kézpontjaiban végzett tevé-
kenységeket tarjak fel a vizuilis miivészet esztétikai élményei soran (Belfi és
mtsai 2019). Nincsenek specifikus idegi struktirdk (helyek az agyban), ame-
lyek megfeleltethet6ek lennének az esztétikai élményeknek — ezek inkdbb az
agyi tevékenységek mintizatai.

A miivészet és nem miivészet hatarinak kérdése nem csupan a miivészi él-
mények és a hétkoznapi tapasztalatok elvalasztdsa kapcsan meriil fel. Szintén
fontos és érdekes feladat a design (mint alkalmazott miivészet) és a képzémii-
vészet (mint autoném miivészi praxis) megkiilonboztetése egymastél. A design
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— vagy hagyoményosabb széhaszndlattal: iparmiivészet — befogadédsa sokszor el-
valaszthatatlan a funkciétdl, azaz az adott kép/targy/épiilet hasznélatatdl. Ilyen
értelemben ez a jelenség tavol esik az érdek nélkiili tetszéstsl, de mégsem 4l-
lithatjuk, hogy egy viza ne lehetne szép, vagy hogy a miivészettorténetnek ne
kellene szimon tartania az épitészetet. Ez a kérdés leginkabb a kortars designel-
mélettel foglalkozé szakembereket foglalkoztatja; itt elegendd arra utalni, hogy
léteznek kifejezetten a design befogadasival kapcsolatos kutatdsok is —amelyek
kés6bb gyakran a designereknek sz616 kézikonyvek oldalain futnak be komoly
karriert (Crozier 2001; Hekkert—van Dijk 2011). Hasonléan ahhoz, ahogy Arn-
heim fontos munkdja a vizudlis észlelés kreativ alkalmazasairdl sz6l, és Az alkord
ldtds pszichologidja beszédes cimet viseli.

Sajatos problémait jelent az empirikus esztétikai vizsgilatokban, hogy a ku-
taték gyakran nem vagy csak nagyon feliiletesen jartasak a miivészet vilagédban.
Példa erre Zeki diszciplinateremtd cikke, mely a dilettins miivészetfogalom-
hasznalatot példazza. Zeki (1998) A mifvészet és az agy cimi irdsiban az agy és
a miivészet kapcsolatardl ir. Részben e tanulminya miatt tekintiink a szerzdre
a neuroesztétika mint 0j tudoményteriilet programadé ,,atyjaként”. Zeki azon-
ban ,,miivészet” alatt elsGsorban az impresszionistdkat érti (az impresszionizmus
eldtt és utdn azonban egészen mds volt a miivészet célja és definicidja), és egy-
altalan nem szdmol a miivészet sokféleségével; tovibba miivészetelméleti meg-
fontoldsokat is csak utaldsos formdban vagy nyomokban tartalmaz irdsa. A neves
neurolégus hamar eljut ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a miivészet funkcidja
az agy funkcidjianak egyik kiterjesztése. Szamos miivészeti és miivészetfilozo-
fiai példa, valamint miivészeti és neurolégiai parhuzam segitségével igyekszik
meggy6zni az olvasét arrdl, hogy az agy egyik (kiterjedt) funkcidja a miivészet,
s elmagyardzni, miként érthetd meg az egyik a masik révén (de legf6képpen a
miivészet az agymiikodés ismeretében). Roviden: a szerz§ szerint az agy miiko-
désének megértése nélkiil a miivészet miikodése sem érthetd meg.

Az altalanos utalds ,,a” miivészetre és a pontatlan fogalomhasznalat sok mésik
kutatdsban is tetten érhetd. Szimtalan példat taldlhatunk rossz mintavélasztasra
(sample). Példaul amikor a kutaté kiilonb6z6 székeket mutat a kutatisban részt-
veviknek, de a székeket taldlomra vilogatja Ossze, szakért§ bevondsa nélkiil
(ezért ugyanabbdl a korbdl sokat vilogat be, vagy jelent§sen kiilonb6zd kvali-
tdsti miiveket helyez a mintdba, amelyek 6sszehasonlithatatlanok egymdssal).
Altaldban azt mondhatjuk, hogy a szakirodalom nagy része a nyugati olaj-vdszon
festményekkel elvégzett teszteken alapszik. Tehdt a népmiivészet, az 4zsiai,
afrikai stb. miivészetek és a nem kétdimenziés miivek nagyrészt kiviil esnek a
vizsgalodasi korén.

Cupchik és Shereck (1998) vizsgalata viszont remek példaként szolgil a szak-
ért6k bevondsira, aminek eredményeként a kutatéknak sikeriilt ténylegesen
megragadniuk a miivészeti befogadds informéciés kontextusit. Az els§ szerzd
pszicholégus kutatd, a mésodik szobraszmiivész. Hasonlban sikeres vallalkozas
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volt Castelotti és mtsai (2023) projektje is, a tanulmany megirdsiba miivészet-
toreénészt is bevontak. Szintén j6 gyakorlat, amikor a kutat6k a klasszikusok
helyett kortars miialkotasokat vizsgilnak (Pelowski és mtsai 2018).

VIL. OSSZEGZES

Tanulmidnyomban igyekeztem elhelyezni az empirikus esztétikai kutatdsokat a
pszicholégia diszciplindris keretei koézott, s meghatarozni a miivészetpszicholé-
gia vizsgalédasanak a targyat (részben a kornyez§ diszciplindk miivészeti vizsga-
l6dédsaihoz képest). A kutatds tdrgyanak meghatarozdsa sorin egyértelmiivé vilt,
hogy az adat- és tapasztalatalapt tudoméany gondolkodasmodjat els§sorban azon
tényezdk (erGsen szelektdlt) bemutatdsaval érdemes attekinteni, melyek —az el-
milt évtizedek eredményei szerint — a mtivészeti befogadast befolyasoljak vagy
meghatdrozzak. Tanulmdnyomban ugyanakkor részletesen tirgyaltam a kutata-
sok sordn felmeriil§ elvi és médszertani kérdéseket és dilemmakat is.

Zar6 gondolatként szeretném kiemelni, hogy egyetlen részlet biztosan vi-
lagossa valt: az empirikus vizsgalatokat interdiszciplindris munkacsoportokban
érdemes végezni. (Anndl is inkdbb, mivel a ,,miivészet” és a ,,mizeum” fogal-
ma rendkiviil dinamikusan véltozik; ldsd German 2020.) A miivészet empirikus
vizsgalatdhoz sziikségiink van a miivészetet célzé6 teoretikus gondolkodis ered-
ményeire; hiszen nem boldogulhatunk definicidk, kategéridk és a jelenségek
jellemzése nélkiil. Ugyanakkor a kapcsolat forditott irdnyban is fennall: az em-
pirikus mtvészetpszicholégia eredményei kivaléan szolgiljak a mitivészet meg-
értését és kozvetitését. Aminek tipikus helyszine az iskola és a miizeum.

IRODALOM

Alexander, Blair — Lawrence Marks 1983. Aesthetic preference and resemblance of viewer’s
personality to paintings. Bulletin of the Psychonomic Sociery. 21. 384-386. DOI:10.3758/
BF03329987

Arnheim, Rudolf 1954/1979. A vizudlis élmény. Az alkotd ldtds pszicholdgidja. Ford. Szili Jézsef
—Tellér Gyula. Budapest, Gondolat.

Atkinson, Rita L. és mtsai 2005. Pszicholdgia. Ford. Boross Otilia — Gabris Krisztidn — Ivady
Rozilia Eszter — Nébrady Maria. Budapest, Osiris.

Belfi, Amy M. — Edward A. Vessel — Aenne Brielmann — Ayse Ilkay Isik — Anjan Chatterjee —
Helmut Leder — Denis G. Pelli — G. Gabrielle Starr 2019. Dynamics of aesthetic experien-
ce are reflected in the default-mode network. Neurolmage. 188. 584-597. DOI:10.1016/].
neuroimage.2018.12.017

Berlyne, Daniel E. 1995. A kollativ viltozok. Ford. Farkas Andrés. In Farkas Andrds — Gyeb-
nar Viktéria (szerk.) Vizudlis mitvészetek pszichologidgja 1. Budapest, Nemzeti Tankonyvki-
adé. 23-50.



146 FOKUSZ

Bodor Péter 2013. Szavak, képek és a jelentés kutatdsa. In Bodor Péter (szerk.) Szavak, képek,
yelentés. Kvalitatio kutatdsi olvasékinyv. Budapest, .’Harmattan. 7-14.

Bodor Péter — Illés Aniké 2008. Possibilities of Analyzing Visual Conduct with an Eyetrac-
ker Device: Searching for Visual Dialects. Poznan Studies In Contemporary Linguistics. 44/2.
197-213. DOI:10.2478/v10010-008-0010-2

Boselie, Frans 1997. The Golden Section and the shape of objects. Empirical Studies of the Arts.
15/2. 131-141. DOI:10.2190/42P6-W58D-E9VG-1NOV

Castellotti, Serena — Ottavia D’Agostino — Angelica Mencarini — Martina Fabozzi — Rai-
mondo Varano — Stefano Mastandrea — Irene Baldriga — Viva Del — Michela Maria 2023.
Psychophysiological and behavioral responses to descriptive labels in modern art muse-
ums. PLOS ONE. 2023. 1-17. DOI:10.1371/journal.pone.0284149

Crozier, Ray 2001. Pszichologia és design. Ford. Farkas Andrds. Budapest, Nemzeti Tankonyv-
kiadé.

Crozier, W. Ray — Antony J. Chapman 1984. The perception of art: The Cognitive Approach
and Its Context. In W. Ray Crozier — Antony J. Chapman (szerk.) Advances in Psychology.
North-Holland. 19. 3-23.

Cupchik, Gerald C. — Lanny Shereck 1998. Generating and Receiving Contextualized Interp-
retations of Figurative Sculptures. Empirical Studies of the Arts. 16/2. 179-192. DOI:10.2190/
DR21-Q20D-XNED-VXP8

Eysenck, Hans, J. 1941. 'Iype factors in aesthetic judgement. British Journal of Psychology. 31.
262-270.

Farkas Andrds 2003. Az esztérikai itélet. Mitvészetpszichologiai modellek. Budapest, Nemzeti Tan-
konyvkiadé.

Fechner, Gustav T. 1876/1997. Various attempts to establish a basic form of beauty: experi-
mental aesthetics, golden section, and square. Empirical Studies of the Arts. 15/2. 115-130.
DOI:10.2190/DJYK-98B8-63KR-KUDN

Frances, Robert 1973. Miivészet és személyiség. Ford. Krén Katalin. In Haldsz LdszI6 (szerk.)
Mitvészetpszicholdgia. Budapest, Gondolat. 471-486.

German Kinga 2020. A kortdrs mizeumi interpreticié médszertana In Bereczki Ibolya — Né-
pessy Noémi (szerk.) Modern mizeumsi interpretdcid. Szentendre, Szabadtéri Néprajzi Mad-
zeum, Mtizeumi Oktatdsi és Képzési Kozpont (SZNM-MOKK). 39-56.

Halasz Laszl6 1973. El6sz6. In Halasz Laszl6 (szerk.) Mivészerpszicholdgia. Budapest, Gondo-
lat. 5-38.

Haldsz Lészl6 1996. Altaldnos és személyes jelentés. In Haldsz 1.aszl6 Szocidlis megismerés és
irodalmi megértés. Budapest, Akadémiai. 130-136.

Halész Laszl6 2002. A freudi mitvészetpszichologia — Freud, azx ird. Budapest, Gondolat.

Hekkert, Paul 1995. Artful Judgement. A psychological inquiry into aesthetic preference for visual pat-
terns. Den Haag, Cip-Gegevens Koninklijke Bibliotheek.

Hekkert, Paul — Matthijs van Dijk 2011. Vision in Design: A Guidebook for Innovators. BIS Pub-
lishers.

Hoge, Holger 1997a. Why a special issue on the Golden Section hypothesis? An introduction.
Empirical Studies of the Arts. 15/2. 111-114. DOI:10.2190/8FKX-NMB2-T60X-4W'TR

Hoge, Holger 1997b. Emociondlis hatdsok az esztétikai itéletben. Ford. Farkas Andrés. In
Farkas Andras (szerk.) Vizudlis mitvészetek pszicholdgidja 2. Budapest, Nemzeti Tankonyv-
kiadé. 287-300.

Huang, Mangfei — Holly Bridge — Martin J. Kemp — Andrew ]. Parker 2011. Human cortical
activity evoked by the assignment of authenticity when viewing works of art. Frontiers in
Human Neuroscience. 5. 134. DOI:10.3389/fnhum



ILLES ANIKO: MOVESZETI ELMENY, ESZTETIKAI ITELET 147

Hufft, Trevor — Navid Mahabadi — Prasanna Tadi 2022. Neuroanatomy, Visual Cortex. StatPearls
[Internet]. Treasure Island (FL), StatPearls Publishing. PMID: 29494110. https://www.
ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK482504/.

[11és Anik6 2008. Behind the Beholder’s Eye: Searching for ’Expertness’ in Gazing Patterns.
Proceedings of the 20th Biennial Congress of the International Association of Empirical Aesthetics.
35-38.

I11és Aniké 2013. A narrativ pszicholégia mint a vizudlis befogadas 1) értelmezési médja. He-
likon. 59/1. 40-54.

[llés Aniké — Bodor Péter 2016. Patterns of Museum Perception in Hungarian University
Students. In Stefano Mastandrea — Fridanna Maricchiolo (szerk.) T%e Role of the Museum
in the Education of Young Adults. Motivation, Emotion and Learning. Réma, Roma Tre-Press.
185-201.

Illés Anik6 — Bodor Péter 2018. Cultural heritage and the meaning of museums for young
Hungarians. In Melanie Banks (szerk.) IECONI1S: Interprer Europe Conference — Conference
Proceedings. KGszeg. 81-92.

[11és Aniké — Pablo P. L. Tinio 2022. Experiencing art in museums. In Martin Skov — Nadal
Marcos (szerk.) The Routledge International Handbook of Neuroaesthetics. Oxford, Routledge.
423-437.

Kawabata, Hideaki — Semir Zeki 2004. Neural correlates of Beauty. Journal of Neurophysiology.
91. 1699-1705. DOI:10.1152/jn.00696.2003

Kreitler, Hans — Shulamith Kreitler 1972. Psychology of the Arts. Durham, Duke University
Press.

Kreitler, Shulamith — Hans Kreitler 1986. The psychosemantic stucture of narrative. Semioti-
ca. 58/3-4. 217-243. DOI:10.1515/semi.1986.58.3-4.217

Locher, Paul J. 1996. The contribution of eye-movement research to an understanding of the
nature of pictorial balance perception: a review of the literature. Empirical Studies of the
Arts. 14/2. 143-163. DOI:10.2190/D77M-3NU4-DQ88-H1QG

Locher, Paul — Yvonne Nagy 1996. Vision spontaneously establishes the percept of pictorial
balance. Empirical Studies of the Arts. 14/1. 17-31. DOI:10.2190/X8U3-C'T'Q6-A7]1-8]Q8

Markey, Patrick S. — Martina Jakesch — Helmut Leder 2019. Art looks different — Semantic
and syntactic processing of paintings and associated neurophysiological brain responses.
Brain and Cognition. 134. 58-66. DOI:10.1016/j.bandc.2019.05.008

Martindale, Colin 1995. Esztétika, pszichobiolégia és megismerés. Ford. Farkas Andrés. In
Farkas Andrds — Gyebnar Viktéria (szerk.) Vizudlis mitvészetek pszichologidja 1. Budapest,
Nemzeti Tankényvkiadé. 51-72.

Mastandrea, Stefano — Fridanna Maricchiolo (szerk.) 2016. The Role of the Museum in the Educa-
tion of Young Adults. Motivation, Emotion and Learning. Roma, Roma "Tre-Press.

Mérei Ferenc 1995. Az izlésélmény elemzése. In Farkas Andrds — Gyebnar Viktéria (szerk.)
Vizudlis mitvészetek pszicholdgidja 1. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé. 231-248.

Nadal, Marcos — Anjan Chatterjee 2018. Neuroaesthetics and art’s diversity and universality.
Wiley Interdisciplinary Reviews: Cognitive Science. 10/3. ¢1487. DOI:10.1002/wcs.1487

Pelowski, Matthew — Michael Forster — Pablo P. L. Tinio — Maria Scholl — Helmut Leder
2017. Beyond the lab: An examination of key factors influencing interaction with ‘real’
and museum-based art. Psychology of Aesthetics, Creativity, and the Arss. 11/3. 245-264.
DOI:10.1037/aca0000141

Pelowski, Matthew — Helmut Leder — Vanessa Mitschke — Eva Specker — Pablo P. L. Tinio
—Gernot Gerger — Elena Vaporova — Till Bieg — Agnes Husslein-Arco 2018. Capturing aest-
hetic experiences with Installation Art: An empirical assessment of emotion, valuations,
and mobile eye tracking in Olafur Eliasson’s ‘Baroque, Baroque!” Frontiers in Psychology. 9.
1255. DOI:10.3389/fpsyg.2018.01255



148 FOKUSZ

Pelowski, Matthew — Andrea Graser — Eva Specker — Michael Forster — Josefine von Hinii-
ber — Helmut Leder 2019. Does gallery lighting really have an impact on appreciation
of art? An ecologically valid study of lighting changes and the assessment and emotional
experience with representational and abstract paintings. Frontiers in Psychology. 10. 2148.
DOI:10.3389/fpsyg.2019.02148

Pléh Csaba 1992. Pszicholdgiatorténet. A modern pszichologia kialakuldsa. Budapest, Gondolat.

Ramachandran, Vilayanur S. — William Hirstein 1999. The science of art. Journal of Conscious-
ness Studies. 6/6-7. 15-51.

Specker, Eva — Pablo P. L. Tinio — Michiel van Elk 2017. Do you see what I see? An inves-
tigation of the aesthetic experience in the laboratory and museum. Psychology of Aesthetics,
Creativity, and the Arts. 11. 265-275. DOI1:10.1037/aca0000107

Szokolszky Agnes 2004. Kutatomunka a pszicholdgidban. Metodoldgia, médszerek, gyakorlatok. Bu-
dapest, Osiris.

Tinio, Pablo P. L.. 2013. From artistic creation to aesthetic reception: The mirror model of art.
Psychology of Aesthetics, Creativity, and the Arts. 7/3. 265-275. DOI1:10.1037/a0030872

Tinio, Pablo P. L. - Jeffrey Smith — Lisa Smith 2014. The walls do speak: Psychological aest-
hetics and the museum experience. In Pablo P. L. Tinio — Jeffrey Smith (szerk.) T%e Camb-
ridge Handbook of the Psychology of Aesthetics and the Arts. Cambridge, Cambridge University
Press. 195-218.

Tinio, Pablo P. L.. 2017. On viewer motivation, unit of analysis, and the VIMAP: Comment
on “Move me, astonish me... delight my eyes and brain: The Vienna Integrated Model of
top-down and bottom-up processes in Art Perception (VIMAP) and corresponding affecti-
ve, evaluative, and neurophysiological correlates” by Matthew Pelowski et al. Physics of Life
Reviews. 21. 152-154. DOI:10.1016/j.plrev.2017.05.003

"Trondle, Martin 2014. Space, Movement and Attention: Affordances of the Museum Envi-
ronment. International Journal of Arts Management. 17/1. 4-17.

"Trondle, Martin — Stephanie Wintzerith — Roland Wispe — Wolfgang Tschacher 2012. A mu-
seum for the twenty-first century: The influence of ‘sociality’ on art reception in museum
space. Museum Management and Curatorship. 27/5. 461-486. DOI1:10.1080/09647775.2012.7
37615

Vartanian, Oshin — Colin Martindale — Jacob Podsiadlo — Shan Overbay — Jonathan Borkum
2005. The link between composition and balance in masterworks vs. paintings of lower
artistic quality. British Journal of Psychology. 96. 493-503. DOI:10.1348/000712605X47927

Vartanian, Oshin — Gorka Navarrete — Anjan Chatterjee — Lars Brorson Fich — Helmut Le-
der — Cristian Modrofio — Nicolai Rostrup — Martin Skov — Guido Corradi — Marcos Na-
dal 2019. Preference for curvilinear contour in interior architectural spaces: Evidence
from experts and nonexperts. Psychology of Aesthetics, Creativity, and the Arss. 13/1. 110-116.
DOI:10.1037/aca0000150

Vigotszkij, Lev Sz. 1968. Mifvészetpszicholdgia. Ford. Csibra Istvan. Budapest, Kossuth.

Vogt, Stine — Svein Magnussen 2007. Expertise in pictorial perception: eye-movement pat-
terns and visual memory in artists and laymen. Perception. 36/1.91-100. DOI:10.1068/p5262

Zeki, Semir 1998. Art and the brain. Daedalus. 127. 71-103.



SZUMMER CsaBA — HORVATH [.AJOS

Adalékok az dlom fenomenolégidajahoz’

[A]z 4dlmodé szdmdra sokszor gy tlinik, mintha az dlmok
arra varndnak, hogy megfejtsék Sket. Arra aligha hajlamos
az ember, hogy egy nappali dlmodozisit leirja, valakinek
elmesélje vagy megkérdezze, ,,mit jelent”. De az dlmokban
valami rejtelmeset és kiilondsen érdekeset sejtiink — igy az-
tdn meg akarjuk fejteni Gket. (Wittgenstein 1993. 73.)

I. BEVEZETES

Az életvildg a predikativ észlelésnek a nyelv és a habitusok altal rogzitete vila-
ga. A predikativ tapasztalatban a spontdn értelemképz&dés kész értelemalakza-
tokkd dermed, az észlelés rutinszertien, automatizmusokkal megy végbe. Ezek
a beidegzddések egyrészt elfedik, masrészt ténylegesen lefojtiik az Urerfahrung
dinamizmusit. Léteznek ugyanakkor olyan élménytartominyok, amelyekben
az intenciondlis értelemkonstiticié rutinjai kevésbé takarjik el a prepredikativ
szinten zajlé miikodéseket. Ezek az akar mesterségesen létrehozott, akir spon-
tan médon kialakulé megfigyelési helyzetek, a hétkéznapitdl kiillonb6zd tapasz-
talati tartoményok, példaul az dlom, a gestaltista észlelési kisérletek, a csecsemd
élményvildga, a hallucinogénekkel stimuldlt fantdzia, a skizofrén halluciniciok,
a misztikus élmények vagy akér az éber fantdzidlds (dlmodozas) értékes lehetd-
ségeket hordoznak magukban, ha a spontan értelemképzddést akarjuk tanulma-
nyozni. Jelen irds ezek koziil az dlmot targyalja.

Fenomenoldgiai szempontbdl az dlom az alvds sajatos koriilményei kozepette
végbemend értelemképzddés. Az intenciondlis értelemkonstiticid, a predikativ
fogalmi miikodés az dlom kozben dltaldban hidnyzik. A nappali fantdzidkba me-
riild tudattal szemben az dlmod6 tudat szinte teljes mértékben el van szigetelve
a ,kinti” vilagtol. Az d@dlmodd tudat ezért dontd részben onmagdr afficidld tudat. Az
dlmodo6 tudatot afficidlé tirgyak viltozatos természetiiek: a nappali tudatot is

* A tanulmény megirdsit az NKFIH , Affektivitds, fantizia, emlékezet: nem-intenciondlis
tudatformak Kanttdl a fenomenolégidig” cimi, K 138745 szdmi pélydzata €s a Bolyai Jdnos
Kutatédsi Osztondij (BO/00189/21/2) timogatta.
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foglalkoztat6 célok, szdndékok, problémaék; aktudlisan az dlom sordn keletkezd

érzelmek és fantaziik; el§z6 napi vagy régebbi emlékek; az alvo test szomatikus
ingerei; végiil az dlomba besziir6d§ halvinyabb kiilvilagi ingerek.

1. AZ ALOM AZ ALOM-EN PERSPEKTIVAJABOL

Wittgenstein (1993. 73) megjegyzi, hogy az dlmok fontosabbnak és jelentgség-
telibbnek tiinnek szimunkra, mint a nappali fantdzidk. Miért gondoljuk vajon,
hogy dlmaink, Wittgenstein szavaival, ,rejtelmesek” és ,,kiilonosen érdekesek”,
mikozben nappali fantdzidinkat jéval kisebb becsben tartjuk? Ez 6sszefiigghet
azzal, hogy az dlom mddosult tudatillapor terméke, bizonyos szempontbdl ha-
sonlé ahhoz, mint amikor valaki hallucinogén szerek hatisara él at vizidkat.
Az alany mindkét esetben valdsignak véli sajat fantdzidit.! A legtobb eurdpai
nyelv ugyanakkor utal arra, hogy mar a fantazialas (,,d/modozds’, ,,day dreaming”,
» lagstraum”, réverie”, ensueno”, ,MedTaTeAbHOCTS ) is az éber tudatillapottdl
az 4lom tudatallapota felé torténd elmozdulast képvisel. Kevésbé éber és kevés-
bé feszes ilyenkor a tudat.

Eber allapotban a fantdzidlt én (fantdzia-én) belevész a képzeletbe, szdmara a
fantdzia vildga éppugy észlelési valdsig, ahogyan az dlom-én szdmara az dlom. Az
alomhoz képest a kiilonbség az, hogy a nappali fantazidlis esetében megmarad
az éber én mint a reflektiv éntudat hordozdja. ,,Vajon a jelenség, amelyet én
most fantdziajelenségnek nevezek, és amelyet a mostani énem ilyen médon fog
fel, a képzelt én szdmadra is fantaziajelenségként jelenik meg?” — teszi fel a kér-
dést Husserl. Majd igy vélaszol:

ugyanazt a jelenséget kettGsen fogom fel. A fantdzia-énre vonatkozéan észlelésjelen-
ségként: elképzelem, hogy ,,én ebben és ebben a szitudciéban ezt és ezt észlelem”,
azaz képzeletben a jelenséget észlelésként raktdrozom el a fantdzia-énben. A mostani
énemre vonatkozdan viszont, tehdt az aktudlis, nem fantdziilt énemre vonatkozéan,
»€z a jelenség az észlelési jelenség fantaziaképe lesz”. (Husserl 1997. 11.)

1 Mi4s szempontbdl a kiilonbségek természetesen jelentdsek, mivel a pszichedelikus él-
ményben (1) az érzelmi és figurdlis sematizacids aktivitds intenzivvé és volatilissa valtozik; (2)
a szelf hatdrai fellazulnak, az én és a kornyezet elkiiloniilése porézussé vilik; (3) az észlelés
esztétikai dimenzidja felerdsodik; (4) a hétkoznapi targyak funkcidja, gyakorlati hasznossa-
ga elvesziti relevancidjt az alany szdmara; (5) az dlmoktél és nappali fantdzidktdl eltéren a
pszichedelikus vizidk tartalma csupdn csekély mértékben kapcsolddik az alany epizodikus
emlékeihez vagy aktudlis élethelyzetéhez; (6) a személyes vonatkozdsok helyett inkdbb a
mitoszokhoz, vallasi narrativikhoz hasonlé tartalmu fantazidk bukkannak fel; (7) megviltozik
az alany hangoltsiga (Stimmungja), a 1étezés egyfajta iinnepélyességre tesz szert szamara (rész-
letesebben lisd Szummer 2023).
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Husserl szerint az 4lom — a halluciniciéval és az illaziéval egyiitt — abban kii-
16nbozik a fantdziatdl, hogy az dlmodé elbtt az észlelés moédjan, vagyis mint valds
és jelenléod tiinik fel. Husserl prezentdcionak (Gegenwdéirtigung) nevezi ezt a fajta
megjelenitési moduszt. A fantizia trgyai ezzel szemben sem nem jelenlévok,
sem nem valdsak. ,A fantdziatudat nem észlelés, hanem »mint egy észlelés«. Az
egész tudat megjelenitett és reprezentdld.” (Husserl 1997. 12.) Ez a fajta meg-
jelenités Husserl terminusaval re-prezenticid (Vergegenwiirtigung). Ugy tiinik, ha
az éber én (Husserl kifejezésével az ,,aktudlis én”) elvesziti reflektiv tudédsat a
fantdzia illuzérikus voltardl, és belehullik az éltala 1étrehozott képzelt vildgba,
mint az dlomban vagy a pszichotikus beteg halluciniciéjdban, a fenomén mar
egy masfajta fenomenoldgiai leirdst kovetel.

I11. AZ ALOMTAPASZTALAT TOREDEKES JELLEGE

Az dlom fGszereplGje az dlom-én. Ahogyan az éber 1ét eseményei az éber én
perspektivdjibdl tirulnak elénk,? az dlmot az dlom-én nézSpontjabdl litjuk. Tor-
ma Anita Az dlom-tudat problémdja a fenomenologidban cimi tanulmanyiban meg-
allapitja, hogy az dlom-én éppiigy a jelentésképzdés pélusaként fungél, mint az
éber én.* Az dlom-én, ahogyan Torma mondja, fe/ébred az dlom valésigiaban, mi-
kozben tovabb alszik a kinti objektiv valésdg vonatkozdsiban.* Mi a kiilonbség
marmost az éber tudat és az dlmodo6 tudat értelemalkotdsa kozott? Egy kordbbi
tanulmanyaban — Alvds és éberség Husserl szerint — Torma (2013) megjegyzi, hogy
az dlom ,,és az ébrenlét kozotti elsddleges kiilonbség az éber élet Gsszefiiggés-
egészét, a személyes én és életének egységét biztositani hivatott, elemi szinten

2 A 90-es évek fenomenoldgiai pszichidtridjaban jelenik meg az igynevezett ipszeitds vagy
minimélis szelf koncepcidja, Dan Zahavi (2018), illetve Luis Sass (2005) munkdiban. Zahavi
szerint felbukkané tapasztalataink alapvet§ jellemzdje, hogy 6sztonosen érezziik, azok hoz-
zank tartoznak, egyes szdm els§ személy(i perspektivibdl adédnak szdmunkra. Henriksen
és Parnas (2014) szerint az ipszeitds az énidentitds magjit képezi. A szerz8k szerint az
ipszeitds teszi lehet6vé, hogy reflektdlatlan és 6nkéntelen médon meriilhessiink bele egy
interszubjektiv médon validdlt és megosztott tirsas viligba, amely ,,mar eleve adott, evidens
hittere” minden élménynek és jelentésképzddésnek. ,,Ez a hallgat6lagosan feltételezett fun-
damentilis én-vildg szerkezet jelenik meg a hétkoznapi »természetes ontoldgiai beallitédds-
ban«: a vildg mint val6di, elme-fiiggetlen entitds mar eleve adott a szimunkra”, mégpedig ,,a
tér, az id6, az oksdg és az ellentmonddsmentesség kategdéridi dltal meghatdrozva”, amelyek
»megbizhatévi, kiszdmithatéva és ontoldgiai szempontbdl biztossa teszik” szamunkra a val6-
sigot (Henriksen — Parnas 2014. 545).

3 Torma szavaival ,,az dlombéli és az éber én diszkontinuitdsa pusztin a személyes énre, 4m
nem a pélusként felfogott énre vonatkozik” ("Torma 2020. 42).

4Torma szerint ezért az éberség ,,egyrészt lehet valodi ébrenlét az észlelési jelenben, egy
aktudlisan érvényes kontextus és a perceptuilis tapasztalatban konzekvensen és koherensen
ad6do tapasztalat-Osszefiiggés vonatkozasiban, az életvilagban, masrészt lehet olyan éberség,
amikor az én pusztin az aktuilis fantdzia/dlom-vilig kontextusa tekintetében vilik éberré,
mikozben fantdziamiikodése képei (és bizonyos percepcidk: testi érzetek, hangok) kozote
igyekszik koherencidt teremteni” ('Torma 2020. 44).
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miikodd szintézisre vezethetd vissza” (Torma 2013. 256). Az éber tudat szimdra
»[v]égsb soron minden egy egységet alkot, és az éberségben minden éber ér-
dekl&dés; és az éberség azt jelenti, hogy ezek mind egységesen 6sszeszovEd-
nek, az akarat-méduszoknak egy én-pélusii szovedékér alkotjak” (Torma 2013.
269-270). Bar az alvas periédusa minden ¢éjjel megszakitja a normal tudati m-
kodések és az éber élet Osszefiiggésegészét, az ébredéssel jra és jra Gsszedll
ez az Osszefiiggésegész. Torma Husserlt idézi: ,,Aktudlis visszaecmlékezések és
visszaemlékezések iterativ szintézise révén nyerem [...] multamat és napomat
mint az éber periédus egységét.” (Hua XXXIX, 587, idézi Torma 2013. 256.)°
Torma gondolatmenete azt implikilja, hogy mivel az emlékezési folyamatok
csak sporadikusan terjednek ki az dlmokra, az dlmok nem tagolédhatnak be az
éber tudat spontan és akaratlagos jelentésszovéseinek élettorténeti egységébe.

Noha elfogadhatjuk Torma tézisét, miszerint mind az éber én, mind pedig az
alom-én a jelentésképzddés polusaként fungil, tgy véljiik, dontd kiilonbséget je-
lent, hogy az dlom-én az éber énnel szemben nem ,,1ép fel” a jelentésképzidés
egologikus szintjére. Az dlom-én nem keriil valédi intenciondlis viszonyba az 6t
afficidlé targyakkal, hanem passzivan hinyédik ide-oda az dlomvildgban, aszerint,
hogy éppen milyen érzelem,® leiilepedett emlék, az dlom sordn keletkezd fantézia,
esetleg az dlomba kiviilr6l besziir6ds, gyongébb szomatikus vagy kiilvilagi érzék-
let ébresztd hatdsa éri el. Ahogyan Heller Agnes mondja: ,,Az dlom-én szabadsiga
[...] korlatozott. [...] az dlom-én nem valaszt, vele a dolgok egyszertien megtoreén-
nek.” (Heller 2011. 172-173.) Mi lehet az oka az dlom-én passzivitdsinak? Amikor
egy targy éber dllapotban afficidlja, ébreszti az ént, és az én e targy felé fordul, ak-
kor ,,az én szdmdara nemcsak egy elszigetelt intencié ébred fel, hanem vele egyiitt
egy érdeklddésegész” (Torma 2013. 269). A targyhoz ugyanis,

amely éber figyelmiinket felkelti, hozzatartozik hittere, de nemcsak az érzéki kiils§
és belsG hattér, hanem minden aktivva vilt értelem-osszefiiggés, s6t olyan utaldsok
végtelenje, amelyek éppen nincsenek el6térben, viszont potencidlisan aktivva vil-
hatnak. Amint sz6 esett rdla, az érvényességeknek a héttere burkolt intenciéi révén
szerephez jut (Torma 2013. 269-270).

5> Husserl megillapitdsit azonban csak akkor fogadhatjuk el, ha a visszaemlékezésbe az
intenciondlis, akaratlagos emlékezés mellett beleértjiik a spontdn értelemképzidést is. Az id§
ugyanis, ahogyan Szab6 megiéllapitja, ,,viltozds: nemcsak szedimenticid, hanem szétszakadés
és diszperzi6 is. A jelenek nemcsak ismétlik a felhalmozdédott perceptuilis, nyelvi, gondolko-
dédsbeli értelmet (sens), hanem tjra és Gjra megvéltoztatjik, 4j értelem (sens) irdnydba téritik
ki” (Szabé 2005. 80).

¢ Borges szerint ,,[a]z dlomban [...] azokat a benyomdsokat jelenitik meg a képek, amelye-
ket mi hatdsuknak véliink; nem azért rettegiink, mert egy szfinx kisért benniinket, hanem
azért dlmodunk egy szfinxr6l, mert magyarazatot akarunk adni a rettegésiinkre” (Borges 1986.
117). Vagyis az dlom-én, amikor valamilyen érzelem afficidlja, képzelegni kezd, maga elé ve-
titi egy dlombéli szorny képzetét, amit azutdn valésdgnak hisz, akdrcsak egy éber dllapotban
1év§ pszichotikus egyén.
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Mivel az dlomban ez a horizont hidnyzik, az dlomtapasztalat az éber tapasztalat-
hoz viszonyitva tiredékes természetii.

IV. AZ ALOMBAN KEPZODO ERTELEMEGYSEGEK HETEROGENITASA

»Minden valésigegység »értelemegység«” — irja Husserl (Husserl 1977. 120,
idézi Tengelyi 2007. 17). Tengelyi pedig ehhez hozziteszi: ,,A fenomenolégia
a vildgot [...] nem dolgok vagy tények 6sszességeként fogja fel, hanem szaka-
datlanul 4ramlé és dtalakulé értelemképzédmények dtfogd osszefiiggéseként.”
(Tengelyi 2007. 17.) Természetesen igaz ez az dlomra is. Az dlomban megvalé-
sul6 értelemképzdés leirdsa ugyanakkor keményebb diénak l4tszik, mint az
észlelésé, amire Husserl az egész fenomenolégiai villalkozédst alapozza. Az dlom,
ahogyan Torma megallapitja, ,,minden mdasnal jobban fenyegeti a fenomenol6-
gia [...] attetszd, azaz tudatos és egységes énrdl alkotott képét” (Torma 2020.
46). Részben ez lehet a magyardzata annak, hogy Husserl érezhet§ averziéval
viszonyul az dlom fenoménjéhez.” A fenomenol6gia klasszikus szerzgit ugyan-
akkor foglalkoztatja az 4lmodis,® ahogyan a kortdrs fenomenoldgidban is meg-
figyelhetd bizonyos érdeklddés az dlmok irdnt.” Az egyes szerz6k azonban el-
térd médon ragadjadk meg az dlmodds sajitossdgait, mikozben alig reflektdlnak
egymdsra.'?

Ez nem tekinthetd§ véletlennek. Az dlom fenomenoldgiai vizsgilata jelen-
tds akadalyokba iitkozik. Ezek koziil az elsd, hogy az dlmodé szubjektum nem
rendelkezik az éber szubjektum reflexiv tudatossigaval. [gy az dlomfenomén
kozvetleniil nem, csupdn keriil§ titon, az emlékezés fénytorésén keresztiil valik
hozzaférhet6vé a fenomenolégiai elemzés szimara. Az dlmok felidézésének ké-
pessége fejleszthetd ugyan, mégis meglehetdsen bizonytalan. Az egyéni képes-
ségek nagy szérast mutatnak ezen a téren. A masodik akadaly, hogy a felidézés

7 Ahogyan Nicola Zippel megillapitja, Husserl az dlmod4s kifejezést ,,voltaképpen nega-
tiv értelemben haszndlja, szembedllitva azt a fenomenolégia autentikus kutatési teriiletével,
azaz a transzcendentidlis szubjektivitds éber életével” (Zippel 2016. 181). Zippel (2016) sze-
rint Husserl a kovetkez§ négy szévegben foglalkozik az dlommal: a Husserliana XXIII-ban;
a Héringnek irt levélben; egy kéziratban, amely 1933 tavaszdra datdlhatd; végiil egy 1920-as
években publikilt szovegben, amely a Husserliana XXXIX. kotetének 17. fiiggelékében je-
lent meg.

8 Lasd Fink 1966, Conrad 1968, Héring 1947, Patoc¢ka 1991, Schiitz 1996, Sartre 1948,
Merleau-Ponty 2006.

9 Ldsd Morley 1999, Ferencz-Flatz 2010, Iribarne 2003, De Warren 2012, De Warren
2016, Zippel 2017, Sepp 2010.

19 Husserl példdul nem volt hajlandé kommentilni Fink t6le eltérd dlldspontjit az dlom-
r6l, amelyet Fink disszerticidjiban fejt ki, noha & volt Fink témavezetSje (vo. Zippel 2016).
Ugy tiinik, az egyetlen kivétel ebbdl a szempontbdl Héring, aki levelezést folytat Husserllel
tobbek kozote a lucid dlomrél. (A Héring—Husserl-levelezést az dlomrdl Ferencz-Flatz [2010]
dolgozza fel.) Héring tovabba utal Sartre-ra és Finkre is az dlommal kapcsolatban.
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sordn az éber tudatnak az dlom nemlinedris, nemnyelvi, nemdiszkurziv struk-
tardjat kell szavakba ontenie. Ezért lehetetlen szétvilasztani, hogy a felidézett
és elbeszélt dlom milyen mértékben tartalmazza az eredeti élményt, és milyen
mértékben viltoztatja meg azt. A cikk befejez6 részében erre a problémara rész-
letesen kitériink. Harmadszor, és legf6képpen, figyelembe kell venni azt, hogy
ag dlom heterogén értelemképzidmeények gyijjtoneve. A laboratériumokban gyfijtott fe-
nomenolégiai beszdmoldk szerint dlmaink a kodos, elmosédott dlomtoredékek-
t6l kezdve a jol kidolgozott, vildgos narrativ struktdraval jellemezhetd dlmokig
nagy valtozatossagot mutatnak. Ha meglehetGsen ritkédk is, de vannak jél struk-
turilt, az éber képzelethez, olykor a fogalmi gondolkodéshoz, néha pedig akir a
miialkotdsokhoz hasonlé tokéletességgel megformalt dlmok.

Az 6tvenes évek 6ta foly6 laboratériumi alvaskutatisok nem csupédn idegé-
lettani adatokat gytijtottek, hanem hatalmas mennyiségli els§ személyli be-
szamoldkat is a hdrom dlom-tipus, az elalvds, a REM-alvis és a nem-REM- (a
tovdbbiakban NREM-) alvis sordn zajlé értelemalkotds eltér§ karakterérél.
A fenomenoldgidnak ezt az empirikus anyagot mindenképpen ajinlatos figye-
lembe vennie. A hirom alvis-szakasz fenomenoldgiai jellemz6i a kovetkezdk.
(1) Az elalkvds hipnagég képzetei (a) szinek és formak bonyolult keverékei, (b)
a narrativ szerkezet hidnya jellemzi kapcsolatukat, (¢) az dlmodé nem jelenik
meg ezekben a képzetekben, (d) nem szinezik 6ket érzelmek. (2) A NREM-
fazist (a) a vizudlis képzetek mellett megjelend fogalmi jellegli tartalmak do-
mindljak, (b) konkrét emlékek vagy aktudlis feladatok témdi bukkannak fel,
és (c) az alany nem mindig éli meg dlomnak ezeket a lelki jelenségeket. Végiil
(3) a REM-dlomfdzis jellemz6i a kovetkezok: (a) az uralkodé modalitds vizudlis,
(b) a képzetek hiperasszociativ médon, bizarr jelleggel, de mégis narrativ szer-
kezettel kapcsolédnak egymdshoz, (¢) érzelmekkel 4titatott fantazidk jelennek
meg, (d) a toreénetek fGszereplGje az dlmodo6 személy, (d) az emdcidk inkdbb
negativak, mint kellemesek; a leggyakoribb érzelmek a szorongis, a félelem és a
meglepddés; fijdalomérzékelést ugyanakkor nem tartalmaznak a REM-4lmok.
A koribbi vélekedésekkel szemben ugyanakkor kideriilt, hogy képi elemek a
nem-REM fazisrél sz616 beszimol6k mintegy 80 %-dban is megjelennck. Té-
mank szempontjibdl fontos, hogy ezek a képek ,dltaliban kevésbé élesek és
korvonalazottak, mint a hypnagog hallucinidciékban és a REM-dlmokban” (Ha-
lasz és Bodizs 2001. 173).

Latnunk kell ugyanakkor, hogy az empirikus vizsgiléddsok eredményei je-
lentGs mértékben drivergdlnak. Jennifer Windt (2015. 56), a kutatdsok vezéralak-
ja szerint az Ujabb kutatdsok konszenzusa az, hogy az dlom nem kot6dik a
REM-alvishoz, hanem ,,barmelyik alvasi szakaszban el6fordulhat”. Schwartz
és munkatarsai (2005. 461) szerint ,,[a] REM-alvds nem sziikséges feltétele,
csupdn facilitdl6 feltétele az dlomnak”. Mésok is azt taldltdk, hogy a NREM
fazisban is el6fordulhatnak komplex és élénk dlmok (Antrobus 1990, Foul-
kes 1993, Foulkes 1999). Mi t6bb, vannak, akik azt is vitatjak, hogy bdrmi-
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lyen kivételes szerepe lenne a REM szakasznak az dlom szempontjabél (Solms
1997, Solms 2000, Domhoff 2003). Windt (2015. 532) szerint ,,az elalvas koz-
ben el6fordulé élmények majdnem olyan viltozatosak és heterogének, mint
az Almok”. Vannak olyan kutatdsok, amelyek az elalvas sordn elszigetelt kép-
zeteket regisztraltak (Mavromatis 1987, Stickgold et al. 1999), masok pedig a
kifejlett, azaz REM-dlomhoz hasonlé élményeket (Nielsen — Stenstrom et al.
2005, Stenstrom et al. 2012).

Elalvas kézben, a hipnagég fazisban, csakigy, mint a REM-dlmoknal, ,,a leg-
gyakoribb képzetek vizuilis jellegliek, ezeket gyakorisigban az auditorikus, va-
lamint a vesztibularis (egyensilyélménnyel kapcsolatos) érzetek kovetik, mint
amilyen a lebegés vagy zuhanas” (Windt 2015. 532). Mindharom modalitis egy-
szerre, tehit a képi, auditorikus és vesztibularis azonban csak ritkdn jelenik meg
ugyanabban a beszdmoléban (Germain & Nielsen 2001). Az alanyok gyakran
szamolnak be ezen kiviil arcokrél a hipnagég fazisban (Mavromatis 1987). A leg-
tobb beszdmolo szerint ilyenkor az egyszerlibb mintazattél az sszetettebb felé
halad az dlomképzdés, példaul ,,arcok emelkednek ki a s6tétbdl, mint egy kod-
b6l, majd gyorsan éles korvonalat 6ltenek, kerekké, élénkké, élettel telivé val-
nak” (Windt 2015. 532).

Kiilon emlitést érdemel az dlmok heterogenitiasaval kapcsolatban, hogy az
Okor 6ta ismert a fudatos (vagy lucid) dlmodds kiilonos jelensége, amikor a zipno-
nauta (az Almodo alany) egyrészt tudatdban van annak, hogy dlmodik, masrészt
bizonyos mértékig képes terelni az dlom menetét. Mint Torma rimutat, a tuda-
tos Almok fenomenoldgiai jelentGsége nem csekély. Ha elfogadjuk 1étezésiiket,
»egyre kevésbé tlinik magatdl értet6dének a kordbbi feltételezés, mely szerint
az dlomnak 6nreflexiéra képtelen passziv elszenveddi vagyunk” (Torma 2020.
43). Husserl és a fenomenolégia olyan klasszikusai, mint Fink vagy Sartre egy-
szer(ien elutasitottak a tudatos dlmok 1étezését, annak ellenére, hogy Platéntdl
és Arisztotelésztl kezdve Agostonon keresztiil Freudig szdmos jelentds gon-
dolkodé tudésitott 1étezésiikrél. Torma szerint az elutasitds oka az lehet, hogy
Husserlék feltételezték, ,,az ilyen almokbdl kiindulva radikalisan meg kellene
osztanunk az egységes fenomenoldgiai szubjektumot, illetve az dlmot egyfajta
percepciénak kellene tekinteniink” (‘Torma 2020. 34). Stephen LaBerge (1985)
azonban a 80-as években empirikus médon is igazolta, hogy a tudatos dlmodas
nem mitosz, hanem redlisan 1étez6 mentilis fenomén. Ugy gondoljuk, a feno-
menoldgia innent6l kezdve nem teheti meg, hogy ne szimoljon 1étezésével.

V. AFENOMENOLOGIA ES AZ EMPIRIKUS KUTATASOK VISZONYA

A koznapi felfogds szerint az dlmok az éber tudat jelentéskonstitticiéihoz ha-
sonld, kész értelemalakzatokbdl dllnak. Tudjuk persze, hogy az dlom cselekménye
logikatlan, bizarr, inkoherencidktdl terhes. Az Almok mégis azt az illiziét keltik
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benniink, mintha a nappali gondolkodds predikativ értelemalakzataihoz hasonld
jelentésegységeket tartalmaznanak. A szépirodalmi leirisokban és a pszichote-
rapids esettanulminyokban is j6l megformalt, vildgos értelemalakzatokrdl olvas-
hatunk.! Végiil el kell ismerniink, hogy olykor a fenomenolégiai vizsgil6ddsok
is igy tekintenek az dlmokra. A laborat6riumi dlomkutatdsokbdl azonban egy
madsfajta kép tarul elénk.

Az empirikus dlomkutatisok médszere egyszerti, am hatékony. Az dlmoddét
az alvés kiilonbo6z§ szakaszaiban felébresztik és beszamoltatjdk arrél, hogy ép-
pen milyen mentilis folyamatok zajlanak elméjében. Ezzel parhuzamosan 4l-
taldban regisztriljak a személy neurolégiai és egyéb élettani aktivitdsit is, és az
igy nyert adatokat igyekeznek dsszekapcsolni az elsd személyii fenomenoldgiai
beszdmoldkkal. A laboratériumi dlomkutatdsok azt mutatjk, hogy az dlmot 1ét-
rehozé mentilis miikodések alatt az agykéreg aktivitdsa ciklikusan és jelentds
mértékben ingadozik, a fenomenolégiai beszimoldk pedig korreldlnak ezekkel
a valtozasokkal (v6. Windt 2015. 88-94). Az dlombeszamoldk jelentdsége, hogy
olyan tapasztalatrél tudésitanak, amelyhez normailis koriilmények kozott csak
rendkiviil ritkdn férhetiink hozza.

Figyelembe kell-e vennie az empirikusan 6sszegytijtétt anyagot a fenome-
nolégidnak, amely a vilagot értelemegységek Gsszességének latja? A fenomeno-
l6gia a filozo6fiai alapozds igényével 1ép fel a pszicholégidval és méds tudoma-
nyokkal szemben.'? Ugyanakkor az is igaz, hogy bar a fenomenoldgia elutasitja
a természettudomanyok szcientizmusit, olykor inspirdciét merit az empirikus
kutatdsokbdl. Ilyen inspirdciénak tekinthet§ voltaképpen mér a brit empiristik
naturalista természetii asszociacio fogalma is, amelynek Husserl A passziv szinté-
zisre vonatkoxo elemzésekben 1j értelmet adott. Mig a brit empiristdk és a husza-
dik szdzad eleji kisérleti pszicholégusok asszocidcién valamilyen objektiv, pszi-
chofizikai kauzalitds jelenségét értették, Husserl intenciondlis tartalmat adott
a fogalomnak (Husserl 2000. 95). A fenomenoldgia felfigyelt azokra a kivételes
megfigyelési helyzetekre is, amelyeket a gestaltista pszichol6gusok kisérletei

WA Karamazov testvérefben példaul ezt irja Dosztojevszkij az dlomrdl: ,,dlmdban, kiilono-
sen gyomorrontdstdl vagy effélétél eredd lidércalmdban néha olyan miivészi dlomképeket lat
az ember, olyan bonyolult és kézzelfoghaté valdsdgot, olyan eseményeket vagy éppenséggel
az események egész vildgat, amelyet olyan meglepd részletek szovevénye fiiz 6ssze — legma-
gasztosabb megnyilatkozdsokon kezdve az utolsé inggombig —, hogy eskiiszom, Lev Tolsztoj
sem alkot kiilonbet, holott néha kordntsem alkoték, hanem a leghétkéznapibb emberek, hi-
vatalnokok, tarcair6k, papok latnak ilyen dlmokat...” (Dosztojevszkij 1982. 456-457.) Eb-
ben a szovegrészletben a félig mar megdriilt Ivan az dltala hallucindlt 6rdoggel tirsalog, aki
ironikus médon azt fejtegeti neki, hogy amit az dlomban idegen forrasnak tulajdonitunk, az
éppenséggel sajat képzeletiink terméke.

12 A pszichikait leir6, ténylegesen kielégitd empirikus tudomény a maga természeti vo-
natkozdsaiban csupin akkor folytathatja vizsgdloddsait, ha a pszicholdgia rendszeres fenome-
noldgidra épiil, tehdt akkor, ha a tudatot, valamint immanens korreldtumait lényegalakzataik
szisztematikus Osszefiiggésében, tisztdn szemléletileg vizsgéljuk és rogzitjiik” — mondja Hus-
serl (1910/1972. 160).
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kindltak."”? Ezek a kisérletek nyilvinval6va tették, hogy a latszélag a targy éltal
determindlt észlelés mogott Husserl elgondoldsainak megfelelen valéjaban tu-
dat és tirgy élénk, vibralé interakciéja lappang.'* Az 1910-es évek a filozéfia és
a pszicholdgia egymdsra hatdsdnak egyik legtermékenyebb id@szaka.’> Husserl
4] filozoéfidja er6teljesen inspirdlja a Gestalt-pszicholégusokat. A Wertheimer 4l-
tal felfedezett phi-jelenség, amelynek publikaldsaval 1912-ben zaszI6t bont a
gestaltista mozgalom, valamint a kétesély(i dbrak, a Miiller—Lyer-illazi6 és mis,
a Gestalt-pszicholégusok altal kialakitott sajatos észlelési helyzetek megmutat-
tdk, hogy a val6sdg — Ullmann szavaival — ,nem nyers adottsig, hanem megfi-
gyelt és megfigyel§ bonyolult viszonya, tapasztalt és tapasztalé egymasra hatésa,
targy és tudat osszetartozasa” (Ullmann 2010. 13). Az alaklélektan megfigyelései
pedig visszahatottak a filoz6fiara. Husserl elismeri az altala is elutasitott wundti
elementarizmuson talléps Oswald Kiilpe és Karl Biihler munkassagat (Husserl
1998/1. 285). Szerinte a pszichol6gusok koziil csupin 6k ketten értették meg
a Logische Untersuchungen pszichologiai kévetkezményeit. A harmincas években
Wittgenstein (1998. 11. rész. XI. szakasz), a negyvenes években Merleau-Ponty
(1945/2012) egymistdl fiiggetleniil dobben ra: a Gestalt-pszicholégusok kétesé-
ly(i észlelésabrai nem egzotikus furcsasagok, hanem az észlelés par excellence ese-
tei, amelyekben tudat és targy egymadsra hatdsa a legvildgosabb, legpregnansabb
formdban jelenik meg (v6. Ullmann 2010. 341-418).

VI. AZ EMPIRISTA ALOMKUTATASOK FENOMENOLOGIAI TANULSAGAI

Az empirikus dlomkutatdsoknak fenomenolégiai szempontbdl négy 1ényeges ta-
nulsdguk van. Az elsg az, hogy meg kell kiillonboztetni az ébredés utan (vagy
ritkdbban napkozben) spontdn modon esziinkbe jut6é dlmokat, valamint az ottho-
ni, normdal koriilmények kozott effeledett Almokat. Ez utébbiak 1ényegében csak
mesterséges médon hozziaférhetSk. (Kvazi-laboratériumi koériilményeket persze
otthon is tudunk teremteni magunknak azzal a firadtsigos médszerrel, hogy az
éjszaka kiillonb6z6 pontjain random jelleggel felébresztjiik magunkat ébreszts-
6raval.) A masodik tanulsig, hogy bar ,,a spontin médon esziinkbe juté dlmok
hatdrozzak meg az dlmokrél vallott meggy6zddéseinket és elképzeléseinket,

13 A Gestalt-pszicholégia, dllapitja meg Pléh, ,klasszikusan nem bizonyit kisérleti csopor-
tokkal, hanem demonstril. Olyasmit mutat fel, ami mindenki sziméra kotelez6en dtélendd s
atélhets” (P1¢h 2010. 269, 276).

14 Arthur Eddington az 1919-es napfogyatkozis idején képes volt megfigyelni a Nap gra-
vitdcids lencsehatasit, és ezzel empirikusan alitimasztani Einstein néhdny évvel koribban
publikalt dltaldnos relativitds-elméletét. A gestaltistdk kisérletei ezzel analég médon tdmasz-
tottdk ald Husserl intencionalitds-koncepcidjit.

5 A misik ilyen korszak az analitikus filozéfia, elsGsorban a funkcionalizmus hatdsa az
1960-as évek kognitiv pszicholégidjdra, aminek gyiimoélese a kognitiv tudomény lett (v6. Pléh
2010).
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ezek az dlmok val6jaban atipikus dlmok” (Windt 2015. 94). Domhoff (1996. 41)
szerint az ilyen dlmok ,legfeljebb az dlmok 5-10 %-dt teszik ki”.'® A harmadik
tanulsidg, hogy az ilyen tipusd dlmok, nevezziik 6ket ,klasszikus” dlmoknak,
konnyebben felidézhetSk. A konnyebb felidézés miatt alakulhatott ki az a hie-
delem, hogy az dlmok mint olyanok a , klasszikus” dlmokkal egyenl6ek. Végiil
a negyedik, és gondolatmenetiink szempontjabdl legfontosabb eredmény, hogy
az elfeledett dlmok a spontén felidézett dlmokkal szemben inkdbb e/mosidort ér-
telemalakzatokbdl dllnak. Fenomenol6giai szempontbdl az ,elfeledett” dlmok
a tanulsidgosabbak, mivel ezek biztositanak kozvetlenebb hozziférést a pre-
predikativ értelemképzddéshez. Az ,elfeledett” almok alatdmasztjadk Foucault
megiéllapitdsat, aki szerint ,,[a]z dlom képzeletbeli formdi a tudattalan burkolt
jelentéseit hordozzak: afféle fvdzi-jelenléter adomanyoznak nekik az dlomvildg
félhomalyaban” (Foucault 2000. 17 — kiemelés az eredetiben).

VIL. RETROAKTIV ERTELEMKEPZODES AZ ALOM FELIDEZESE SORAN

Az dlomban, ahogyan Szabé Zsigmond megéllapitja, ,,fellazul a predikativ, kész
fogalmak dltal irdnyitott tapasztalas szerkezete. Sokszorosan tildeterminilt, el-
tolt, stiritett motivumok vannak jelen, és teljesen mas az id§ tapasztalata is”
(Szabé 2005. 73-74). Tegyiik fel, a régi iskolamrél dlmodom, éppen felelek a
tablandl. Mikozben ez torténik az dlomviligban az dlom-énemmel, a kinti vilag-
ban megszolal az ébresztGora. A két vilag, a valodi és az dlombéli egy pillanatra
taldlkozik, akarcsak Babits fiatalkori fantasztikus kisregényének, A golyakalifa-
nak a végén. Felébredek és csodilkozva dllapitom meg, hogy éppen akkor sz6-
lalt meg az ébreszt&6ra, amikor Almomban az 6ra végét jelzs csongetés. Mintha
csak eldre tudtam volna, mikézben dlmodtam, hogy az dlomtérténet végén fel
kell majd hangoznia a csengetésnek. Hogyan lehetséges ez?

A rejtély magyarizata a retroaktiv értelemképzddés, a mile visszamendleges
megvaltoztatdsa. Amit agy hivunk, hogy ,,az emlékek felidézése”, az val6jaban
konstrukcid, a miltbeli jelentéseket a jelennel egybeszovs emlékezeti és képze-
leti miikodések eredménye. Ennek kovetkeztében a mult folyamatosan vilto-
zik emlékeinkben, legyen sz6 egy éber dllapotban atélt esemény, egy dlom vagy
akar egy hallucinogénekkel kivaltott élmény emlékérsl. A tudat Gjra és tjra egy-
beszovi a miltat a jelennel: ,,[a] jelenbeli tudds megviltoztatja az emlékezetben
6rzote miultat is, az a mult ugyanis nem pusztin egyszer és mindenkorra rog-
zitett informécidk és adatok egymismellettisége, hanem értelem-Gsszefiiggés”
— irja Ullmann (2012. 100). A retroaktiv értelemképzddés természetesen nem

16 Mig az alvdslaboratériumokban az alanyok 4-6 dlomrdl szimolnak be dtlagosan egy &j-
szaka, otthon az emberek csak ritkdn képesek felidézni dlmaikat.” (Windt 2015. 94.)
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az 4dlomfelidézés sajitossidga, hanem az eleven jelen része.!” A tudat élmény-
folyam, a tudatdram mozgdasa latszélag egyértelmi. A jov6 felé tart, szukcessziv
mozzanatokbdl all. A szukcessziv struktiira alatt azonban egy, a milt és a jov§
kozote oszcillalé dinamikat taldlunk. Az emlékezés jelentds részben a jelenbdl a
miilt felé dramlé értelemképzddésrdl tantdskodik. Husserl a retenciéba siillyedt
Gsbenyomasokat 4tiré jelentésképzddést nevezi retroaktivitisnak. Hallok zenei
hangokat, de csak wtdlag észlelem Sket dallamként. Mar régéta fazom, de csak
utdlag j6vok ra, hogy mar j6 ideje kialudt a kdlyha a szobdmban.

A retroaktivitdsban megvalésul6 spontin értelemképzdés, a milt folyamatos
atirdsa teszi lehet6vé azt, hogy a vératlan djdonsidgélményeket utélagosan be-
illeszthessiik a tudat élményfolyaméba.’® A fenti 4lom esetében példdul a kin-
ti vildigbdl bet6ré hang mint ,,idegen tapasztalat” lepi meg tudatomat, és arra
kényszeriti, hogy felébredés utdn utélagosan adjon értelmet ennek a tapaszta-
latnak a felidézés sordan. Amikor azt mondom, hogy ,,felidéztem az dlmomat”, a
szOhaszndlattal azt implikdlom, hogy ez a ,,felidézés” hasonlé ahhoz, mint ami-
kor példaul egy éber tudatillapotban lefolytatott beszélgetést prébilok minél
pontosabban visszaidézni, amit mondjuk tegnap folytattam valakivel. Ez a sz6-
hasznalat azonban megrévesztd. Egy dlomra valé emlékezés sajatossdga abban 4ll,
hogy fluidabb értelemalakzatokat kell felidéznem, mint amikor éber dllapotban
atélt eseményekre emlékezem.

17 Ahogyan Ullmann megillapitja: ,,A retroaktiv ébresztés egyiltalin nem egy kiilonle-
ges, ritkdn el6fordulé eseménye a tudatéletnek, sét, ha jobban szemiigyre vessziik, vildgo-
san kideriil, hogy a retroaktiv ébresztés minden tudatossa vildsi folyamat (vagyis minden
tapasztalat) Iényegi osszetevdje.” (Ullmann 2012. 96-97.) Azt mondhatjuk, hogy pillanatrdl
pillanatra azzal a lehetetlen feladattal kell megbirk6znunk, hogy az ismeretlen és varatlan
jovot elgvételezziik. A tapasztalds, ha valamilyen meglepd dolog torténik veliink, ,,dgyszélvan
utblag dolgozza fel a torténteket, azutdn, hogy az eldrelithatatlan esemény mar megtoreént: a
tudat retroaktiv médon érti meg az események lincolatat. A megértés azt jelenti, hogy utélag
konstitudlunk egy torténetet, amibe azutin beleillesztjiik az elGrelathatatlan eseményt, ra-
adésul olyan médon, mintha ez az esemény bizonyos értelemben a koribbiak kévetkezménye
lenne, vagyis anticipdlhat6 lett volna” (Ullmann 2012. 102-103).

18 A tapasztalat tudatidegen aspektusa jelenik itt meg. Az Gsbenyomds pillanata, vagyis a
mindenkori jelen, egy spontdn médon eldill6 eldzetes varakozasnak (protenciénak) a betel-
jesiilése. Ugyanakkor a tapasztalds folyamatiban az Gsbenyomds az slétrehozdssal sziiletd
Ujat képviseli, amely ,tudatidegen”, ezért a tudat receptivitdsinak a korébe tartozik; mint
ilyen, szemben 4ll ,,a tudatspontaneitds dltal létrehozottal”. A tudatspontaneitds, vagyis a tu-
dat intenciondlis jelentésképzése, dllapitja meg Husserl, semmi Gjat nem teremt, csupdn az
Gsbenyomidst juttatja novekedéshez, kifejlddéshez. A fentiek a kvetkezd mondatban foglal-
hat6k 6ssze: ,,Az észlelés djat hoz, ez a lényege. [...] Amde evidencia [...], hogy az 4j min-
den varakozast arcul csaphat.” (Hua 11. 211, idézi Tengelyi 2007. 22.) Mindebbdl, ahogyan
Tengelyi ravildgit, a kovetkezd ldtszlagos aporia adédik: (1) a protencidk a tudat elGzetes
virakozdsai, amelyeket a mindenkori §sbenyomdsok teljesitenek be. (2) Ugyanakkor a ta-
pasztaldsban benne rejlé 1), tudatidegen elem — Husserl szavaival — ,,minden véarakozést arcul
csaphat” (Tengelyi 2007. 24). Hogyan lehet tehdt valamit elGvételezni, ami teljesen vératlan?
A megoldést a retroaktivitds sematizmusa jelenti, a malt folyamatos dtirdsa. Ez teszi lehet6vé,
hogy az djdonsdgélményeket utdlag illeszthessiik be a tudatba.
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A laborat6riumi dlomkutatisok fenomenolégiai jelentGsége az, hogy feltarjak
az dlom értelemegységeinek fluid karakterét. Prahovean Vasile igy irja le ezt a
fluiditdst Sematizmus és koltoi fenomenoldgia cimi konyvében, amikor egyik dlma
kapcsan megillapitja: a gondolkodds, ha ,,valamit meg is ragadott, az mindjart
tovatiint; rogzitett valamit, és a rogzitést mindig mds litviny” jelenitette meg
»egy osszefiiggéstelennek tling sorban. A gondolkodas — mint felszinre tord pis-
lakolds —, nem tudott tisztan koriiltekinteni, nem tudta egy csapdsra tisztin atlat-
hatéva tenni az események sorit, s6t még az sem biztos, hogy bizonyos »képek«
nem meriiltek el a teljes feledésbe. Azt mondhatom, hogy csupin sejtések ko-
z0tt mozog” ebben a tudatillapotban az értelemképzés (Prahovean 2018. 158).

Amikor ,,felidézem” egy dlmomat, egyszerre két dolgot teszek. Egyrészt az
alombéli prepredikativ jelentés-csirdkat fogalmakka transzpondlom, vagyis az
alomképek félkész értelemalakzatait beledllitom a szavak szimbolikus rendjé-
be. Ennek kovetkeztében nem az eredeti homadlyos, elmosédott értelemalak-
zatokrdl szamolok be (magamnak vagy mdsoknak), hanem 44z jelentésekr6l.
Masrészt az dlom kiilonboz8 mozzanatait linedris szekvencidba szervezem.!” Az
alom felidézése ugyanis mindig egy torténet formédjaban megy végbe, marpedig
minden torténet egy linedris szekvenciit feltételez.? Az dlomriportok narrativ
szerkezete minden valészintiség szerint nem az eredeti dlomképz&dmény saja-
tossdga, hanem az dlom felidézésének a ,,miiterméke”.

VIIL. AZ ELSODLEGES ALOMELMENYNEK ES AZ ALOM ERTELMEZESENEK
AZ EGYBEFONODASA

Az eddigiek azt implikdljak, hogy a primer dlomélmény és annak felidézése el-
valaszthatatlan egymastdl. Ez megint csak nem 4dlomspecifikus jelenség. Mint
emlitettiik, a felidézés mindig megvaltoztatja a miltat. Amikor emlékezem,
nem a multban végbement értelemalkotdsok eredményeit idézem fel, hanem 7/
értelmeker hozok 1étre a mult eseményeibdl a jelen relevancidinak megfelelGen.

19 Halasz és Bédizs szerint a REM-dlmok narrativ szerkezete ,,az dlomfolyamatok legfelti-
nébb sajitossdga”. Ugy vélik, hogy ,,[s]zinte minden, amit dlmodunk, térténetek formajiban
olt testet” (Haldsz és Bodizs 2001. 174). A REM-riportok, amellett hogy narrativ szerkeze-
tliek, dltaldban hosszabbak és szervezettebbek, mint a nem-REM fazisr6l sz616 beszimolok
(Hobson, Pace-Schott & Stickgold 2000. 799-803, Antrobus & Wamsley 2009; Hobson & al.
2011; McNamara & al. 2010).

20 Ricceur szerint a szekvencialitds, a ,,diakron” jelleg minden narrativa primer jellemzdje.
Ricceur dgy latja, hogy mikozben a hatvanas-hetvenes években az analitikus torténetfilo-
z6fia (példdul White 1974, Mink 1969) az irodalommal keresett érintkezési pontokat, ezt a
tényt szem el6l vesztette. Az irodalomelméletet ekkortdjt domindlé strukturalista torekvé-
sek ugyanis az id6-dimenziét megprébaltdk kiiktatni a torténetekbdl (Barthes 1966, Greimas
1966). Ricceur szerint ez elhibdzott térekvés volt, ,,a narrativa diakronikus olvasatit nem lehet
teljes egészében egy id6-dimenziét nélkiilozs olvasattal feleserélni” (Ricocur 1981. 285).
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A miltban megsziiletett jelentések éppoly készséges tirgyai lehetnek a jelen-
ben végbemend jelentésalkotasnak, akircsak a jelen perceptudlis benyomdsai.

Szabé igy jellemzi az ébredés utdni sajitos tudatillapotot, amely dtmenetet
képez az dlom radikélisan médosult tudatillapota és az éber normal tudatallapot
kozott:

Felébredés utdn hosszabb-révidebb ideig még benne vagyunk az dlom vildgiban,
hangulati telitettsége még hozzaférhetd szdmunkra, tildetermindlt tartalmai, logi-
katlansdgai tovdbbra is hatnak rink, még nem estek szét inkoherens darabjaikra az
emlékezés fényénél. De az akaratlagos visszaemlékezés és a logikus rekonstrukcei6 fo-
lyamata mér elkezddott, hiszen megkérdezték t6liink (vagy mi magunktél), hogy mi
is volt az a megbabondzdéan érdekes dlom. Ebben az érdekes idgszakban [...] alakul,
kristdlyosodik ki az dlomtartalomnak logikus, deformalt magja, amit egyaltalin elsGre
el tudunk mesélni. (Szabo 2005. 73-74.)

Mit jelenthet marmost a fenti leirisban, hogy felébredés utidn egy ideig ,,még
benne vagyunk az dlom viligdban”? Szab6 minden bizonnyal arra utal, hogy éb-
redés utdn egy ideig tébbé-kevésbé még az dlom mdédosult tudatéllapotdban ma-
radunk. Tagadhatatlan, masképpen jar ilyenkor az esziink, mint amikor teljesen
éberek vagyunk. Az életvildg és sajat akcudlis élethelyzetiink praktikus relevan-
cidi ekkor még nem toltik be a tudatunkat, és nem nyomjak el az dlom hangula-
tat és jelentéseit. Ennek kdszonhetfen az dlmok még j6l elérhetSk szamunkra,
és készségesen adjik oda magukat a legkiilonfélébb képzettarsitisoknak. Barki
megtapasztalhatta ezt, ha kozvetleniil ébredés utin megprébilta leirni egy 4l-
mat, és eltoprengett azon, hogy az dlomnak milyen referencidi lehetnek sajat
jelene és miiltja vonatkozdsiban.?!

Kézelebbrdl szemiigyre véve — irja Foucault — az dlomban megjelend értelem kordnt-
sem azonos a maga teljes evidencidjiban megvalésul6 értelemmel, hiszen az dlom,
amennyire kibontakoztatja, épp annyira cserben is hagyja azg; felkindlja, am ekdzben
higitja, k6rmonfontt teszi. (Foucault 2000. 17.)

Mit értsiink azonban az dlomban ,,megjelend” vagy az dlomban ,kifejez8d6”
értelmen, amit — Foucault szavaival — az dlom ,kibontakoztat”, dm egyiittal
»cserben hagy”; |, felkindl”, mikoézben ,higit”? Szcientista rossz szellemének
engedve Freud egy helyiitt oddig merészkedik, hogy kijelenti: az dlom értelme-
zésénél, akédrcsak egy kirakds jatéknal, csupin egyetlen j6 megoldds van; ha az
elemek ,,hézagmentesen illeszkednek egymashoz, s a megoldas beleillik a ja-

21 A laboratériumi kisérletek, mellesleg, ugyancsak észlelték, hogy kozvetleniil a REM-
alvdsbdl valé ébresztés utdin még fenndll egyfajta hiperasszociativitds az dlomfelidézésre ird-
nyulé memoriafolyamatokban (vo. Sitckgold et al. 1999).
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tékhoz adott keretbe [...], az ember tudja, hogy megoldotta a rejtvényt, s annak
nincsen méds megolddsa” (Freud 1923/1953-1966. 116). Valéjaban azonban min-
den dlom szdmtalan médon értelmezhetd tehdt, akarcsak egy miialkotds. Witt-
genstein, részben Freuddal vitatkozva, az dlmodast egy mese megalkotdsaval és
értelmezésével dllitja parhuzamba. Feltehetjiik a kérdést, ,,miért dlmodunk, és
miért irunk mesét”. A mesékben vannak példaul allegorikus tartalmak, azonban
»nem minden allegorikus”. Nem lenne értelmes arra keresni a vélaszt, ,,hogy a
szerzG miért éppen azt a torténetet frta meg, és miért Eéppen ugy?” (Wittgenstein
1993. 77.)*

Mir idézett konyvében Prahovean megpréobalja megfejteni egyik sajat al-
mat.” Maga az dlomleirds mindéssze két sor: ,,dgy vélem, nyirfit littam, egy
tdgas és kivilagitott termet, amelyben, mintha képkeretek és linyportrék mo-
s6dtak [volna] 6ssze; egy kalapos férfi beszélt velem, és talan egy holgy drnya
is elsuhant mellettem.” (Prahovean 2018. 158.) Az dlmot kovetd nap folyaman
Prahoveannak tobbszor eszébe jut az dlom.** Aznap este, egy beszélgetés sorin
Tarkovszkij Solarisa keriil sz6ba. Ez viratlan médon emlékek és asszocidciok
0zonét inditja el benne az dlommal és dlman keresztiil sajit régi élményeivel
kapcsolatban.

A t6bbiek elkezdtek beszélni a filmrél, én pedig fellazultan séréztem tovabb, amikor
hirtelen egy emlék villant fol bennem. Az els§ bardtndmre emlékeztem, akivel révid
ideig jartunk egyiitt. Az dlmom jutott eszembe és hirtelen mds értelmet tulajdonitot-
tam neki. A kidllitdson [marmint az dlomban — Sz. Cs. — H. L..] tobb holgyportré volt,

22 Wittgenstein nem tagadja, hogy léteznek vigyteljesits 4lmok, elutasitja azonban Freud
redukcionista teéridjat, amely szerint minden dlom hallucinatorikus vagyteljesités. ,,Freud az
egyetlen magyardzatdt akarta megtaldlni annak, hogy mi az dlom. Az dlom esszencidjit akarta
megtaldlni. Es visszautasitott volna badrmely véleményt, ami szerint neki részben igaza lehet,
de nem 6sszességében. Ha részben téved, szimdra azt jelentette volna, hogy egészében nin-
csen igaza — hogy nem taldlta meg az dlom lényegét.” (Wittgenstein 1993. 75-76, kiemelés az
eredetiben.)

23 Richir fant4zia-fogalmdra utalva Prahovean fgy értékeli dlmit: ,,az 4lom [...] mint olyan
hattér jelent meg, ahonnan bizonyos jelenségek bontakoznak ki. A keletkezés »legtisztabb«
eredeteként mutatkozott meg, amely nem egészében kaotikus, mivel mindig egy megha-
tarozott értelem domborodott ki benne. Az dlom éllandé referenciaként miikodott ahhoz,
hogy az 6nmagit alakité értelem sziinteleniil valamilyen szemléleti betsltésre tegyen szert.”
(Prahovean 2018. 157.) Prahovean 6nmegfigyelése kivételesen ritka eset, ugyanis az dlmodé
szubjektum dltaldban nem rendelkezik az éber szubjektum reflexiv tudatossagaval.

%4 Eleinte az €l6z8 nap eseményeihez igyekszik kapcsolni az dlmot: vajon az dlomnak
van-¢ ,koze ahhoz, hogy tegnap délben taldlkoztam a parkban a fest§ baritommal, aki ka-
lapot viselt és elvitt a kidllitdsara? Erre utalhatnak a képkeretek, amelyekre kiilon felfigyel-
tem, mivel olyan fibdl szeretnék ablaktokokat csindlni sziileim vidéki hazdnak veranddjara.
Mégis, mintha kalapja més lett volna, mint az, amelyet dlmodtam. De ebben sem lehetek
biztos, mert nem emlékszem tokéletesen sem a valésagos, sem az dlombeli kalapra. Hogyan
jon azonban ide a holgy és a fa? Mig beszélgettem a baritommal, talin egy nyirfa mellett
dlltunk, és valaki elsuhant mellettem. Van-e azonban a parkban nyirfa, és valjiban elment-e
mellettem valaki?” (Uo.)
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és az egyik nagyon ismerdsnek tiint, bar nem tudtam senkivel sem ésszehozni. Pedig
az akkori baritn6mre ismerhettem rd, és ezzel a felismeréssel lehet osszefiiggésben
maga a nyirfa és a képkeret. S6t, a nyirfa és a kép mar egy Courbet-kiallitdson Gssze-
fonddtak a torténet kapesin, mivel az egyik képén olyan tdjat mutatott be, ahol a
délutini napsiitésben a nyirfik koriil olvadozni kezd a hé. Arra a kisvérosra emlékez-
tetett, amelyben az elsd bardtnGmet ismertem meg. (Prahovean 2018. 168.)

Némiképp leegyszertisitve Prahovean képzettarsitdsait a kovetkezd asszocidcié-
sort kapjuk: dlombéli holgy portréja — nyirfa koriil olvadé hé — Solaris — elsé ba-
ratnG. Prahovean ehhez még hozzateszi: sok-sok évvel azutan, hogy el&szor latta
a Solarist, Gjra megelevenedett benne a liny emléke. A tavoli bolygd, a Solaris
koriil keringd ,,tirdllomésra kikiildott f6szereplét lelkifurdaldsok kisértik, amikor
a kert nyirfai kozt olvadé héban feleségére és fidra emlékszik” (uo). Prahovean
a beszélgetésben felmeriild, a leirt dlom szempontjabdl teljesen esetleges So/a-
ris-motivummal elinditott asszocidci6kkal eljut addig a lelkifurdaldsig, ami els§
baritngjéhez kapcsolédik, és amit soha nem érzett at eddig az dlomig tudatosan,
vildgos formdban. Ebben véli megragadni dlma értelmét.

Els6 pillantdsra Gigy tiinhet, mintha Prahoveannak egy szerencsés véletlennel
sikeriilt volna dlma va/ddi jelentéséhez eljutnia. Az dlmok értelmezésénél azon-
ban ennél lényegesen bonyolultabb értelemképzdésrél van sz6. A Prahovean
altal leirtakhoz hasonl6 asszocidcids lancokban végbemend spontin értelemkép-
z6déseket Merleau-Ponty A ldthatd és a ldathatatlan munkajegyzeteiben , husser-
li vildg-sugaraknak” vagy ,,mult-sugaraknak” nevezi. Freud értelmezései, irja
Merleau-Ponty, ,,addig tlinnek olyan hihetetlennek”, amig a Freud 4ltal felcé-
telezett tudati miikodéseket ,,egy gondolkodé énnek tulajdonitjuk. De nem igy
kell ezt felfogni. Ezek az 6sszekapcsoléddsok nem a gondolkodas konvencidi
alapjan val6sulnak meg” (Merleau-Ponty 2006. 269). Merleau-Ponty szerint a
tudatot nem tugy kell latnunk,

mint egyedi ,,én azt gondolom, hogy”-ok sorozatit (vonatkozzanak ezek a gondola-
tok érzékileg adott vagy tisztdn gondolati tirgyakra), hanem éltaldnos konfiguracidk-
ra vagy konstelladcidkra, milt-sugarakra vagy vildg-sugarakra valé nyitottsdgként. Sok
hidnyos, felejtéstdl rongilt és a képzelet dltal kiegészitett emlék sikjian keresztiilha-
tolva ezek a sugarak szinte érzékileg megjelend, pulzild, eleven struktirikat, egyedi
emlékeket tirnak fel. Csak a tudatra és a dolgokra alkalmazott kartezidnus idealizicié
hitette el veliink, hogy egyedi Erlebnissék [tudatélmények] sorozatdbdl 4116 tudatfo-
lyamok volnink, holott inkdbb Iét-mezdk vagyunk (Merleau-Ponty 2006. 268).

Merleau-Ponty fogalmait alkalmazva, a freudi értelmezés a husserli vildg-sugar
dgjan halad. Pontosabban ,,visszafelé” halad. Freud esettanulmédnyaiban azokat
a — ha faktikusan nem is mindig igaz, 4m elméleti és gyakorlati szempontbdl /e-
hetséges — asszociativ lincokat rekonstrudlja, amelyek mentén a keletkezében 1évE
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értelem a husserli passziv szintézisekben végighullimzik. A freudi értelmezések
a gondolkodast keresztiil-kasul 4tsz6vs kiazmusokat, tildeterminéltsigokat, azaz
a logikus gondolkodas alapjiul vagy hatteréiil szolgdlé6 nem-tudatos gondolkodas
szerkezetét tarjik fel. Ahogyan Merleau-Ponty irja A /lithato é a lithatatianban:

A tildetermindltsag mindig fellép: az igaz retrograd mozgdsa (= az ideilis elGidejtisége,
eldzetes 1étezése) (a. m. Husserl szerint a Beszéd maga, a megnevezhetd invokicidja
is erre utal) mindig djabb és djabb értelmet és mogottes motivaciot tar fel egy adott
asszocidciéban. (Merleau-Ponty 2006. 269, kiemelés az eredetiben.)

Freud fogalomrendszere kapcsian pedig ezt olvashatjuk A /ithatd és a lithatatlan
egy miasik munkajegyzetében: ,,A pszicholdgiai fogalmak egész architektiirdja
(észlelés, gondolat — affekcid, gyonyor, vagy, szeretet, Erosz), ennek az egész
szedett-vedett fogalmisidgnak az értelme egy csapdsra megviligosodik”, ha e fo-
galmakat a ,,[Léthez valé hozzatartozdsunk egyetlen massziv kozegének diffe-
rencidciéiként” gondoljuk el, ami nem mads, ,,mint a hds (a LLét »csipkéinek«,
csipkézetének is lehetne ezt nevezni)” (Merleau-Ponty 2006. 301).

Nézziink meg most egy masik dlomelemzést, amely talin még kozelebb en-
ged benniinket az dlomértelmezés sajatossdgaihoz! Szabé Zsigmond mar idé-
zett konyvében, A keletkexés ontoligididban egyik sajat dlma kapcsdn vizsgilja a
spontin értelemképzddést és az id6tudatot az dlomban. Egy reggel biciklire iil,
hogy elintézzen valamit. A biciklinyereg a prosztatdjaindl nyomja a testét. Ettdl a
fizikai ingert6l felkodlik benne az dlom, amit éjszaka dlmodott: ,,Az inger hatdsa-
ra, visszamendleg, a hangulatilag még erfsen telitett, az dlomélet tartalmai 4ltal
kisért hangulatombdl kristdlyosodott ki apdm haldokldsdnak a motivuma” — irja
Szabé (2005. 74). (Az apa prosztatardkban halt meg.) Nota bene, Szabé nem azt
mondja, hogy ,,eszébe jutott” az dlma (amit egyébként taldn elfelejtett volna),
hanem éppenséggel azt hangstilyozza, hogy Almabdl zeljesen mds jelentésalakzat
is kikristalyosodhatott volna: ,,ha aznap nem iilok biciklire, és nem rdz a macska-
k&, valami egészen mds csapédott volna ki abbdl a telitett, homdlyos kodbdl. [...]
egyfajta interferencia-jelenséggel van itt dolgunk, két idében latszélag tavol esd
dolog 6sszekapcsol6dédsardl” beszélhetiink (Uo. — kiemelés Sz. Cs. — H. L..)

Szabé dlomfelfogisa 6sszhangban 4ll Wittgenstein elgondoldsaval, amely sze-
rint az dlom felidézése és értelmezése elvdlaszthatatlan az alvis dllapotdban atélt
elsddleges dlomtapasztalattol. A felidézés és az értelmezés voltaképpen még az
alomhoz tartozik. ,,Ha egy dlmot megfejtenek, mondhatjuk azt, hogy olyan kon-
textusba helyezték, amiben rejtélyessége csokken.” Ugy is mondhatnénk, hogy
a megfejtés sordn ,,az dlmodo olyan koérnyezetben dlmodja tGjra dlméc”, amely-
ben az dlom jelentése megvaltozik (Wittgenstein 1993. 73).% Ha azonban ez igy

%5 Mdsutt Wittgenstein ezt mondja: ,,Az dlomfejtésnek van egy része, ami, hogy tigy mond-
juk, még magahoz az dlomhoz tartozik. Ha példdul azt vizsgiljuk, mi torténik az dlommal,
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van, akkor hogyan lehet eldonteni, hogy az értelmezés helyes-e vagy eréltetett,
mint egy rossz, ,,belemagyarizés” filmkritika, amely teljesen félreért egy filmet?
Nos, Wittgenstein a fentiekkel konzisztens médon gy latja, hogy az dloméreel-
mezés helyességérél csakis az dlmodo személy donthet. Egy 1948-as jegyzeté-
ben ezt irja. Tegyiik fel, valaki meghallgat egy dlomértelmezést sajat 4lmardl, és
clfogadja azt helyesnek.

Akkor ez lenne a megoldés, mégpedig azért, mert § annak ismeri el. Mint amikor irsz,
keresed a megfeleld szét, és igy sz6lsz: ,,Ex az a sz6, amely kifejezi a mondandémat!”
— Azt, hogy megtaldltad, hogy valéban ez a sz6 az, amit kerestél, csupan azt fogja bizo-
nyitani, hogy elfogadod a szét. (Wittgenstein 1993. 68, kiemelés az eredetiben.)

Az dlomértelmezés természete, mutat ra Wittgenstein, amely inditékokkal és nem
okokkal operil, teljes mértékben eltér a kauzilis magyarazatétdl, ahogyan az
utébbi példaul a természettudomanyokban hasznalatos.

Egy dlom elemeinek a bemutatdsa, példdul egy kalapé (amely gyakorlatilag barmit
jelenthet), nem egyéb, mint hasonlatok bemutatdsa. Akdrcsak az esztétikdban, dol-
gok keriilnek itt egymdas mellé, hogy bizonyos sajitossigokat mutassanak. Ezek egy
bizonyos megvildgitdsba helyeznek el6ttiink egy dlmot; inditékok az dlomra. [...] Fo-
galmi zavart okoz, ha azt mondjuk, az inditék olyan ok, amely beliilrél lithaté. [...] Az
okokat kisérlet dltal hatdrozzuk meg. (Wittgenstein 1993. 64.)

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az analitikus didd-helyzet hatalmi aszim-
metridja folytin a dolog ennél bonyolultabb. Ha ugyanis az analizilt nem ért
egyet az analitikus interpretaciéjaval, akkor azt az ellendllas jeleként Iehet ércel-
mezni: ,Maga ezt és ezt érzi, vagy ezt és ezt gondolja. Csak éppen nincsen tu-
datdban.” Ezzel pedig lehetetlen vitatkozni. Ezzel természetesen Wittgenstein
is tisztdban volt.®

amikor més felidézett dolgokkal hozzik Gsszefiiggésbe. Mikor az ember felébred, sokféle
benyomast kelthet benne az, amit dlmodott. Lehet, hogy megijed t6le, és nyugtalannad valik,
vagy miutdn leirta az dlmot, egyfajta borzongést érez vagy egyfajta nagyon élénk érdeklddést
tapasztal, és az dlom fejtorést okoz neki. Ha valaki felidézi ekkor az el6z8 nap eseményeit, és
Osszefiiggésbe hozza azzal, amit r6luk dlmodott, az dlom ettdl mar mds megvildgitdsba keriil.
Az dlmon val6 gondolkodds aztdn az embernek eszébe juttat bizonyos kora gyermekkori dol-
gokat, amivel az dlomnak megint mds aspektusai keriilnek el6. Es igy tovabb.” (Wittgenstein
1993. 74.) Gretl nevii ndvére folytan Wittgensteinnek elsd kézbdl valé ismeretei voltak Freud
dlomértelmezési technikdjarél. Wittgenstein bensGséges viszonyban volt a ndla nyolc évvel
1dGsebb Gretl-lel (Margaret Stonborough-Wittgenstein, 1882-1958). Gretl évekig jart Freud-
hoz analizisbe, és kapcsolatuk egészen Freud haldldig megmaradt.

26 Wittgenstein ezt {rja a pszichoanalizisrl: ,,[H]osszi id6be telik majd, mig feladjuk szol-
gai engedelmeskedésiinket neki.” (79.) ,,Az analizis valészintileg drtalmas. Igaz, hogy az em-
ber az analizis folyaman felfedezhet kiilonb6z3 dolgokat 6nmagarél, de nagyon erés, éles és
allhatatos kritikdval kell élnie ahhoz, hogy felismerje és dtldssa a mitolégiat, amit nydjtanak
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IX. KONKLUZIOK

YAz dlomfetés [...] a tudattalan lelki élet megismerésének kirdlyi ditja” — irja Freud
az Alomfejtésben (Freud 1900/2016. 572 — kiemelés az eredetiben). Amellett ér-
veltiink, hogy az dlom nem csupan a freudi, hanem a fenomenolégiai tudatta-
lanhoz vezet§ kirdlyi tt is. Az dlom sajatos miihelyében kozelebb keriilhetiink
ahhoz, hogy milyen médon miikédik egy olyan tudat, amely nem emelkedik
fel az énszerli milikodések, az intencionalis értelemkonstitiicidk szintjére. Az
alom médosult tudatdllapotdban, a kiilvilagtdl elszigetelt tudati miikédésekben
a tudatosan irdnyitott, intenciondlis értelemalkotds helyébe nagyrészt a spontan
értelemképzddés 1€p. Mint lathattuk, a felidézés sordn a retroaktiv értelemkép-
z8dés radikalisan megviltoztatja az eredeti Alomélményt: az dlom jelentéscsirait
predikativ fogalmakhoz kapcsolja, valamint linedris, narrativ struktiirdba rendezi
Sket. A felidézés és az értelmezés soran az dlmot mintegy tovabbdlmodjuk az
éber 1ét aktualis vagy élettorténeti relevancidinak megfelelGen.

Jennifer Windt szerint ,,az dlomfenomenolégia kérdéseit tilsigosan gyakran
prébialjak a karosszékbsl megoldani” (Windt 2015. 290). El kell ismerniink, az
empirikus dlomkutatdsok impondl6 tomegi els§ személyli beszdmol6t halmoz-
tak fel az alvds kiilonb6z8 szakaszaiban jatsz6dé mentalis jelenségekrsl. Amel-
lett érveltiink, hogy a fenomenolégidt ez sajat dlomfogalmanak a feliilvizsgala-
sara kell hogy késztesse. A revidedlt dlomfogalom jéval szélesebb spektrumat
oleli majd fel az értelemképzédményeknek, a jé6l megformalt dlmok kifejlett
értelemalakzataitél egészen az elfeledett dlmok elmosédott ércelemalakzataiig.
Windt-tel szemben mégis Ggy véljiik, hogy az dlom megértéséhez elsGsorban
éppen a ,karosszékben elvégezhet6” munka hidnyzik, nevezetesen az empi-
rikus anyag fenomenolégiai igényességii feldolgozasa. Az dlmokban, miként az
éber l1étben is, érrelembépzidés megy végbe. Az dlomfenomén megértéséhez ezért
figyelembe kell venni az éber tudati miik6dések — mind a kézelmiilt, mind pe-

neki vagy amire rdbeszélik. [...] Hatalmas mitolégia.” (Uo.) Mdsutt ezt olvashatjuk: ,,Freud
azt allitja, hogy bizonyitékokra taldlt azokban az emlékekben, amelyek az analizis sordn nap-
vildgra keriiltek. De egy bizonyos szinten nem vildgos, hogy az ilyen emlékek mennyiben ko-
szonhetdk az analitikusnak.” (Wittgenstein 1993. 71.) Wittgenstein egyszerre volt Freud kriti-
kusa és csodéldja. Szaméra Freud — nyilvanvaléan a kor eléitéleteitdl terhelt médon —a ,,zsid6
produktivitds” példija, és olykor személyes példakép is. Wittgenstein feljegyzése 1931-bdl:
»Nem hiszem, hogy valaha is kitaldltam volna egy gondolkoddsi mdédot. [...] Tekintsiink
Breuer és Freud kapcsolatdra mint a zsidé reproduktivitds példajara. — Amit én taldlok ki, az j
hasonlatokbdl all.” (Wittgenstein 1993. 66.) Wittgenstein megéllapitiasa abszurditdsa mellett
mir csak azért sem iil, mert Breuer maga is zsidé volt. Egy mdsik hasonlé tartalmi megdlla-
pitdsa pedig igy hangzik 1939/1940-bdl: ,, Azt hiszem, az én eredetiségem (ha ez a megfeleld
sz0) az a fajta eredetiség, amely a talajjal hozhat6 kapcsolatba, és nem a maggal. ('Taldn nincs
is sajit magom.) Vess egy magot az én féldembe, és minden mds f6ldtdl eltérGen fog benne
kicsirazni. Freud eredetisége is ilyen volt, igy gondolom. Mindig is az volt a meggy6z6désem
—anélkiil, hogy tudnidm, miért —, hogy a pszichoanalizis igazi csirdja Breuert6l szirmazik, nem
Freudtdl. Persze Breuer magszeme csak egészen apré lehetett. A batorsig mindig eredeti.”
(Wittgenstein 1993. 66-67.)
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dig az élettoreénet — jelentéskontextusit is, amit az empirikus dlomkutatdsok
eddig szinte teljes mértékben negligaltak. Ez pedig fenomenoldgiai médszert
igényel, naturalista metodoldgidval itt nemigen juthatunk elére.

Husserlt6l Merleau-Pontyn 4t Thomas Fuchsig és Dieter Lohmarig szimos
jelentds fenomenol6gus gondolta gy, hogy az empirikus tudomanyokkal foly-
tatott parbeszédben maga a fenomenoldgia is fejlédhet és finomodhat. Ullmann
Tamds mintegy masfél évtizeddel ezelGtt azt viziondlta, hogy mivel a fenome-
nolégidnak konkrét kulturalis és életproblémakkal kell szembenéznie, ,,a tobb-
szorosen metafilozo6fiai spekulaciokbol” kénytelen lesz ,,visszatérni a targyszer(
és konkrét vizsgalédasokhoz” (Ullmann 2007. 251). Az elmult két évtizedben
ez a torekvés fejezddott ki a hazai fenomenolégusok érdeklédésében tobbek
kozote a pszichoanalizis, a daseinanalizis, a tdncterépia, a pszichidtria és kognitiv
pszicholdgia irdnt.?’ Jelen irds ezekhez az er6feszitésekhez probale hozzajirulni
az dlom vizsgéilataval.
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SiPOS ANDREA

Claude Romano evenmencialis
hermeneutikdja

L. BEVEZETES

Claude Romano napjaink prominens francia filoz6fusainak egyike, a kortars em-
pirikus fenomenolégia meghatirozo alakja. A jelen tanulmany célja a szerz§ els§
filozo6fiai értekezésében, az 1998-as kiadast Az esemény és a vildg (L. éoénement et le
monde) cim konyvben megjelend evenmenciilis hermeneutika alapgondolata-
nak recenzié jellegli bemutatdsa és hermeneutikatorténeti kontextusba helye-
zett éreékelése.!

Az esemény fogalma, pontosabban a fenomén eseményszertiségének hang-
silyozdsa az ,,1j francia fenomenolégia” minden képvisel§jénél megtalalhaté
jellemvondssa valik, ahogyan erre Tengelyi Ldszl6 és Hans-Dieter Gondek hi-
res munkdja is ramutat (Tengelyi-Gondek 2011; Tengelyi 2007). A fenomén
1) értelmezése a tudat értelemadé tevékenységének birdlatdra épiil, melynek
hatterében az Edmund Husserl intencionalitiselméletébdl fakadé szubjekti-
vizmus és transzcendentélis idealizmus elutasitdsa dll. Ez a motivum Romano
fenomenolégiai realizmusira is jellemz, ami leginkdbb a 2010-es megjelenési
Az értelem szivében: a fenomenologia (Au coeur de la raison: la phénoménologie), majd
a 2019-ben publikalt Viliglo jelek, avagy a fenomenologia megijuldsa (Les reperes
éblouissants: renouveler la phénoménologie) cimi konyveiben keriil b6vebben kifej-
tésre, ugyanakkor csirdjdban mar a szerzg els6 filozéfiai miivét is d4thatja.? Roma-
no hermeneutikdjanak fékuszpontjdban azonban a személyes életiinkben be-
kovetkezd esemény, vagy Tengelyi szohasznalatiaval élve a ,,sorsesemény” all,
méghozza egy olyan atfogo filozéfiai villalkozds keretében, melynek egyszerre
hiarom célkitlizése van. Az evenmenciilis hermeneutikiban Romano a fenomén
eseményszerl, 6nmagatdl valé képzddése helyett elsGsorban az emberi életben
bekovetkezs eseményt mint fenomént igyekszik a lehetd legteljesebben leirni,
madsodsorban az eseményektdl fiiggd emberi 1étezés megragadidsiara és értelme-

! Az evenmenciilis hermeneutika két kotetben jelenik meg Az esemény és a vildg (L événe-
ment et le monde), \lletve Az esemény és az idd (L éoénement et le temps) cimek alatt. Az elsd kotet
atfogdan foglalkozik az esemény, a vilag és az ember 6sszefiiggésével, mig a masodik kotet az
id§ és idGiség problémdjdt targyalja.

2 Romano fenomenolégiai realizmusarél ldsd Sipos 2022.
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zésére torekszik a heideggeri 1ét- és vildgértelmezést meghaladva, harmadsor-
ban pedig az idGiség hermeneutikdjat dolgozza ki, melyben az esemény 1 1d6t
nyit, s6t maga iddiesiti az id6t (Romano 1998. 69).

Az esemény és a vildg olvasasa kozben szamos filoz6fus gondolataival taldlunk
kapcsolédasi pontokat, melyek egy részéhez a szerzg egyetértGen, masokhoz vi-
szont kritikusan viszonyul. Egyfel6l Romano alapvetéen tdmaszkodik a kései
Husserl Vdlsdg konyvére és Maurice Merleau-Ponty Az dszlelés fenomenoligidia
cim{ korai munkdjira, ami a szubjektum és a vildg megbonthatatlan egységé-
nek gondolatit, tovdbbd az értelem prereflexiv tapasztalati szinten t6rténd meg-
jelenését és a nyelv kozvetitése nélkiili megértés els6bbségének hangsilyozasit
illeti. Nem keveset merit tovibba a daseinanalizis és a fenomenolégia metsze-
tében sziiletett, Ludwig Binswanger és kiillonosen Henri Maldiney nevéhez fii-
z8d6 irasokbdl, melyek alapjan az egzisztencia és az idGtapasztalat strukturalis
osszefonédasinak elemzését viszi tovabb és terjeszti ki az események altal tliz-
delt emberi kaland értelmezésének egészére. Masfeldl a szerz§ ellenvetéseket
fogalmaz meg a filozéfiai hermeneutika képvisel6i, mint Hans-Georg Gadamer
és Paul Ricoeur elméleteivel szemben, kivaltképp a nyelv tapasztaldsban és ér-
telmezésben betsltote szerepének tekintetében. Ugyanakkor a legerGteljesebb
hatdst minden bizonnyal a fiatal Martin Heidegger gyakorolta Romanora, ki-
nek egzisztencialis analitikdja egyszerre jelenti az evenmencidlis hermeneutika
kiindulépontjit és ellenpdlusat is. Romano vallalkozdsinak egyik érdekessége
tulajdonképpen abban rejlik, hogy milyen forman képes a szerz§ a kiilonboz6
irinyzatokbdl — dgymint a fenomenolégiabdl, a hermeneutikdbdl és a dasein-
analizisb6l — szarmaz6 elképzeléseket egymassal sszehangolni, valamint egy
eredeti és egységes gondolatrendszerbe foglalni. Ennek eredményeként egy
olyan poszt-heideggeri, egyben az empirikus fenomenolégia jegyeit magin vi-
sel§ hermeneutika sziiletésének lehetiink tanti, melyben az esemény val6sagos
fenomenolégiai-hermeneutikai principiumma valik.

Tanulmanyunkban els6ként ismertetni és értelmezni fogjuk az evenmen-
cidlis hermeneutika harom legf6bb fogalmat — nevezetesen az esemény, a vilag
és az eljovendd fogalmait —, masodsorban kitériink Romano Heideggerrel foly-
tatott dialégusara, harmadsorban pedig arra a kérdésre igyeksziink vélaszolni,
hogy Romano esetében vajon ,,milyen” hermeneutikarél van sz6.

1. AZ EVENMENCIALIS HERMENEUTIKA FOGALOMRENDSZERE
1. Az esemény
»A vildgot, amelybe sziiletlink, és ami emberi tevékenységeink horizontjat ké-

pezi, nem csupan dolgok, hanem események is alkotjak” — ekképpen kezdddik
Romano els6ként megjelent filozéfiai irdsa, Az esemény és a vildg (Romano 1998.
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5). Mindazoniltal hogyan kell érteniink az esemény fogalmat? A szerz§ az ese-
mény két értelmét kiillonbozteti meg egymdstdl attdl fiiggden, hogy kinek vagy
minek a szimara kovetkezik be a hirtelen megjelenés, felbukkanis. Egy termé-
szeti jelenségnek, mint példdul a villimlds eseményének nincs sajat kijelolt on-
tikus szubsztrituma (substrat d’assignation ontique), mas széval konkrét cimzett-
je. Az a ,szubjektum”, akinek vagy aminek a szimdra az esemény megjelenik,
alapjdban véve meghatdrozatlan marad, mivel tébbszordsen is meghatarozott;
a villamlas éppugy hat az égboltra, a foldre, a felhSkre és a t6 tiikrére is, mint
az éppen arra sétdlora, akit torténetesen megijeszt vagy elvakit. Az effajta ese-
mények gy(jtéfogalmaul Romano a vildgon beliili tények (faits intramondains)
kifejezést alkalmazza, mert ezek konkrétan senkinek a szdmdra nem kovetkez-
nek be, barki lehet felmeriilésiik tanija, vagyis e torténések részrehajlas nél-
kiil megfigyelhet6k. Emellett viszont vannak bizonyos élethelyzetek, melyek
konkrétan a mi életiinkben hoznak radikilis valtozasokat, melyeket a szerz§ en-
nélfogva ,,személyes” eseményeknek (événements ,,personnels”) nevez. Ezeknek
mar van kijelolt ontikus alanya avagy meghatdrozott cimzettje; az ilyen jellegi
esemény személyesen engem érint, benne helyettesithetetlen 6nmagasigom
(ipséité) a tét (Romano 1998. 37-44).

Romano a nyelvijitas eszkozével élve igyekszik kifejezésre juttatni az ese-
mény e két jelentése kozti eltérést: a vilagon belilli események evenmens
(événementiel), mig a ,,személyes” események evenmencidlis (événemential) érce-
lemben szerepelnek.? E kiilonbségtétellel a szerzd vildgossa teszi, hogy feno-
menologiai elemzésének kozéppontjaban nem a vilagon beliili tények allnak,
melyeket dgymond ,kiviilr6l”, ,,objektive” lehet megfigyelni, hanem olyan
események, amiket mi magunk élink at, azaz ,,beliilr61”, ,,szubjektive” tapasz-
talunk meg. A kényvben sz6 esik dontésrél, sziiletésrél, halalrdl, taldlkozasrdl,
elvalasrol, gyaszrél, betegségrol, de szenvedésrdl, elkeseredettségrél, rettegésril
és traumardl is, melyek mindegyike evenmenciilis értelemben vett esemény-
nek tekinthetd.

Vajon miben all ezek eseményszertisége? Egy stlyos betegség példaul gyo-
kerest6l képes felforgatni lehetdségeinket, dtrendezve ezzel életiink priorita-
sait, mivel egy megkeriilhetetlen akadalyt gordit 6nmagunk és a vildg kozé.
A taldlkozés esetében nem csupdn arrél van sz6, hogy egy masik ego tlinik fel va-
ratlanul életiink horizontjan, hanem hogy egy olyan radikalis massaggal talaljuk

3 E sz0képz8 megoldds a Lét &5 idd cim(i miiben megjelend existenziell és existenzial meg-
kiilonboztetésre hasonlit, melyeket a francia az existentiel és existential széparral fejez ki, és
amiket magyarul egzisztensnek és egzisztencidlisnak forditunk. A hasonlésig nem véletlen,
ugyanis Az esemény és a vildg a Lét és idd Heideggerével folytatott parbeszédre épiil, igy Ro-
mano fogalmai szorosan kapcsolédnak a fundamentédlontolégia terminolégidjahoz. Ennek
fényében a francia événementiel és événemential szavak magyar megfelel§jének az evenmens
és evenmencidlis fogalompdrt javasoljuk, mely kell6képpen tiikr6zi Romano és Heidegger
dialégusit, egyuttal a heideggeri kifejezések magyar forditdsdhoz is hii marad.
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szemben magunkat, melynek megjelenése viligunk megrendiilését vonja maga
utan. Egy dontés eseményszer(isége leginkabb a benne rejl§ lehetdség stilydban
tomoriil 6ssze, hiszen egy elhatirozas teljes egészében atformalhatja jelenlegi
életiinket, s6t jovonk alakjat is. El6fordulhat tovdbb4, hogy az esemény egészen
drimai médon tor be az életiinkbe; hatdsara viligunk olyannyira megviltozik,
vagy akar teljesen 6ssze is omolhat, hogy nem vagyunk képesek szembenézni
djonnan el@allt helyzetiinkkel. Ilyen példdul a trauma esete, amikor az esemény
altal nyitott 4j vildgot nem tudjuk elfogadni és magunkénak tekinteni, mert
nem leliink t6bbé otthonra benne.

Az evenmencidlis értelemben vett esemény (a tovdbbiakban: az esemény)
egy el6re nem lathaté médon bekovetkezd, egyben mindent felforgato élethely-
zet elGillasara utal, ami teljes mértékben felboritja életiinket, keresztiilhtizza
terveinket, valamint 4talakitja 6nmagunk és a vildg eddig megrogziilt értelmét.
Az eseményben sajat ipszeitdsunk a tét, mas széval mi magunk, egyszeri és meg-
ismételhetetlen mivoltunkban vagyunk érintettek abban, ami térténik. Az Gjon-
nan elGalle élethelyzet valsagba sodorja és Gjjaszervezi alapvet§ kivetiiléseinket,
illetve mindazon egzisztenciilis értelemben vett lehetdségeinket, melyek al-
tal sajdt létezésiinket megértjiik. Eletutunkat visszafordithatatlan valtozasokat
hoz6 események tlizdelik, melyeket nem lehet elére latni, igy érkezésiikre fel-
késziilni sem lehet. Nincs rdhatdsunk az eseményekre, e torténések nem von-
haték iranyitdsunk ald; annyit tehetiink csupan, hogy szembenéziink azzal, ami
adédik szimunkra. Az ember eredendden ki van téve az eseményeknek, st
ez a kiszolgaltatottsag az elsG és egyben a legf6bb jellemvonésa az emberi 1é-
tezésnek, melyr6l Heidegger nem tesz emlitést az egzisztencidlis analitikdban.
Pontosan ez a felismerés 6sztonézi Romanot, hogy dtfogé fenomenolégiai leirdst
készitsen az eseményr6l, valamint megprébalja szavakba dnteni azt a felisme-
rést, hogy események ,,diktdljak” életiinket és formalnak benniinket azza, amik
vagyunk.

Az esemény érkezésével a vilag korabbi értelme moédosul, st mi tobb, maga
a vildg mint jelentéssel rendelkezd struktira egyszeriben jelent§ségét veszti.
Tulajdonképpen az esemény nem is az evenmens vildgban helyezkedik el, ha-
nem sajit maga tar fel egy 1}, evenmencidlis vildgot szamunkra. Mig a vildgon
beliili tények értelme mar egy elézetesen adott értelemosszefiiggésbsl bonta-
kozik ki, addig a ,,személyes” esemény alapjaiban boritja fel sajit kontextusat.
Az esemény minden el6zmény nélkiil, sziikségszerien anarchikus médon mertil
fel, mivel 6nmaga képviseli sajiat értelmének eredetét (Romano 1998. 55). Mint
olyan, kivonja magat a kauzalis vilagbol és dthagja a mar meglévd ércelmezési le-
hetgségeket. Ennek fényében az esemény tényszer( koriilményeiben fellelhe-
td esetleges oksagi dsszefiiggések nem képesek kifejezni valddi fenomenoldgiai
jelentéstartalmat, nevezetesen hogy elérkezésével egy merében ,,0j fejezet”
kezdddik annak az életében, akit az kdzvetleniil érint.
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Romano elemzése tobb ponton is dsszecseng az Henri Maldiney Gondolarok
az emberrdl és az driiletrdl (Penser I"homme et la folie) cim{i miivében fellelhetd ese-
ményfogalom definicijdval, amire a szerzd explicit médon hivatkozik is. Mind-
amellett megjegyezziik, hogy Maldiney egész vallalkozadsa, mely a pszichotikus
betegségek fenomenoldgiai leirdsit és ezen keresztiil az emberi egzisztencia
struktdrdjanak feltardsat célozza, 1ényegében még a daseinanalizis kereteiben
mozog, emiatt legf6képpen Heidegger egzisztenciilis analitikdjanak fogalmisa-
git mozgobsitja és annak alapvet§ elgondoldsaival rezondl. Ezzel szemben Ro-
mano torekvése arra irdnyul, hogy az esemény szerepének radikalizdlasdval ra-
mutasson az egész emberi 1étezés e kitiintetett fenoméntdl vald fiiggdségére.
»Az esemény egy egzisztencidlé” — mondja Maldiney, ellenben az evenmen-
cidlis hermeneutikdban e kijelentésnek pontosan a forditottja valik érvényes-
sé, miszerint az egzisztencia egy evenmencidlé, mivel létezésiinket csupédn az
esemény dltal feltarulé értelem alapjan lehet értelmezni (Maldiney 2007. 213;
Romano 1998. 74). Ahogy a kovetkezdkben latni fogjuk, Romano clképzelése
egy djraértelmezett szubjektumfogalom kialakuldsihoz vezet, mely sajitos al-
ternativat kindl a heideggeri jelenval6léthez képest.

2. Az eljovendd

Romano irdsdban az ember egyfajta ,,kalandor” képében jelenik meg, az emberi
sors vagy életit pedig események 4ltal tiizdelt ,,kalandos utazasként”, illetve
sz6 szerint kalandként (@venture) foghato6 fel. Az emberi 1étezés eseményektdl
valé fiiggségét az eljovend§ (advenant) fogalma fejezi ki: eljovendd az, aki az
eseményt megéli, akinek az esemény altal hordozott 1j értelem feltdrul, és aki
mindekézben elengedhetetleniil maga is megviltozik.* O az esemény cimzettje,
avagy ,,szubjektuma” méghozzd két értelemben is. Egyfeldl eljovendd az, aki-
nek a jelenlétében az esemény felbukkan, a szemléld, aki az eseményt észleli.
Misfeldl viszont konkrétan az a személy, akivel az esemény megtorténik, kinek
az eseményben sajit ipszeitdsa a tét.

A szerz& e neologizmussal kivdn szakitani a szubjektivitis minden eddigi
meghatdrozasaval, mivel agy véli, hogy az arisztotelészi ousia, a kartezidnus res
cogitans, de még a heideggeri Dasein is mind valamiféle szubsztancidval rendel-
kezd szubjektumként foghatdk fel. A szubjektum jelentése is azt sugallja, hogy

4 A francia advenant sz6 egy jelen idejli szubsztantivalt melléknévi igenév alakjat olti,
melynek gyokere az advenir ige, ami azt jelenti, hogy ‘megesik’, ‘megtorténik’, ’bekovetke-
zik’. Ugyanakkor a francia a4 (magyarul -hoz, -hez, -hiz) prefixumot hangstlyozva tgy is fordit-
hatjuk az ad-venir igét, hogy valami ¢/jon, e/érkezik. Ezért az advenant magyar megfelel§jének
az eljovendd fogalmat alkalmazzuk. E forditds el6nye, hogy tartalmazza a j6vére valé utaldst,
egyben pedig az érkezést is: eljovendd az, aki a jov8ben sziiletik meg, vagy ami a jovében fog
bekovetkezni, megtorténni, illetve 1étrejonni.
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valami ,,mo6gottes” megmarad még az események hatdsdra is, mintha a szub-
jektum ,uralhatnd” az eseményt, ami igy annak puszta attriblitumava valna. Az
esemény azonban teljességgel uralhatatlan, s6t § maga domindl az ember felett.
Az eljovendd nem konstitudlhatja az esemény értelmét és nem is teheti lehe-
t6vé azt a vildgot, ami a sziiletés eseménye altal nyilik meg elétte. Embernek
lenni nem jelent mast, mint hogy képesek vagyunk 6nmagunk lenni, szemben
azzal, ami megesik veliink. Események tagoljak életutunkat, és alakitanak ben-
niinket, s6t valéjaban csupin dltaluk adédunk 6nmagunk szamara. Az eljovendd
az, amivé az események formaljik, vagyis az eljovendd kiléte 6nmaga szimara
csak az esemény eljovetelekor fakad fel. Ennek értelmében az emberi 1étezés
lényege nem az egzisztencia, hanem a visszatérés nélkiili kaland (Romano 1998.
71-72).

Az esemény dltali személyes érintettséget az ipszeitds fogalma fejezi ki, ami
valéjaban egy hiromkomponensi képességet takar; elGszor is az események-
re val6 eredendd nyitottsagot jelenti, masodsorban arra utal, hogy kézvetleniil
mi magunk tapasztaljuk meg a térténéseket, harmadsorban pedig azt az adott-
sagot jeloli, hogy sajit torténetiinkon keresztiil és az események altal nyitott
lehetségek tiikrében értjilk meg magunkat. Az eseménynek valé6 mérhetet-
len kitettséget, az eljovendd benne rejld eseményfogad6 képességét a szerzd
az érzékenység (passibiliré) fogalmaval azonositja (Romano 1998. 99). Az eljo-
vend§ érzékenysége nem egyszerlien passzivitast jelent (passivité), mert valdja-
ban megel§zi az aktiv és a passziv megkiilonboztetését. Mindazonaltal nem dgy
kell elképzelniink ezt a tulajdonsagot, mint egy, a ,,szubjektumban” el§zetesen
jelenlévd alapstruktirit, mely eleve lehetévé tenné az eseményt. Az esemény
ugyanis pontosan az, amire nem lehet felkésziilni, tehdt nem is egy lehetdségrol
(possibilité) van sz6, hanem egy valésagos lehetetlenségr6l (im-possibilité) (Roma-
no 1998. 121). Az eljovendd elérhetGsége (disponibilité) révén viszont ereden-
dGen nyitott az esemény fogadasara; mintegy szabadda teszi magat e lehetet-
lenség szamara anélkiil, hogy barmiféle rdhatdsa lenne arra, ami szdmdra adédik.
Feleletkészségének (responsabilité) koszonhetGen az eljovendd csupédn arra ké-
pes, hogy valaszoljon a torténésekre, ezért az evenmencidlis értelemben vett
reszponzivitds nem azonosithaté semmiféle jogi vagy morilis értelemben vett
felelgsséggel (Romano 1998. 125, 128-130).

Mindezek fényében az ipszeitds egy szigordan neutrdlis ,,maga-lennit” (,,étre-
s01”) jelol minden egoitdssal vagy individualitissal szemben. Nem jelent mast,
mint egyes szdm els§ személyben torténd érintettséget anélkiil, hogy a szub-
jektivaciés folyamat révén mar kialakult egyénr6l (individu) lenne sz6. Az el-
jovendd nem egy ,,maga” (,,s0¢”), sem egy ,,én” (,¢”), vagy akar egy elGzetesen
adott szubjektivitds, hanem szintiszta anonimitasb6l emelkedik ki, egyénné pe-
dig csupin az esemény hozta lehetGségek elsajatitasa révén valik (individuation)
(Romano 1998. 127). Az eljovend§ semmi esetre sem ragadhaté meg egy elide-
genithetetlen 6nmagasig dllandésiagaként; Iényege sokkal inkdbb véltozni tudé
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képességében rejlik. Valéban, az eljovendd minden egyes eseménnyel valé ,,ta-
lalkozasakor” dtalakul, igy egyedisége (singularité) tobbszor is megviltozhat. Bar
mindig ugyanazok maradunk, az események hatdsira mégis massa valhatunk,
egyediségiink szdmos alkalommal médosulhat életiink kiilonb6z§ szakaszaiban
(Romano 1998. 131).

Az ipszeitds és esemény, avagy tigabban az 6nazonossag és massag relacidja-
nak kérdése Romano el&tt mar Ricoeur és Tengelyi munkdiban is megjelenik,
méghozzi kozel azonos id@szakban.® Mindhdrman egyetértenek tobbek kozott
abban, hogy 6nazonossigunk idében viltozd, dinamikus jelleget 6lt, s6t valo-
jdban a mdéssa valas révén konstitudlédik. Mivel azonban eltér§ alaptézisekbdl
kiindulva kézelitenek e problémahoz, igy az ipszeitds ércelmét kiilonféle — tigy-
mint narrativ, etikai, hermeneutikai és fenomenolégiai — perspektivikba helyez-
ve fejtik ki. Mint ismeretes, Ricceur a narrativ identités (indentité narrative) fo-
galmaval igyekszik a megmaradas és valtozas kozott hizodé ellentétet dthidalni,
tovabbd az ipszeitds értelmét kifejezni. Az 6nazonossig osszetett értelme az in-
terpreticié segitségével, nevezetesen az elbeszélt torténetek mentén ragadha-
t6 meg, vagyis mondhatjuk, hogy ez az értelem reflexiv szinten képzd&dik (vo.
Ricoeur 1991. 433; Ricoeur 2015. 175-180). Tengelyi a fenomenoldgiai aspektust
el6térbe helyezve ravilagit egy, a tudat hdta mogote lezajld, uralhatatlan érte-
lemképzddési folyamatra, mely 6nmagunk értelmét elsGdlegesen meghatirozza,
még mieldtt narrativikba sz6ve rogzithetnénk azt (vo. Tengelyi 1998. 22-33).
Romano ipszeitasrél sz6l6 leirdsa tehit sokkal inkdbb Tengelyi elméletével ro-
konithat6, hiszen mindketten az 6nmaga értelmének formalédasat az esemény,
avagy az onmagat6l felbukkané 1dj értelem irdnyitdsa ald vonjik. Romano el-
lenben mas fogalmakkal operil; értelemképzidés és -rogzités folyamatainak
megkiilonboztetése helyett az értelem megragaddsianak két fazisit, a prerefle-
xiv, fogalomalkotds el6tti megértés (prehermeneutikai) és a reflexiv, nyelv altal
kozvetitett értelmezés (hermeneutikai) szintjeit valasztja el egymdst6l (Romano
2010. 895).

I11. DIALOGUSBAN HEIDEGGERREL

Az esemény és a vildg egyik jellegzetessége a fiatal Heideggerrel folytatott dial6-
gus. Egyfeldl az evenmencidlis hermeneutika a 1.¢7 és idd alapvetd aspektusaira
tdmaszkodik; Romano szinte teljesen parhuzamosan halad Heidegger f6miivé-
nek f6bb momentumaival, s6t ennek terminol6gidjat alapul véve alakitja ki sajat

51985-ben lit napvildgot Ricceur az 1dd és elbeszélés harmadik kotete, Az elbeszélt idé alcim-
mel (Temps et récit. Le temps raconté), majd 1990-ben keriil kiaddsra az Onmaga mint mdsik (Soi-
méme comme un autre) cim@ munkdaja. Tengelyi Elettirténet & sorsesemény cim@ konyve pedig
ténylegesen ugyanabban az évben, vagyis 1998-ban jelenik meg, mint Romano hermeneuti-
kdjanak els6 kotete, Az esemény és a vildg.
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fogalmait. Masfel6l viszont a szerz§ nyiltan arra torekszik, hogy szdmos ponton
meghaladja az egzisztencidlis analitika eredményeit. Az evenmencidlis herme-
neutika tulajdonképpen Heideggerrel szemben megfogalmazott kritikdkbdl
bontakozik ki, melynek sarkalatos pontja az evenmenciilis értelemben vett
esemény teljes hidnya a fundamentilis ontol6giab6l. Romano szindéka ebbdl
ad6déan az esemény fenomenoldgiai leirdsa és ennek alapjin az emberi létezés
mint események altal dtszGte kaland megértése és értelmezése. A keteGjik ko-
zott kialakult parbeszédet a vilaghoz val6 viszony, az idGtapasztalat és végesség,
valamint az ontolégia kérdése mentén fogjuk felvazolni.

1. A vildghoz valo viszony

Eredend&en a viligban-benne-1ét fejezi ki a jelenvalélét a priori sziikségszer(
alapszerkezetét, melyen beliil a benne-l1ét mint egzisztencialé utal arra, hogy
lakozom, otthonos vagyok a vildgban, bizalmas ismeretségben allok vele (Hei-
degger 2019. 70-71). A jelenvaldlét 1étéhez szorosan hozzatartoz6é megéreés be-
lehelyezheti magat a vilag feltarultsagiba, ezért a jelenvalélét mindenekel6tt
és tobbnyire a vildgabdl értheti meg magit. Az egzisztencia megértése révén
egyuttal mindig a vildg értelme is vildgossa valik; a vildg ugyanis a jelenval6lét
sajat 6nmaga-létéhez mint viligban-benne-léthez tartozik, mas széval a vilag és
az ember egymasba sz6v6dnek (Heidegger 2019. 167).

Mig a jelenval6lét 6nmegértése megeldzi a vilag ércelmének felfogasat, addig
az eljovendd csupén az esemény tiitkrében képes megérteni sajat magat és vila-
gat. Az esemény érkezésével pontosan a viligban val6 otthonossdgunk és annak
érthetGsége szilinik meg egyszerre; a vildg, melyet ismeriink, mar soha nem lesz
olyan, mint régen, st mi magunk is visszafordithatatlanul megvéltozunk. Az
esemény egy Uj vildgot nyit szimunkra, mely teljességgel meghalad benniinket,
mert minden mértéket tilszarnyalva formalja at életiinket. Mindent felforgat6
hatdsa leginkabb abban all, hogy teljes egészében 1jjaszervezi a vilighoz valé vi-
szonyulasi és cselekvési lehetGségeink 6sszességét (Romano 1998. 56, 60).

2. Az iddtapasztalat

A jelenval6lét 1éte gondként hatdrozodik meg, melynek ontoldgiai értelme az
id6beliség (Zeitlichkeit). Mivel a gondstrukreira a jelenval6lét halalhoz viszonyulé
1étét fedi fel, ezért a jelenval6lét mar eleve végesen egzisztil, az dltala tapasztalt
eredendd id§ véges. A jelenval6lée 1éte sajat haldldhoz val6 viszonyuldsa révén, a
lehet&ségbe val6 elGrefutdsként ragadhaté meg, tehat az idébeliség alapvetSen a
jovébol id6zik. Az idébeliség azonban nem valami el6z6leg 1étezbt takar, hanem
az eksztazisok, vagyis a JovG, a voltsag és a jelen egységében vald 1d§zést (Zei-
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tigung) jelenti. Lényegében a jelenval6lét mindennapi Koriiltekint§en-szamito
gondoskodésa tirja fel az ,eredendd id6t”, mely alapul szolgil a tradicionalis
id6fogalom, avagy a ,,vulgaris id6” kialakuldsahoz. A j6v&, a milt és a jelen fo-
galmaink — az id6beliség eksztizisaival szemben — mindenekeldtt ebbdl a nem-
tulajdonképpeni, vulgaris id6megértésbdl nének ki (Heidegger 2019. 355-362).

Az evenmencidlis hermeneutika egyik koézépponti téméjit szintén az 1ddi-
ség alkotja, ami ellenben nem gondolhaté el az eseménytdl fiiggetleniil. Attdl
kezdve, hogy egy esemény tor be az életiinkbe, minden visszafordithatatlanul
atalakul, mivel az dltala felmeriil§ gyokeresen 1) értelem szakadast idéz el mul-
tunk és jeleniink kozott. Maga az esemény hirtelen és el6re nem lathaté médon
érkezik, melynek kovetkeztében megjelenésének ideje gyakran nem hataroz-
haté meg; mar bekovetkezett, mire észrevessziik, hogy eseményt éltiink at, s az
altala hozott valtozas pedig csupdn utdlag visszatekintve vilhat egyértelmiivé
szamunkra (Romano 1998. 60—65). Romano szerint az esemény dramaisiga vi-
lagitja meg az emberi tapasztalds id6beliségét, hiszen éppen az efféle kritikus
pillanatok mentén valik az emberi 1étezés értelme egyaltalin elgondolhatéva.

Ebbdl kifoly6lag az esemény felmeriilésének ,,ideje” nem helyezhet§ el a
heideggeri eredendd és vulgaris 1d§ tengelye mentén. Valgjadban az esemény
nem is az id6ben helyezkedik el, azaz nem ,,idénbeliili”, hanem ¢ maga hozza
l1étre az 1d6t, egyiittal a temporalitds is dltala vélik értelmezhetévé. Megnyilva-
nuldsidnak jelenét meghaladva tulajdonképpen nem is a jelenben kovetkezik
be, mert nem az id§ horizontjan mutatkozik meg, hanem egy teljesen 1j jovét tar
elénk (Romano 1998. 66—68). Az altala nyitott j6v6 kizarélag multként jelenik
meg; az esemény nincs is jelen, csak amikor mar muletd véle, mik6zben 1j jovot
nyitott az eljovendd szimara. Az esemény emiatt tilnyidlik multjan is, mivel be-
kovetkezte utdn tovabb strukturilja jeleniinket és jelenlétiinket meghatarozo
lehetségeinket (Romano 2010. 80-83).

3. A végesség

Heidegger a jelenval6létet a maga végességéhez viszonyul6 1étként irja le.
A halal egzisztencidl-ontolégiai fogalma tgy jelenik meg, mint a jelenval6lét
egészlétét lezar6 és meghatiroz6 vég. Mindamellett a haldl lehetGségéhez valo
viszonyulds csak mint lehetGségbe valé elGrefutds lehetséges. Az elGrefutds a
jelenval6lét legvégsd lenni-tudasat megértd lehetsége, a tulajdonképpeni eg-
zisztencia legsajitabb és teljességgel meghaladhatatlan lehet§sége. A jelen-
valélét az el6refutdsban szabaddd vilik e meghaladhatatlan lehet§ség, illetve
e val6sdgos ,,lehetetlenség” szamdara. Eszerint a jelenval6lét csupan annyiban
szabad, amennyiben a vég fel6l meghatarozott. Heidegger értelmezése alapjin
a faktikus lehetségeink kizarélag sajat halilunkhoz valé el6refutasban vilnak
szamunkra egydltaldn érthet6vé és vilaszthatéva (Heidegger 2019. 283-289).
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Az evenmencidlis hermeneutikdban a haldl egy kitiintetett eseményként sze-
repel, ami a sziiletéssel és a szenvedéssel egyiitt hatdresetet képvisel a tobbi
esemény kozott. Romano hangsilyozza, hogy a halalt transzcendentilis semle-
gesség jellemzi, mert teljesen személytelen médon kovetkezik be szimunkra.
Lényegében egy anonim eseménnyel dllunk szemben, ami azonban nem vezet-
het6 le a heideggeri akéarkibél. Az anonimitds az evenmencidlis hermeneutika-
ban arra utal, hogy a haldl mint esemény nem tapasztalati tényként meriil fel, ha-
nem a jovébdl érkezik, meghaladva minden lehetd-1étet és minden elérefutést,
valamint annak lehet§ségét is, hogy az életiit mint kaland 6nmagit lekerekitve
egésszé viljon (Romano 1998. 242-251).

Az eljovendd nem a halél, hanem a barmikor bekévetkez8 esemény titkrében
érti meg magit. Az esemény egy olyan eshetdséget jelent, melynek érkezésére
nem lehet szdmitani, mivel nem is a lehet6ségek horizontjan jelentkezik. Be-
kovetkezte megel6zi sajit lehetGségét, ennek értelmében az esemény nem is
lehetdség, hanem valdsdgos lehetetlenség (Romano 1998. 121). Romano tehit
az ember végességével szemben az eseményre val6 eredendd nyitottsdgot hang-
silyozza.

4. Az ontoldgia kérdése

Heidegger és Romano elképzelése kozott az egyik f6 toréspontot az ontoldgia
kérdése jelenti. Az evenmenciilis hermeneutika nem ontolégiai alapokon nyug-
szik, igy az emberi 1étezés értelmének problémadja kizdrélag hermeneutikai as-
pektusbdl keriil targyaldsra. Ennek az a kritika ad alapot, hogy sem a klasszikus
ontolégia, sem pedig a heideggeri fundamentilontolégia fogalomrendszere nem
képes az eseményt a maga fenomenalitisiban megragadni és leirni (Romano
1998. 11-31).

Bar Heidegger a 1.¢7 és idd keretében kisérletet tesz az ontolégiai tradicié dest-
rukcidéjira, melynek kovetkeztében a 1ét igei és tranzitiv értelemhez jut, még-
sem tudja kifejezni az esemény értelmét. Romano szerint Heidegger csak ugy
képes a jelenval6létre épiild fundamentdlontolégiat megalkotni, hogy zaréjelbe
teszi az eseményt. Amikor az eseményrdl sz6 is esik az egzisztencidlis analiti-
kdban, csupidn mint viligon beliili tény jelenik meg, példaul a halal ,,objektiv”
eseményeként, ami szimunkra masok haldlaként tapasztalhaté. Létének ese-
ményén kiviil semmilyen mas esemény nem eshet meg a jelenvaléléttel, mert &
maga vilik minden megjelenés lehetdségfeltételévé. Amennyiben mindaz, ami
e létezbvel megtoreénhet, mar eleve 1étezésébdl fakad, akkor problémassa va-
lik az esemény 6nmagiban valé elgondoldsa. Ezzel szemben Romano ravilagit,
hogy az esemény maga nyit jaitékteret megnyilvinuldsanak, mas széval sajit fel-
meriilésének sziikségszerii ,,feltételének” tekinthets. Anarchikus megjelenésé-
vel minden kordbbi elvarast feliilir, mivel még azel6Stt bekovetkezik, mielStt
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egyiltalan lehetségessé vilna. Magat a 1étezést is egy esemény, a sziiletés ese-
ménye elézi meg; ez a momentum inditja el az ember életttjit mint események
altal tiizdelt kalandot. Az esemény ezért ,,6sibb”, mint a 1ét, kovetkezésképp
metodoldgiai szempontbdl az evenmenciilis hermeneutika megeldz minden on-
toldgiat, legyen sz6 akar fundamentilontolégiardl is (Romano 1998. 27-30).

IV. MILYEN HERMENEUTIKA?

Mindezek fényében Romano esetében vajon ,,milyen” hermeneutikardl beszé-
liink, avagy miként illeszkedik az evenmencidlis hermeneutika 4ltaldban véve a
hermeneutikdk torténetébe? E kérdés megvilaszoldsat neheziti, hogy a herme-
neutika korintsem nevezhetd homogén tudomanyagnak; az elmilt két évszaza-
don 4tiveld torténete szamos szerzé munkdassagit oleli fel, akik mind kiillonb6z6-
képpen vélekedtek a hermeneutika targyat, céljit, valamint a tébbi diszciplina
kozote elfoglalt helyét illet6en. A hermeneutika elGszor is a sz6 klasszikus értel-
mében szovegértelmezést jelent; masodszor, normativ jelleget dltve, a megér-
tés dltalinos médszertanaként jelenik meg Dilthey révén; harmadsorban pedig
mint filoz6fiai hermeneutika keriil kidolgozdsra Heidegger és Gadamer altal,
majd az értelmezés univerzalis filoz6fidjava valik Ricoeurnek kdszonheten (vo.
Grondin 2018. 5skk.; Veress 2019. 47-52). Ha valamilyen médon mégis megpro-
baljuk a hermeneutika ,,1ényegét” megragadni, akkor Christian Berner elemzé-
sére tdmaszkodva azt mondhatjuk, hogy a hermeneutika alapvetfen értelme-
zési tevékenységet takar, melyet a megérteni akards motival. Kiindulépontja a
nem-éreés, igy az értelmezés nem jelent mast, mint az értelem keresését. Bar a
megértés targya lehet szoveg, torténelmi esemény vagy akar miialkotds is, mégis
az értelem kibontdsihoz gondolkodésra, vagyis reflexiéra van sziikség, melynek
dimenzidja elsGsorban a nyelv (v6. Berner 2007. 37-38, 42-43, 53). Ertelem és
értelmezés, nem-értés és megéreés, mely feldleli az elGzetes megértés, az érte-
lemhorizont és a torténetiség kérdését is, tovabba reflexivitds és nyelviség min-
den hermeneutika sziikségszeri alkotéelemeit képezik. A kdvetkez6kben ezen
aspektusok mentén fogjuk Romano evenmencidlis hermeneutikijat elemezni.

1. Ertelmezés

Romano elsé konyvének célja az emberi 1étezés mint kaland (aventure) értel-
mének az események fiiggvényében torténd interpreticidja. E villalkozds min-
den kétséget kizdr6an hermeneutikai, méghozzd a fogalomnak Heideggernél
megjelend jelentése szerint 1étértelmezési kisérletrdl van sz6. Az eljovendd, ki-
nek ,sajat ipszeitdsdban dnmaga a tét”, akinek a szdimadra ,,kalandjadban mindig
onmagara megy ki a jaték”, eleve egy hermeneutikai struktiridban van, hiszen
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mindenkor annak megértésére torekszik, ami vele megesik (Romano 1998. 205).
A heideggeri jelenvaléléthez hasonléan az eljovendd alapvet§ magatartdsit is a
megértés és az értelmezés jelentik, ugyanakkor ezek nem mint egzisztencialék,
azaz. magabdl a 1étezésbdl fakadé tulajdonsagok, hanem mint evenmencialék
(événementiaux), mas széval az esemény folyomanyai, illetve esemény dltali meg-
hatdrozottsidgok jelennek meg.®

2. Megértés és magyardzat

Bar az esemény altal hordozott értelem megérthetd a maga evenmenciilis jelen-
téstartalmaban, val6édi 1ényegének megragadasat nem a magyardzat segiti eld.
Az esemény tulajdonképpen megmagyardzhatatlan, noha nem azért, mert min-
den ok nélkiil tarul elénk, hanem mert az okok, melyek bekovetkeztéhez vezet-
tek, egyaltalain nem képesek igazi fenomenolégiai értelmét megvilagitani. Min-
den bizonnyal az esemény egytttal tény is, és mint olyan, tényszerd elzményei
vannak megjelenésének. Példdul egy betegségnek mint vildgon beliili ténynek
feltarhatjuk genetikai, jarvanytani okait, melyek magyardzatot adhatnak kialaku-
lasat illetGen. Ezzel szemben a betegség mint esemény konkrétan valaki szimara
nyilvinul meg eseményként, vagyis az eljovendd sajat ipszeitdsiban, a maga he-
lyettesithetetlen mivoltdban éli meg e ,,sorsfordité helyzetet”. Az esemény eleve
kivonja magit minden észszer(iség aldl; felboritvan a vildg eredeti kontextusit,
maga nyitja meg sajat értelmezési horizontjit, ami azonban a magyarizat szdma-
ra teljes mértékben hozzaférhetetlen marad (Romano 1998. 61, 81).
Megillapithatjuk tehit, hogy az evenmencidlis hermeneutika keretében a
megértés nem olvad Ossze a magyarazattal. E tekintetben a szerz§ szembehe-
lyezkedik Wilhelm Dilthey és Paul Ricceur azon elképzelésével is, miszerint a
jobban értés, illetve a médszeres megértés mint megismerési méd [ényegében
nem kiilonb6zik a magyarazate6l (vo. Dilthey 2004. 327; Ricoeur 2000. 185-202).
Mint ismeretes, Dilthey kiillonbségtétele megértés és magyarazat kozote kez-
detben arra szolgél, hogy elhatdrolja a természettudomanyok eljarasat a szel-
lemtudomanyok feladatit6l; mig a természettudomanyok ok-okozati alapon
magyariazzak a tényeket, addig a szellemtudoméanyok élettsszefiiggések egé-
szének megértésére és értelmezésére torekednek. Romano ellenben gy véli,
hogy Dilthey az emberi cselekedetek megértésére iranyuld torekvése valdja-
ban magyarizatnak mingsiil; a megértés jollehet nem okok mentén, hanem in-
dokok és inditékok fiiggvényében valosul meg, mindazonaltal ez utébbiak is a
természettudomanyok ok-okozati 6sszefiiggéseivel anal6g médon miikodnek.
A szellemtudoméanyok hozzdallasa is eltargyiasitova valik, mivel ,megéreésiik”

® A heideggeri terminolégidt ismét alapul véve, a francia dénementiaux fogalom magyar for-
ditdsaként az evenmencidlék kifejezést tartjuk megfelelének.



184 VARIA

teljes egészében a vildg horizontjdba helyezkedve, a mar elézetesen adott értel-
mezési lehetdségek alapjan zajlik. Az evenmencidlis hermeneutika keretében
ezért a megértés és a magyardzat nem keverendd 6ssze Dilthey homonim kifeje-
zéseivel. A megértés mint evenmencidlé nem kiils§ szemléldést vagy utélagos
belehelyezkedést, hanem allandé viszonyuldst jelent. Voltaképpen a megéreés
nem magyardzatként, hanem sokkal inkdbb elsajatitisként értendd, méghozza

annak az 1j értelemnek az elsajatitdsit jelenti, amit az esemény hozott magaval
(Romano 1998. 81-83).

3. Nem-értés

Az esemény elsGsorban egy érthetetlen momentumot teremt; bekévetkeztekor
éreetlentil dllunk, mert nem értjiik, hogy milyen helyzetbe keriiltiink. A meg-
értés mint evenmencidlé primatusa tehdt nem zarja ki, s6t egyenesen azt ered-
ményezi, hogy az eljovendd leggyakrabban a nem-értésben van. Az esemény
felmeriilésével régi viligom teljesen jelentését veszti, helyette egy j hermene-
utikai szitudcié nyilik meg szamomra, ami az érthetetlenségbdl (incompréhension)
emelkedik ki. Heideggerrel ellentétben Romano hermeneutikdjiban a nem-ér-
tés megeldzi a megéreést, ebbdl adéddan az értelmezési tevékenység célja maga
a megértés lesz. Az eljovendd konkrétan arra térekszik, hogy tdjra meg tudja
ragadni kalandjianak értelmét azokon a megmagyarazhatatlan térténéseken ke-
resztiil, vagyis az életében bekovetkezd kritikus helyzetek mentén, amit az ese-
mények képviselnek (Romano 1998. 84-85).

A nem-értés allapota tulajdonképpen mar vildgrajoveteliink pillanatitdl kezd-
ve fenndll. A sziiletés egy érthetetlen alapot jelent, hiszen értelmének eredete
a messzeségbe burkolézik, lekiizdhetetlen idébeli tdvolsidga miatt pedig soha
nem érthetjiik meg igazan. A sziiletés beavat eseménye képezi a kaland erede-
tét és egyben minden més esemény el6futirit; sajat maga konfiguralja elGszor a
vildgot és a lehetGségeket egy olyan értelmezési hitteret nytdjtva az eljovendd-
nek, melyet dlland6 homdly fed. Ez a kitiintetett esemény valdsagos alap-talan-
sagot vagy hattér-nélkiiliséget (non-fond) jelol, ezért leginkabb egy szakadékhoz
(faille) lehetne hasonlitani, jéllehet minden kivetiilés és értelmezési lehetdség
ebbdl a végtelen mélységbdl fakad. Tudniillik eleve megel6znek engem azok
a lehetGségek, melyeket sziiletésem homdalyba meriil§ alapja cimzett nekem.
Ennek ellenére az érthetetlenség nem negativ, hanem pozitiv jelentéstartalom-
mal bir, mivel arra az abszolut értelemtobbletre utal, mely a sziiletés révén ta-
rul fel szimunkra, és ami meghaladja mindennemfi elsajatitdsi képességiinket
(Romano 1998. 207-208). A nem-értés az elsGdleges, a megértés pedig csak a
vilagrajovetel mint adomany kimerithetetlen értelmének alapjan térténhet. Az
evenmencidlis hermeneutikdban tehdt a radikilis érthetetlenség sziikségszerti-
en megel6zi a megéreést.
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4. Elozetes megértés

A megértés mindig valamire irdnyul (példaul szévegre, dologra vagy esemény-
re) azzal a céllal, hogy napvildgra hozzon egy értelmet egy eldzetes irdnyult-
sag alapjan. Romano, Heidegger és Gadamer nyoman, két értelmét kiilonboz-
teti meg az elGzetes megéreésnek. Heidegger szerint ,,minden értelmezésnek
megvan a maga elgzetes birtoklasa, eldretekintése és elérenyilasa” (Heidegger
2019. 254). Ez azt jelenti, hogy a hermeneutikai szitudcié révén a jelenval6lét
valamiképpen mar elzetesen is érti 6nmagit, eleve birtokolja azokat az el6ze-
tes ismereteket, azt az értelmezési horizontot, ami alapjin az értelmezés végbe
megy, tovabbd eldretekint és elrenytilik ahhoz a fogalmisaghoz is, melynek ré-
vén az értelmezés lehetségessé vilik. Mivel a jelenvalélét eredendGen megértd
modon viszonyul 1étéhez, ezért a 1ét preontoldgiai megértése minden kifejezett
ontolégiai megértés feltételévé vilik (Heidegger 2019. 27). Ennek értelmében
az elézetes megértés egy valésidgos ontoldgiai a priorit takar, ami a 1ét minden-
nem{ megértésének altalinossiagat garantdlja. Romano tgy véli, hogy Heideg-
ger ,,idealizélja a megértést”, midén egy 6nmagibdl kiindulé és nmagira visz-
szazarul6 folyamatként irja le azt. Kovetkezésképp semmilyen 1j értelem nem
»torhet be” a l[étmegériésébe, és igy a fundamentilis ontoldgia keretei kizarjak
az esemény mint 4j értelem felmeriilésének lehet&ségét is (Romano 1998. 108,
187skk). Gadamer hermeneutikdja alapjan az értelmezés sziikségszertien bizo-
nyos elGzetes tapasztalatok jatékba hozasaval torténik, jobban mondva a rink
hagyomanyozott értelemosszefiiggések hatarozzak meg el6re az értelmezés ira-
nyultsdgat (vo. Gadamer 2003. 299-319). Romano szerint azonban az esemény
megértése nem biztosithat6 a torténelmi horizont és a nyelvben letilepedett el6-
zetes ismeretek 0sszessége révén.

Természetesen az eljovendd is képes elGzetesen megérteni a vildgot, ameny-
nyiben egy vildgon beliili tény értelmezésérél van sz6. Az esemény értelmének
megragadasa ellenben nem torténhet eldzetes irdnyultsidg szerint; kordbbi is-
meretei nem segithetik az eljovenddt a vele torténtek megértésében, hiszen az
esemény minden értelmezési horizontot athidg. Az esemény csak a sajit maga
altal hozott értelem szerint foghat6 fel, bekovetkeztével pedig maga terem-
ti meg minden tovabbi értelmezés kiindul6pontjat (Romano 1998. 54). Ennek
fényében Romano hermeneutikdjiban az elézetes megértés egy egészen kiilo-
nos értelemben jelenik meg, ami sem Heidegger, sem pedig Gadamer elmélete
mentén nem értelmezhetd (Romano 1998. 202skk).

Az eljovendd alapvetGen nyitott az eseményre, vagyis ipszeitasanak esemény-
fogadé képessége ,,eléfeltételét” képezi az esemény megértésének. Az ilyen
értelemben vett elGzetes megértés (pré-compréhension) tehit az emberi kaland
egyfajta ,,a priorijdnak” tekinthet§. Az evenmenciilis hermeneutikdban az el6-
zetes megértés nem valamiféle formalis-ontolégiai alapfeltételként miikodik,
ami a 1ét mindennemi megértésének altalanossdgat garantiln, mint ahogyan
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azt Heidegger allitja, mivel egy effajta @ priori birmilyen 4j értelem felmeriilé-
sének lehetGségét kizarnad (Romano 1998. 189). Az esemény valdjaban csak be-
kovetkezte utan, @ posteriori érthet§ meg, igy az evenmencidlis megértés mindig
»faziskésésben”, illetve idGeltolodasban van az értelem megjelenéséhez képest.
S6t, mivel a megéreés a priorija is mar eleve egy esemény, nevezetesen sziile-
tésem beavaté eseményének kovetkezménye, igy ez az a priori szitkkségszerlien
a posteriori bomlik ki. Az eljovendd soha nem esik egybe sajit eredetével, ezért
egyfajta strukturalis, avagy 1ényegébdl fakadé késedelem (retard structurel) hatja
at az egész emberi kalandot (Romano 1998. 204).

5. Nyelviség

Az esemény megértése nem kovetel semmiféle kitiintetett teoretikus vagy ref-
lexiv bedllitédast, melynek segitségével az eljovendd kiviil helyezhetné magat
sajat kalandjan. Az evenmencidlis értelemben vett megértés ugyanis egy preref-
lexiv és preteoretikus magatartas, az eljovendd elsGdleges gyakorlati hozzaillasa,
amiben alland6 jelleggel tart6zkodik, és amelynek révén minden pillanatban
viszonyul ahhoz, ami megesik vele. Az effajta megértés nyelv és fogalomalkotas
elgtt zajlik még akkor is, ha csak beszéd dltal és mint beszéd teljesiil (Romano
1998. 85).

Altaldban véve a vildg értelmét nem az értelmezés segitségével tarjuk fel, ha-
nem spontén intelligencidank révén eleve képesek vagyunk azt felfogni. Romano
tehét élesen elkiiloniti egymastdl a prereflexiv megéreést a reflexiv értelmezés-
t6l. A hermeneutika el6tti (niveau pré-herméneutique), vagy Husserl Kifejezésével
élve az ,,antepredikativ” tapasztalat szintjén a megértést még nem kozvetiti sem
nyelv, sem jelek. A hermeneutikai szint pedig mar a fogalomalkotds terepe, ahol
a nyelv kiemelt szerephez jut; a fenomének leirasara valéjaban itt kertiil sor (Ro-
mano 2010. 895).

Romano gondolataiban a kései Husserl és Merleau-Ponty hatdsa is minden
kétséget kizaréan visszatiikrozddik. Mi tobb, a szerz§ — radikalizalva Husserl
»életvilag” fogalmat — a szubjektum—objektum szembendllas teljes felolddsa-
ra tesz Kisérletet azzal, hogy egész egyszertien hatdlyon kiviil helyezi a problé-
mat. A megértés és értelmezés kapcsolata ekképp dsszefonédik magaval a fe-
nomenolégia médszerének kérdésével is. Romano azt hangoztatja, hogy nincs
szitkségiink redukcidra a fenomenolégiai mez&hoz valé eljutashoz; ha egyfaj-
ta mddszerre mégis igényt tartana a fenomenoldgia, akkor az a hermeneutika,
ami azonban nem a fenomének megjelenéséhez, hanem csupan azok lefrisihoz
sziikséges.”

7 Romano nézeteir6l a médszer kérdését illetSen lasd Sipos 2022.
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Ezek a megfontoldsok dllnak annak hitterében is, hogy Romano igen kriti-
kus marad Heidegger nyelviséget (Sprachlichkeit) érint§ elképzeléseivel szem-
ben. A szerz§ kiilondsen problematikusnak tartja a Lér és idd’7. paragrafusit, ahol
Heidegger egyfeldl azt 4lltja, hogy a fenomének leirdsa hermeneutikai, masfelsl
pedig hogy a fenomének adéddsa maga hermeneutikai. Amennyiben a feno-
méneknek az értelmezésre (Auslegung) van sziikségiik ahhoz, hogy egyiltalin
megjelenhessenek, més széval a hermeneutika mar a vilag elsédleges tapaszta-
latakor m{ikodésbe 1ép, akkor az észlelés teljes mértékben a nyelvtdl valik fiig-
gévé. Ha pedig a megértés csak a nyelvben és a nyelv dltal lenne lehetséges,
akkor félg, hogy egyfajta ,nyelvi idealizmushoz” (idéalisme linguistique) jutunk
(v6. Romano 2010. 881, 890-892).2 Ennek kovetkeztében a szerz6 Gadamer
és Ricoeur hermeneutikiiban is azt kifogidsolja, hogy — vélhet6en Heidegger
nyomén — jéval nagyobb fontossdgot tulajdonitanak a nyelviségnek ott is, ahol
ez nem indokolt, vagyis az észlelésben. Mindent 6sszevetve megallapithatd,
hogy Romano sajatos meglatdsai a hermenecutika és nyelviség Osszefiiggésére
vonatkozolag [ényeges eltérést mutatnak az 6t megel6z6 filozéfiai hermeneuti-
kak alapvetd hozzdallasatol.

V. KONKLUZIO

Claude Romano Az esemény é5 a vildg cimi filozofiai értekezésének elsédleges
célkitiizése az emberi életben bekovetkezd esemény fenomenoldgiai leirdsa és
az emberi létezés események fiiggvényében torténd értelmezése. Az e miiben
kidolgozésra keriil§ evenmencidlis hermeneutika olyan 1ét- és vildgértelmezés
kifejtésére torekszik, melyet teljes mértékben az esemény fogalma hatiroz meg.
Embernek lenni nem jelent mést, mint képesnek lenni szembenézni azzal, ami
torténik; az eljovendd eredendben fogékony az eseményre, csupin e tapasztalat
révén adodik énmaga szdmara, {rodik élettorténete és formalodik egyedisége.
Bar az eljovendd az esemény mint fenomén Kkitiintetett ,,cimzettje”, az esemény
altal feltarulé gyokeresen 1j értelem semmi esetre sem egy transzcendentalis
szubjektum értelemaddé tevékenysége révén képzddik. Az eljovendd szintiszta
anonimitdsbdl emelkedik ki, mivel a sziiletés személytelen eseménye inditja el
az emberi kalandot.

Romano miive egy igen sajitos, empirikus fenomenoldgiai jegyeket is felmu-
taté poszt-heideggeri filozéfiai hermeneutikdnak tekinthets. Az evenmencialis
hermeneutika alapvetfen az egzisztenciilis analitika eredményeire tdmaszko-
dik, mindazondltal t6bb tekintetben meg is haladja Heidegger elgondolésait.
A hermenecutikatorténeti vizsgélat alapjan megillapithatjuk, hogy Romano el-
képzelései hatdrozott eltéréseket mutatnak nemcsak Heidegger, hanem Dilt-

8 Ehhez bévebben ldsd Sipos 2022. 80-82.
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hey, Gadamer és Ricceur dllaspontjihoz képest is. Az emberi 1étezés kalandként
valé értelmezése a hermeneutikai aspektusok kiilonos elrendez6dését vonja
maga utdn. Az esemény egy mindent felforgaté élethelyzetet teremt, mellyel
szemben értetleniil dllunk, igy a nem-értés sziikségszeriien megeldzi a meg-
éreést. Az eljovendd el6zetesen nem birtokolja azt az értelmezési horizontot,
amely alapjan az esemény érthetévé vilna, mivel ez utébbi maga hozza el ér-
telmét és nyitja meg sajit kontextusit. Az eljovendd szdmadra a vildg és bnmaga
értelme tehdt csak utdlag, az esemény titkrében vilik értelmezhetévé, ezért a
megértés és értelmezés nem a létezésbdl, hanem kizarélag az eseménybdl ve-
zethetSk le. Tovabba a magyardzat sem segiti az esemény megéreését, ugyanis
a tényszer{ koriilményekben esetlegesen fellelhetd kauzélis osszefiiggések fel-
tardsdval nem lehet megragadni annak valédi fenomenoldgiai jelentéstartalmat.
S6t, az evenmencialis értelemben vett megértés nyelv nélkiil, még a fogalomal-
kotds eldtti prehermeneutikai szinten toreénik, vagyis magiban a tapasztalatban
megy végbe.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy egyfelsl Romano az evenmencidlis herme-
neutikdban egy izgalmas alternativat kindl a heideggeri 1étértelmezéshez ké-
pest, masfeldl elképzelései, melyek specidlis médon illeszkednek a hermeneuti-
kak torténetébe, egyiittal 1 megvildgitdsba helyezik a tapasztalat és értelmezés,
illetve dltaldban véve a fenomenolégia és a hermeneutika viszonyat is.

IRODALOM

Berner, Christian 2009. Au détour du sens: perspectives d’une philosophie herméneutique. Paris,
Flammarion.

Dilthey, Wilhelm 2004. A zirténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban. Ford. Erdélyi Ag-
nes. Budapest, Gondolat.

Gadamer, Hans-Georg 2003. Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vazlata. Ford. Bony-
hai Gabor. Budapest, Osiris.

Grondin, Jean 2018. L herméneutique. Paris, Presses Universitaires de France.

Heidegger, Martin 2019. Léz és idd. Ford. Vajda Mihdly, Angyalosi Gergely — Bacs6 Béla — Kar-
dos Andréis — Orosz Istvan. Budapest, Osiris.

Husserl, Edmund 1998. Az eurdpai tudomdnyok vilsdga — I. Ford. Mezei Balazs — Berényi Ga-
bor — Egyedi Andréds — Ullmann Tamds. Budapest, Atlantisz.

Maldiney, Henri 1991/2007. Penser I’homme et la folie. Grenoble, Millon.

Merleau-Ponty, Maurice 2012. Az észlelés fenomenoldgidja. Ford. Sajé Sindor. Budapest, L.’Har-
mattan.

Ricceur, Paul 1985/1991. Temps et récit. Le temps raconté. Tome 3. Paris, Points.

Ricoeur, Paul 1990/2015. Soi-méme comme un autre. Paris, Points.

Riceeur, Paul 2000. Magyarazat és megértés. Ford. Huszanagics Melinda. In Thomka Bedta
(szerk.) Narrativik 4. A torténelem poétikdja. Budapest, Kijarat. 185-202.

Romano, Claude 1998. L’ événement et le monde. Paris, Presses Universitaires de France.

Romano, Claude 1999. L éénement et le temps. Paris, Presses Universitaires de France.

Romano, Claude 2010. Au cwur de la raison: la phénoménologie. Paris, Gallimard.



SIPOS ANDREA: CLAUDE ROMANO EVENMENCIALIS HERMENEUTIKAJA 189

Romano, Claude 2019. Les repéres éblouissants: renouveler la phénoménologie. Paris, Presses Uni-
versitaires de France.

Sipos Andrea 2022. Redukcié nélkiil. Claude Romano empirikus fenomenolégidja. ELPLS
Filozdfiatudomdnyi Folydirat. 15/1-2. 73-84. DOI1:10.54310/Elpis.2022.1.6

Tengelyi Lsz16 1998. Eettirténet és sorsesemény. Budapest, Atlantisz.

Tengelyi Ldsz16 2007. Az 4j fenomenoldgia Franciaorszdgban. In Boros Géabor (szerk.) Filozd-
fia. Budapest, Akadémiai. 1346-1371.

Tengelyi Laszl6 — Gondek, Hans-Dieter 2011. Neue Phianomenologie in Frankreich. Berlin,
Suhrkamp Verlag.

Veress Karoly 2019. Bevezetés a hermeneutifdba. Budapest, L.’Harmattan.






FRrRAZER-IMREGH MONIKA

A szerelmes elégiaktol Epiktétosig
Angelo Poliziano levelezése
Giovanni Pico della Mirandolaval

I. BEVEZETES

Az aldbb kozolt levelezés a 15. szdzadi humanistak egyik legjelentGsebb alakja-
nak, a kolts, filolégus és filoz6fus Angelo Polizianénak és Giovanni Pico della
Mirandoldnak a bardtsdgit, pontosabban a sirig tarté szoros kapcsolat induldsat
mutatja be. A firenzei kolt§ nagyon is tudatosan szerkesztette haldla el6tt né-
hdny hénappal tizenkét konyvbe leveleit, ezek koziil néhiny levélfiizér meg-
jelent mar forditdsomban kisér§ tanulmédnyokkal egyiitt.! A Levelet mintdja és
ir6janak példaképei egyrészt az 6kori szerzgk, Cicero és Seneca voltak, mas-
részt pedig a korai humanistak: Dante, Boccaccio és legf6képp Petrarca, aki két
konyvbe gytjtotte leveleit Rerum familiarum liber (Levelek a bardtokhoz) és Seniles
(Greg,éorz' levelek) cimen.

A kora legszélesebb filozéfiai tudasaval rendelkezd, tragikusan fiatalon el-
hunyt Giovanni Pico della Mirandola Lorenzo de’ Medici mellett Poliziano
legjobb baratja volt, kiilondsen azutin, hogy Pico is Firenzébe koltozott. Mivel
Poliziano filozéfiai munkdassagit nem targyalta még magyar kutatd, és Picordl is
érdemes a legfontosabbakat sszefoglalni, bevezetésiinkben réviden bemutat-
juk a két szerz6t és vazoljuk a levelezés tartalmat.

VE forraskozlés a Poliziano Epistulae 1-1V. konyvébél vett kordbbi kozlésekhez kapcsol6-
dik az Antikvitds és Reneszdansz folyoirat, az Antik Tanulmdnyok, az. Orpheus Noster és két kon-
ferenciakotet hasdbjain: Frazer-Imregh 2020a, Frazer-Imregh 2020b, Frazer-Imregh 2021a,
Frazer-Imregh 2021b, Frazer-Imregh 2021c, Frazer-Imregh 2021d, Frazer-Imregh 2021e,
Frazer-Imregh 2021f, Frazer-Imregh 2021g, Frazer-Imregh 2021h, Frazer-Imregh 2021i,
Frazer-Imregh 2021j, Frazer-Imregh 2022, Frazer-Imregh 2023a, Frazer-Imregh 2023b.
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II. ANGELO POLIZIANO ROVID ELETRAJZA

Angelo Poliziano 1454. jilius 14-én sziiletett Montepulcianéban a jogisz és
bir6 Benedetto Ambrogini és Antonia de’ Salimbeni els@sziilote fiaként.? Nevét
sziil6helyérél (Mons Politianus) vette. 1464-ben apjit egy itélete bossziijaként
megolték, és mivel anyja 6t drvat kényszeriilt nevelni jovedelem nélkiil, Angelo
rokonokhoz koltozott Firenzébe. Itt is nyomaszté szegénység vette koriil, ami
egész életére meghatirozo élménye lett, és talin ez magyardzza élete végéig
tarté mély vagyat onmaga elfogadtatdsara és az elismertségre. 1467-t61 (tizen-
harom évesen) belépett a , tanitas tiarsasdga” nevi vallasos kozosségbe, ahol be-
szédeket adott el§ az tirvacsorardl, a passiordl és a [ldbmosasrél. 1469-ben kezdte
el latogatni a firenzei egyetemet, ahol 1474-ig I6annés Argyropylos, Cristoforo
Landino, Marsilio Ficino és Andronikos Kallistos tanitvanya lett. A rendKkiviili
tehetség( ifjd hires és gazdag firenzei polgaroknak ajanlotta latin epigrammait,
igy igyekezvén partfogdot taldlni magdnak.?

1470-ben (tizenhat esztenddsen) készitette el az [lias elst két énekének for-
ditasét, ezt Lorenzo de’ Medicinek ajanlotta. Késébb ennek atiiltetésében az
otodik énekig jutott el. 1471-t61 kezdte gorog epigrammait irni (6sszesen 57-et),
amelyek koziil az utolsé 1493-ban sziiletett.* 1473-ban (tizenkilenc évesen) fo-
galmazta latin nyelv{ elégidjat a tizenhat évesen elhunyt, gyonyori Albiera degli
Albizzi haldldra,® és ugyanebben az évben kolt6zott be a Medici-palotdba. 1475-
ben (huszonegy évesen) kapta a megbizast Lorenzo legidGsebb fia, Piero de’
Medici oktatdsara. Valészintileg ekkor kezdte el (vagy talan be is fejezte) a Sylva
in scabiem alkotdsét, és nekifogott a Stanze per la giostra megkompondldsianak.®
1476 vége és 1477 eleje kozott részt vett a Raccolta aragonese 6sszedllitasiban,
és a szoveg stilusa alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy 6 irta Federico d’ Ara-
gona szdmdra a bevezetd levelet is.” 1477-ben Lorenzo de’ Medici segitségével
elnyerte a San Paolo kdptalani templomanak jovedelmez§ perjelségét, 1486-ban
pedig megkapta a firenzei D6m (a Santa Maria del Fiore) egyik kanonoki tisztét.
1477 vége és 1479 eleje kozort allitotta 6ssze anekdotdkat, meséket, bélcs mon-
dasokat és népies kifejezéseket tartalmazo gytijteményét Detti piacevoli cimen,
amelyet finom szellemesség és keserdi humor jellemez.

1478. aprilis 26-an kitort a Pazzi-féle 6sszeeskiivés, melyben megolték Giu-
liano de’ Medicit, ennek torténetét Sallustius stilusaban a Pactianae coniurationis

2 Az életrajzi adatokat els@sorban a kovetkezd irodalom alapjin dllitottam ossze: Tateo
1972. 70-159; ¢életrajzi adatok: 70; Carrara 1935, Bigi 1960, Orvieto 2009, Celenza 2010.

3 Osszesen 133 latin nyelvii epigrammit frt. Lasd Angelo Poliziano: Liber epigrammatum, in
Knox 2018. 22-34.

* Angelo Poliziano: Liber epigrammaron Graecorum, in Knox 2018. 180-238.

5 Angeli Politiani: Elegia, sive epicedion in Albierae Albiciae immaturum exitum ad Sismundum
Stupham eius sponsum, in Knox 2018. 2-20.

¢ Legujabb kiad4sa: Orvieto 2017. 5-104. Magyarul: Simon 2003.

7 Roggia 2011, Papp 2010. 125. A levél szovege itt elérhets: Simioni 1913/1939. 3-8.
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commentariumban irja meg.® A felkelést IV. Sixtus pdpa Firenze ellen inditott
haboridja kovette, amelyben a napolyi uralkodé, Ferdinand is a papa mellett so-
rakozott fel. A tragikus események Polizianét is megviselték, a Medici-csaladdal
egyiitt Cafaggioléba koéltozote. 1479-ben 6sszetlizésbe kertilt Lorenzo feleségé-
vel, Clarice Orsinival, aki kifogdsolta oktat6i médszereit (f6ként tilsagosan ,,hu-
manista” tananyagait), és elkiildte a hazt6l.” Ekkor Lorenzo diplomdciai célbél
Nipolyba utazott, Poliziano nem tartott vele. Careggiben, majd Cafaggiol6ban,
aztan tjra Careggiben tartézkodott; ekkor forditotta le Epiktétos Kézikonyvecs-
#61ét, amelyet Lorenzonak ajanlott, mintegy szellemi gy6gyirként a vészterhes
események idején.

M¢ég ebben az évben ismerte meg a Firenzébe latogat6 ifji (tizenhat eszten-
d&s) Giovanni Pico della Mirandolat. Emilidban, Lombardidban és Venetéban
utazgatva végiil Mantovidban maradt, ahol Francesco Gonzaga biboros timoga-
tasat élvezte. Szdmadra alkotta a kés6bb az egyik els§ opera szovegéiil is szolgalé
Favola di Orfest 1480-ban, de még ebben az évben Lorenzo hivisara vissza-
koltozote Firenzébe, ahol kinevezték az egyetem poétika- és szonoklattan ta-
ndrdnak.!

Az 1480-81-es tanévben elGadott els§ egyetemi kurzusait rendhagyé médon
ezustkori szerz6knek: Quintilianus lustitutio oratoridjanak és Statius Syfvae cimi
eposzanak szentelte."" A kivetkezd, 1481-82-es akadémiai évben Ovidius Faszi-
jat és a Rhetorica ad Herenniumot targyalta elGaddsain.'? (Az utébbi ugyan Cornifi-
cius miive, de akkor még Cicerénak tulajdonitottik.) Kézben, 1482-ben alkotta
négy, Syloae (Rogtonzések) cimen 6sszegyjtote tanévnyitd tankolteménye koziil
az els6t, a Mantit, amely Vergilius életm{ivét és Theokritos stilusiban a buko-
likus koltészetet mutatja be.”* Az 1482-83-as tanévben Vergilius Bucolicdjit és
Theokritos Idy/lionjait oktatta. 1483-ban Giovanni Pico della Mirandola levele-
zést kezdeményezett vele, innen indult sirig tart j6 bardtsiguk.'* Ugyanebben
az évben koltotte Rusticus ciml tankolteményét, amelyben Hésiodos Munkdk
és napok és Vergilius Georgica cimd miveit szemléltette, a kovetkezd tanévben
ugyanis ezeket adta el§. 1484-ben Persius szatirithoz készitett évadnyit6 eld-
adast a rikovetkezb akadémiai évre, amikor is Persius és ITuvenalis mellett Hora-

8 A Pactianae coniurationis commentarium legijabb, kétnyelvii kritikai kiaddsa: Simonetta,
Marcello (ed.) — Fortunato, Gerardo (trad.) 2012.

9 Ennek részleteit lasd Poliziano Lorenzéhoz és anyjihoz, Lucrezia Tornabuonihoz irt
olasz nyelvi leveleiben, a 24, 25, 26. levelet: Curti 2016. 50-55.

10 Bgvebben ezekrdl az egyetemi kurzusokrél: Zollino 2016. V-XXXI, 3-18, 35-52, 65-85,
119-125, 133-157.

' Ehhez irt latin nyelv{i tanévnyit6 bevezetd elSadisa: Oratio super Fabio Quintiliano et Sta-
71 Sylvis, in Zollino 2016. 19-31.

12 A Fastihoz b&séges kommentirt készitett, amely azonban nem jelent meg életében: Lo
Monaco 1991. 8-452.

13 A Syloae legijabb, kétnyelvii kiaddsa: Fantazzi 2004.

14 Els§ leveleiket 1dsd Butler 2006. 16-30.
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tius szatirdit taglalta.’ Ugyanebben az évben Lorenzo kiveteként R6mdba uta-
zott VIII. Ince papava vilasztisinak alkalmabdl, az Gj egyhazf§ pedig megbizta
Hér6dianos Historidjanak forditasaval, amelyet harom évvel késGbb fejezett be.
1485-ben szerezte Ambra cimi, a homérosi eposzokat imitalé tankdlteményée a
kovetkezd évi, 1485-86-0s [lias-kurzusihoz bevezetd gyandnt.!® 1486-ban frta a
negyedik, utolsé Sylvdt, a Nutricidt, egyfajta verses irodalomtorténeti attekin-
tését az antikvitdsnak, kitekintéssel Dante, Petrarca és Guido Cavalcanti kol-
tészetére, amelyet Lorenzo dicséretével zar. 1488-ban a VIII. Incéhez kiildott
firenzei kovetség tagjaként Réméba utazott.

1489-ben Antonio Miscomini nyomdajiban jelent meg szdz, hosszabb-rovi-
debb (szovegkritikai és értelmezési kérdésekkel foglalkozé) filolégiai targyu ta-
nulményat tartalmazé Miscellanedja, amely nagy visszhangot kap — elismerést és
kritikdt egyardnt.'” Elismerd levelekben részesiil tobbek kozote Ermolao Barba-
r6tél, Niccolo Leonicen6tdl és Battista Guarinétél, legf6bb tdmadoéi pedig Gior-
gio Merula, Michele Marullo Tarcaniota és Jacopo Sannazzaro, aki Ndpolyban
egyenesen Polizianét ginyolé epigrammaikat koltote. Tovabbi filolégiai tanul-
manyait egy Gjabb Miscellanedban kivinta megjelentetni, ezekbdl 6tvenkilenc
maradt fenn.'”® 1489-90-ben egyik kurzusidnak az Odysseia volt a témija, és er-
8] tartott tanévnyité beszédet."” 1489-t6l 1491-ig két oxfordi tuddst tanitott:
William Grocynt és Thomas Linacre-t, a portugdl kirdly kancellarjanak fiaival
egyiitt.”’ Tobbek kozott egy magiankurzust tartott nekik idGsebb Plinius Nazu-
ralis historidjar6l, ezen kivil latin irodalmat, retorikat és stilisztikat oktatott sza-
mukra Lorenzo fiaival kézosen.?!

1490-ben allitotta Ossze Panepistemon cimii bevezetd elGadasat a kovetkezd,
1490-91-es kurzusdhoz, amelyet Aristotelés Ezikdjar6l tartott. Ugyanebben a
tanévben Suetoniusrdl is elGadott.”* 1491 nyarin Lorenzo megbizdsibdl kéz-
irat-beszerzg korttra indult Bolognan és Padovéan at Velencébe Pico della Mi-
randola tarsasdgiban. 1491-ben Pico segitségét kérte a Lorenzo altal javasolt, a

1S Praelectio in Persium, in Zollino 2016. 53-62. Lisd Giorgia Zollino: Introduzione a Praelec-
tio in Persium, in Zollino 2016. 35-36.

16 Ehhez latin prézdban irt terjedelmes eléaddst: Oratio in expositione Homeri, in Zollino
2016. 85-119.

7 Miscellaneorum centuria prima. Angol forditdst is tartalmazé kritikai kiaddsa: Dyck —
Cottrell 2020.

8 Miscellaneorum centuria secunda. Ezek életében nem jelentek meg, s6t haldla utdn elvesz-
tek, és csak a 19. szdzadban keriiltek jra el§. Lasd Branca — Stocchi 1972, Dyck — Cottrell
2020. Vol. 2.

19 Praelectio in enarratione Odysseae, in Poliziano: Zollino 2016. 127-130, vo. Paolo Viti: Pre-
messa, in Zollino 2016. VI.

20 Robert Weiss: Un allievo inglese del Poliziano: Thomas Linacre, in Atti 1957. 231-236,
Marrone 2016, Frazer-Imregh 2020c. 120.

2! Frazer-Imregh 2020c. 116.

22 Bevezet§ el6addsa ehhez: Praefatio in Suetonii expositionem, in Praelectiones. 2, 159-173.
A kurzus datédldsidhoz lasd Zollino bevezet6jét: Introduzione, in Zollino 2016. 133-157.
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Létez6161 és az Egyr6l sz616 filozofiai vitdban, aminek gyiimolese Pico hasonlé
cimii fennmaradt téredéke. Poliziano levelei tantisdga alapjan is egyre inkdbb
az arisztotelészi filoz6fia kutatdsa felé fordult.?® 1492-ben adta ki Lamia cimi
nyité elGaddsit Aristotelés E/sd analitifdiit tirgyald, 1491-92-es kurzusihoz.?*
Ugyanebben az évben elveszitette legf6bb timogatéjat és baratjat, Lorenzo de’
Medicit, akinek vezet§ szerepét fia, Piero igyekezett dtvenni Firenzében; Po-
liziano minden erejével és tekintélyével tdimogatta (kevésbé ritermett) volt ta-
nitvanyat. 1493-ban Bartolomeo Scaldval folytatott vitdt. Utolsé tanitdsi évében,
1493-94-ben is Aristotelésszel foglalkozott: a Mdsodik analitikdt és a Topikdt adta
eld, mellette pedig Ovidius E/égidgit. VIII. Karoly francia kirdly hadjarata idején
Piero de’ Medici diplomiciai iigyetlensége miatt Firenze nehéz helyzetbe ke-
riilt, Savonarola pedig az isteni biintetést latta és hirdette a csapdsban. Poliziano
Pico della Mirandoldhoz hasonléan arzénmérgezésben halt meg 1494-ben, szep-
tember 29-én; a jelenlegi feltételezések szerint éppen Piero adta ki a parancsot
megmérgezésiikre. Mindketten a dominikdnus San Marco kolostor temploma-
ban nyugszanak, k6zos sirban.

I11. GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA ROVID ELETRAJZA

Giovanni Pico della Mirandola (1463—-1494) Mirandola és Concordia gréfja, filo-
z6fus.® Edesanyja az eposziré Boiardo nagynénje, legid@sebb testvére, Galeot-
to, I. Ercole d’ Este, Ferrara ura Bianca nevi{i lanyat vette feleségiil. Poliziano
legkdzelebbi barétja, kiilonosen 1484-t61, amikor Pico is Firenzébe koltozott.

Az apjatdl kordn drvin maradt Picét Francesco Gonzaga biboros 1473-ban
apostoli jegyz6i cimmel litja el, majd a kis Giovanni 1477-78-ban anyjaval
egyiitt Bologndba koltézik, hogy az egyetemen egyhidzjogot tanuljon. Anyja
haldla utdn otthagyta jogi tanulmanyait és az egyhazi karriert, hogy Ferrardban
(1479. majus 29-t61) Battista Guarino iskoldjdban humanista ismereteket ¢és fi-
loz6fiat tanuljon. Valamikor 1479 tavaszin Firenzébe is elldtogatott, ahol meg-
ismerkedett Lorenzo de’ Medicivel, Marsilio Ficinéval, Angelo Polizian6val és
Girolamo Benivienivel.

Ferrariban 1480 nyardig maradt, és szoros bardtsdgot kotott tandraival: Battis-
ta Guarinéval, Niccold Leonicendval, valamint didktirsaival: Aldo Manuzidval
és Tito Vespasiano Strozzival. 1480 Gszén Pico Padovédba utazott, hogy az otta-
ni egyetemen filozéfiai ismereteket szerezzen, igy mélyiilhetett el Aristotelés
és Averroés tanaiban a krétai szirmazasu Elia del Medigo és Nicoletto Vernia
kozremiikodésével. Elia arab- és hébertuddsinak kdszénhetden szdmos olyan

23 Buttler 2006. Passim.
24 Celenza 2010.
%5 Bacchelli 2015. Az életrajzot sajat kordbbi kutatdsaim alapjin egészitettem ki.
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Averroés-kommentart leforditott Pico szdmara, amelyek kordbban nem voltak a
latinul olvas6k szdmara elérhetSek; egyiittmiikodésiik késébb is tovdbb folyta-
tédott: Firenzében 1485 nyardn, valamint Frattdban 1486 nyarin. Eliat6l hébe-
riil tanult, és bizonyos kabbalisztikus szévegek ismeretéhez is hozzajutott.

1482-ben Pico egy 4j villdt épittetett konyvtara és tanulmédnyai szdmdira Mi-
randoldban, ide hiizédott vissza a Velence és Ferrara kozotti hdbor eldl gorog-
tandra, Emanuele Adramitteno, Aldo Manuzio és Niccolo Leoniceno tirsasaga-
ban. 1483 szeptemberében Adramitten6t Pavidba kiséri, de novemberben mar
Caterina nevli n6vérénél van, aki Carpi fejedelmének 6zvegye, és akinek fia
szamdra beajanlja nevel6nek az anyagi gondokkal kiizd6 Aldo Manuziét. Jiliu-
sig marad ott, majd egy év miilva, 1484 nyardnak végén Parizsba utazik, hogy a
Sorbonne-on tanuljon. December elején tér vissza, egyenesen Firenzébe, en-
nek okairdl egy 1484. december 6-dn Ermolao Barbarénak irt levelében szamol
be.?® A padovai évek sordn alaposan elmélyiilt a peripatetikus filozéfidban és an-
nak kiilonféle értelmezéseiben, a skolasztikus megkozelitésekben és a radikalis
averroizmusban, igy most idejét latta a platonikus tanok alaposabb megismeré-
sének. A levélben felfedi azt az élete végéig dédelgetett tervét, amelynek meg-
valésitasara a De ente et uno fennmaradt téredéke a tant, hogy kimutassa Platén
és Aristotelés tanainak a szavak szintjén tdlmutatd, 1ényegi egyezését.

Firenzei tartézkoddsa alatt a hiszas évei elején jar6 Pico egyenrangi tagja
lett az ottani humanista és filozéfus kozosségnek: Lorenzo, Poliziano és Ficino
egyardnt szuperlativuszokban beszél tehetségérsl és megszerzett hatalmas tu-
dasardl. Ficino egy 1485-re datdlhat6, Domenico Benivieninek irt levele hiven
beszdmol a Pico hdzdban zajl6 termékeny vitdkrol, ahol a firenzeieken kiviil Elia
mellett két masik gorog-héber tandra csatlakozott Pic6hoz, egy bizonyos Ab-
rahdm és a sziciliai kikeresztelkedett zsidé gondolkodé, Flavio Mitridate, azaz
Sdamuel ben Nissim Abul-Farag (1445 k. — 1489 k., keresztény nevén Guglielmo
Raimondo Moncada), aki szimos kabbalisztikus m{ivet forditott le a szdmdra.

1485 aprilis-jiiniusiara megy vissza az a stilust és a tartalmat illet6 nagy jelentd-
ségli vitdja Piconak, amelyet levélben folytatott Ermolao Barbaréval.?” A velen-
cei humanista kikelt a korabeli skolasztikusok, a ,,teutonok” romlott latinsiga
ellen, akik, dgymond ,,koszosak, nyersek, bardolatlanok, barbarok”, 4m Pico vé-
delmére kelt a korai és kései skolasztikusoknak, és a gondolat érvényét helyezte
el6térbe a formai szépség ellenében. Az 1485-86-os telet Firenzében toltotte;
Flavio Mitridate segitségével tanult héberiil, arabul és a kabbaldban is elmé-
lyiile. 1486 méjusdban egy arezz6i kaland utdn Perugidban, majd a pestis miatt
Frattdban késziilt fel a parizsi titja 6ta tervezgetett rémai filozéfiai kongresszus-
ra. [tt llitotta 6ssze a 900 tézist s a nyitdbeszédnek szant Oratidt, amely késébb
De hominis dignitate (Az ember méltisdgdardl) cimen vilt hiressé. Kézben, mintegy

26 Pico 1557. 368-369.
27 Pico 1557. 351-358.
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mellékesen irta meg tjplatonikus kommentarjit a Perugidba is vele tart6 baratja,
Girolamo Benivieni Canzona dell’ amore (Dal a szerelemrdl) cim( kolteményé-
hez, amely egyébként Ficino Lakoma-kommentdrjanak ihletésére irédott. Ebben
némi kritikdval illette Ficinét, és beszamolt egy Poétikus teoldgia megirisinak
tervérGl. Frattdban is mellette volt Elia del Medigo, akivel Averroés-szovegeken
dolgozott egyiitt. 1486 telét ismét Firenzében toltotte, és Flavio Mitridatéval
ardmi és héber tanulmdnyaiban mélyedt el. Flavio a kabbalista hagyomanyt is
jol ismerte, és § forditott le Pico szdmara szdmos kézépkori héber exegetikus
szoveget, példdul Levi ben Gershom kommentarjit az Enekek énekéhez, amit a
kabbalisztikus szovegek sordnak forditdsa kovet; ezek koziil az els§ val6szin(-
leg Menachem da Recanati kommentarja Mézes 6t konyvéhez. Ekkor végle-
gesitette az 1487 janudrjara tervezett rémai disputin megvitatand6 900 tézist,
amelybe az addig ismert nyugati és keleti filozéfiai hagyomany minden 4gibdl
véalogatott: gorog és latin, héber és arab nyelvii szerz6ktdl, poginy, keresztény,
zsid6, muszlim valldastaktol, s6t a kabbaldbél, a hermetikus hagyoméanybdl és
a természeti magiat illetd téziseket is. A téziseknek nagyjabdl a fele mas szer-
z0kt6l valé (nem egyenes idézet gyanant, hanem Pico megfogalmazisiban), a
masik fele pedig Pico sajat kovetkeztetéseit tartalmazza a fent emlitett filoz6fiai
hagyomany kiilonboz6 dgait illeten. A 900 rézist 1487. janudr 7-én nyomtattatta
ki a sajat koltségén Rémaéban, és elkiildte minden Iehetséges érintettnek, akiket
szintén sajat koltségén meghivott, hogy vegyenek részt a disputan. VIIIL. Ince
azonban a spanyol Pedro Garcia biboros ligyk6dése nyoman februar 20-dn egy
brevében felfiiggeszti a disputat, Picét egy igen megaldzé kivizsgalasra hivjak
be, majd marcius 2-dn a parizsi szabad gondolkodast ellenzg Kiria Pico hét té-
zisét eretneknek, hatot pedig eretnekgyandsnak itéli. Tézisei védelmében Pico
majusban publikilja Apoldgidjat, ez azonban csak olaj a tlizre: a papa janius 6-1
brevéiében elrendelte az inkvizici6 vizsgalatit, jilius 31-én Picot kotelezte, hogy
vesse ald magat a kivizsgilasnak, egy augusztus 4-1 bulldban pedig elitélte a 900
rezisben és az Apoldgiadban foglaltakat, és elrendelte azok minden példanyanak
bezizasat. A papa letartéztatasi parancsot adott ki Pico ellen; a filoz6fus varosrél
varosra Pdrizs felé menekiilt, immar az inkvizici6 iildozte, de Franciaorszigban
VIII. Karoly vette oltalmédba 1488 februarjaban; a latszat kedvéért azonban ,,le-
tartéztatta”, és teljes kényelmét biztositva tartotta fogva Vincennes erddjében.
Innen marciusban ,,szabadult ki”, de még hazatérte elStt egy keriilgvel a Rajna
felé meglatogatja Kues varosiban Nicolaus Cusanus konyvtarat az altala alapi-
tott Szent Miklés kérhazban.

Lorenzo de’ Medici kézremiikodésével és az G oltalma alatt telepedhetett le
Firenzében, az eretnekség vadja alél azonban csak a kovetkez8 papa, VI. Sin-
dor mentette fel 1493. jinius 18-dn. Firenzében a zsidé szarmazdsd Jochanan
Alemann6tél hébert tanult, és vele egyiitt tanulmanyozta az Oszovetséget. Ek-
kor késziilt el forditdsa a Job konyvébdl, zsoltdrmagyarizatai és a Teremtés els§
tizennyolc versét hétszeresen elemzb mive, a Heptaplus, amelyet 1489-ben ki
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is nyomtatott. 1490-ben Poliziano kérésére allitotta 6ssze a Platén és Aristote-
1és tanainak Osszeegyeztetését célz6 nagyobb miivének részeként a De ente et
uno (A létexdrdl és az egyrdl) cim irasat, amelynek tobbi része sajnos elveszett.
Ugyanebben az évben Pico kérésére segit Lorenzo de” Medici Savonaroldnak,
hogy visszatérhessen Firenzébe, ahol a San Marco dominikinus kolostordnak
feje lesz.

1491 jiniusidban Pico Poliziano tirsasigiban Velencébe utazott, hogy tjabb
kodexeket vagy incunabulumokat szerezzenek be, és kozben meglatogassiak hu-
manista bardtaikat; ugyanezzel a céllal megilltak k6zben Bolognaban, Ferrara-
ban és Padovdban. Err6l az utazasr6l fennmaradt Poliziano tti jegyzete. 1492.
aprilis 8-an meghalt Lorenzo de’ Medici, Pico legGszintébb tdimogatéja; Polizia-
no itt olvashatd, Jacopo Antiquarinak irt levelében (IV, 2) olvashatjuk, hogy a
haldoklé hivatta magédhoz Picot, és Savonarola is meglatogatta.

Pico utolsé, monumentélis miive az 1492-ben megkezdett Disputationes ad-
versus astrologiam divinatricem (Vitairat a joslo asztroligia ellen) tizenkét konyve,
amely a j6sl6 asztrol6gidt vonja birlat ala.

*

Az itt kozolt, sok nyelvi, gondolati és mitolégiai jaitékot és szellemes humort
magaban foglal6 hat levél (I, 3-8) szorosabb baratsiguk induldsiat mutatja be. Az
elsd, 1483-ban irc levéllel (I, 3) kiildte el Pico 6t kotetbe foglalt, korai szerelmes
elégidit a ndla kilenc évvel id6sebb, mar nagy tekintéllyel bir6 Polizianénak, szi-
gort elbirdlast kérve tdle.

Poliziano mitolégiai és irodalmi utaldsokkal teli, tréfilkozé valaszaban (I, 4)
megelégedéssel nyugtizza Pico teljesitményét, de azért ejtett némi javitidsokat
a kolteményekben, és 1479-ben készitett Epiktétos-forditdsat kiildi el viszonza-
sul az ifjd filoz6fusnak, szintén birdlatot remélve. A levél egy homalyos célzdssal
zdrul egy olyan miivére, amelyet Pico kért téle, de még nem késziilt el — ez va-
16szintileg Ovidius Fastijahoz irt hatalmas kommentarja lehetett.

A harmadik levélben (I, 5) Pico ugyanebben a mékiz6 hangnemben mond
koszonetet a nem eléggé szigorud birdlatért, és Epiktétos Poliziano dltal megkez-
dett megszemélyesitését folytatva, bolondozva foglalja 6ssze a sztoikus filoz6fia-
nak Epiktétos Kézikonyvecskéjében olvashaté elveit. Végiil viccelGdve azt allitja,
§ 1s a sztoikus filozéfia kovetGjévé szegddott.

A negyedik levélben (I, 6) Horatiust és idgsebb Pliniust idézve mentegetd-
zik Poliziano, hogy nem tudja eléggé dicsérni Pico nagyszertiségét, és kiszo-
netet mond Manuele Adramitteno, Pico gorégtanarinak szdmara is tovabbitott
csodaszép leveléért; majd Homéros és Plautus mondasait sajat szovegébe flizve
élcelgdik. A kovetkezg, 6todik levél (I, 7) szintén Polizian6tdl jote, ebben egy
g6r6g epigrammadjat kozli, amelyben azzal a hirrel jatszott el, mely szerint Pico
elégette szerelmes elégidit — most utélag is dicséri Gket prézaban, a versben pe-
dig az elégidkat megszemélyesitve dorgilja azokat, amiért Pic6t megkisérrették.
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A hatodik levél (I, 8) bizonyiték arra, hogy Poliziano az dltala valogatott leve-
lekbdl tudatosan szerkesztett egy tijabb egészet, ahol a levelek sorrendjének is
van jelentGsége, mert bar a téma és a ditumok elhagyasa miatt dgy tiinhet, hogy
ez az el6z8 levélre vilaszol, valdjaban két évvel kordbban, 1481-ben keletkezett,
amikor Pico még csak tizennyolc esztendds volt. Ebben Poliziano kordbbi di-
cséreteire reagil, és levele az 6kori szerz8k nyoman a humanistik kotelezd sze-
rénységének (olykor dlszerénységének) a mintapéldija. Miel6tt Poliziano latin
és gorog irodalmi tanulmanyait az egekbe dicsérné, egy fricskdt azérc megenged
magéanak vele kapcsolatban: mivel egyel6re nem tud a koltészet és a filozofia
kozote vilasztani, Polizianét fogja utinozni, aki gérog munkdaiban latinosnak, la-
tin tanulméinyaiban pedig inkdbb gorogésnek mondja magat. Végiil kora egyik
legjelentdsebb tuddésinak nevezi, és munkéra buzditja.

ANGELO PoLi1z1aNO — G1oVANNI P1cO DELLA MIRANDOLA
Levelek

I. kényv 3. levél?®
Giovanni Pico della Mirandola® Angelo Polizianénak

1. Minthogy muzsdim zsengéjét, amelyekben még ifjii koromban Szere/meimmel
jatszadoztam, ot kotetbe szerkesztettem, itt kiildom neked az els6t.’® A tobbit
is kiilddm majd, ha benned baritomra és nem egy hizelgére lelek. Azzal a felté-
tellel érkeznek ugyanis hozzad, hogy ostorozd és zaboldzd meg Sket, hogy téve-
déseikért korompréba révén nyarsakkal fizessék meg biintetésiiket.’! Igazsdgos
és ne méltanytalan, vagyis szigord és ne elnézd birdjuk 1égy! Hisz mi lehetne
nagyobb méltdnytalansdg, mint becsapni a bardtod, akinek minden bizodalma
tebenned van?®? Nem vagyok olyan érzékeny természet(i, hogy egy olyan em-

28 A forditds az alabbi kiad4s alapjan késziilt: Butler 2006. 16-30.

29 Ez a levél szorosabb baritsiguk kezdetén, 1483-ban keletkezett. Ugyanez a levél Pico
bézeli 6sszkiaddsdban: Pico 1557. 372. A szovegben Poliziano olykor megviltoztatta a széren-
det, igy tette még eleginsabbi Pico stilusat.

30 A verseskotet cime Amores volt. Sajnos csak néhdny elégia maradt fenn beléliik, mert
Pico késébb elégette verseit. Tettét azzal indokolta, hogy tigy érezte, csak azutdn valhat igazi
filoz6fussd, ha felhagy a koltészettel.

S Az ad unguem a szobriszoktdl vett kifejezés a tokéletességre, akik a kormiikkel simitot-
tdk végig miviiket, hogy teljesen sima, és igy befejezettnek tekinthet§-e alkotdsuk. A lap
sz€lén a nydrs (vizszintes vonal) jelezte az 6kori szovegkritikdban, ha egy sor hamis vagy fe-
lesleges volt. Gordgiil 0BeAdg, kicsinyitve opeAloiog, latinul obelus, kicsinyitve obeliscus,
Pico az ut6bbit hasznilja.

32 Nam quae maior iniquitas quam amicum fallere de te sibi omnia promittentem?” A do-
log el6zménye, hogy Pico els§ verskiildeményeit Poliziano nagy 6rommel és Pico szerint tdl-
sdgosan josziviien, tehdt enyhén birdlta el. Ezért fejezi ki 6hajat egy elfogulatlan megitélésre.



200 DOKUMENTUM

ber javitdsait visszautasitsam, aki a bardtom. S6t, sem te, sem mds el nem hinné,
mennyire elégedetlen vagyok e verseimmel, s még azokat illetGen is, amelyek
jobban tetszenek, mennyire félek att6l, hogy amint Catullus mondja, egyfajta
Suffenus legyek.? Ezért kérlek, ne tagadd meg a segitséged legkedvesebb bari-
todtdl e szEép és nemes dologban.?

Elj boldogul!®

4, levél

Angelo Poliziano Giovanni Pico della Mirandoldnak

1. Csakugyan furfangos férfi vagy, hogy Szere/meidhez igyekszel engedni en-
gem, s azt kivdnod t6lem, aki ritkdn vonom 6ssze a szemoldokomet,*® hogy ilyen
szép gyermekeket olyan komolyan és szigortian fogadjak. Azt mondjik, egyediil
Amor fektette két véllra Pan istent, miutén a kiizd6térre hivta. Hogy gondolod,
hogy én szembeszéllhatnék Venus egész seregével? Am mégis, te koveteled ezt,
igen, te, Pico, akitdl vétek lenne barmit megtagadni. Ezért megkértem koziiliik
néhdnyat, hogy viseljék el, ha Kicsit rincba szedem 6ket. S nem is a biré (hogy
igy szeress engem mindenkor), hanem Mémos alakjit 6ltéttem magamra, akirdl
azt mondja a mitosz, hogy amikor nem taldlt semmi kivetnivalét Venusban, a
szandaljat 6csédrolta. Belenyidltam tehdt néhdny verssorodba, nem mintha nem
tetszettek volna, hanem mert dgy tiint, hogy mintegy lovagrendiiek révén he-

3 Catullus: Carmina. 22. és 14. Az eredeti levélben Pico Catullus 22. carmenjét idézi:
»Nimirum omnes fallimur, [...] nec videmus manticam quae in tergo est.” — ,,Persze mind
be vagyunk csapva, és [...] senki nem latja a sajat hatdn a malhat.” (Pico 1557. 372.) Poliziano
kihagyja az idézetet. (Az M kéziratban még szerepel.) Az idézet teljes szovege:

Nimirum idem omnes fallimur,

neque est quisquam quem non in

aliqua re videre Suffenum possis.

Suus cuique attributus est error;

sed non videmus manticae quod tergo est.

3 Poliziano kihagyja az eredeti levélbél a kovetkezdt: ,,tam multo praesertim studio,
tam ex animo efflagitanti. Quod si is essem a quo in eiusmodi re tibi gratia referri posset,
non tacerem Graecum illud, Lisippum Apellis et Apellem Lisippi alterna opera vicissim uti
solitum.” — ,f6ként, hogy & oly lelkesen és Gszintén kér erre. Am ha én az a fajta ember len-
nék, akitél az efféle iigyekben fizetséget vagy hdldval valé tartozédst lehetne elvirni, akkor
megemliteném a gorogok monddasat: Lysippos Apellést, Apellés Lysippost hivta segitségiil,
ha sziikségiik volt egymasra.” (Uo.)

35 Az M kéziratban még ez szerepel: ,,et quotiens Laurentium Medicem cui Sylvam tuam
dubiam cum vestro qui laudatur Virgilio palmam facis nuncupasti videris, totiens me ei tuis
verbis intelligat esse deditissimum. Iterum vale. Quarto Idus Martias 1483.” — ,Es amikor
csak ldtod Lorenzo de’ Medicit, akinek Syfaedat ajanlottad (az 6vé a megtiszteltetés, hogy
osztozhat dicsG Vergiliusodban), minden alkalommal add 4t sajit szavaiddal, hogy elkotele-
zett hive vagyok. Ismét csak élj boldogul! 1483. marcius 12.” A Vergilius-emlités Poliziano
Mantdjara utal (vo. Fantazzi 2004. 2-28).

36 Servius: In Vergilium: Eclogae. 2, 31.
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lyet adtak az igymond szendtoroknak és patriciusoknak. Egyetlen kézrendiibe
sem futottam bele!” Am bizonyos vagyok benne, hogy ezeken a helyeken sem
itéleted, hanem akaratod hidnyzott, hiszen, mint mondjik, Nas6d szimadra is
jobban tetszett az az arc, amely anyajegyet viselt.*

2. Itt kiildom tehét neked Sket, és egy sztoikus kisérét adok melléjiik.* Re-
mélem, csak ,,kélcson kenyér”# gyandnt verik el ezen a port, és nem figurdzzak
ki teljesen. Barhogy is lesz, most mir van min a szigord oregnek*' a tiirelmét
gyakorolnia. Csak nem fog tgy felkidltani, hogy ,,O Zeus, mosd el dlddsoddal e
csapést!”# Bitus és Bacchius sem illett jobban ssze!*

3. A tobbi, amit kérsz, még nem ldtott napvildgot.** Szeretetemet viszonozd
a tiéddel!

Elj boldogul!®

37 A verssorok mingségét a rémai rendek rangjaval dllitja jatékosan piarhuzamba Poliziano.
A tehetGsebb, nemesi rangtiak voltak a patriciusok. A szendtori rendbdl keriiltek ki, ha a hiva-
tali rangsort végigjartak, idgsebb korukban (senex — idds, 6reg) a szendtus tagjai, a szenitorok.
A lovagok valéjdban szintén a patriciusokhoz tartoztak, az § rendjiik a masodik a kivaltsdgosok
koziil. A szegényebb vagy nincstelen rémai polgéarok voltak a plebejusok.

38 Publius Ovidius Nasé6rél az idGsebb Seneca emliti ezt: Controversiae. 2, 2, 12.

3 A kiildeményhez Poliziano sajit, 1479-ben készitett latin forditisit mellékelte Epiktétos
Kézikonyvecskéjébal.

40 A zalio torvénykezési miisz6, a hasonléval val6 viszonzast vagy meglakoldst (biintetést)
jelenti.

4 Epiktétosra utal, aki kénytelen Poliziano latin forditisan keresztiil ,,megszélalni”, illet-
ve a forditast ér§ kritikdkat fogadni, tobbek kozott Picéét. Vagy pedig Pico ,,megesipkedett”
versei fogjak itkozben hazafelé az ,,6reget” visszacsipkedni.

# Az eredetiben gorogiil: & Zev Poé&ov tag mepotdoeic. Sz6 szerint: hullasd a szeren-
csétlenségekre esddet, illetve dlddsodat.

4 Horatius: Szatirdk. 1,7, 19-20.

#Valoszintileg Ovidius Fastijahoz készitett kommentérjardl van sz6, amelyet a firenzei
egyetemen az 1482-83-as tanévben adott eld, és ebben az évben, azaz 1483-ban fejezett be.

4 Pico eredetijében és a V és R kéziratban ezutdn ez 4ll: ,,Scytham Manuellemque et
Alberinum ac siqui propterea sunt &vcvopot [?] iube, quaeso, salvere meis verbis. Laurentius
iunior delitiae nostrae legit epistolam tuam. Agnovit humanitatem. Multa ut rescriberem
iniunxit. Tuus plane est totus. Sed [itt gorog szoveget igyekezett a mésold dtirni, hibdsan].
Vale atque indicem Graecorum codicum quos recens emeris mitte ad nos, quaeso hisque adde
comitem (si potes) Manuellis epistolam.” — ,Add at Scythdnak, Manuelének, Albericénak
és mds meg nem nevezetteknek, hogy viseljenek gondot magukra! Az ifjabb Lorenzo [di
Pierfrancesco de’ Medicil, a kedves, olvasta leveled. Felismerte emberségedet. Sok mindent
mondott, hogy flizzem még hozza vilaszomhoz. Odaad6 hived. Am [itt romlott a szoveg].
Isten veled, és kérlek, kiildd el azoknak a gorég konyveknek a listdjit, amelyeket nemrég
vasaroltil, és kiséretiil tedd mellé, ha tudod, Manuele levelét!”
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5. levél
Giovanni Pico della Mirandola Angelo Polizian6nak*

1. Szerelmeim megvallottdk, hogy sem elmésebben, sem viddmabban nem fo-
gadtik Gket soha, mint tendlad a napokban. S hogy bardtsdgosan szirtad le 6ket,
egyrészt nagyon héldsak, masrészt sokkal tartoznak neked. Hiszen ki ne akarna
egy ilyen kard altal meghalni? Mindazonaltal f3jlaljak, hogy elnézébben tetted
ezt, mint az sziikséges volt, és azt fontolgatjik, hogy taldn a szeretet elvakitott
téged Szere/meimmel szemben, s igy végiil kétlik, hogy a sajat tigyiikben eléggé
megbizhatnak egyébirdnt nagy silyd ftéletedben. Am mégis megbiznak benne,
és mar szabadulndnak kotelékeikbdl, otthon nem nyughatnak, szabadsigot és
nyilvinossigot kovetelnek merészen.

2. De mit mondjak Epiktétosod élcérél? J6 tréfa volt, még Catdt is mosolyra
fakasztotta volna! Alig 1épte it kiisz6bomet, maris el6vette zsebébdl hozoma-
nyat,¥ s igy szolt: ,, Ime a nydrsak, fme a nyilak,” hogyha nem tudndtok gorogiil;
és itt vagyok én, készen, ha valaki elég merész koziiletek, hogy visszavigjon!”
Ugyan ki tudta volna megillni nevetés nélkiil, amikor egy sztoikus férfi ilyen
kedvesen moékazote? Mindenesetre tartézkodtunk a fegyverektdl, egyrészt mert
azzal fenyeget6zott, hogy megtorolja az erfszakot, masrészt mert olyan j6 bér-
ben volt,” hogy erdtlen csapdsainkat meg se érezte volna. gy hdt az éreget azzal
a tisztelettel fogadtuk, amellyel tartoztunk neki. O pedig, amint letelepedett
nalunk, rogton filozofilni kezdett az erkdlesokrdl, méghozz4 latinul. Nem any-
nyira azért, mintha vendéglatéi csak latinul tudndnak, hisz volt olyan a tarsasig-
ban, aki tudott gorégiil, hanem inkdbb mert latinul a te j6voltodbdl vildgosabban
sz6l. Es firadsdga nem is volt hidbavalg, 1évén, hogy addig be nem fejezte, mig
beléliink, peripatetikusokbdl sztoikusokat nem faragott. S azt a bizonyos apat-
hidt, azaz szenvedélytelenséget mind a magunkévi tettiik,” olyannyira, hogy azt
kellett latnunk, hogy mi, kordbban elpuhult emberek immar mindent elttir6vé
valtunk. Belattuk, hogy masok ingerelhetnek benniinket, de csak sajat magunk
arthatunk magunknak; hogy soha ne kiizdjiink a sors ellen; hogy ha valami nem
lehet a miénk, végiil mi is azt kivianjuk, hogy ez igy legyen, hisz ez az istenek
akarata; s hogy 6ket soha ne hibdztassuk vagy viadoljuk; semmit ne fajlaljunk, se

4 Ugyanez a levél Pico 6sszes miiveinek bézeli kiaddsiban: Pico 1557. 361-362.

47 Pandens sinus.” Butler a sinus ‘kebel’ jelentése szerint forditja: ,,he bared his chest”.
Poliziano: Letters. 21. Jémagam a ‘t6ga 6ble’, zseb’ jelentést itt jobbnak taldltam.

48 En, inquit, obelos, en sagittas. Az el6bbi gorog eredet(, az utébbi latin kifejezés.

49 Ita cutis occalluerat.” Sz6jaték, mert a calleo ige alapjelentésében ugyan a bérnek a
sok haszndlatt6l val6 megvastagodasit, megkérgesedését jelenti, dtvitt értelemben azonban
a jartassdgra, tapasztaltsigra és szakavatottsigra utal, pl. callens utriusque lingae — mindkét
nyelvben (latinban és gorogben) jartas.

50 A sztoikus terminust azért hozom eredetiben, hogy Pico irénidjit némileg érzékeltetni
tudjam: Epiktétos hallgatdinak, illetve olvaséinak ,lyukat beszélt a hasiba”, szinte apétidba
estek a hosszu erkolesi tanitdstél. Ezutdn ennek szellemes 6sszefoglaldsét adja Pico.
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ne panaszkodjunk; szolgasigot, legy6zetést ne ismerjiink; cselekedeteinkben
és ne szénoklatokban bélcselkedjiink; s ha még tdjoncok vagyunk, akkor igy
tartsuk szemmel magunkat, mint az ellenségiinket; hogy ne torddjiink masok
rélunk alkotott véleményével, és az efféle dolgokat, mint amihez nincs koziink,
inkdbb ne is vegyiik figyelembe, mint hogy cifolni igyekeznénk; tigy varjuk
kitlizott napunkat, mint az utazék a fogadét; a tulajdonunkban levd dolgokat
hasznaljuk, de ne valjunk a rabjaivd; kedveljiik a csondet, semmi ne hagyja el a
szankat, amit alaposan meg nem riagtunk; masok ritkdn véljanak szimunkra ne-
vetség targyava, mi pedig soha masok szdmara; s hogy az egész Epiktétost di6-
héjban 6sszefoglaljam, alaposan megtanultuk mind t{irni a nehézségeket, mind
tartézkodni a gyonyorokedl.”!

3. Liésd, hogy 4dtalakitottuk életiink minden mozzanatit a te Epiktétosod nyo-
man! Lasd, milyen gyorsan tettiik ezt, hogy sztoikusok legyiink még ebben a
tekintetben is, akik erre figyelmeztetnek minket: ,,Ha az ember nem fejlédik,
lemarad.”%* Noha mdsokon is csoddlkoztam, akik ily hirtelen viltottak, maga-
mon mégis a leginkdbb, hiszen mindig a Lykaionban és az Akadémidban for-
golédtam, a Csarnokban viszont soha.>® Az éreg el6addsa azonban annyira meg-
gy6zott, hogy az 6 nézeteihez dlltam at nemcsak ldbammal, de kezemmel, s6t
egész testemben is.

Elj boldogul!*

51 Substinere adversa, et abstinere voluptatibus abunde didicerimus.” A sztoikusok jel-
mondata: ,,Substine et abstine!” Gorogiil: avéxov kal améxov. — ,,'Trj és 1égy mérsékle-
tes!” (Sz6 szerint: Tartsd magad, és tartsd magad tdvol!)

52 Tandiu deficere hominem, quandiu non proficit.” A két ige jelentése azonban sokkal
Osszetettebb, igy ezt a sz6 szerinti értelmet is megengedi: ,,Addig, amig valaki nem halad
elére, nem tartozik hozzink.” Pico véleményem szerint ezzel a parhuzamos jelentéstarta-
lommal jatszik. L.ehetne tovabba: ,Mig az ember nem tesz valami hasznosat, addig az idejét
vesztegeti.”

53 A Lykaion Aristotelés iskoldjira, az Akadémia Platénéra utal, a Csarnok (latinul: Porticus)
pedig a gorog otod-ra, vagyis a sztoikusokra utal.

5 Pico eredetije igy végzddott: ,, Indicem Graecorum librorum qui mecum hic deversantur
cum Manuelis epistula quod tuae litterae postulant ad te mitto. Indicem tuorum itidem
desidero. Laurentio iuniori meo nomine salutem dicito, ad quem scripturus eram, sed pudor
deterruit ne videar hominem literis compellare.” — ,,Amint leveledben kéred, itt kiildom ne-
ked a velem levd gorog konyveim listdjat, Manuele levelével egyiitt. En is szeretnék egy ha-
sonl listdt a tieidrdl. Add 4t iidvozletem az ifjabb Lorenzénak, akinek frni késziiltem ugyan,
de az illend@ség megakadalyozott, mert nem akartam tolakodé lenni a levelemmel. Elj bol-
dogul!” Lorenzo di Pierfrancesco de’ Medicirgl (1463-1503) van sz6, a Magnifico fiatalabb
unokatestvérérdl, akinek a Magnifico a gyamja lett, amikor Pierfrancesco meghalt.
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6. levél

Angelo Poliziano Giovanni Pico della Mirandoldnak

1. Leveled oly sokat jelent szimomra, kedves Picom, hogy el sem tudom kép-
zelni, miként érhetne fel vele vilaszom. Masfel6l kedvességed oly hatértalan,
hogy dgy vélem, barmi indul dtnak t6lem, te j6 néven veszed majd. Ha szavaim
nem hagyndnak cserben, megkisérelném tehetséged, miiveltséged, ékesszola-
sod mélt6 dicséretét. Am atedl félek, hogy kénytelen lennék e hatalmas dicsé-
retet, amint Flaccus mondja,” tehetségem hijin elkoptatni. Ezért Timanthés
példdjit fogom kovetni,® s amit ecsetemmel nem tudok kifejezni, arra fatylat
boritok. Ha pedig nekem kellene biztatnom azt, aki mar igy is mindenki sza-
mara példaképiil szolgilhat, akkor az én Picémat tigy fogom biztatni, mint Aga-
memnoén a mykénéi Teukrost: ,,Csak mindég igy 16jj!”%7

2. Tudom, hogy sok mindenért tartozom neked, ezeket nem szdndékozom
egyenként felsorolni, 4m irdntam val6 jététeményeidhez hozzajon most tudés
bardtunk, Manuele ékesszol6 levele,® mely a Hyméttos hegyének® mézénél
(ahol azt gy(jtstte) és minden nekearnal édesebb. Ot szinte Glaukossza tettiik,
bronzot aranyra cserélvén.®® Hiszen ki ne tudnd, hogy azok a gorogok szdmdéra
otthonos atticizmusok® a tengeren innen esetlenné vilnak? De mégis, éppen
ezért kevésbé féliink nyarsaitél: minthogy Latiumban sziilettiink, amikor hely-
teleniil fogalmazunk latinul, arra Ggy tekintiink, mintha hellenizdlndnk,* igy
miként a denevérek, bar sem egerek, sem madarak nem vagyunk, mégis igyek-
sziink bizonyitani, hogy mindkett§ igaz rink.%

Elj boldogul!

55 Sed vereor ne laudes cogar tantas, ut Flaccus inquit, culpa deterere ingenii.” Horatius:
Odit. 1, 6, 11-12: ,laudes egregii Caesaris et tuas / culpa deterere ingeni.”

56 A gorog festd, Timanthés az Iphigeneia feldldozasdt bemutat6 festményén a résztvevik
mély gyaszat csak a koriilotee allok arcan dbrdzolta, apjanak, Agamemnoénnak a fejét azonban
lepellel takarva festette le, arra utalva, hogy ez meghaladja képességeit. (Idgsebb Plinius: Na-
turalis Historia. 35, 75.) )

STB&AA’” oVtws. Homéros: Ilias. V111, 282, ford. Devecseri Gabor. Agamemnon dicséri és
biztatja Teukrost, miutdn az sikeresen lenyilazott j6 néhény tréjai harcost.

8 Manuele Adramitteno, Pico krétai szarmazasi gorogtanira, aki mindkettdjiik, tehit Pico
és Poliziano bardtsagit is élvezte.

>9 Attikai hegység, mely mézérdl volt hires.

80 XaAkea xovoeiwv. Homéros: llias. VI, 236, ahol Glaukos sajat arany fegyverzetét
Diomédés bronz fegyvereire cseréli. ,, Ekkor azonban Glaukos eszét Kronidés elorozta, / mert
ez aranyfegyvert nytjtott 4t Tydeidésnek rézért, [ szdzokor-értékit a kilencokor-arére.” Ford.
Devecseri Gibor.

S’Emtiycoptot toig "EAANo attikiopot.

62 Graecissare putamur. V6. Plautus: Menaechmi. Prologus, 11-12.

3 Az R kézirat hozziteszi: ,,Delitiae nostrae iunior Laurentius Medices in oculis te gerit,
amat, miratur, emulari etiam cupit. Tubet se tibi commendem dicamque ipsius plurimam
salutem. "Tu nos ama, ut facis.” — ,Az ifjabb Lorenzo [di Pierfrancesco] de’ Medici, a kedves,
felnéz rad, szeret és csoddl téged, s6t versengeni akar veled. Azt mondja, széljak egy j6 szét az
érdekében, s szivélyes iidvozletét kiildi. Tarts meg szeretetedben!”
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7. levél
Angelo Poliziano bardtjanak, Giovanni Pico della Mirandolanak

1. Hallom, hogy kordbban irott szerelmi epigrammaidat tiizre vetetted — ahogyan
allitélag Platon tette a sajatjaival —, taldn actdl tartva, hogy artanak megitélésed-
nek, vagy megbotrinkoztatnak egyeseket (szerintem ugyan alaptalanul, hiszen
nem mentek til semmilyen hatdron). Mert amennyire emlékszem, semmi nem
volt ezeknél letisztultabb, kedvesebb, ékesebb. Mivel pedig ezeket Sxere/mek-
nek nevezted el, dgy tetszett nekem, hogy a kévetkezd gorog epigrammamban
jatsszam el e témaval, hogy e Szere/meket elégetted:

2. Gyakran elégették Picét sebesitve Szerelmek,
mar nem birta tovabb, elragada nyilaik,

s minden fegyveriiket, tegzet s ijat felrakva halomba,
langjuk orozvan gyijt bosszi-maglyarakast.

Oket is elfogvin kotelekkel dsszekotozte
gyenge keziik, s azokat tliz k6zepébe veté,

hogy tiiz oltsa a langot. Kellett, csacska Szerelmek,
Mizsa-barit Picét korberajonganotok 24

8. levél
Giovanni Pico della Mirandola Angelo Polizian6nak®

1. Mivel legut6bbi leveledben annyira dicsérsz engem, annyival tartozom ne-
ked, amennyire tivol dllok attdl, hogy méltan dicsérj. Hiszen azzal tartozunk va-
lakinek, amit csak Ggy magatol ad, nem azzal, amit megfizet. [gy én is mindazzal
tartozom neked, amit rélam irsz, mivel bennem semmi ilyesmi nincsen. Mint-
hogy te semmi médon nem tartoztil nekem ezzel, ez egészében kedvességedbdl
és irantam val6 jéindulatodbdl fakad. Egyébirant, ha megvizsgilsz engem, csak
csekély, jelentéktelen és sziikos dolgokra lelsz. Tapasztalatlan Gjonc vagyok, aki
csak most lépett ki a tudatlansdg homalyabdl, még szinte egyetlen 1épést sem
tettem eldre. Oriilhetek neki, ha a tudésok maguk kizé szdmitanak. A ,,nagy
tuddsi” jelzd valami egész mast takar, ami terdd és a magadfajtikra jellemzd.
Az ilyen magasztos cimek hozzdm nem illenek, hiszen az irodalmi tanulméanyok
velejét nemcsak hogy nem tanulmédnyoztam it alaposan, de amit lattam, azt is
egyel6re csak tgy messzir6l. [gyekszem majd (mar most is azon vagyok) olyanna
valni, amilyennek most hirdetsz engem, olyan emberré, amilyennek gondolsz,
vagy szeretnéd, hogy legyek.

64 Sajdt forditdsom.
% Ugyanez a levél Pico 6sszes miiveinek bazeli kiaddsdban: Pico 1557. 364-365.
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2. Addig is téged foglak utdnozni, Angelo, aki gorog irdsaidban azzal mente-
geted magad, hogy latinos vagy, latin munkdidban pedig, hogy gor6gos. Hasonlo
egérutat fogok valasztani: hogy a kolt6k és szénokok azért helyeseljék miivei-
met, amiért bolcselkedem, a filozéfusok pedig azért, mert szénoki és koltdi ele-
meket csempészek irisaimba. Mindazondltal velem egészen mds a helyzet, mint
veled, hiszen (a mondés szerint) két szék kozott a pad ald esem,® s végiil sem
kolt6, sem szoénok, sem filozéfus nem leszek. Te olyan j6l megfelelsz mindkét
szerepednek, hogy nem is igazin viligos, melyikben vagy jobb. A gorog és la-
tin tanulmanyokat is olyan gyonyoriien feldleled, hogy mint egy jé koktélban,
Osszeolvadnak benned a nyelvek, és mar nem lehet kénnyen eldonteni, melyik
volt az eredeti és melyik az idegen. Hogy latin nyelvii miiveidet ne is emlitsem
(ezeket illeten ugyan kinek engednéd it az elsd helyet?), ki hinné — amint azt
Hadrianusrél feljegyezték —, hogy egy rémai ilyen jol tud gorogiil?®” Manuele
bardtunk, midén leveledet olvasta, megeskiidote rd, hogy maga Athén nincs eny-
nyire attikai!

3. Kedves Angelo, tivol dlljon a hizelgés t6lem, de te olyan vagy, hogy kor-
tarsaink koziil legfeljebb egy vagy két tudés mérhetd 6ssze veled (vagy tin egy
sem)! Ha tébben lennének ilyenek, akkor szizadunknak nem lenne mit irigyel-
nie az 6kortdl. Kérlek, amennyire csak téled telik, allj neki, és verd le a rozsdit,
hozd vissza a feledésbdl, rizd fel a tespedtségbdl az irodalmi tudomanyokat,®
hogy a rémai nyelv csillogdsat az 1d§ vasfoga teljesen el ne koptassa! Kalapilj ki
mindig valami djat, ami a latin {igyét segiti és nevezetessé teszi, s tegyél rola,
hogy amid csak otthon van, végre megjelenjen a tudésok kozos javara!®

Elj boldogul!”

Ford. Frazer-Imregh Monika

% Ez a kozmond4s-szerii kifejezés egy Cicero kirira elkdvetett tréfa emléke, amelyet Se-
neca jegyzett fel: Controversiae. 7, 3, 9; majd Macrobius: Saturnalia. 2, 3, 10.

%7 Ifjabb Plinius: FEpistulae. 4, 3, 5. Mai kiad4sai Arrius Antoninust adjik meg az emlités
cimzettjeként, de egyes kéziratokban val6ban Hadrianus szerepel.

68 Literas quantum potes a situ recipe, ne nitor ille Romanae linguae iniuria temporum
obsolescat.” A situs kifejezés ideill harom értelme: 1. rozsda vagy penész; 2. tespedtség; 3.
feledés. A recipe és az obsolescat a masodik és harmadik jelentéshez 4ll kozelebb, a nitor
viszont az els6hoz. Ezért mindhdrmat leforditottam, az eredetiben azonban csak egy fordulat
szerepel.

% Pico {gy folytatta: ,,Ego quidem ut te ipsum, ita tua omnia amo atque desidero, tum
eo magis quod te mihi exemplar proposui ad quod effingar, etsi is es quem ut sequi omnes
debent, ita consequi pauci possunt.” — ,Szeretem és vigyom minden irdsodat, ahogy tarsasi-
godat is, anndl is inkdbb, mivel példaképemnek dllitottalak téged magam elé, amilyenné vilni
szeretnék, még akkor is, ha olyasvalaki vagy, akit bar mindenkinek kévetnie kellene, kevesen
képesek elérni.” Pico 1557. 365. Pico ekkor tizennyolc esztendds volt.

70 Az M kézirat hozzateszi: Idibus Tul. 1481 Mirandula — Mirandola, 1481. jdlius 15.
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JakAB KRISZTIAN

Frazer-Imregh Monika: E/ermdd, asztrolégia és magia a reneszdnszban.
Budapest, Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem — [.’Harmattan, 2022.

2022-ben jelent meg Frazer-Imregh Mo-
nika legiijabb monogrifidja, melyr6l 2023.
marcius koézepén hallhattunk a Szabad-
bolcsész Disputin. A konyv megirdsit
Marsilio Ficino: Hdrom #kinyv az életrdl
cim{i munkdssdga ihlette (Ficino 2023),
ugyanis a mi forditdsa kézben 6sszegyfilt
kutatdsi anyag érdemesnek bizonyult egy
kiilonallé kotet kiaddsira. A De vita libri
tres Ficino egyik legkiilonosebb miive. Az
orvos filoz6fus-teologus most életvezetési
tandcsokat, praktikdkat tar elénk, melyek
elGsegitik az ember, de kiilondsen a tudds
egészségének fenntartdsit, hiszen ,,a m-
vészet hosszi, és csakis egy hosszi élet so-
ran tudjuk azt elérni” (Ficino 2023. 102).
Mindezt kordnak osszetett és sokrétd
kontextusdban teszi meg. Igy a mii meg-
értéséhez sziikkség van — hogy néhinyat
megemlitsiink — a mitikus és szimbolikus
nyelvezet tanulminyozdsira, az asztrélis
vonatkozdsok és az asztrolégiatorténet is-
meretére, a magikus frdsok vizsgilatdra és
nem utolsésorban az 6kori orvostudomany
behaté ismeretére Alkmaiontdl egészen
Galénoszig. Frazer-Imregh Monika ezen
izgalmas témakorok kutatdsaibdl szarmazo
ismereteit osztja meg konyvében, mely-
hez kimeritd bibliografit is nyujt olvasdja
szamdra. A kutat6i munka sordn gsszegy(ilt
anyagon kiviil a De vita tematikdjarol, uté-
életérdl és felosztasardl is olvashatunk a
kotetben.

A mi els§ szerkezeti egysége a De vita
keletkezésének koriilményeivel,
szovegkiaddsaival és forditdsaival kezdd-
dik. Ezt kovetGen a galénoszi értelem-
ben vett szellem (pneuma) fogalmaval ta-

korai

lalkozunk, annak fajtdival és funkciéinak
ismertetésével. Erre épiil rd a kovetkezd
fejezetben taglalt négy testnedv és négy
temperamentum tana, mely kulcsfontos-
sdgl szerepet tolt be Ficino miivében.
A négy testnedv négy kiilonféle vérmér-
sékletért’ felel az ember szervezetében.
A testnedvek méreékétdl fiiggden vilta-
kozik az ember habitusinak milyensége:
»viddm-vérmes-bolondos (szangvinikus),
epés-haragos (kolerikus), bdnatos-hallga-
tag (melankolikus) és kozombos-kozo-
nyos (flegmatikus).” (25)° A négy elem
megfeleltetéseit tdblizatokba rendezve
is kézhez kapja az olvasé. A négy nedv
koziil a fekete epe (1 uéAawa yoAn) ka-
pott kiemelt szerepet a zseni habitusinak
tekintetében, melynek kiilon fejezetet is
szentel a szerzd.

! Erdekes, hogy a vér leiilepedésekor
négy kiilonbozg réteget képez. Ez megfelel-
tethetd a testnedv-tan négy komponensével.
A kisérletet Robin Féahraeus svéd orvos-he-
matolégus dolgozta ki (lasd bévebben a ko-
tetben: 24).

2 A zir6jelben megadott oldalszim a re-
cenzedlt kotetre vonatkozik.
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A misodik szerkezeti egység, mely
egyben a
konyvnek, a De vita hairom konyvének te-

legterjedelmesebb  része a
matikdjarél, eldzményeirdl és tanitdsairol
sz6l. A konyvek vizlatos, tiszta ismerteté-
se megragadhat6bb, egyszeriibben értel-
mezhet§ leirdst nydjt az olvasé szdmara.
Az els6 két — stilusiban egymdshoz koze-
lebb 4ll6 — kényv ismertetése utdn, tobb
alfejezeten 4t tarté asztrologia- és magia-
torténeti kitér§ kovetkezik, amely elke-
riilhetetlen a harmadik konyv értelmezé-
séhez. Nem is meglepd, hiszen a De vita
coelitus comparanda® mar cimében is expli-
cit médon magiban foglalja megkozelité-
sének asztralis, magikus irdnyultsdgit. Az
alfejezetek a 12-13. szdzadi Eurdpa aszt-
rol6giai torekvéseitdl a szoveg haladtaval,
mind a térben, mind idében a 15. szdzadi
Firenzére osszpontosul. Mindezzel be-
mutatva a kozépkor Eurépdjinak asztro-
némia és asztrolégia irinti érdeklGdésér,
illetve a kordbbi, f6ként arab, perzsa és
szir teriiletekr6l szdrmazé munkédk fordi-
tésait. Kivdltképp érdekes mindennek a
magyar aspektusa, amely kiilon alfejezetet
kapott a mliben. A reneszdnsz korban Ma-
tyas kirdly és Vitéz Janos esztergomi érsek
voltak hazdnkban az asztrolégia legf6bb
tdmogat6i. Olyannyira, hogy Ficino a De
vita utolsé konyvét Matyas kirdlyunknak
ajanlotta. Az asztrol6giai komponensek
orvosi, egészségiigyi célra valé hasznila-
ta meghatirozé a De vita 111. kényvének
megértéséhez. Az ide vonatkozé oldala-
kon betekintést nyeriink a reneszansz kort
megel6z8§ orvosi-asztrolégiai munkdkba.
Ezt kévetGen miégikus forrdsok ismerte-
tésére tér 4t a szoveg, ugyanis a magikus
hagyomdanyok szintén hatdssal voltak Fi-
cino miivére. Ezek a szovegek részben
hermetikus és neoplatonikus munkékbdl,
részben pedig arab boélcseldk forrdsaibol

5 A magyar forditdsban: Miként myerhetiink
Eletet az égtdl.

adédnak. Az egyik ilyen legnagyobb hata-
si magikus konyv a Picarrix (2021), melyet
tobb alfejezeten 4t targyal a monogrifia
és bemutatja, hogy az arab m{ vezethet-
te oddig Ficinét és Pico della Mirandolit,
hogy ,élesen elvilasztottdk az tgyneve-
zett természetes mégidt a szellemekkel
manipulél6 dtkos és gonosz magiatol” (72).
Ficino a De vita coelitus comparanddban be-
sz€I talizmanmadgiardl, jéllehet hasznilatit
nem javasolja. A Picatrix mellett szimos
mds madgikus talizmdnhasznalatrél sz6l6
munkdt mutat be a szoveg. A kovetke-
76 fejezetben a Ficino dltal felhasznilt
asztrologiai és mdgikus aspektus filozé-
fiai megalapozottsigidnak vizsgilatira tér
ki a szerzd. Sor keriil Ficino és Plétinosz
léthierarchia-rendszerének osszevetésére,
melybdl kideriil, hogy a firenzei filoz6fus
plétinoszi hypostasisokbdl indul ki, de rész-
ben eltér t6liikk. A tovdbbiakban az embe-
r1 szellem és a vildgszellem jellemzésérdl,
illetve a két szellem kolesondsen analog
miksdésérél olvashatunk. fgy érkeziink
el az utolsé konyv tematikdjihoz, ahol az
elsd két konyv leirdsdhoz hasonléan érthe-
t6bb formdban kapjuk meg az eredeti sz6-
veg lényegét.

A harmadik szerkezeti egységben a
De vita utééletée, toviabbélésér vizsgilja
a szerzd. Az egységben szerepld f§ tanul-
manyt megeldzi és egyben el§ is késziti
egy fejezet, amely ismerteti, hogy hogyan
hatott az angolszdsz tudds vonalra a re-
neszdnsz neoplatonizmus és az orvosls.
A tanulminy Robert Burton: A melankilia
anatomidja cim{ mivét vizsgilja meg és
bizonyitja idézett hivatkozasokkal, hogy
abban hol jelenik meg Ficino De vita cim{
munkidja, illetve hogy az oxfordi tudés ol-
vashatta-e a firenzei filoz6fus munkadjanak
harmadik konyvét is, amely a magikus vo-
natkozdsok miatt gyakran kimaradt a ké-
s6bbi kiaddsokbdl.

A negyedik rovid szerkezeti egységben
Ficino életrajzardl olvashatunk kronolo-
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gikusan szedve; majd az 6todik szerkeze-
ti egységben az orvos filozéfus-teolégus
fébb miveit, az éltala végzett forditdsokat
és kommentéarokat, kritikai kiaddsokat is-
merteti a szerzd, valamint az angol, né-
met, magyar, olasz, francia, spanyol, bolgar
nyelvre forditott miveinek listdjat kozli.
A fiiggelékben felsorolt terjedelmes bibli-
ogrifia mellett a Picatrix tartalmi 6sszefog-
lal6jat is megkapja az olvasd. Eziltal még
szemléletesebbé valhat szdmdara a hatds,
melyet a 10-11. szdzadi varazskényv gya-
korolhatott a firenzei filoz6fusra, illetve vi-
lagossa valhat, mi az, ami messze tavol allt
gondolkod4dsatol.

Osszességében véve igencsak tdg ho-
rizontd betekintést nyer az, aki kezébe
veszi a kotetet, mind a reneszdnsz Kori
winterdiszciplindris-holisztikus”  val6sdg-
r6l, mind a De vitdr6l és annak eszmei gyo-
kereirdl, hatdsirdl és utdéletérsl.

IRODALOM

Ficino, Marsilio 2023. Hdrom kinyv az életrdl.
Ford. Frazer-Imregh Monika. Budapest,
Helikon.

Picatrix 2021. A biles célja, Ghayat al-Hakim.
Ford. Frazer-Imregh Monika, Hamvas
Endre Adam. Budapest, Helikon.
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Egy demokratikus szé6tar korilharcolt fogalmai

Isabell Lorey, Gundula LLudwig, Ruth Sonderegger: Foucault jelenléte.
Szexualitds — gondoskodds — forradalom. Ford. Blandl Borbala, Boros
Bianka, Czétany Gyorgy, Grész Eszter, Kévari Sarolta, Weiss Janos.

Budapest, Typotex, 2021. 164 oldal.

A hazai Foucault-recepcié mérhetetleniil
gazdag és eklektikusan sokféle: a sz6-
lamszeri bedgyazdodasoktdl a mélyréte-
ges applikdcién it a kritikai gépezetként
miikddtetett technikdkig szimos alakzata
érvényesiil. Egyes szovegek kivdls, mds
szovegek kozepes forditdsban keriilnek
a legkiilonfélébb diskurzusokba, részdis-
kurzusokba: ezek kozott kiemelten ér-
dekes lehet példaul Foucault egy idében
litvinyosan erdteljes jelenléte a magyar
irodalomtudoményban vagy a hazai szoci-
ologidban. Az applikicids torekvések nyil-
van a szociokulturdlis terek és tirsadalmi
gyakorlatok anomadlidi miatt is sokszor ,,re-
gényesen” alakulnak: noha a magyar be-
fogadas sikereinek és kudarcainak, hoza-
dékainak és paneleinek feldolgozdsa irdnti
igény mar-mdr egyre erételjesebbnek mu-
tatkozik, a recepcié egyre djabb, inspirativ
lehetdséget is felbukkannak. A tovdbb-
gondoldsok kivételesen innovativ jellege
miatt vilhat fontossd Isabell Lorey, Gun-
dula Ludwig és Ruth Sonderegger pro-
jektjének potencidlis magyar recepcidja is.

Szexualitds, gondoskodds, forradalom: e
harom kulcsfogalom béleseleti megkoze-
lithetGsége alkotja a Foucault jelenléte cimi
tanulménykotet diszkurziv hil6zatit. Pon-
tosabban szélva a hdrom tanulminyt tar-
talmazdé kotet Foucault szexualitisrdl, az
igazsdg analitikdjaval szembedllitott jelen

ontol6gidjardl, illetve a forradalomrél meg-
fogalmazott elméleteit vizsgilja és revi-
deilja queer-feminista szemszogbdl.
Gundula Ludwig A szabadsdg igérete és
a hatalom technoldgidi cimfi, a kritikai tdrsa-
dalomelmélet aspektusait érvényesit§ ta-
nulmanya Foucault testfelfogasabdl indit:
a szexudlis identitds a hatalom m{ikodésé-
nek eredménye. A kapitalizmus, az dllam
és a bio-hatalom hdrmassig és a szexua-
litds viszonydt LLudwig a neoliberalizmus
queer tarsadalomkritikai perspektivaibél
vizsgélja. A bio-hatalomnak koszonhetd,
hogy a szubjektumok a szexualitdsukat
meghatdrozott médon éljék meg, s ezek
eredményezik az identitdsok, életmédok
konstrukciéit, melyek segitségével a ka-
pitalizmus a test ,,optimalizdldsa” révén a
népességet irinyithaté tomeggé alakitja.
A hatalom a népességet optimalizdlandé
és minimalizdlandé tendencidknak ve-
tette ald: Foucault vildgossa teszi, hogy
a test uraldsinak mikrohatalmdt a tdrsa-
dalmi test makrohatalméval a szexualitds
kiemelt médon kapcsolja 6ssze. A neoli-
beralizmus kormanyzdsi mentalitdsa nem
vezet az dllam visszavonuldsihoz, hanem
(és itt Ludwig Wendy Brown és Johan-
na Oksala nézeteire alapoz) antidemok-
ratikus vagy erdszakos jegyeket mutat.
A piac racionalizaldsa ravetiil a szexudlis
politikdra is, melynek alapvet§ igénye
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egy ,,demokratikus szotir” kialakitésa.
Ennek koszonhet§ példdul a szexuali-
tds természetes funkcidinak Kiterjesztése
a reprodukcidn tdlra, az azonos nemiiek
életformdira, megteremtve ezzel a sze-
xudlis onkontroll helyébe 1ép§ szexudlis
onrendelkezés idedljat, melynek koszon-
hetGen a sokféleség a tolerancia jegyében
flexibilissé tette a szexualitds-diszpoziti-
vumot. A szubjektumokat a rendszer sajit
individualitisukat kibontakoztaté ,,vallal-
kozokka” teszi, akik a szexualitdsban sajit
onmegvaldsitdsukat és szabadsigukat ke-
resik. A heteronormativitds bindris oppo-
zici6i (tiltott/megengedett, nd/férfi) a nor-
mativizdlds technikdja révén uralkodnak.
De a neoliberilis tarsadalomban az azonos
nemi életformdk is befogaddst nyernek
a heteronormalizdci6ként elgondolhat6
technika révén. Isabell Lorey ezt nevezi
»hormalizdl6 immuniziciénak”: az integ-
rdlhaté életmédok és a heteronormativ
életmoddok hasonlésdgit ugyanis meg kell
konstrudlni, hogy a kordbban kirekesztet-
tek ,,fegyelmezett szexudlis gyakorlatokat
sajatitsanak el”. A normalitdskontinuum
létrehozdsa a szexualitds-diszpozitivum
flexibiliziciéja révén Ludwig szerint a
»privatizaciora” épiil, és maginiigyként
depolitizalédik. A veszély abban all, hogy
a kockdzatok privatizdléddsa révén a tdr-
sadalom ,a szubjektumokat ergszako-
san kiteszi a piac rombol6 hatdsainak”.
A ,tolerins” heteronormalizicid is az il-
lamhoz kot, akdr a merev heteronorma-
tivitds. A homofébia ,antieurépaiként”
valé megkonstrudldsa ugyancsak a hete-
ronormalizdci6 kisér&jelenségévé vilik, és
4] dichotémiit eredményez (a muszlim,
a nem fehér, a migréns stb. csoportokkal
szembeillitott idealizélt, tolerdns nyuga-
ti emberét): a cenzira hatdrai valtoznak
ugyan, de ,a heteronormalizdl6é politikik
folytatjadk az er@szakgyakorlds” bizonyos
technikdit. Rdaddsul nem nehéz addig a
kovetkeztetésig eljutni, hogy ,,a leszbiku-

sok és a melegek normalitdskontinuumba
val6 integrildsa egyuttal a szexualitdstdl
valé megfosztasukat jelenti”.

Mir Robert Maggiori is tgy értelmez-
te a Védelemre szoruld tdirsadalom cim, a
hdrmassagit
tarsadalmi dimenziéba dgyazé konyv kon-

test—szexualitds—szaporulat

cepcidjit és a szuverenitismodellek tart-
hatatlansdgaval pirhuzamos biohatalom
megjelenését, hogy ,, Foucault szerint a
fajgytilolet t6lti be a hall funkcidjat a bio-
hatalom 6konémidjdban”, ami a hatalom
technol6gidjaval és nem az ideolégidval
fligg Gssze.

Edith Sonderegger Foucault cinikusa
cimi dolgozata Foucault és a cinikus fi-
lozéfia viszonyrendszerével foglalkozik.
A cinizmus mint kritikai praktika, ellen-
allas, a fegyelmezés al6li megszabadulés
jelenik meg. A parrhészia fogalma ebben
a kontextusban vélik kiemelten fontossa:
a kritikai beszéd kockazatos, akar életve-
szélyes viszonyok kozotti alkalmazdsa az
igazsighoz val6 személyes viszony képe
is. A parrhészia (,mindent kimondés”)
lehet politikai (az athéni demokréicidban
alakult ki), etikai (Székratész kornyezete
és hatdsa), illetve cinikus (latvdnyos per-
formanszok, az ,,igazsig botrinynak” Kki-
ugrasztdsa). Foucualt-t a cinikus ragadja
meg, nemcsak az elitizmusellenesség, az
irasbeli rogzités elvetése vonzza, hanem a
»cinikusok botrinyos szegénységi gyakor-
latai” is. A cinikusok aktivizmusa a poli-
tikai kiizdelmekhez vezetd ttnak tiing, a
kritikai bedllitottsig egy formdja lehet,
mely a maga leleményes médszereivel a
kormdnyzat kitarté elutasitdsihoz vezet.

Isabell Lorey A forradalmi gyakoriatok
visszatérése az infinitiv jelenben cimd ta-
nulménya egy madridi tiintetés leirasaval
indit, majd Foucault egyik éndefinici6ja-
ra kot rd, mely szerint § a historizalé tor-
ténelemfilozéfidval szemben a ,jelenkor
torténésze”. A ,,gy6ztesek riacsozd és be-
racsozott torténelme” helyett a koherens
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szubjektumot feloldé tapasztalatokat rog-
zit§ testeket kot a torténelemhez, mely
rdaddsul nem folyamatos, hanem Nietz-
sche nyomin genealogikus jellegii, azaz a
torésekre, az eseményekre és a kezdetek-
re osszpontosit, és elsGsorban az affekcidk
és az afficidciok érdeklik. Az identités is
ebben a kontextusban a ,,mésok 4ltali sok-
féle afficidlas terméke”. A nyelvtani jelen
id§ és a végtelen jelentésarnyalatai taldl-
koznak az infinitiv jelen fogalméban, s ezt
a talalkozést Deleuze nyoman ,,esemény-
értelemnek” nevezi el. Ebben a jelenben
az esemény ismétlddése ok, utdnzds vagy
hasonlésdg nélkiil kovetkezik be, a jovE
lényegében a ,kiterjedt jelenben” 1éte-
zik. A kritika a kiskorusitds elleni lazadés a
hatalommal, az autoritdssal szemben, mely
beillitottsdggd vdlik, aminek koszonhe-
tfen ,a szdmrtalan tjrakezdés a transz-

verzilis visszatérésben konstituilodik”, a
kritikai bedllitottsidg pedig ,,a felviligoso-
das aktualizaldsat jelenti”. A tanulminy a
részvételi demokricia visszatérésének, a
»forradalmi gyakorlatok” megismétlgdé-
seinek torvényszeriiségeivel foglalkozik.

A kotethez Weiss Janos irt értelmezd,
essz&éértékl utdészot: ebbdl nem pusztin
az értekezések szerzGinek gondolkodas-
mdodja deriil ki, de példaul az olyan ,ko-
riilharcolt” fogalmak, mint a kritika vagy
a hatalom kontextudlis analizise is kibon-
takozik. A forditdsban szerepld kulcsfogal-
mak egy terminoldgiai szotir segitségével
kereshetdk vissza az eredeti szovegekben,
s ez nagyban megnoveli a szovegek nem-
zetkozi parbeszédkészségér. A magyar ko-
tet az MTA-PTE Kritikai Tanulmanyok
Kutatéesoport elismerést érdemld csapat-
munkdja.
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A piszodron innen és til

Csordultig Duchamp-mal — Tanulmdanyok a Forrds 100. éoforduldjdra.
Szerk. Tdnczos Péter. Maecenas Maecenatum I. Balmazijviros,
Debrecen, Veres Péter Kulturilis Kézpont, Debreceni Egyetemi

Kiadé, 2019. 156 oldal.

A Csordultig Duchamp-mal cim@ tanul-
manykotet a Maecenas Maecenatum sorozat
elsd tagjaként egy 2017-ben —az 1917-ben
kiallitott Forrds cim@ m szdzadik évfor-
dul6jan —, Balmazijviroson, a Veres Péter
Kulturilis Kozpont, a Partiumi Keresztény
Egyetem és a Debreceni Egyetem Filozé-
fia Intézete dltal rendezett konferencia
anyagibdl vilogat. E konferencia, igy a ko-
tet targya is elsGsorban Marcel Duchamp
személye, illetve paradigmavilté munkas-
sdga. A kotetben a fent emlitett taldlkoz6
anyagibdl tiz tanulminy és egy kidllitas-
kritika olvashaté.

A boritén Julian Wasser Duchamp a For-
rds eldrt dohdnyzik cimd képét lathatjuk,
amelyen a miivész a piszodr mellett, an-
nak szinte hdtat forditva szivja cigarettdjit.
A fot6, tgy hiszem, kell6képpen reprezen-
tdlja Duchamp miivészi tevékenységét,
felfogdsat. A sajiat miivének hatat fordit6
alkoté6 mar onmagdban érdekes kérdése-
ket vethet fel, azonban a dohdnyzds mint
altaldban az épiileten kiviil vagy arra ki-
jelole helyen folytatott tevékenység foly-
tatdsa egy kidllitasi tirgy mellett, a galéria
mar-mér szakrilis terében 6nmagéban is
értelmezhet§ egyfajta provokativ gesz-
tusként — eltekintve attél, hogy Duchamp
maga ennek tudatdban volt-e vagy sem.

A r6vid, S6s Csaba és Tanczos Péter dl-
tal irt bevezet6ben rildtdst nyerhetiink a

kotet keletkezési koriilményeire, illetve
felépitésére is. A tanulmédnykétet Gsszes-
ségében négy részre tagolédik. Az els§
fejezetben 1évé hirom tanulmédny els6-
sorban Duchamp alakjinak és recepcié-
torténetének vizsgalatdval foglalkozik, a
mdsodikban négy teoretikus kitekintést
olvashatunk, a harmadik blokk pedig
Duchamp és a kortirs miivészet kozott
fenndllé viszonyokat igyekszik vizsgilni.
A negyedik rész egy kidllitas-kritikat tar-
talmaz, mely a fent emlitett konferencia-
hoz kotddve megrendezésre keriilt, Forrds
100 — Duchamp itt jart nevet viseld kialli-
tdst mutatja be, az ott kidllitott munkakbdl
vélogatva, melyek értelemszertien szintén
Duchamp paradigmavilté munkdssigira
reflekrdlnak.

A bevezetSt kovetd elsd fejezet a Du-
champ-kontextusok cimet kapta, s benne hé-
rom esszét olvashatunk, melyeknek targya
—ahogy fentebb is emlitettem — elsGsorban
Duchamp alakja, illetve recepcidtorténe-
te. Az els§ tanulmanyban Hézas Nikolet-
ta az alkot6hoz fiz6d6 kdnon nemzetkozi
és hazai toposzait veszi sorra s viszonyitja
egymdishoz. A nemzetkozi szférat vizsgal-
va tobbek kozott megismerhetjiik az and-
rogiin-agglegény Eletmitoész vagy az Gjit6
prekonceptuidlis miivész alakjit, a magyar
recepci6 feldl pedig Duchamp mint (sakk)
mester és mint egy nyugati szabadsig-
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ikon elevenedik meg elGttiink. Hazas
megemliti, hogy a Duchamp személyéhez
kothetd ,jelenséget” alapvetGen az érrel-
mez01 kozdsség hozta 1étre (13). A kiilonfé-
le tézisek iitkoztetésébdl pedig egyebek
mellett az is kirajzol4dik, hogy Duchamp,
a miivész nevéhez szervesen kapcsolédik
a szabadsdg fogalma.

Szént6 Ildiké tanulminya hiarom, Du-
champ személyéhez kothetd aspektust
mutat be, s iitkdzteti is ket egymassal. E
hérom pozicié, melyeknek felvételével a
miivészt és alkotdi palydjit szemlélhetjiik,
a lusta, a kontdr és a kurdtor miivész alakja.
A lusta miivész kivonja magit mindenne-
mi munka aldl (legyen az akiar hétkozna-
pi értelemben vett vagy alkot6éi munka),
mig a kontdr rdvilagit arra, hogy a jartas-
sag (skill) szerepe korunkban elhanyagol-
hatéva vilt. A kurdtori szemlélet pedig
Duchamp munkdssidgdban mér a Boite-en-
valise nevet visel§ hordozhaté mizeuma
kapcsan is elGtérbe keriil, nem beszélve
kiallitdas-szervezdi tevékenységérdl. Szan-
t6 Ildiké Lazaretto, John Roberts és Ele-
na Filipovic frédsaira tdimaszkodva mutatja
be e fenti hdrom attitidot, s ezek koziil
is els@sorban az ut6bbi mellett érvel, sze-
rinte ugyanis Duchamp ,,se lusta, se kon-
tdr nem volt, hanem a kuritori szemlélet
megtestesitdje” (34).

Az elsG szakasz Marfai Molnar Lasz16
Kortarsam, Duchamp cim( tanulmanyaval
zarul, melyben az ir6 a humorosan dadaista
cim- és alcimvalasztdsok ellenére igencsak
komoly, meghatarozé, kortars esztétikai és
tarsadalomelméleti tedridkbol
magyardzza Duchamp tevékenységének
jelentGségét. Els6ként a miivészettorté-
net szemszogébdl vizsgilja a szerzd azt,

kiindulva

mennyire polarizilt dllaispontokat képes
kirajzolni Duchamp munkdssiginak értel-
mezése, majd esztétikai megkozelitésben
Nicolas Bourriaud bricolage-fogalma, a
formaalkotds kiterjesztésének lehetdsége,
valamint Luigi Pareyson forma-értelme-

zése is el6térbe keriil. Marfai tanulmédnya
végén a feminizmus, illetve a huszadik
szdzadig a miivészeti és mivészetelméleti
teriileteken uralkodé maszkulin dominan-
cia is emlitésre keriil a duchamp-i mun-
kdssdg tiikrében. A szerzd§ ravilagit arra,
hogy a huszadik szdzadig szimos mivé-
szeti d4gban nem taldlhatunk néi miivészt
(igy példaul az épitészet, szobriszat, ze-
neszerzés vagy dramairds teriiletén), és a
szdzad végéig elméleti teriileten sem taldl-
kozhatunk néi szerzd dltal 1étrehozott esz-
téukédval vagy mivészettoreénettel. Az
esztétikai folyamatban a legut6bbi id6kig
a nG legfeljebb a hélds kozonség vagy az
aktmodell szerepét tolthette be, de csak
ugy, ott és akkor, ahol és amikor a domi-
nans maszkulinitds jénak latta” — irja Mar-
fai (40). Ugy véli, tébbek kozote Duchamp
is egyike volt azon férfi alkot6knak, akik
gesztusaikkal utat nyitottak a néi alkotdk-
nak és gondolkoddknak a miivészet terii-
letén.

A kotet mésodik fejezetében négy teo-
retikus kitekintést olvashatunk (ez a szek-
ci6 cime is), melyek elsGsorban Duchamp
alakjanak és miveinek elméleti, esztéti-
kai-filoz6fiai hatterét igyekeznek felvazol-
ni kiilonféle néz&pontokat hangsilyozva.
Horvith Gizella tanulmédnydban Kantot és
Duchamp-ot veszi forrdsul, illetSleg a kan-
ti esztétikai paradigmat igyekszik alapul
venni a duchamp-i életmd értelmezésé-
hez, aki ,,igy folytatja Kant miivészetfel-
fogisit, hogy a legtobb ponton szakit vele”
(44). A kanti paradigmébdl olyan fogalmak
keriilnek el6térbe, mint példdul a zse-
ni alakja vagy a szép fogalomnélkiilisége.
Az alkot6 kapcsdn pedig olyan napjaink-
ban is égetd problémdkat jir koriil a szer-
z8, mint példdul a mtalkotds hagyoma-
nyos fogalménak eltorlése, a mizeumnak
mint a miivészet templomédnak hattérbe
szoruldsa, vagy éppen a szerz$ haldlinak
kérdéskore. Mindezt Duchamp szdmos
alkotdsdval illusztralja Horvath, igy pél-
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daul tobbek kozott megemliti a L.eonardo
Gioconddjar kifigurazé L.H.O.0.Q. (Elle a
chaud au cul — Meleg a feneke) cimi mivet,
a Miért ne tiisszentsiink Rrose Sélavy? nevet
visel§ asszamblazst, a Boite en valise (Do-
boz a bérindben) nevezeti hordozhaté mu-
zeumot, a Forrdst, amely egyike a miivész
legismertebb munkdinak, illetve az alko-
t6 haldla utin bemutatott Ezant donnés-t,
mely a befogad6 aktiv részvételére szamit.
Valastyan Tamas Forrdsviszonyok az esz-
tétikdban ciml tanulmanydban Duchamp
paradigmavalté tevékenységének eszté-
tikatorténeti eredeteit, illetve esztétikai
Sforrdsviszonyait vazolja fel. Marquard kom-
penziciés modelljét alapul véve, valamint
Schelling és Novalis mellett Karinthy
irasait felhaszndlva igyekszik magyariz-
ni a Duchamp-féle ,,esztétikai 0zmozis”
koncepcidjiat, melynek alapjin Duchamp
a miivészt és a befogadét egyenrangi
szabadsdggal felruhdzva tételez fel egy-
fajta egyensilyi dllapotot. Ennek alapjan
Duchamp lényegében arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a befogadé is részt vesz a
teremtési folyamatban, melyet gyakran
egyoldaltian csupan az alkoténak tulajdo-
nitanak. [gy példdul a Nagy iiveg esetében
Duchamp viszon helyett tivegre fest, s ez-
zel ,,éppen a szemlélet nyugodt passzivi-
tasit lehetetleniti el, s olyan teret, térkozt
teremt miive koré [...], amelyben a nézét
effektiv tarsalkotoként 1épteti fel” (73).
Tdnczos Péter irisidban a kés§ moder-
nitdst vizsgilva arra kivdn rdmutatni, ho-
gyan vilhatott a miivészi formanyelv ré-
szévé a tudominyos kisérletezés, illetve
a technikai talilmdny. Az imitativ meg-
tévesztés eredete kapesan Rejtd Jend Egy
bolond szdzat csindl, valamint Laurence
Sterne Tristram Shandy iir élete és gondola-
tai cim( regénye keriil el6térbe, az altu-
dominyossiag esztétikai szempontjainak
vizsgilata sordn pedig tobbek kozotr Kant
és Kleist munkdit applikdlja a szerz6. Ezt
kovetGen Duchamp miivei — azon beliil is

elsGsorban a Nagy Uveg — vizsgilatin ke-
resztiil rajzolédik ki elSttiink Alfred Jarry
patafizika-koncepcidja, amely valéjiban
»a képzeletbeli megolddsok tudomaénya,
mely bizonyos vizlatos korvonalakhoz
olyan tulajdonsdgokat rendel szimboliku-
san hozzd, melyeket dltaldban a targyak
virtualitdsa hatiroz meg” (Jarry A patafi-
zikus Faustroll doktor cselekedetei és nézetei:
Uj-tudomdnyos regény cimd szovegét idézi a
szerz§ [85]).

A teoretikus fejezetet Szab6 L. Imre
tanulménya zédrja, melyben T6zsér Janos
és Bacs Gabor ellen érvel azon tézistik
kapcsdn, mely szerint ,,a mialkotdsokat
(legaldbbis a képzémiivészeti és a zenei
miveket) perceptudlis tulajdonsdgaik teszik
mialkotdssd” (a T'6zsér—Bdics szerzéparost
1dézi Szabé [90]). Ebbdl kovetkezben al-
litja a szerz@pdros azt is, hogy Duchamp
Forrdsa nem nevezhet§ mialkotdsnak.
Szabé L. Imre ezen dllitdsok ellenében
meggydzs érveket felsorakoztatva all Du-
champ oldaldra, 4llitdsa szerint ugyanis
nem perceptudlis dolgok hatdrozzik meg
azt, hogy valami mialkotds vagy sem,
ahogyan az esztétikai Kkifejezéseket sem
lehet perceptudlis tulajdonsigokkal meg-
hatdrozni. A Forrds pedig a szerz§ szerint
valahol a miialkotds és a haszndlati targy
hatdrvonalaira helyezhet§ a maga koncep-
tudlis kétértelmiségével.

A koétet harmadik, Duchamp-gyakoria-
fok cimi fejezetében hirom olyan esszét
olvashatunk, melyek elsGsorban kortars
kontextusban értelmezik Duchamp al-
kotéi tevékenységét. Hausmann Cecilia
irisiban a dadaizmus kortirs miivészet-
tel val6 viszonyét vizsgilva mutat rd téb-
bek kozott a dadaista idegenségformék és
napjaink miivészetének Osszefiiggéseire.
A tanulminyban az 56. Velencei Biennélé
néhiny kiemelt alkotdsin keresztiil mutat
rd a szerz$ a dada idegenség-élményének
hatdsaira korunk mtivészetében. A dadais-
ta hatdsokat Hausmann olyan szempontok
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alapjdn magyardzza, mint a mindennapi
valésdg elemeinek beemelése, a provoka-
ci6, a mifaji és materidlis heterogenitas,
a kdosz mint szervezdSelv, valamint a m{-
vész szerepének megkérdgjelezése. A ta-
nulmdny z4r6 bekezdésében el§térbe ke-
riil Mario de Micheli gondolata, aki szerint
»a Dada megoli a Dadat” (De Micheli Az
avantgardizmus cim{ konyvét idézi a szer-
z8 [128]). A kiilonféle idegenségformak
ugyanis folyamatosan wjratermelték ma-
gukat az elmault sz4z évben, mivel

a jelenkor ugyanuigy az ipai tdrsadalom,
a hédbordk és a szorongds vildga, mint
ahogy a dadaizmus ideje az volt. A kii-
16nbség és a probléma nyitja viszont
ebben dllhat: azok a miivészi alakzatok,
amelyeket a miivészet szdz éven ke-
resztiil djratermelt [...], szimunkra mér
nem idegenek (128-129).

Weiss Janos Egy bicikli rejtélyei cimi esszé-
jében Andreas Slominski egyik, c¢im nél-
kiili alkotdsdt elemzi, mely pusztin egy
szatyrokkal telepakolt kerékpar, egy mu-
zeumban kidllitva. Weiss elsGsorban azt
vizsgilja, mennyiben tekinthetd ready-
made-nek ez a mialkotis, illetve Adorno
esztétikai frdsait beemelve tobbek kozott
az is kirajzol6dik el6ttiink a széveg olvasa-
sa kozben, hogy milyen véleményen volt
a német filoz6fus a fent emlitett miifaj-
rél. A ready-made kapcsdn természetesen
szoba keriil Duchamp Forrds (Fountain)
cimet visel§ munkdja, amelynek 1917-es
kiallitasatol kezdve szdmitja Weiss — nem
alaptalanul — a kortars miivészet kezdetét.
A tanulméinyban emellett olyan, a husza-
dik szdzadi és a kortdrs miivészet esetében
is relevans fogalmak, illetve kérdéskorok
elevenednek fel, mint a konstrukcid sze-
repe, az otthontalansig vagy éppen az in-
dividualizicié problematikdja.

A fejezetet Péter Szabina Mérfildnyi
aspektus cim( irdsa zarja, melyben a szer-

78 elsGsorban Duchamp Mérfoldnyi fonal
cim{ mivének elemzésén keresztiil ma-
gyardzza a kortdrs miivészet meghatdrozo
szegmenseit. Duchamp ezen installacio
keretén beliil egy Kkidllitétér kiillonb6z8
pontjait kototte Ossze fonallal, mintegy
pokhdlészertien. Péter Szabina ezt az al-
kotdi gesztust értelmezve tobbek kozott
arra is megprébdl vélaszt adni, hogy vajon
mi lehetett a miivész szindéka mindezzel.
A befogaddnak egyfajta akadalypélyat épi-
tett, vagy épp valamiféle jatékba prébilta
bevonni 6t? fgy vagy dgy, Duchamp célja
vélhetSleg a befogadoi aktivitds felkelté-
se volt, a nézd kizokkentése megszokott
komfortz6ndjab6l. Mindemellett tébbek
kozote elGtérbe keriil a szovegben Deleu-
ze és Guattari rizoma-fogalma, illetve Um-
berto Eco ,,nyitott m{i”-elmélete, aki igy
fogalmaz:

A mi nyitottsdga és dinamikussiga kii-
16nb6z8 integracidkra, produktiv kiegé-
szitésekre ad lehetdséget, eleve irinyt
szab a strukturilis energidk jitékdnak, s
ez a jaték akkor is megvan a miiben, ha
nem befejezett, illetve ha sok és sokfé-
le végalakot kaphat. (Ecét idézi a szer-
28 [146]).

Duchamp Mérfoldnyi fonalit Péter Szabi-
na a nyitott m{ el6futdraként is értelmezi,
minthogy alkot6 és befogad6 kozott egy
Gjfajta kapcsolatot kivant feldllitani s ,,ki-
sérletet tett a miivészi érzékelés Gj mecha-
nizmusanak kialakitdsdra” (147).

A kotetet So6s Csaba kidllitas-kritika-
ja zdrja, melyben a fent emlitett, 2017-es
konferencia idején, annak tdrsrendezvé-
nyeként, szintén Balmazijviroson meg-
rendezett, Forrds 100 — Duchamp itt jdart
cim( kidllitdsr6l olvashatunk néhdny be-
kezdést. A Kkidllitdson a nagyvaradi Par-
tumi Keresztény Egyetem Miivészet
Tanszéke didkjainak és tandrainak mun-
kdival taldlkozhattunk. Sés Csaba pedig
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ezen alkotdsokbdl emel ki néhdnyat, ra-
mutatva a koztiik és a dadaizmus, illetve
Duchamp tevékenysége kozott hizodo
parhuzamokra. S6s elemzi példdul Balazs
Zoltdn Kzir cimet visel§ ready-made-jét,
mely az elnevezéssel ellentétben egy vid-
rot (vagyis a katbdl torténd meritésre szol-
gil6 eszkozt) jelent, feliiletén a kit helyét
jelz§ tajabrazolassal, Banyai Zita Jdzsef Az-
tila — Altatd cim{ képversét, mely szakit-
va a lirai érzelmességgel a szavakat iires
betiikockdkra cseréli, illetve Szabé Cson-
gor-Gyula provokativ plakatjit, mely Leo-
nardo Az utolsé vacsora cim{ festményét
parafrazdlva Krisztus alakjit a Forrdssal
helyettesiti. S6s Csaba felteszi a kérdést,
vajon mi az, ami averziv lehet a duchamp-i
gesztusban? E kérdésre pedig egy kérdés-
sel igyekszik vilaszt adni:

Vajon nem a restség bizonyosfajta di-
csérete, az az arisztokraikus megkdozeli-
tés, amely az alkotds folyamatit 6tletes,
am sok esetben [...] er6feszitést nél-
kiil6z6 mozzanatok sorozatidva alakitja,
mikézben a kritikusok kapavigisaira,
a miiértelmezés napszdmosaira hagyja

azt a hallatlan munkdt, amely elenged-
hetetlen a (j6formdn) semminek (majd-
nem) mindenné alakitdsihoz? (155)

Duchamp valéban nehéz feladat elé al-
litotta értelmezdit, s talin alkotdsainak
enigmatikus jellege is hozzédjirul ahhoz,
hogy munkdssiga azéta is meghatdrozé
szerepet tolt be a miivészet és miivészet-
elmélet teriiletén.

A tanulminykotetet olvasva Gsszes-
ségében rdldtdst nyerhetiink Duchamp
alakjéra, alkot6i tevékenységére, s annak
miivészeti és teoretikus Kkontextusaira,
napjainkig tarté hatdsaira — mind elméle-
ti, mind gyakorlati tekintetben —, illetve
elézményeire egyarint, a tanulminyok
altal adott esetben olyan Osszefiiggésekre
is rieszmélve, amelyek alapjan még érthe-
t6bbé vilhat elSttiink a dadaizmus gesz-
tusainak fontossdga: egy olyan irdnyzaté,
mely egy évszdzad elteltével is hatdst gya-
korol kultdrdnkra. Onmagéiban ez utébbi
tény is aldtdmasztja azt, hogy Duchamp
Hlusta tettei” kozel sem voltak értelmetle-
nek vagy haszontalanok.






T'AKACS ADAM

Tamas Gaspar Mikl6s és a Budapesti Iskola

L. FILOZOFIAI KULTURA

Tamdés Gaspar Miklos gondolkodasa és a Budapesti Iskola kozotti kapesolatok
tanulmanyozédsdnak szimos inditéka és hozadéka lehet. Ezek koziil kiemelke-
dik, hogy itt egy olyan intellektudlis helyzettel van dolgunk, amely a maga pul-
z4l6 alakuldsdban vildgosan tesz lathatéva j6 néhdnyat azon erévonalak koziil,
amelyek a 20. szazad utolsé harmaddnak magyar filozéfiai életét és teljesitmé-
nyeit alakitottdk. A lukécsi 6rokség tisztdzdsa, a marxizmus tjra alkotdsdnak le-
het6sége, valamint a filozéfia tarsadalmi szerepének kérdése hangsiilyos hajto-
er6it adtdk az ekkori mozgasoknak. Az e kérdésekben val6 allasfoglalds — amely
mind Tamdst, mind a Lukdcs iskola tagjait jellemezte — rdaddsul nem pusztin
tudominyos, de messzire haté kulturdlis és politikai kévetkezményeket is ge-
neralt, melyek koziil nem egy ma is érezteti hatdsat. Ezért ez az 1970-es évek
elején kiforrasba kezd6 és az ekkori filozofiai megkozelitések és habitusok ko-
zegében formal6dé kapcesolat nem csupdn a magyar filozéfia torténetének egy
jelent8s mozzanata, de az dllamszocialista idGszak egy kiemelten fontos eszme-
és kultartoreéneti fejezetének része is.

Mindemellett Tamds korai gondolati dtjanak a Budapesti Iskola narrativai ko-
zegében val6 elhelyezése azzal az elénnyel is jar, hogy példaértékiien vilagit ra
arra, hogy miként hat és miikodik valami olyasmi, amit ,,filoz6fiai kultdrinak”
nevezhetiink. Nem kétséges, hogy az erdélyi és magyarorszagi értelmiségi ko-
rok kozott ekkor intenzivvé valo kapcesolatok jelentsen felerGsitették és nyil-
vanval6va tették ezeket a kulturilis téteket. Egy ilyen er6terében nem csupin a
figyelmet kivalté miivek vagy a kanonikussa valé megkozelitések fontos fokmé-
r6k, hanem a személyes szinten jelentkezd érintkezések és hatdsok is. Példaul
az, hogy egy gondolkodé miért lesz példaképpé vagy igazodasi ponttd valaki mas
szamdra, vagy miként vilik annak kitiintetett vitapartnerévé; hogyan alakulnak

* A Magyar Filoxdfiai Szemle ezz¢l az irdssal tiszteleg a 2023. janudr 15-én clhunyt Tamds
Gaspar Miklés emléke elétt. Takdcs Addm szovegének kordbbi viltozata eladasként elhang-
zott a 2023. mdjus 22-23-4n Budapest Féviros Levéltdra dleal és Sziics Lszl6 Gergely szerve-
zésében rendezett Budapesti Iskola — Narrativak cimd konferencidn. Az irds a K 138745 szdmu
NKFIH pélyazat keretében késziilt.
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ki egymdsra kdlcsonosen haté gondolati teljesitmények, és miként jonnek létre
adott esetben a vitdkon tiilmutaté téréspontok; melyek a nyilt és tobbé-kevésbé
vilagos filozéfiai pozicidk, és melyek a rejtett és lassan kikristidlyosodé gondolati
vagy mordlis tétek, amelyekre gyakran csak utélag deriil fény. Egyszoval, olyan
helyzet vizsgilata, amelyben ezek az elemek jelen vannak — és az 1968 utdni
erdélyi és budapesti filozofiai kdzeg jellemzden ilyen volt —, példaértékiien mu-
tathatja meg, hogy milyen értelemben van sziikség filoz6fiai kultirara ahhoz,
hogy filozé6fia lehessen.

Tamds és a Budapesti Iskola tagjai, elsGsorban Heller Agnes és Vajda Mihdly,
illetve a LLukécs 6voda, elsGsorban Radnéti Sindor kézott kialakulé kapcesolatok-
nak egyarint vannak személyes és kulturilis vonatkozasai is. Ezekben azonban
jol érzékelhetden a filoz6fiai motivumok domindlnak, amennyiben ez az érint-
kezés mindkét oldal szdmdra wjfajta tdjékozodds lehetfségét nyitotta meg. Hel-
ler és Vajda személyes visszaemlékezéseikben hangstlyosan kitérnek arra, hogy
Tamadssal és rajta keresztiil a Bretter-korrel valé taldlkozds nemcsak az erdélyi
magyar kultira felfedezését, de 1) vagy addig elhanyagolt filozéfiai szempon-
tok elsajatitdsat is jelentették szamukra. Heller egyenesen tigy fogalmaz, hogy
Erdélyben ,,egy 1j vildgra leltiink, amelyik befogadott és szeretett benniinket”,
mikozben azt is kiemeli, hogy ,,az erdélyiek hatdsira” ébredt rd arra, hogy ,,a
gondolatnak meg kell taldlnia a nyelvet, a nyelvi kifejezést”, illetve hogy ,,az
ember megkeresheti a formékat, hogy hogyan tud jatszani a nyelvvel a filoz6fia-
ban” (Heller 1998. 236-237). Vajda a maga rész¢ér6l a Tamadssal a 70-es években
személyesen és levelekben folytatott filozéfiai eszmecseréjiik kapcsin emliti
meg, hogy ,sokat tanult Gazsit6l”, és ennek tulajdonitja részben a Budapesti
Iskol4tdl valé tavolodasat is (Vajda 2008. 66). S6t, Tamds reflexi6ibdl eredez-
teti annak a sajit gondolkodédsdban kés6bb meghatidrozéva valé motivumnak a
térnyerését, hogy a tiszta elméletalkotdsra valé torekvés helyett — ahogy fogal-
maz — ,igyekeztem [...] sajit életanyagomat, esetleges és gyarlé biografidamnak
adalékait elméletemnek anyagivd tenni” (Vajda 2008. 68). E személyes uta-
lasok helytillosagiat Radnéti Sindornak Tamas A zedria esélyei cim@i konyvérdl
1976-ban megjelent méltatdsa egyfajta korabeli tandsagtételként igazolja vissza.
A cikk Tamdis érdemei kozott egyarint megemliti, hogy szdmadra ,,a gondolat
eleve stilus és a stilus eleve gondolat”, valamint hogy ,,esszéiben nagy, és a mii-
fajhoz ill6en egyszer filozéfiai gondolatokat fordit kiillonb6z§ dtlathaté életszi-
tudciokba” (Radnéti 1976. 110).

Tamdasnil ezek a hatdsok nem voltak kevésbé er6teljesek, de genericids és a
korabeli erdélyi viszonyok jellege miatt més szinezetet kaptak. Nem kétséges,
hogy a Budapesti Iskola korével valé taldlkozas az intellektudlis alapité gesztu-
sok egyikét jelentette szamara. Olyat, amely az addig szimdra otthonos gondo-
lati horizontokat nem csupdn kitdgitotta, de egyuttal lehetévé tette azok kritikai
reflexiGjit is. O maga egy visszaemlékezésében igy szdmol be errdl:
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az egykori Lukdcs-korben taldlkoztam avval a miiveltséggel, avval a civil kurdzsival,
avval a vildgra nyitottsdggal, amelyet oly fijdalmasan hidnyoltam roméniai beszoritott-
sdgomban, és ott taldlkoztam el@szor a rendszer olyasféle ellenzésével és birdlataval,
amely a viltozatossig kedvéért eszméket is tartalmazote. ((Tamds 1991. 19.)

E megfogalmazasok azt sugalljdk, hogy a Budapesti Iskola kézege Tamas szama-
ra az ujfajta tdjékozddas és elismerés lehetGségét jelentette, de sejthetd, hogy
egyben 6sztonozte sajat filozéfiai dllaspontjanak tisztdzasira is. Ez utébbi pedig
nala ekkor elsGsorban a filozo6fia kultdr- és tarsadalomkritikai szerepének kérdé-
sében Osszpontosult, amely fogékonnya tette a marxi és lukdcsi 6rokséggel valé
filozoéfiai szaimvetésre.

Ugyanakkor a tény, hogy érintkezéseikben a Budapesti Iskola és Tamds 4ltal
képviselt filozéfiai kultira bizonyos fokig kélcsondsen hathatott egymasra, arra
is ravilagit, hogy érdeklddésiik alapjaraton nem feltétlen esett egybe. 1968-as
megrendszabilyozasuk utdn a LLukdcs-kor tagjai egyre vakmerébben foglalkoz-
tak egy kritikai marxista ontoldgia és tirsadalomelmélet kidolgozdsaval, amely
az erdélyi magyar értelmiség szdmadra, ha nem is volt ismeretlen, bizonyosan
nem volt centrilis kérdés.! Tamds maga is utal arra, hogy ebben az idében ,,a
pesti filozéfusok, tdrsadalomteoretikusok a kritikai marxizmusnak részint a
megteremtésével, részint a meghaladasaval voltak elfoglalva, engem viszont ez,
bar nem voltak elgitéleteim, elméletileg nem nagyon érdekelt” (Tamds 1991.
19). Kétségtelen, hogy Bretter Gyorgy és kore egyfajta kritikai fogékonysdggal
tekintett a Budapesti Iskola teljesitményeire. J6l illusztrilja ezt az a birdlactdl
sem mentes szimvetés, amelyben a Korunk hasibjain részesitették Heller Agnes
A mindennapi éler cimii konyvének egyes téziseit és Fehér Ferenc Dosztojevsz-
kij-monografidjit.> Bretter nagyszabdsi, de alapjiban determinisztikus ,,konst-
rukciénak” mindsitette a Lukdcs-kor ezen elméleteit, Molnar Gusztdv viszont
— Bretterrel is vitdzva — nem rejtette véka ald, hogy egyenesen ,,utépikus” és
»mitikus” jellegtinek tekinti a nembeliség, elidegenedés és torténelem marxista
nyelvezetét. Noha a kritikai irdnyultsdgban mutatkozott rokonsdg a két irdny-
zat kozott, az erdélyiek lathatélag fenntartdsokkal éltek egy univerzilis igényt
filozo6fiai kozvetitési kisérlettel szemben tdrsadalom és egyén, illetve moral és
torténelem kozott, és az ilyen tézisek teherbiré képességét szélesebb kulturalis
mezd&ben — filozéfia, irodalom, esztétika, vallds — igyekeztek tesztelni. Szamukra
jol érzékelhetfen a tirsadalmi ontolégia és erkoles marxista megkozelitéseinek

1 "Tamis szenvedélyes dttekintést nytjt ezekrdl a viszonyokrél Bretter Gyorgy magatartdsat
kozéppontba dllitva (v6. Tamds 2017).

ZVo. Bretter 1974a. 410-419; Molnar 1974a. 420—426; Molnar 1974b. 666—672 (utébbi ket-
t6 tjra kiadva Molnar 1976).
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ki kellett elégiteni a filozé6fia ,,spekulativ” igényeit is, egyben vilaszt kellett
adni az ,,erdélyi 1ét” dilemmadi éltal felvetett kérdésekre.?

Bretter mellett kétségkiviil Tamds keriilt a legkdzelebb a Budapesti Isko-
ldhoz. Jol jelzik ezt a 70-es évek mdsodik feléig publikéle filozéfiai frdsainak
utaldsai, mely szovegek egyébként messze nem a marxizmus reneszinszianak
szellemében irédtak. A kotetrdl irt pozitiv ismertetésében Handk Tibor is hang-
silyozza, hogy a szerz§ filozé6fiai hangvétele olyan, amely messze eltér az Er-
délyben vagy Magyarorszigon megszokottél (Handk 1976. 60-62), arra azonban
elfelejt utalni, hogy ez a hang érzékelheten beszélgetdtarsakat keres. Tamas
»Lukdcsot és korét” és annak ,,tdrsadalom-ontolégiai” irdnyultsdgit elGszor egy
1970-es irdsiban emliti (Tamds 1970. 2). A néhéany évvel kés6bbi Mi a tudar?
cim(i tanulmanyét viszont mar Mérkus Gyérgy és Erdélyi Agnes , kritikai észre-
vételeinek” sz6l6 koszonetnyilvanitdssal zarja (Tamés 1976a. 204). Hasonl6an
sokatmondé, hogy A mddszerrdl cimen Kolozsvaron kiadott Descartes-szovegva-
logatds bevezetd tanulmanyatc — A mddszeres kételkedés hatdrait — Vajda Mihdlynak
ajanlja (Descartes 1977. 5). Ha ehhez hozzavessziik, hogy a 70-es évek kozepé-
t6l a Lukdcsra és tanitvanyaira valé hivatkozdsok fontos szerepet toltenek be
Tamdsnél a marxista filozéfia kiilonféle hagyomanyainak értelmezésében, akkor
észrevehetd egy olyan attit(id kirajzol6ddsa, amelynek egyik & igazodasi pontjat
a Budapesti Iskola alkotta.

Ez az igazodasi stratégia ugyanakkor sajatos format 6ltote. Tamdsnak latha-
téan nem esett nehezére, hogy az 6t érdekld kérdéseket adott esetben kapcso-
latba hozza a fiatal Marx és LL.ukacs gondolkodasival, vagy az ,emberi 1ényeg” és
a ,torténetiség” marxista problematikajival (vo. Tamds 1975a. 8, Tamas 1976a.
202-204). Azt is vilagossa tette, hogy tisztiban van vele, hogy a Lukdcs iskola
tagjai ,,a marxi tedria kritikai lehet§ségeit akarjdk kiaknazni egy radikélis filo-
z6fia kimunkaldsa érdekében” (Tamds 1976a. 149). Szamdira azonban a filozé6fia
kritikai stillypontja alapjidban véve olyan elméleti tétekre helyez&dott, amelyek
nem igazan voltak részei a Budapesti Iskola ekkori gondolati eszkoztardnak.
Szévegeiben elsGsorban a nyelv ontolégiai helyének és a tirsadalmi pozicidk
kialakitdsdban jatszott szerepének kérdései, illetve az egyéni vilasztis érték-
elméleti statuszat firtat6 kritikai érdekl§dés mutatjik leginkdbb ezt az alterna-
tiv irdnyultsdgot. A Lukécs ontolégidjardl sz616 1979-es, a Budapesti Iskoldnak
sz616 tanulmanydban Tamads tigy fogalmazott, hogy az [skola nézeteinek kritikai
vonatkozdsai ,,nemzedékem szdmara mar lingua franca: Kolakowski, Kosik, a
Praxis-kor eredményeivel egyiitt része annak a titkos szintaxisnak, amely va-
lamennyiiink nyelvét alakitotta” (‘Tamds 1979a. 426). Nem kétséges azonban,
hogy sajit filoz6fiai munkéjiban e filozéfiai nyelv mellett, vagy inkdbb azt meg-
eléz6en, szamos mdsikat is a magdénak tudhatott.

3 E kérdések korabeli jelent&ségérsl szemléletes dttekintést nytjt Molnar Gusztav és Tor-
zsOk Erika beszélgetése (vo. Molndr — T'6rzsok 2003. 17-40).
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Ezt a masfajta megszdlalist mindenekelstt egyrészt maginak a nyelvi elem-
zésnek a perspektivdja, masrészt a filozo6fiai kritika minden kototetségel mentes
gyakorlata biztositotta szdmdara. Ez az indittatds jellemzen Bretter Gyorgytdl
ered. O az, aki az ekkori magyar nyelv( filozéfidban szinte egyediildlléan a hét-
koznapi nyelv és a hagyomany nyelvének nem formadlis elemzésébdl igyeke-
zett normativ timpontokat nyerni egy marxista ihletettségii tarsadalomkritikai
beillitédds szimara.* A radikalis kritikai igény Bretter szinte mindegyik ekkori
fiatal kovetGjét jellemzi, mint arra 6 maga is rimutatott a Szovegek és korilmények
cimi antol6gidhoz irt elGszaviban (Bretter 1974b. 7). De taldn Tamdésnal lachat-
juk leginkdbb, hogy a kritikai attitid olyan médon kapcsolédik a nyelvi elemzés
lehet&ségéhez, hogy egyrészt a logikai (Carnap, Wittgenstein) és strukturalista
(Barthes, Tel Quel-csoport) nyelvfilozéfidk szintjén keres elvi timpontokat sa-
jat miikodéséhez, masrészt a nyelvre nem csupdn stilusként vagy gondolati for-
maként, hanem a téreéneti hagyomédnyok kitiintetett érvényesiilési médjaként
tekint, harmadrészt e két elemzési szint metszéspontjabdl igyekszik kialakitani
a kritikai filozéfiai reflexivitds lehet§ legmagasabb fokit. Ezek a szempontok
nem csupdn szinte egységes koordindta-rendszerként fogjak at A redria esélyei
tartalmaban egyébként rendkiviil szertedgazo6 tanulmanyait, de egytttal hatterét
képezik annak az éles polémidktél sem mentes kritikai elemz& munkénak is,
amelyet Tamis ekkor az erdélyi magyar irodalom kortars miiveinek szentel els6-
sorban az Urunk hasabjain.

II. KRITIKAI ELMELET

E premisszdk kontextusdban, minden sokrétiisége és széttartd jellege ellené-
re, Tamds 1970-es évekbeli gondolkoddsa érezhetéen egy altalanos kritikai el-
mélet kialakitdsa felé halad. Negativ aspektusidban az é4ltala szimos formdban
igénybe vett és tesztelt kritika feladatat a ,,mitoszromboldsban” és a ,,fikcioval
valé leszamoldsban” jeloli meg, amely végeredményben a vizsgélt irodalmi vagy
filoz6fiai miivek ,,nyelvi-ideolégiai premisszdinak konyortelen és leplezetlen
foltarasdban” 4ll (Tamds 1976a. 104, 106). Ahogy egy helyen vildgosan megfo-
galmazza, ,,a nyelvet tdgabb értelemben véve, minden megmerevedett, eredeti
funkcidjatdl rég elszakadt, »poziciondlisan szakralizalt«, szentté vilt jelentés a
kritika targya” (‘Tamds 1976a. 107). Ezt a toérekvést ugyanakkor Tamds a modern
és kortars filozéfia dltala mérvadénak tartott irdnyzataival hozza 6sszefiiggésbe,
illetve onnan eredezteti. Mint irja, a ,marxi praxis, a husserli fenomenoldgia
epochéja, a Roland Barthes-féle »activité structuraliste«, a nyelv kritikdja stb.

4Vo. Bretter 1973. Nézeteinek tomor dsszefoglaldsihoz ldsd Bretter1976. 2. Bretter gon-
dolkoddsdnak elhelyezéséhez és értelmezéséhez lasd Mester 2010. 268-276, Mester 2018.
91-109.
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mind valamiféle tevékenységre utal, éspedig kritikai tevékenységre” (Tamads
1976a. 139). Ez pedig lehet6vé teszi szamdra, hogy a filozéfiai kritika horizontjat
bizonyos médon egészen az ontologiai kérdésfelvetések szinteréig terjessze Kki.
Egyik elemzésében Novalishoz kapcsolédva sokatmondédan jegyzi meg, hogy ,,a
1ét legfontosabb, ha nem egyetlen bizonyitéka a széveg [...], szakadatlanul le
kell bontani, hogy tiszta kopuldhoz érjiink. A bontdsnak ez a gesztusa jelképe le-
hetne minden tudoményos kritikinak” (Tamdas 1976a. 35). Ebben a feldlldsban
a Tamds szdmdra kovetend§ pozitiv iriny legaldbbis tendencidjaban nem mis,
mint egy atfogd ,radikilis filoz6fia” kialakitdsdnak feladata: , kritikus, kritikai,
kriticista ontolégia, ismeretfilozéfia plusz manifeszt értékvélasztison alapuld
tarsadalomelmélet.” (Tamas 1976a. 203.)

Ez a fajta filoz6fiai poziciondlds bizonyosan nem volt idegen a Budapesti Is-
kola tagjainak szellemiségétdl. Jelents kiilonbség azonban, hogy utébbiak szin-
te semmilyen hangsiilyozott, sem kritikai, sem ontolégiai szerepet nem juttat-
tak a nyelvnek. A mindennapi élet viszonyai és az ember ,,nembeli Iényege”
kozotti tarsadalmi kozvetitések kozegében a nyelvet Méarkus mérvad6 marxista
értelmezése csupin a ,tarsadalmi objektivicids rendszerek” egyikének tekinti
(Markus 1971. 16, 20. jegyzet). Ugyanebben az értelemben szerepel a nyely,
mint egyfajta objektivicids ,,homogén médium” Heller mindennapisig-elméle-
tében (Heller 1970. 228). A Budapesti Iskola és Tamas poziciéi kozote itt meg-
mutatkozé filozoéfiai eltérés abban a nem elhanyagolhat6 kiilonbségben 6ltott
testet, hogy irdsaiban ut6bbi jéval szabadabban élhetett a radikalis kritika po-
lemikus és emancipatorikus lehet§ségeivel. Szemben a tarsadalomontoldgia és
praxisfilozéfia marxista doktrinélis kereteit ekkor még alig-alig feszeget§ Lu-
kacs-kovetSkkel, Tamds szimos nyelvi eszkoztarat igyekezett egyszerre moz-
gositani és egymashoz kozeliteni. A marxizmus, a hagyomanyos metafizika vagy
a kortars strukturalizmus nyelvét ez épptgy magiban foglalta, mint adott eset-
ben az irodalmi miivek vagy a jobbdgy panaszlevelek diszkurziv viligit.> Ebben
ugyanakkor nem csupin az elméleti helykeresés igénye és a Tamdasra mar ekkor
jellemzd intellektudlis virtuozitas jatszott szerepet. A filozéfiai és kulturalis tel-
jesitményeknek a nyelvi kritika eszkozeivel val6 megragadésa a térténelemben
formdlt emberi tapasztalatok ontolégiai és axiolégiai regisztereihez volt hivatott
hozzaférést biztositani. Az err6l sz616 ,tiszta beszédhez” pedig — amint azt egy
programatikus hangvételd frasiban kijelenti — ,,az értékeinkbdl levezetett kate-
goridk becsiiletes rendszerezése, a mai emberi gyakorlattal valé szembesitésiik”
mutatja az utat (Tamds 1976b. 1286).

Kétségtelen, és ez is a Budapesti Iskolatél val6 kiilonbséget jelzi, hogy Ta-
mis alig-alig torekedett ekkori nézeteinek és eredményinek rendszeres for-

5 E két utébbihoz lisd példaul az Egyenes labirintus cimi, Pilinszkyrdl sz616 esszét és a Job-
bdgyok panasza cimi szoveget A redria esélyeiben.



TAKACS ADAM: TAMAS GASPAR MIKLOS ES A BUDAPESTI ISKOLA 227

méaban torténd kifejtésére. Kritikai elemzéseit legtobbszor az esszé formajaban
adta kozre. Az esszét azonban, amint egy helyen fogalmaz, ,,a probléma élteti”
(Tamads 1972. 5), és az 6t érdekld problémdak a 1970-es évek kozepétdl erd-
teljesen kozeledtek a Lukacs-tanitvinyokat foglalkoztaté kulcskérdésekhez.
Ezt a kozeledést nem csak a Tamédsnal megszaporodé Marxra és Lukdacs valé
hivatkozdsok jelzik.® Dontd, hogy frdsaiban a kéznapi tudat, a nyelvi gyakorla-
tok vagy a kultira értékvildganak kritikai megkozelitései egy olyan alapkérdés
koriil kezdenek gravitdlni, amely jellemz6en a Budapesti Iskola hatdsdt mutat-
ja. Nevezetesen hogy milyen tedria volna képes a polgiri tarsadalom torténeti
hagyomdanvyainak és jelenbeli tdrsadalmi konfliktusainak kritikdjara és transz-
cenddlasira a hétkoznapi gyakorlatok radikalis értelmezésébdl kiindulva? So-
katmondo, hogy A redria esélyei egyik irisa még meglehetdsen magabiztosan
fogalmazott e feladat teljesithet§ségét illetGen: ,,a tarsadalmi konfliktust csak
azt transzcenddalva, tidlhaladva lehet megoldani [...]. Amit meg lehet haladni
elméletben, azt meg lehet haladni gyakorlatban is. Az elmélet pedig minden
adott meghaladasdra képes.” (Tamdas 1976a. 167.) A késébbi szovegekben ez
az optimizmus azonban egyre onkritikusabb poziciénak adja dt a helyét. Nem
kevésbé figyelemreméltd, hogy Tamds kritikai irdnyultsdga nem latszik osz-
tozni sem Mdarkus tudomédnyosabb, a térténeti-tirsadalmi alternativdak marxis-
ta elemzése felé tdjékozodo, sem Heller szenvedélyesebb, a ,,1ét és legyen”
fesziiltségterében képz6dd moralfilozéfiai megkozelitéseinek irinyaval. Gon-
dolati orienticidja leginkdbb Vajda Mihdly filozéfiai fejl6désének rokonsagit
vagy taldn hatdsdt mutatja, akivel ekkor intenziv levelezésben dllt.” De mig
Vajda a Budapesti Iskola poziciéjit egyre inkdbb kikezdd kritikai reflexiéi el-
s6sorban empirikusan és torténetileg igyekeztek alitimasztani a ,,polgari tar-
sadalom transzcendidlhatatlan” jellegének tézisét,® Tamds ilyen irinyd kéte-
lyei elvi jellegiiek voltak és egy alternativ filozé6fiai dllaspont kialakitdsa felé
mutattak. Abban azonban azonossag allt fent kozottiik, hogy az Iskola marxista
alapintencidit egyre inkdbb birdlandénak tekintették.

Tamds egy 1975-ben irt, de csak évekkel késébb a Mozgd Vildgban publi-
kalt esszéje kell§ tanisdgot szolgdltat kritikai dllispontja megvaltozasar6l. Mint
megjegyzi, az irast annak idején ,,6nbirdlatnak és programnak” szdnta, valamint
»bejelentésnek a hegelizalds és az egzaktsigra torekvd kritika cs6djérsl” (‘Ta-
mds 1979b. 128). A szoveg gondolatmenete a Budapesti Iskola hatdsit mutat-

¢ Lasd példaul A kimondds egyszerisége a mitvelddéstorténetben cimii 1976-os elGaddst, amely-
nek értelmezési keretét 1ényegében a fiatal Marx és Luukacs Heidelbergi esztétikdja adja.

7 Liasd ehhez Vajda 2008. Vajda egy helyen utal arra, hogy szimos levelez&partnere koriil
egyediil ,,Gazsi” volt az, akinek emlitést tett a Budapesti Iskoldn beliil 1973 utdn kialakult
fesziiltségekrdl (vo. Vajda 2009. 8).

8 Vajda ekkori filozéfiai érvei elsGsorban az ,emberiség kozos eszméjének” felbomldsira,
illetve a ,,polgdri tdrsadalom szerkezetének” megvéltozdsira hivatkoznak e kritika kidolgoza-
sdaban (ldsd Vajda 2015a. 386—437, Vajda 2015b. 459-490).
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ja, amennyiben az emberi tapasztalatok és gyakorlatok univerzalizal6 ontolégiai
kritikdjanak lehetdségét firtatja. Tamés ugyanakkor vildgosan jelzi, hogy egy
ilyen kritika alapvetése szdmdra tobb, mint kétséges. Alldspontja szerint ,,az on-
tol6giai magatartds kovetelte tiszta fogalmak nem alkalmasak élményeink el-
beszélésére” (Tamdas 1979b. 127), mert maguk is torténetileg adott emberi ér-
téktételezések eredményei. Ez utébbiak csak akkor ruhdzhatok fel univerzalis
jelentéssel, ha 6ket ,,a multat is dtgyird, gyokeresen forradalmi gyakorlat remé-
nye” hajtja, amelyet viszont az ,,univerzalidk kozvetlen aktualitdsidnak vagya”
éltet (uo). Ezt a szerkezetet Tamds mint ,,ut6piat” utasitja el, mert ontolégiailag
az emberi cselekvéseken tidli valésiag onallitdsat tételezi fel. Mint irja, ,,nem hi-
sziink olyan objektiv szellemben, amelynek az alkoték szdndékaitdl alapvetGen
kiilonb6z6 szandékai vannak” (uo). Ehelyett a ,,magunkra parancsolt nomina-
lista kétely” nevében egy olyan pozicié kialakitdsdnak sziikségességérél beszél,
amelyben ,,értékeink nevében, elfogultan fogunk sz6lni, de nem prébéljuk elhi-
tetni, hogy a filozéfia az univerzum beszéde, vagy hogy a kultiira egyetemessége
valéban atlépi a torténelem kiilonféle falait” (uo). Ebben a torekvésben tehat
az emberi tapasztalatok térténeti-kulturilis szférdjaban val6 lehorgonyzasrél van
sz6 mint a filoz6fiai reflexié egyszerre ontoldgiai és kritikai talajar6l. Mint az esz-
szé konkliziéja fogalmaz,

a megismerd elméletet és az értéktéeelezs gyakorlatot nem az evidenciaeszményhez
val6 kozelsége vagy tdvolsdga vélasztja el egymdstdl, hanem a torténelmi-kulturélis
mondszokba zirt, e zirak ellen és ellenére €16 és transzcendilé ember egyszeri hely-
zete, kiigazitando gyarl6 tapasztalata (Tamds 1979b. 128).

Tamds 1970-es évek végi filozéfiai irdsai két fontos ponton mennek tdl sajat
kordbbi dlldspontjan, egyszerre kozeledve ezzel a Budapesti Iskola poziciéja-
hoz és tavolodva is attél. Egyrészt kritikai alapdlldsa egyre inkdbb perdontd-
nek tekinti a hétkéznapi tapasztalatok szintjét és szférajit, olyannak, amellyel
a filozo6fiai reflexionak nemcsak kiindulépontjiban, de végkovetkeztetéseiben
is szdmolnia kell. Amint azt a Decemberi tézisek cimii szaimvetés 6sszegzi: ,,az
elmélet soha nem lehet botranykébél szegletkévé, ha nem ad hangot az em-
berek hétkoznapi, meghaladhaté, de dthdghatatlan tapasztalatinak.” (Uo.) Ez
a kévetelmény — amely kozel 41l Heller Agnes mindennapi élet elméletéhez —
Tamds szdmdra azonban abban a tanulsdgban Gsszpontosul, hogy a filoz6fia
sosem hagyhatja végérvényesen maga mogott azokat a konkrét torténeti és
kulturdlis kondicidkat, amelyek kritikai elemzésére torekszik. Ezért méasrész-
r6l, elvetenddnek tekint minden olyan térekvést, amely az ,,emberi Iényeg”, a
»kultira folytonossiga”, a ,térténelem menete” vagy mis valosnak tételezett
értékek nevében kivdnja emancipatorikussd tenni a filozofiai kritikét. fgy vi-
szont egy csapdsra megkeriili a Budapesti Iskola ekkori fajstilyos dilemmait
a ,,radikélis filoz6fia” mibenlétérél azzal, hogy sajat allaspontjit visszatérGen
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,hominalizmusként” jellemzi.® Tamds 1970-es évek végi esszéiben ez a nomi-
nalista allaspont kétségkiviil radikalis Gjdonsdg. Ugy jelenik meg, mint valamely
torténetfilozofiai vagy ontoldgiai értékrealizmussal szembeni egyediil lehetséges
kritikai pozicié foglalata. Spekulativ aspektusiban ez az alldspont ,,az univerza-
lis értékekre vonatkoz6 allitdsaink kontingencidjat” fejezi ki, mikézben tiszta-
ban van az e kontingencia altalinos érvényiiségébdl szirmazé paradoxonnal (vO.
Tamas 1979c. 88-89). Gyakorlati szemszdgbdl azonban feloldani igyekszik ezt
a paradoxont, amennyiben az egyes képviselhet§ értékeket idében és térben
lokalizalja, visszavezeti Gket alapul szolgdlé tételezéseikre, és ily médon teszi
Sket filozofiai mérlegelés targyava. Mert ahogy fogalmaz, ,,a viligon beliiliség
radikalis képzete azzal jar, hogy — valédi transzcendencia hijan — a vildgon beliil
valéban elkiilonithetd szubsztancidk nyersanyaga csak az értéktérelezés aktiv
folyamata lehet” (Tamds 1976b. 1293). Ebben az §sszefiiggésben Tamdas szdma-
ra a filozo6fia egyre inkdbb mint a térténelem, a kultdra és az ebbdl kinyerhetd
vagy teremthetd értékfogalmak kritikai feldolgozasinak gyakorlata 6lt format.

I11. AZ ISKOLA UTAN

A targyalt id&szakban Tamds két irasban foglalkozott kdzvetleniil a Budapesti
Iskola nézeteivel és az azokat 6vezd tigabb vagy sziikebb filozéfiai kérdésekkel.
1979-ben a vajdaségi Uj Symposionban adta kozre Metakritikai levél Lukdcs Gyirgy
ontoldgidiardl cimi tanulmanyét ,,Kedves Agnes, Ferenc, Gybrgy és Mihaly!”
feliitéssel, mig ugyanebben az évben a szintén vajdasigi Hidban kozolte Hel-
ler Agnes németiil frissen megjelent Vallomds a filozdfidrdl cimt konyvérdl irt
éreékelésée.’” Mindkét szovegre jellemzd, hogy egyrészt kritikailag igyekeznek
szamot vetni a Budapesti Iskola szellemi 6rokségével és irinyadé ércékeivel,
masrészt az Iskola ekkori mozgdsban vagy felbomldsban 1évé filozéfiai pozicidjat
is reflektéljak, latleletét adva dgyszolvan a ,,baloldali radikalizmus 6nvizsgélata”
(Tamds 1979d. 780) programjinak. Ezek az irdsok ugyanakkor hatdrozott jelzé-
sei Tamads sajt valtoz6 gondolati profiljanak is.

Lukéacs-tanulménya elején Tamads vildgossa teszi, hogy irdsa apropdjit a tanit-
vanyoknak A zd@rsadalmi lét ontologidjdar6l adott, magyarul épp megjelent birdlata
adta (v6. Fehér — Heller — Markus — Vajda 1978. 88-114), és azt sem hallgatja el,
hogy mi az, amit ebben kifogisol: azt, hogy az Iskola tagjai L.ukacsot ,,él6 vita-
partnernek tekintik”. Ezzel ellentétes tézise az, hogy a lukicsi gondolkodas egy
olyan ontol6giai problémahalmaz 6rokése, amely torténeti alapalldsanil fogva

9 Ldsd mindazokat a helyeket, ahol Tamds sajit ,,nominalista” filoz6fiai dlldspontjit hozza
széba: Tamas 1976b. 1292; Tamads 1979b. 126, 127; Tamas 1979c¢. 88.

19 Tam4s ekkoriban intenziven foglalkozott a lukicsi 6rokség mds, elsGsorban esztétikai
kérdéseivel is, amint azt Lucien Goldmann-rél irt esszéje (Tamds 1977a. 28-38) és Csehi
Gyula marxista irodalomkritikdjarél publikale kritikdja (‘Tamés 1978. 4-6) mutatja.
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kudarcra van {télve. Ahogy fogalmaz, ,,szimomra éppen az az ijeszts, hogy a sza-
zad (és az egész filozo6fiatorténet) egyik legnagyobb gondolkodéjaban mennyire
a hagyomany és egyfajta ideolégiai nyelvhasznilat gondolja sajit magit. A ve-
reség méretei gigisziak” (Tamds 1979a. 425). Tamads innen kiindulé elemzései
rendkiviili erudiciéval és a skolasztikat6l Brentandig terjedd ontolégiai horizon-
ton mozogva annak kimutatisara villalkoznak, hogy L.ukics realista ontolégiai
alapallasa voltaképpen nem tesz mdst, mint sajit erkolcsi-ideoldgiai premisszait
ruhdzza fel val6s 1étjellemzikkel, hogy azutin ebbdl vezesse le a nembeli [ényeg
és az emberi torténelem alakuldsidnak alaptulajdonsigait. Ezzel pedig hallgat6-
lagosan egy olyan kvazi-teoldgiai létszerkezetet reprodukal, amely a vildgon tili
isteni transzcendencia eszméje hijin puszta tautol6gidva redukalédik, és Lu-
kacs minden igyekezete ellenére ,,felfalja az egyes embert”, vagyis feldldozza az
egyéni dontés, valasztds és 1étezés érvényét a valésdgosnak tételezett tdrsadalmi
1ét rendithetetlen mozgasdban (Tamds 1979a. 426). Tamas nem fukarkodik sem
a filozéfiai kontextusokkal, sem az ekszcessziv jelz6kkel annak bemutatisihoz,
hogy ez a filozéfiai pozicié mordlis és politikai értelemben egyardnt tarthatatlan.
Mint irja, ,,LLukics a Legyent akarta 1étté véltoztatni ontolégidja metafordival
— de igy a létet valtoztatta Legyenné, a fonnéllé vilt démoni médon emfati-
kus erkolcsi parancesd, pontosabban: a fonnall6 egyik vélfaja, a biirokratikus elit
intézményi-szervezeti uralma” (Tamas 1979a. 430). Mindekézben azonban azt
sem mulasztja el, hogy jelezze, milyen filozéfiai elképzelés volna képes meg-
birkézni a Lukdcs éltal kitiizott feladattal. Mert ha ,,a 1ét, a nembeliség stb. mint
az egyedi létez8k szubsztrituma és 6ndll6 univerzalé” nincs, akkor azért nincs,
mert mogottiik ,,a [étezbk gyakorlati elvli, megcselekedett és elszenvedett sza-
balyszertiségei” dllnak (Tamds 1979a. 428), amelyek csak a rdjuk vonatkoz6 kii-
1onféle torekvések és képzetek fiiggvényében és méretékében ruhdzhatdk fel
léttel. ,,A baloldal szerintem vagy nominalista lesz, vagy eldrulja valasztott érté-
keit. Vagy-vagy” (Tamds 1979a. 431) — zarul az irds.

Tamds a lukdcsi ontolégidt birdlé tanulmanyaban utal rd, hogy tisztdban van
vele, hogy a Budapesti Iskola aktudlis pozicidja nem osztja a hagyomanyos mar-
xizmus alapalldsat és mdas poszt 68-as elméletekkel egyetemben ,,nem a létet
keresi, hogy vilasztdsai abszolttsigit természet adta targyisigidban stilizédlja
egyetlenné, hanem megprébilja kikisérletezni (gondolatban!), hogy altaldnos
torvényhozés elvéiil szolgilhat-e maximdja” (‘Tamds 1979a. 426). Ez a kérdéskor
all Heller Agnes Vallomds a filoxdfidrdl cimG konyvérsl nydjtott értelmezésé-
ben.!' Elemzése els6 1épésként arra vallalkozik, hogy Heller 4] filozéfiai projekt-
jét gy mutassa be, mint amely megszabadult a ,,radikalis forradalmi cselekvés”
marxista utépidjatol, de meg kivinja 6rizni a filozo6fiai radikalitdsat a mindenkori
vildghelyzetre val6 kritikai reflexié és vita, illetve az emberi vilasztis szabadsa-

' Ez a konyv, amely el&szor 1978-ban németiil jelent meg, A filoxdfia raditalizmusa cim-
mel ldtott napvildgot magyarul 2009-ben (v6. Heller 2009).
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ganak ezt megalapozé téziseiben. Arra is rimutat, hogy ez a koncepcid részben
Habermasnak a raciondlis értékvita lehetGségét az uralom nélkiili kommuni-
kdciéban lehorgonyzé elméleti javaslatain alapul (‘Tamds 1979d. 780). Ebben a
kontextusban Tamds Hellernek azt a tézisét, melyet dgy fogalmaz meg, hogy ,,a
filoz6fus nem kozvetithet 1ét és legyen kozote; a kozvetités a Van és a Legyen
kozote csak az egyes emberek praxisiban hajthaté végre”, egyenesen ,,a jelenko-
ri boleselet egyik legfontosabb fegyvertényének” mindgsiti, és éppen azért, mert
ezt az allitdst a ,,praxisfilozéfia dllaspontjardl” fogalmaztdk meg (Tamas 1979d.
784). Ugyanakkor azt is jelzi, hogy elvi tisztazatlansiagot vél felfedezni Hellernél
a filozé6fia radikdlis orientdcids gyakorlata és ennek az egyes emberi cselekvések
szintjén valé lecsapdédasa kozott. Ezt a fajta ,,gyakorlati 1étfiloz6fiat” szerinte a
formdlis és materidlis etika, illetve a tudomanyos és hermeneutikai megkoze-
lités fesziiltsége hatja 4t (Tamés 1979d. 785). Tamds alapvetSen iidvozli ezt az
iranyt, de érezhetden tobbet var a filoz6fidt6l anndl, még ha ennek érdemeit
maradéktalanul elismeri is, hogy az ,,csak az alternativdk dtgondoldsianak, az at-
gondolds lehet§sége megformalasdnak vigaszat nydjthatja” (Tamdas 1979d. 786).

»A végletes ontoldgiai és ismeretelméleti kriticizmus hogyan csaphat at ultra-
balos radikalizmusba?” — teszi fel a kérdést a Bretter-k6ros Molnar Gusztav egy
1974-es naplébejegyzésében Tamés Gaspar Miklos egyik tanulmdnya kapcsan
(Molnér 1983. 11)."? Ez a kérdés nyilvdnvaléan tilzé, mert Tamds ekkori irdsai-
bél csak dttételesen hiivelyezhetd ki efféle radikalizmus irdnti szimpdtia. Sokkal
inkdbb arr6l van sz6, hogy a Budapesti Iskola képviselGinek nézeteit hol igazo-
dési pontnak, hol vitapartnernek tekintve egyre radikdlisabban tavolodik el a
marxizmus ontolégiai és kritikai sz6tarat6l. Az azonban kétségtelen, hogy ebben
a szimvetésben Tamds irasaiban mar az 1970-es évek kozepétsl megszaporod-
nak a baloldalisig és a politika dimenzi6jira tett utaldsok. Az 1975-6s Decemberi
rézisek egy helyen egyenesen tgy fogalmaz, hogy az a ,,(viszonylagos, részleges
és gyakorlati) nominalizmus”, melyet a szerz6 képvisel, ,,megakadilyoz ben-
niinket abban, hogy tartézkodjunk a filozéfiai kérdésekre adott politikai vilasz-
tol” (‘Tamds 1979b. 126). Ekkori szovegeit olvasva érzékelhetd, hogy Tamasnak
a marxista praxisfilozéfia irdnyaval szembeni fenntartdsai nem csupdn a toreé-
nelem- és morilfilozo6fia djfajta megkozelitéseire, de alternativ politikafilozoéfiai
beldtdsokra is egyre inkdbb fogékonnya tették. Ebben viszont a Budapesti Isko-
la fejlédéséhez képest egy 1é€péssel elébb jart.

Kifejezetten politikai témdaji elemzések — jellemzéen az allamszocialista
rendszer és ezen beliil a kidari Magyarorszag vagy a szocialista tarsadalmi fejl6-
dés és az egalitdrius kozosségek lehetfsége témaiban — f6ként a filozofiai életbdl
valé eltavolitdsuk és kényszerii emigracidjuk arnyékiban jelentek meg a Buda-

12 K naplé keletkezési koriilményeirdl és a fiatal magyar kolozsviri értelmiségi nemzedék
1970-80-as évekbeli viszonyainak és viszontagsdgainak részletes attekintésérdl 1dsd Molnér
1988. 74-93.
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pesti Iskola tagjainak munkdiban. Ezek k6zé tartoznak mindenekel6tt a Fehér,
Heller és Markus altal jegyzett Diktatira a sziikségletek felerr cimi konyv (Fehér
— Heller — Markus 1991), Vajda State and Socialism és A kelet-eurdpai rendszer vil-
sdga és a magyar értelmiség esszékotetei (Vajda 1981, Vajda 1983) vagy az olyan na-
gyobb lélegzetii tirsadalomfilozé6fiai elemzések, mint Fehér és Heller Az egyen/i-
$ég formdi cim{ tanulméanya (Fehér — Heller 1978. 112-126, Fehér — Heller 1979.
101-125). Ezekben a megkozelitésekben kozos, hogy a siirgetének tekintett
tarsadalmi és politikai kérdéseket elsdsorban rendszerszintii problémakként ke-
zelik és ennek megfelelen térekednek birdlatukra vagy megoldasukra. Szintén
hasonlé jellemzd, hogy a benniik megjelend filoz6fiai motivumokat erételjesen
kiegésziti, ha nem egyenesen feliilirja egy politikai szociolégiainak vagy politi-
katudominyosnak nevezhet§ elemzési méd, amely a vizsgélt tények és elvek
empirikus jellegét hivatott biztositani. Vajda Mihdly egy helyen egyenesen ugy
nyilatkozik, hogy szimdra a politikai témakkal valé foglalkozas az 1970-es évek
kozepétdl tulajdonképpen lemondast jelentett a filoz6fiai gondolati munkardl
(Vajda 2015c¢. 548). Tamads esetében azonban, akinél a kifejezetten politikafilo-
z6fiai érzékenységii elemzések megjelenése szintén erre az idre tehetd, mas-
fajta orienticié kibontakozdsinak lehetiink tanti. A politikai kérdésekkel valo
foglalkozas ndla nem a filoz6fiai reflexidk kiegészitését vagy felfiiggesztésér je-
lentette, hanem éppen azok szerves kiteljesitését. Nyelvi érzékenységili nomi-
nalista ismeretelméleti pozicidja alkalmasnak latszott arra, hogy a politikdt mint
fogalmi dimenziét filozéfiai elemzéseibe akadalyok nélkiil beillessze. Szimara
ugyanis az egyenl@ség, emancipicid, igazsdgossig stb. témdi nem egy meglévd
vagy kivdnatos empirikus tarsadalmi realitds eleve adott irdnyadé értékformait
jelentették, hanem a hagyomanyokban létezd és az aktiv gondolkoddsban ki-
alakitandé orienticiés pontokat egy ,,szabadabb létezés” reményében. Ha tehat
a Budapesti Iskola tagjai elsGsorban szerkezeti politikai modellekben gondol-
kodtak, Tamdst inkdbb az id6ben hétra és el6re mozgd értékelési és cselekvési
modellek érdekelték. Ez azonban kell§ kritikai radikalizmussal ruhdzta fel allas-
pontjit. Mint azt a 80-as évek elején irt és sok tekintetben Gsszegzének tekint-
het6 A szem és a #éz cimi munkdjiban kifejti, ,,az ellenzéki gondolkodds céljaira
t6bbé nem alkalmasak a marxista eretnekségek szubtilis és skolasztikus szem-
rehanyésai. Ujfont elolrdl kell kezdeni, kézos eléitéletek nélkiil megfogalmazni
tényeket és eszményeket” (Tamis 1983a)."

A sz6ban forgé 1] tények és eszmények kvetelményéért elsGsorban két olyan
dimenzié allt j6t Tamds 1970-80-as évek forduldjan kibontakozé gondolkoddsa-
ban, amelyek a Budapesti Iskola gondolati horizontjan més helyi értéken szere-
peltek. Ezt a két dimenziét a térténelem adottsdgai €s a tarsadalmi alanyok vagy

13 Az frassal kapcsolatban az egyébként meglehet§sen kritikus Bence Gyorgy is megjegyzi,
hogy ,, Tamds Gaspar Miklés volt az elsd, aki dtfogd, mds lehetséges irinyzatoktél markdnsan
eltérd politikai koncepcidt fogalmazott meg, méghozza filozéfiailag” (Bence 1985. 178).
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cselekvdk értékei népesitik be. Egyik utolsd, a magyarorszagi nyilvinossigban
a rendszervaltds el6tt megjelent irisiban a kovetkezdképpen irja koriil, hogy
mirdl van sz6: ,,nem hisziink idtlen és nem regiondlis igazsdgokban, tovibbi az
egyes nézeteket nem tekintjiik targyi adottsdgnak, hanem egyes embercsopor-
tok és idGszakok — magukban véve tiszteletre mélté — tulajdonsagainak.” (Ta-
mas 1980a. 33.) Ez a megfogalmazas érzékelteti, hogy Tamdsndl a torténelem
nem a modern tarsadalmi fejl6dés vagy modernizicié egyfajta foglalatit jelen-
ti, amelynek dinamizmusat politikailag kirhoztathatjuk vagy bizhatunk benne.
A torténelem elsGsorban hagyominy, gondolati és cselekvési mintik meghata-
rozott médon felhalmozott utalisosszefiiggése. Nem logikdja vagy észszertisége
van, hanem értékorienticiés hatdsai. Tamdas nominalista alapdlldsa itt is eligazit
benniinket:

A logosz csak logosz, ontoldgiailag megfogalmazhatatlan, attriblitumai nincsenek.
Nem is kell hinni benne. Egész egyszeriien csak fogalmi eszk6z az emberi elme szi-
tudcidjanak leirdsdra, amennyiben az ember szabadsdgat dllité hagyomédny premisszai
miikodnek. (Tamds 1980b. 1347.)

Hasonlé médon, az emberi szituicié fogalma sem az emancipécié igéretével fel-
ruhdzott tényleges vagy lehetséges tarsadalmi csoportok vagy életformak hely-
zetére utal, amint azt példaul Fehér és Heller Az egyenliséy formdiban kifejtett
modellje propagilja (Fehér — Heller 1979. 119-120). Tamasndl az alanyok azo-
kat a konkrét tarsadalmi cselekvSket nevezik meg, akiknek az értékei egy adott
torténeti helyzetben elnyomads és ezért politikai kévetelés targyai lehetnek. Sza-
mara ezért a torténelem nem atfogé fejlddési alternativikban, hanem nagyon is
konkrét cselekvési szitudciékban ad hirt magar6l. Ebben a kontextusban azon-
ban, épp a szabadsig premisszait allité hagyomdany alapjian — amint azt példaul
Ottlik Géza Iskola a hatdron cimi regénye kapcsan vildgossa teszi —, ,,az egzisz-
tencia minimumadaban sinyl6d§ drnyékemberek” kiilonos figyelmet érdemelnek
(Tamds 1977b)." Ebben az egyenldség elvii politikafilozéfidban tehit a ,,Minek
a nevében?” kérdés csak a ,,Kinek a nevében?” kérdéssel parban vilaszolhat6
meg. Vagy mis szoval, a szabadsig igéretét csak a szabadsidg hidnyinak konk-
rét toreéneti-politikai tanulmédnyozasa ruhdzza fel feltétlen értékkel. Mindezzel
Tamds nem csupin az 1980-as évek elejétdl intenzivvé valé ellenzéki tevékeny-
ségét alapozta meg filozofiailag,” de — a Budapesti Iskoldtdl tivolodé parhuzam-
ban — azokat a szempontokat is kialakitotta, amelyek gondolkodédsidnak orienta-
ci6jat és érzékenységét a késGbbiekben is meghataroztik:

14 Hasonl6an, Tamds ,,a szegénység, az elnyomatds, a szellemi sz(tkosség” néven nevez-
tetése miatt méltatja kordbban Szab6 Gyula: Gdlya szdllt a csiirre cim@ miivée (vo. Tamds
1975b. 731).

15 Lasd példaul Tamds ekkori filozéfiai dlldspontjit ellenzéki politikai diagnézissi és ,er-
kolesi reform” tervvé alakité irdsat: Tamds 1983b. 462-470.
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Mert ha sem a formdlis etika, sem a vildgszellem metafizikdja nem kielégitd, s ha
a szabadsidg tapasztalata és a konfliktusokban botladoz6 szeretet kissé fontos, akkor
rendszerezni kell azt a kimondhatatlant, amiért semmiféle ontologikus hit nem 4ll j6t.
(Tamds 1980b. 1348.)
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Summaries

Eva ANTAL
The Sublime Experience in Mary Wollstonecraft’s “Sentimental” Travelogue

Mary Wollstonecraft (1759-1797), an enlightened thinker, addressed the possibilities
of women’s education and autonomy in her writings on social and historical philosophy.
Being an ardent believer in freedom and independence, she was almost always on the
move, rather recklessly, and not only in search of better living conditions but also in her
critical thinking, she followed her own impulses. In the analysis of her last work, Lezzers
Written during a Short Residence in Sweden, Norway, and Denmark (1796), 1 will explore
the nature of this intellectual mobility, with a particular emphasis on the lived experi-
ence of the sublime. In her solitary meditations, Wollstonecraft goes beyond the popu-
lar ‘sentimental’ travelogue of the time exemplified by Laurence Sterne’s A Sentimental
Journey Through France and Iraly (1768), while also evoking the self-reflexive musings of
Jean-Jacques Rousseau in his Les réveries du Promeneur Solitaire (1782). My interpretation
is contextualised by an 18®-century view of the limits of women’s ‘sensibility’, and I
highlight the rationalised and (early) romantic, synthesising quality of her writing in its
natural-textual representations of the sublime.

T1BOR BARANY
Three Models of Aesthetic Normativity

Moderate autonomists argue that the process of interpretation and evaluation of artworks
(as artworks) is governed by specific norms, which partially distinguishes the practice of
art appreciation from all other practices of interpretation and evaluation. In my paper,
I seek to answer the question of what model of aesthetic normativity moderate auto-
nomists should work with. The classical, three-element model of aesthetic normativity
characterizes the norms in question in terms of what they prescribe in relation to (i) the
object of aesthetic experience, (i) the manner of aesthetic experience, and (iii) the grasp
of the intrinsic value of aesthetic experience (and, through it, of the artwork as artwork).
I examine three theories: Alan H. Goldman’s monistic value empiricist conception, An-
tonia Peacocke’s pluralistic value empiricism, and Noé&l Carroll’s externalist analysis of
aesthetic experience. I argue that the moderate autonomist must opt for a theory of
aesthetic normativity that works with a “broad” concept of artistically relevant qualities;
moreover, the theory either introduces strong constraints on the mode of aesthetic expe-
rience or on artistic value. I argue that the theoretical goals of the moderate autonomist
are better served by a theory that chooses the latter option than by one that chooses the
former.
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VERONIKA DARIDA
The philosophy of encounters. The aesthetic experience
in the works of Henri Maldiney

T'his paper presents the philosophy of Henri Maldiney, focusing on the concept of en-
counter. By analysing Maldiney’s most important writings on aesthetics, we will examine
how the issues of rhythm, landscape, emptiness, and abstraction are represented in these
works. We will also discuss his interpretations of Klee and Cézanne as well as his writings
on abstraction to demonstrate how the existential encounter with works of art becomes
an aesthetic experience.

KRrisTOr FEKETE
Art Is Silent, Aesthetics Is Telling

In this paper, I examine traditional aesthetics as a discourse. I argue that the essence of
modern aesthetics from its birth in the eighteenth century was the way it creates the ob-
jects, the concepts, and the strategies that make the unified area that we usually call the
autonomous sphere of aesthetics. This sphere is the condition for the creation of specific
aesthetic attitudes. I think that these attitudes, which include the ways of the reception
of the work of art or natural beauty, and the ways in which we create ourselves with the
help of these experiences, are constructed by the aesthetic discourse itself. Thus I argue
that we have to see modern aesthetics as a prescriptive practice rather than a descriptive
theory. If this is true, we could say that the aesthetic experience ,,itself” does not exist
(or it exists but we cannot encounter it, because it is just the condition of what we en-
counter) and that a specific aesthetic experience is always influenced by the meanings
which our discourses assign to them.

MoNIKA FRAZER-IMREGH
From Love Elegies to Epictetus — Angelo Poliziano’s Correspondence with
Giovanni Pico della Mirandola

The Hungarian translation of the Latin correspondence presented below shows the be-
ginning of a friendship between one of the most important figures of the 15th century
humanists, the poet, philologist and Angelo Poliziano, and the philosopher Giovanni
Pico della Mirandola. The introduction includes the brief contents of each letter and
short biographies of both authors.
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DANIEL GOLDEN
Aesthetic Experience in Action

Somehow surprisingly, representatives of so-called 4E (embodied, embedded, enactive,
extended mind) theories seem to turn towards the problem of aesthetic experience and
aesthetics itself. At the same time the tendency of discovering in their own thoughts
threads leading to certain parts of the philosophical tradition, including classical prag-
matism, has also strengthened. The paper traces these parallels of thought regarding
aesthetic experience, from John Dewey’s classical questions to the contemporary an-
swers of Mark Johnson, Alva Noég, and Shaun Gallagher. In doing so, I will argue that the
apparently fruitful ideas formulated by the representatives of 4E theories can already be
found in Dewey, and the points where those authors make claims going beyond this are
not really convincing.

ANIKO ILLES
Art experience, aesthetic judgment

The paper offers an introduction to the current issues of empirical aesthetics. The em-
pirical studies of art appreciation as a part of art psychology will be summarized focusing
on the traditional methodology as well as new insights touched by the current trends
of neuroaesthetics. The art-related questions of experimental (ic., empirical) psychol-
ogy are often deeply related to the historical milestones of psychology, to theoretical
and methodological renewals, but not in all cases. The paper provides a comprehensive
insight into recurring research dilemmas, actual research questions, and reflects on the
promises and limitations of methodological feats.

ANDREA SIPOS
Claude Romano’s evential hermeneutics

The present study aims at presenting the basic concepts and thoughts of the so-called
evential hermeneutics of Claude Romano, one of the leading figures in contemporary
French phenomenology. In his first book entitled Event and World, Romano provides a pro-
found phenomenological description of the notion of events that occur in human life and
offers a peculiar alternative to the interpretation of Heidegger’s human existence (Dasein).
In the evential hermeneutics the human being, more precisely the advenant (advenant) is
inherently open to the event, moreover, he understands himself and the world solely in the
light of what happens to him. Events represent the critical moments in our lives that occur
suddenly bringing about radical changes and opening up brand new possibilities. After
they happen, nothing will be the same anymore: both the meaning of the world and our
own existence will inevitably and irrevocably be transformed. Romano’s neologism refers
to the fact that although the advenant is the privileged recipient of the event as a phenom-
enon, the radically new meaning the event carries with itself is not constituted by the ¢go
but formed directly in the experience without the transcendental subjectivity. Romano
engages in a dialogue with Heidegger: he relies on the fundamental aspects of Being and
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Time by following closely its structure but at the same time he intends to go beyond the
results of existential analysis in many respects. The historical comparison of hermeneutics
shows that Romano’s ideas differ markedly not only from those of Heidegger, but also from
those of Dilthey, Gadamer, and Ricceur. Therefore, Romano’s hermeneutics can be con-
sidered a post-Heideggerian philosophical hermeneutics with specific non-transcendental
phenomenological features typical of phenomenological realism, where the event rises to a
real hermeneutic-phenomenological principle.

CsaBa SZUMMER — LLajos HORVATH
Contributions to the Phenomenology of Dreaming

From a phenomenological point of view, dream is the formation of meaning in the spe-
cific conditions of sleep. Intentional constitution of meaning, predicative conceptual
functioning are generally absent during sleep. It is an experiential domain in which the
routines of the intentional meaning constitution do not necessarily guide the operations
at the pre-predicative level. The authors argue that the units of sense formed in dream-
ing are heterogeneous phenomena. In this regard, they refer to the results of empiri-
cal, laboratory dream research. T'he paper also discusses the peculiarities of retroactive
meaning constitution during dream recall. The idea is that when we recall a dream, we
have to recall more fluid forms of meaning, as opposed to recalling events that occurred
during normal waking consciousness. Consequently, the primary experience of the
dream, which takes place during sleep, and its recollection after awakening or later are
inseparable. According to the paper, Freudian dream interpretation follows the Husser-
lian path of world-ray. In his case studies, Freud reconstructs the associative chains, not
always factually true but theoretically and practically possible, along which the emergent
sense undulates through Husserlian passive syntheses. In Merleau-Ponty’s terminology,
Freudian interpretations reveal the chiasms, the overdeterminations that run through
thinking, that is, the structure of non-conscious thinking that serves as the background
or foundation of logical thinking.

ApAM TaKACS
Gaspar Miklos Tamas and the Budapest School

This study of the intellectual relations between G. M. Tamds and the Budapest School
provides an insight into the state of Hungarian philosophical culture in the 1970s, as well
as a snapshot of the challenges and dilemmas that shaped the development of critical
Marxism in Eastern Europe at this time. This paper sets out to describe the develop-
ment of these relations and the intellectual ideals and circumstances that influenced
them. Particular attention is paid to the philosophical writings of G. M. Tamds and the
development of his historical and “nominalist” position, which made no secret of its
constructive criticism of the “praxis ontological” aspirations of the L.ukics school. We
argue that this difference in philosophical outlook underpinned the strategies that these
two sides, in their own way, adopted from the late 1970s onwards in their thinking and
oppositional activity, which increasingly left the perspectives of critical Marxism behind.



SUMMARIES 245

TAMAS VALASTYAN
Echoes
On the rwoffold past of art

In my study, I try to illustrate the approach to measure in the light of the debate be-
tween the ancients and the moderns. While Winckelmann emphatically insists on the
existence and the duty to adhere to antique proportions and style, for Holderlin, his own
creative and intellectual role as regards the ancients becomes less and less clear. The
poet no longer sees his own path in imitating the Greeks, and this inner struggle creates
the condition of possibility for poetic modernity. By shedding light on the problem of
aesthetic perception and experience (Riidiger Bubner), we can pinpoint this struggle.
The struggle takes the form of an aporia, which means, more precisely, that Hélderlin
tries to transcend the stylistic conception of classicism without turning away from classic
art and literature. A highly chiseled concept of this dilemma is provided by Peter Szondi
and Hans-Georg Gadamer. Through Gadamer’s recapitulation of his idea of the twofold
past of art, we can sketch plastically the problem-historical background of Hélderlin’s
deep dilemma.

JANOs WEIss
Adorno’s Struggle with the Concept of “Aesthetic Experience”

The term “aesthetic experience” or “artistic experience” does not belong to the classical
terms in aesthetics or philosophy: neither philosophers nor writers refer to it in the 18®
and 19" centuries. A few years after the publication of Truth and Method in 1960, this term
became an aesthetic concept of the post-Gadamerian hermeneutical tradition. By focus-
ing on Adorno’s works, this paper intends to discuss the development of the concept of
“aesthetic experience”. It outlines three periods of “aesthetic experience” in Adorno’s
ceuvre. By following the historical order of different periods, we can realize that for Ador-
no, it was a real challenge to determine a distinctive meaning of “aesthetic experience”.
At the end of the paper, [ aim to reconstruct an imaginary debate between Adorno and
one of the most significant post-Gadamerian theorists: Hans Robert JauB.
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