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Felvilagosodasok

A felvildgosodis fejleményei minden vita, kritika, helyeslés vagy elutasitis da-
cdra maig meghatdrozzak eszméinket, életmoédunkat, tirsas és politikai 1étezé-
siinket. Mégis, minden jel arra vall, hogy a 21. szazad els§ évtizedeiben jocskan
til vagyunk a felviligosoddson. Am ez nem egyszertien korszakoldsi kérdés.
Ellentétben a gondolkodis més nagy fordulataival e ,,til” ma nem egy 0 tav-
latokat nyité néz&pont igérete miatt llithats, hanem sokkal inkdbb az dtfogé
nézépontokkal szembeni dltalinos gyanakvis jele: bicst a nagy torténelmi vi-
zi6ktol és céloktdl. Erdekes err6l a pontrdl visszatekinteni a felvildgosoddsra.
Amint ugyanis elfogadjuk a kitlintetett perspektiva hidnyat és a néz6pontok
sokféleségét, e sok oldald prizmén 4t a felvildgosoddst sem latjuk egységes-
nek. Radébrediink 6sszetettségére, tér- és idSbeli valtozatainak sokasagira, a
hatdrok bizonytalansigara, a tudatos célok és a kiviltott hatdsok fesziiltségeire,
kezdettsl érezhetd ellentmondasaira. Egyszoval felvilagosodas helyett j6 ideje
tobbes szamban felvildgosodasekat latunk. Az ezzel kapcsolatos — immar tébb
évtizedes — felismerés eredményét igy fogalmazta meg Roger Chartier, amikor
az 1990-es évek elején megismételte a ,,mi a felvilagosodds” kanti kérdését:

A fogalom konnyen definidlhaténak tinik mindaddig, amig a philosophe-ok iltal val-
lott tanok foglalatdnak tekintjiik, melyek a népesség minden osztilydhoz eljutottak,
s néhdny alapvet§ elv koré 6sszpontosultak, mint a vallasi fanatizmus kritikéja, a tole-
rancia felértékelése, a megfigyelésbe és a kisérletezésbe vetett bizalom, valamennyi
intézmény és szokds kritikai feliilvizsgélata, a természetes moralitds meghatdrozasa,
illetve a tarsadalmi és politikai kotelékek djraalkotdsa a szabadsag eszméje jegyében.
Am e klasszikus képpel szemben kételyek meriilnek fel. Vajon bizonyos-e, hogy a fel-
vildgosodast kizdrélag vagy legf6képpen 6nmagukban megalld, attetszd eszmék kor-
puszaként kell jellemezniink? Nem madshol kell-e keresniink az Gjdonsagot? Abban a
sokféle haszonérdekelt praxisban és szolgilatban, amely a terek és a népesség keze-
1ésére iranyult, s amelyek (intellektudlis és intézményi) mechanizmusai mélyrehaté
atszervezést idéztek el az észlelés rendszereiben és a tarsadalmi vildg rendjében.
(Roger Chartier: The Cultural Origins of the French Revolution. Ford. Lydia G. Cochrane.
Durham-London, Duke University Press. 2015. 17.)
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A felvilagosodast tehdt a modern kutatds — anélkiil, hogy tagadnd az eszmei
program jelentdségét — nem progressziv eszmék torténeteként olvassa, hanem
a természeti és tarsadalmi vildgba torténd beavatkozas kiilonboz§ formaiként,
az optimalis tarsadalmi mikodés keresésének legkiilonbézébb médozatai-
ként. Megkérddjelezddott a felvilagosodas vallas- és egyhazellenes tendencidja,
amely bizonyos tirsadalmi kérokben, egyes helyeken és id6pontokban jelentds
volt, mara azonban vildgossa valt, hogy ezen a téren sem beszélhetiink egységes
arculatrél. A helyi tendencidkat kutaté torténészek ezére elszeretettel tarsit-
jak a felvildgosoddst specifikus jelzGkkel: gyakran hallunk katolikus vagy protes-
tans felvilagosodasrél, a felviligosodas mérsékelt és radikalis szarnyardél, globalis
trendekr6l és lokilis valtozatokrdl stb.

A felvilagosodds mai szemmel nézve tehit nemcsak szembeszegiilés azzal a
gyavasiggal, amely — mint Kant fogalmaz — megakadalyozta, hogy ,,mésok veze-
tése nélkiil éljiink”,! hanem a gyakorlati élet legsziikebb szintereiig is lehatol6
kisérlet arra, hogy a k6zosségek kontrollt gyakoroljanak az emberi élet természe-
ti, szocialis és politikai feltételei felett. Az utébbi idékben a térténettudomany
fokozott mértékben fokuszal a mindennapi praxisokra és azokra a kommunika-
tiv és intézményes gyakorlatokra, amelyeket voltaképpen mar E.'T'A. Hoffmann
a felvildgosodassal azonositott, amikor az Aufklirung ,,bevezetésének” szatiri-
kus leirdsat adta a 19. szazad elején:

Miel6te nekifogunk a felvildgosoddsnak, vagyis, miel6tt az erdSket kivagjuk, a foly6t
hajézhat6va tessziik, burgonyat termesztiink, a falusi iskoldt megjavitjuk, akdcfikat és
jegenyéket iiltetiink, reggel-este két sz6lamban daloltatjuk az ifjisdgot, orszdgutakat
épittetiink és himld ellen oltatunk, arra van sziikség, hogy a veszélyes nézeteket vallé
személyeket, akik nem hallgatnak az okos sz6ra, és mindenféle siiletlenségekkel fél-
revezetik a népet, szdmiizziik az dllambdl. (Ernst Theodor Amadeus Hoffmann: A kis
Zaches, akit Zinnobernek neveztek. Ford. Solti Gyoérgy. In Gyorffy Miklds szerk.
XIX. szazadi német elbeszélék. Budapest, Eurépa. 1983. 168.)

Hoffmann szdmadra a felviligosodas nem a sapere aude merészségét jelenti, ha-
nem a kornyezet dtalakitdsat, a népoktatds bevezetését, kozegészségiigyi intéz-
kedéseket és a feliilr6l iranyitott kultirit. A felvilagosodds e perspektivabdl néz-
ve nem annyira a szabadsag, az egyenlGség és a testvériség eldmozditisa, de nem
is az ész instrumentalizaldsanak és a tomegamitds kezdeteinek ezzel ellenkezd
toreénelmi korszaka,” hanem sokkal inkdbb kis 1éptékben haté adminisztrativ
—olykor karhatalmi — véllalkozés, amely atlépve az ideoldgiai ellentétek hatarain

"Immanuel Kant: Mi a felvildgosodds? In u6. Vallds a pussta ésx hatdrain beliil é mds irdsok.
Ford. és szerk. Vidranyi Katalin. Budapest, Gondolat, 1980. 77.

2 Lasd Max Horkheimer és Theodor W. Adorno tézisét A felvildgosodds dialektikdjdban
(ford. Mesterhdzi Miklés et alii. Budapest: Atlantisz, 2020).
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a kezd&d§ iparosodds, a gazdasigi, tudomdnyos és techikai fejl6dés jegyében
bontakozott ki, s teremtett 1) észlelési és érintkezési formédkat Eurépaban és a
vildg sok mds teriiletén.

E felismerések nemcsak a térténettudomanyban éreztetik a hatdsukat, ha-
nem a filozéfia kiilonboz§ teriiletein is. Paradigmatikusnak tekinthetd példaul
az az ezzel kapcsolatos elmozdulds, amely Michel Foucault felviligosodis-ol-
vasatdban figyelhetd meg. Foucault hatdrozottan elutasitja azt a kényszert vagy
— mint mondja — ,,zsaroldst”, amely a mai olvasét a ,,felviligosodds mellett vagy
ellen” alternativéja elé allitja.’ Ot a felvildgosoddssal kapcsolatban is azoknak az
alternativiknak a geneal6gidja érdekli, amelyek normativ erével kényszeritik az
embert eleve adott megkiilonboztetések hatdrai kozé. A ,mellette vagy ellene”,
a ,progressziv vagy konzervativ”, a ,raciondlis vagy irraciondlis” dichotémidk
elfogadasa helyett Foucault azoknak a relaciéknak a vizsgalatira tesz javaslatot,
amelyek egy adott pillanatban a tuddsban bedllott valtozas, a publikus és egyéni
viszonyok szinte észlelhetetlen elmozdulésai révén bizonyos tipusti dontéseket
tesznek lehetévé, s6t kényszeritenek ki egy elére felosztott — azaz természetes-
nek és sziikségszertinek tekintett — terepen. Foucault a hatalom mikrofizikaja-
nak elemzésén keresztiil a felvildgosodast elvilasztotta annak humanista eszmé-
nyeitdl, s figyelmiinket a hatalom mitkédésének kommunikativ és intézményes
gyakorlatai felé forditotta. Ezért a Hoffmann dltal felsorolt jelenségeket ma mar
nem csupdn allami beavatkozds kérdésének latjuk: a kommunikicié médjai, a
tarsadalmi kapcsolatok, s6t az ember 6nmagahoz fiz6d§ viszonyanak finomhan-
goldsa is ,,a hatalom mikrofizikdjahoz” tartozik.

E vizsgil6dasok Foucault-ndl 6nmagunk megértéséhez vezetnek. Azt mutat-
jak meg, miként alakult ki a jelenlegi ember a maga korlataival és lehetGségei-
vel szamos olyan kontingens folyamat eredményeként, amelyek dsszetartozdsuk
dacédra nehezen rendelhetSk egy vezérfogalom ald — igy jutunk el az egyes szam-
tél ismét a tobbes szdmig, az 6nmagaban all6 felvilagosodédstdl a jelzbs szerkeze-
tek soksdgdig. Am ha e sok irdnybdl tekinthetd, fragmentalt folyamatok a jelen-
legi 6nmagunkhoz vezetnek, akkor — minden latszat dacdra — mégsem lehetiink
egészen til a felviligosoddson. A kanti kérdés nem egy egyszer s mindenkorra
mértékadé — {inneplend§ vagy elutasitand6 — vdlasszal zarult, hanem nemze-
dékrsl nemzedékre megvilaszolando kihivasként sz6l hozzank is, nekiink azon-
ban e sajatos médon, a folyamat Iényegéhez tartozé tobbes szimban van feltéve.
Misként fogalmazva: ha a kiskordsdg nem miilandé allapot, akkor a batorsag
kovetelménye sem lehet az, mégsem lehetiink tehat tdl a felviligosoddson, még
akkor sem, ha egy olyan korban, amely til van a tervszeri ,,kildbaldssal” kap-
csolatos reményeken, e tébbes szim annak a jele, hogy — Kant kifejezéseivel

3 Michel Foucault, Mi a felvildgosodds? / Was is Aufklirung? In Szakolczay Arpéd szerk.
A modernség politikai-filozdfiai dilemmadi, a felvildgosoddson innen és til: Michel Foucault irdsaibil.
Budapest, M'TA Szociolégiai Kutatéintézet. 1991. 106.
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élve — az esés és a jdrds, a kiskoriisdg és a kildbalds bonyolultabban fonédik 6ssze,
mint hittiik.

Azok az 6sszefonddasok, amelyeket az utébbi évtizedekben megtapasztal-
tunk, mind ebbe az irinyba mutatnak: a kérnyezetiink tiarsadalmi és technikai
uraldsara tervezett tudatos rendszerek termelik azt a tudatlansigot, amely ma
a kiszamithatatlansig szorongaté forrasa. A kezelhetetlenség nem véletlen bal-
eset, és nem is annak a teriiletnek a sajatossiga, amelyet — szembeidllitva a fel-
vildgosult eréfeszitésekkel — még nem sikeriilt a tudas ellenérzése ald vonni,
hanem maganak a tudésra alapozott beavatkozdsnak a kikeriilhetetlen termé-
ke a vildgban. Annak felismerése, hogy a kérnyezet nem Kkorlatlanul rendelke-
zésre all6 nyersanyag, egyszersmind annak a beldtasat is kikényszeritette, hogy
nincs olyan emberi cselekvés, amely kimeritGen jellemezhetd lenne a cselek-
v§ céljaival. Ez egészen mas megvilagitisba helyezi a ,,merj a magad értelmé-
re timaszkodni” parancsit. Csernobil utin kiilonosen érzékenyek vagyunk a
modernitdsnak arra a fordulatara, amely a sajat cselekvésiink feletti kontroll ku-
darcaibdl ered, hiszen a napi rutin részévé valt ,normdl katasztr6fik” ma nem
a sotétség birodalméinak a gy6zelmét jelentik a vildgossdg felett,* hanem ép-
penséggel a vilagossdg nevében foganatositott intézkedések hozzik 1étre a sa-
jat teriiletiikon. A tervezett cselekvések egy bonyolult rendszer részeként nem
tervezett mellékhatasok sokasigat produkalhatjak: hiszen egyetlen cselekvés,
még a legnemesebb sem teheti meg, hogy ne hasznilja el a kérnyezet egy részét,
ne termeljen salakot, vagyis — dltalanossdgban — ne hozzon létre szindékolat-
lan mellékhatdsokat. Mai tuddsunk szerint fel kell adnunk azt az dlmot, hogy a
mellékhatasok levilaszthaték a célzott miiveletekrdl s az intencionalt cselekvés
kovetkezményeiként kiszervezhet6k. Az antibiotikumok maguk termelik ki a
rezisztens baktériumokat — amint Ulrich Beck fogalmazott az 1990-es években:
manapsag a mellékhatdsok forradalmédnak idejét éljiik.> A kezelhetetlenség ily
moédon szorongaté kockazatként tér vissza: nem az eszmék buktak meg, hanem
az alépitmény vilt instabilla.

E felismerésekkel a felvilagosodds egyik kézponti dlma, a szétvilasztas esz-
ménye Kkeriilt vilsigba. Az a remény, hogy a megoldasra var6 problémik elva-
laszthaték és 6néllé6 miiveleti teriiletekként szepardlhat6k, megalapozatlannak
bizonyult. Am ez paradox médon mégsem a felviligosodds kudarcit jelenti.
A felvildgosodas egyik legfontosabb attitidje ugyanis annak a reflexiv belatas-
nak a készsége, amely képes felismerni sajat mindenkori helyzetét, képes ele-
mezni ennek okait, és az eredmény fényében kész médositani sajat programjat.
Képes tehat arra is, hogy — nem feledve sajit igazabb eszményeit — felismerje a

* Liasd Charles Perrow: Normal katasztréfa Three Mile Islanden. In Molnar L4szI6 szerk.
Legyenek-¢ a faknak jogaik: kirnyezeti-etikai sziveggyijtemény. Budapest, Typotex. 1999. 21-38.

5 Ulrich Beck, A fockdzat-tirsadalom.: it egy mdsik modernitdsba. Ford. Berényi Gdbor. Buda-
pest, Andorka Rudolf Tédrsadalomtudomanyi Térsasdg — Szazadvég. 2003.
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megvaldsithatésag, s6t a reflexié korldtait, és megértse a koriilmények komple-
xitasit, amelyek tébbes szimba kényszeritik, és eltérd perspektivik mérlegelé-
sére invitdljak a cselekvét.

Ezt a fajta reflexiv belatdst jelentheti ma a ,merj a magad értelmére tdmasz-
kodni”, s egy ilyen fékuszvaltdshoz nydjthat segitséget a felviligosodas feladdsa
a felvildgosoddsok kedvéért. A jelen lapszam irdsainak nagy része is ehhez a
perspektivihoz kapcsolédik, amikor a szerz6k nem frontdlisan, a jellegzetesen
aufklidrista idedk targyaldsival igyekeznek hozzatenni valamit a felvildgosodas
megértéséhez, hanem a felvildgosodas tér- és idébeli hatarai felsl kozelitenek.
Misok a korszakhatdron innen vizsgaljdk a fogalom alkalmazhatésdgit, amely
— éppenséggel a Chartier-idézetben emlitett klasszikus képbdl kiindulva — a ra-
cionalitds, a tudds, szimbolikus értelemben a fény sotétség felett aratott gys-
zelmének a jelképe lett. Az utétoreénetre reflektalé kée szoveg egyike pedig
— Thomas Mann dokumentumként kozolt beszéde — azt mutatja meg, hogy bar
a felvildgosoddst mint biiszke narrativat valéban egyszer s mindenkorra magunk
mogott hagytuk, lehetnek pillanatok, amikor er6t merithetiink bel6le. Masrészt
mindennapjaink szorongaté gondjainak, ha nem is a megolddsdhoz, legalibb
mélyebb megértéséhez mindenképpen hozzisegithet a szimvetés a felvilago-
soddsofkal.

Schmal Ddniel — Szegedi Nora






MOoOGYORODI EMESE

A gorog felvilagosodas
Vallas és racionalizaci6 a preszékratikus filozéfiaban
és a szofisztikaban

A jelen tanulmény kiindul6pontja egy, a ,,gorog felvildigosodas” fogalma kapcesin
széles korben elterjedt narrativa, mely réviden a kévetkez8képp viazolhat6 fel.
Miként az analégidjit szolgdltaté 18-19. szdzadi eurépai felviligosodas, a ,,gorog
felvildigosoddsnak” nevezett kulturdlis korszak (Kr.e. 6-5. szdzad) legfébb jel-
lemzdje is a valldsos hit evidencidjinak megrendiilése, megkérddjelezése, kriti-
kaja volt. Ez mindkét korszakban a filozéfiai, illetve tudomdanyos spekuliciéhoz
(annak megjelenéséhez, illetve megerdsodéséhez) kothetd. A gorogség kuled-
rdjan beliil mindez a mitikus vildgkép és a raciondlis spekuldcié kontrasztjaban
konkretizalédott (miithoss vs. logosz), mely a preszékratikus filozé6fusok munkds-
sdgban bontakozott ki a 6. szdzadt6l kezdddGen. Ez az dltaluk kezdeményezett
racionalizdciés folyamat vezetett nagyjabol masfél évszazad alatt oda, hogy egyes
gondolkoddék nyiltan megkérddjelezték az istenek 1étezését és/vagy kritizdltdk
a hagyomanyos valldsos hitvildgot. A konzervativ athéni kulturdlis kézeg azon-
ban nem tolerilta a vele immar éles ellentétbe keriils, felvildgosult viligképet:
ez magyardzza az 5. szdzad utolsé harmada t4jdn Athénban felbukkané ,,isten-
telenségi” vagy ,,valldstalansagi” (aszebeia)' perek sorozatit, olyan gondolkodék
ellen, mint Anaxagorasz, Protagorasz, Euripidész vagy méloszi Diagorasz, illetve
a 4. szazad elején Szokratész. A levonandé legfébb kultdrtorténeti tanulsig a
vallds és a tudomdny, avagy a hit és az ész harca vagy ellentéte, mely ilyen vagy
olyan formdban tjra meg tdjra felbukkan — vagy egy meghatirozé, korai szaka-
szatdl kezdve kédoltan jelen van — az eurépai kultdridban, hogy azutin a modern
felvildgosodassal a tudomany végleges gy6zelmet arasson a vallas felett.

Ez a narrativa nem csupédn a kéznapi gondolkoddsra jellemz8, hanem mintegy
kétszaz éve (a modern felvildigosodds kora 6ta) domindns a gorog filozoéfiatoreé-
nészek vagy kultirtorténészek korében is.? Egyszerien a gorog kultira meg-
feleld szegmensének éltaldnos értelmezési keretét adja.

UErr6l 1asd aldbb.
% A narrativa kialakuldsira nagy befolydssal volt August Comte (1798-1857), a ,,pozitiviz-
mus” megalapitéjanak elmélete az emberiség eszmetorténeti fejlddésének harom fazisira
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Habir tetszetSs és gondolatébresztd, mint minden kézhelyszer( filozéfiator-
téneti dltalanositas, ez a narrativa is legfeljebb részleges igazsigra tarthat szimot.
Ha ugyanis alaposabban megvizsgaljuk, és a fent felvazolt folyamat részleteit a
gorogség sajat torténeti kontextusaba helyezziik, az deriil ki, hogy barmennyire
népszerd és széles korben elterjedt értelmezés is ez, valéjaban ebben a forma-
ban nem tarthat6. Kozelebbrdl oly médon torzitja el a 6-5. szazadi tényleges
kulturélis, eszmetorténeti atalakuldsokat, hogy az erfsen anakronisztikusnak
tekinthet§. Ennek azutdn persze az a kovetkezménye, hogy a folyamatbdl le-
vonhat6 tanulsidgok is torzulnak. Ez pedig azért sajndlatos, mert amennyiben a
torténelembdl egyiltalan tanulnunk lehet — s a magam részérél gy vélem, le-
het — elszalasztjuk ennek lehetgségét. Ugyanis alapvet§ hermeneutikai belatas,
hogy a megértés mindig a ,,massal” az ,,idegennel” valé talidlkozas, mely lehet6-
séget ad 4, hogy az onmagunkkal val6 kontrasztot detektilva képesek legyiink
sajit magunk rejtett elbfeltevéseire reflektalni. Megjelolt témank szempontja-
bél e tekintetben a legjelentdsebb tényezd, hogy a gorogség szamara ,,hit és ra-
ci6” szembendllasa kordntsem volt olyan evidens, mint szimunkra. Ennélfogva
a fent 6sszefoglalt narrativabol levont tanulsag legalabbis félrevezetd, aminek
kovetkeztében maga a narrativa is megkérddjelezhetd: val6jaban sajat, a gorog
kultiréara kivetitett, reflektalatlan elgfeltevéseinkre vezethet§ vissza. Hogy ve-
gyiink néhany példat hit és raci6 éles szembeallitisanak fidnydra a gorogoknél,
legyen elég két, nagy hatéssal biré filozéfusra, Parmenidészre és Szokratészre
utalnunk.

Parmenidész, akit a ,logika megalapitéjanak” tekinthetiink, amennyiben
tankolteményének ,,Igazsig” részében (DK28 B2-B8) — ahol azt éllitja, a ,,1éte-
76” vagy ,,valosag” (on, eon) egy, oszthatatlan, véltozatlan, mozdulatlan, homo-
gén és teljes — szigori deduktiv érvelés keretében az ellentmonddsmentesség és
a kizart harmadik elveit aknéazza ki, ezeket a tanitdsokat ugyanakkor egy istenng
reveldci6jaként adja el§ (DK28 B1.22-32, B2.1-2). Ezzel — sajat kultirtorténeti

vonatkozéan (teoldgiai, metafizikai, pozitiv). A koncepcié centrélis gondolatdt, miszerint a
tudomany a vallas legy6zésén keresztiil alakult ki, a gorog filozéfiatoreénészek korében John
Burnet 1892 és Theodor Gomperz 1896-1909 képviselték nagy hatdssal. Ez a 20. szdzad-
ban is visszakoszon olyan, meghatdrozé gorog filozéfiatorténészek miivében, mint Guthrie
(v6. Guthrie 1962. 1-3, 26-31), de madig jelen 1év6 vonulata a gordg filozéfiatorténetirdsnak
(v6. Bremmer 2007. 19; Gregory 2008. 8, 17, 23-24, 52, 243; Graham 2006; 2013; Naddaf
2019; Whitmarsh 2016). Ezzel az erGsen természettudoményos perspektivdji megkozelités-
sel szemben azonban tobb gorog filozéfia- vagy kultdrtoreénész hozott fel erfs ellenvetése-
ket. Kuilonosen ajanlhaté Jaeger 1967, Hussey 1995, Waterfield 2000, Most 2003, Drozdek
2007, Boys-Stones 2009 és Trépanier 2013. Itt jegyezném meg, hogy a ,,gorog felviligoso-
dadsnak” nevezett kulturélis alakulat vagy tendencia nem redukélhaté csupédn a vallds és az
ész szembendlldsdnak kérdéskorére (ahogyan a modern felviligosodds sem), hiszen egyéb
(tdrsadalmi, politikai, torvénykezési, fejlédéselméleti, tcudomanytoreéneti) jellegzetességei is
vannak. Ezek egy részét a jelen tanulmédnyban csupan érintem, amennyiben az a vallds és az
ész szembendlldsinak kérdéskore szempontjabdl felvetddik. Ez ugyanis a , felviligosodis”
fogalma szempontjab6l mindenképpen centrilis problémakoér, akdr 6kori, akdr modern for-
méjat tekintjiik.
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kontextusat figyelembe véve — erGsen azt sugallja, hogy az emberi ész 6nmaga-
ban nem elégséges a jelenségek mogott megragadhatd valosig megismeréséhez
vagy felfogdsdhoz, ehhez isteni segitség sziikséges.?

Szoékratész, aki az dltala alkalmazott, Un. ,,elenkhtikus” beszélget6 médszer
keretében szigorian raciondlis alapokon vizsgilta méasok — s6t, a sajat — nézetei-
nek logikai koherencidjit, ezt a tevékenységét isteni, istentdl elrendelt misszio-
nak tekintette (Platon: Szdkratész védibeszéde 21e—22a, 23b—c, 28d-30a, 30d-31c,
33¢). Eletének vagy gondolkoddsanak egyéb vondsai is arra utalnak, hogy racio-
nalis elkotelezettsége mellett (vagy épp annak ellenére) egyéb, irracionalisnak,
illetve vallasosnak tekinthet§ tényezbkre is timaszkodott. Péld4ul bizonyos va-
lasztdsaiban valamiféle isteni (,,daiméni”) hangra hagyatkozott (Szokratész véds-
beszéde 31c—d), vagy j6slatokra és dlmokra (Szdbratész védobeszéde 31c—d, Phaidon
60e—61a, Kritdn 44a—b), olykor egyfajta kataléptikus transzallapotba esett (A /a-
koma 220c—d), s végiil, noha Kriténnal szemben szamos raciondlis érvet felhoz
amellett, hogy miért nem székhet meg a bortonbdl, a dontésér végiil megfel-
lebbezhetetlen médon aldtdimaszté ,,torvények beszédére” (Kritdn 50a—54c) ugy
utal, mint amely egy bizonyos extatikus vallasi ritus papjainak zenéjeként vissz-
hangzik benne (Kritgn 54c).

Ez a két példa azt tdimasztja ald, hogy valldsos hit és racionalitds aligha lehet-
tek evidens médon szembendll6 vagy egymast kizar6 tényezdk a gorog filozofu-
sok szdmadra, s6t, ha valamelyiknek egyaltalan végsd prioritdsa lehetett, akkor az
éppenséggel nem a racionalitds.*

Hogy ennélfogva lényegi kiilonbséget kell tenniink a modern felvilagosodas
és a gorog kozote, azt tovabbi szempontok, illetve torténeti tények is alitimaszt-
jak. A racionalitds elGtérbe keriilése a modern felviligosoddsban a vallds(os hit)
erGteljes kritikdjahoz vezetett — annak egész intézményrendszerével, kultikus
gyakorlatdval és f6ként hitvilagaval szemben —, melynek lényeges eleme a (ke-
resztény) Isten 1étezésének tagaddsa volt (ateizmus). A korai gorog filozéfusok
(egy része) ezzel szemben ugyan meglehet§sen erfteljesen kritizédlta a hagyoma-
nyos gorog vallast (akar isteneinek természetét, viselkedését, akar éppenséggel

3 Az egész Elshang (DK28 B1) szimbolikdja is azt sugallja, hogy a névtelen istenndhoz
utazé ,,ifjinak” természetfeletti (istenndi) kozremiikodésre van sziiksége (Naplednyok: B1.5,
8-10, 15-17, Diké: B 1.14) ahhoz, hogy az Igazsdgot/Valésagot (Alétheia) és Vélekedést/Lat-
szatot (Doxa) neki elbeszél§ istenn6hoz egyaltaldn eljusson. A, reveldcié” szerepérdl Parme-
nidésznél lasd Mogyorédi 2007. és 2024. 37-38.

4 Ne feledjiik, hogy Parmenidész egész ontolégiai érvelését, valamint természetfilozéfiai
nézeteit is egy istennd szdjiba adja (DK28 B1.22-32, B2.1-2). A bevezet§ Elghangot (DK28
B1) kivéve, melyet egyes szdm elsG személyben ad el§ (ti. egy ,,ifja”, aki a £o/tdi én), Par-
menidész, a filoz6fus sajit nevében meg sem szdlal az egész kdlteményben. — Két példabol
természetesen nem lehet az egész gorog filozéfira vonatkozdan dltalinositani. Mivel azonban
itt nincs terem annak bemutatdsara, hogy éllitdsom legaldbbis a gorog filozéfusok tébbségére
igaz, legyen elég csupan annyit megallapitanom, hogy mivel két, nagy hatdst kivalté gorog
filoz6fusrdl van sz6, bizonyos mértékig ebbdl is extrapoldlhatjuk, hogy az dltalam nekik tulaj-
donitott dlldspont elterjedtebb volt, semmint azt a fent emlitett narrativa implikalja.



14 FOKUSZ

kultikus gyakorlatat), am anélkiil, hogy ez akar az istenek 1étezésének tagadasat,
akar az istenhit mint olyan megkérdgjelezését involvalta volna. Xenophanész
példaul hallatlan batorsaggal kritizalta a homéroszi-hésziodoszi isteneket antro-
pomorfizmusukért és erkolestelenségeikért (két legf6bb jellemzGjiikére) (DK21
B11, B12, B14), azt implikélva, hogy az ilyen istenek nem istenek. Am ahelyett,
hogy ebbdl azt a tovabbi konkliziét vonta volna le, hogy wem létexnek istenek,
egyetlen (nem annyira ,,j6”, mint inkdbb minden emberi megitélés feletr @llo)
istenség tiszteletét (a kultikus gyakorlatot is beleértve) propagalta (DK21 B1,
B23-B27). Ez tehat sokkal inkabb valldsreformnak, semmint vallaskritikanak
— azaz a vallds mint olyan diszkreditdlasinak — tekinthet§ (Dover 1976. 48-49;
Romilly 2002/1992. 105).

Xenophanész, illetve egész problémakériink kapcesdn azt is érdemes figye-
lembe venniink, hogy monoteista (vagy legalibbis monoteista tendencidji) is-
teneszméje egy politeista valldsi k6zegben gyakorlatilag épp annyira unortho-
dox volt, akarcsak az istenek 1étezésének tagaddsa. Nincs azonban semmiféle
adatunk arra vonatkozdan, hogy kortarsai aszebeia pert inditottak volna ellene,
vagy az istenségre vonatkozé nézeteit valldsi szempontbdl barmilyen mértékben
tolerdlhatatlannak mingsitették volna.’ Ez elsGsorban azzal a ténnyel 4ll szoros
osszefiiggésben, hogy a gordg vallas nem volt kodifikéle (valamiféle szent irat-
ban rogziilt) vagy egyhazasult (hivatdsos papsag altal képviselt és koordinalt)
vallds. Ennélfogva a hiveknek sokkal nagyobb teriik volt a vallasos nézetek, hit-
tartalmak szabad interpretdlasiban, s6t, akiar konstruktiv alakitdsdban is, mint
az az olyan, kodifikalt és egyhazasult vallisgyakorlatban megfigyelhetd, mint a
kereszténység (Romilly 2002/1992. 105; Parker 2011. 59). S mivel a hittartalom
nem csupan emociondlis (vagy az ész altal feliilvizsgilatlan), hanem raciondli-
san jovahagyott meggy6z6dések fliggvénye is, amelyek nehezen elvilaszthatdéak
egymastol (hiszen a kézbeszédben is szinonim az ,,azt hiszem” és ,,azt gondo-
lom” fordulat), a gbrégség szamara innen tekintve sem allhatott éles ellentétben
,,hit és racio”.°

E 1ényegi konklaziéval szemben felvethet§ azonban, hogy a gorog vallds
— szemben a kereszténységgel — alapvetGen nem orthodoxia (hitek, meggy6-
z0dések), hanem orthopraxia (vallasgyakorlat) kérdése volt, tehat amig a hivek,
adott esetben a filozéfusok részt vettek a kultuszban, szabadon gondolhattak
vagy hihettek barmit az istenekrél, s6t propagalhattdk is elgondoldsaikat. Ugy-
hogy hit és raci6 viszonya azért nem volt problematikus, mert egyszertien irrele-

5> Ellenkezéleg, sajit tantisiga szerint — feltehetdleg bantatlanul — tobb mint 92 évet élt
(DK21 BS8).

¢ Ezzel magyardzhat6, hogy az olyan valldsreformerek, mint Xenophanész vagy Héraklei-
tosz, raciondlis érvek (vagy legalibb meggondoldsok) mentén kritizdljadk a hagyoményos is-
tenképet, illetve propagiljak ezzel szemben a sajatjukat (v6. Xenophanész B15, B16; Hérak-
leitosz B14, B15, B32, B67, B114). Xenophanész valldskritikdjianak racionalitdsirél b6vebben
lasd: Mogyor6di 2002. és 2016. 67-68.
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vans volt a vallasi konformitds megitélésében. Csakhogy egyfeldl igaz, hogy az
istenek 1étezésének tagaddsa (ami tehat hittartalmat érint§ kérdés) — s6t, annak
a gyanujaba keveredés is — mindenképpen kockizatos volt Athénban (Sedley
2013b. 335; Parker 2011. 38; Tor 2017. 46; Ford 2024. 156). Masfeldl orthopraxia
és orthodoxia altaliban sem volt oly mértékben fiiggetlen egymastél, hogy azt
allithatnank, vallasfelfogdsuk mintegy arra az imperativuszra épiilt volna, hogy
»tégy agy, mint a tobbiek, és higgy, amit akarsz” (lasd Parker erre vonatkozé
kritikdjac: Parker 2011. 64 skk.). Az 5. szazadi aszebeia perek (ide sorolva a Szok-
ratész ellenit is), illetve egyes gondolkoddk ,,ateistinak” bélyegzése vildgosan
mutatja, hogy a hittartalmak igenis szdmitottak a valldsi konformitds megitélé-
sében, tehat nem volt mindegy, miféle, a valldsos hitvilagot igy vagy tgy érintd
nézeteket, meggy6z6déseket hirdettek a gorog gondolkoddk.”

Ha tehat a fent kritizalt narrativa megkérddjelezhetd is, mindazonaltal nehéz
volna tagadni, hogy valamiféle, a vallast illetve valldsos hitet (is) érint§ racionali-
zacié mégis csak lejatszédott a gorog kultirdban, és nyilvanvaléan 6sszefiiggés-
ben 4llt a filoz6fiai vagy tudomanyos spekuldciok megjelenésével és fejlddésé-
vel. Az is kétségtelen, hogy bizonyos nézetek felborzolhattik az athéni valldsos
kedélyeket, és a polisz kozosség vallasi hagyomanyara nézve veszélyesnek tart-
hattdk ket. Mi magyarazza ezt a tényt, ha nem az, hogy a filozéfiai, illetve tudo-
manyos fejlddés alakitotta, immar , felviligosult” gorog vilagkép végiil elkertiil-
hetetleniil 6sszeiitkozésbe keriilt a vallassal, miként az a modern felvilagosodas
kordban is tértént? Es hogyan értelmezhetd egydltaldn ez a folyamat, ha nem a
mitikus-valldsos vildgkép racionalis meghaladasaként, legy6zéseként?

Az aldbbiakban arra vallalkozom, hogy ezekre a kérdésekre megkiséreljek
olyan vilasszal szolgilni, mely figyelembe veszi a modern narrativival szemben
felhozott fenti kritikai szempontokat, eziltal igyekszik elkeriilni az anakroniz-
must, melyre e narrativiban rimutattam. A levonandé tanulsdgok tehdt remél-
het6leg torténetileg hitelesebbek, de legalabbis ¢sszetettebbek lesznek, mint

7 Megjegyzendd, hogy erdsen vitatott kérdés, vajon voltak-e egydltalin az 5. szdzadban
olyan jellegli aszebeia perek, amelyekben hittartalmakrdl volt sz6 (nem pedig a kultusz meg-
sértésérél, templomgyaldzdsrol és hasonlokrél) vagy nem redl-politikai (azaz egyéni vagy frak-
ciés, a politikai ellenfelek ellen irdnyuld) indittatdstiak voltak. A vélemények (Székratész
perét kivéve) a teljes tagaddst6l (Dover 1976; Wallace 1994; Filonik 2016) a distinkcidkat
magiban foglal6 elfogadasig (egyes gondolkodok ellen voltak ilyen perek, masok ellen nem)
terjednek (Bauman 1990; Ford 2024). — Anélkiil, hogy e vita részleteibe bocsitkoznék, csu-
pan arra mutatnék ra, hogy jéllehet a legtobb ilyen pernek (ha egyaltalin voltak) valéban
lehettek redlpolitikai motivacidi, azonban ahhoz, hogy az Eskiidtbirdk el6tt a felperes eséllyel
prébilkozhasson egyiltalin az elitéltetéssel, a vadlott nézeteiben mindenképpen kellett len-
nie olyasminek, amit a kézvélemény j6 eséllyel (hagyomanyos valldsi perspektivdjukbdl te-
kintve) legaldbb valamennyire megalapozott médon ,istentelennek” taldlhatott (v6. Bauman
1990. 112, Székratész kapcsan). Akér volt aszebeia per ellene, akdr nem, mindenképpen ilyen
Anaxagorasz tanitdsa, miszerint a nap egy tiizes kd- vagy vasdarab (DK59 A1-A3 stb.). Az
egyetlen, minden kétséget kizdréan megtortént istentelenségi perben, Székratész perében
ugyanis — Platén tanisdga szerint — Melétosz ezt a tanitdst akarta Székratész nyakdba varrni
(Platon: Szdkratész védibeszéde 26 d—e). Anaxagoraszra vonatkozéan ldsd még 15. jegyz.
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azt a ,,gorog felvildgosodas” sztereotipidja sugallja. Legfébb allitdisom az, hogy
az istenhitre vonatkozodan alapvetd kiillonbséget kell tenniink a preszokratikus
filoz6fusok t6bbségének tanitdsai és az 5. szdzadi szofistdk® — illetve a befolydsi
koriikbe tartoz6 gondolkodok — elméletei kozott, s hogy mikézben az el6bbiek
kétségteleniil hozzdjarultak a tudomanyos gondolkodasmad fejlddéséhez, azon
beliil pedig egyfajta teolégiai racionalizicihoz, csak az utébbiak tanitisaiban
mutathat6ak ki olyan vondsok, amelyek ateistdnak tekinthet6ek. A korai gorog
filozéfia ennélfogva nem organikus médon vezetett ateizmushoz, és/vagy (dest-
ruktiv) vallaskritikihoz, hanem egy olyan, a gordg kultirat dltalanosabb szin-
ten meghataroz6 eszmetorténeti vita (a nomosz vs. phiiszisz vita) hatasira, melyet
sokkal inkdbb politikai és szociolégiai tényezdk (egyfajta ,,kultirharc”)? hatdroz-
tak meg, semmint tisztdn intellektudlisak. Tehdt a filoz6fia, illetve a tudomany
inherens médon nem sziikségképp all szemben a vallasos hittel vagy a vallassal,
vagy legalabbis a kései archaikus, illetve klaszikus kori gorogség kiemelkedd fi-
loz6fusainak életmiive az efféle ellentétet nem timasztja ala.

. AZ ISTENTELENSEGI PEREK ES AZ ATEIZMUS
TORTENETI KONTEXTUSA

Mielétt a szamunkra relevans szerzéket és tanitdsaikat megvizsgilnank, el6-
re kell bocsitanom néhany fontos meggondolast. ElGszor is, ki kell emelniink,
hogy az aszebeia fogalma'® nem azonos az ,,ateizmussal”, mégpedig nem egysze-
rien, mert elsGsorban nem az istenekkel kapcsolatos /Zirvildgor érintette, hanem
a tettleges viselkedést (beleértve a szentélyek, istenszobrok, a kultuszok vagy

8 Technikai értelemben a szofistdk is a ,,preszékratikus” gondolkodok kézé tartoznak
(mds terminoldgiaval: , korai gorog filozéfusok”), amennyiben téredékeik szerepelnek a szé-
les korben hasznilatos Diels—Kranz gy(ijteményben (Diels—Kranz 1951. — a tovdbbiakban
DK). Ugyanakkor fontos tényez6k megkiilonboztetik ket egymdstdl: a szofistdk érdekls-
désének elGterében jellemzden nem a természetfilozéfia dlle, hanem olyan, gyakorlati kész-
ségek oktatdsa, mint a retorika vagy dllampolgari és gazdasagi ismeretek, illetve az ezekkel
osszefiiggésben 4llg, elméleti tarsadalmi, etikai, politikai kérdések. Ezért az aldbbiakban a
»preszokratikus” kifejezést csak azon filozéfusokra haszndlom, akik jellemzden inkabb ter-
mészetfilozéfidval foglalkoztak, semmint efféle, gyakorlati kérdésekkel.

9 A szofistdk filozéfia-, illetve dltaldnos kultdrtoreéneti szerepe vitatott. Ezzel kapcsolat-
ban csupdn annyit dll médomban jelezni, hogy nem értek egyet azon megkozelitésekkel,
amelyek szerint a szofistdk rossz hirnevéért Platén volna a felelSs: a szophosz, szophisztész
fénevek 6diuma madr az 5. szdzadban is elterjedt volt (ldsd példdul Arisztophanész: A felhik
hogy — tilnyomérészt — nem athéni polgarként gyakorolt, er6s6dd kulturilis és politikai befo-
lydsukat nem nézte j6 szemmel az athéni nép, sem az intellekeudlis elit egy része. Az utébbiak
és a szofistdk kozott ennélfogva egyfajta kultdrharc bontakozott ki.

10A f6név a szebd, szebomai (tisztel, tiszteletben tart, becsiil, [iszens] imad; rostelkedik, szé-
gyenkezik, visszariad’) igébdl képzett f6név foszt6képzss alakja (tehdt az efféle viselkedés
hidnyic jeloli).
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a misztériumok megsértését),'’ hanem mert olyasmit is beleérthettek, amilyen
az Gsokkel, sziil6kkel, halottakkal valé tiszteletlen bindsmdd (kiilondsen a gyil-
kossdg), vagy a hazadrulds (Bowden 2015. 978; Mogyorddi 2005a. 21, 12. 1j)."
Ugyanakkor az aszebeia fogalméba nyilvanvaléan beletartozott az istenek 1étezé-
sének tagaddsa is. Am ahogyan a modern ,ateista”, a gorog arheosz jelz6 is utal-
hatott az istenek 1étezését explicit médon tagadé személyre, de olyan valakire
is, aki egyszer(ien valldsos hit nélkiili (,,negativ ateizmus”)™ (Ford 2023. 69,
107. 1j). Mivel a gorég varosillam nem csak politikai, hanem kultuszk6zosség
is volt, akdr explicit médon tagadta valaki az istenek létezését, akar csupin
»Hhitetlen” — s6t, mint latni fogjuk, szkeptikus, pontosabban agnosztikus — volt,
»ateistinak” mindgsiilhetett. Szintén a varosallam valldsk6zosségi 1éte fel6l ma-
gyarazhaté végiil, hogy bizonyos koriilmények kozott ide sorolhaté volt az is, aki
a varosédllam kultikus gyakorlatatdl eltérd, idegen istenségeket tisztelt vagy hitt
benniik (kainoteizmus) (Parker 1996. 214-217). Az aszebeia tehit tigabb fogalom
volt a mai ,ateizmusnal”: mindenféle valldsi vagy vallaserkolcsi kihdgdst vagy
anomdliat magiban foglalt (beleértve az istenek tagaddsat is), mikézben az az-
heosz jelzdt is haszndlhattdk olyan személyek jellemzésére, akik efféle vétkeket
clkovettek.

Forrdsaink az istentelenséggel vagy ateizmussal vadolt személyekre vonatko-
z6an ugyan rendkiviil vitatottak, annyi azonban bizonyos, hogy — amennyiben
volt elleniik per — jellemz&en az orthopraxia hidnya, illetve vallasgyaldzas (kulti-
kus szobrok megcsonkitdsa, templomgyalazas, a misztériumok megsértése), nem
pedig hittartalmaik miatt perelték be vagy nevezték ,,ateistanak”." Szimunkra
az efféle esetek — melyeknek j6 része egyébként is alapvetSen redlpolitikai, nem
pedig intellektudlis motivaciéji — nem relevansak, mivel azt vizsgiljuk, elmé-
leti szempontbdl, azaz a természeti vilig miikodésére, az isteni vagy az istenek
természetére, illetve a valldsos hit stituszara vonatkozo nézeteik szempontjabdl
tekintve miért, hogyan és mennyiben keriilt ellentétbe egymadssal a mitikus vi-
ligkép és a filozofiai spekulici6 az 5. szdzadban."

' Ez megfelel annak, hogy a gordg vallds elsGsorban (habar nem kizarélagosan) orthopraxia
kérdése volt.

12 Ezt taldn a hasonléan szélesebb értelm(i jelentésben hasznilatos magyar ,istentelenség”
adja vissza a legjobban.

13 Ezt a jelentésréteget a ,valldstalansdg” adja vissza jobban (amellett, hogy — a hittel
szemben — a valldsgyakorlatra is utal).

4 Megjegyzendd tovibbd, hogy nem minden ,,ateistdnak” tekintett személy ellen inditot-
tak aszebeia pert (Prodikosz ellen nagy val6szintséggel nem: Dover 1976. 41-42; Ford 2024.
156; Prétagorasz esete is kétséges: vo. 19. 1j).

15 A szamunkra irrelevans esetek kozé tartoznak tehit egyfeldl azok, akik nem tekinthets-
ek tudésoknak vagy filozéfusoknak (mint Alkibiadész vagy Andokidész), masfeldl azon értel-
miségiek, akik a vallds formadlis elGirdsait, szent targyait/helyeit vagy a misztériumokat sértet-
ték meg valamilyen médon (ilyen Aiszkhiilosz, Aszpaszia és méloszi Diagorasz) (lasd Bauman
1990. 38, 45-47, 68, 109-116). Euripidész perére vonatkozdan sététben tapogatézunk, de ha
volt per ellene (ami meglehetdsen kétséges: Dover 1976. 42-46; Filonik 2016. 131-132; Ford
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Azon értelmezdk, akik a fent Osszefoglalt, domindns narrativatdl eltérden
nem szakitdst, hanem inkdbb kontinuitdst feltételeznek a mitikus vildgkép és a
preszokratikus filoz6fia kézote (amennyiben 1ényegében teistaként értelmezik
Sket), 5. szazadi szembekeriilésiiket azon, dltaldnos vildgnézeti valtozdasokkal ko-
tik 6ssze, amelyek a nomosz (,,szokés, torvény, konvencid”) kontra phiiszisz (,,ter-
mészet”) vitdban, illetve ennek kapcsdn a ,,térvény-ellenes individualizmus”
ideoldgidjanak el6térbe keriilésében csticsosodtak ki (Kahn 1981, 1997. passim.;
Romilly 2002/1992. 113-133; Parker 1996. 212-213; Sedley 2013a. passim). Ltt r6vi-
den arrél van sz6, hogy a hagyomanyos szokésok, torvények (#omosz) isteni erede-
tének (Kkis talzassal ,,objektivitdsinak”) megkérddjelezése révén egyes gondolko-
dok relativizaltak stdtuszukat, ezaltal (altalinos) kotelezd erejiiket, és a tirsadalmi
konvenciéktdl fiiggetlen ,,természetre” hivatkozva szentesitették az individuilis
érdek-érvényesitést, az ,,erdsebb jogit”, vagy egyenesen az immoralitdst.’® Ez az
altalanos értelmezési keret természetesen nem hagyta érintetleniil az istenekkel
kapcsolatos szokdsokat, hiteket sem, hiszen ezek is a nomosz korébe tartoztak.
Mint jeleztem, nagy altalinossdgban osztozom ebben a megkozelitésben. Ha a
preszokratikus filozéfia nem organikus médon vezetett ateizmushoz, akkor egyéb
(tarsadalmi, politikai, szocidlpszicholégiai) tényezdk bevondsa a magyardzatba lo-
gikailag és torténetileg plauzibilis. Ugyanakkor ezek az értelmezések tobb szem-
pontbdl sem kielégit6ek. Egyfell nem minden szofista osztozott a szélsGséges,
»torvény-ellenes individualizmus” ideolégidjaban, hanem bizonyos feltételek és
koriilmények kozott timogatta a hagyomany altal szentesitett zomoszt. Példaul
Prétagorasz, az els6ként Athénban megjelend szofista nem vonta kétségbe a 7o-
mosz sziikségességét és tarsadalmi hasznossigat, riadasul egyenesen az erény ta-
nit6jaként 1épett fel (Platén: Protagorasz 318a, 318e-319a, 320b—c). Ennek meg-

2024. 67, 71. 1j.), akkor az az eskiiszegéssel lehetett kapcsolatos (Bauman 1990. 47), ami ha-
sonldan irrelevins szamunkra. Damoént, Periklész zenetandrdt osztrakizaltik, ami a politikai
kozszereplSknek fenntartott eljardst volt (Wallace 1994. 142). Démokritosz és Apolloniai Di-
ogenész ellen nagy valgszintiséggel nem folyt per (Dover 1976. 37-39; Wallace 1994. 133),
és nem hallunk réla, hogy ,,ateistdnak” tartottik volna 6ket. Bizonytalan, hogy Anaxagoraszt
bevadoltik-e istentelenséggel vagy mads, politikai jellegli blincselekménnyel (szikophantia,
médiszmosz) (Dover 1976. 37-39 és Wallace 1994. 136-137 hatdrozottan tagadjik, hogy volt
ellene aszebeia per). Mindenesetre, ha igen, annak erds politikai motivaciéi voltak (hiszen
Anaxagorasz Periklész baritja volt), és a vadlok valdszintileg a napra vonatkozé tanitdsinak
naturalizdlé jellegére apelldltak, mikozben az isteni Niszra vonatkozo tanitdsait (DK59 B9,
B12, B13, B14) elhallgattdk. — Anaxagoraszt a jelen keretek sziikossége miatt nem tiargyalom
részletesen. Annyi azonban megjegyzendd, hogy Platén 1ényegében deistdnak tartja (Phai-
dén 97b-99d), ami az istentelenség Torvényekben kritizdlt hdrom viéltozata koziil a masodikkal
rokonitja. (Err6l lasd aldbb.) Székratész ellen bizonyosan folyt aszebeia per, és bizonyosan
valldsos nézeteinek tartalma miatt; jelen vizsgilddasainknak azonban nem targya, hiszen pere
specidlis koriilményeinek (az istentelenségi vdd megalapozottsiginak, motiviciéjinak stb.)
targyaldsa messze meghaladja jelen kereteinket. Tovdbba esetét jelen vizsgil6dasaink szem-
pontjabdl az is irrelevdnssa teszi, hogy preszokratikus elédeitdl eltéréen filozofiai tevékeny-
ségét nem a természetfilozéfiai érdeklddés hatdrozta meg.
16 A vitdra vonatkozéan magyar nyelven ajinlhaté Kerferd (2003. 139-162).
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felelGen allaspontja messze all a ,,torvény-ellenes individualizmustél” (vagy mas
terminolégidval az ,,6nz8 phiszisz-parti” poziciotdl: Guthrie 1971. 101. skk.). Az
istenekre vonatkozé nézeteit azonban mégis ,,ateistinak” mindsitették, még ha
taldn nem is inditottak ellene aszebeia pert.'” Prétagorasz példdja azt demonst-
ralja, hogy nem kellett hozza explicit ateizmus kinyilvanitdsa, hogy egyes gon-
dolatokat az athéniak ,,istentelennek” tekintsenek. Ugyanis (mint alabb latni
fogjuk) Protagorasz istenekre vonatkozé nézete agnosztikus allaspont, mivel nem
tagadja az istenek 1étezését, csupin episztemikus bizonytalansigit fejezi ki a
kérdésre vonatkozéan. Akkor vajon mi lehetett az Protagorasz istenekre vonat-
koz6 nézeteiben, ami az athéniak vallasi ellenérzését kivivta?

Masfeldl, ha egyes kutatk 6ssze is kotik a nomosz-phiisziszs vitat az ateizmus
megjelenésével, nem valt elég vildgossd, hogy akkor mi is pontosan az 6ssze-
fiiggés a kordbbi kozmoldgiai spekuldcidk és a szofista ,,torvény-ellenesség”
kozote.!® A kérdést azért is érdemes tisztdzni, mert az istenek vagy az isteni sté-
tuszdra vonatkoz6 tanitdsok alakuldsa tekintetében még azon preszokratikus
szakért6k korében is ellentmondidsos elméletek sziilettek, akik egyébként in-
kibb kontinuitdst, semmint szakitdst feltételeznek a mitikus-valldsos és a filo-
z6fiai-tudomanyos viligkép kozott. Az egyik értelmezési iriny szerint az ateiz-
mus azért nem vezethetd le kozvetleniil a preszékratikus filoz6fidbol, mert az
isteneknek relative alacsony statuszt tulajdonitottak, amennyiben a természet
részének tekintették Sket, igy osszeegyeztethetének a materializmussal (Meijer
1981. 224-228; vo. Trépanier 2010. 276; Sedley 2013a. 140). Ezzel éles ellentét-
ben az is megfogalmazddott, hogy a preszékratikusok tiilsdgosan is emelkedett
statuszt tulajdonitottak az istenségnek/isteninek (Anaximandrosz apeironja,
Hérakleitosz Logosza, Xenophanész Istene, Anaxagorasz Nisza), és ez veze-
tett az ateizmushoz, amennyiben a természeti és a természetfeletti elvilasz-
tasaval lehet6vé tették az utébbi ignorilasat (Drozdek 2007. 119). Ez a két,
egymadsnak gyokeresen ellentmondé értelmezési keret felveti a kérdést, hogy
voltaképpen mi is volt a stitusza az ,,isteninek” a preszékratikus filoz6fia azon
gondolkodéi korében, akik igy vagy tgy, de kritizaltdk a mitikus isteneket,
ugyanakkor felfogdsukban a korabeli hivek mégsem taldltak semmi kifoga-
solni val6t? Ehhez szorosan kapcsolodik a kérdés, melyre mar fent utaltam és
amely szintén nem valik elég vildgossa az értelmezésekben, hogy vajon egyes
preszokratikus filozéfusok kritikdja az oliimposzi valldssal szemben mennyi-
ben tekinthetd a vallds mint olyan diszkreditdldsdnak, és mennyiben konstruk-
tiv valldskritikdnak, azaz vallisreformnak? Ezek a kérdések azért tisztizandodak,

17 Errél lasd 19. 1j.

18 Parker (1996. 213) ki is fejezi szkepszisét azzal kapesolatban, hogy ez a kérdés tisztdz-
haté-¢ egyiltaldan. Ugy gondolom, ez egyéltalin nem lehetetlen, ha felfigyeliink rd, hogy mi-
kozben a szofistidk dtvettek bizonyos kozmoldgiai vagy bioldgiai fejlgdéstorténeti tanitdsokat
a preszokratikus filoz6fusoktdl, Iényeges mddon 4t is alakitottdk azokat. Hogy mi médon, arra
alabb térek ki.
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mert csak ezek Osszefliggésében vilhat viligosabba, hogy a szofista elméletek
egyaltalin mennyiben kapcsol6dnak az istenire vonatkozé preszékratikus tani-
tasokhoz, illetve mennnyiben térnek el t6liik az ateizmus és/vagy a destruktiv
vallaskritika szempontjabol.

II. PROTAGORASZ

Szamos 6kori forrdsunk tudésit réla, hogy Préotagorasz (kb. 490-420) Az istenekrol

cimi (elveszett) miivében kétségeit fejezte ki az istenek 1étezésére vonatko-
z6an."

Démokritosz tanitvianya 1évén, Prétagorasz ateista tanitdst adott el§. Legaldbbis azt
beszélik, hogy Az istenekrdl cimi irdsit ezzel a bevezetéssel kezdte: ,,az istenekrdl
nem tudhatom sem azt, hogy vannak, sem azt, hogy nincsenek, de még azt sem, hogy
milyen alakjuk van”. (DK80 B4. Eus. P.E. XIV.3.7.3-4.)

Az istenekr6l nem tudhatom sem azt, hogy vannak, sem azt, hogy nincsenek. Mert
sok minden gétolja a réluk valé tuddst; lachatatlansdguk és az emberi élet rovidsége.
(D.L. IX.51.8-52.1.)%

Habar Euszébiosz ateista nézetként értelmezi a tanitdst, Oinoandai Diogenész
(DK80 A23) pedig ki is jelenti, hogy az allitds ,,ugyanaz, mint azt mondani: tudja,
hogy nem léteznek”, ebben nyilvinvaléan tévednek. Mint sokan rimutattak, ez
nem ateista, hanem agnosztikus, azaz szkeptikus tézis az istenek 1étezésére vonat-
kozo6an (Drozdek 2007. 109; Boys-Stones 2009. 7). Ha pedig az, felmeriil a kérdés,
vajon mi oknal fogva sérthette az athéniak valldsos érzékenységét? Annadl is in-
kabb, minthogy az efféle szkepszis kinyilvanitdsa az adott korban nem ismeret-
len a gorog kultirdban. Xenophanész mar Prétagoraszt megel6z6en hangot adott
a szkepszisnek az istenekre vonatkozéan, rdadasul indokldsa igencsak hasonlé
Prétagoraszéhoz:

19 Noha bizonytalan, hogy Prétagorasz ellen volt-¢ aszebeia per (ellene érvel: Dover 1976.
34-37; Wallace 1994. 133-135; Filonik 2016. 128-131; mellette: Bauman 1990. 67-68; Ford
2024. 56, 147-148), azonban (Prodikosz, Diagorasz és Kritiasz mellett) nagy valészintiség-
gel rajta volt az ,ateistdk” epikuroszi listdjin, melyet Philodémosz 6rzétt meg szimunkra
(Obbink 1996. 355-356; Sedley 2013b. 329-332; vo. Ostwald 1987. 274-275), és egészen
Theophrasztosz kordig visszavezethetd (Sedley 2013b. 330). Ez a lista azért jelentSségteljes,
mert mentes az dllitdlagos, klasszikus kori aszebeia perekre vonatkozo, kései forrdsaink elgité-
leteitdl (ezekre mutat rd tébbek kozott Dover 1976; Wallace 1994; Filonik 2016).

20 Steiger Kornél forditdsa In A sxofista filozdfia. 1993. 20. (A szofistak idézett szovegeit a
tovidbbiakban is ebbdl a kotetbdl idézem, s ha masképp nem jel6lom, Steiger Kornél forditd-
sdban.) A tanitds parafrazisaihoz lasd tovibbd: DK80 A2, A3, A12, A23.
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Senki se tud bizonyost és senki se lesz aki tudva

értse az isteneket s — amirdl itt szélok —a Mindent:

mert ha a teljességre netdn el is érne szavaval,

¢ maga sem tudnd — hisz mindenen ott van a latszat (dokosz)
(DK21 B34. Sext. Ado. marh. 7.49.110).%

Egy isten, ki az isteni s emberi nem legerdsbje,
4m a halandéknak formdra sem, észre se misa
(DK21 B23. Clem. Misc. 5.109.)

Xenophanész hallatlan magabiztossaggal jelenti ki, hogy sem a ,,mindenségre”,
azaz a természetre (a panta), sem az istenckre vonatkozéan nem clérthet episz-
temikus bizonyossidg az ember szdmira, mégpedig valamiképp azért nem, mert
az emberi perspektiva limitélt, viszonylagos, netdn szubjektiv (dokosz)** — min-
denesetre valamilyen médon torzit. Ennek azzal ad tovabbi megerdsitést, hogy
hangstilyozza az istenség és az ember radikdlis kiilonb6z6ségét (B23). Legaldbb-
is az istenekre vonatkozéan Prétagorasz hasonléképp szkeptikus, mégpedig — ha
hihetiink a Diogenész Laertiosz dltal emlitett indokldsnak — szintén az emberi
1ét (istenekhez mérten) limitdle természete miatt (az istenek ,lathatatlansdga”
és ,,az emberi élet rovidsége”). Mi a kiilonbség Prétagorasz és Xenophanész ko-
zott a hagyomdanyos valldsos perspektivabdl tekintve? Mi adhatott okot r4, hogy
az elébbit ,,ateistdinak” mindsitsék, az utébbit azonban nem?

Ezeket a kijelentéseket természetesen nem ajanlatos a két gondolkodé egyéb
tanitdsainak figyelmen kiviil hagydsaval értelmezni. Ami Prétagoraszt illeti, kér-
déskoriink szempontjabdl erdsen relevins hires tanitdsa, ,,az ember a méreék”
(lat. Zomo mensura) elve:

Minden dolognak mértéke az ember; a 1étez8knek, hogy 1éteznek, a nemlétez8knek,
hogy nem léteznek (DK80 B1 Sext. Adv. math. VIL.60).

Habar a toredéknek szimos értelmezési lehet6sége adodik, felvetett kérdésiink
szempontjabdl megvildgité erejii Eric Voegelin gondolata, mely szerint ha in-
nen értjiik Prétagorasz indokldsit agnoszticizmusa aldtdmasztdsara (,,az embe-
ri élet rovidsége”), akkor abban egyfajta ,,radikalis immanentizmust” kell lat-
nunk: ,,A transzcendencia problémadja ilyen formét 6lt egy olyan immanentista
szamdra, akinek nincs tapasztalata a transzcendencidrél, mar ha intellektudlis
fegyelmezettsége megakadélyozza, hogy az isteni 1étezés dogmatikus tagada-

2! Marticsko J6zsef forditasa: In Girdg gondolkoddt 1. (1996. 80). Xenophanészt a tovibbiak-
ban is Marticské forditdsiban idézem.

22 A dokosz a doked (tr. vél, gondol, hisz, képzel’, intr. ’latszik valaminek/valamilyennek,
ugy latszik, mintha, jénak ldtszik’) igébdl képzett f6név, a doxa ("vélemény, megitélés, nézet,
latszat’) ritka szinonimadja.
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sdnak csapddjiba essen” (Voegelin 1957. 295). Intellektuilis fegyelmezettsége
valéban elejét vette, hogy Prétagorasz ebbe a csapddba essen, azonban nem aka-
dilyozta meg abban, hogy a transzcendenst (az isteneket) immanens, ennélfog-
va inadekvat mércével mérje. Mint Voegelin rdmutat, a téredék azt implikalja,
hogy /a elég hosszii volna az emberi élet, immanens perspektivinkbdl bizonyos-
sdgra lelhetnénk a kérdésben. Ezt a fajta immanentizmust Voegelin ,,program-
ad6nak” tekinti a szofisztika kordban, és kontrasztba dllitja a preszékratikusok
perspektivijival (Voegelin 1957. 295).

Hogyan értelmezhetd ehhez képest Xenophanész szkepszise, illetve az is-
tenségre vonatkozo pozitiv tanitdsai? E16szor is érdemes kiemelni, hogy — glo-
balis szkepszise fényében — a nyilvanval6 énellentmondds édiumat kockaztatva
Xenophanész meglehetdsen hatdrozott képet alkot egy(etlen), a homéroszi-hé-
sziodoszi istenekkel szembeillitott Istenségrdl, aki egyiltalin nem antropomorf,
mozdulatlan vagy viltozatlan, mindentudé és teljhatalmi (DK21 B23-26). Mi
motivalhatta Xenophanészt e sajatlagos, a hagyoményos istenfelfogiashoz képest
viszonylag 1j istenkép megalkotdsidban?® A tdrsadalomtorténeti kontextus arra
utal, hogy az istenség szublimitdsinak és magasabbrendiiségének hangsiilyoza-
sa révén Xenophanész a polgirok olyasféle erkdlesi romlasara kivant valaszolni,
mely egyeseket arra késztethetett, hogy az istenek erkolestelenségeire valé hi-
vatkozéssal felmentsék magukat sajit romlottsdguk aldl (LLesher 1992. 53-54;
Mogyor6di 2019. 14), vagy épp arra, hogy cinikusan kihaszniljak mésok valldsos
hitét a sajit érdekiikben (Warren 2015. 300-307). Isteneszméje megalkotdsa-
ban tehat valldserkolesi meggondoldsok motivaltdk, igy 1étrehozta az els6 gorog
moralizalt istenképet és teolégiat (Mogyor6di 2002. 258-283; 2019. 14-16). Az
istenség ,,emberszeriiségének” radikélis tagaddsaval épp annak kivinta elejét
venni, hogy olyasféle, immanens, kozelebbr6l antropomorf mércével mérjiik,
mint amelynek Prétagorasz adott hangot. Ezzel szemben tehat radikilis szaka-
dékot tételezett az isteni €s az emberi kozott, és dvott a kett§ kozotti hatdr 6sz-
szemosdsitdl, amit istentelenségnek tekintett (vo. DK21 A13).%

Ami a filoz6fiai vallasreformot illeti, Xenophanész nem egyediildllé a preszok-
ratikusok kozott. Hérakleitosz szintén egy sajatlagos istenképet alkot (DK22
B11, B32, B41, B53, B67, B102), azonban éles kontrasztban Xenophanésszel
olyan megfogalmazasokat hasznil, amelyek felhdboritottidk volna Xenopha-
nészt, éppen, mert 6sszemosni latszik a hatdrokat istenek és emberek kozott:
»A halhatatlanok halandék, a halandék halhatatlanok, minthogy élik azoknak

23 Hogy vajon Xenophanész politeista, monoteista vagy henoteista volt-¢, igen vitatott kér-
dés. Erre vonatkozéan ldsd Mogyorédi (2016. 65-66) és Mogyorddi (2919. 6-11), ahol amellett
érvelek, hogy a henoteista értelmezés a legvaldszintibb: a mitolégiai Zeuszhoz képest (aki
szintén a ,legerGsebb” isten az istenek kozott) Xenophanész csupan hangsuilyozni kivinja
Istene fels6bbrenddségét (valamint, hogy az emberhez egyéltalin nem hasonld).

24 Xenophanész testiméniumait magyarul ldsd Mogyorédi 2014.
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haldldt, azoknak életét pedig haljak”* (DK22 B62). Xenophanésszel ellentét-
ben Hérakleitosz épp nem a homogén isteni egységet (DK22 B24), hanem az
ellentétek 4ltal konstitudlt egységet idllitja az istenségrdl (vo. kiillonosen DK22
B67, B80). Azzal azonban mégis hatdrozottan egyetért Xenophanésszel, hogy
isten és ember kozott mély a szakadék, kiillonosképp tudas, hatalom és erkol-
csiség tekintetében (DK22 B1, B2, B28, B34, B56, B64, B78, B79, B86, B102,
B104, B108).

Habar Prétagorasz agnoszticizmusa elsd pillantdsra szintén az isteni és emberi
tudds kozotti szakadék hagyoményos, valldserkolcesi iizenetii toposzat nyilvanit-
ja ki, a fentiek értelmében ,,az ember a mérték” immanentista elvével alddssa
a hagyomanyos ,istenfélelem” (exlabeia) talan legfontosabb imperativuszat, az
ember és az istenek kozotti hatdr tudomdasul vételét. Habéar agnoszticizmusa
nem jelenti az istenek 1étezésének tagadasit, arra utal, hogy efféle meggy6z6-
dések megjelentek a korban, mivel feltételezhet6en erre reagil (Sedley 2013b.
347). Ugyanakkor mégis tagad valamit, ami a vallds szempontjabdl dltalainosabb,
mondhatni kozmolégiai jelentGséggel bir, nevezetesen, hogy ,a vallisos nyel-
vezet barmit is szamitana, hogy sajét, tartalmi értelemmel birna. Az univerzum
ugyantgy fog kinézni, akdr »isteninek« nevezziik eredendd alkotéanyagit vagy
irdnyité erdit, akdr nem” (Boys-Stones 2009. 7). Az isteni és az ember viszonya
szempontjabdl ez az allaspont voltaképpen a valldsos hit irinti k6zonyosséget
implikalja. Nem arr6l van sz6, hogy Prétagorasz tagadnd, hogy az istenek térdd-
nek veliink (ami a Platén 4ltal megallapitott, harom istentelen [aszebesz] 4llas-
pont egyike: Tirvények 885b),” sem arrdl, hogy tagadni 1étezésiiket, hanem ar-
rél, hogy nem érdekli, hogy tér6dnek-e veliink vagy sem, 1éteznek-¢ vagy sem.
Ami ebben programadé médon eltér Xenophanész vagy Hérakleitosz felfogasa-
tél az isteni statuszdra vonatkozéan a viligban, az az egyén £dzonyissége az egész
kérdéssel kapcsolatban (v6. Boys-Stones 2009. 7). Mis szofistik nem voltak eny-
nyire kézonyosek, de nem vallisos meggy§z8désbdl, ellenkezbleg.”” Mint ldtni
fogjuk, elméleteik kapcsolédnak Prétagorasz immanentizmusdhoz és az ennek
mélyén fellelhetd ateista tendencidhoz, mikozben azt egyéb elemekkel kiegé-
sziilve még nyilvanval6bba teszik.

%5 Kerényi Kiroly forditdsa.

26 A misik kettd az istenek 1étezésének tagaddsa és az a hit, hogy dldozatokkal megveszte-
gethetbek (vo. Torvények 907b).

7 Amint Voegelin élesen fogalmaz: ,,elébb vagy utébb tgy taldledk, hogy életiik elég hosz-
sz hozza, hogy eldontsék a kérdést” (Voegelin 1957. 295).
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III. PRODIKOSZ

Prodikosz (kb. 470/60 — kb. 390) Keész szigetén sziiletett, de jelentSs szofis-
taként ellatogatott Athénba is. F6ként nyelvelméleti érdekl§désérsl (nevek,
a szavak jelentése, szinonimak, homonimak, etimolégia) hiresiilt el, de egyike
azon kevés szofistdknak, akik természetfilozofidval is foglalkoztak (v6. DK84
A1, B4).® T'6le maradt fent a vallds eredetére vonatkoz6 egyik elsd eurépai el-
mélet, messze megeldzve azon modern gondolkodékat, akik err§l hasonld,
redukcionalista elméletek keretében spekulaltak (Marx, Freud, Weber, Dur-
kheim). Az elmélet két fazist kiillonboztet meg: az emberek elGszor olyan ter-
mészeti [étezbket illettek valldsos tisztelettel, amelyek hasznukra voltak (a nap,
a hold, foly6k), majd olyan (megistenitett) embereket, akik valami hasznosat
fedeztek fel (tdplalék, menedék, mesterségek).

Vildgos, hogy Perszaiosz val6ban eltiinteti és eltorli az istenit (0 daimonion), vagy to-
kéletes tudatlansigrol tandskodik rd vonatkozéan, amikor Az istenekrd! cim miivében
meggydzének taldlja Prodikosz elméletét, aki arrdl ir, hogy az emberek el§szor azokat
a dolgokat tekintették istennek és illették valldsos tisztelettel, amelyek taplaltak 6ket
és hasznukra (dphelunta) voltak, azutin pedig az ételek, menedékhelyek és egyéb
mesterségek feltalal6it, mint példdul Démétér, Dioniiszosz vagy a Dioszkuroszok
(Philodémosz De pietate 2; PHerc 1428 cols. 11.28-111.13. vo. DK84 B5).%

Keoszi Prodikosz azt mondja, ,,A régiek istennek tartottdk és ekként tisztelték a na-
pot, a holdat, a folydkat és a forrdsokat, és dltaliban mindazon dolgokat, amelyek az
emberi élet fenntartdsa szempontjabol hasznosak (7a dphelunta) voltak, a beldlik szar-
maz6 haszon (dpheleian) miatt, épp Ggy, ahogyan az egyiptomiak a Nilust.” Es ezért
a kenyeret Démétérként tisztelték, a bort Dioniiszoszként, a vizet Poszeidonként, a
tizet Héphaisztoszként és minden egyebet ugyanigy, ami segitségiinkre van (eukh-
részrunton) (DK84 B5 Sext. Adv. math. 9.18).

Val6szin(sithetd, hogy ezek a szovegek részét képezték egy kulttirantropolégiai
elméletnek, mely arra vonatkozott, hogy miként fejlgdott ki a civilizalt embe-
ri tdrsadalom egy primitiv természeti allapotbdl, amiben az ,els§ feltaldlok” is
szerepet jatszottak (Mayhew 2012. xvii—xviii, xxi-xxiii). Ellentétben azonban
a Szisziiphosz szerzGjének spekuliciéjaval (melyet aldbb targyalunk), Prodikosz
esetében nem egyértelm(, hogy a vallis maga egy bolcs ember ,,talilméanya”
volna, azaz mesterséges kontrukcié. Felvetették ennélfogva, hogy Prodikosz
nem kivanta diszkreditélni a valldst, és nem tagadta az istenek (vagy valamiféle

28 Tanit4saira vonatkozéan hasznos 6sszefoglalé Mayhew (2012. xiv—xxvi).

29 A herkuldneumi papirusz szovegét Henrichs (1975. 116) szévegkiaddsdbél forditottam.
Ez megegyzik Mayhew (2012. 41) szovegével. (DK84 B5 ennck egy roviditett véltozata.
A Sextustdl szirmazé tovibbi széveg szintén sajit forditdsom.)
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istenség) 1étezését, hanem vagy csupdn a hagyoményos vallds isteneinek isten
voltat vonta kétségbe, mikozben hitt valamiféle egyéb istenségben (mint pél-
ddul Xenophanész) (Graham 2010. 861; Mayhew 2012. 183-184), és/vagy arra
kivant rimutatni, hogy &seink miként ismertek fel va/ddi isteni hatalmakat vagy
erket az olyasféle természeti 1étezGkben, mint a gabona (Sedley 2013b. 330).
Hogyan értelmezhetd tehdt Prodikosz felfogasa az istenekre, illetve az istenhitre
vonatkozoéan?

ElGszor is érdemes felfigyelni rd, hogy Prodikosz elmélete az isteneszme Ki-
alakuldsianak els§ szakaszar6l hasonlésigokat mutat Xenophanész naturalista
magyardzataival. Xenophanész azt dllitja, hogy a hagyoményos vallasban ,,{risz-
nek” nevezett (tartott) istennd nem egyéb, mint szines felh§ az égen (DK21
B32), s hogy a Dioszkuroszok (a késébbiekben ,,Szent Illés tiizének” nevezett
fényjelenség a hajok arbocai felett) nem istenek, hanem langra kapott felhék
(DK21 A39). Prodikosz hasonl6képp naturalizélja az isteneket: minthogy az éle-
tik fuggote t6le, Gseink (meg)istenitették a napot, a holdat és a folyékat. Nyil-
vanvalé azonban, hogy szdmdra ezek nem istenek, csupdn egyszeri természeti
1étezdk, amelyekben semmi transzcendens nincs (Guthrie 1971. 242; Taylor et
al. 2015). Ez kiilondsen a masodik civilizaciés fejlédési szakasz fényében plauzi-
bilis konkluzié: az még taldn elfogadhatd, hogy Prodikosz tigy vélte, az emberek
valédi isteni er6ket ismertek fel abban, amir6l maga s dgy véli, hogy istenek (a
nap, a hold, a foly6k), de ugyanez nehezen elképzelhet§ az emberi ,,feltaldlok-
kal” kapcsolatban: a megistenités az elmélet megfogalmazdja szemszogébdl te-
kintve itt nyilvdnval6an illazérikus.*

De hogy allunk azzal a feltételezéssel, hogy Prodikosz csupin a hagyoma-
nyos vallas istenképét tekintette illizérikusnak, és nem vetette el mindenféle
isten-eszme valésdgalapjat? Adatok hidnyira nem lehet bizonyossidgot alapoz-
ni, azonban vannak esetek, ahol ilyenkor is valészintsithetfek bizonyos kévet-
keztetések. Az igaz, hogy Xenophanész Prodikoszhoz hasonléan naturalizalta a
hagyomanyos isteneket, azonban helyettiik hangsdlyosan propagilt egy(etlen),
»leghatalmasabb” (legtiszteletreméltobb) Istent, akirSl igy gondolta, kultikus
tisztelet illeti, méghozza hagyomanyos valldsi kereteken (a szimposzionon) be-
lill (DK21 B1) (Mogyor6di 2019. 14-16). Ha azonban Prodikosz a hagyomanyos
vallds isteneivel szemben egy efféle, szublimilt, (morilisan) ,,megtisztitott”,
nem illazérikus istenséget tételezett volna fel, ennek minden bizonnyal nyoma
volna legaldbb a testim6niumokban, minthogy komoly vallasdjitasrél volna sz6
(miként Xenophanész esetében). Ilyesmir6l azonban egyetlen forrasunk sem
tudésit. Valészintsithetd tehit, hogy minden isteneszmét puszta emberi konst-
rukcidénak, valésagalapot nélkiil6zének, azaz illiziérikusnak tekintett — tehat
modern értelemben (is) ateista volt.

S0A | kétfizist” fejlddéselméletet meggydzben veszi védelmébe Henrichs (1975, 111-
114).
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Miként Xenophanész isteneszméje, Prodikosz elmélete is a ,,természeti” és a
»Ltermészetfeletti” fogalmainak vildgos megkiilonboztetését implikalja (Mogyo-
rédi 2019. 26, 50. 1j). Mivel azonban mindenféle isten-eszme kialakuldsat em-
beri attitlidre vagy hitre vezeti vissza, elmélete vele szemben nem egyszeriien
naturalizalé, hanem redukcionista és — modern értelemben véve — szekularis
(Guthrie 1971. 242; Taylor et al. 2015). Prodikosz szdmadra a vildg eredetileg és
eredend@en ,vardazstalanitott”, az ,,istenek” nem rendelkeznek elme-fiiggetlen
valésdggal,’! az emberi elme belevetitései a puszta természeti 1étez8kbe, mely
belevetités feltehetSleg emociondlis indittatdsa (héla), de alapvetGen érdekve-
zérelt gondolkodasmoédot (haszonelviiség) tiikroz.

Ez ut6bbi szempont, a ,hasznossag” (dpheleia, khréssima) hangsilyozasa a
szekularizaciés tendencia tovdbbi aspektusait is feltarja. Abban az elméletben,
hogy Gseink megistenitették az emberi joteviket, feltaldlékat, Prodikoszt er6-
sen motivalhatta az emberi fejl§désbe vetett hite, az a kordban elterjed§ gon-
dolat, hogy a civilizacids felfedezések (a foldmiivelés* vagy a mesterségek ki-
alakulasa) kiemelték az embert a természeti dllapotbdl. Ez az ,,antropocentrikus
attitid” (Henrichs 1975. 112) nem mds, mint a prétagoraszi ,ember a mérték”
elvének specidlis alkalmazasa. A valldsos hit kialakuldsdnak mésodik fazisa valé-
jdban az ember apoteédzisarél sz6l (Meijer 1981. 229), mégpedig paradox médon
szekuldris megisteniilésér6l. Nem Gsi elddeink istenitették meg a feltaldldkat,
hanem hitiik szekularis, késGbbi értelmezdje, aki — mint Voegelin rimutat — sze-
mélyes valldsos tapasztalat hidnya mellett prébélja megérteni Gket, s aki szimara
ezért az emberek csupian metaforikus értelemben lehetnek ,,istenek”, hiszen
efféle l1ények nem 1éteznek. Az elmélet lacthatélag egy ,,vardzstalanitott” elme
gondolkoddsmédjat tiikrozi, mely egy téle idegen mentalitds kialakuldsara keres
magyarazatot, olyan fogalmi keretek kozott, amelyek sz@mdra telfoghatéak — ha-
sonldan a 19. szdzadi, szekuldris kultdrantropolégusokhoz.*

Végiil, az emlitett elméleti keret, mely rejtett elbfeltevésként all a hactér-
ben egy tovibbi kiévetkeztetésre is okot ad. A , hasznossidg” elve a szofistik
»pragmatikus utilitirizmusanak” (Henrichs 1975. 112) fontos eleme. A szofis-
tdk gyakorlat-orientalt oktatdsa mogott az a meggy§z6dés allt, hogy valamely
dolog értékét (kizardlag vagy legaldbbis dontd médon) a hasznossiga adja. Ez a
gondolkoddsméd 4ll Prodikosz valldsra vonatkozé elmélete mogott is, amit be-
levetit az 6s6k hitébe. A vallasos hit efféle, a haszonelviiséget szem el&tt tartd

31 Mivel Prodikoss sxdmdra a kenyér vagy a bor (valéjiban) nem tobbek fizikai létez6knél
(miként a foly6k vagy a tliz sem), iizenete nem lehet az, hogy az emberek , felismertek”
benniik valamit, ami percepciéjuktdl fiiggetleniil 1étezik (contra Sedley 2013b. 330), hanem
csak az, hogy olyasmit vetitettek beléjiik, ami csupdn az § elméjiikben 1étezik — tehat illizié.

32 Erre vonatkozéan ldsd Themistius testiméniumdt (DK84 B5), melyrél lasd Henrichs
(1975. 118-119).

33 Evans-Pritchard (1965. 24) ezt az inadekvit értelmezési keretet taldléan a , ha én 16
volnék” tévedésének nevezi, melyet a 19. szdzad nagy kultdrantropolégusai elméleteiben
mutat ki.



MOGYORODI EMESE: A GOROG FELVILAGOSODAS 27

felfogasat azonban mar Platon éles kritikaval illeti, mivel az istenség és az ember
kapcsolatat az iizleti tranzakcié szintjére siillyeszti (a do ut des elve) (Euthiiphron
14e—15b). Habdr a gorog valldsban az dldozdsnak nagy jelentGsége volt, azért az
a gondolat vagy valldsos attitlid, hogy az istenek ,,lekenyerezhetSek”, a genuin
valldsos hitt6l val6 1ényegi eltévelyedés, ,,unorthodoxia” és ennyiben ateizmus
(v0. Torvények 885b, 907b).

IV. SZISZUPHOSZ,

Hajdan (én #hronosz hot’) rendezetlen volt az ember élete,

a nyers erd vezette, mint az allatéc (#hériddéss),

middén jutalmat nem varhattak még a jok,

s a rosszakat nem érte semmi biintetés.

Az emberek csak aztdn hoztak, azt hiszem, 5
biintetni torvényt (nomusz ... kolasztasz) — s igy lett zsarnokkd a jog,

s rabszolgiva a gég s a blin minden faja;

mert biintetés sijtotta azt, ki vétkezett.

Aztan, mikor torvények tiltottdk a nyilt

erdszakot, s titokba rejtezett a biin, 10
ugy vélem, egy bolcs, nagytudasi (piiknosz ... szophosz gndmén) térfia

akkor taldlta ki azt, hogy vannak istenek (7o theion)

az ember szdmdra — hatha félnek igy

titokban vétket elkovetni, s6t: gonosz

beszéddel is, vagy gondolattal 4rtani. 15
Tehit igy vette kezdetét az Gsi hit,

hogy van egy daimén, halhatatlan életdi,

ki hall és 14t, gondolkodik s mindenre néz,

természetére nézve szintén isteni,

mindent meghall, mi emberek kézt mondatik, 20
s mi csak toreénik, ¢ meg tudja latni mind.

Ha sz6tlanul magadban rosszat tervezel,

az istenek szemében rejtve nem marad,

veldbe (10 ... phronun) néznek. Igy beszélt a férfin,

hazugsig kontosébe oltoztetve (pszeuder kalupszasz) az 25
igazsagot (1én alétheian), koltotte 6 e draga tant (didagmaton hédiszton).

S az istenek lakdrdl azt hitette el

— hogy ezzel is névelje még a rettegést,

megismervén, hogy minden félelem s 6rom

keserves életiinkben onnan szirmazik —, 30
hogy fonn az égnek hajlatin van, ott, ahol

a villim kél, s szornyi mennydorgés kitor,
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és égihdboru cikdzo fénye széll;

mert bolcs teremts (Khronu .. tektonosz szophu) miive — szolt — a diszes ég,

ahonnan rank a csillagok tiizes vasa 35
csillog, s a dis es6k a foldre hullanak.

Ilyen nyomaszté félelmekkel vette &

az emberfajt koriil, s a messzi téreket

benépesitve (katikiszen) szépszavin,

a blin uralmat (#n anomian) félelemmel 6lte Kki. 40
Ugy vélem, egykor egy béles igy beszélte rd (peiszai)

a halandokat, hogy istenckben higgyenek (nomidzein daimondn einai genoss,).

(DK88 B25 Sext. Adv. math. X.54.)%

Ennyi maradt fenn a Sziszéphosz cimi, valamikor az 5. szdzad utols6 harmada-
ban keletkezett szatirjiték szovegbdl, melyet Euripidésznek vagy Kritiasznak
tulajdonitanak.® Szisziiphosz egyike a nagy gorog vétkeseknek (mint Tantalosz,
Prométheusz vagy Niobé), akik 6rok biinhddésre itéltettek valamilyen, az iste-
nek ellen elkdvetett transzgressziéére, hiibriszért. Az [liaszban (V1. 153) a Hleg-
csalfibb (kerdisztosz)*® férfinek” nevezik, minthogy megkotozte Thanatoszt (a
»haldlt”) és ezzel (legalibbis egy id6re) megszabaditotta az emberiséget téle,
illetve becsapta Hadészt (vagy meggy6zte Perszephonét) és (legalibbis késd
oregkoriig) elkeriilte a sajat haldlat. Biintetésként azonban arra itéltetett, hogy a
talvildgon 6rokkévaléan egy minduntalan visszagurulé sziklat gorgessen fel egy
hegyre.’” Habir a biintetés szimbolikus jelentése tobbféleképpen értelmezhetd,
figyelemre mélté Kerényi felvetése, miszerint az embernek a halél elkeriilésére
irdnyuld, hidbavalé faradozédsat szimbolizalja (Kerényi 1977. 236). Innen tekint-
ve sokatmondd, hogy Szisziiphosz az, aki az istenhitet egy ,,bélcs, nagytudasi”
(szophosz 11, 41) férfit talilmanyaként mutatja be, mivel azt sugallja, hogy a ta-
lalmany jelentGsége a haldl meghaladasara tett kisérletéhez mérhetd.

A torténet szamos tjdonsiggal szolgil az emberiség Gstorténetérdl sz616 ko-
rabeli spekuldciokhoz képest (Davis 1989. 29-30; Kahn 1997. 258 skk.). A ha-
gyoményosnak tekinthetd, bevezet§ formula (,,hajdan...”) azonnal felidézi Pro-
tagorasz Platénnadl szerepld ,,nagy beszédének” mitoszat (320c8—d1), mellyel

3+ Kerényi Grécia forditdsa In A szofista filozdfia (1993. 85-86).

35 Habdr elvileg nem mindegy, vajon a Harminc Zsarnok egyikének sajit nézeteit tiikro-
zi-e a drdma, vagy Euripidész egy szereplGje beszé€l (ahol is esetleg kritikailag viszonyul hozza
a nagy tragédiair6) (vo. Kahn 1997. 249-250), akarhogy is all a helyzet, annyi bizonyos, hogy
efféle nézetek megjelentek a korban — és ez jelen vizsgil6dasunk szempontjibdl elégséges.
(A szerz8ség kérdésérdl Kahn mellett 1dsd még Davis 1989 és Sedley 2013b.)

36 A kerdidn melléknév fels6foka, melynek a kontextusban relevins jelentése: ‘ravasz, ta-
lalékony’.

37 A mitosz legb&vebb viltozata Pherekiidésztd] maradt rank (fr. 119 Jacoby); Perszephoné
meggydzését Theognisz (703-705) emliti.
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azonban tartalmilag beszédes kontrasztban 4l1.°® A mitosz szerint az istenck nem
csak hogy 6sidGktdl fogva 1éteztek (az embert megel§zéen, hiszen 6k teremtet-
ték), hanem az frott vagy fratlan térvények és az erkolcsiség (a ,tisztesség [ai-
disz] és a jog [dike)”, 322¢2) is t6liik, pontosabban Zeusztdl szarmazott, aki meg-
sajnalta 6ket, mert ,,k6z6sségalkotd képesség” (politiké tekhné) hijin képtelenek
voltak egymdssal békésen tarsulva megvédeni magukat a vadallatoktél, ezért
pusztulni kezdtek (322a—c). A Szisziiphosz ezzel szemben egy istencket nélkii-
16286, er6szakos és éllatias emberi §sallapotbdl indul ki, ahol maguk az emberek
hozzak 1étre az els@ torvényeket (1-8), azonban ezek tokéletlensége (és/vagy a
rosszra val6 emberi hajland6sdg) miatt egy okos ember feltaldlta az istenfélel-
met, hogy elejét vegye a titokban elkévetett erkolestelenségnek (9-15). Mar-
most az ,,elsd feltaldlok” (protosz heuretéss) hagyomanyosan istenek (Davis 1989.
21), azonban ezt a privilégiumot a Szisziphosz szerz8je (Prodikoszhoz hasonl6an)
az embernek tulajdonitja, amivel megforditja az istenek és emberek szokasos
prioritasi viszonyait (Kearns 1995. 524; v6. Guthrie 1971. 244, Davis 1989. 21).
Ez a prétagoraszi homo mensura tézis egy Gjabb alkalmazisa, mely ezuttal stlyos
politikai kovetkezményekkel is jar. Miel6tt erre kitérnénk, érdemes megvizs-
gélni a torténet ateista aspektusait.

Az ateizmus legnyilvanval6bb médon a boéles altal kitaldle téreénet ,,hazug”
vagy ,hamis” (pszeudosz) voltdban érhetd tetten, mellyel elrejti az igazsagot
(alétheia) az emberek el6l (25-26). Ez vildgosan arra utal, hogy nem csupén az is-
tenekr6l sz616 bizonyos mitoszok ,,Kitalaciék”, hanem maga az istenhit is, az iste-
nek 1étezésének feltételezése.*” De vajon ennyi volna az elfedett igazsdg, ti. hogy
istenek nem 1éteznek? Nem kevésbé fontos az a tovabbi iizenet, hogy az erkolesi
rendnek val6jaban nem 1étezik semmiféle, transzcendens, isteni garantil6ja, az em-
ber magara van hagyatva a j6 és a rossz megitélésében (Voegelin 1957. 322-323).
Ennélfogva nem létezik semmiféle garancia vagy remény rd, hogy az igazsigossag
gy6zedelmeskedik, ahogyan nem gy6zedelmeskedett a 4#brisz Gseredeti allapo-
tdban sem, dacira a biintet§ toérvények emberi bevezetésének (1-10).

Fontos koriilmény, hogy szerzgje a ,,boles” altal kieszelt narrativit egy, az égi
jelenségekre vonatkozd, viszonylag részletes, a korabeli tudomanyos spekula-
ci6kra emlékeztets, természetfilozéfiai szokészlettel é16 leirdssal tdmasztja ala
(31-36). Hogy ez is ,,varazstalanitott” univerzum, abbdl nyilvanvalé, hogy az ég-

3 A toposzt Bdrdny Istvdn pontosabban adja vissza: ,,Hajdandban létezett egy korszak,
amikor...” (Barany 2007. 29). — Vitatott, hogy a Platén dltal Prétagorasz szdjaba adott mitosz
mennyiben tiikrozi a torténeti Prétagorasz nézeteit (1dsd Kahn 1981. 98 fenntartdsait). Ami
azonban az istenhitet illeti, nehezen Gsszeegyeztethetd a torténeti Prétagorasz agnoszticiz-
musdaval, hiszen a mitosz szerint az istenek mar az embert megel§zden 1éteztek (Protagorasz
320c8). A mitoszrdl lasd Bariny (2007. 112-117).

3 Xenophanész ,,a régiek kitaldciéiként” (plaszmata ton proterdn B1.23 — Marticské Jozsef
forditdsidban , hajdani képzetek”) kritizdlja a titdnok, gigdszok és kentaurok harcirdl sz616
mitoszokat. Mint azonban kiemeltem, ez nem involvélta szdmdra az istenhit mint olyan ha-
missagat.
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boltot ,,a bélcs mester, Khronosz ("az 1d§”)” (34)* miiveként mutatja be, ahol is
,»Khronosz” viligosan nem istenség (hiszen a ,,bolcs” a természeti erék altal kival-
tott félelemre apelldlva fundalja ki narrativajat), hanem valamiféle mechanikus
természeti er§ metafordja. A parhuzam az istenhitet bevezet§ ,,boles” és a ,,bolcs
mester, Khronosz” kozott nyilvanvalé: ahogyan ,,az Id§” elhelyezte a csillagokat
s egyéb gyonyord, de félelmetes égi jelenségeket a mennybolton, tgy taldlta
meg a bolcs egy mindentudd, mindent 1dt6, kozmikus rendérként funkcionalé,
biintetd istenség megfelel§ helyét (38-39) ugyanitt, ahonnan a természeti erék
altal keltett legfébb emberi félelmek erednek.*' A parhuzam — Prodikosz felta-
laléihoz hasonléan — emberi apotedzist sugall, azt a gondolatot, hogy a vallasos
hit feltaldléja olyasféle hatalmat képvisel, mint amilyet a kozmosz isteni elren-
dezgje (mér ha volna ilyen).

»A bolcs mester, Khronosz” felidézi Anaximandrosz téredékét, mellyel azon-
ban éles kontrasztba allithatd, s a kontraszt révén megvilagithat6 a kiilonbség
a Szusziiphosz szekularis viligegyeteme és egy olyan kozmolégia kozott, mely
lényeges elemeket 6riz meg a vallasos hitvilagb6l. Anaximandroszndl az ellen-
tétekbdl (,,a hideg és a meleg csirdja” DK12 A10) kifejlddd, ellentétes elemek
(tliz, levegd, viz, fold) ,,biintetést és jovatételt fizetnek egymasnak jogatlanko-
ddsaikért az 1d6 elrendelése szerint (#ata tén tu Khronu taxin)’* (DK12 B1). Az
»,1d6t” itt a modern gondolkodas hajlamos megfeleltetni valami olyaminek, amit
mi ,,természeti sziikségszertiségnek” neveziink,® mely mechanikusan érvénye-
siil, miként a természeti térvények. Azonban a térvényszéki nyelvezet altal imp-
likdlt megszemélyesités — ahol is az Id§ a biintetésrél tigy rendelkezik (4ata tén
... taxin), mint birdk a térvényszéken —, azt sugallja, hogy a biintetés nem me-
chanikusan vagy automatikusan kévetkezik be, hanem valamiféle mérlegelés
keretén beliil. A ,,sziikségszer(iség” arra vonatkozik, hogy a biintetés el6bb vagy
utébb mindenképp bekovetkezik, azonban ,,az id6kézoket, a nagy évszakos val-
tozdsokét éppuigy, mint a kisebb jelentfségiickért, feltigyelni kell és a megfeleld
elrendelést kell kiréni” (Kirk—Raven—Schofield 1998. 188).

Anaximandrosz e toredéke kivalo példdja a hagyomanyos valldsos istenhit egy
olyan fajta racionalizdcidjinak, mely annak 1ényegére reflektil, mikozben kozmi-
kus osszefiiggésekbe helyezi. A filozéfiatorténészek ugyanis e tekintetben hajla-
mosak nagyobb szakadékot feltételezni a mitikus vilagkép és a filozéfiai speku-
laciok kozott, mint amilyen valéjdban volt. Erdemes azonban észrevenni, hogy

40 Kerényi Gricia csupdn ,,boles teremtét” fordit (némiképp félrevezetSen, hiszen a goro-
goknél nincs isteni ,,teremtés”, csupdn e/rendezés).

4 Kerényi Grécia forditdsa ezen a ponton (38-39. sor) félrevezets: nem arrél van sz6, hogy
a boles (férfin) csillagokkal és egyéb égi jelenségekkel ,,népesitette be” (4atikiszen 38) a teret,
hanem hogy az istenségnet (ton daimon’ 39) az égbolton megfeleld helyet (preponti khirid 39)
taldlt és oda ,telepitette” (katdkiszen).

4 Gteiger Kornél és Cziszter Kdlman forditdsa In Kirk — Raven — Schofield (1998. 183).

43 A toredékhez (B1) tartozik Szimplikiosz iz Phys. 24.17 szévegében a bevezetd formula is:
»sziikségszertien” (fata to #hredn) (uo.).
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a gorog valldsos gondolkodoék szamara Homérosztdl kezdve Hésziodoszon, Szo-
I6non, Szophoklészen dt Hérodotoszig és tovabb ,,az igazsidgossig, a rend és az
isteni eszméje szorosan Osszekapcsolédik”, mégpedig nem egyszeriien preskrip-
tiv, hanem deskriptiv médon, ,,miként a természettorvények” (Kearns 1995. 516),
habar szamunkra, ,,haland6k” szdmaéra ez nem minden esetben vagy pillanatban
vildgos. Mert persze az isteni nem volna az, ami, ha adott esetben nem volna képes
felboritani ezt a rendet (Kearns 1995. 517). Azonban ,,az események egy olyan,
altalanos mintat kévetnek, melyben a tdlzott prosperitds, s kiillondsképp a belble
fakado g6g végiil bukashoz vezet” (Kearns 1995. 517). Ilyen absztrakcids szint,
altalanos nézGépontbdl tekintve Anaximandrosz csupan kozmikus perspektivaba
helyezi és ebben az Osszefiiggésben juttatja kifejezésre a gorogség primordialis
hitét az isteni és a rend (igazsigossag altal garantalt) viszonyara vonatkozoéan. Az
elemek torvényszertien megbilinhGdnek egymassal szemben elkovetett gbgjiikért
vagy tulkapasaikért (hibrisziikért), mikozben az, hogy ez mikor és miként kovet-
kezik be, az ,,Id6” mint bira megitélésétdl fiigg. Tehdt a valldsos/mitikus és a
tudomdnyos/filozéfiai felfogds egyarint igy gondolja, hogy ,az észlelésiinknek
feltarulkozé vilag legmélyén olyan er6k munkalkodnak, melyek miik6désmaédja
az atlagos felfogds szimara csupdn részlegesen hozziférhetd: a viligegyetem bi-
zonyos értelemben alapvetSen valldsos marad” (Kearns 1995. 518). Ez a felfogis
Iényegileg kiilonbozik a Szisziiphosz vilagképétsl, nem egyszerien mert a torvé-
nyeknek, illetve az igazsidgossig érvényesiilésének az ut6bbi szerint nincs isteni
garantdl6ja, hanem mert a térvény puszta emberi talilmany, ezért soha nem lehet
tokéletes, azaz igazsigos. Ezzel elérkeztiink a szoveg politikai implikaciéihoz.
Miel6tt az emberi megegyezéstSl vagy mérlegeléstdl fiiggs torvényfelfogist
demokratikus fejleményként {idvézolnénk, érdemes ramutatni a koncepcié na-
gyon is elitista implikdciéira. A , bolcs” a megtévesztett kéznéphez képest pri-
vilegizalt poziciéban van (Kearns 1995. 524), nem csupén, mert § az, aki egyediil
ismeri az igazsadgot, hanem mert azaltal, hogy a biintet§ isten eszméjét sikeriil elhi-
tetnie a tomeggel, az irdnyitas pozicidjaba keriil (Iegaldabb potenciilisan) (Voegelin
1957. 322). Hatalma, mint fent a bolcs és az ,,id§” parhuzama kapcsan jeleztem, az
istenekéhez mérhetd. Ez az els§ fennmaradt szoveg Eur6paban, amelyik a vallasos
hitet ideoldgiai konstrukcioként mutatja be, ,,hamis tudatként”, melyet valaki a
tomeg manipulaldsa érdekében terjeszt el. Ez els§ pillantédsra tilz6 kovetkeztetés-
nek tlinhet, tekintettel arra, hogy a bolcset joszandék irdnyitja: nem azért terjeszti
a biintet§ istenség hitét, hogy felboritsa vele a torvényes rendet, ellenkezgleg, épp
a torvényszegésnek kivanja elejét venni, a csoportérdek és a szolidarits érvénye-
siilése érdekében. Ugyanakkor észre kell venniink, hogy mikézben a koncepcié
a valldst/istenhitet az erkolcsiség egy funkcidjira redukilja,* a hasznossdgot ,,a

# Arra, hogy a gorog vallds nem redukilhaté erkolesi funkciéjara, Burkert mutat ra (1985.
247), aki ezzel kapcsolatban ,,Zeusz kvizi-amordlis igazsdgossigar6l” beszél. Vo. Kearns 1995.
515-519.
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politikai cselekvés hatékonyabb formajanak tekinti a zomosznal” (Ostwald 1987.
255). Ha a t6rvényt nem az egyes individuumok képességeit és erejét transz-
cendald, atfogé normaként fogjuk fel, hanem emberi invenciéként, és ennyiben
kontingensként és kontrolldlhat6ként, konnyen vilhat bel6le olyan ideoldgiai
fegyver, melyet az uralkod6 elit érdekében a naiv tomegekkel szemben vetnek
be.® A Szisziiphosz 25. sordnak elsd pillantdsra értelmezhetetlen jelzbje (4édisz-
ton’legkellemesebb, igen 6romteli’), mely a bolcs tanitdsat mingsiti — és amelyet
ennélfogva a kézirat szovegével szemben egyesek berdisztonra (Cleghasznosabb’)
emenddlnak* — értelmet nyer, mihelyt a bolcs, a ,,természettdl fogva arisztokra-
ta” perspektivdjabdl nézziik, aki haszonélvezgje a naiv tomegek ostobasaginak,
akik meséjének beddlnek. Ez ugyanazt a cinikus hozzaallast jelzi, masok val-
lasos hitének gatlastalan kihasznaldsat, mint amelyre Xenophanész reagil egy
olyan, ,leghatalmasabb” Isten tiszteletének propagildsival, aki — hite szerint
—valaszol az igazsagos cselekvés képességéért esdeklGknek (DK21 B1.16) (Mo-
gyorddi 2019. 14-15). Ebben a felfogasban azonban a tarsadalmi hasznossag a/d-
rendelodif egy emberfeletti hatalomnak, mely a tdrsadalmi rend transzcendens
forrasaként értékeli a rend fenntartdsit elGsegitd emberi viselkedést. A Sziszii-
phosz ,szofista mitoszdban” (Voegelin 1957. 322) ezzel szemben a pragmatikus
tarsadalmi érdek néhany kivalasztott ember fels6bbrend hatalméanak rendel&dik
ald, mikozben az immanens természeti vildg legjobb esetben indifferens ma-
rad az emberi viselkedés tekintetében (gondoljunk Prétagoraszra), legrosszabb
esetben pedig egyenesen olyan normaként szolgal, mely felboritja a tarsadalmi
rendet azdltal, hogy az ,erGsebb” joginak érvényesitését diktdlja.*’

V. KONKL.UZIO

A fent vizsgal6dasok alapjan azt lathatjuk, hogy a preszékratikus filozéfusok
természetfilozéfiai vagy teoldgiai spekuldciél nem vezettek kozvetleniil az iste-
nek vagy az isteni/istenség elimindldsdhoz. Ebben egy olyan, édltaldnos tarsadal-
mi-politikai folyamat jatszott kozre, melynek sordn a térvények, illetve erkol-

45 Amint azt Thrasziimakhosz elméletében latjuk az A/amban, ahol azt fejtegeti, hogy az
ugynevezett ,igazsdgossdg” (ill. a torvénykdvetd magatartds) nem mds, mint olyan el&irt vi-
selkedés, amelyik valéjaban az uralkodé elit érdekeit szolgdlja (a tomegével szemben), hiszen
6k hozzak a torvényeket, mégpedig sajit érdekiiket szem el6tt tartva (338¢-339a, 343c—d).
A torvénykovetd, illetve erkolesos magatartds ennélfogva ,nemes egyiigyliség” vagy ,,naivi-
tas” (gennaia euétheia) (348c12, vo. 343c6, 343d2).

4 Kerényi Gricia forditdsa (,,drdga tan”) ezen alapul. (Megjegyzendd, hogy a gordg szoveg-
ben a kifejezés a 25. sorban szerepel, a magyar forditdsban eltolédik a 26. sorba.)

(Gorgiasz 483a—484c). Ez az a ,,jog”, mely kiilonbséget tesz uralkodédsra termettek (arisztokra-
tdk, ,legkivdlébbak”) és nem termettek (engedelmességre rendeltek) kozote (vo. kiilonésen
Gorgiasz 483¢c—d, 484b—c, 491c—d).
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csOk (nomosz) autoritdasa és ezzel egylitt a tarsadalmi szolidaritds meggyengiilt
vagy megkérdgjelez6dott. Anaximandrosz vagy Hérakleitosz szimara a ,,termé-
szet” és a ,természetfeletti” nem zérjak ki egymadst, ennélfogva nem létezik
pusztdan természeti valésag, melynek az tgynevezett ,istenek” csupidn részei
volnidnak, vagy fel kellene ,,taldlni” 6ket valamiféle pragmatikus cél érdekében.
Ugyanakkor az istenire vonatkozé spekulaciéik kétségteleniil hozzajarultak an-
nak racionalizdcidjdhoz, részben a ,természeti” és a ,,természetfeletti” fogalmi
differenciélasaval (kiilonosen Xenophanész), részben annak koherens kozmikus
keretbe illesztésével (Anaximandrosz és Hérakleitosz), vagy az igazsiagossag/tor-
vényesség és az isteni szoros 0sszekapcsoldsiaval (Anaximandrosz, Hérakleitosz,
Xenophanész). Azonban a természetfeletti (oksag vagy erd) teljes eliminéldsa
csupan az 5. szazad utols6 harmada koriil kévetkezett be, egy olyan tarsadal-
mi, politikai, illetve szocidlpszicholdgiai valtozas kovetkeztében, melynek soran
megkérdGjelezddott a torvények vagy szokasok (nomoi) hagyoményos statusza,
autoritdsa.® Az efféle elméletek a filozéfiai spekuldciékbél oly médon vettek
at bizonyos elemeket, hogy az lehet6vé tette a nomosz barmiféle isteni (termé-
szetfeletti) eredetének elimindldsit. Mivel a #zomoszt hagyomdnyosan isteni ere-
detiinek tekintették (Guthrie 1971. 76-78, 135-136), a természetet meg kellett
fosztani minden természetfeletti aspektusitl. Ez nem hagyott tovabbi teret
semmiféle ,,teol6gidnak”, hiszen innen tekintve nincs értelme ,,természetes te-
olégiar6l” beszélni, s6t, ,,természetfeletti teoldgiarél” sem (ezekre vonatkozban
lasd Mogyorédi 2016. 60-62), hiszen a természet egy olyan autoném, 6nreguldléd
rendszer, melyben nincs helye vagy szerepe semminek, ami immanens rendjé-
bél ne volna viligosan magyarazhat4.*

A vardzstalanitott kozmoszfelfogis egy olyan kultirtorténeti fejl§déselmélet-
tel egésziilt ki, mely szerint az ember kialakuldsa semmiben sem kiilonb6zott az
allatokétdl (ti. mindannyian iszapbdl keletkeztek), és a civilizacids fejlemények
(beleértve a torvényeket is) bizonyos emberek dltal mesterséges médon lettek

4 Korantsem szeretném azt sugallni, hogy ennek a szofistdk tevékenysége onmagiban
okozéja lett volna. Az 5. szazad utolsé harmaddban kit6r§ peloponnészoszi hibort (431), s kii-
londsen a 430-429-ben bekovetkezd athéni pestis (melynek Periklész is dldozatul esett) tdrsa-
dalmi traumdi feltétlentil hozzdjarultak egyfeldl a valldsos hit megrendiiléséhez, masfeldl (pa-
radoxnak tind médon) az olyasféle valldsos fanatizmushoz (ezt dbrdzolja Platén Euthiiphrén
alakjiban), mely bilinbakkereséshez vezet (errdl lisd Ford 2024. 146-149).

4 Sedley (2013b. 347) szerint az ateizmushoz mint integrins elmélethez két, egymadstdl
fiiggetlen elmélet kialakuldsa kellett: egyfeldl egy olyan természetfelfogisé, melynek nem
volt sziiksége isteni oksdgra, masfelsl egy olyan antropol6gidaé, mely (a nomosz eredete mel-
lett) az istenhit kialakuldsét is megmagyarazta. — Hogy ez a két elmélet mennyire volt fiigget-
len egymadstdl, nem ilyen egyértelm. T6bbféle médon is feltehetd kozottiik egy erds logikai
kapcsolat: ha és amennyiben a természet értékeket nélkiil6z8, onregulativ rendszer, magyard-
zatra szorulnak az értékeket kozvetit§ torvények, illetve az értékeket kdzvetitd istenhit. Vagy
(bizonyos értelemben forditva): amennyiben azt az elméletet kivanjuk aldtdmasztatni, hogy a
torvények (erkolesok/értékek, vagy akar maga az istenhit) nem rendelkeznek objektivitdssal,
elég a ,,természet” egy olyan felfogisa, mely nélkiilozi az efféle értékeket.
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rdjuk erbltetve.® Ezzel parhuzamosan héditott teret egy immanentista, antro-
pocentrikus latdsméd, mely az embernek kvazi-isteni szerepet tulajdonitott a
civilizaciés fejlédésben. Akik szdmara nem volt k6z6mbos az istenek 1étezése,
csak annyiban nem, amennyiben az istenhit — vagy eredetét (Prodikosz) vagy
céljac (Szisziiphosz) tekintve — Osszefiiggésbe hozhaté volt a hasznossaggal. En-
nek az érdekvezérelt gondolkoddsmddnak a kivetitése az ember és az istenek/
isteni viszonydra hatdrozta meg azutdn az emberek kozotti viszonyok felfogasat
is. A mitikus vagy vallasos paradigmaban jellemz§ felfogis vagy attitiid, a szemé-
lyes kapcsolatok alapvetSen tarizmatikus jellege (legyen az istenek és az ember
kozote vagy ember és ember kozote)®! ennek kovetkeztében erodilédote, s az
istenek és az emberek kapcsolatit (miként az ember természeti dllapotat is) az
Hur és a szolga” hatalmi harcaként kezdték felfogni.

Ha figyelembe vessziik, hogy az emlitett haszonelvii gondolkoddsméd a val-
lasos hivek korében sem volt példa nélkiili, az ateizmus kérdéskore tovabb bo-
nyolédik. Hiv6k korében a pragmatikus utilitarizmus kivetiilése az istenek és
emberek kapcsolatira a do ut des elvére épuld vallasossighoz vezet, melyet —
mint utaltam rd — Platén éles kritikdval illet Euthiiphrén abrazoldsiban a réla
elnevezett dialégusban (Euthiiphrin 14 c1-8), valamint Kephalosz alakjan ke-
resztiil az A/lamban (330d4-331b7).% Az istentelenség hdarom, Platén éltal szdm-
ba vett formdja koziil (Torvényet 885b, 907b) az Athéni tarsadalmi szempontbdl
ezt tekinti a legdestruktivabbnak (707rvények 907b), olyan nézetnek, mely a leg-
inkdbb megcafoland6 (905d) — talin éppen, mert a mély valldsossig kontosébe
bijhat (amint azt Euthiiphrén és Kephalosz alakja illusztrilja). Az istenek 1éte-
zésének nyilt tagaddsa mellett a harmadik az a nézet, miszerint az istenek nem
torddnek veliink. Ha a természet immanens részei, tehat pusztin természeti 1é-
tezbk (targyak), nem pedig karizmatikusan tisztelend§ személyek, nyilvanvaléan
nem. A gorogok szemében nem volt sziikség az istenek létezésének nyilt taga-
dasara ahhoz, hogy az efféle nézeteket ,,istentelennek” tekintsék.

50 Az evolticiés fizikai elmélet és a torvény konvecionalista felfogasinak dsszefiiggésbe ho-
zésit Arkhelaosz két testiméniuma illusztrilja: DK60 A1+A2: ,,Azt mondja, hogy az elsd él6-
Iények iszapbdl keletkeztek, s hogy a jo €s a rossz nem természettdl fogva (phiiszei) 1éteznek,
hanem emberi megillapodis kovetkeztében (nomdi) jottek 1étre” (sajat forditdsom). Erdemes
kiemelni a kontrasztot Anaximandrosszal: az ember ndla is hasonl6képp a nedvességben (a
tengerben, tengeri dllatokban vagy halakban) keletkezett (DK12 A30), ugyanakkor ,,a j6 és a
rossz” olyannyira természettdl fogva 1étezik, hogy az egész kozmosz alapvetd miikodésmaéd-
jdban kédolt (DK12 Al).

51 Erre vonatkozéan lasd Burkert (1985. 273-274); Kearns (1995. 519); s féként Parker
(2011.9), aki a do ut des elve mentén felfogott kapcsolatot szembedllitja a hagyomanyos vallds-
ra jellemzd ,,altalanos reciprocitisra” épiilG, személyes kapcsolattal.

52 Mint Kahn (1981. 107) megjegyzi, a(z 6nz8) phiiszisz-partiak az dllatok viselkedését fo-
gadtdk el mérceként az ember szdmadra (az ,erdsebb joga” elvének aldtdmasztdsaként) — mi-
ként Kalliklész teszi a Gorgiaszban (483d).

53 Az elébbirdl 1asd Mogyorédi 2005b. 136-137, 141-145, az utébbirél Mogyorédi 2009.
19-32.
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Hamvas ENDRE ADAM

,,Az detbe és fénybe tdvozom™: a l1élek isteni
eredetének hermetikus tanitasa

L. MODSZERTANI KERDESEK

A hermetikus szévegekben olvashatd, fényrdl sz616 tanitdsok alapvetden koz-
mogoniai, kozmoldgiai jellegliek, azonban ezekkel Osszefiiggésben e doktri-
niknak van egy kulcsfontossigi, az emberi megismerésre és megvildgosodasra
vonatkoz6 aspektusuk is. Az itt kbvetkezd tanulméanyban ennek a komplex ta-
nitdsnak a rekonstrudldsara teszek kisérletet: rimutatok, hogy a kozmogdéniai, il-
letve kozmolégiai alapok utin —amelyekben kitiintetett szerepet kap a mindent
megeldzo isteni fény, illetve azzal szoros Osszefiiggésben az élet — hogyan valik
a fény-teol6gia a hermetikus ismeretelmélet és antropoldgia csticspontjava. Ki-
indulépontul vazolom a hermetikus kozmoldgia vonatkozé tanitdsit, majd be-
mutatom, hogy e tanitdst hogyan lehet tigabb kontextusba helyezni, nevezete-
sen, hogy e kozmoldgiai doktrina hogyan lesz az emberre vonatkoz6 hermetikus
elmélet megalapozidsa. Latni fogjuk, hogy az emberre vonatkoztatva az isteni
eredetii teremtd fény miként lesz a legmagasabb rend( ismeret (gnészisz) ka-
talizdtora, és hogy e fény miként vildgositja meg az emberi értelmet, azaz miért
mondhatjuk, hogy e fény a hermetikus fel- és megviligosodas (illuminécio)
egyik isteni eszkoze.

Eloljaréban fel kell vetniink néhdny médszertani kérdést, amelyeknek fontos
szerepe, illetve jelentdsége van a szoveg értelmezése, illetve a metodikai kérdé-
sek szempontjibdl. Az egyik probléma torténeti jellegti, és arra a kérdésre ira-
nyul, hogy vajon a hermetikus fényteol6gia eredete feltarhaté-e, és ha feltarhaté
egyiltalan, akkor ennek a torténeti ismeretnek van-e barmilyen relevancidja a
tanitds megértése, illetve interpreticidja szempontjabdl. A kutaték korében is-
meretes, hogy Richard Reitzenstein, a szovegek egyik elsG alapos ismerdje és
modern hermetika-kutatds egyik megalapozdja a hermetikus szévegek egyip-
tomi elemeinek hangsilyozdsa utin egyre inkdbb az irini vondsok jelentdségé-
nek hangstlyozédsa felé fordult (Iasd Reitzenstein 1904; 1927). Bar Reitzentein
tagadhatatlanul jelentds munkat végzett, és szimtalan elgondolkodtaté parhu-
zamos szoveghelyet gytijtott 6ssze, igy vélem, hogy a hermetikus fényteoldgia
megértése szempontjabol a kérdés és az arra adott Iehetséges vilaszok szamunk-
ra ¢ kontextusban j6részt irrelevansak, mivel segitségiikkel inkdbb a kérdéses
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probléma vallastorténeti kontextusara tudunk koncentrilni. Ebben a kontextus-
ban megemlitend§ még, hogy a szerzére egyértelmiien hatott a Teremtés kony-
ve (lasd Ter 1,22), amire a 18. fejezetben minden bizonnyal sz6 szerint is utal
(Dodd 1935; Pierson 1981; Wikander 2013). Mindazonaltal a jelen vizsgalodas
nem a vizsgilt hermetikus szovegek lehetséges forrdsaira irinyulnak, még ha e
megfigyeléseknek lehet is némi jelentdsége.

Mindezek mellett is felvethetd, hogy a masik médszertani kérdés szorosan
Osszefiigg az emlitett torténeti problémaéval. Reitzenstein 6ta sokan masok is
hangstlyozzdk azt, hogy az egyik, szempontunkbdl is relevians és elemzendd
szoveg (Poimandrész) tanitdsiban a fénnyel kapcsolatos doktrina egy kozmo-
l6giai mitosz keretében jelenik meg, amelyben kézponti szerepet kap az Els§
Ember (Anthréposz) teremtésének torténete, és az a kérdés, hogy az isteni ere-
detii ember miért és hogyan lett az anyagi vilag része és részese. A vilasz meg-
taldldasa érdekében tobb kutatd is foglalkozott ennek a mitosznak a karakterével.
A mir Reitzenstein dltal is felvetett parhuzamos szovegek alapjan a Poimand-
részt egyrészt gnosztikus! szovegként olvassik, remélve, hogy e mitosz karakte-
re és szimbo6lumrendszere segit feltirni a szoveg iizenetét. Ebbdl a szempontbdl
nemcsak egy ezoterikus, tehdt csak a beavatottak szimadra elérhetd tudéds (gno-
szisz) és annak elérése lesz a tanitds fontos része, hanem egy dualista kozmol6-
giat kozvetitd mitikus narrativa is, amely ezt a tudast kozvetiti.

Misrészt vannak azok a szerzdk, akik azt hangsiilyozzdk, hogy ha a szoveg
egy késdi gnosztikus mitosz nyelvezetét hasznélja, akkor érdemes lehet meg-
taldlnunk a vonatkoz6 részek esetleges szimbolikus olvasatdnak a kulcsat, féleg

U'A ,,gnosztikus” terminus meglehetSsen kérdéses és problémis. Erre — és a kapcsol6-
d6 fogalmak (gnoszticizmus, gnézis) — kritikai vizsgdlatdra itt most nem térhetiink ki. Vé-
leményem szerint tovabbra is irinyaddnak tekinthet§ az 1966-0s messinai konferencia 4ltal
meghatdrozott definicids keret, amely alkalmas kiindulépontnak tekinthets. E meghatdrozés
szerint léteztek olyan szektdk (f6leg a 2. szdzadban), amelyek tanitdsukat f6leg egy egységes
motivumrendszert haszndlé mitikus narrativa segitségével mesélték el. Ebben a mitoszban
fontos elemet jelent az anyagi vildgba zuhant isteni szikra, amely a teremtés sordn, jellemzg-
en Szophia hibdjabdl anyagi testbe keriil, és ennek kiévetkeztében elfelejti eredetét. A tani-
tds lényege az, hogy a gnosztikus tanité tanitvdnyainak dtadja azt a tudast (gndszisz), ami a
beavatottat hozzdsegiti eredetének felismeréséhez és az isteni vildgba visszatéréshez, mivel
az emberi lélek — vagy annak egy része — ebbdl az isteni szikrdbdl szdrmazik. A kiilonbozd
gnosztikus mitoszok 1ényegében ennek a motivumsorozatnak a varidciéi. A gnosztikusnak
nevezett szovegek kozmoldgiai tanitdsa alapvetden dualista, amelyben fontos szerepet jatszik
az anyagi vildgba zirt 1élek feledése, illetve egy tokéletlen vagy tudatlan teremtd szerepe,
aki kozmikus katasztréfit idéz eld. Ez ut6bbi motivum a hermetikus szévegekbdl hidnyzik:
a teremtd istenség nem lehet rossz, és a vildg csak annak tiinik rossznak, aki nem tudja meg-
érteni az isteni teremtés, és az annak révén 1étrejovd 1étezbk (a kozmosz és az ember) igazi
természetét. Ez tehdt éles ellentétben all az dgynevezett gnosztikus tanitdsok pesszimizmu-
sdval. A kérdéshez ldsd Bianchi 1967. A gnézis és kapcsolédé fogalmak kritikai elemzéséhez
lasd Williams 1999. A Poimandrész mint gnosztikus széveg kapcsan ldsd Layton hivatkozott
kotetét. A kovetkez6kben a mellett érvelek, hogy bar e motivumok egy része fellelhets egyes
hermetikus szévegekben, azok iizenete alapvetden mds, és a hermetikus antropolégia ennél
optimistdbb képet fest.



40 FOKUSZ

az olyan zavarba ejtd részek esetén, amelyek azt irjak le, hogy miként esett és
vegyiilt szerelembe az Ember és a Természet (Segal 1986). A mésik mddszer-
tani probléma tehit arra vonatkozik, hogy miként olvassuk a kérdéses szévege-
ket, és mennyiben van sz6 arrdl, hogy ezekben az értekezésekben egy specia-
lis szimbolikus nyelvezet megértésére kell felkésziilnie az olvasénak, amihez
az elemzének egy hermeneutikai kulcsot kell dtnyijtania. (Van Moorsel 1955;
Klein 1962; Sodergird 2003.) Tény, hogy a hermetikus szévegek ilyen jellegii
vizsgilata egyértelmiien segit megérteni a hermetikus misztérium, illetve be-
avatas természetét (Van den Kerchove 2012). Bir a kovetkezGkben részben mas
pontokra fokuszilok, és vizsgiloddsom targya alapvetSen mds kérdésekre ira-
nyul, a fenti megillapitdsokat célszerii figyelembe venniink, hiszen j61 mutatjak
a szoveg értelmezésének nehézségeit, amikor a filozofiai és filoldgiai vizsgalédas
eszkozeihez nyidlunk, hiszen teljesen nem tekinthetiink el a jelzett kérdések
altal megszabott kontextudlis keretektdl.

Alabb igyekszem rimutatni, hogy

1. a hermetikus értekezések a hasonlésidgok ellenére sem gnosztikus szo-
vegek,

2. a hermetikus fény-teoldgia, és az abban taldlhaté terminolégia nem az
egyes szovegekben alkalmazott mitolégiai narrativibdl kovetkez§ szim-
bolikus beszédmdd szerint értelmezendbk, hanem egy ontolégiai és ant-
ropolégiai tanitdst kozvetit. Magam a hermetikus fény-teoldgia kifejezést
hasznilom, mivel, amint latni fogjuk, a teremtésben is alapvetd szerepet
jatsz6 fénynek az ember megisteniilésének kérdése okdn a hermetikus
tanitds teoldgiai aspektusival van szoros kapcsolata. Ebbél a szempont-
bdl lesz fontos a hermetikus illuminacié legfontosabb eszkoze, az értelem
(niisz) hasznédlata révén elérhetd tudas (gndszisz).

A Corpus Hermeticum cimi gytijtemény elsé darabja a Poimandrész cimen is-
mert dialégus, amely egyben a kotet egyik legjobban ismert és legtobbet elem-
zett szovege is. Mindazondltal az értekezés mindmadig tobb megvalaszolatlan kér-
dést is felvet, amelyeket itt csak réviden érintiink. Az elsd és alapvetd probléma
a szovegnek a corpuson beliili helyzete és stdtusza. Erre a problémdéra minden-
képpen reflektilnunk kell, mivel e nélkiil az egész érvelés és annak alapja valhat
kérdésessé. Arrdl van sz6, hogy bar a Poimandrész egy hermetikus gytijtemény
részeként, méghozz4 annak nyitédarabjaként hagyomédnyozdédott, a szévegben
nincs megnevezve Hermész, vagy barmely madsik, a hermetikus szévegekhez
kothetd szerepld. Az egyetlen megnevezett alak a rejtélyes nevii Poimandrész,
a dialégus kozponti jelentGségili tanitdsinak kinyilatkoztatdja, aki a tokéletes
vagy abszolit hatalom értelmeként (4o authentiasz niisz) definidlja 6nmagat. Ez-
zel szemben a szoveg ,,fGszereplje” — aki egyes szdm els§ személyben szamol
be az eseményekr6l, azaz a ldtomdsardl, illetve annak magatél Poimandrésztdl
szarmaz6 értelmezésérdl — végig névtelen marad, igy csak feltételezhetjiik, hogy
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a szoveg annak az események a tantdsiga, amikor a gytijteményben olvashat6
tébbi kinyilatkoztatds dtadéja, Hermész Triszmegisztosz kozvetleniil részesiil az
isteni megvildgosoddsban. Erdemes kiemelni, hogy az isteni fény mar ebben a
kontextusban megjelenik és jelentds szerepre tesz szert, tudniillik Poimandrész
magit a teremtd Fényként, értelemként és istenként azonositja, aki tanitisaval
egyszersmind meg is vildgitja Hermész értelmét. Ebbdl kévetkezden Poimand-
rész egyszerre lesz maga az alkoté és az alkotdst megvildgitd, illetve értelme-
z6 isteni fény is (CH. 1. 6). Mindezek mellett Poimandrész alakja felttinik mas
hermetikus dialégusban is (CH. XIII. 15), mégpedig hasonlé6 médon, a kinyi-
latkoztatas forrdsaként. A tizenharmadik dial6gus egy helye arra utal, hogy az
ismeretlen szerzd éppen a Poimandrészben feltling isteni alak nevét, szerepét
értelmezi és hozza kapcsolatba az emberi értelemmel, illetve a megvildgosodas
képességével (CH. XIII. 19).2 E szoveghelyeket részletesen most nem kell be-
mutatnunk, mindez csak azt tdimasztja ald, hogy Corpus Hermeticumon beliil
taldlhaté elégséges érv annak aldtdmasztisira, hogy a Poimandrészt autentikus
hermetikus dialégusnak tekintsiik.> A citdlt szoveghelyek alapos vizsgilata arra
utal, hogy a CH. XIII. szerzje magara az dltalunk is ismertetendd Poimandrész
cimi dialégusra reflektil, igy — a szakirodalomban altaldnosan elterjedt médszer-
nek megfelelen — a tovibbiakban a dialégust hermetikus szévegként olvassuk
és elemezziik.

1. A FENY KOZMOGONIAI SZEREPE A POIMANDESZBEN ES
A CORPUS HERMETICUM III-BAN* (HERMESZ SZENT TANITASA)

Tz s

Hogyan jelenik meg a fény a Poimandrész kozmol6gidjiban és milyen kovet-
kezményei vannak ennek a koncepcidnak a szoveg antropoldgiai tanitdsa szem-
pontjabol? A dial6gus elején a latomésardl beszamolé szerz§ el6te egy hatalmas,
pontosan meg nem hatdrozhat6 jelenés tiinik fel, amely képes vilaszt adni a
létez6k természetére vonatkozo alapkérdéseket illetden. Erdekes médon a jele-

2 A szakasz szerint az értelem a logosz pdsztora (a szerz§ a pomainei igét hasznilja), ami
utalds Poimandrészre, akinek nevét a poimén, azaz pasztor széval hoztdk kapcsolatba. Az uta-
lasnak nyilvdnvaléan csak akkor van értelme, ha a dial6gus szerzgje tudott Poimandrészrdl,
kiilonben aligha haszndlna ilyen szokatlan kifejezést.

3 A szakirodalomban nem szoktik kétségbe vonni azt, hogy a Poimandrész hermetikus
dialégus lenne. Err6l, a szakirodalmi hivatkozisokkal egyiitt 1asd Copenhaver 1992. 94-95.
Ujabban Bull 2018. 121-131.

4 Bar a Corpus Hermeticum egy széveggyfijtemény, és egyes dialégusok kozott kétségte-
leniil taldlhaték ellentmondasok, ezek egymadsra vonatkoztatott értelmezése mégis legitim
modszer, mivel hatdrozottan lehetséges egy hermetikus tanitds rekonstrudldsa. Az értelmezési
és terminoldgiai kérdéseket és problémékat kordbban dttekintettem. Errél lasd Hamvas 2023.
11-73, illetve Mahé 2019. cxvii—cxliv. Megjegyzendd még, hogy a szovegek hagyomanyo-
z6ddsa sordn sok szovegromlds és interpoldcié tortént, igy nem kizdrt, hogy egyes nehezen
értelmezhetd, vagy ellentmonddsos éllitdsok e folyamatnak az eredményei.
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nés, azaz maga az isteni értelem, nem szisztematikusnak haté filozéfiai tanitdst
ad el6, hanem — feltehetSen mintegy spiritudlisan eggyé vilva a litomds szemlé-
16jével® — mintegy feltdrja és megmutatja a szerzének az Gseredeti kozmogdniai
eseményeket. Vagyis mar itt, a dialégus elején vildgossa vilik, hogy itt nem egy
diszkurziv médon elGadott tanitdssal van dolgunk, hanem e tanitds tartalmanak
a kozvetlen, kinyilatkoztatdsban, illetve litomdsban torténd dtaddsaval.® A kér-
déses szoveghelyet alabb idézem. (A széveget én tagoltam az adott pontok sze-
rint, mivel igy konnyebb 4ttekinteni a kozmogdniai folyamat egyes dllomaésait,
és jobban elkiilonithet6k a szimunkra is alapvetd strukturalis mozzanatok):

Figyelj arra értelmeddel, amit meg akarsz tanulni, és én majd megtanitom neked!
Miutin ezt mondta, alakja megviéltozott, és egyszer csak egy pillanat alatt minden
megnyilt elttem; egy hatdrtalan lditomdst littam, (a) minden fénnyé véltozott, tisz-
tavd és bardtsdgossd, és ahogy meglattam, vigyakozés toltote el. (b) Nem sokkal ké-
sGbb félelmetes és utdlatos sotétség szille ald, amely tekergddzve mozgott, dgyhogy
szamomra <kigy6hoz> volt hasonlatos. (c¢) Ezutdn a s6tétség valamilyen vizes termé-
szetté alakult, ami félelmetesen elmondhatatlanul zavaros volt és fiistot bocsajtott ki,
amilyet a t{iz szokott, és kimondhatatlan jajgatdst hallatott. Majd tagolatlan kidltds tort
fel beldle, ami olyan volt, amely tiizvész hangjdra hasonlitott. (d) A fénybdl [...] pe-
dig szent Ige (LLogosz)” szillt ald a természetbe, mig a keveretlen tiiz felszallt a vizes
természetbdl. A Tz konny( volt, égetd és tevékeny; mivel pedig a levegd konny(i
volt, a vizbdl és a foldrdl felemelkedve kovette a pneumadt egészen a tiizig, és Ggy
tlint, hogy azon fiigg. A fold és a viz egymadssal Gsszevegyiilve lent maradt, gy, hogy
a <fold> nem ldtszédott a viztl. De hallani lehetett, hogy a f6lottiik lebegd lelki ter-
mészetii Ige hatdsira folytonosan mozognak. (Hamvas 2022.)

5 Erre a némileg meglepd 4llitasra késébb még visszatérek. Az adott kontextusban vél-
hetden meggydz3 lesz az az dllitds, hogy a kinyilatkoztaté istenség és a befogadé értelme
valamiképpen eggyé vilik.

¢ Ezt a mozzanatot fontosnak tartom hangstilyozni, mert e kozvetlen tradicié vagy dtadds
igen fontos jelentGségli a hermetikus tanitds jellegének szempontjabdl. Poimandrész olyan
litomésban részesiti Hermészt (amennyiben vele azonositjuk e kinyilatkoztatds alanydt),
amelyben az utébbi mintegy filmszertien képes szemlélni a kinyilatkoztatds tartalmat, amit
késébb mdr széban tud dtadni az arra érdemes embereknek. Kovetkezésképp a Poimandrész
az elsd, eredeti és kozvetlen kinyilatkoztatds térténete.

7 A logosz jelentése tobbértelmii. Bar az ,,ige” kifejezés alkalmazdsa nem tokéletes vilasz-
tds, véleményem szerint jol kifejezi azt, hogy ebben az esetben a logosz egy isteni hiposztizis,
olyan rendezd elv, amely az artikuldlt rendet jeleniti meg és hozza el az egyébként artikulalat-
lan (és ilyen hangot is hallatd!) sotétség dltal meghatirozott nedves természetbe. Annak érzé-
keltetésére, hogy a terminus a hermetikus szévegben is tébbjelentésti (rendezd elv/gondolat/
sz0), megtartottam az Ige kifejezést.
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Ahogy a f§ szovegben édltalam meghagyott szovegkritikai jelek is mutatjik, a
kérdéses paragrafusok tobb komoly filologiai problémit is felvetnek, ezért a
kozmogéniai beszamol6 interpreticidja sordn mindenképpen mértéktartéan
kell eljarnunk, és figyelembe kell venniink, hogy a széveg kiad6i és magyara-
z01 is tobb ponton csak feltételezésekre, illetve kiegészitésekre vanna utalva.®
Mindenesetre azt kijelenthetjiik, hogy a kozmolégiai folyamat f6bb strukturalis
elemei, illetve az eseményeknek a mitikus narrativa szerint eladott sorrend-
je megbizhatéan rekonstrudlhatd. Az interpreticié sorin érdemes kiemelniink
egy beszédes parhuzamot. Amikor Poimandrész a ldtomds magyardzata sordn
kinyilvanitja, egyszersmind definidlja 6nmagdt, igy szol: Az a fény [ti. amit lat-
tal] én vagyok, az Ertelfm, a te Istened, aki a sotétséghil elotiind nedves természet elott
voltam. (CH. L. 6.) A kijelentésbdl az kovetkezik, hogy maga az isteni Fény, aki
egyszersmind értelem’ is, a beavatandénak 6nnoén valds természet mutatja meg,
mégpedig abban a formaban, ahogyan mindig, igy az anyagi vilig kialakuldsa
eldtt is l1étezett. Tehdt az a perspektiva, amelyben egybe esik az ontoldgiai, il-
letve kozmogéniai principiumként megjelend, alkoté fény és ennek a fénynek
az értelmi természete, mdr itt tetten érhetd, és viligosan megjelenik.

A leirds szerint a fény az alapvet§ ontolégiai principium, ami szemlélgjét
vagyakozassal tolti el. Ahogy a szoveg parhuzamosan szerkesztett struktirija
mutatja (a fény tiszta és bardtsigos, a sotétség pedig utdlatos és félelmetes) ez-
zel a fénnyel szemben 4ll a s6tétség. Itt ki kell emelniink, hogy egyes vélemé-
nyekkel szemben, amelyek a Poimandrészt gnosztikus szovegként értelmezik
(LLayton 1995. 449), a szerz§ itt egy inkabb optimista kozmolégiat és termé-
szetszemléletet alapoz meg (Hanegraaff 2022. 85-86)."° Mivel a fény minden
tekintetben elGbbre val6 a sotétségnél, és mint a (d) pont mutatja, nemcsak
ontolégiai értelemben el6zi azt meg, hanem beléle ered a sotét és nedves ter-
mészetet elrendezni és strukturdlni képes logosz is, a fény egy olyan isteni elv
is, ami a kialakul6 anyagi vildg elrendezésében is szerepet jitszik. Ha e ponton
el6re utalunk a szoveg idézendd, 14. paragrafusara, akkor hozzéatehetjiik, hogy a
szerz§ mar itt megalapozza azt a gondolatot, hogy az isteni fénynek ilyen struk-
turdlis szerepe miatt végsd soron a fénybdl, logoszbdl, illetve anyagi elemekbdl
1étrejovd Természet is az isteni alkotéerd pozitiv megnyilvanuldsa és nem a min-

8 A CH. els& darabjanak kritikai kiad4sdt el6szor R. Reitzensten készitette el, Poimandres
cimt, 1904-ben megjelent munkdja fiiggelékeként. Ezt kovette W. Scott teljesen megbizha-
tatlan editi6ja. A mai napig sztenderdnek tekintett, €s széles korben haszndlt kiadast A. D.
Nock készitette el. Ujabban Christian Wildberg kiaddsa vérhatd, aki szerint a széveg sokkal
jobban érthetdvé vilik, ha a modern editor megtisztitja azt a sok beszirastdl és a szovegbe
bekeriilt glosszdktdl. Ez eddig nem tortént meg minden esetben. Ldsd Wildberg 2013.

9 Az ,értelem” terminus jelentése kettds, egyrészt jelenti az istenséget, mint Ertelmet,
madsrészt azt az emberi intellektudlis képességet, ami lehet6vé teszi az isteni természet, illet-
ve a kinyilatkoztatds megragadasat és megéreését.

10 Természetesen a hermetikus gnozis kifejezésnek van létjogosultsiga, ami a hermetikus
megismerés jellegére és az ennek nyoman elérhetd megisteniilés sajatos mivoltdra utal.
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den j6t6l megfosztott negativitds, amit a gnosztikus rendszerek emandciés folya-
mata eredményez. Ebbél kévetkezik, hogy meglatdsom szerint a (b) pontban
leirt események nemcsak a narrativa sordn, az elbeszélés kényszeriisége okin
kovetik a fény megjelenését, hanem kozmogdniai értelemben is. A Poimand-
rész torténeti kontextusdban ennek az apré kiilonbségnek igen nagy jelentdsé-
ge van, hiszen — amint arra mar utaltam — ez markans kiilonbséget jelent egyes
gnosztikus rendszerekhez képest. (A kérdéshez dltaldban lasd Van den Broek
— Van Heertum 2000.) Mindamellett a fénynek ez a kozmogédniai stitusza a her-
metikus antropolégidban is kiilonlegesen fontos szerepet fog jatszani.

A kozmoldgiai leirds dinamikus mivoltit mutatja a s6tétségbdl el6tling ned-
ves természet jellemzése is. Bar a szoveg a kérdéses helyen minden bizonnyal
romlott, igy értelmezése sordn részben feltételezésekre!! vagyunk utalva, az bi-
zonyosnak tiinik, hogy utébbi olyan, mint egy él61ény: mozgisban van és hangot
ad, jajgat. A narrdtor ezen a ponton az anyagi vilig kialakuldsanak kezdeteit irja
le, amelynek sordn a nehéz és a konnyii elemek egymastdl szétvalnak és az iste-
ni ige, azaz [.ogosz hatdsira kezd alakot 6lteni az anyagi vildg is, amire az irinyok
(Ient marado és felemelkedd elemek) megjelenése is utal. A kinyilatkoztatés és
a kozmogdnia elsé része végiil a fény és a sotét természet egyéreelm elvaldsaval
és megkiilonboztetésével zarul.

Mindezek mellett a kozmogdniai kérdéseken tidl a Poimandrész narrativija-
nak egy sajatossdgit kell még kiemelni, mivel ldtni fogjuk, hogy a zoomorf elemi
vilag, illetve az elemekbdl 1étrejovs antropomorf Természet (lasd CH. 1. 14.) a
szoveg egésze szempontjabol is jelentGséggel bir.

A Corpus Hermeticumban taldlhat6, kozmoldgiai jellegi harmadik trakta-
tus az eddig bemutatott hermetikus kozmolégia f6bb jellemzGivel csak részben
egyezik meg, ami azt mutatja, hogy a kiilonb6z6 hermetikus szévegekben nem
mindig szdmolhatunk egységes kozmolégidval, mindamellett érdemes lehet egy
pillantast vetniink erre az értekezésre is. A szoveget a filologusok és a szovegki-
adok tobb szempontbdl is meglehetfsen problémaésnak tartjdk, tudniillik nincs
konszenzus a tekintetben, hogy a széveg egy olyan textus-e, amely teljes egé-
szében fennmaradt, amely egyszersmind meglehetdsen sok kétséges olvasatot
tartalmaz, vagy csak egy toredék, amely 6nmagaban is sok valtoztatdsnak és be-
tolddsnak esett dldozatul. Ezek a kérdések a meglehetdsen révid dialégus egé-
szét érintik, a jelen értekezés szempontjabdl fontos kozmoldgiai tanitds azonban
Osszességében 6l rekonstrudlhaté. Tekintetbe véve az emlitett problémakat, a
magyar kiaddsa sordn igyekeztem egy, a meglitdsom szerint alapvetden kovethe-
t§ és koherens értelmezést nytdjtani. A szoveggel kapcsolatos egyik legnagyobb

WA f§ szovegben olvashaté hasonlat szerint a sététség olyan, mint egy kigy6. Bar ez a
kiadéi kiegészités kérdéses, a kontextusban a parhuzam egyrészt meggydzének tlinik, mas-
részt jelen kérdések szempontjdbdl a probléma irrelevins. A szoveghely vizsgdlatdhoz ldasd
Reitzenstein és NFE. kiaddsdnak kritikai appardtusit.
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problémadt az okozza, hogy a minddssze négy paragrafusbdl all6 értekezés!? na-
gyobb része egy kozmogoéniai leirdst, illetve az élGlények és az ember terem-
tését bemutaté tanitdst tartalmaz. Az értelmezdk egy része szdmdra a szoveg
utolsé paragrafusdnak helyzete jelent problémat, mondvan, hogy az asztrolégia
jelentGségére célzo, és emellett az ember nagyszer{iségét hangsilyozo zaré sza-
kasz egyszertien nem illik a széveg tébbi részéhez (Wildberg 2013). Meglatdsom
szerint ez nem feltétleniil van igy, és éppen a Poimandrész elemzett tanitdsa
bizonyitja, hogy a hermetikus kozmogdnia helyes értelemzése nem énmagaban
érdekes, hanem az emberre és az ember megisteniilésére vonatkozé hermetikus
tanitdsra vonatkoztatva nyeri el mélyebb értelmét,” igy az dsszefiiggés valoja-
ban teljes mértékben helytall6 lehet, mivel az asztrolégiai részek arra utalnak,
hogy az ember — legalabb is testi valgja — ald van vetve a sors hatalmanak (Mahé
2019. clxxvii—cciv).

A szamunkra relevins szovegrészlet a kovetkezd (CH. II1. 1-2; Hamvas 2022.
45-48):

1. Minden dolog dics@sége Isten, az isteni, és az isteni természet... A mélyben vég-
telen sotétség volt, és a vildg kezdeti dllapotdban az isteni erd révén viz, tovibba igen
finom, szellemi természet( 1élek 1étezett.'* Majd szent fény kiildetett le, és az elemek
[homok] 4ltal szildrdultak meg vizes Gslényegiikbdl, és az sszes isten felosztotta egy-
miés kozt a nemzd természet [elemeit]. 2. Meghatdrozatlan és rendezetlen volt min-
den 1étezd, majd a konny(i elemek el lettek kiilonitve dgy, hogy feliilre keriiljenek, a
nehezek pedig a vizes homokba, mintegy alapjukba; tiizzel lett elvélasztva mind, és
bele lettek helyezve a vildglélekbe, hogy az hordozza 6ket. Az ég hét korben jelent
meg, az istenek pedig csillagok, és azok Gsszes konstelldcidjdnak alakjdban lettek lat-

sz

hatévi; és ez az elrendezés megfelelt a benne 1év§ isteneknek. A mindenséget levegd
olelte koriil, és az isteni vildglélek mozgatta kérmozgdssal.

A széveg olvasisa soran szembe6tl§ lehet, hogy bér a szerz§ az értekezés elején
leszogezi, hogy mindennek eredete és alapelve Isten (akit itt nem azonosit egy-

12 B4r nem Kkizdrt, hogy a szoveg toredék, véleményem szerint teljesen jol értelmezhetd
egy rovid, de teljes szovegként sok szovegromlis ellenére is. A szoveget tébben elemezték, a
filolégiai problémdkat roviden ésszefoglalja Copenhaver 1992. 128-129.

13 Ezt az 4llitdst valéjaban a harmadik paragrafus kévetkez8 mondatai timasztjik ald, ame-
lyek bizonyitjdk, hogy a megtestesiilt 1élek célja az, hogy csoddlja és megértse a kozmosz
miikodését.

4 A mondat értelmezése nem konnyii &s tobb lehetdséget is felvet. A megoldis fiigg a
szovegkiado dltal javasolt tagoldstdl és a kbzpontozdstdl is (LLasd NF. kiadast!). Kordbban f6leg
Copenhaver javaslatira timaszkodtam: 1n the deep there was boundless darkness and water and fine
intelligent spirit, all existing by divine power in chaos. (Copenhaver 1992. 13.) Mahé et al. is hason-
16 megoldast javasol: For in the abyss was infinite darkness, water and fine intelligent spirit . By the
power of God were these within the chaos. (Mahé et alii 2004. 30.) Ujabban Ch. Wildberg, (ahogyan
kordbban Festugiere is) kissé mds megoldast javasol: A boundless darkness was in the abyss, and
by divine power water and subtle, intelligent pneuma were present in Chaos. (Wildberg 146.).
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értelmtien a fénnyel), és érdekes médon a fény szerepe némileg el is tér a Poi-
mandrészben olvashat6tél, amennyiben a kozmogéniai leirdsban latszélag nem
kapja meg azt a kitiintetett ontoldgiai szerepet, mint a corpus els¢ darabjiban,
a vizsgalat sordn egyértelm lesz, hogy a parhuzam helytall6 és a fény kozmol6-
gial, illetve ontolégiai szerepe a Poimandrészéhez hasonlatos.

A szerz§ ugyanis elGszor a homalyt, a vizet és a lelket emliti meg alapvet§
principiumokként. Hozzéateszi azonban, hogy ezek valamilyen isteni er§ hatdsa-
ra léteztek mar ekkor is, kovetkezésképpen az isteni hatds, esetleg terv révén 1é-
teztek ebben a formaban, mégpedig, amint a 2. paragrafusbél vilagosan kideriil
meghatarozatlan és rendezetlen médon. Hogyan lehet az, hogy — bar még sem-
milyen isteni principiumrél nem esett sz6 — az emlitett elemek kezdeti allapotat
valamilyen isteni er§ hatdrozza meg? Minden bizonnyal arrél van sz6, hogy a
szoveg elején a szerzg nem teljesen a kezdeti kozmolégiai dllapotot irja le, és fel-
tételezi, hogy a kozmogéniai folyamat mar immanensen tartalmazza az isteni te-
remtést és az ahhoz sziikséges isteni er6t (#heia diinamisz). Innen szemlélve nem
meglepd, hogy az isteni fény — amelybdl a Poimandrész szerint kivalt a mindent
elrendez§ isteni ige, vagyis a logosz — leszill, és ezzel elkezdédik az eddig tehe-
tetlen nedves természet vilagga formalédasa. Mindez arra utal, hogy a teremtd
isteni fény implicit médon ontolégiailag is megeldzi az anyagi, illetve elemi vildg
Osszetevoiként szolgilé alapelveket. Ebbdl kivetkezGen meglitdsom szerint a
két dialégus kozmogoéniai tanitdsa kozt nincs lényegi kiilonbség, amennyiben
elfogadjuk, hogy bar a harmadik dial6gus szerzgje nem hangstilyozza Isten és
a fény azonossigat, a teremtd folyamat leirdsa, a szent fény (hagiosz phisz) meg-
jelenése és az elemeket elvalasztd, a vilagi rendet és mértéket megjelenitd tliz
(piir) funkcidja a két értekezésben ugyanaz. Emlitést érdemel még, hogy ebben
a kozmolodgiai kontextusban a teremt§ tiz a fény utdn jelenik meg, mintegy
annak finom anyagi megnyilvanulasaként, azaz a logoszt magiban hordoz6 tiiz
valéjdban az intelligibilis fény megnyilvianuldsa az anyagi vilagban. Figyelemre
mélté, hogy mindkét kozmolégiai leirdsban szerepet kap a l1élek (pneuma), ami
a logosz mellett minden bizonnyal kozmikus funkciéval bir: az emberi pneuma-
val fennallé parhuzam alapjin arra gondolhatunk, hogy ebben a kontextusban a
pneuma olyan lelket jelent, amely képes kozvetiteni az intelligibilis principiu-
mok és az anyagi vilag kozott, amint CH. X. 16-17 szerint az emberi pneuma le-
het6vé teszi a kapcsolatot az ember szellemi és testi valéja kozott, mivel az istenti
elem nem lehet meg az anyagi viligban egy kozvetit§ lepel nélkiil, amit magara
olt. A pneuma szerepe azért is fontos, mert egyes keresztény szerz6k e harom koz-
molégiai principium (Isten, Logosz, pneuma) megjelenése miatt a hermetikus ta-
nitdsnak ezt a részét egyértelmiien trinitoldgiai értelemben magyaraztdk® és ugy

5 A hermetikus irodalom kereszténységre gyakorolt hatdsdt szdmos tanulminy elemzi.
Osszefoglaléan 1dsd Moreschini 2011; Hamvas 2023.
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vélték, hogy itt Hermész egyértelmiien a szenthdromsagra utal.!® Térjiink vissza
e ponton a Poimandrészhez és vizsgiljuk meg, hogy az eddigieck milyen értel-
met nyernek az ember megteremtésének fényében.

III. AZ EMBER TEREMTESE A POIMANDRESZBEN, ES AZ EMBERI
TERMESZET (ELET ES FENY)

A vildg és a benne 1évG él6lények teremtése!” uzin mindenek Atyja, ax Ertelem,
aki élet és feny, vildgra hozott egy Embert, aki hasonlo volt Hozzd, akit sajdr gyer-
mekeként szeretett, hiszen gyonyori volt, mert Atyjanak képmdsdr viselte (CH. 1. 12).
A Poimandrész tanitdsa e ponton megegyezik a latin Asclepius egyik tomoren
megfogalmazott szentencidjaval: Az drokkévalosdag ura az elsd Isten, a mdsodik a vi-
ldg, a harmadik az ember."® Az els6 rinézésre egyszeril szentencia meglehetGsen
komoly interpreticids problémat vet fel: a latin széveg csak az elsd Isten kapcsan
hasznalja a deus sz6t: a szentencia parhuzamos, méasodik részében pusztin ennyit
olvasunk: a mésodik a vildg, a harmadik az ember. Természetesen adédik a kér-
dés, hogy miként értsiik a masodik és harmadik Kifejezést: mdsodik istenség, vagy
mdsodik létexd? Mivel a latinban mind a vildgot jelol6 mundus, mind az embert je-
lent§ fomo himnemi szavak, felmeriil a lehetGség, hogy a szoveget nem kell ki-
egésziteniink a deus széval, pusztan arrél van sz6, hogy a teremtésben, illetve a
létben Istent masodikként a vildg, harmadikként az ember koveti. Egyik széveg
sem éllitja tehdt azt, hogy a vildg vagy az ember isten, hiszen az isteni attribttu-
moknak valdjaban egyik sem felel meg pontosan. Ezt a dilemmat a vilag, illet-
ve hely természete kapcsan elég viligosan megfogalmazza a hermetikus corpus
masodik dialégusa, amelyben a beszélget6k egyértelmi kiilonbséget tesznek
Isten és az isteni fogalma kozote. Mig Isten szubsztancia nélkiil val6 (anisziasz-
tosz), feltehetbleg azért, mert felette dll a 1étnek és annak forrdsa,' addig az iste-

16 Lasd Alexandriai Kiirillosz értelmezését egy hermetikus fragmentum kapesén: Egyetlen
értelmi intelligibilis fény 1étezett az elsd intelligibilis fény elbtt; ez 6rokké 1étezik, ez az Erte-
lem fénylg értelme; és ezen egységen kiviil semmi mds sem létezett. Onmagiban van: éreel-
mében, fényében és lelkében (pneuma) mindent 6rokké tartalmaz. (Contra Julianum, 42-43.)

7Ezt a tényt érdemes hangsilyoznunk, mivel késébb, egyes keresztény szerzék a
Poimandrész idézendd helyét a keresztény Logosz tanra vonatkoztattdk: e szerint az Isten
dltal els6ként teremtett, azaz mésodik istenség maga a Szent Ige, azaz a L.ogosz, nem pedig
a vildg (mundus). Errél késé6bb még lesz sz6 bévebben. Ennek az interpreticiénak a keresz-
tény hagyomdiny szempontjibdl kiemelkedd jelent§sége van, ahogyan azt a sienai dém hires
Hermész dbrizoldsa is jelzi (Idsd Copenhaver 1993).

18 Asclepius Latinus 10: Aeternitatis dominus deus primus est, secundus est mundus,
homo est tertius. Tar Ibolya magyar forditdsdban: Az drikkévalisig ura az elsd Isten, a mdso-
dik Isten a vildg, a harmadik az ember. A forditdst némileg dtalakitottam, mivel a széveg nem
utal egyértelmiien a vildg isteni mivoltdra, és ennek jelentds interpreticids kovetkezményei
lehetnek. Errél lasd késébb.

9 A fogalomnak Iételméleti és ismeretelméleti konnotécidi is vannak, mivel nemcsak az
a kérdés, hogy Istennel kapcsolatban helyes-e haszndlnunk az Uszia terminust, hanem az is,



48 FOKUSZ

nire az u#siddész, azaz 1ényegi vagy szubsztanciilis kifejezést kell hasznalnunk,
ami arra utal, hogy az isteni valamilyen mdédon részesiil a halhatatlansag isteni
attribtumdbdl.? Mindezt a Poimandrész vizsgilt részére vonatkoztatva, clég
vilagos lesz a szoveg értelme: Isten egy 6nmagdhoz hasonlatos (iszosz), de nem
vele egyenld létez6t hozott vildgra. Mivel pedig az utébbi atyjanak képmasat
(eikon) viselte, megengedhetjiik azt a kovetkeztetést, hogy természetében aty-
jdhoz hasonléan maga is élet és fény. A Poimandrész szovege tehat nem dllitja
azt, hogy az ember maga Isten lenne — a méasodik dial6gus idézett helye alapjin
ez csak az egyetlen Istent illeti — pusztan annyit, hogy Istenhez hasonlatos, eb-
b6l viszont kivetkezik, hogy benne is élet és fény van. Ha mindezt a mésodik
dialégus terminusaival akarjuk kifejezni, akkor azt mondhatjuk, hogy az ember
isteni (theion) 1étezs, aki ebbdl kovetkezben szubsztancidlis természetd is, amit
pedig minden bizonnyal annak koszonhet, hogy megvan benne a fény és az
élet. Tovabb4, ha az emberben megvan az isteni élet, abbdl az kovetkezik, hogy
bar teremtett 1étezs, mégiscsak részesiilt a halhatatlansdgb6l. Mindennek leg-
alabb tovabbi két kovetkezménye van. Egyrészt mivel az Ember a legfébb Isten
fia, ezért [sten iranta meglévd szeretete kvetkeztében dtadja neki alkotdsait és
megengedi neki, hogy maga is teremtsen.?! Viszont ezzel az Ember® részesé-
vé lesz a Természetnek. Mdsrészt éppen e részesiilés kovetkeztében felelGssé-
get kell, hogy érezzen a teremtett vildg irdnt és vigyaznia kell arra, ahogyan azt
az Asclepius cim{ dial6gusban Hermész viligosan meg is fogalmazza. A kérdés
csak az, hogy miként vélik az ember a Természet részesévé és mindennek mi-
lyen kovetkezményei vannak nemcsak az emberre, hanem a vildgra nézve is.
Tovabbé — hogy ne veszitsiik szem elél eredeti kérdésiinket — mit jelent az em-
ber fénytermészete ebbdl a szempontbdl?

A Poimandrész leiridsa itt valéban érdekes narrativ elemekkel béviil, ezek
az elemek pedig igen fontos informaciékkal szolgdlnak az ember természetére
vonatkozéan. Ahogyan emlitettiik, az Ember, megldtva a teremtd istenség® al-
kotasait, részese akar lenni ut6bbi teremtésének, illetve vilaganak, ebbdl ezért

hogy ha van, akkor megérthetjiik-e egyéltalan.(CH. VL. 4; XI. 1; XII. 1.) A terminus alapo-
sabb értelmezésére itt nincs lehetdségiink, a kérdést elemeztem kordbban, errdl lasd Hamvas
2009. A kérdés atfogé vizsgélatat 1asd Stead 1977.

20 A mésodik dialégus szévege a folytatdsban taldn romlott: A fely tehdt testetlen; ami pedig tes-
tetlen, az vagy istent, vagy isten. Mikor most azt mondom, hogy ’isteni’, akkor azt nem gy értem, hogy
teremtett, hanem gy, hogy teremtetlen. A mondat elsd része érthetd, viszont a masodik értelme
nem vildgos, hiszen a vildgot Isten nemzette vagy teremtette, ebbdl kvetkezden nem lehet
teremtetlen/nemzetl@n.

2V CH. 1. 12-13: Es mert Isten valéban megszerette innin alakjdt, dtadta neki minden alkoti-
satr. Mint latni fogjuk az Istenben 1év§ szeretet, ennek narcisztikus jellege, illetve ennek az
emberben meglévd megnyilvdnuldsa a Poimandrész kozmoldgidjanak egyik alapmotivuma.

22 1tt az els6 emberrdl (Anthréposz) van sz6, ezért hasznilom nagy kezdébetiivel, egyéb
esetekben altaldiban az ember természetérdl, illetve anyagi viligban valé helyzetérél, képes-
ségeirdl van sz6. Ez indokolja az fraisméd kiilonbségét.

23 A Démiurgosz nem azonos az els§ Istennel.
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leszall az alsébb, anyagi vildgba, azaz a Természetbe. Aldszallasa sordn a Dé-
miurgosz alkotdsai, azaz az égitestek részesitik a rijuk jellemz§ tulajdonsdgok-
b6l — hogy ezek nem feltétleniil j6 dolgok vagy emberi tulajdonsagok, arr6l csak
késdbb, a 25. paragrafusban értelesiiliink. Az Ember igy fokozatosan része lesz
a kozmikus vildgnak és ezzel egyiitt ald is lesz vetve a kozmosz hatalménak.
Mindeko6zben tovibbra sem vesziti el a benne 1év6 fényre, illetve életet, igy meg-
marad isteni, azaz ,,szubsztancidlis” természete. Az ember aldszallisinak cstics-
pontjit azonban a kovetkezd eseménysor jelenti. Egyrészt az ember magara 6lti
a halandé természetet, masrészt viszont meg is ajaindékozza az anyagi vilagot az
értelemmel, amit az utébbi addig nélkiil6zote (CH. 1. 14):

Mivel az Ember hatalommal rendelkezett a halandok vildga és az értelem nélkiili é16-
lények folott, kinézett az ég eresztékein, és annak burkét dct6rve megmutatta Isten
gyonyorl formdjat a lefelé hull természetnek. Az pedig meglatva 6t, akinek szép-
ségét nem lehet megunni, aki 6nmagdban hordozza a kormanyzok teljes erejét, és
Isten formdjat, szerelemmel mosolygott rd, mert megpillantotta az Ember szEép alakjit
a vizben és arnyékdt a foldon. Az Ember pedig meglitvan, hogy egy hozza hasonlo
képmds van a vizben, beleszeretett, és vele akart élni. Amit elhatdrozott, azt rogton
meg is tette, és bekoltozott az értelem nélkiili formdba. A természet pedig befogadta
szerelmét, teljesen dtolelte, majd egyesiiltek, hiszen szerették egymast.

Bar a Poimandrészt egy dualista gnosztikus szovegként olvasva, a szovegrészt
sokan az Els§ ember bukdsinak gnosztikus mitoszaként értelmezték, és negativ
konnoticidkat véltek benne felfedezni, jogosan mutatott rd ijabban W. Haneg-
raaff (Hanegraaff 2022), hogy a mitikus narrativa ellenére a Poimandrész idézett
részlete, st az egész kontextus nem rokon a gnosztikus szovegek pesszimista
vildgképével.* T'ény, hogy a mir emlegetett 25. paragrafus fényében az ember-
nek a természetbe valo leszalldsa negativ kovetkezményekkel is jar, hiszen en-
nek révén tesz szert minden olyan negativ tulajdonsagra, ami az emberiség koré-
ben tapasztalhat6 blinéket magyarazza (CH. 1. 25), tovabba a latin Asclepiusban
olvashaté apokalipszis is sotét szinekkel festi le az ember altal lakott és feliigyelt
vildgot, a Poimandrész — és a hermetikus tanitds egésze — nem feltétleniil fest
olyan pesszimista képet az anyagi vildgr6l és az emberr6l, gnosztikus dualista
szemléletr§l pedig semmiképpen sincs sz6. Tudniillik az ember szabad akara-
tdbdl, az isteni teremtés gyonyoriiségétbl elragadtatva szall ald a Természetbe,
amellyel szerelemben egyesiil, és lesz részese annak e viagyakozds és vonzddas
kovetkeztében. Ezért nem kell az ember bukdsanak torténeteként olvasnunk
a szovegrészt, mivel nem feltétleniil arrdl van sz6; helyesebb, ha az ember ala-
szallasardl beszéliink. Masrészt ennek az aldszéllasnak a Természetre (ami nyil-

24 Magam is ezt a nézetet vallottam, mdr régebben is, 1dsd A /et megvditisinak hermési iitja
cim@ monografidmat, bar azéta a sajat olvasatom is alakult.
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vanval6an az anyagi vildg szinonimdja) nézve is megvan a nem is annyira negativ
kovetkezménye, amennyiben a 4-5. paragrafusban olvasott és fentebb idézett
kozmogodnia szerint a s6tétbdl szdrmazoé természeten alapulé anyagba éppen az
ember aldszdlldsa révén koltozik be a fény és az élet. (LLattuk kordbban, hogy a
konnyi tliz a teremtés sordn felemelkedett, az Emberben most annak eredeti
formdja, az intelligibilis fény tér vissza.) Kévetkezésképpen a Természetben az
Emberrel egyiitt megjelenik az élet és a fény is. Mindezt kiegésziti még egy kii-
lonleges motivum. Mivel kordbban a Természet nem latta, nem tapasztalhatta
meg Istent, most éppen az ember forméja révén latja meg és szeret bele szépsé-
gébe, ahogyan végsd soron az Ember is sajit képmasat lditva meg lesz szerelmes
a'Természetbe — pontosabban 6nmagaba, még pontosabban Istenbe. L4thatd te-
hat, hogy a Poimandrészben olvashatd, az els6 Ember narcisztikus szerelmének
motivumdit megrajzolé rész tulajdonképpen a természetnek és az Embernek
Isten irdnt val6 6ntudatlan vigy6dasat mutatja be. Ez a vagyodas, kiegésziilve
az ember isteni fényben és életben val6 részesiiltségével magyarizza meg az
ember megisteniilésének lehetségét, és azt, hogy az emberek egy része vigyik
is erre a megisteniilésre, tovibba arra, hogy megtalilja az Istenhez vezet§ utat.
A Poimandrész antropolégiai mitosza tehdt nem az els6 ember bukasat meséli el,
hanem az els6 Isten és az isteni vildg irdnt valé 6ntudatlan s6vargas metafordja,
hiszen egyesiilésiikkor mind az Ember, mind a Természet Isten csodélatos kép-
masat szemléli a nélkiil, hogy ezt realizalnak.

A kovetkezd paragrafus (15) azutdn vildgosan megfogalmazza az Ember ala-
szallasdnak kovetkezményeit. A folyamat eredményeként az ember természete
ketts lesz. Egyrészt, mivel részesiil a természetbdl, azaz az anyagi vilagbol, és
teste van, halandé lesz, ugyanakkor megmarad benne valami isteni is — a sz0-
veg ezt a 2. dialégushoz hasonléan Iényeginek vagy szubsztancialisnak (uszi6-
dész) — nevezi. Ez utébbi vonés felel§sséget jelent az ember szdmara, mivel
hatalmat kapott a teremtett vildg 1étezbi felete és vigyaznia kell rdjuk. (Pon-
tosabban szélva, a latin Asclepius alapjan latni fogjuk, hogy helyesebb lenne,
ha dgy fogalmaznank, hogy vigyaznia kellene.) Masrészt a paradoxont éppen
anyagi természetének és aldszillasinak kovetkezményei mutatjdk meg. Bar az
égitestek sorban megajindékoztik a rdjuk jellemzd — nem feltétleniil pozitiv —
tulajdonsdgokkal, és az ember haland6 lesz, mindezzel azonban nem veszti el
eredendd, halhatatlan természetét sem. Az idézetteknek van még egy jelentds
— bér a szévegben ki nem mondott — kévetkezménye. Az ember a vildgba 6n-
ként, a maga akaratdbdl széllt le; tehdat nem beszélhetiink fatdlis tévedésrél vagy
kozmikus hibardl, igy mint a gnosztikus rendszerek bukéds-mitoszai esetében
szokas. Inkabb azt mondhatjuk, hogy az els6 Ember ugyan szabadon valasztot-
ta meg sorsat, azonban nem latta vilasztisinak kévetkezményeit, és ezért azzal
kell fizetnie, hogy kénytelen elviselni a kozmosz felette megnyilvanul6 hatal-
mat, tovabba a halandésiagot. Ugyanakkor megvan benne ezek legy6zésének a
feltétele, nevezetesen az isteni értelem (74sz), tovibbda magiban hordozza az is-



HAMVAS ENDRE ADAM: ,AZ ELETBE ES FENYBE TAVOZOM” 51

2r 2

teni élet, azaz a halhatatlansdg magvat is. A kérdés az, hogy a benne 1év§ értelem
képes-e felismerni mindezt és mihez kezd mindezzel.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a Poimandrészben olvashaté kozmo-
gbnai és kozmoldgiai mitosz mogote egy meglehetGsen vildgos filozéfiai antro-
polégia is meghiizédik, aminek alapjat az ember szabad dontése és e dontés
kovetkezményeit vazolé gondolatmenet jelenti. Ezeket roviden tgy foglalhat-
juk 6ssze, hogy az ember elnyert szabadsiga a teremtett vildg irint val6 fele-
16sséggel jar egyiitt, hiszen a szabadsigat éppen akkor akarta elnyerni, amikor
meglatta a teremt§ istenség alkotdsat. Ekképpen az ember szabadsaga 6sszefiigg
a teremtett anyagi vilaggal: mivel ez megtetszett neki, maga is teremteni akart,
kovetkezésképpen atyja engedélye révén részese lehetett a teremtett vilagnak,
azonban az egyediili értelemmel rendelkez§ [ényként feliigyelnie is kell arra.
Egyszéval: a szabadsag felelGsséggel jar.

A kovetkez§ kérdés, amit meg kell vizsgilnunk, hogy az ember hogyan él
ezzel a szabadsiggal, képes-e elviselni ezt a felelGsséget, tovabba, hogy a ben-
ne 1évd§ isteni fénynek, illetve életnek milyen szerepe van mindennek a szem-
pontjabol. A Poimandrész eddig akar optimistanak tekinthet§ emberképe ekkor
fokozatosan s6tétebb ténusira valt, amit azonban megmagyariz a szabadsig és
felelgsség mar emlitett szerepe. A dialégus masodik felébdl egyértelmtien meg-
tudjuk, hogy az elemzett aldszillaisnak vannak negativ kévetkezményei, f6leg
a feledés, aminek eredményeként az els§ Ember utédai, a mar névé és férfivé
lett emberek egyre inkdbb elfordulnak Istentd] és dradjak magukat a testiik-
nek (CH. I. 20-23). Marpedig, mivel e test a sotétségbdl, illetve a nedves ter-
mészetbdl ered, e feledés legfébb jellemzbje az lesz, hogy az emberek atadjik
magukat a lathaté és tapasztalhat6 vildgnak, kovetkezésképpen elfelejuk azt,
hogy eredetileg a nem lachat6 spiritudlis fénybdl szarmaznak. Itt ragadhat6 meg
az, hogy a spiritudlis és lathat6 fény kozotti ontolégia kiilonbségnek egyfajta
értékelméleti kovetkezménye is van: a hermetikus szévegekben a platonikus
tanitdshoz hasonléan a lathaté és érzékelhetd vildg a nem valéjaban vagy nem
igazan létez8ként jelenik meg. Ez a latszélag kozhelyszerli gondolat kiilénos
jelentGségre tesz szert, mivel a hermetikus megisteniilés, ahogyan azt egyes szo-
vegekben olvashatjuk, Iényegében az anyagi test spiritudlis testté alakulasat je-
lenti — mégpedig madr itt, az anyagi viligban. Ezt a meglehetGsen kiilonleges és
els§ olvasatra meghtkkentd gondolatot a szovegek a vilagtdl val6 elidegenedés
fogalmaval irjdk le (lasd CH. XII1).» Az az elképzelés, hogy az ember val6di is-

% Liasd CH. XIII. 13 ,,Latvdn magamban egy Isten kegyelmébd6l szdrmazo, egyszerii ké-
pet, kiléptem 6nmagambél egy halhatatlan testbe, és mdr nem az vagyok, aki kordbban vol-
tam, mert djjdsziilettem az Ertelemben. Ez a dolog nem tanithat6, nem ldthaté olyan anyagi
formdban, amelyben a dolgok itt megjelennek, ezért mar nem érdekel korabbi, tsszetett ala-
kom, t6bbé nincs szinem, nem vagyok érinthet§ vagy megmérhetd, idegen vagyok mindezek
szdmdra. Most latsz engem a szemeddel, gyermekem, de hogy mi vagyok, azt nem érted, ha
a testi latdsoddal nézel.”
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teni természetének felismerése egyszersmind anyagi testének dtalakuldsaval jar
egylitt, olyannyira kiilonos gondolat, hogy elgszér még a beavatandé tanitvanyt
is zavarba ejti, ahogyan az a tizenharmadik dialégusban (CH. XIII. 2-4), illetve
az egyik Nag Hammadi téredékben (NHC VI. 6. 52-61; v6. Mahé 1991) is ol-
vashaté. Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a hermetikus tanitds szerint annak
megértése, hogy az ember szubsztancidlis természete fény és élet, nem meriil ki
annak a platonikus tanitdsnak a megismétlésében, hogy az anyagi vildg pusztian
latszat, hanem a megisteniilés elérésének egyik kulcsmozzanata, amennyiben
az anyagi test valgs atvaltozasaval is jar, és nem csak a 1élek haldl utini sorsira
vonatkoz6 igérettel parosul. (I.dsd Mahé 2019. ccv—cclxvii.)

Mindezt megerdsiti az alkimista Z6zimosz tudésitasa is (lasd Fowden 1986.
120-126; Mertens 1995; Litwa 2018. 196-201). Zo6szimosz kifejezetten utal arra,
hogy ismert hermetikus szévegeket — ezt a tudésitasat nincs okunk kétsége von-
ni—és az ember fény-természetére vonatkozo6 eddigi megallapitdsainkat tovabbi
érdekes vondsokkal gazdagitja. A panopoliszi alkimista szerint az ember kettGs
természetére az is utal, hogy két neve van, mégpedig az els§ ember kiilsg, anya-
gi neve — a hermetikus irodalomban ez Thouth, a héberek szerint Addm — és
a valédi, azaz bels§ (pneumatikus) természetére utalé név, nevezetesen Phész
(Mertens 1995— 1-10). Az elsG ember (mdsként testi Addm vagy szarkinosz Adam)
kiils6dleges neve anyagi természetére utal. Ezt nemcsak a név jelentése (Z6szi-
mosz szerint a név jelentése: sziiz fold, véres fold, tlizvorss fold, illetve testi
fold), hanem betliinek szimbolikus értelme is megvilagitja. E szerint a testi em-
bert mar maguk e betiik is az anyagi vilighoz kotik, mivel szimbolikusan a négy
elemre (sztoikheia) utalnak, a kovetkez6képpen: az alfa jelentése kelet, illetve le-
vegd, a delta a nyugatot és a lefelé tart6 foldet, a mi pedig az elemeket 6sszekotd
vagy azok kozott kozvetitd taplalé tiizet jelenti (Mertens 1995. 5.) Azzal, hogy
Z6szimosz Adam nevét nemesak az elemekkel, hanem az égtdjakkal is dsszekoti,
minden bizonnyal arra, a Poimandrészben megjelend gondolatra is utal, hogy az
ember anyagi teste ald van vetve a kozmikus torvényeknek. Nem elképzelhetet-
len, hogy azzal, hogy Zészimosz szerint a bels§ ember neve Phész, szindékosan
két dologra utal, ugyanis, ha a gorég szot éles hangsillyal irjuk, akkor jelentése
am. ,,ember”, viszont, ha hajtottal, akkor am. ,,fény”, vagyis egyértelmiivé teszi,
hogy az els§ ember, aki még 6rzi igazi természetét, nem mas, mint maga az isteni
fény. (Lasd Mertens 1995. 6.; 96-98.) Ugy gondolom, mindezek fényében joggal
allithatjuk, hogy Z6szimosz nemcsak meger6siti azt, amit a Poimandrész kapcsan
megillapitottunk, hanem intenciéinak megfelelden érdekes aspektusokkal is
béviti az interpreticids lehetdségeket. A hermetikus corpus szévegeihez hason-
l6an kiemeli az ember testi természetének kozmikus meghatirozottsagat, illet-
ve azt, hogy az ember csak akkor léphet tdl e kozmikus meghatarozottsigon, ha
hatdrozottan a bels§ ember, azaz Phosz kiteljesitésének ttjara 1ép.

Ebben a kontextusban vildgosan érthetd lesz a Poimandrész kinyilatkozta-
tasit megkap6 és immar megért§, proférava vale beavatottnak az emberekhez
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(tulajdonképpen az anyagi emberekrdl van sz, akiket a fold sziilotteinek nevez)
intézett felhivdsa, ami szerint meg kell szabadulniuk a homalyos fényt6l (szdotei-
nosz phisz), és el kell nyerniiik a halhatatlansdgot (CH. 1. 28). A latszélag nehe-
zen érthetd szoveg értelme immar vildgos: a homalyos fény az anyagi vilig mate-
ridlis fénye; a proféta végiil leveti az els§ embert6l 6rokolt anyagi természetée, és
a dial6gus végén, feladatit beteljesitve ezért mondja, hogy az életbe és a fénybe
tavozik (CH. 1. 32), azaz immadr visszanyerve isteni természetét halhatatlanna
lett. O maga dtadta a tuddsd, le is jegyezte azt, Hermész Gtjt pedig, kdvetve a
beavatott préféta példajat, minden tanitvinynak maganak kell megtennie.
Végiil néhiny megjegyzést érdemes tenni a hermetikus fény-teolégia to-
vabbélésének lehetdségeirdl, mintegy felmutatva, hogy az elemzett tanitds
nem maradt elszigetelt, hanem tdgabb kontextusba is helyezhets. A hermeti-
kus szovegek recepcidjanak (b&vebben ldsd Hamvas 2023) térténetét itt most
nem véazolhatjuk, de az egyik legfontosabb szoéveg, a latin forditdsban teljes egé-
szében fennmaradt Asclepius (legiijabb kiaddsat lasd Stefani 2019) ismerete
a késd okortdl kezdve kimutathat6.?® Az Asclepius egyrészt megerdsiti azt az
emberképet, ami a Poimandrészben is olvashatd, hangstilyozva, hogy az ember-
nek feladata is Isten teremtményeirdl, illetve a teremtett vildg egészérsl valo
gondoskodds (Asclepius 8), tovibba azt, hogy e gondoskodis jutalma az, hogy
az ember visszakeriilhet eredeti isteni dllapotdba (Asclepius 11). E kotelesség
hangstilyozdsa mellett az Asclepius is kiemeli az emberi szabadsag jelent&ségét,
aminek drimai kévetkezményei lesznek, mivel ez a mozzanat az emberi fele-
dést kozmikus kontextusba helyezi. Eszerint az ember nemcsak elfordul Isten-
t6l, hanem az ég képmdsinak szamité Egyiptomban még tiltani is fogjik az igaz
vallasgyakorlast, aminek kévetkeztében az isteni viligot leképez6 foldi vildgban
fel fog borulni a Iétezés természetes rendje, és a so6tétség el6bbre vald lesz a
fénynél (Asclepius 25). Ezen a ponton visszatériink a Poimandrész ontolégiai és
kozmogéniai alapvetéséhez és éppen annak paradox moédon térténd visszajara
forduldsinak lesziink szemtanti. Az Asclepius szerzdje is hangsilyozza, hogy a
vildg ekkor megvéniil és Isten kénytelen lesz elpusztitani, majd djrateremteni
alkotdsat (Asclepius 26; v6. Lucentini 2003). Nyilvanvald, hogy ebben az eset-
ben az isteni fény ismét elnyeri majd els6bbségét az wGjjateremtett vildgban is.
Innen nézve az emberi szabadsig negativ és destruktiv aspektusa tagadhatatlan,
miként az az optimista gondolat is, hogy az emberben is megtaldlhatd, a destruk-
tiv er6kkel ellentétes isteni fény, amihez egyszersmind élet is jarul, el6bb-utébb
a teremtett vildigban is mindig visszanyeri az 6t megillet§ helyet. A recepcio-
torténet masik elemét, amire itt csak utalhatunk, Marsilio Ficino forditdsa je-
lenti (Campanelli 2011), aki a Corpus Hermeticum dialégusainak latinra fordi-
tdsaval biztositotta, hogy a hermetikus elképzelés, miszerint az isteni értelem

%6 A kozépkori, hermetikus szovegeket tartalmazé kéziratok katalégusit ldsd Lucentini—
Compagni 2001.
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(mens) egyszersmind élet és fény (vita et lux) ne csak fennmaradhasson, hanem
mélyebb hatdst is kifejthessen a késébbi gondolkodékra. (Errél b6vebben lasd
Moreschini 1985; 2011; Sz&nyi 2015.) Ficino forditdsinak hatdsa mellett kieme-
lend§ a szoveghez irt rovid bevezetése (Argumentum), amelyben Hermészt az
Gsi tradicié (prisca philosophia) egyik legfontosabb alakjanak, illetve forrasinak
teszi meg.”” Ezt a képet jelentGsen médositotta Isaac Casaubon (De rebus sacris et
ecclesiasticis exercitationes XVI. 1614) kritikdja, aki nyomés, f6ként filol6giai érvek
segitségével mutatta be, hogy a gorog hermetikus szovegek kordntsem lehet-
nek olyan régiek, amint arra Ficino is gondolt. Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy egyes hermetikus szévegek ne gyakoroltak volna hatdst a késébbi irdkra,
gondolkoddkra. Meg kell emliteniink, hogy hermetikus hagyomény sem veszett
ki, s6t bizonyos értelemben a mar emlitett prisca philosophia gondolata aj erére
is kapott. Ralph Cudworth (T7e true intellectual system of the universe) ugyancsak
megfontolandé érvekkel mutatott rd Casaubon bizonyitdsdanak gyenge pontjai-
ra, és vetette fel azt, hogy miért nem kell elvetni a hermetikus irodalom genuin
egyiptomi rétegeinek lehetdségét. A felvildgosodashoz kapcsoléddan itt most a
hermetikus irodalom recepciétorténetének egy olyan elemét emelem ki, amely
jol mutatja az 6sszefiiggést az elemzett 6kori szovegekkel. Ez a kapcsolat azért is
lehet fontos, mert megmutatja, hogy egyes kozépkori legenddk miképpen koz-
vetitik a hermetikus hagyominy egyes elemeit.?®

Az &s1, egyiptomi bolcsesség hermetikaban fellelhetd elemeink kutatdsa mel-
lett érdemes megemliteniink, hogy a prisca theologidnak a méar emlitett narrativdja
megjelenik a szabadkémiives hagyomédnyban is.* A szabadkdmiives legendari-
umban ismert egy olyan térténet, amely az épitGk mesterségének szempontjabdl
kiemelten fontosnak tartjak a hét szabad miivészetet, ezen belill is a geometriat,
mivel — 1évén ez a mérték tudominya — minden mas tudomény alapja. Az §si
kotelmek egyike szerint (O/d Charges, 279; Kilwinning Manuscript, 17. szazad) a
geometria miivészetét az Oszovetségben szerepl§ Lamek fia, Jabel taldlta fel,
aki testvéreivel Isten haragjatél félve (minden bizonnyal azért, mert az épits-
mesterség maginak Isten miivészetének az utdnzasa) oszlopokra véste fel tudo-
manyat. Ezt a tuddst a nagy 6zonviz utin Noé unokéja, a nagy Hermarius, azaz
Hermész Triszmegisztosz taldlta meg. Ezutdn tehét a Jébel altal feltalélt, és az
oszlopokon meg6rzott tudoményt oktatta az embereknek. (Stevenson 1988. 20.)
Lathat6, hogy a meglehetsen korai kémiives hagyomény dokumentumaban a
prisca philosophidnak Ficino dltal is ismert, azonban koriabbrél szirmazé narrati-
vija jelenik meg. Ebben a kontextusban a tudds dtadasanak egyik kdzponti figu-
rdja Hermész, aki a nagy 6z6nviz elGtti §si tudast adta 4t az embereknek, hogy az

%7 Ficino hatdsarél és a hermetikdnak a humanista szerzékre tett benyomdsarél lisd Fr. A.
Yates (Yates 1964) nagy hatdst konyvét.

28 A felvildgosodist illetden, bévebben lisd Ebeling 2005 vonatkoz6 fejezeteit.

29 A kérdésr6l magyarul 1asd Péter 2007.
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kés6bb Babilon kirdlydnak, Nimrédnak kozvetitésével maradjon fenn és jusson
el a kdmivesek tudésa révén Egyiptomba, majd a hires tudéshoz, Eukleidész-
hez. A korai kémfives legendariumot itt most nem kell tovabb kévetniink, talin
csak annyit kell még megjegyezniink, hogy a térténet folytatdsa szerint Euk-
leidész alkotta meg a kdmiivesek alapvetd szabalyait, majd tudoméanyuk innen
szarmazott at a Szentfoldre, ahol 80 000-en vettek részt a templom épitésében.
Ite David és Salamon kirdlyok is ellattak ket szabalyokkal.

A szoveg azért is érdekes, mert az ismertetett elemek arra utalnak, hoogy
minden bizonnyal korai, kézépkori hagyomanyra megy vissza (erre utalhat a
Hermarius név is), vagyis ebben az esetben a prisca philosophidnak egy igen
régi emlékével lehet dolgunk, ami j6l mutatja a hermetikus irodalom szizado-
kon ativel§ tovabbélését.

IRODALOM
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Boros GABOR

Felvilagosodott szerelmek — a francia
felvilagosodas néhany ,,tudomédnyos”
szerelemkoncepcidja

Tanulminyomban a sokréti, 6sszefoglaléan felviligosoddsnak nevezett moz-
galom legismertebb dganak, a francia felviligosoddsnak a szerelemkoncepcibit
teszem egy — az adott terjedelem mellett sziikségképp részleges — vizsgalodas
targyava. A kozéppontban Diderot fog dllni, hozza képest kapnak helyet az em-
litend§ tovabbi gondolkodék. Filozoéfiai miivekre fogok koncentréilni, az eroti-
kus regényirodalom alkotésait csak elvétve fogom emliteni.

A vizsgalédas kiindulépontjaként kézenfekvd azt a kifejezetten szerencsés
koriilményt vdlasztani, hogy a magyar ,,felvilagosit” kifejezés erteljesen utal a
szexudlis felvildgositasra, és igy frdisunk cime mar 6nmagaban is kifejezésre jut-
tatja a felvildgosodas szerelemkoncepcidinak kézos nevezgjét, hogy ugyanis eb-
ben a sajitos értelemben is ,,felvilagosultak”: erGteljesen, ha taldin nem is kiza-
rélag a tébbé vagy kevésbé pdrén megjelenitett szexualitisra Gsszpontositanak
mint kozéppontban 4116 sajatossagra, s ezt helyezik aztan el kiillonbo6z§ filozofiai,
s6t bizonyos értelemben tudomanyosnak is nevezhetd keretek kozé. A torténeti
érdekességen til van némi aktualitdsa is ennek a vizsgilédasnak, amennyiben
a szerelemnek ez a megkozelitése dtmenetet jelent a testet legalabb hattérbe
szorit6, ha nem is mindig kifejezetten megvet§ korabbi korok (lasd Zarathustra
ismert sz6zatit ,,a test megvetGihez”), illetve a késébbi iddszakok, s kivalt a sajat
korunk ko6zott, amelyben a forszirozott szexualitds a ,,sex sells” szlogenen mar
jécskan tallépve hatol be a mindennapi élet Gjabb és Gjabb teriileteire. Elég, ha
csak azokra a divathullimokra gondolunk, melyek a mind t6bb s mind kevésbé
takart bérfeliilet kozszemlére tételét, ,,villantasat” dicséretes batorsagként, ha-
taratlépésként, tabuk ledontogetéseként iinneplik, s tinnepeltetik.

Ratérve tulajdonképpeni targyunkra, a felvildgosodas szerelemrdl alkotott
nézeteit els¢ korben heurisztikus jelleggel annak analégidjara is osztilyozhat-
juk, hogy milyen érvelési stratégidkat alkalmazott a veliinksziiletettség ellen
Locke, e korszak gondolkodéinak egyértelmi filozéfiai példaképe. Locke sze-
rint ha volna egyaltalan barmi is, ami belesziiletnék az elmébe, akkor azt ama
hiarom embercsoportban lehetne a legkonnyebben folfedezni, amelyekhez tar-
tozé emberek elméje a legkozelebb all a ,,természeteshez”: a gyermekekben,
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az Ujonnan felfedezett teriileteken megismert bennsziilétt torzsek tagjaindl, s
végiil az Griilteknél, devidnsoknal. Nagyon is tekinthetiink Locke e kiindulé-
pontjara tigy, mint a 18. szdzadban, Rousseau nyoman sokat vitatott ,,vissza a
természethez!” szlogen olyasfajta el6képére, amiben megjelenik a ,,természe-
tes” hdarmas tagoléddsa. Mindenesetre gyiimolcsézéen lehet alkalmazni Locke e
megkiilonboztetéseit a felvilagosodds gondolkodéinak szerelemhez valé viszo-
nyuldsara, amelynek kozos jegyét, kovetelését, mint majd latni fogjuk, j6l meg-
ragadhatjuk az emlitett ,,vissza a természethez!” jelszéval — anélkiil, hogy ezzel
a heurisztikus javaslattal maginak a jelmondatnak az értelmezési vitdihoz kap-
csolédni kivinnank. Az egyes gondolkododk efféle viszonyuldsmédjait ebben az
értelemben kézenfekvd lehet annak a csoportnak megjelslésével jellemezniink,
amelyhez fordultak, mikor a ,,természeti”, ,,természetes” szerelmet igyekeztek
megragadni az altaluk ajanlott, illetve elvetett szexudlis magatartds meghatiro-
zasakor. Els6 rinézésre is vitathatatlan példaul, hogy Diderot Porlis Bougainville
utazdsdhoz cimi irdsa a méasodik locke-i csoporthoz sorolhatd, amennyiben fel-
mutatja a tahitiakat mint drtatlan bennsziilotteket a természetesként beallitott
szexudlis kultiridjukkal egyetemben. L.a Mettrie szexualis gyonyorrél sz616 esz-
mefuttatisainak egyes részletei, illetve Rousseau Vallomdsainak bizonyos részei,
valamint az Emil egész kerete az els6 locke-i csoporthoz sorolhaté, amennyiben
a vizsgalodas, illetve leirds targya az erotikus-szexudlis vonzalmak felébredése
a serdiil§ ifjakban, valamint, hogy hogyan lehet befolydsolni alakuldsukat. Vé-
gezetiil Sade marki irdsai kétségkiviil a harmadik lehet§séget példazzak, annak
vélelmét, hogy devidnsoknak, &riiltségbe hajloknak adatnék meg a hozzaférés
a természetességhez mint a benniink €16 rombol6 s gyilkold 1ény ,,természetes-
ségéhez”.

Gyiimolesozének taldlom, ha ezt a ,felvildgosult” szerelemkoncepciét a Vol-
taire koriil, illetve az § nyomédn kibontakozott gondolkodéi kor szévegeibdl ki-
indulva kozelitjilk meg. A kovetkezékben nagyjabdl ezt fogjuk tenni, kihagyva
a Sade-féle ,természetesség” szovegeit, elidzve viszont Diderot-nél, akinek
miiveiben csdcspontjara jut a ,felvildgositott” szerelemkoncepcié. Ez egy jol
azonosithat6 szovegkorpusz utaldsokkal egymas, az els§ id6kben pedig f6képp
Voltaire irdsaira, aki egyértelmien e ,,kor” kozéppontjit alkotta: Emilie du Cha-
telet és Voltaire bardtok voltak, s6t szeretdk, élettirsak is tiz éven at; La Mett-
rie kivételes tisztelettel hivatkozik rad szinte ajanldsképp a szexudlis gyonyorrdl
irott esszéjének korai valtozatdban, de irdsaiban amtdgy is mindeniitt érezhetd
a jelenléte. Maupertuis inkdbb a masik oldalrél fontos: a ,,nyersanyagot” szdl-
litotta Voltaire-nek olyasfajta beszamoldk formajaban, amelyek a sajat maga és
tudoés tarsai dltal végzett megfigyelésekrdl és kisérletekrsl szoltak. E felvilago-
sult szerelemfilozéfusoknak, kik részben maguk is az irodalom nagysagai voltak,
megvoltak a maguk ,,tisztdn” irodalmi megfeleli olyan regényirdk alakjédban,
mint amilyen Crebillon fils, Boyer d’Argens, Laclos és mésok, akikre most csak
néhdny utaldst tudunk majd tenni a filoz6fusok targyaldsa kézben.



60 FOKUSZ

I. VOLTAIRE

Voltaire szerelemfogalméanak folvazoldsihoz szinte magitél kindlkozik a Filo-
zdfiai dbécé cimen leforditott miive, melyben Kkiilon-kiilon és egyiittesiikben
tekintve is sokatmondé szécikkeket taldlunk a szerelemrél, a bardtsagrdl, az
onszeretetr6l, a ,,szokratikusnak nevezett szerelemrSl” (amour, amitié, amour-
propre, amour nommé Socratique). Tanulsdgos lesz tovibbd, ha osszevetjiik az
ezekben a szécikkekben kifejtett véleményt azzal, ahogyan Voltaire implicit
médon elutasitja a platéni gyoker( szerelmi idealizmust a szépségrél sz616 rovid
sz6cikkében.

Voltaire szerelemmel kapcsolatos nézeteinek f6 jellemzgje a naturalizmus két
értelemben is. ElGszor is kézenfekvd szamdra, hogy a szerelmet a természetbe
agyaz6doként lattassa: ,, A fizikdhoz kell folyamodnunk e kérdés vizsgalatakor: a
szerelem a természet szovete, melyet a képzelet kihimez.” (Voltaire 1983. 377.)
Misfel6l, meg van gy6z&dve arrdl, hogy van a ,,természet” kifejezésnek egy nor-
mativ értelme is, melyet magitél értet6dSen vonatkoztathatunk az institution de
la nature szintén normativ fogalmara, melyet Descartes A /Flek szenvedélyeiben
kritériumként alkalmazott a tekintetben, hogy egy adott cselekedet vagy lelki
alkat fermészetes vagy természetellenes (mikozben & persze Istent latta a természet
miikodése mogoce).

Voltaire gy gondolja, felfedezte azt a szerelemfajtit, amelyet a természet el6-
ir minden olyan érz§ lénynek, amelynek van legaldbb valamilyen homalyos esz-
méje arrdl, amit az emberek szerelemnek neveznek. Ez pedig nem mas, mint a
heteroszexuilis, testi, nemi egyesiilést célz6 szerelem, amely az adott fajon beliili
utédnemzést, fajfenntartdst szolgalja. Ebbél a néz&pontbdl elmondhatd, hogy az
emberek kozel allnak az dllatvilag mds fajtaihoz, egyedeihez. Megfigyelhetjiik a
nemi egyesiilés aktusait a galamboknal, a lovaknal s mas éllatokndl, s akar fel is
hasznilhatjuk e megfigyeléseket arra, hogy a mindkét nembeli ifjasdgot bevezes-
siik e cselekedetek gyakorlatdba, rimutatva a megfeleld dllati cselekvésekre.

Mindazonaltal Voltaire nem gondolja, hogy az embert egyszertien allatok
kozote dllatként lehet tekinteni. Szamos olyan allatfaj van, amely fajfenntart6
tevékenységét barmiféle élvezet nélkiil, vagy legaldbbis igen csekély gyonyor
kiséretében végzi. Marpedig az élvezetrdl azt tartja, hogy a szerelem legfon-
tosabb fizikai jegyét alkotja. Mas dllatokkal szemben az emberi 1ényekben a
természeti megalapozottsigl szerelem két értelemben is magival von elméleti-
leg hatdrtalan mértékii gyonyort. El16szor is, az emberi szerelem-szerelmi aktus
nem korlatozédik idében a szeretSk életciklusinak bizonyos szakaszaira; ma-
sodszor tobbféleképp, tobb érzékszerven keresztiil képesek érezni és elGidézni
gyonyort, mint az allatok. Ezek a lehetfségek, képességek alkotjak az emberi
nem alapbeillitédasat mint szexualitdsa kulturalis ércelemben vett kibontako-
zdasanak kezd&pontjit. Ezen alapbeillitédas kiilonb6z§ aspektusainak torténeti
kibontakozésa sordn az emberi lények kifinomultabbnal kifinomultabb médoza-
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tait fejlesztették ki annak, ahogyan a boldogséagra torekvés részeként kielégitik
kolesonos sziikségletiiket a gyonyor eldidézésére, illetve érzésére. E fejlgdés
voltaire-1 dicséretének legkifinomultabb médja az 1736-ban irt kélteménye Le
mondain (A mondén, A vildgfi) cimmel. Erdekes lehet felfigyelni a parhuzamos-
sdgra, amely a kibontakozasi folyamat f6 mintazatat tekintve Voltaire, illetve
Kant kozote megfigyelhet§ abban, ahogyan azt felfedezni vélik a szexualis vi-
selkedés torténelmében egyfelsl (Voltaire), illetve a gondviselés vilagtorténel-
mi tervének megvaldsuldsiban masfel§l (Kant). Azt is érdemes megemliteni,
hogy Voltaire és Kant egyként arra haszniljak az evoldciés mintazatnak ezt a
fajta elgondolasit, hogy altala keriiljék el Rousseau nevezetes meggy§zidését,
miszerint az emberlétnek alapul szolgilé képességek kibontakozisa legalibbis
mordalis értelemben hanyatlds is egyben. Az, ahogyan Voltaire 6sszeveti az §si,
»paradicsomi” dllapotokat és a benniik [étrejovd primitiv utédnemz§ cselekvé-
seket — melyek meglepd rokonsidgot mutatnak az emberek természetes allapota-
nak leirasaval Lucretius A fermészetrél cimen leforditott miivében — a kifinomult
kortars médozatokkal, az kétségkiviil szentségtorés, ellentétben Kanttal, aki
az emberi képességek 6nmaguktdl megvalésulé kibontakozdsara Gsszpontosit,
amely vdrakozdsa szerint a torténelem moralisan tokéletes végsd szakaszdban
tetdz6dik be. Kant igazolja a torténelem ideiglenesen rosszként megjelend ha-
ladasi szakaszat azaltal, hogy az erényekben teljes végre utal, mikozben Voltaire
egydltalin semmilyen rosszat nem lat az ancient regime luxussal teli életében. Igy

sz6lnak Voltaire versszakai:

Derék Adam, te gourmand, j6 atydm,
a Paradicsomban, mondd, mit tevél, [...]
Valljatok meg, nyesetlen kormiiek
voltatok, feketék és retkesek,

soha nem latott féstit a hajad,
cserzette borotok a sz€l, a nap;

a legszebb szerelem miigond hijan
szégyentelen iirftkezés csupan.

S ha gerjedelmiik kurtdn felhagyott,
ebédjiik elkolték a fik alatt

(makk, koles vizzel) majd aludtanak
a puszta f61don, mint az édllatok:

ime a természeti dllapot.

Bardtaim, most nézziink szét talin
annyit gyaldzott napjaink sorén.
Mint telnek egy rémai, londoni

vagy pdrizsi tirsaslény napjai?

A lakdsdban mennyi mtiremek,

mind az izI¢s jegyében sziiletett.



62 FOKUSZ

S a hdz is m{ivész munkdjéra vall
homlokzatdnak ardnyaival.

S az édes Coreggidk, a bolcs Poussinek!
mesteri rajz és ragyogo6 szinek,

s ovezi mindet dds aranykeret. [...]
Két fiirge 16 vontatta kocsija

cizelldlt ajtajin az ur kilép

—nem is kocsi, gordiild palota,

merd kristdlyiiveg és aranyék,
hatrad6l hanyagon, stlya alatt

a hintérugdk ldgyan ringanak,

ahogy begordiil a kapu elé.

Parfiimos fiird§ varja mar, mit6l
ruganyos lesz és j6szagi a bar,

és szaguld mdris Gj gyonyor utdn,
tdncosnd virja, vagy egy kurtizdn; [...]
Mikor a szerelemtdS] mar alélt,

sietni kell az Operidba még, ahovi koltészet, tinc és zene
és jaték egyesiilt miivészete

csdbit gyonyorre szomjazé szivet,

var eggyévilt szazféle élvezet: [...]

S most vacsordzzunk! Ganiimédeszek
szolgédlnak fel — és micsoda izek!
Szakicsaink halandé istenek, [...]

Es minden nap mds gydnyort tartogat,
ujabb izeket, jabb vigyakat! [...]

S az Edenkert se nagyon érdekel

az almardl és kigyordl hires,

mit kevélyen és elszant keres

adaz furfanggal Calmet és Huert,

hogy megleljék e kertnek hiilt helyét
— haszontalan és hit buzgalom:

ahol vagyok: ott a paradicsom.!

Kiilonosen tanulsdgos latni e sorokban a paradicsom profan interpretaciéjat Vol-
taire-nél, amelyb6l minden hidnyzik, ami csak valamiképp emlékeztethetne a
kifinomult platonikus-intellektualista értelmezésekre a mechanikai tudoma-
nyok gy6zelmét megel6z8 évszdzadokbol.

Voltaire elgondoldsai a szerelem miivelésének szerinte természetes médoza-

tair6l és funkci6irdl tehat akoriil forognak, hogy a ,,természet” ajinlja, de fo-

! Petri Gyorgy forditdsa, in Ludassy 1973. 181-185.
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galmazhatunk erdsebben is: kikoveteli, hogy a szerelem a fajfenntartdsban
teljesedjék be, mikdzben azt is feladatdul szabja, hogy gyonyorokkel ldsson el
benniinket, éspedig a lehetd legkifinomultabb médokon. E két ,,természetes”
funkciénak nem feltétleniil sziikséges egyformén jelen lennie minden egyes
szexudlis aktusban, még ha az elvi lehetdségnek azért meg is kell lennie erre.
Finom ir6niaval fejezi ezt ki Voltaire az 6nszeretetrdl sz616 szécikk végén:

Az 6nszeretet az emberek kozti kozlekedés szerve; hasonlatos a fajunk folytonossagit
biztosité szervhez: sziikségiink van ré, ragaszkodunk hozzi, gyonyoriiséget nyeriink
tdle, és el kell rejeeniink (Voltaire 1983. 344).

Az imént alkalmazott némileg kriptikus megfogalmazassal — ,,az elvi lehet6ség-
nek meg kell lennie” — Voltaire szerelemfelfogisinak egy olyan aspektusa felé
fordulunk, amely a normativ természetfogalmabdl kévetkezén itéli el azt, ami
nem felel meg neki. Mert nem csupén altaldnossdgban itéli el a homoszexua-
litdst — hisz errdl van itt sz6 —, hanem azt is szeretné, ha az olvasé kifejezetten
biinos tevékenységnek tekintené. Leszdgezi, hogy a szerelemnek ez a ,,székra-
tikusnak nevezett” fajtdja természetellenes, és olyasfajta taliny, mint amilyen
ama tény felfoghatatlansidga, hogy van a természetben az a kiilonos betegség,
amely a nemzGszerveken keresztiil timad, s kivalt akkor felfoghatatlan, ha olyan
emberekben jelenik meg, akik maguk nem hédoltak a ,,szodomita perverzidk-
nak”. Oddig is elmegy ennek hangsilyozdsiban, hogy azt allitja, az egyik érv,
amely miatt nem képes Leibnizet kévetve ,,optimista” gondolkod6ként miivel-
ni a filozo6fidt, pontosan ez a taldny:

Ha valaki azzal vddolja a természetet, hogy semmibe veszi tulajdon miivét, hogy el-
lentmond sajit terveinek, hogy 6nnon szindékai ellen tor, erre a kérra hivatkozva
csakugyan bdtran megteheti. Ez volna hit a lehetséges viligok legjobbika? Ugyan!
Ha egyszer Caesar, Antonius, Octavianus nem kapta meg ezt a nyavalyit, nem lett
volna lehetséges, hogy I. Ferenc se pusztuljon bele? Nem, mondjik némelyek; ez
volt a dolgok legjobb elrendeltetése. Szeretném elhinni, 4m ez nem megy konnyen.
(Voltaire 1983. 380.)

Ami ezt a ,,székratikusnak nevezett szerelmet” illeti, Voltaire nem elégszik meg
azzal, hogy talinynak tekintse. Tovabb is megy ennél, és hosszan elmélkedik
azon, hogyan lehetne mentesiteni az 6kori gorogoket a vad al6l, miszerint jogi
eszkozokkel propagiltdk a homoerotikus szerelmet. Ahelyett, hogy elfogadna
ezt a rigalmat — mert meg van gydzidve réla, hogy csupidn rdgalom —, elkiiloniti
azt az esetet, amikor jogi eszkzokkel el6irnak valamit, attél a masikedl, amikor
csupidn kedveznek neki, vagy csak megtiirik. Azon a véleményen van, hogy a
homoerotikus szerelmet csupin megtiirték a gorogok, de nem irtdk eld a torvé-

nyekben.
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Megvilagit6 lehet ebben az 6sszefiiggésben, ha 6sszekapcsoljuk a homosze-
xudlis szerelemnek ezt az elitélését azzal, ahogyan elutasitja az eszményi szép-
ség koncepcidjit. Konnyen észrevehetd e kettd dsszekapesolédasa a gorog gon-
dolkodasban, amelynek legalabbis a platonizalé valfaja magasabbra értékelte az
ideilis szépségben nemzést a testben nemzésnél. A gorogségben ez a kettGsség
két életmdd kontrasztjat jelentette: az egyik a férfiszerelem meghatérozta élet,
ami az erkolesi és intellektudlis erényeknek az gz Aphrodité uralmaval azono-
sitott dominancidjat jelentette, mig a masik a fo/di Aphrodité uralma alatt allva
az utédok létrehozasinak vagy — ami ,,még rosszabb” — a tiszta élvezetek meg-
szerzésének volt szentelve, anélkiil, hogy legalabb a gyermeknemzés is céljai
kozote szerepelt volna. A Szépség, szép cim szécikkben Voltaire ellentétbe allitja
a szépséggel kapcsolatos sajat relativisztikus eszméit ama ,,filoz6fuséival”, aki
el@szor fenntartja az eszményi, 6rokkévalé, minden nép szaimara k6zos szép esz-
méjét, dm azonnal feladja ezt az eszmét, mihelyst szembesiil azzal, hogy meny-
nyire eltérék az {zlések kiillonb6z8 orszagokban, kiillénb6z8 népek kozott.

Nemcsak a szép, de a baritsag is olyan fogalom, melynek torténetileg komoly
targyaldsa sorin nem Kkeriilhet§ el a kozelség tematizdldsa az erényes baratsag és
a kozott, amit Voltaire a ,,székratikusnak nevezett szerelem” vétkes formdinak
tekint. Tudatdban van annak, hogy milyen kénnyen 4tjarhaté, keskeny siv va-
lasztja el egymastdl a két témateriiletet. Nem nagyon vitathat6, hogy minden
eurépai baritsagfilozéfia gyokere a Platén Lakomdjaban paradigmatikus médon
bemutatott homoerotikus szerelem. Voltaire meg is emliti a kizarélag szerelme-
sekbdl all6 thébai osztag példajat (Voltaire 1964. 37), ezzel felidézve Pauszaniasz
beszédét Platon dialégusabodl, ahol ez a férfiak kozotti helyes szerelem példéja-
ként keriil el6. Ugyanazt a stratégiat alkalmazza itt, mint a sz6kratikus szerelem-
6l sz616 sz6cikkben: elvélasztja egymastol a torvények altal e/d7rr baratsidgot a
férfiak kozortti szexualitdstdl, melyet csupan megtiirnek a helytelenként lattatott
helyi szokésok.

Ugyanakkor érdemes leszogezni, hogy Voltaire bardtsiagrdl szo6l6 szécikké-
nek legfontosabb eleme az a szinte jogi jelleg, amelyet kiilon kiemel a barat-
sag hagyomanyos 0sszetevoi koziil. Szinte megel6legezve a bardtsag targyalasat
Kantnil, jogi terminusokkal /Za/lgatilagos szerzidésként definidlja azt. Folytatja az
Arisztotelészig visszamend hagyomdnyos vonalat, hisz mar § is nyomatékositotta
annak jelentgségét, hogy a bardtok erkélesosek legyenek, mert e nélkiil nincs
valddi baratsag, a felek csupdn cinkosoknak volndnak nevezhet6k. A masik kri-
térium, melyet Voltaire némileg meglep&en hangsiilyoz, a baratok ,,érzékenysé-
ge” (sensibilité). Mivel felidézi a remetékhez hasonlé, maganyban é16 emberek
példdjar, akiket érzékenység hijan 1év6knek mond, ezért egyértelmiinek tiinik,
hogy szamira az ,,érzékeny” jelentése igen sziik: alapvetGen nem tébb, mint
késztetést érezni a tarsasigi életre.
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II. LAMETTRIE

Voltaire szerelemrdl sz616 elgondoldsait nagy becsben tartotta II. Frigyes egy
masik francia védence, Julien Jean Offray de L.a Mettrie (1709-1751). Csoda-
lattal emlékezik meg Voltaire-rél,? és még ott is koveti 6t, ahol nem emliti név
szerint. Am ez semmiképp sem tekinthetd az érzékiség, a gydnyor voltaire-i kul-
tusza epigonszeri kovetésének. Amit ir6ként megvalésit, az a Lucindét ir6 Fried-
rich Schlegel megelSlegezésének is tekinthetd, aki az 6rokké és intézményessé
stilizdlt szerelem helyett a tiszavirdgélet(it hangstlyozza, amit fogalmi tartalom
nélkiilinek tekint. [.a Mettrie e miiveiben alkalmazott stilusa a La volupté cimi
korai {rds szisztematikusabb iraismoédjatél a késGbbi, impresszionisztikusabb,
élete utols6 évében irt L.’Art de la volupré-ig olyan Gtként formalédik, amelyen
haladva elgondolasai és ezek kifejtésének modja egyre harmonikusabbd vilik.

Mindkét, gyonyorrél sz616 munkéjiban alkalmazza a /e voluptuenx kifejezést,
amelyet ,a gyonyor kedvelGjeként” j6 forditani, hogy vildgossa valjék értelme,
a , bolcsesség kedvelsjeként” értett filozofus hattérbe szoritasa. O, azaz ,a gyo-
nyor kedvelgje”, a ,,kéjszeret§” az, akinek jogot és egyben szimbolikus hatalmat
is tulajdonit L.a Mettrie ahhoz, hogy definidlja az alapvetd terminusokat:

Kovessiik a kéjszeretdt mindenhovi, fejtegetéseiben, sétdiban, olvasmanyaiban, gon-
dolataiban, stb. Megkiilonbozteti az élvezetet a gyonyortdl, akarcsak a virdgot a téle
kibocsatott illattdl, vagy a hangot a hangszertdl, amely kelti. Meghatarozza a kicsapon-
gast, amely a rosszul izlelt gyonyor tilzdsa, és az élvezetet, ami a gyonyor szelleme s
mintegy kvintesszencidja, valamint hogy milyen miivészettel lehet vele bolesen élni,
hogyan lehet ésszel 6rkodni felette és érzéssel izlelgetni.?

Nemcsak, hogy helyesléen hivatkozik Voltaire-re, de dt is veszi, s6t tovabb is
fejleszti Voltaire koncepciéjat arr6l, hogy a gyonyort szolgilé érzékszervek
megsokszorozédasa az emberi lényben az, ami kitiintetettségér alkotja a tob-
bi él6lénnyel szemben. Sokatmondéak megfogalmazasai, mint példaul az itt
idézett is:

A gyonyor az embernek és a mindenség rendjének a Iényegéhez tartozik. Csupdn a
kicsapongds és mindaz, ami a tdrsadalom érdekeit sérti, az a b{in és a rendetlenség.
Semmi mist nem ismerek el erénynek, csak azt, ami az dllamnak hasznos. A gyo-
nyor irdnti fogékonysidg minden éllatnak megadatott mint a legfébb tulajdonsidgok
egyike; onmagaért szeretik a gyonyort, anélkiil, hogy sokat okoskodnanak rajta.
Egyediil az ember, ez az értelmes 1ény képes arra, hogy felemelkedjen az élvezetig;
vajon lehet-e az észnek ennél szebb és fenségesebb osztilyrésze? Szelleme dltal ki-

2 Voltaire, te 1égy az én vezetdmy; [...]7, La Mettrie 1981. 348,
3 LLa Mettrie 1981. 488. A forditast L.a Mettrie 2002. 28 alapjan médositottam.
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emelkedik a mindenségbdl; vilasztékossdga, letisztult izlése, érzéseit kifinomitva,
és azt valami moédon a reflexi6 dltal megkett6zve tokéletesebbé és az élGlények
legboldogabbjivi tette 6t.*

Az erényr6l e szovegrész elején adott definiciészerd leirds, mely szerint az nem
mds, mint ami hasznos a tdrsadalom szdmadra, kénnyen felidézi az olvaséban
Mandeville-nek, a masik nagy hatdsua 18. szdzadi orvos-filoz6fusnak az elgondo-
lasait, akinek A méhek meséje cimi munkdja fontos inspirdcids forris volt mindha-
rom, most targyalt gondolkodé sziméra. Olyannyira fontos volt a szimukra, hogy
Emilie du Chételet egy ponton még bele is kezdett A méhek meséje prézaban irt
részeinek a forditdsiba. Végiil ugyan nem fejezte be, de a fennmaradt négy rész-
let igy is j6l mutatja, mennyire elkotelezett volt Mandeville gondolkodésa irdnt.

La Mettrie a jelek szerint szintén egyszertien magiéva tette e mandeville-i
elgondolisokat, mivel nem teszi e kérdést 6ndll6 vizsgalat targyava. Eréfeszité-
seit arra 9sszpontositja, hogy aprélékosan leirja a 18. szdzadi véltozatit annak,
amit Foucault majdan scientia sexualis-nak fog nevezni, s arra, hogy valamiképp
visszavigye eurépai eredetvidékére, az idGszamitdsunk kezdete koriili id§szak-
ra. Legfontosabb filozéfiai hdse természetesen Epikurosz, a kolt6k koziil pedig
Lucretiust és Catullust emliti. Megkisérli egyfajta téredékes mitolégia forma-
jdban interpretalni azt, amit részletekbe menden leir a szerelmet kisérd fiziolo-
giai jelenségek szintjén. Az § vilagegyeteme az immanens fizikai viligegyetem,
amelyben a keresztény Istennek semmilyen szerepe sincsen. Annak ellenére is
igy van ez, hogy tesz emlitést az intention du Createur-r6l vagy ,,a természet alko-
t6jarél”, amin legfeljebb valamiféle immanens-panteisztikus természetfogalmat
érthetiink. Emliti ugyan a térvényt, de azonnal hozziteszi, hogy nem adarorr
az embernek, hanem vele sziiletert, vagyis a személytelen sziikségszertiséggel ki-
alakul6 természetébdl fakad, nem pedig a transzcendens teremtd személyes,
akaratlagos dontése juttatta neki. Ez adja alapjat ama két f6 cél meghatiroza-
sdnak, amelyekért, nézete szerint, az emberi lények megsziilettek: boldogsag
az individuum szintjén, szaporodds a faj szintjén. Egyik cél sem vilaszthat6 el a
gyonyortdl és attél a sokféle ttt6l-maodedl, amelyeket az ész a maga L.a Mettrie
altal is [ényegesnek tartott bolesességével képes megsokszorozni, hogy egyre ki-
finomultabb4 tegye azt a kezdeti fizikai gyonyort, amelyben osztozunk a tovabbi
gyonyorérzd 1ényekkel. Egyetlen példaval kell most megelégedjiink Az éloezés
mifvészerébdl La Mettrie tilzds nélkiil dcerotizdltnak mondhat6 univerzumarél
szb6lva. Egyike ez a szdmos részletes leirdsnak azokrdl a fizikai ténykedésck-
181, melyeket a szeretGk azért hajtanak végre, hogy eljussanak a legnagyobb és
legkifinomultabb élvezetekhez az értelem, ,,a gyonyorok szolgdja” eréfeszitései
révén.

4 La Mettrie 1981. 376. Az eredetit lasd La Mettrie 1783. 47—48.
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ezek a boldog szeret6k a szerelemtdl fognak megittasulni, mintha csak egész hatra-
1év§ életiikre akarndk azt megszerezni. Els§ elragadtatdsuk csupdn tiiz; az elkovet-
kez8k azt feliilmuljik; egészen megfeledkeznek magukrol; testiik bujin, elnytdlva
egymidson; ezernyi vilogatott testhelyzetben 6lelik 4t egymdst, egymadsra fonddnak,
egyesiilnek: lelkeik még szorosabban egyesiilve, kolcsonosen dlelkeznek egymadssal;
az élvezet egészen végsd részeikig atjarja Gket; és nem elégszik meg a megszokott
utakkal, valamennyi péruson keresztiil utat nyit maginak, hogy nagyobb bd@séggel
egyesiilhessenek, hasonl6an azokhoz a forrisokhoz, amelyek beleszoritva kigyéznak
sz(ik jarataikban, és nem elégszenck meg az olyan széles kitttal, mint 6k maguk, at-
tornek és ezernyi helyen napvildgra jutnak; ilyen a gyonyor fékezhetetlensége. (La
Mettrie 1981. 471-472.)

Ezekben a sorokban nagyon jél ldtni a legradikélisabb véltozatit annak a hume-i
elgondoldsnak, mely szerint az ész a szenvedélyek szolgija. [.a Mettrie esetében
mar inkdbb arr6l van sz6, hogy az ész vagy az értelem éppenséggel a gyonyor,
az élvezet, a szerelem szolgiléja, mely utébbi legf6képp, bar talan nem kizdré-
lagosan testi aktusokban 4ll, melyeket olyan intellektudlis keretbe helyez La
Mettrie, amely felidézi 6kori mitoldgiai toposzok és kortirs irodalmi eszk6zok
egész készletét. [gy pedig a filozéfiai éreekezés maga is az értelemnek a gyonyor
fokozésit elGsegitd eszkozévé vilik.

[IL. DU CHATELET

Emilie Du Chételet (1706—1749) szintén csodal6ja volt Voltaire-nek, 4m persze
egy, a LLa Mettrie-ét6l teljesen eltérd értelemben, melynek része a csoddlat kol-
csonossége is. A boldogsdgril irott rovid értekezésében, ahol a téma okdn sem
nagyon lehetne elkeriilni, hogy a szerz§ a szerelemrdl kezdjen beszélni, a ko-
vetkez8képp jellemzi Voltaire-hez fliz6d§ viszonyit: ,,De tiz éven 4t boldog vol-
tam annak az embernek a szerelme okén, aki teljességgel elcsdbitotta a lelkem;
és ezt a tiz évet rére-a-réte tOltottem vele egyetlen pillanatnyi ellenszenv vagy a
melankdélidnak akar csak drnyéka nélkiil is.” (Du Chitelet 2009. 362. Sajét for-
ditdsom.)

Elgondoldsai bemutatdsinak ez az elegins onreferencidlis médja nagyon jel-
lemz6 Du Chitelet irodalmiasan esszéir6é énjére — amely persze igencsak elkii-
16niil a tudomanyos-filozo6fiai énjétbl. Ezt az esszét mindenesetre a lemondassal
inditja arr6l az igényrdl, hogy az egész emberiség szimdra egyforma recepteket
adjon a boldogsdg elérésére. Ehelyett csupan azok szdmadra ir, akiknek az élete
ugyanazokat a mintdkat kéveti, amelyeken a sajitja alapul. Ez az az tt, amelyen
lehetségessé valik szimdra annak a tuddsnak 4tvitele masokra és valamelyes 4l-
taldnositdsa (ha nem is egyetemessé tétele), melyet 6nmaga megfigyelése révén
szerzett.
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Azok szimdra irok, akiket a mingség embereinek neveziink, vagyis azok szdmadra, akik
mdar megszerzett vagyonnal sziiletnek, tobbé-kevésbé disztingviltak, tébbé vagy ke-
vésbé vagyonosak, dm legalibb annyira, hogy fenn tudjik tartani helyzetiiket szé-
gyenkezés nélkiil, s akiket talin nem a legkénnyebben lehet boldoggi tenni. (Du
Chatelet 2009. 351)

A szalonok kultiirdja az 6vé, amelyet bizonyos mértékig a reneszansz udvarok
reprezentativ nyilvanos terének 6rokoseként lehet tekinteni. Ami Du Chatelet
szerelemfogalmdt illeti, fontos rimutatni annak egyértelm jeleire, hogy a szere-
lem platonikus modellje elttinében volt e korban, ahogyan azt Voltaire szépség-
6l sz616 szocikkében lattuk. Du Chiatelet Epikurosz és Lucretius 6rokosének
bizonyul. Még csak arra sem érzi késztetve magit, hogy kiegészitse szerelemrdl
adott lefrasat egy platonikus résszel, mint ahogyan példaul Ficino tette. A sze-
relmet 6 kizarblag a legelevenebb szenvedélyként tekinti, amelynek nincs parja
a tekintetben, hogy mennyire képes benniinket boldogga tenni, mikézben egy-
altalan nem hiszi, hogy a boldogsighoz vezetd titnak a platéni manidn keresztiil
kellene vezetnie. Du Chatelet célja az, hogy meggy6zze az olvasét, hogy min-
den kornak megvan a maga uralkodé6 szenvedélye, amely képes elvezetni a bol-
dogsighoz, ha szélsGségek nélkiil kovetjiik. Azok a {6 szenvedélyek, amelyeket
példaul az 6regség szaimara alkalmasnak gondol, eléggé viltozatosak, a szeren-
csejatékoktdl egészen a tanulminyok szeretetéig terjed a koriik. Ugyanakkor
a tanulminyok szeretetét mir nem tekinti hivatottnak arra, hogy elvezessen
benniinket valamilyen magasabbrendii valésighoz. Amit megcéloz, az sokkal
inkdbb az, hogy olyan ismeretekre tegyiink szert fizikai, matematikai és moralis
kérdésekr6l, melyek aztin vagy olyan felfedezéseket eredményeznek, melyek
onmagukban véve hasznosak a tarsadalom szdmdra, vagy olyan erkolcselméletet,
amely a tdrsadalom szdamdra vald hasznossdgor dicséri legfobb etikai értékként. Amint
lattuk, ezt tették azok a szerzdk is, akikhez vonzédott, mint amilyen Mandeville
volt vagy L.a Mettrie, s persze mindenekel6tt Voltaire. Tovabbi fontos forrdsokat
taldlhatunk a tudomanyok e modell szerinti tanulmanyozasihoz példdul a tudés
dialégusban egy filozéfus és egy nemes holgy kozott Fontenelle Beszélgetések a
vildgok sokasdgdrol cim( miivében, vagy pedig — finom irénidval fliszerezve — Di-
derot D’Alembert dlma cimi irdsdban s A beszélgetés folytatdsa cimen hozza kapcso-
16d6 szovegrészben. E miivekrsl késébb még lesz sz6. Ami kézos e 18. szdzadi
tudés dialégusokban, az a perspektiva hatdroltsdga abban az értelemben, hogy a
fizikai viligegyetemmel foglalkoznak anélkiil, hogy akar csak folvetnék a fiktiv
beszélgetStarsak a metafizikai tartomanyokra vonatkozé kérdéseket.

Du Chatelet fejtegetései a szerelemrdl alapvetSen, bar nem kizarélag a rang-
jabéli holgyekhez szélnak, s a mai olvasé szdmara akar pszicholégiai tandcsok-
ként is feltlinhetnek arra vonatkozéan, hogy hogyan tartsuk fenn a szerelem
langjat partneriinkben, mikor a kapcsolatban visszaesés fenyeget. Bizonyéara eb-
ben is szerepet jatszott a Voltaire-rel valé komplex kapcsolat.
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Exturzus Mandeville-rdl (1670-1733) és Maupertuis-ril (1698 —1759)

Mint mar kordbban is utaltunk rd, noha Mandeville orvosként volt filoz6fus,
az emberi élet jelenségeit nem pusztan vagy szigorian fiziol6giai nézGpontbdl
kozelitette meg. Az orvosi kérdésekkel foglalkoz6 publikiciéi rdadasul sokkal
kisebb hatést valtottak ki, mint azok, amelyek erkdélesi vagy gazdasagi-politikai
kérdéseket targyalnak. Morilis és politikai kérdések vizsgalatakor deskriptiv,
realisztikus megkozelitésmédot alkalmazott. Magnum opus-dnak, a Méhek mesé-
Jének f6 tézise, hogy a maganmoralista néz6pontjabél vétkeknek tling cseleke-
detek megvaltoztathatjak jellegiiket és hasznosként jelenhetnek meg, mihelyst
a kozosség, a politikai tirsadalom néz&pontjabdl tekintjiik Sket. Masfelsl dgy
véli, hogy a moralis kategéridk, mint amilyen a tisztelet vagy a szégyen, csu-
pan tehetséges torvényhozok taldlmanyai, akik igyekeztek kiterjeszteni az alatt-
valéik feletti ellenérzést azokra az idGszakokra is, amikor senki nem figyelte
meg Gket ténylegesen. Most azonban nem maguk e kézismert tézisek foglalkoz-
tatnak benniinket, hanem az a méd, ahogyan Mandeville alkalmazta Gket egy
olyan tdrsadalmi jelenségre, amely kozeli kapcsolatban all a szerelemmel, éspe-
dig a prostittciéra. 1724-ben irta meg Mandeville a névteleniil kozzétett irdsat
A Modest Defence of Publick Stews (Szerény védébeszéd a nyilvanoshazak mellett)
cimmel, melyet 1745 el&te hatszor is tjra kiadtak.> 1727-ben még egy francia for-
ditasa is megjelent Venus la Populaire cimen, melynek reprintje 1796-ban latott
napvildgot. Az esszé f6 témadja a bordélyhazak védelme olyan érvekkel, amelyek
a prostiticiéra vonatkozé kés6bbi vitdkban is megjelennek Mandeville nevének
emlitése nélkiil. Ami most benniinket a leginkdbb érdekel ebben a munkéban,
az az a méd, ahogyan kiterjeszti a Méhek meséje t6 tézisének hatékorét a prostiti-
ciéra és a ndk tarsadalmi szerepének szexudlis vonatkozdsaira.

A prostiticiét hagyomanyosan az ,druba bocsatott szerelem” kategéridja ala
szokés sorolni, mint ahogyan az példaul még a 17. szazad végén, a tiszta szere-
tetrSl sz616 vitdkban is felbukkant:® itt az ,,Aruba bocsdtott szeretet” fedte le az
egoisztikus szeretet tartomanyit, ahol valamiféle jutalmat varunk Isten irdnti
szeretetiinkért. Ha meggondoljuk, hogy az druba bocsitott szerelemnek még
ez a szublimalt formija is elvetenddnek tlinhetett fel, ugy teljességgel érthetd
lesz, hogy Mandeville szévegében a szerelemnek a maga nyers fiziolégiai-sze-
xudlis valéjaban tekintett druba bocsatisa moralis vétek, és még csak nem is
pusztin a magdnmoralista néz6pontjabél. Ervelése szerint ugyanis komoly krt
okozhat a tarsadalomnak is. Ebbgl fakad a bordélyok melletti érvelés 6 ele-
me is: ha a prostiticié 6nmagiban nem hasznos a tirsadalom szdmara, akkor
valamiképp fasznossd kell tenni. Ellenkez§ esetben ugyanis, vagyis, ha nem fé-
kezziik meg, akkor felforgaté hatdssal lesz a tarsadalmi életre. Elvontan nézve

5> Mandeville 2006.
¢ Lasd ehhez a vitdhoz példdul Schmal 2007.
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a dolgot talan jobb volna teljességgel eltorolni a f6ld szinér6l, am a valésdgos
életre tekintve azt kell ltni, igy Mandeville, hogy gyokerei Gsi id6kre nytlnak
vissza, és a jelek szerint lehetetlen megsziintetni. A javaslat szerint a felforga-
t6 erd megfékezésének Osszetett folyamata azzal venné kezdetét, hogy orvosi
feliigyelet mellett miik6d§ bordélyhazakat alapitana és tartana fenn az dllam,
hogy el lehessen szigetelni a ,,bukott n§” visszafordithatatlan eseteit, melyek
masként teherként nehezednének a tiarsadalomra. Mandeville n6képe f6képp
és nyilvanval6éan abbdl all, hogy tgy véli, nének lenni @b ovo azt jelenti, mint
késztetést érezni a tiltott szexudlis élvezet megszerzésére, amikor csak alkalom
adédik ra, vagyis amikor csak felbukkan a csabit6, barmilyen forméban jelenjék
is meg: serdiil§ fidként vagy kifinomult felndtt férfiként, akit szimtalan sze-
xudlis kaland csiszolt olyannd, amilyenné lett, mint akér Voltaire ,,vildgfijat”.’”
Mandeville kiindulépontja bizonyara az, hogy a bordélyok hathatés eszkozok
arra, hogy levezessék a csabitok szexualis energidit, anélkiil, hogy ezzel a norma-
lisnak tekintett tarsadalmi életen beliil teret hagyndnak a n6knek a szexualitas
irdnti vagyuk korlatlan kiélésére. Ennek ugyanis felforgat6 hatdsa volna a csalad
és a tarsadalom szempontjabél. Magat a tdrsadalmat Mandeville olyan magasabb
foku intézménynek tekinti, melynek legelemibb épitékovet a csaladok. A csa-
bit6 férfiak s az elcsdabitandé nék kozotti agonikus viszony leirdsa nagyon is em-
1ékeztetheti a mai olvasét Laclos Veszedelmes viszonyok cimd, néhany évtizeddel
késGbbi regényére, amely ugyanezt a témat dolgozza fel. Ugyanakkor a téma
Mandeville iltali feldolgozésa azzal, hogy van benne egyfajta normativ-politikai
dimenzid, nem all tavol a Jogfilozdfia elGadasait tarté kései Hegeltdl sem, aki
Schlegel Lucindéjét egyszerre birdlta a csalad és az allam stabilitdsdnak vélelme-
zett veszélyeztetése miatt.

Maupertuis kivalé természettudds volt, kinek publikiciéi kozott van egy,
amelyik kifejezetten szamot tarthat érdeklGdésiinkre mostani téméank szem-
sz0gébdl. L.a Mettrie egy helyen b6vebb magyarazat nélkiil utal r, azt jelezve
ezzel, hogy elég mélyen benne volt a gondolkodéi kéztudatban.? Venus physique
cim értekezése taldn a legkdvetkezetesebb megvaldsitisa annak a descartes-i
tervnek, mely szerint ,a l1élek szenvedélyeir6l” sz6l6 gondolkodasnak ez physi-
cien kellene megvaldsulnia, a tiszta fiziologus, vagyis természetkutaté modjan.
Ez nem csupin azt jelenti, hogy Maupertuis elvetett mindenfajta metafizikai
elméletet, hanem azt is, hogy olyan szkeptikus gondolkodé allaspontjat foglalta
el, aki tilsdgosan is tisztdban van a rivilis elméletek elényeivel és hatrinyaival,
és ezért jobbnak latja, ha nem vilaszt kozoreiik.?

7 Voltaire luxus-apolégidja, a kurtizdn pozitiv kontextusba emelése az idézett kéltemény-
ben arra utal, hogy legaldbbis vannak kézos elemek kettejiik gondolkoddséban.

8 Azt mir tudjuk, hogy Vénusz fizikai is lehet anélkiil, hogy veszitene b4jibol.” La Mettrie
1981. 480, eredeti kiemelés.

9 Liasd a kovetkez§ szovegrészletet: Je connois trop les defauts de tous les systemes que j’ai pro-
poses, pour en adopter aucun: je trouve trop d’obscurite repandue sur cette matiere, pour oser former au-
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A Venus physique geneal6gidjit a cimben rejl§ vezérfonal mentén kovethetjiik
vissza: ha Mandeville Modest Defense-e kapcsan joggal beszélhettiink tdvoli ana-
l6giarél Ertiximakhosz latasmoédja és az 6vé kozott, akkor ez az analégia sokkal
vilagosabb Maupertuis esetében. Az § legf6bb gondja nyilvanval6an az, hogy az
elméletalkot6 er6feszitéseit a természet legsziikebb értelemben felfogott terii-
letére korldtozza, ahol a Természet valamiféle isteni cselekvéként 1éptethetd
fel anélkiil, hogy valédi Isten lenne, ahhoz hasonléan, ahogyan Hume és mas,
késGbbi elméletalkotdk prébaltak s probalnak orientaciés pontként folvenni egy
lehetetlen, de legaldbbis nehezen értelmezhet§ ,,mégiscsak-szubjektumot” a
megfigyelhetd jelenségek mogott:

A természetnek ugyanaz az érdeke fiiz6dik minden egyes faj fenntartdsihoz: minden
egyes fajban ugyanazzal a médszerrel motivél, ami nem mds, mint a gyonyor segitsé-
ge. A gyonyor az, ami/aki az emberi fajban el§idézi, hogy minden més elhalvinyodjon
el6tee, és ami/aki vezeti a szeretSket ahhoz a célhoz, melyet a Természet tiizote ki
maga elé ama milliényi akaddly ellenében is, amelyek szembeszegiilnek a két sziv
egyesiilésével, és a milliényi gyotrelem ellenében is, amelyek kovetik az egyesiilést.
(Maupertuis 1756. 54 sk. Sajat forditdsom.)

Ebben az idézetben felfedezhetjiik a rejtett 6 cselekvét a Természet mogott,
amely, Lucretius kélteményéhez hasonléan a foldi Vénusz.

Anélkil, hogy tovabbi részletekbe mennénk bele, csupan megosztok néhiny
megfigyelést, melyek szoros kapcsolatban dllnak frasunk témadjaval. Hlien az
imént emlitett szkeptikus bedllitéddshoz Maupertuis alapvet§ médszere a meg-
figyelt természeti jelenségek felsoroldsa s ezt kovet§ magyarazatuk a ,,termé-
szetkutat6” modjan, ahelyett, hogy tapasztalatok éltal ald nem tdmasztott elmé-
leteket alkotna. Magabiztosan alkalmazza a ,,szerelem” kifejezést az embernél
sokkal alacsonyabb rend( él6lények kiilonboz§ életjelenségeinek esetében is,
kiterjesztve a kifejezés szokdsos hat6korét, ami mégiscsak az emberi élet jelen-
ségeire korlatozodik. Oddig is elmegy, hogy azonositja a méhkirdlyn§ szerepét
egy igen nagy képességii prostituiltéval, mintha csak Mandeville politikai né-
zeteit alkalmazta volna visszafelé a természeti jelenségekre. Amikor a levéltet-
vekr6l beszél, e 1étezbk ,,szerelmi életét” a Lakoma Arisztophanészanak mitosza

cun systeme. Je n’ai que quelques pensees vagues, que je propose plutor comme des questions a examiner,
que comme des Opinions a recevoir : ... je commencerai par faire voir qu’on ne sauroit raisonnablement
admettre, ni le systeme des oeufs, ni celui des animaux spermatiques. 1/ me semble donc que ces deux syste-
mes sont egalement incompatibles avec la maniere dont Harvey a vu le foetus se former. Mais l'un &
Lautre de ces deux systemes me paroissent encore plus surement detruits par la ressemblance de I'enfant,
tantot au pere, tantot a la mere & par les animaux mi-partis qui naissent des deux especes differentes.
(Maupertuis 1756. 80 sk.)
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révén magyarizza, de természetesen naturalizdlva azt. Nem elégszik meg azzal,
hogy egyszerre férfinek és nének tekinti fket, de még egyenesen a hermaphro-
dita mitoldgiai elnevezését is alkalmazza rajuk:

Ime egy sokkal tokéletesebb hermafrodita. Egy kicsiny rovar, ismerjiik a kertjeink-
bél, a természetkutatdk levéltetlinek nevezik. Parosodds nélkiil hozza 1étre a hozza
hasonlét, megsziil egy mdsik eleven levéltetiit. Birmelyik oldalr6l nézziik is, barho-
gyan képzeljiik is el a dolgot, minden analégidnk kudarcot vall. (Maupertuis 1756. 59
sk.)

Ugy véli, ez a fajta nemzés megtdri a két nemre épiil6 nemzéssel vonhat6 min-
den analdgiat, s ezért vezeti be sajat elméletét ennek s a hasonlé jelenségeknek
a magyardzatira — a Diderot-éhoz kozel 4116 elméletet, amint ezt rogvest laeni is
fogjuk:

Mit gondoljunk ez életelv nemzésének errdl az igen kiilonds médjardl, amely az é16-
1ény valamennyi részére kiterjed? Nem lennének misok ezek az dllatok, mint emb-
ri6k halmazai, melyek mind készen dllnak a kifejlédésre, mikor eljon az idejiik? Vagy
ismeretlen médon reprodukiljdk mindazt, ami hidnyzik a csonka részekbdl? A termé-
szet, amely/aki minden mas él5lényben hozzdkapcsolta a gyonyort ahhoz az aktushoz,
amely megsokszorozza 6ket, vajon gy intézte volna, hogy valamiféle élvezetet okoz-
zon szdmukra az, hogy részekre vagjak dket? (Maupertuis 1756. 63.)

Maupertuis egyetértSleg emliti ezt a hipotézist, amely akdr még a sejtek kelet-
kezésének prototedridjaként is tekinthetd az Gssejtek 1étrejovésére tett valami-
féle tdvoli utaldssal. Az é161ények két nemre épiil6 nemzésének (epigenesis) kora-
beli rivilis elmélete a preformécié tana volt. Ebben az elméletben azt allitjak,
hogy minden, amir6l Ggy latni, hogy az id6 valamely pontjan jott 1étre abszolut
értelemben, az valéjdban az id6k kezdetén lett teremtve és azéta is folyamato-
san meglrzédik a mindenkori sziilGdllatok testében. Maupertuis a jelek szerint
hajlamos elfogadni az epigenezis elméletét dacira minden szkeptikus fenntar-
tdsanak, és ezért kiilonos hangsulyt helyez a két nemre épiil6 nemzés egy bizo-
nyos sajatossagara, nevezetesen arra, hogy az utédok 6roklik mind a him-, mind a
nénemf sziil6k jellemzd jegyeit.
Minden azt sugallja, hogy a megsziiletd él61ény két magbdl lesz Gsszetéve. Ha a vala-
mely fajhoz tartoz6 6sszes él6lény mar elére megformdlt lenne s benne lenne foglalva
egy egyediili apdban vagy egy egyediili anydban, akdr a féreg, akar tojds forméjiban,
vajon megfigyelhetnénk-e a hasonlésdgok ¢ mindkét oldalrdl szirmazasit? (Mauper-
tuis 1756. 74.)
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Amikor az er8s érzelmi hatdsoknak kitett varandés nékkel kapcsolatos jelensé-
gekrdl kezd beszélni Maupertuis, voltaképp annak a szimpdatiaelméletnek sa-
jatos viltozatdt mutatja be, amellyel Hume Ertekexés az emberi természetrdl cimf
miivében is taldlkozunk mint a legfontosabb magyarazé alapelvvel. Az alapelv
Maupertuis-nél taldlhaté valtozatinak jellegzetessége az, hogy meg6rzi a szim-
patia mindennapi értelmezését azdltal, hogy a szimpdtidt a pozitiv emdécidk at-
vitelére korldtozza Hume-mal szemben, akinél birmilyen érzelem automatikus
attevédését jelenti.!”

Maupertuis Venus physique cim{i miive tehat, mint mar az elmondottakbdl is
lathat6, gazdag inspiracids forrds volt a kortdrsak szdmdra, akik megkisérelték
szimba venni és értelmezni a legtdgabb értelemben vett szerelemre vonatkozé
relevans jelenségeket.

IV. DIDEROT VITALISTA-EPIKUREUS SZERETETFOGALMA

Ha belegondolunk abba, hogy Leibniz 1716-ban halt meg, Monadoldgidjanak
befejezését kovetben, illetve abban az évben, amelyben a monaszokra épiilg
vilagképet a Samuel Clarke-kal folytatott levelezésben védelmezte, rogton latni
fogjuk azt a mély szakadékot, amely elvilasztja egymadstdl a 17. szdzadban téb-
bé-kevésbé egyértelmiien elfogadott llek-kizpontii nézetet és azt a test-kozpontii
elgondolast, amely a ,,felviligosodds” csaknem valamennyi fontos gondolkodé-
janak a meggy6z8désévé vilt. Diderot-nal, Rousseau-ndl és Hume-nal hason-
16 elgondolasokat talidlunk az individuélis 1étez6k vagy a fajok keletkezésének
természetfilozéfiai megkozelitésérsl, még akkor is, ha tagadhatatlanul mas-mas
elemeket hangsiilyoznak vagy eltér6 kovetkeztetéseket vonnak le a tébbé-ke-
vésbé dltalanosan osztott nézetekbdl. Ezt a gyokeresen 4j elgondolast Diderot
Gondolatok a természet értelmezésérdl! cim irasanak 50. §-bdl vett idézettel szem-

1éltetjiik:

Az él6lények szervezetének részeiben érz6 és gondolkodo elemek szolgiljak az utdd-
képzés céljit; ezek valami médon visszaemlékeznek eredeti elhelyezkedésiikre: in-
nen a fajok fennmaradésa és ezért hasonlitanak az ut6dok a sziil6kre. Megeshet, hogy

0 L4sd példaul ezt a szovegrészt: Qu’une femme troublee par quelque passion violente, qui se
trouve dans un grand peril, qui a ete epouvantee par un animal affreux, accouche d’un enfant contrefait
il n’y a rien que de tres-facile a comprendre. 11y a certainement entre le foetus & sa mere une communica-
tion assez intime pour qu’une violente agitation dans les esprits ou dans le sang de la mere se transmette
dans le foetus, &y cause des desordres auxquels les parties de la mere pouvoient resister mais auxquels
les parties trop delicates du foetus succombent. [ ...] Nous ne saurions guere voir souffrir les autres sans
ressentir une partie de leurs douleurs, sans eprouve des revolutions quelquefois plus violentes que n’ep-
rouve celui sur lequel le fer & le feu agissent. Cest un lien par lequel la Nature a attache les hommes les
uns aux autres. Elle ne les rend d’ordinaire compatissants, qu’en leur faisant sentir les memes maux.
(Maupertuis 1756. 76 sk.)
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az utédképzb nedvben egyes elemek foloslegben vannak vagy hidnyzanak s ezért
vagy nem egyesiilhetnek, vagy a f6los elemek folytdn kiilonos kapcsolatokat hoznak
létre. Eredménye: vagy a nemzés lehetetlensége vagy minden fajta elképzelhetd torz-
képz&dmény. Egyes elemekben meglehet az a sziikségszer(i hajlam, hogy csodélatos
koénnyen mindig azonos médon egyesiiljenek. [...] Ha a jelenlegi helyzet oly nagy
hatdst, hogy megingatja vagy semlegesiti a miilt helyzet emlékét s eziltal kbzom-
bosséget idéz el6 minden helyzetet illetGen, ez magtalansigra vezet. Ez magyardzna
az Oszvérek magtalansidgit. Mi akaddlyozhatnd meg az ilyen elemi, értelmes és érzd
részecskéket, hogy az egy-egy faj jellegét alkot6 rendtdl korldtlanul eltdvolodjanak?
Eredmény: az egyetlen kezdeti él61énytdl szdrmazé dllatfajok végtelen sorozata; egy
kezdeti 1énybdl eredd végtelen sok 1ény; egyetlen aktus a természetben. (Diderot
1983. 106-107.)

Van néhany szembeotlGen 1) jegy ebben az elgondoldsban, melyek persze bi-
zonyos mértékben megjelentek mar a 17. szazad ,,vitalisztikus” gondolkodéinal
is.!" Mindjart az elején fel kell figyelniink arra, hogy ebben a séméban méz a
leghisebb résztestek is rendelkeznek bizonyos fajta érzékelési, gondolkoddsi és emlékezeti
képességgel. Ez az elGfeltevés, ha nem is megoldasnak tekinthetd a hagyomanyos,
materialistinak nevezhetd megismeréselméletekben kisértd {6 problémara, de
egyértelmiien legaldbb a kiiktatdsa annak. E f§ probléma a Hobbes-t6l ,,a leg-
csoddlatosabbnak” nevezett jelenség értelmezésének kérdése, hogy ugyanis a
vilagegyetem egészén beliil #éhdiny 1étez6ben van megjelenités, reprezenticio,
a fenomenoldgiai értelemben vett intencionalitds, mik6zben a 1étezdk tobbsé-
gében egyiltalin semmilyen kép nem jelenik meg mas l1étez8krél. A diderot-i
eléfeltevés azére a probléma kiiktatdsa inkdbb, semmint megolddsa, mert alap-
vetden tagadja a probléma létezését, kifejezetten tagadva az emlitett kiindulé-
pontot, hogy ti. csupan néhdny 1étezd rendelkezik az érzés és a gondolkodas ké-
pességével. Szerinte valamennyi elem &s valamennyi 1étez6, melyek ezekbdl az
elemekbdl dllnak 6ssze, érz6 és gondolkodé 1étezdk. E nézet mas megfogalma-
zasat adja Diderot 1769-es irdsa, a D’Alembert dlma, amelyben a fiktiv D’Alem-
bert-t teszi meg mintegy a kovetkezd elmélet dlombeli képviseljévé:?

Minden dllat tobbé-kevésbé ember is; minden dsviny tobbé-kevésbé novény, és min-
den novény tobbé-kevésbé dllat. [...] A természetben nincsenek éles hatdrok [...]
Minden csak tobbé-kevésbé az, ami: tobbé-kevésbé fold, tobbé-kevésbé viz, tobbé-
kevésbé levegd, tobbé-kevésbé tiiz; tobbé-kevésbé az egyik vagy a mdasik tartomdny.
(Diderot 1983. 241.)

1 Lisd err6l Schmal 2015. 123-144.
12 Ahogyan egyébként a Gondolatokban egy bizonyos dr. Baumannt nevez meg e nézetek
képviselgjének.
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Ha valaki az 6sszes 1étezének érz6 és gondolkod6képességet tulajdonit, az mar
azt is jelzi, hogy a széban forgé gondolkodé leszamolt azzal a 17. szazadi elgon-
dolassal, mely szerint a megismerés lehet§ségének van egy személyes garan-
cidja, a zsidé-keresztény hagyomany Istene, aki a kiterjedt anyag részecskéibdl
képzddd igen nagyszam partikularis test koziil csak igen keveset kapcsolt 6ssze
gondolkoddsra/érzékelésre képes szubsztancidval, illetve méds metafizikai statu-
szu létezbvel. A szakitds masik jele az Istennel mint a megismerés garancidjaval
valé szakitds metafizikai parja: az a a tézis, mely szerint amikor az érz§ elemek
maguk kapcsolatba 1épnek mas részecskékkel és tijabb egységeket képeznek, azt
nem egy mindentudé teremt§ irdnyitja az események mogiil vagy foliil, hanem
pusztan a folyamatok kimerithetetlen, cél nélkiil hat6 dinamizmusaként értett
természet. Ennek egyik kovetkezménye az un. ,,szornyek” stdtuszdnak meg-
valtozasa. A ,,szornyekként” osztilyozott individudlis 1étez6k formalédasa ettdl
kezdve mar nem a természet megannyi 4ibdjaként jelenik meg, s végképp nem
a teodicedban targyaland6 problémaként. Nem lehet mar Isten elé jarulni és
ellenvetésként szemére hanyni, hogy valaha tokéletes rendben teremtette meg
a vildgot, majd pedig hagyta elromlani ezt a rendet olyan létez6k megjelenése
révén, melyek nem illeszthetSk be egyik latszolag jol definidlt osztidlyba sem. Ez
a hagyomanyos metafizikai séma volt a szérnyekrél sz616 vitdk kerete még Locke
Ertekezésében, illetve Leibniz rakovetkezs Ujabb érrekexéseiben is. E helyett Di-
derot a szérnyeket tgy tekinti, mint megannyi médozatit annak, ahogyan egy-
fel6l a természet hatdrtalan dinamizmusa, masfeldl a 1étezd fajiaibol képz6ds
rend végtelen alakithatisdga megmutatkozik. Ez a természetkoncepcid, mely
szerint a természet személyteleniil és el6re meghatdrozott cél nélkiil haté dgens
teljesen parhuzamos Hume természetfogalmaval: mindkettd elél eltlint a Des-
cartes-nél, Spinozandl hangsidlyos ,,Isten vagy (a természet)” elGtag. Az olyan
kifejezések, tovabba, mint ,hatartalansiag”, ,,végtelen alakithat6sag” akar még
Leibniz principium continuitatis-at is felidézhetik, jelezve egyittal annak gyo-
keres, vagyis teljességgel naturalizdl6 irinyban val6 dtalakuldsit. A kontinuitds
radikdlisan 0j jelentése a mindeniitt jelenvalé folyamatos dramlés, amely min-
den 1étezés uralkodo6 jegye lesz a legkisebb anyagi 1étez6t6l, melynek egyediili
»aktivitdsa” kapcsolatainak és helyzeteinek folyamatos viltozdsa egészen ama
hatdrtalan, vagyis személytelen gondolati receptivitdsban rejlg észleletek folyama-
tos dramlasdig, amelyet Deleuze majd szellemnek fog nevezni a Hume-rdl irott
esszéjében.”® A 1étezésnek ez a hatdrolatlan, kreativ, dinamikus folyékonysiga
nem ragadhaté meg a gondolkodds azon fakultdsainak — az észnek vagy értelem-
nek —révén, amelyeket a legtobb hagyomanyos filozéfus alkalmazott a valtozha-
tatlan természetek fogalmi megragadasara. Az 1ij képekkel megragadott, vagyis

135 A szellem is adott. Idedk gy(ijteménye ... Az idedk gy{ijteményének képzelSers a neve,
amennyiben ezen ... a dolgok egyiittesét értjiik, a sz6 legtdgabb értelmében [...]: egyszeriien
az észleletek puszta dramldsa.” (Deleuze 1998. 11.)
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folyamatosan dramloként tekintett természet a #épzelet vagy az érzések fakultdsai
révén bizonyultak még a leginkdbb megfoghaténak, mely fakultdsokat nem ko-
tik az el6re adott strukeirak, s igy képesek folyamatosan alkalmazkodni az 6rok-
ké valtoz6 realitashoz.

Ez magyarazza e fakultasok altalinos dominancidjat, ami egyben azt is jelenti,
hogy az ész vagy az értelem leértékelddik legalibbis a , felviligosodas” francia
és skot viltozatdban. Nem csupdn a valésidghoz valé kognitiv-filozéfiai viszonyu-
lasban lehet megfigyelni ezt a jellemzét, hanem példdul a miivészetelméletben
is: a miivészetnek az az eszméje, mely szerint alapvet§en ész dltal megalkotott
szabalyok uraljak, dtadta helyét a képzeletre alapoz6 kreativ géniusznak, aki
kifejezetten figyelmen kiviil hagyja a miivészeti alkotds elre adott szabdlyait.
A legjobb példa erre a ,,paradigmavaltdsra” a m{ivészi tevékenység elméletében
és gyakorlatiban maga Diderot, aki tudatosan alakitotta s alakitotta at szovegeit
djra és Ujra, mintegy a folyamatos dramlés jegyében.

Mik a koévetkezményei mindezen viltozasoknak a szerelem fogalmisdganak
szempontjabdl? Az iménti el6készitd jellegli megfontoldsok segitenek benniin-
ket abban, hogy megtaldljuk a helyes vilaszt erre a kérdésre. Csupan folytat-
nunk kell az elmélkedést Diderot D’Alembert dimdrol és kiilondsen a Potlds Bou-
gainville Utazdsaihoz cim{i 1775/1796-0s mlive nyomdan. Ezek a m{ivek az emberi
szerelmet gy értelmezik, mint ami egyszerlien emberi individuumok kozott
zajlik, nem csupan lezarva az utat ,,folfelé”, az Istenre vonatkoztatott szeretet
értelmében, hanem ugyanakkor valamelyest megnyitva az utat ,,lefelé”, az alla-
tokkal val6 keresztezddés lehetGségének irdnyaban — persze ,,csupan” egy dlom
s annak értelmezése semmire sem kotelez§ médjan, ami mar magaban is j6 pél-
da az alkot6, képzeletet elGtérbe allité iraisméd dominancidjara.

[gy aztian ha meg akarjuk érteni, milyen fajta szerelemnek adatik Iehetdség,
hogy megvalésulvan némi hatast fejtsen ki a természetnek ebben az 1ij felfogas-
modjaban, elkeriilhetetlen, hogy az individualitdsnak arra a tipuséra is vessiink
egy pillantast, amely a fentebbi szévegrészekben korvonalazott altalanos filozé-
fiai képbdl kovetkezik. Diderot fiktiv D’Alembert-e dont§ jelentdségli megfo-
galmazasokban beszél individualitasrél, életrdl, halalrél, boldogsagrol:

Ha a nagy egész megviltozik, sziikségképpen én is vele véltozom. Amde a nagy egész
folyamatosan véltozik... Az ember csupédn gyakori hatds, a szorny viszont rendkiviili,
de egyarint természetes, egyarant sziikséges, és egyarint az egyetemes és dltalanos
rend sziilotte mind a kettd. [...] Az egész mindenség 6rok dramldsban van. [...] Ti
meg folyton egyedekrdl beszéltek, szegény filozéfusok! [...] llyesmi egyszerien nem
létezik... Egyetlen nagy egyed van csupdn és ez a nagy egész. [...] Es aztan folyton a
1ényegr6l beszéltek, szegény filozéfusok! Felejtsétek el a [ényeget! [...] Mi tulajdon-
képpen a lény? ... Bizonyos szdmii torekvés dsszegezédése. .. [...] Es az élet? Hatdsok
és visszahatdsok sorozata... Mig élek, tomegembdl indulnak ki a hatdsok és vissza-
hatdsok..., ha meghaltam, molekuldimbdl... [...] Sziiletés, élet, elmiilds csupdn alak-
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véltoztatds... [...] A rd jellemz§ médon minden forma lehet boldog és boldogtalan.
Az elefinttdl a bolhdig... a bolhitdl az €16 és érz6 molekuldig, ahonnan minden ered,
nincs egyetlen pont a természetben, amelyre ne hatna az 6rom, vagy a szenvedés. (Di-
derot 1983. 240-241. A sorrenden mdédositottam.)

Szigordan sz6lva Diderot és e fiktiv D’Alembert vildgiban nem nagyon van helyiik
olyan viszonyoknak, amelyek a szd hagyomdnyos értelmében legitim modon volndnak
szerelemnek nevezheték. Csupan egyetlen egy individuum van, az egész, mig az
egész részeibdl képzddd ,,individuum alatti” vildgban az 6sszes 1étezének egy-
forma ,,jogai” vannak ahhoz, hogy nagyobbakka egyesiiljenek, illetve kisebbek-
ké toredezzenek. Mindez nem t6bb folyamatos fizikai és biolégiai folyamatnal,
amelynek nincs sok koze a két individudlis emberi 1étez§ kozotti szimbolikus
kozvetitéseknek ahhoz a gazdag szférdjahoz, melyet hagyomanyosan szerelem-
nek neveziink. Semmilyen sziikségét nem latjdk példaul annak, hogy vissza-
menjenek Aquinéi Szt. Tamds vagy barmely mas valldsi szerz6 formalis-vallasi
kozvetitéseihez a szerelmes személyek kozott Isten uralma alatt, hogy a sze-
relmiiket legitimnek lehessen tekinteni. De ugyanerre a sorsra jutnak igazabdl
a kereszténység megjelenése eldtti korbdl szirmazé szimbolikus kozvetitések
is, melyeket f6képp Platén nyoman lehet kiilonboz8 fogalmi alakokra hozni.
Beszédes példija ennck a sziikségtelenné vildsnak a katolikus pap figurdja és
funkcidja a Pdtldsban, aki nem képes vilaszolni a legegyszeriibb ellenvetésekre
sem, melyeket a tahitibeli éregember irdnyoz a vallasa felé, s aki igy végiil fel-
tartéztathatatlanul oda jut, hogy teljes mértékben bekapcsolédik a tahitiaknak
a promiszkuitds vagy a vérfert6zés tilalmaval mit sem t6r6d6 igyekezetével arra,
hogy a n6k annyi gyermeket foganjanak és sziiljenek meg, ahdnyat csak lehet-
séges. Aligha kell kiilon kiemelni, hogy ez az attitlid ilyen vagy olyan médon
megfelel a szerelem témdjara 1étrejott szimos Diderot-kortars ,,szekularizalt”
valtozatnak, melyeket irisunk elején a természetesség locke-i elgondoldsa nyo-
man osztilyoztunk.

Visszatérve az individualitds kérdésére, még ha a boldogsdgra irinyulé ma-
ganos keresést tekintenénk is az individualitds kritériumanak, ez sem segitene
igazan. Diderot abbdl indul ki, hogy nincs a létezésnek olyan szintje, amelyen
ne volna jelen ez a térekvés a boldog élet élvezetére. Ez azonban egyenéreé-
kiivé valik azzal, hogy megsziinik az in. boldogsdg minden valédi jelentsége,
hiszen tiszavirdgélet illizioként jelenik meg, még akkor is, ha netin valaki a
szexudlis értelemben vett szerelem maszkjaval prébalja kicsinositani ezt az illd-
zi6t — miként Voltaire kordbban emlitett kélteménye is épp az illazié virdgokkal
boritdsanak kivalé példajava vilik, éppen dgy természetesen, mint LLa Mettrie
és tovibbi kovetSinek miivei. Ha a boldogsdg keresése alapjaban véve ugyanaz a
tet(inél, az elefintndl és az emberi 1énynél, akkor ez a keresés aligha biztat siker-
rel a valédi individudlis boldogsdgnak a személy egységébdl és visszavonhatatlan
egyediségébdl fakadé értelme megtaldlasiban. Sziiletés és halal tobbé nem egy
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individudlis élet kezdetét és végét jelentik, az individualitdst legjobb esetben is
csupdn ama végill sziikségképp kudarcra kiarhoztatott kisérletként lehet érteni,
hogy gy viselkedjiink, mintha képesek volnank az individuum-Iétre. Nem hata-
rozhaté meg az individudlis boldogsdg semmiféle kritériuma. A 1étezés egyetlen
pillanatbeli dllapota sem értékelhetd fiiggetleniil az egész [étezd tobbi részeitdl,
amely egy létezbt a platoni vildglélek analdgidjara akar vildgtestként is megne-
vezhetnénk, s amely egyediil alkotja az egyetlen, valédi, hatalmas individuumot.
D’Alembert vilaga Diderot-nal tobbé és egyszersmind kevésbé spinozainak bi-
zonyul, mint Spinoza sajat vilaga, amely az egyetlen ssubsztancia moduszaibol all.
Tobbé, mert az individualitds teljességgel elimindlédott, 4m egyszersmind ke-
vésbé is, mert Diderot ontol6gidjaban nincs jelolt a gondolkodds attriblituméanak
szerepére. Ugy tiinik, mintha éppenséggel Spinoza szubsztancidja hidnyoznék a
D’Alembert dlma vilagabol; az § egyediili individuuma, maga az egész inkabb oly-
b4 tiinik, mint Spinoza egyik végtelen modusza (erre rovidesen vissza is fogunk
térni). Ez az oka annak, hogy ,a szegény filozéfus” nem beszélhet valdsdgos
sziiletést6l vagy valdsdgos halalrl: nem azért, mert volna minden egyes ,,1ét-
re jott” individuum mogote egy orokkévald, tehit a keletkezésr6l s elmulasrol
sz616 beszédet zardjelbe tevd individualis 1ényeg, ahogyan a zsid6-keresztény
hagyomany tartja tobbé vagy kevésbé expliciten, még Spinozit, s6t Leibnizet is
beleértve. Diderot nem keresztény és nem metafizikai érve e mellett az, hogy az
egyetlen, holisztikus individuum egyik részének sincs tobb joga ,,én”-t monda-
ni sajit magara, mint barmelyik masik résznek. Vagyis egyik résznek sincs tébb
joga elvalasztani magit az egész tobbi részétdl, mint bairmely maésik résznek. Ez
a kovetkezménye a metafizikaellenes fordulatnak az individualitds fogalmanak
a szintjén, ami nagymértékben befolyasolja a szerelem értelmezési lehetgségeit,
ahogyan azt mar lattuk is.

A Pdtlds segit megérteni e fordulat massziv hatdsit a szerelem fogalmira. E
m egy dialégus keretébe dgyazott napldszerd beszdmolé Bougainville kisére-
tének Tahitin toltott idGszakardl és az ott lefolytatott ,,interkulturdlis” beszélge-
tésekrdl. Diderot itt nem alkalmaz valédi vagy kitaldlt neveket, hanem ,,A”-val
és ,,B”-vel jeloli a keretdialégus beszélgetSpartnereit. Ok vitatjdk meg a toreé-
netet, amelyr6l a fikcids ,,potlas” Bougainville kapitany, egy valodi, nevezetes
francia felfedezg utleirisihoz beszamol. Filozéfiailag tekintve a Pdtlds szovege a
Gondolatok és az Alom két £6 tézisének konzekvencidit vonja le: az egyik tézis a
1étezbk folyamatos dramldsa, a masik pedig a folyamatos nemzés, keletkezés mind-
két médon, fizikdlisan és mentdlisan is, melyek persze csak fenomenadlisan alkot-
nak két, elkiiloniil§ szférdt, valéjaban egyek. Az Alomban a folyamatos kelet-
kezés két dominans szintje a legkisebb érzg, eleven részecskéké egyfell, mig
masfeldl az egészé mint az egyetlen igazi individuumé. Diderot emberi 1ényei
olyanok, mint Spinoza emberi véges moduszai, dm azzal a fontos kiilonbséggel,
hogy Diderot Iényeinek nincs 6rok résziik, és nem is bontakozik ki eléttiik a
végsG perspektiva, az egyetlen szubsztancidhoz valé folemelkedés perspekti-
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vaja. Ez volt az az érv, amelynek alapjan hangsilyozhattuk az 6rok individuu-
mok hidnyat Diderot vildagdban. Nincs olyan valédi, 1ényegi jellemzdjiik, amely
megkiilonboztetné Gket az egész tobbi dsszetett részeitdl, melyek mind, ennek
ellenére, kimondhatatlan individualitdsoknak tekintik 6nmagukat. Ebben az el-
méleti kontextusban nincs valédi sziiksége az emberiségnek arra, hogy ragasz-
kodjék a szerelemhez mint ahhoz az eszkozhoz, amely 6sszepérositja azokat a
nem-individudlis 6sszetett 1étezbket, amelyek torténetesen férfiként, illetve né-
ként realizal6dtak, s amelyek véletleniil épp egyazon id6ben és a Fold egyazon
részén élnek — éppoly véletlenszeriien, ahogyan az atomistdk szerint az atomok,
Diderot s D’Alembert szerint az eleven, érzd molekuldk. S6t még tovabb is fiiz-
hetjiik ezt a gondolatmenetet megjelenitve annak lehet§ségét, hogy a nemi és
a faji viszonyokat nem valamilyen (az Isten helyébe 1ép8) Természet rogzitette,
amely a természetek evoliciéjit minden teleoldgia nélkiil véghezviszi, hanem
maguk is véletlenszertiek, lehetnének masként is. Példdul dgy, hogy ahogyan
egyes allatfajok képesek fajkozi szaporoddsra, tigy az ember is képes lehetne
sikeresen pdrosodni és utédokat nemzeni mds allatfajokhoz tartoz6 egyedek-
kel. Ezt jeleniti meg Bordeu doktor A beszélgerés folytatdsdban azzal a javaslat-
tal, hogy kezdjenek dietetikus kisérletekbe, tdpliljanak egyforman kecskéket
és embereket, a végén pedig megsziilethetnek a kecskeemberek, mintegy a
faunok modern utédaiként. Ez kivalé kiindulépont lehetne egyfajta szekula-
rizélt szerelemértelmezéshez annak kapcsan, ami a 21. szizadban megy végbe
az emberlét tudatos és minden hatér el6bb-utébb végbevitt lebontdsival jar6an
radikalis megvaltoztatdsaval. [gy aztin nem meglepd, hogy a Pdrldsban Diderot
voltaképp visszavonja a szerelmet mint az emberi 1ények halmazibdl képz&ds
barmely heteroszexudlis par kivilaszt(6d)dsanak eszkozét, mely parok alkalmas-
nak tlinnek minél nagyobb szdmu utéd nemzésére. Nem nagyon volna eszko-
ze arra, hogy ellendlljon barmely kisérletezésnek, amely a megtermékenyités
szempontjabdl hasznos médszerek kidolgozasara irdnyulna, mint ami végss so-
ron a tarsadalom teljesen lecsupaszitott érdekét jeleniti meg. Annak, hogy nem
tudna s taldn nem is kivdnna ellendllni a fausti kisérletezésnek a termékenység
fokozédsa érdekében, egyértelmi jelzése, hogy visszavon minden kulturilis ti-
lalmat, amely barmely — vallasi, csaladi — alapon korldtozna a lehetséges paro-
sodédsokat, ezzel csokkentve a termékenynek bizonyulé szexuilis egyiittlétek
novelésének statisztikai valszintiségét. A parosodasra vonatkozo egyetlen tiltds
a megtermékenyiilés barmely okbdl val6 lehetetlensége esetére korlatozodik.

Diderot Tahitijaban nincs romantikus szerelem, sem az eurépai romanticiz-
mus metafizikai értelmében, sem a mai angolszasz vildg szinte teljességgel sze-
xudlis értelmében. Nincsenek titkok, nincsenek tiltdsok: nem szdmit, ha a ko-
z0siilésben parosulandék kozeli rokonok vagy akar csak az egyik olyan valldsos
rendhez tartozik, melynek tagjai szdmadra tilos a szexudlis ténykedés.

A Porlds szovegében egy oreg tahiti bolccsel taldlkozunk, aki a fikci6 szerint
a lehet§ legegyszeriibb ,,érvekkel” gydzi meg az eurépai felfedezékkel egyiitt
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érkezd katolikus papot, hogy felejtse el vallasi fogadalmat és vegyen részt abban
a folyamatos kisérletezésben, melynek tétje, hogy teherbe ejtsék a tahiti ven-
déglaté lanyait, s6t még a feleségét is. Mindennek els§ kozelitésben nincs mas
célja, mint az utédok megsokszorozasa.

Van ugyanakkor egy mélyebb alapja is annak, hogy Diderot kisérleteiben fi-
gyelmen kiviil hagyatja szereplGivel a hagyomanyos tarsadalmi és kulturalis nor-
mikat. Ez az alap a Gondolatok és az Alom viligszemlélete, amelyet csak azért
nem lehet panteisztikusnak nevezni, mert hidnyzik belSle az isteni szférija, a
theosz, mely a panhoz, a ,minden”-hez volna kapcsolhaté. Mezafizikainak sem
nevezhetd ez a viligszemlélet, mivel egyiltaldn nincs ,,hely” az atom- vagy mo-
lekulaszer( részecskékbdl Gsszetev6dd fizikar univerzum mogoet vagy foloee. E
tézisnek tovibbi illusztriciéja Diderot imént emlitett merész gondolatkisérlete
A besxélgetés folytatdsdban, ahol az Alombeli beszélgetéshez hasonléan D’Alem-
bert fél-dlmait hallgatja s értelmezi a paros. A beszélgetés leglényegesebb ele-
me, hogy Diderot megengedi szereplinek, hogy eljatszanak a barmely emberi
kultiira mélyén rejld tilalom feladdsanak gondolatdval, azzal ugyanis, hogy sza-
bad volna foladni az elvet, mely szerint a kozosiil6 par mindkét tagja ember
kell, hogy legyen. A Bordeu-ként és Espinasse-ként felléptetett szerepldk révén
mérlegeli az elényoket és hatrinyokat arra az esetre nézve, ha sikeriilne termé-
keny kozosiiléseket elgidézni emberek és kecskék kozott, melyek eredménye-
ként kecskeemberek jonnének a vildgra — a sz6 legszorosabb értelmében.

Bordeu: [...] kishittiségiink, irtézdsunk, térvényeink, eléitéleteink miatt igen kevés
kisérletet végeztek, nem tudjuk, melyek lennének a tokéletesen eredménytelen pa-
rositdsok; mely esetekben egyesiilne a hasznos a kellemessel; milyen fajokkal lehetne
véltozatos médon és folyamatosan kisérletezni; nem tudjuk, hogy a faunok valsidgos
vagy mesebeli figurik-e; hogy szdz kiilonb6z6 médon nem az 6szvérféléket sokszo-
roznink-e meg, és hogy az ismert 9szvérfélék valéban medddk-e? De kiilonos, hogy
igen sok miivelt ember taniskodik annak igazsiga mellett, ami pedig nem igaz; azt
alliyjak, hogy az érsek baromfiudvardban littak egy gyaldzatos nyulat; ez a kakast he-
lyettesitette vagy hisz gyaldzatos tytkndl, s a tyldkok beérték vele; hozzateszik, hogy
mutattak nekik ebbdl a bestialitisbdl szdrmazé, szérrel boritott csirkéket is. Gondol-
hatja, hogy a bolondjat jarattik veliik.

Espinasse: De hogy érti a folyamatos kisérleteket?

B: Ugy értem, hogy az él6lények korforgasa fokozatos, hogy dsszeolvasztasukat el§

kell késziteni, igy ahhoz, hogy ezek a kisérletek sikeriiljenek, messzirGl kellene el-

indulni, és el6bb azon kéne munkilkodni, hogy az éllatok azonos tiplilkozis révén
keriiljenek kozel egyméshoz. [...] Kiilonleges megfontoldsok alapjin a kecskét va-
lasztottam.

E: S e megfontoldsok?

B: [...] igy erGs, értelmes, faradhatatlan, gyors fajt nyernénk, amelybdl kitiing szolga-

16kat faraghatnank. [...]
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E: Hamar, doktor, hamar lisson munkihoz, és teremtsen nekiink kecskeembereket!

B: Fenntartds nélkiil hozzdjirul ehhez?

E: Alljon csak meg, most jut eszembe, egy: az 6n kecskeemberei feslettségiikben fé-
kezhetetlenek lennének. [...] A tisztességes asszonyok nem lesznek tébbé biztonsag-
ban; a kecskeemberek vég nélkiil szaporodnak majd, és végiil kénytelenek lesziink
agyoniitni 6ket vagy engedelmeskedni nekik. M4r nem kérek beléliik, nem kérek.!*

Végiil tehat Espinasse kisasszony mar egyaltalin nem ragaszkodik ahhoz, hogy
bevezessék a legradikilisabb kisérleti mddszert a természetfiloz6fidba, amely
nagyjabél-egészében megfeleltethetd annak a genetikdnak, melynek az utébbi
szdz évben kétségkiviil voltak iidvos, am igencsak tragikus ,,eredményei” is.
Am hogy az frisunk elején folvetett aktualitdsokhoz visszakanyarodjunk lezards-
képp, annyit mindenképp érdemes régziteni, hogy az embernek a jelek szerint
egyre extenzivebbé és intenzivebbé vil6 szimbidzisa mind az dllatokkal, mind a
mesterséges intelligencidkra épiil§ robotszert ,,Iényekkel” hangsiilyosan felvet,
vagy fel fog vetni olyan kérdéseket, amelyekre Espinasse kisasszony utolsé rep-
likdjaban a maga részérél viszonylag egyszer( valaszt ad. Am kérdés, vajon ledl-
lithat6-e még a nem csupan egy tudés ,,élcsapat”, de az emberiség j6 része altal
clinditott és timogatott ,kisérlet”. S ha netdn nem, akkor vajon ,,agyon lehet-¢
majd még iitni” e lényeket, vagy a nekik val6 engedelmeskedés mar elérte, vagy
révidesen eléri azt a fokot, amelyen ez mar lehetetlenné vilik, mert — mint N4-
das Péter Egy csalddregény vége cimli miivében — a keziinket harap6 kigyot kével
csapkodva mdr sajit keziinket is iitjiik?'
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S7ZEGEDI NORA

A leibnizi-wolffi metafizika kanti kritik4ja
és az autonom etika kezdetei’™

A kanti etika az auton6mia etikdja, amennyiben az erkolcsi cselekedetek forrisa
a mordlis torvény, amely az ember sajit torvénye. O egy személyben torvény-
hoz6 és ugyanakkor aldvetettje ennek a térvénynek, vagyis a morélis torvény
szamdara nem Kkiviilr§l érkez§ parancs, hanem szabadsiginak megnyilvinulasa.
»Az autonémia az akaratnak az a mingsége, amely altal az akarat 6nmaga szama-
ra (fiiggetleniil az akards targyainak minémiiségétdl) torvény” (AA4, 440; Kant
1785/1998. 55).2

A német felviligosodas filozéfiatoreéneti dsszefiiggésébe helyezve Kant el-
képzelését, azt mondhatjuk, hogy a morilis autonémia gondolata mar Wolffnal
megjelenik, aki a Német etika 24. paragrafusiban ezt irja: ,,az eszes/ésszel bir

* A tanulmény megirdsa alatt a K 138745 szamu NKFIH pély4zat timogatdsiban részesiil-
tem. Kszondm Pavlovits Tamésnak és Schmal Dénielnek, hogy a Kora Ujkori Filozéfiai M-
hely keretében lehetdséget adtak a tanulmdny els§ véltozatinak felolvasdsira és megbeszé-
1ésére, és koszonom Boros Gabornak, Forczek Akosnak, Giang6 Gébornak, Hévizi Otténak,
Horvith Zoltinnak, Pavlovits Tamédsnak és Schmal Diénielnek az értékes megjegyzésekert,
amelyeket a szoveghez fliztek. Ezek inspiraltak a tovibbi munkédban, amelynek eredménye-
képpen egy reményeim szerint kiérleltebb véltozat sziiletett.

1A leibnizi-wolffi filoz6fia elnevezést els6ként Bilfinger, Wolff tanitvdnya hasznilta
1725-ben, és bar Wolff elhatdrolédott ettél a cimkétdl és a Leibnizcel szembeni 6ndllésdgit
hangstlyozta, a kortdrsak (hivek és ellenfelek egyardnt) alkalmaztdk. Igy pl. Crusius is, aki
Kant filozéfiai induldsdra — Wolff és a wolffidnusok mellett — a legnagyobb hatdst gyakorolta,
egyiitt kezeli 6ket. Elismerem, hogy az elnevezés némileg leegyszerisits, amennyiben elfedi
a Wolffot ért mds hatdsokat, mint pl. Tschirnhausét, és azt a benyomadst kelti, mintha Wolff
filozo6fiai rendszere pusztin leibnizi tanok kidolgozdsa lenne. Mégsem gondolom, hogy ki
kellene torolniink a filozéfiai szotarbdl. Egyrészt mert mégiscsak jelzi Wolff metafizikdjanak
és etikdjanak — szimunkra most elsGsorban ezek a fontosak — szoros kapcsolatat Leibniz ta-
nitdsaival, masrészt a 18. szdzad kézepén, Kant pilydjanak kezdetén, amellyel e tanulmény is
foglalkozik, meghatirozé volt a filoz6fiai dllispontok konstelldciéja szempontjabol. A termi-
nussal kapcsolatban ldsd Carboncini 1986. 111-113; Schwaiger 2012; Wundt 1945/1992. 151.

Z Ttt és a tovabbiakban Kant mfiveire a szokdsos médon, az akadémiai kiadas (AA) kotet- és
oldalszimadval hivatkozom. A magyar forditdsok adatait pontosvessz§ utin kozlom. Ezeket
idénként médositottam, ezt kiilon nem jel6lom. A felhasznalt forditdsokat ldsd a bibliografi-
aban.
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(verniinftig) ember az esze révén a sajit maga szamdra torvény”.? A parhuzam
még inkdbb feltling, ha figyelembe vessziik, hogy Kantndl az akarat nem mis,
mint gyaKorlati ész, vagyis az akarat térvényei — gyakorlati értelemben — racio-
nalis (ésszer() torvények.

Am ha sajit kontextusukba visszahelyezve olvassuk az idézeteket, akkor
megragadhatéva vilik az a tavolsag is, amely a kanti autonémiat Wolffétdl el-
valasztja: utébbindl az ember autonémiija abbdl fakad, hogy esze segitségével
felismeri a zermészet torvényeit, és ezek alapjan él; ezen til nincs sziiksége mais,
példdul a kinyilatkoztatds térvényeire a tokéletesség és a boldogsig eléréséhez.*
Wolff esetében tehit az ember moralis autonémidjabél az kovetkezik, hogy eti-
kdja fiiggetlen a kinyilatkoztatott vallastdl, ugyanakkor elvidlaszthatatlan egy
olyan metafizikatdl, amelynek kiindulépontja az Isten éltal teremtett lehetd leg-
tokéletesebb vilag. Sommasan megfogalmazva, ennek a vilagnak a ra vonatkozé
torvényeit kell az embernek esze segitségével felismernie és beteljesitenie — ezt
jelenti a tokéletesség elérése, s ha ezt megteszi, akkor a boldogsag is osztalyré-
sze lesz (vo. Joesten 1931. 89; Mori 1993. 32).

Kantnil ezzel szemben az autonémia nem a racionilis és 6nkéntes beilleszke-
dés eszkoze a bolesen megalkotott természet rendjébe, hanem az embernek az a
képessége, hogy — sokszor érzéki természetét legydzve — maga hozzon létre egy
a természetitdl kilonbozd és teljesen soha meg nem val6sithat6 rendet, amely
akkor jonne létre, ha mindenki mindenkor szabadsdginak torvényét, a moralis
torvényt kovetné. Ahogy Tengelyi Liszl6 fogalmaz: a kanti etika konstitutiv ér-
téketika, hiszen a moralis értékeket teljes egészében az emberi szabadsag hozza
l1étre (Tengelyi 1984).

A kanti autonémia tehat olyan moralfilozéfiat alapoz meg, amely — Wolfféval
ellentétben — mar nemcsak abban az értelemben auton6m, hogy nem a kinyilat-
koztatott vallasra, hanem az ész beldtdsara épiil, hanem abban is, hogy elszakad
mindenfajta hagyoményos metafizikai 4llitdst6l.> Nem eléfeltételezi az ember

3 A tobbnyire Német etitaként hivatkozott m{i 1720-ban jelent meg, a cime: Verniinfrige Ge-
dancken von der Menschen Tun und Lassen, zur Beforderung ihrer Gliickseligkeir. A mordalis auto-
némia megjelenésére Wolffnil tbben is felhivtdk mar a figyelmet, pl. Joesten 1931. 30-31,
Arndt a Német etikahoz irt bevezetGjében (Wolff 1720/1976. XV), Poser 1980. 215; Schwaiger
2012; Hiining 2018. 20-21.

4 Joesten 1931. 22-23 tgy véli, Wolff forrdsa itt Grotius természetjogi elmélete. Hiining
2004. 144-148 szerint Wolff Pufendorffal és Thomasiusszal szemben értelmezi at a térvény és
a kotelesség fogalmat gy, hogy azok fiiggetlenné vilnak a kiilsg torvényadé akaratt6l (Isten-
t6]). Lasd még Schwaiger 2018. 265-266, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy Wolff Leibniz kri-
tikdjdnak hatdsdra viltoztatta meg az 1703-as disszertdciéjaban képviselt nézeteit a torvények
eredetével kapcsolatban és helyezkedett antivoluntarista dllaspontra. A morilfilozéfia wolffi
autonémidjanak és az autonémia kanti etikdjanak kiilonbségéhez ldsd Schroer 1988. 213-215;
Hiining 2004. 153-154; Hiining 2018. 23-24.

5 Az ,autonémia” terminust itt kétféle, de egymassal 6sszefiiggd jelentésben hasznaltam:
egyrészt az autonémia az embernek az a képessége, hogy 6nmaga szimara hoz térvényt. Mdas-
részt az erre a képességre alapozott etika is autoném, azaz fliggetlen a metafizikai eléfelte-
vésektdl.
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eleve adott rendeltetését, a természetben elfoglalt helyét, Istenhez valé viszo-
nyét, pusztin a gyakorlati ész faktumén, a benne miikodd morilis térvényen
alapul.® Ily médon kissé sarkitva azt mondhatjuk, hogy az etika 4talakuldsinak
Wolfft6l Kant kritikai etikdjdig tarté ive egy a kinyilatkoztatott vallasrél mar le-
valt, ugyanakkor erételjes metafizikai eléfeltevéseken nyugvé moralfiloz6fiabol
kiindulva a hagyomédnyos metafizikatdl is teljesen fiiggetlen kritikai etikdban
végzGdik.” Fontos itt a ,,hagyominyos” jelzd, hiszen Kant érett morilfilozéfidja
egyébként szoros kapcsolatban all a metafizikdval, csak éppen a kordbbi ,,dog-
matikus” metafizikikkal — elsGsorban éppen a wolffival — szembeillitott ,,kri-
tikai” metafizikdval. Ezt mi sem jelzi egyértelmiibben, mint hogy Kant hdrom
kritikai moralfilozéfiai miive koziil az egyiknek Az erkolesok metafizikdianak alap-
vetése, a masiknak pedig Az erkolesok metafizikdja a cime.

Noha az akarat autonémidjinak gondolata kései fejleménye (1784) a kanti
etika fejlédésének, a wolffidnus metafizikai eldfeltevésekkel val6 szakitds és
a morilfilozéfia ilyen értelmi 6nallésodédsa, autonémma vildsa mar az 1760-as
évek elejére végbemegy. Ennek legfontosabb dokumentuma az 1762 végén ke-
letkezett és 1764-ben megjelent palyam, a Vizsgdlidds a természetes teoldgia és a
mordl alapelveinek vildgossdgdrdl, amelyben Kant elGszor foglalkozik a morilfilo-
z6fia megalapozdsival.®

Az irds legutolsé paragrafusit alkoté rovid — az akadémiai kiaddsban mind-
Ossze harom oldalas — széveg jelentGsége a kanti etika kialakuldsara nézve vitan
feliil all, értelmezésével kapcsolatban azonban kordnt sincs egyetértés. Kivalo
Kant-kutat6k egyenesen azt allitottdk, hogy a kritikai etika lényegében mar ez-
zel a miivel, avant la lettre, megsziiletett. A magam részér6l ezt a kijelentést igy
modositandm, hogy azok a keretek jottek I1étre a 60-as évek elejére, amelyeken
beliil azutan Kant t6bb mint 20 év alatt kidolgozta morilfilozéfidjit. Ezek a kor-
vonalak pedig éppenséggel egy 6ndllo, a wolffidnus metafizikatdl fiiggetlen eti-
ka helyét jelolik ki.

6 S6t, ez a torvény vilik alapvetd metafizikai tételek (a lélek halhatatlansiga és Isten 1éte-
zése) megalapozdjava, ezért fogalmazhatunk Ggy, hogy Kantndl a természetes vallds az etikdra
épiil, 1asd A gyakorlati ész kritikdja posztulitum-tandt. A kinyilatkoztatott valldst pedig a moré-
lis érziileten alapuld tiszta valldsi hit segitségével értelmezhetjiik, ahogyan az A vallis a puszia
&5z hatdrain beliil c. m(ibdl kideriil, 1dsd a I11/1/VI. fejezetet.

7 A wolffi és a kanti autonémia kiilonbségén lemérhetd a tivolsig a ,felviligosult” és a
ymodern” etika kozott. Hogy ez az dtmenet miféle elszegényedéssel jdr, arra mutat rd Forczek
Akos konyvében (Forczek 2021. 130-143).

8 A tovdbbiakban Vizsgdldddsként hivatkozott frds a Porosz Tudomanyos Akadémia 1763
janudr elsejei hataridével kiirt palyazatdra késziilt, amely arra a kérdésre vart vilaszt, hogy a
metafizikai igazsidgokat dltalidban, és kiilonosen a természetes teoldgia és a moral els§ alapel-
veit ugyanolyan vildgos bizonyitdsokkal lehet-e igazolni, mint a geometriai igazsdgokat. S ha
nem, akkor miféle és milyen fokud bizonyossig érhet§ el az esetiikben, illetve ez elegendb-¢
a tokéletes meggy§zéshez. A palydzatot egyébként Moses Mendelssohn miive nyerte, de a
zslri véleménye szerint Kant frdsa sem sokkal maradt el t6le, igy az Akadémia a gyGztes irds-
miivel egyiitt ezt is megjelentette 1764-ben. (v6. AA2, 492-494.)
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[rasomban a kanti moralfilozéfia kialakuldsinak ezt az elsd, 1762-ig tart6 sza-
kaszat vizsgilom. ElGszor a végpont, a Vizsgdliddis fel6l visszatekintve réviden
felvizolom azt a fejl6désmodellt, amelynek segitségével véleményem szerint
a legtermékenyebben irhaté le e kezdeti fazis. T'ézisem szerint Kant a Vizsgd-
loddsban is kulcsszerepet jatszé két fogalom at(értelmezése) révén jut el egy
olyan etika (még tobb szempontbdl homailyos) elképzeléséhez, amely nem a
hagyomanyos metafizikai alapokra épiil. Az egyik fogalom a tokéletesség, amely-
lyel Kant kiilonb6z6 kontextusokban 1753-1754-t61 a Vizsgdliddsig (és még 1-2
évvel késébb is) folyamatosan konfrontdlédott. A tanulméany kézponti részében
ezt a kiizdelmet kovetem az 1762-es irasig, lezarasképpen pedig 6sszefoglalom
az eredményeket.

I. AKANTI ETIKA FEJLODESENEK ELSO SZAKASZA (1753/54-1762)

Mindjart egy hosszabb idézettel kezdem a Vizsgdlodds utolsé, moralfilozoéfiai pa-
ragrafusabol.

Ezt vagy azt #e// tenni, mastdl pedig tartézkodni £e//: ez az a formula, mellyel minden
egyes kotelességet megfogalmazunk. Marmost minden £e//és a cselekvés szitkségsze-
riiségét fejezi ki, s kétféle jelentése lehet. Jelesiil vagy akkor 4¢// tennem valamit
(eszkozként), ha valami mast akarok (mint célt), vagy &dzvetlenii/ (unmittelbar) kell
valami mdst tennem (célként) s valdra valtanom. Az els6t nevezhetnénk az eszkozok
sziikségszerliségének (necessitas problematica), a méasodikat pedig a célok sziikségsze-
rliségének (necessitas legalis). Az els6 fajta sziikkségszeriiség egyéltalin nem utal kéte-
lességre, hanem csak az el@irdsra, amely valamely probléma megoldésara szolgil, ti.
hogy milyen eszkozoket kell haszndlnom, ha egy bizonyos célt el akarok érni. Ha vala-
ki el@irja masnak, mely cselekedeteket kell gyakorolnia vagy mell§znie, amennyiben
el6 kivinnd mozditani boldogsédgit, sorolja bar aldja a mordl 6sszes tanitdsit, ezek ak-
kor mir nem kotelességek, legfoljebb olyan értelemben, mintha kotelességiink lenne
két egymast metsz§ korcikket meghtizni, ha egy egyenes szakaszt két egyenld részre
szeretnék felosztani; azaz ezek a tanitdsok egyaltalin nem kotelességek, hanem pusz-
tdn utasitdsok valamely cél eléréséhez sziikséges ligyes magatartdsra vonatkozoan.
Mivel az eszkoz haszndlatdiban semmilyen més sziikségszerliség nem rejlik, mint ami
a célhoz kapcsolhaté, igy azok a cselekvések, melyeket a morédl bizonyos célok feltéte-
leiként ir el§, mindaddig véletlenszertiek, s nem nevezhet6k kotelességeknek, amig
nem rendelddnek ald valamely énmagdban sziikségszer(i célnak. Példdnak okéért a
legnagyobb tokéletességet kell elémozditanom, vagy Isten akaratdinak megfelelGen
kell cselekednem: barmelyiknek is rendelddjék ald e két tétel koziil az egész gyakor-
lati bolcselet, a tételnek, amennyiben csakugyan a kotelesség szabdlya vagy alapja,
kozvetleniil sziikségszertiként kell megparancsolnia a cselekvést, s nem egy bizonyos
cél feltételeként. (AA2, 298-299; Kant 1764/2003. 280-281.)
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A szovegrészlet a paragrafus elején taldlhatd, s ,,a kotelesség els§ fogalmanak”
tisztazasara szolgil. Anélkiil, hogy a részletekbe belemennénk, annyi elsd latasra
is kideriil, hogy a f6 kérdés annak a sajatos sziikségszertiségnek, a célok sziik-
ségszerliségének a meghatdrozasa, amely a kotelességekre jellemz8. Mégpedig
az eszkozok sziikségszerliségével szembeillitva. Az is vilagos, hogy ezzel a fajta
sziikségszerliséggel csak egy onmagiban vett cél megvaldsitasit el6iré parancs
rendelkezik, és ez a cél nem lehet a boldogsag. Vagyis a boldogsig elérése nem
lehet a kotelességek alapja. Alternativaként Isten akaratdnak teljesitése, illetve
a tokéletesség elémozditdsa meriil fel, mar amennyiben kézvetleniil sziikség-
szeriiként parancsoljdk meg a cselekvést. Tehat példaul Isten akaratdnak telje-
sitésébdl csak abban az esetben kovetkeznek kotelességek, ha emogott nem all
az a tavolabbi cél, hogy eziltal elkeriiljiik a Mindenhaté biintetését. Ellenkezd
esetben az engedelmesség csak eszkoze a biintetés elkeriilésének. Vagy ha a t6-
kéletesség eldmozditisa a legf6bb cél, akkor nem 4llhat a hattérben a boldogsag,
amelyet ily médon érhetiink el. Az idézet igy folytatddik:

S ite dgy taldljuk, hogy minden kotelesség efféle kozvetlen, legelsd szabdlydnak teljes-
séggel bizonyithatatlannak kell lennie. Hiszen egy dolog vagy fogalom semminemfi
vizsgilatibol — barmi legyen is az a dolog vagy fogalom — sem lehetséges felismerniink
és kikovetkeztetniink azt, hogy mit kell tenniink, ha az — mint eléfeltételeztiik — nem
valamilyen cél, s a cselekvés pedig nem ennek eszkéze. Am ez nem lehet, mivel ak-
kor a tétel nem a kotelesség, hanem a problémamegoldé tigyesség formuldja lenne.
Most tudom réviden megmutatni, hogy miutdn e targyr6l hosszasan elmélkedtem, az
alibbi meggydzddésre jutottam: a ,,’Tedd az dltalad lehetséges legtokéletesebbet!”
szabdly a cselekvést parancsol6 minden kotelességnek az elsd formdlis elve, miképp
a ,Ne tedd meg, aminek révén az dltalad lehetséges legnagyobb tokéletesség meg-
géroltatik!” a cselekvés meg nem tételét parancsolé kotelesség tekintetében az. (AA2,
299; Kant 1764/2003. 281-282.)

Ebbdl egyértelmiien kideriil, hogy bar a kitelesség ,,legelsd szabdlya” bizonyit-
hatatlan, a két példaként felhozott lehetdség koziil Kant egyértelmiien az elsd, a
tokéletesség megvaldsitdsinak eldirdsa mellett teszi le a voksit.

E hosszi szovegrészlet, de a paragrafus egésze alapjan sem rekonstrudlhaté
koherens etikai elmélet, azonban néhiny sarokkévet rogzithetiink. Elfszor is
azt, hogy az erkolcs alapja a kotelesség (kotelezettség), amely sajitos sziikség-
szer(iséggel ir el§ bizonyos cselekedeteket.” Ez a sziikségszeriiség a cselekede-

tet bonmagédban jellemzi, nem azért, mert eszkoze egy bizonyos cél megvaldsita-

9 Kant a szovegben a ,,Verbindlichkeit” terminust hasznilja, amelyet tkp. ,kotelezettség-
nek” kellene forditani, hiszen a ,,kotelesség” a ,,Pflicht” szokdsos magyar megfelel§je. A ma-
gam részér6l mégis megtartom Aradi Laszl6 megoldasit, aki kovetkezetesen a ,kotelesség”
szoval adja vissza, joggal. Egyrészt a ,,Pflicht” itt egyiltalin nem fordul el§, mésrészt sokkal
gordiilékenyebb igy a szoveg.
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sanak. Ebb6l Kant szdmara nem az kovetkezik, hogy a morilis cselekedeteknek
ne lehetne megadni a céljat,'® hanem az, hogy e célnak a megparancsolt csele-
kedethez valé viszonya nem cél-eszkoz kapcesolat, hanem masfajta alirendelés.
Hogy pontosan milyen, arra itt nem térek ki. Az viszont minden tovabbi nélkiil
beldthatd, hogy éppen e cél mibenléte a szovegbdl kibontakozé moralteéria ma-
sik dontd eleme. Vagyis a lehetd legnagyobb tokéletességre torekvés. De mit
ért Kant tokéletesség alatt? Es miért alkalmas a tokéletesség — a boldogsaggal
ellentétben — arra, hogy minden kételesség legfébb formalis elvéiil szolgiljon?
Ezekre a kérdésekre a Vizsgdlodds nem ad vilaszt. Kapunk azonban egy révid
utaldst arra, hogy Kantot mar régebb 6ta foglalkoztatja ez a problémakor. A koz-
vetlentil a Vizsgdlodds el6tt befejezett irasban (Ax egyetlen lehetséges érv, amellyel
Isten létezése bizonyithatd) pedig kifejezetten a tokéletesség fogalmardl irja, hogy
madr hosszabb ideje vizsgélja (AA2, 90; Kant 1763/2003, 140).

A Vizsgdlidds etika-kezdeményében tehat a sziikségszertiség és a tokéletesség
kulespoziciét tole be. Mindkét fogalom el6bukkan mar Kant kordbbi szovegeiben
is, am nem etikai, hanem metafizikai kontextusokban. Ami persze nem csoda,
hiszen a hagyomanyos, leibnizi-wolffi metafizika alapvet§ terminusai, amelyek
ugyanakkor az etikdban is szerepet jatszanak. A sziikségszertiség — mint a Vizs-
gdloddsban is lattuk — a kotelességhez fiiz6d§ szoros kapcsolata miatt, a tokéle-
tesség pedig mint végsd morilis cél.!' T'ézisem szerint Kant egy-egy metafizikai
problémabdl kiindulva tgy értelmezi it ezeket a leibnizi-wolffi metafizikabdl
atvett fogalmakat, hogy moralfilozéfiai alkalmazdsukban kiszakadnak az eredeti,
hagyoményos metafizikai ¢sszefiiggéseikbdl, és egy a kanti értelemben auto-
ném etika sarokpontjait jelolik ki, ahogyan az a Vizsg@ldddsban tetten érhetd. '

A moralfilozéfia eme 6nall6sodasira egyébként hatassal volt a moralis érzés-
re alapozott brit moralfilozéfia (Shaftesbury, Hutcheson, Hume) kanti recep-
cidja is, de ez mar az 1760-as évek elejére esik, tehit a kezdeteknél még nem

10 Ahogy erre Manfred Baum felhivja a figyelmet, lasd Baum 2018. 177.

'Mind Wolff, mind Baumgarten, a taldn legeredetibb wolffidnus és a Kant szdmadra leg-
fontosabb szerzg, akinek Merafizikdjit és két etikai kompendiumat Kant egyetemi elGadésai-
hoz haszndlta, az etika legf6bb elveként a tokéletesség parancsit jeloli meg. Lasd Wolff Némer
etika, §12; Baumgarten Ethica; §10, Initia, §43.

12 A kotelesség (Verbindlichkeit, obligatio) és a tokéletesség (Vollkommenbheit, perfectio)
fogalmanak a prekritikai etikdban betoltott szerepével és forrdsaival az utébbi évtizedben tébb
Kant-kutat6 is foglalkozott, pl. Heiner F. Klemme, Clemens Schwaiger és Gabriel Rivero.
Utébbi kotetet is szerkesztett a kotelesség kanti elképzelésével a kozéppontban: Pflicht und
Verbindlichkeit bei Kant. Quellengeschichtliche, systematische und wirkungsgeschichtliche Beitriige — en-
nek t6bb tanulmanyit én is felhasznédltam. A tokéletességrdl pedig tobbek kozott disszertacid
is sziiletett Sidney-ben, sajnos ehhez egyeldre nem jutottam hozza: Osawa, Toshiro: Perfection
and Morality: A Commentary on Baumgarten’s Ethica Philosophica and Its Relevance to Kantian
Ethics. Sydney, Macquarie University. 2014.
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befolyasolta Kantot, am a Pdlyamii etika-vazlatdban — az altalunk nem idézett
részekben — egyértelmiien megmutatkozik."?

Ami a kanti etika kezdetét illeti: bar volt olyan elképzelés a Kant-kutatisban,
hogy pilyéja elején (1755 koriil) a filoz6fus Wolff etikdjat képviselte, és ebbdl
kiindulva jutott el sajat kritikai etikdjdhoz, a kijelentés ebben a forméaban bizto-
san nem 4llja meg a helyét.!* Hiszen a pélyakezdd Kantot elsGsorban metafizikai
és természetfilozoéfiai kérdések izgattak, moralfiloz6fiai m megirdsa csak 1765-
ben jelenik meg a tervei kozote,'® s elszor a fentebb hivatkozott Vizsgdlddds-pa-
ragrafusban targyal kifejezetten etikai témat. Ugyanakkor vonatkoztatasi pont-
ként kézenfekvd a wolffi moralfilozéfiat hasznalni (ahogy tettem is az imént),
mert Kant induldsat valéban egyrészt a wolffidnus filozéfia, masrészt az ezt a
pietizmus felSl erGsen birdl6 Christian August Crusius (1715-1775) hatarozta
meg. Am nem annyira morilfilozéfidjuk, mint inkdbb bizonyos metafizikai kér-
désekben képviselt nézeteik, amelyek koziil az etika szempontjabdl két téma
érdekes szamunkra. Az egyik a tokéletesség, a masik a sziikségszer(iség fogalma
vonatkozadsiban relevans. ElGbbivel Kant elGszor teolégiai sszefiiggésben, a te-
remtett vilig tokéletességének kérdése kapcesian kezd el foglalkozni, mégpedig
minden bizonnyal a Porosz Tudoményos Akadémia 1755-re kiirt palydzatdra ké-
sziilve, amelynek téméja Pope rendszere volt, amennyiben az a ,,minden j6” Ki-
jelentésben megmutatkozik.'® Noha Kant végiil nem nyujtott be palyamivet, a
hagyatékban maradt feljegyzések kézott harom, 1753—-1754-re datdlhaté is ezzel
hozhaté kapcsolatba.!’

A sziikségszerliség fogalma pedig Kant els6 metafizikai irdsiban, a Nova dilu-
cidatidban jut kézponti szerephez, mégpedig a masodik, az elégséges alap elvét
targyal6 szakaszban, amelyben a filozéfus — tébbek kozott — a cselekvés szabad-

13 Hutcheson ebbdl a szempontbél legfontosabb két miive csak 1760-ban (Abkandlung iiber
die Natur und Beherrschung der Leidenschaften und Neigungen und das moralische Gefiihl insonder-
heir), \ll. 1762-ben (Untersuchung unsrer Begriffe von Schinkeit und Tugend in zwo Abhandlungen)
vilt németiil is hozzéférhet6vé — mindkett§ megvolt Kant konyvtirdban, ldsd Warda 1922. 50.

4 Mindenekeldtt Josef Schmucker kényvére (Schmucker 1961) gondolok, amely egyéb-
ként ma is az egyik alapm{ a kanti etika fejlddéstorténetével foglalkozok szaimara. Ennek elsd
fejezetében Schmucker megprébalja a két 1755-6s irdsban (Nova dilucidatio, Ax ég dltaldnos
természettirténete és elmélete) fellelhetd, az etikdval csak tdvolabbi osszefiiggésben dllé és ma-
gukban a miivekben margindlis szerepet jatsz6 tézisek alapjan igazolni allitdsdt — szerintem
sikerteleniil. A részletekbe mend céfolat helyett a prekoncepciéban rejlé hibara hivom fel a
figyelmet: egy komplex elmélet — jelen esetben a kanti etika — fejlgdéstorténetének a kiindu-
I6pontja nem feltétleniil egy kordbbi 6sszefiiggd tedria — itt a wolffi etika. Tanulmdnyomban
éppen egy etedl kiilonbozd fejlddésmodellt probdlok meg bemutatni.

151.4sd Kant 1765. dec. 31-i levelét Lamberthez, AA10, 56; PI. 615.

16 A kifrashoz lasd AA17, 229 1j. A kanti etika teolégiai kezdeteit Dieter Henrich fedezte
fel, lasd Henrich 1963. 408—413.

17 Ezek a reflexiék az Akadémiai Kiad4sban ,,az optimizmusrél” megjelsléssel szerepel-
nek, ésa 3703, 3704 és 3705-6s szimot kaptdk. L.dsd AA17, 229-239; Kant 1754/2003. 727-734.
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sagdval kisérli meg sszeegyeztetni a leibnizi principiumot.'® Arra itt nincs maéd,
hogy a kezdetektdl a Palyamiig teljes részletességgel végigkovessem a két foga-
lom atalakuldsit, ezért az egyikre, a tokéletességre fokuszalok. Egyrészt azért,
mert az ezzel valé szamvetés nyulik vissza a legkorabbi id6kbe, mésrészt — mint
lattuk — maga Kant ad timpontot ahhoz, hogy a tokéletesség fogalmaval kapcso-
latos belatasok eredetét az 1750-es évekbdl szarmazé szovegekben keressiik.

Miel6tt azonban belemeriilnék az idevagé forrasok elemzésébe, két altala-
nos megjegyzést teszek: az egyik, amire mdr utaltam, hogy etikai fogalmak és
problémak metafizikai kérdések tjragondoldsa sordn bukkannak fel. Vagyis a
kritikai metafizika és a kritikai etika gyokerei k6zosek, és — teszem hozzd anél-
kiil, hogy ezt most igazolni tudndm — mindvégig parhuzamosan és egymadssal
kolcsonhatasban fejlgdeek. A masik arra vonatkozik, ahogyan a még palyakezdd
Kant a targyalt témédkat megkozeliti. Erfsen tdmaszkodik a filozéfus elgdok és
kortarsak témdba viagé megillapitasaira, at is vesz bel6liik, de mindig titkozteti
a kiilonbo6z§ allaspontokat. S mikdzben egyiket vagy masikat elfogadja, egyuttal
4j osszefiiggésekbe helyezi és ezdltal 4t is értelmezi Gket. Egyszoval autoném
modon kezeli a filoz6fiai hagyomanyt.

1. A VILAG TOKELETESSEGETOL A , TEDD AZ ALTALAD LEHETSEGES
LEGTOKELETESEBBET!” PARANCSAIG

1. Az Optimizmus-reflexiok

Az 1753-ban meghirdetett akadémiai palydzatban ugyan Pope neve szerepel,
am madr a részletes kiirdsbdl is kidertil, hogy a kérdés valéjaban az ,,optimizmus
rendszerére” irdnyul, vagyis a feladat Leibniz hires-hirhedt, a lehetséges vila-
gok legjobbikérdl sz616 metafizikai elképzeléseinek értékelése.” Kant a 3704-¢s
szamu feljegyzésben el@szor felvazolja az optimizmus rendszerét, majd Pope-¢é
mellett teszi le a voksat. A 3705-6sben pedig részletesen biralja Leibniz elméle-
tét. A két szoveg alapjan a kovetkez6képpen rekonstrudlhaté Kant értelmezése
és kritikdja.

Jollehet Leibniz rendszere joggal nevezhet§ teodicednak, amennyiben tisz-
tazza Istent ,,ama gyanu al6l, hogy netdn § volna a gonosz szerzgje, biztositvin
tudniillik afeldl benniinket, hogy amennyire rajta milik, minden j6, s hogy leg-
alabbis nem az § bline, ha nem minden tékéletesen gy sikeredik, ahogy azt be-
csiiletes emberek 6hajtandk” (AA2, 236; Kant 1754/2003. 732). Mégis, Kant sze-

18 A mi, amelynek teljes cime A metafizikai megismerés elsd alapelveinek itj megvildgitdsa, Kant
habilitaciés irdsa. A két elv, amelyeket a szerz§ 4j fénybe helyez, az ellentmondis elve és az
elégséges alap elve.

19 Az optimizmussal kapcsolatos Kortdrs vitdrdl és a témit feldolgozé kanti szovegekrél j6
Osszefoglaldst ad Kant 1992. liv—lvii.
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rint két silyos kifogas is emelhetd a leibnizi tanokkal szemben. Az egyik, hogy
»L.eibniz a legjobb vilag tervezetének egyfeldl valamifajta fiiggetlenséget ado-
manyoz, masfeldl Isten akaratatdl teszi fiiggdvé azt” (AA2, 237; Kant 1754/2003.
733). Hiszen Leibniz tedridja szerint a vildgot teremt§ Isten valdjaban lehetsé-
ges vilagok kozott valogat, vagyis a lehetdségek eleve adottak szimara, dontése
arra terjed ki, melyiket valdsitsa meg. Ezért hidba irdnyul Isten egyetemes aka-
rata a jora, a metafizikai sziikségszertiségek korldtozzak azt.”

Az optimizmus mésodik f§ hibéja — folytatja Kant —, hogy a vildgban észlelhetd bajok-
ra és visszassdgokra csak Isten 1étezését elgfoltézelezve taldl mentséget. Hogy tehit
{elgz6leg) mar hinniink kell egy végteleniil j6sdgos és végteleniil tokéletes 1ény 1é-
tezésében, mieldtt megbizonyosodhatnank afeldl, hogy a vildg, melyrél foleessziik,
az 6 miive, szép és szabélyszer(, ahelyett, hogy a vildg elrendezésében megnyilat-
koz6 egyetemes Gsszhang, ha 6nmagdban és 6nmagéért folismerhetd, nydjtana szép
bizonyitékat Isten 1étezésének és minden dolgok egyetemleges fiiggésének Istentdl.
(AA2, 238; Kant 1754/2003. 733-734.)

Leibniz tehdt csak azzal tudja megnyugtatni a rossz miatt nyugtalankodokat,
hogy metafizikai, csak kevesek szdmara érthet§ gondolatmenettel igazolja a j6sa-
gos, bolcs és hatalmas teremtd 1étezését (Vo. AA17, 233, 12-15; Kant 1754/2003.
730). Ezt elfogadva azutdn mar feltételezhetjiik, hogy bar a rossz teljesen nem
kiiszobolhetd ki a vilagbol, Isten a lehet§ legkevesebbet engedte meg beldle, s
egészében véve mégiscsak a lehetd legjobb vilagot teremtette.

Ezzel szemben Pope a legalkalmasabb utat védlasztotta, hogy Isten 1étezését
mindenki szdmira érthetSen bizonyitsa. O nemcsak a dolgok Iétezését, hanem
minden lehetdséget is alavetett Isten hatalmanak, ,,melynek fennhatésaga alatt
a dolgok nem rendelkezhetnek mas tulajdonsidgokkal, még olyan sziikségsze-
rlinek nevezettekkel sem, amelyek ne keriilnének tokéletes 6sszhangba, hogy
ezzel kifejezzék a teremtd tokéletességét” (AA17, 233; Kant 1754/2003. 730). Is-
tennek ezt a , teljhatalmat” Kant az omnisufficientia német megfelel§jeként ,, All-
genugsamkeit”-nak nevezi.?! Ennek a mindent, még a lehetGségeket is a hatal-

20 Ez az érvelés némileg leegyszerisit, 4m Kant intencidinak valésziniileg megfelel, és
szdmunkra most ez a fontos. Ldsd ehhez még az Egyetlen lehetséges éro egy helyét is (AA2, 72;
Kant 1763/2003. 121-122). Részletekbe mend, a Teodicea relevins szovegeit is figyelembe
vevl értelmezést ad az érvrdl Koch 1971. 8-15. Valgjaban azonban Kantnak nincsen teljesen
igaza, amennyiben Leibniz hatdrozottan allitja, hogy ,,a lehetdségek Istenben vannak megala-
pozva”. Hogy pontosan miként, ahhoz ldsd Schmal 2017. 221-222.

21 A nehezen magyarithaté terminus az ,allgenugsam” (omunisufficiens), azaz a ,,minden-
hez/mindenre elégséges/elegendd”, ,teljességgel elégséges/elegendd” melléknévbdl kép-
zett elvont f6név. A sz6 6sszesen hdaromszor fordul el§ ezekben a feljegyzésekben, kétszer
melléknévként (AA17, 233, 238; Kant 1754/2003. 730, 734), egyszer pedig t6névként (AA17,
239; Kant 1754/2003. 734). A magyar forditék — nem til szerencsésen — a melléknévi alakot
»hidnyt nem ismerd”-ként adjik vissza, a fénevet viszont helyesen: ,teljességgel elegendd
volta”. Az ,,Allgenugsamkeit”-nak egyébként Kant Az egyetlen leherséges éroben egy egész alfe-
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maban tarté Istennek viszont csak gy tudja a josagit igazolni, ha bebizonyitja,
»minden j6”, vagyis a vilag tokéletes. Pope stratégidja tehat az, hogy a teremtett
vilag latszolagos hibairél kimutassa, valgjaban részei egy tokéletes harmoénidnak,
és ezzel egyuttal Isten 1étezését is igazolja.

A teodicea probléméjinak megoldasat tehat Kant — Leibnizcel ellentétben
és Pope-ra tdmaszkodva — a fizikoteolégiai istenbizonyitdssal kapcsolja Gssze,
amely a vilag célszer(i és tokéletes berendezkedésébdl kovetkeztet a mindenha-
t6 és josagos Istenre mint alkotéra.?? A 3704-es reflexiéban ugyan két érvkezde-
ményt is taldlunk, amelyek a vildgban tapasztalhat6 rosszat holisztikus perspek-
tivib6l megprobdljak ,,kimagyardzni”, am mindkét gondolatmenet megtorik.?
Ily médon tehit a teodicea problémaéja megoldatlan marade. Kant végiil a pa-
lydzatra sem nyujtott be anyagot, 4m a fizikoteoldgia gondolatkore tovdbbra is
foglalkoztatta 6t. Ennek bizonysdga a nem sokkal az Optimizmus-feljegyzések
utan keletkezett mdl, Az g ditaldnos természettirténete és elmélete.

2. Az ég dltaldnos természettorténete és elmélete

A feltehetden 1754 masodik felében keletkezett és 1755-ben névteleniil meg-
jelent irds ElGszaviban Kant két potencidlis ellenvetéssel szemben igyekszik
megvédeni villalkozédsit, amelynek célja ,,[a] teremtés nagy egységeit a végte-
lenség teljes kiterjedésében atfogé rendszerességnek a folfedezése”, valamint
»az égitestek létrejottének és mozgasaik okdnak a természet els§ dllapotabol
mechanikai térvények tjan valé levezetése”.” Szimunkra most az els6ként tér-
gyalt, a vallas fel6l érkezd az érdekes, amely a kévetkezGképpen szol.

jezetet szentel, ldsd AA2, 151-154; Kant 1763/2003. 203-206. Itt a magyar szévegben — helye-
sen — a ,teljesen/teljességgel elégséges/elegendd (mivolt) szerepel. A kifejezés eredetéhez
és tovibbi eldforduldsaihoz ldsd Krimendahl 305-6s szimi megjegyzését (Kant, Immanuel
1763/2011. 237-239). Kreimendahl azonban nem foglalkozik érdemben a terminus jelent§sé-
gével ezekben a kanti szovegekben. Ehhez 1dsd Theis 1994. 132-134.

22 A fizikoteol6giai” és a ,fizikoteolégia” kifejezéseket Kant egyébként sem itt, az Opti-
mizmus-reflexidkban, sem Az ég dltaldnos természettorténetében nem haszndlja. El8szor Az egyer-
len lehetséges éroben beszél Kant a fizikoteoldgia mddszerérdl, amely alatt nyilvanvaléan a
fizikoteolégiai érv gondolatmenetét érti. Ennek ellenére a m{ harmadik fejezetében, amely-
ben Gsszefoglalja a lehetséges istenérveket, ezt a bizonyitdst kozmolégiainak nevezi (AAZ,
160; Kant 1763/2003. 211). A magyardzathoz ldsd Schmucker 1980. 130-131.

2 Liasd AA17, 233-234, 235-236; Kant 1754/2003. 730-731, 731-732. Mindkettének meg-
van parhuzama Pope tankélteményében, ldsd Pope 1740. 31, 53, 67, 81 és 15.

% Lasd AA1, 221; Kant 1755/1980. 33. A mii teljes cime: Az ég dltaldnos természettirténete és
elmélete, avagy kisérleti vazlat a vildgegyetem mibenlétérdl és mechanikai eredetérdl a newtoni alap-
elvek szerint. A kozmogdniai elképzelést, amelyhez hasonlét Kanttdl fiiggetleniil Lambert tett
kozzé 1761-ben, Laplace pedig 1796-ban, Kant-Laplace elméletként tartja szdmon a tudo-
manytorténet. Kant frdsa azért maradt [ényegében visszhangtalan, mert a kiadé nem sokkal a
megjelenése utin csddbe ment, és a készleteit lefoglaltdk. Ezért is —ill. Lambert Kozmoldgiai
leveleire reagilva — Kant Az egyetlen lehetséges éro, amellyel Isten léte bizonyithatd c., alabb elem-
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Ha a vildgegyetem a maga teljes rendjében és szépségében csupidn az 6nnon dltalinos
mozgistorvényeinek dtengedett anyag miive, ha a természeti er6k vak mechanikija
ilyen pompdésan kifejlddhetik a kdoszbdl, s onmagatdl ily tokéletességre juthat, akkor
teljesen erejét veszti az isteni okoz6 ama bizonyitdsa, amelyet a viligegyetem szép-
ségébdl alkotnak. A természet elégséges 6nmaginak, nincs sziiksége isteni kormény-
zdsra, a keresztény vildg szivében feltimad Epikurosz, s istentelen boélcselet tiporja
el a hitet, amely tiszta fényét nyuijtja a természet megvilagitdsira. (AA1, 222; Kant
1755/1980. 34.)

Kant azzal az érvvel vilaszol erre a lehetséges szemrehinyasra, hogy éppen a
természet mechanikai térvényeinek sszhangja, amely a holt matéria korén ki-
viil es6 dolgoknak, nevezetesen az embereknek és az dllatoknak is haszndra van,
utal e torvények kozos eredetére ,,egy végtelen elmében, amelyben minden do-
log Iényegi természete megterveztetett” (AA1L, 225; Kant 1755/1980. 38). Az anyag

csr s

torvényszeriiségeinek kutatdsa és azok természetes harménidjinak felfedezése te-
hat a valldst szolgélja. S6t, még sokkal inkdbb, mint ha abbdl indulnink ki, hogy
a természet bnmagatodl, kozvetlen isteni beavatkozis nélkiil ,,csak rendetlenséget
hozna létre” (AA1, 223; Kant 1755/1980. 35). Ebben az esctben ugyanis az anyag
és altalanos torvényei fiiggetlenek lennének Istentdl, 6 maga pedig, jéllehet ha-
talmas, 4m nem teljességgel elégséges (allgenugsam) 1ény lenne.?

Mindebbél vilidgos, hogy Kant a m{i dj kozmolégiai-komogéniai elméletétdl
egyuttal a fizikoteol6gia megerdsodését reméli. Ebbél a néz6pontbdl az El6szo
és a masodik rész nyolcadik fejezete a Pope nyomdan az optimizmus-feljegyzé-

27 s

sekben megkezdett munka, egy meggydzs fizikoteoldgiai istenbizonyitas kidol-
gozidsinak folytatdsaként értékelhetd.?® Ezt bizonyos megfogalmazasbeli hason-
16sdgok is aldtimasztjdk.?”” Ahogyan a korai reflexiékban, dgy itt is azt igyekszik
igazolni a filoz6fus, hogy a dolgoknak mar a 1ényegi és sziikségszer(i tulajdonsa-

zend§ miive masodik fejezetének hetedik, Kozmogénia c. elmélkedésében Gsszefoglalja az
1755-6s irds f6bb gondolatait.

%5 Vo, AAL, 223; Kant 1755/1980. 35. Vidranyi itt — teljes joggal — ,mindenhat6”-nak fordit-
ja az ,allgenugsam”-ot. Mivel azonban szimunkra jelent§sége van annak, hogy itt is ugyan-
azt az eléggé speciilis kifejezést hasznélja Kant, mint az Optimizmus-reflexidkban, és nem az
»allmichtig”-et, amely a ,,mindenhat6” sztenderd német megfeleldje, ezért a nehézkes sz6
szerinti forditast vilasztottuk.

%6 A Reflexiok ,,holisztikus” viligszemlélete, amelynek segjtségével Kant a teremtés hi-
bait megmagyardzza, Az ég dltaldnos természettirténerében a természettérvények atfogé teleols-
gidjava fejlddnek.

27 Ezekre a hasonlésdgokra — konkrét hivatkozdsok nélkiil — Schmucker 1980. 134 és
Kreimendahl is (Kant 1763/2011. LI, 108. 1}.) felhivjdk a figyelmet. A Reflexiékban és Az ég
ditaldnos természettirténetében fellelhetd jellegzetes és hasonl6 kifejezések: ,,Die Wesentliche
und nothwendige Bestimmungen der Dinge, die allgemeine Gesetze” (AA17, 234, 7-8),
»die Wesentliche Beschaffenheiten in einer so allgemeinen natiirlichen Harmonie” (AA17,
234, 24-25). 1ll. ,die Materie und ihre allgemeine Gesetze” (AAl, 223, 12-13), ,,aus den
allgemeinsten und wesentlichen Eigenschaften der Materie” (AA1, 223, 20-21), ,aller Dinge
wesentliche Beschaffenheiten” (AA1, 225, 25-26).
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gai is olyan 6sszhangot és célszeriiséget mutatnak, ami kizarélag ,,egy legmaga-
sabb értelemnek” koszonhetd (AA1, 332).

Erdekes médon ezt a gondolatot Kant mindkét eddig elemzett szévegben
egy olyan fordulattal is kifejezi, amely a késébbi ontoteoldgiai érvre utal.?® Az dg
dltaldnos természettorténetében ezt irja: ,, Tehde 1étezik a [ények 1énye, a végtelen
értelem és 6ndll6 bolcsesség, amelybdl a természet, meghatdrozottsigainak Gsz-
szességét tekintve, még a lehetdsége szerint is szarmazik” (AA1, 334, az én kieme-
Iésem: Sz. N.). A 3704-¢s szamu feljegyzésben pedig kijelenti Pope-rél, hogy 6
wminden lehetdséget {is] alavet egy teljességgel elégséges eredendd 1ény uralmanak
(der Herrschaft eines allgnugsamen Uhrwesens)” (AA17, 233; Kant 1754/2003.
730, az én kiemelésem: Sz. N.). Vagyis nem csupén a dolgok, hanem azok lehe-
tdségei is Istentdl szirmaznak, és — mint hamarosan latni fogjuk — éppen ez lesz
a kulcsa a kés6bbi istenbizonyitasnak is.

Nem tudjuk és nem is sziikséges itt részletesen végigkidvetni az ontoteoldgiai
érv fejlédéstorténetét. Elegendd annyit leszégezni, hogy a kanti ontoteoldgia
gyokerei a fentiek szerint egészen 1753-1754-ig nytlnak vissza, és a fizikoteo-
16giaéval kozosek. Ez a szoros kapcsolat még abban az 1762-es miiben is meg-
mutatkozik, amely a tokéletesség fogalmanak alakuldsa szempontjabdl kézponti
jelent6ségii. Ennek a témank szempontjabdl relevans részeit elemzem a kovet-
kez6kben.

3. Az egyetlen lehetséges éro, amellyel Isten létezése bizonyithatd

Az 1760-as évek elejének ezt a — Vizsgdlidds mellett — legjelentGsebb irasat elsG-
sorban az els§ fejezetben kifejtett ontoteoldgiai istenérv miatt emlegetik. Sza-
munkra azonban a jéval terjedelmesebb mdsodik fejezet érdekes, amelyben
Kant ,,e bizonyitasi méd” ,,széles korli hasznar6l” értekezik, amelyet — mint az
mar az alcimekbdl is kideriil — a fizikoteoldgia szimdra hoz. A tokéletesség fo-
galma is — a kordbbiakhoz hasonléan — ebben az Osszefiiggésben meriil fel, am
olyan éltalinosabb jelentésre tesz szert, amely egyszersmind mordlis hasznélatra
is alkalmassa teszi. Az ontoteoldgiai argumentum rovid felelevenitése utdn ezért
elGszor az elsG fejezet utolsé elmélkedéséhez fordulok, amelyben a terminus
el@szor felbukkan. Majd a masodik fejezet masodik, harmadik és negyedik el-
mélkedését vizsgilom — ezekben Kant elmélyiti a fogalom értelmezését a vilag
Istentdl val6 fiiggésének problematikdjahoz kapcsolédéan. Végiil az 1j tokéle-

8 Erre mar Schmucker 1980. 134 is felhivta a figyelmet. Ami a terminust illeti: sem
ezekben az irdsokban, sem Az egyetlen lehetséges éroben nem nevezi Kant az ) bizonyitdst
ontoteolégiainak, az elnevezés mindazondltal t6le szirmazik. L.dsd ehhez Kreimendahl Beve-
zetését, Kant 1763/2011. XXX-XXXI.
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tesség-felfogis azon jegyeit emelem ki, amelyek a Vizsgdlodds moralfilozéfiai pa-
ragrafusianak jobb megértéséhez visznek kozelebb.

Az ontoteoldgiai istenérv, amely el§szor az 1755-6s Nova dilucidatidban jelenik
meg, az abszolut sziikségszer( [étezd 1étezését sajat maga és a dolgok lehetdsé-
gének feltételeként igazolja.” Egy dolog belsd lehetGségéhez ugyanis — érvel
Kant — nemcsak logikai-formadlis kritérium, az ellentmondéds-mentesség tartozik
hozza (pl. nem lehetséges négyszogletli haromszog), hanem egy a filozé6fus 4ltal
anyaginak (materidlisnak) nevezett is. Ez ut6bbi azt jelenti, hogy a gondolko-
dasnak anyagra, valami adottra (datum) is sziiksége van, hiszen ,,minden lehet-
séges olyasvalami, ami elgondolhat6” (AA2, 78; Kant 1763/2003. 128). Logikai
ellentmondis természetesen nincs abban, hogy semmi sem 1étezik, 4m ebben az
esetben — Kant szerint — megsemmisiil minden lehet8ség is. Ebbdl az kovetke-
zik, hogy léteznie kell valaminek, ami az anyagot adja a dolgok elgondolasidhoz.
Kant t6bb 1épésben megmutatja — ezeket itt nem kovetjiikk —, hogy ebbdl az
abszolut sziikségszeri 1étez6bdl egy van, hogy egyszer(, valtozhatatlan, 6rok,
hogy szellemi természeti, és minden realitis vagy megvan benne, vagy belGle
fakad.’® Egyszoval Isten.

A bizonyitas és egyuttal az els§ fejezet ,,berekesztése” eldtt egy rovid ,,meg-
jegyzést” taldlunk, amelyben a filoz6fus hangsilyozza annak fontossagit, hogy
a ,legf6bb 1ény” szellem, vagyis értelemmel és akarattal rendelkezik. ,,Hiszen
— mint irja — ha § maga nem rendelkezne megismeréssel és elhatarozassal, akkor
vak és sziikségszer(i oka lenne mas dolgoknak, s6t mas szellemeknek, és semmi
mdasban nem kiilonboznék némely régi bolesek 6rok sors fogalmatdl, csak hogy
érthetébben lenne dbrazolva” (AAZ2, 89; Kant 1763/2003. 140). Majd ratér a toké-
letesség fogalmanak taglaldsara, amellyel kapcsolatban el§szor leszogezi, hogy
nem a megszokott médon értelmezi, vagyis nem azonositja sem a realitdssal,
sem pedig a legteljesebb 6sszhanggal.’! Azutdn igy folytatja:

2% A bizonyitds még témdorebb formidban megtaldlhaté egy feltehetSen kicsivel késGb-
bi megjegyzésben, amelyet Kant Baumgarten Mezafizikdjinak 812. paragrafusdhoz fiizotr,
lasd Kant 2019. 311 (812g). A Metafizika 3. kiaddsinak (1750) e Kant dltal hasznéle példa-
nyat 2000-ben fedezte fel Werner Stark, a mi{ és a kanti kommentirok publikdldsara
2019-ben keriilt sor. A datdldshoz l4sd a kiadok Bevezetésétr, XVI-XXIII. Az ontoteolégiai
érvet egyébként legb6vebben Az egyetlen leherséges éroben fejtette ki Kant, és az emlitette-
ken kiviil felbukkan még Herder jegyzeteiben, amelyeket az 1760-as évek elején készi-
tett Kant Metafizika-elGaddsain. Itt a Mezafizika 820. paragrafusihoz tartozé jegyzetben ta-
lalhat6 az argumentum, ldsd AA28, 918; Herder-jegyzetek, (|XXV.46a10(29-30)] ms E1-E2.
https://users.manchester.edu/FacStaff/SSNaragon/Kant/HerderNotesComplete/MP/ Texts/
Text-RPN'T763.htm#E1

30Vo. AA2, 89; Kant 1763/2003. 139. A realitds (realitas, Realitit) ebben az osszefiiggésben
egy dolog pozitiv meghatdrozdsa/allitmanya (determinatio, Bestimmung), szemben a negativ-
val (negatio, negative Bestimmung). A fogalom térténetéhez ldsd Courtine 1992. 178-185.

S1Ve. AA2, 90; Kant 1763/2003. 140. A tokéletességet a realitdssal azonositja pl. Spinoza
az Etika 11. részének 6. definiciéjaban vagy Leibniz a Monadoldgia 41. paragrafusiban. A t6-
kéletesség mint 6sszhang elképzeléséhez lasd Wolff Német metafizikdjanak 152., valamint Ba-
umgarten Metafizikdjanak 94. paragrafusit. Kant az 1759-es Optimizmusban az els6t abszolut,


https://users.manchester.edu/FacStaff/SSNaragon/Kant/HerderNotesComplete/MP/Texts/Text-RPNT763.htm#E1
https://users.manchester.edu/FacStaff/SSNaragon/Kant/HerderNotesComplete/MP/Texts/Text-RPNT763.htm#E1
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Miutdn hosszi id6t toltottem a tokéletesség — mind dltaldnos, mind kiilonos érte-
lemben vett — fogalmdnak gondos vizsgilatdval, arra jottem rd, hogy az e fogalomrol
alkotott pontosabb ismeretben igen sok minden rejlik, ami egy szellem természetér,
kinek-kinek sajat egyéni érzését s még a gyakoriati vildgbioleselet elsd fogalmait is tisztizni
képes (AA2, 90; Kant 1763/2003. 140, az én kiemelésem: Sz. N.).

Az idézetbdl két dolgot emelek ki: az egyik, amit kordbban emlitettem, hogy
Kantot eszerint mar régebb 6ta foglalkoztatja a tokéletesség fogalma.*> Bar nem
ad kozelebbi id6meghatarozast, az eddigiek alapjan joggal gondolhatjuk, hogy a
kezdetek egészen az optimizmusrdl sz6l6 feljegyzésekig nytdlnak vissza. A ma-
sik a fogalom gyakorlati filozéfiai relevancidja. Hogy ezt milyen irinyban érde-
mes keresni, arra a folytatdsb6l kovetkeztethetiink, amelyben Kant leszogezi,
hogy a tokéletesség fogalma ,,mindig olyan Iényre valé vonatkozast eléfeltéte-
lez, amely megismeréssel és vaggyal bir” (uo.). Marpedig Isten mellett az em-
ber az, akire ez a meghatirozis illik. Ezzel azonban tidlsdgosan elSreszaladtunk,
hiszen a ,,megjegyzés” lezardsdban és a ,berekesztésben” is Istennel Gsszefiig-
gésben, azaz teoldgiai kontextusban jut szerephez a tokéletesség. Amiképpen a
masodik fejezet idevigé részeiben is. Legkozelebb e fejezet negyedik elmélke-
désében taldljuk nyomdat annak, hogy a fogalom az emberi cselekvéssel kapcso-
latban is alkalmazhat6, 4m csak egy a Iényegi mondanivalét megvilagité példa
formdjaban (v6. AA2, 109; Kant 1763/2003. 159). Folytassuk tehdt a masodik
elmélkedéssel, amely egy a témink szempontjabdl fontos megkiilonboztetéssel
kezdddik.

Ha egy dolog tgy fiigg Istentdl, hogy a dolog oka Isten, mégpedig akarata révén, ak-
kor a fiiggést mordlisnak nevezem, az 6sszes tobbi fiiggést pedig nem mordlisnak (un-
moralisch). Ha tehét azt 4llitom, hogy Isten magédnak a dolgok bels§ lehetdségének a
végsd okdt tartalmazza, akkor mindenki konnyedén megértheti, hogy e fiiggdség csak
nem morilis lehet; hiszen az akarat nem tesz semmit sem lehetévé, csak elhatdrozza
azt, ami mint lehetséges, mir eldre tételeztetett. Amennyiben Isten magédban foglalja
a dolgok 1étezésének okdt, Gigy elismerem, hogy ez a fiiggés mindig morilis, azaz a
dolgok azért Iéteznek, mert Isten akarta, hogy legyenek. (AA2, 100; Kant 1763/2003.
150.)

a masodikat relativ (viszonyitott értelemben vett) tokéletességnek nevezi, lasd AA2, 30-31;
Kant 1759/2003. 88-89. A hivatkozdsokat ldsd Kreimendahl 105, 106 és 107-es megjegyzése-
iben, Kant 1763/2011. 168-170.

32 Erre utal az istenbizonyitdsrél sz616 miivel szinte egy id6ben keletkezett Vizsgdliddis
fentebb mdr idézett helyén is, ldsd AA2, 299; Kant 1764/2003. 282. Az is kideriil Az egyetlen le-
hetséges érv E1Gszavabol, hogy magdt az frdst is régéta érleli Kant, ldsd AA2, 66; Kant 1763/2003.
116.
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Ebbdl és a konkrét példakbdl is vilagos, hogy Kant f§ célja itt annak a szét-
vélasztisa, ami a teremtett dolgok belsd lehetGségében rejlik, s ami eképpen
szlikségszertien tartozik hozzajuk, illetve ami Isten szabad dontésének eredmé-
nyeképpen jott 1étre, és ezért kontigens. El6bbihez sorolhaték azok az dltaldnos
torvények, amelyek példdul a tér tulajdonsagaibol vagy a levegs természetébdl
fakadnak, utébbihoz maganak a légkornek a 1étezése. S mikdzben az utébbiak,
minthogy Isten szabad akaratdbdl jottek 1étre, mordlisan fiiggnek téle, az el6b-
biek, mint a dolgok lehet8ségéhez tartozék, nem mordlisan.”® Az ,egészben”
megtaldlhaté ,,csodalatra mélté egység” oka tehirt ,,egy bolcs 1ényben, de nem
bolesességében” keresendd (vo. AA2, 103; Kant 1763/2003. 153).

A harmadik elmélkedésben Kant folytatja az el6z6ben megkezdett gondolat-
menetet, és bdvebben kifejti, mi tartozik a természet sziikségszerd, illetve eset-
leges rendjébe. Ezzel 6sszefiiggésben ujra felmeriil a tokéletesség fogalma is,
amelyen beliil — ha nem is teljesen explicit médon — szintén elkiilonit két fajtat
a kétféle rendnek megfelelGen.

Mirmost kétségteleniil egyfajta tokéletesség az, hogy mindezen okozatokhoz taldl-
hat6k okok a természetben, és ha ugyanazon ok, amelyik az egyiket meghatirozza, a
misiknak is elegendd, akkor ezdltal még inkdbb gyarapodik az egység az egészben.
Am ez az egység és vele egyiitt a tokéletesség az emlitett esetekben sziikségszer(, és
szorosan a dolgok 1ényegéhez tartozik, s mindazon harménia, termékenység és szép-
ség, amely e tekintetben az egységnek koszonhetd, [stentdl fiigg, a természet 1ényegi
rendjének kozvetitésével, avagy annak révén, ami a természet rendjében sziikség-
szer(i. (AA2, 107; Kant 1763/2003. 156-157)

Ez a dolgok lényegéhez tartoz6 tokéletesség tehdt sziikségszer(, és bar Istentdl
fiigg, dm — a masodik elmélkedés megkiilonboztetése értelmében — nem mora-
lis médon. Létezik azonban egy masik, esetleges tokéletesség is, ahogyan az az
elmélkedés zaromondatabdl kidertil.

Ezzel szemben mivel az egésznek bizonyos tokéletességei nem egyetlen ok termé-
kenysége folytin lehetségesek, hanem kiilonb6z6, akaratlagosan (willkiirlich) e cél-
bdl egyesitett okokat kivinnak meg, igy tjfent némely mesterséges elrendezés lesz
a torvény oka; a nekik megfelel6en megval6sulé kovetkezmények pedig a természet
esetleges és mesterséges rendje ald tartoznak, ennek kozvetitésével viszont Isten ald
(AA2, 108; Kant 1763/2003. 158).

33 Ez a megkiilonboztetés véleményem szerint kulcsfontossigli az ontoteoldgiai és a
kozmoteoldgiai érv, ill. a kettd kozotti kapesolat szempontjabdl. Ennek kifejtésére azonban
itt nincs lehetdségiink, 4m a téma szempontjabdl nem is sziikséges.
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Ez a masodik fajta tokéletesség akaratlagos és mesterséges elrendezés ered-
ménye, amelynek alanya nyilvdnvaléan a Teremtd, ennélfogva a fenticket fi-
gyelembe véve moralisan fiigg Istentdl. Az is kideriil az elmélkedésbdl, hogy a
tokéletesség elsd fajtdja az anorganikus, ez ut6bbi pedig az organikus természet-
ben figyelhetd meg inkdbb. Felvetddik a kérdés, hogy vajon a vilig e kétféle
tokéletessége, amely a dolgok és Isten kapcsolatinak kétféle modjara vezethetd
vissza, hogyan viszonyul egymdshoz. Erre a fejezet negyedik elmélkedésében
kapunk valaszt, amelyben az ontoteoldgiai érv alkalmazasardl értekezik Kant,
amennyiben azt ,,a vilag természet szerinti menete tokéletességének megitélé-
sében” haszndljuk (ldsd az elmélkedés cimét, AA2, 108; Kant 1763/2003. 158).
A miinek ebben a szimunkra legfontosabb részében dolgozza ki a filozéfus a
tokéletességnek azt a felfogasat, amely azutdn a Vizsgdliddsban korvonalaz6dé
6nall6 moralfilozéfia egyik Iényeges eleme lesz. Lissuk a kulcsszovegeket!

Néhdnyan tgy vélik, hogy énmagéban, formai tekintetben a kévetkezmények okaik-
kal val6 természetes 6sszekapcesolédasa mar tokéletesség, amelyhez képest adott eset-
ben masodik helyre kellene sorolni a jobb eredményt, ha ahhoz csakis természetfo-
16tti médon juthatnank el. Ami természetes, azt mint olyat elényben részesitik, mert
szerintiik, mivel megszakit valamilyen rendet, minden természetfeletti 6nmagaban
visszdssagot idéz el. Am ez csupdn képzelt probléma. A j6 csak a cél elérésében rej-
lik, az eszkozoknek csupdn e cél kedvéért tulajdonitjuk azt. Semmi okunk sincs koz-
vetleniil eldnyben részesiteni a természeti rendet, ha nem tokéletes kovetkezmények
szdarmaznak belG@le, mivel e rend csupdn valamifajta eszkoznek tekinthetd, amelyet
csak az éltala elért cél nagysdga alapjan értékelhetiink, nem 6nmagédban. [...] Tehdt
nem azért j6 valami, mert a természet rendje szerint miikodik, hanem a természet
rendje j6 akkor, ha az, ami belSle kovetkezik, j6. S amikor Isten olyan vildgot hataro-
zott el, amelyben minden javarészt valamilyen természetes 6sszefiiggésnek koszon-
hetden felelt meg a legjobb szabalydnak, akkor nem azért tartotta kivélasztasra mél-
ténak a vildgot, mert a természetes Osszefiiggés meglétében rejlett a j6, hanem mert
e természetes Osszefiiggés révén csoddk gyakori elgforduldsa nélkiil a lehetd legmél-
tobban viltak elérhetévé a tokéletes célok. (AA2, 108-109; Kant 1763/2003. 158-159.)

Az idézetbdl egyértelmiien kideriil, hogy az a rend, amely a természet sziikség-
szer( torvényeibdl fakad, valéban tokéletességnek nevezhetd ugyan, 4m ez csak
az eszkoz tokéletessége, amelyet a cél tokéletességétdl nyer. Onmagukban csak
az isteni célok tokéletesek. Ebben az esetben viszont felmeriil a kérdés, hogy
ha a célokat Isten tiizi ki, akkor mi biztositja, ,,hogy a természet dltalanos térvé-
nyel oly szépen megfelelnek a legf6bb 1ény akaratinak a vilig azon eseményei-
nek sorit illeten, amelyek e térvények szerint mennek végbe” (AA2, 109; Kant
1763/2003. 159). E kérdés megvilaszoldsdban jut szerephez az ontoteoldgiai érv,
amely éppen azt igazolja, hogy ez a sziikségszer( rend sem fliggetlen Istentdl,
csak éppen nem akaratinak kovetkezménye. Hiszen a természet altaldnos tor-
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vényei a dolgok lehetdségébe vannak beleirva, ez utébbinak viszont Isten a for-
rdsa. Vagyis a tokéletes célokhoz vezetd§ eszkozok is fiiggnek a legfébb 1€nytdl,
azonban nem az akarat4t6l.

A kapcsolat mibenlétét Kant nem hatdrozza meg pozitiv médon, hiszen csak
annyit mond réla, hogy nem moralis fiiggésrél van sz6. Nem feladatunk, hogy
ennek kozelebbi meghatirozdsiba belemenjiink, de annyit érdemes rogzite-
ni, hogy a kritikai metafizika kialakuldsa szempontjibdl rendkiviil fontos ez a
reldci6. Nem logikai, hiszen — mint Kant az ontoteolégiai bizonyitis sordn le-
szogezte — nincs ellentmonddas abban, hogy semmi sem létezik. Nem is empiri-
kus, amennyiben nem valami [étez6bdl kdvetkeztetiink annak okdra. Taldn azt
mondhatjuk, hogy Isten mint minden realitds forrdsa egyfajta ontolégiai érte-
lemben alapja minden lehetéségnek. Am hogy ez pontosan mit jelent, arra nem
deriil fény.>*

Arra azonban igen, miért gondolja Kant, hogy ez a nem morilis fiiggés ele-
gendd annak magyarizatihoz, miért nem keriilhetnek ellentmonddésba a dolgok
bels lehet6ségében gydkerezd torvények Isten céljaival. Ez ugyanis azt jelen-
tené, hogy magiban Istenben keletkezik meghasonlds. Hiszen e sziikségszert
torvények alapja mégiscsak Isten, még ha nem is akarata révén. Marpedig ha
ezek nem lennének 6sszhangban az akaratdbdl fakad6 célokkal, akkor az, ami
Istenben a dolgok lehetdségének alapja, szembekeriilne sajit bolcs akarataval,
ami lehetetlen (v6. AA2, 110, 119, 125-126; Kant 1763/2003. 160, 169-170, 176).

A relevins szovegek elemzése utdn érdemes 6sszefoglalni, amit a m{ibél a to-
kéletesség fogalmarél megrudtunk. Az egyik, hogy csak megismerd és viagyako-
70 lényekre vonatkoztatva van értelme tokéletességrél beszélni. A masik pedig,
hogy a tokéletesség kozvetve vagy kozvetleniil valamiféle célhoz kapcsolédik.
A madsodikbdl nyilvinvaléan kiévetkezik az elsd, hiszen célt csak értelmes és
akarattal rendelkezd 1ények képesek maguk elé tiizni. Az is sejthetjiik, hogy bér
Kant Istenre és az dltala teremtett vildgra vonatkoztatva dolgozta ki a tokéletes-
ség e felfogasat, miért tartja azt ,,a gyakorlati viligbolcselet” szempontjabdl is 1é-
nyegesnek, amint arra mér az els§ fejezet végén utalt. Ez a tokéletességfogalom
ugyanis az emberi cselekedetekre éppuigy alkalmazhatd, mint a teremtete vilag-
ra. S Kant alkalmazza is Az egyetlen lehetséges éro utin kozvetleniil keletkezett Vigs-
gdlodds morélfilozoéfiai paragrafusiban, mégpedig a ,, Tedd az dltalad lehetséges
legtokéletesebbet!” parancs értelmezésekor. Vessiink tehat ismét egy pillantést

3 Véleményem szerint azonban nem véletleniil: a kérdés tisztizasa egyrészt az érv feladd-
siahoz, masrészt olyan vizsgiléddsokhoz vezet, amelyek csak a kritikai metafizikdban jutnak
nyugvopontra.Ezzel nem azt allitom, hogy Kant pontosan ezt a kérdést feltéve jutott el a
kopernikuszi fordulatig, azt viszont igen, hogy az Isten és a dolgok lehet§sége kozotti nem lo-
gikai, 4m a priori viszony éppugy a hagyomdnyos metafizika kereteinek szétfeszitése irinydba
mutat, mint a logikai és redlis ok (Grund) kozti megkiilonbéztetés a néhany hénappal késéb-
bi, a negativ mennyiségek fogalmardl sz616 rovid irdsban. Az ,ontoldgiai” jelzét e kapcesolat
megjelolésére csak én haszndlom, nem kanti terminus.
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erre a fentebb mar hosszan idézett és roviden elemzett szovegre, hogy immar az
elézmények ismeretében értelmezziik tjra, mennyiben jelent az ebben vizolt
mordlfiloz6fiai megalapozas elszakadast a hagyomanyos metafizikatol.

L. A TOKELETESSEG PARANCSANAK ATERTELMEZESE
ES A MORALFILOZOFIA AUTONOMIAJA (KONKIL UZIO)

A teodicea problémadjabél kiindulé és a vilag tokéletességének mibenlétér firta-
t6 vizsgal6dasok sordn Kant egy olyan tokéletességfelfogashoz jut el az 1760-as
évek elejére, amely a wollfidnus etika alapjait kezdi ki. Ez mutatkozik meg a
Vizsgdlodds utols6 oldalain. Amiként ugyanis a tokéletes vilig nem egy eleve
adott, Istentdl fliggetlen lehetGség kivalasztdsa, ahogyan Leibniz vélte, hanem
teljes egészében Isten produktuma, Ggy az ember altal elérhetd legnagyobb t6-
kéletesség sem egy szdmaira el§zetesen adott cél, hanem olyasmi, amit § maga
alkot meg. Ahogy Dieter Henrich taldléan megfogalmazza: ,,[a tokéletesség fo-
galmdt] mar nem ugy kell érteni, mintha az annak a targynak a struktirdjiban
rejlene, amelytdl az akarat fiigg, hanem forditva, a[z akaratnak] a vigyra és a
tetszésre valo el6zetes vonatkozasa révén kell definidlni. Nem az akarat toké-
letes, amely valamifajta jot akar, hanem a j6 akarat targya a tokéletes.” (Hen-
rich 1963. 411.) A tokéletesség fogalminak teoldgiai eredetl dtértelmezése
tehdt 1) jelentést ad a wolffi-baumgarteni etikai parancsnak, amely szerint a
célt, a tokéletességet eredetileg a természet tlizi ki az ember szimadra, és betel-
jesitését a boldogsdggal kapcsolja 6ssze.® Kant elvdlasztja egymdstdl a kettdt: a
boldogsig az akarattél fiiggetlen el§zetes adottsag, amelyet — ha elég ligyesek
és szerencsések vagyunk — a megfelel§ eszkozokkel elérhetiink. A tokéletes-
ség viszont nem eredendd, természetes cél, hanem az emberi akarat alkotasa.
Es csak ezért alkalmas arra, szemben a boldogsdggal, hogy a kételességek alapja
legyen.*

Latjuk most mar, hogy a Vizsgdlidds etikai alapvetésének két kulcsfogalma, a
szitkségszerliség és a tokéletesség hogyan kapcsolédik 6ssze egymadssal, illetve
Kant interpretici6jaban miként rajzoljak ki egy 6nall6 moralfilozéfia kérvona-

35 Baumgartennél a tokéletesség parancsibdl kovetkezik a ,, Tedd a szdmodra legjobbat!”
és az ,Elj a természetnek megfelelSen!”, vo. Initia, §§43-45. Kant Baumgartennek ezt az
1760-ban megjelent miivét is tankonyvként hasznilta etika-el§adédsain, kombindlva a masik-
kal, az Etikdval.

36 Ha visszaemléksziink, a tanulmidny els§ részében két kérdéssel zartuk a Vizsgdlidds-
bal vett idézetek rovid elemzését: 1. mit érc Kant kizelebbrdl tokéletesség alate? 2. Miért
alkalmas a tokéletesség — a boldogsdggal ellentétben — arra, hogy minden kotelesség legf6bb
formalis elvéiil szolgiljon? Utébbira most megkaptuk a vélaszt, az elsre viszont nem, mégpe-
dig azért nem, mert ezzel Kant a vizsgélt id6szak szovegeiben nem foglalkozik. A nem sokkal
késébbre, 1762—1764-re datdlhaté Herder-jegyzetek azonban arrél taniskodnak, hogy Kant
megprébilta kdzelebbrl meghatdrozni, miben 4ll a morilis értelemben vett tokéletesség.
Mas kérdés, hogy a fogalom néhdny év milva teljesen eltiint a kanti etika szokészletébdl.
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lait. Az 6sszekotd kapocs egy olyan cél, amelynek dnmagiban vett értéke van,
nem rendelddik ald més, magasabb rendi célnak. Ilyen cél Kant szerint a lehetd
legnagyobb tokéletesség, am csak akkor, ha nincsen a cselekvd sziamdra eléze-
tesen adva. Hiszen ebben az esetben a megvaldsitisihoz vezetd cselekedetek
nem lennének kotelességek, csak a problémamegoldis eszkozei. Noha szdmos
homadlyos pontja marad ennek az els§ etikai vazlatnak, vildgosan latszik a szaki-
tds azzal a wolffi-baumgarteni séméval, amely azt egy tokéletesség-metafizika
keretein beliil helyezi el. Kant az 1760-as évek elején tehit egy olyan morilfilo-
z6fia megalapozasiba kezd, amelyet mar nem timogatnak meg a hagyomanyos
metafizika tételei. Ezeket az alapokat rovid ideig a moralis érzés bevondsaval
igyekszik po6tolni, dm az évtized kozepén mar egy olyan értekezés kozeljovében
varhat6 kozreadédsat igéri Lambertnek, amely ,,a gyakorlati vilagbolcselet meta-
fizikai kiindul6 elveit” tartalmazza ( 1asd Kant 1765. dec. 31-1 levelét Lambert-
hez, AA10, 56; PI, 615). A hagyominyos metafizika szoritdsibdl kiszabaditott
etika ily médon szempillantis alatt Gjra frigyre 1€p a diszciplindval, csakhogy ez
mar egy modszertani reformok alatt 4ll6 metafizika. Hogy a reformtervekbdl az
évtized végére forradalom lett, amely az alakul6félben 1év6 Gj moriélfilozofiat is
magaval sodorta, az mar egy masik torténet. A Vizsgdloddsban lefektetett sarok-
kovek azonban nagyjiabdl a helyiikon maradtak.
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Sza1.A1 MIKLOS

Rousseau, a Sturm und Drang és Wieland:
Rousseau recepcidja az 1770-es évek
Németorszagaban

Rousseau munkassiga a Felviligosodas on-kritikdja — és ebben a kifejezésben
épp olyan fontos az, hogy ez 6n-kritika, mint az, hogy kritika. Mert Rousseau
osztja a francia felvilagosodds alapvet§ platformjat: a tapasztalat és a tapasztalati
tudomény primatusat a megismerésben az apriori spekuldciéval és a tekintéllyel
szemben; a torténelmi kinyilatkoztatasnak, a csoddknak, az eredend bilinnek és
a tarsadalmi intézmények transzcendens-tradiciondlis legitimiciéjanak az elve-
tését, s ebbdl kifolydlag az emberi természetnek, mint minden vallasi és tarsadalmi
intézmény végss mércéjének az elfogaddsit. Amde a Rousseau 4ltal hiposztazélt
»emberi természet” alapvet§en mds, mint a Felvildgosodas tobbi gondolkodé-
jaé: Rousseau tagadja az ember természetes tarsas 0sztonét, szimara a termé-
szetes ember az, aki — mint Emil, nevelkedése elsg korszakdban — egyediil a
természet kihivasaival kell, hogy megkiizdjon. Eppen ezért nem lehet sz6 arrdl
sem, hogy az 6nérdeket — az ember természetes elsd torekvését — pusztan a Fel-
vildgosodds, az emberiség tudisinak és értelmének novekedése révén harmé-
nidba hozzuk a tdrsas 6szton, a tarsadalmi l1ét kovetelményeivel (Hulliung 1994).
Nem beszélhetiink arrél, hogy az emberiség a babonik és az erdszak dltal integ-
ralt ,,torzsi”, nemzeti tarsadalmaktdl a felvildgosult 6nérdek altal vezérelt vilag-
polgérok tarsadalma felé tartana. A tdrsadalmi intézmények fejlédése és az em-
beri természetnek a tirsadalomban a t6rténelem sordn végbement dtalakulisa
nem természetes folyamat, hanem elfajulds: az ember meghasonldsa, 6nmagatél
val6 elidegenedése. A tarsadalom természetes vagyainkt6l idegen, mesterséges
szlikségleteket alakit ki benniink s olyan szerepekbe kényszerit, amelyek ter-
mészetes éniinktdl idegenek, ezért a tirsadalomban valé 1étezésiink elsGsorban
hidbaval6 ambiciok kergetésében és mesterkélt szerepek eljatszasdban all. Az
ember ,,j6” — mondja a Felvildgosodas, és csak a tudatlansig és az ostobasag te-
szi rossza — az ember ,,j6” — mondja Rousseau is, de a tirsadalomban valé élet,
a kulttra és a tudoményok haladasa teszi rosszad. Ebbél pedig alapvetGen mas
tarsadalmi program is kovetkezik, mint a Felvildgosodasé: az egyént nem tehe-
ti erényessé a felvildgosult vagy alkotmanyos monarchia, hanem csak az olyan
radikalis republikanizmus, ahol a demokratikus intézmények a természeti tor-
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vények erejével hatjik 4t az emberek egész életét. Ahol nem csak a politikai
intézmények, hanem a csaldd és a vallas is egyediil az emberek erényessé téte-
1ét szolgilja, ahol tehdt az egyén Ggy szembesiil a tirsadalommal, az ,,dltaldnos
akarattal”, mint a vadember a természet erGivel — s ez alakitja ismét természetes
emberré (Rousseau 1997. 45).

Rousseau nem csak tanitdsiaval, hanem személyes életével is a felviligositok
kritikusa. A Felvildgosodés tobbi képvisel§i — mikozben elvileg elvetik az isten
kegyelmébdl valé monarchia és a nemesség intézményét — személyes életvite-
lilkben a kirdlyok és az arisztokratdk — igy Nagy Katalin carng és Nagy Frigyes
partfogasit és kegyeit keresik — vagy legaldbbis elfogadjak. Ez nem csupén a
személyes érdek vagy a hitsig vezérelte viselkedés, hanem a felvildgositok be-
csiilik az uralkodékban a tudomédnyok és a miivészetek partfogisit, az uralko-
déknak az egyhézzal, a nemesi kivaltsdgokkal, a feudalizmus korszeriitlen in-
tézményeivel szembeni reformtevékenységét timogatjik, s félnek attdl, hogy
egy esetleges demokratikus atalakulds a felvildgosult el6kelSkkel szemben a
vakbuzgé tomegek valldsi indulatainak engedne teret. Rousseau viszont vissza-
utasitja, hogy operaja (Le Devin du village | A falusi jds) hatalmas sikere utdn be-
mutassdk XV. Lajos kirdlynak, egy idében kottamdsoldsbdl él, és neve mellett
mindig csak egyetlen cimet enged szerepelni: genfi polgar.

Ahogyan Rousseau a Felvildgosodas onkritikdja, ugyanigy a német rousseau-
izmus is a német felviligosoddsnak az onkritikdja — azonban természetesen a
német felviligosodds sajatossdgai miatt a német Rousseau-izmus és a Rousseau-
kritika is mds, mint a francia.

A hatvanas-hetvenes évek egész német értelmiségi ifjisigdnak meghataro-
76 élménye Rousseau — azonban itt kiilonbséget kell tenniink a Kant-el6tti és
a mar Kant munkdéssiga dltal meghatiarozott Rousseau-recepcié kozott. Kantra,
mint tudjuk, mélységes hatdst gyakorol Rousseau: az értelem kordbbi — a Felvi-
lagosodias korit olyannyira meghatirozoé — tilbecsiilésével szemben a gyakorlati
ész primatusihoz, a miiveltségtbl és az értelmi képességektdl fiiggetlen emberi
erény kultuszdhoz vezeti 6t el. Azonban A #iszta ész kritikdja csak 1781-ben je-
lenik meg, ¢és formalja 4t az egész német szellemi életet — az 1770-es években,
a Sturm und Drang évtizedében nem Kant, hanem Herder az, aki — els6ként a
Rigibdl Nantesbe vezetd hajéuton irt napléban — magiéva teszi, sajit szelle-
mén atsziri és filozéfiai-irodalmi programma teszi Rousseau tanitdsit. ,,Mich
selbst will ich suchen, dass ich mich endlich finde und dann mich nie verliere...
komm, sei mein Fiihrer, Rousseau!” (,,6nmagamat keresem, hogy végre meg-
taldljam, és soha tobbé ne veszitsem el ... jojj, Rousseau, 1égy a vezetdm!”) — irja
egyik ifjikori kélteményében Herder (Korff 1954. 85).

Herdernek és a koré csoportosulé fiataloknak, Goethének, Mercknek, Klin-
gernek, Lenznek azonban alapvetGen madst jelent Rousseau, mint Kantnak.
Kant filozéfiai antropolégidjaban az értelemmel szemben az erény primatusa
felé tett fordulatot hoz Rousseau. Herder és a Sturm und Drang ir6i, kolt6i szama-
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ra viszont Rousseau befogaddsa nyoman a szubjektivitas, az érzelmek, az 4télés
valnak meghatarozé filozéfiai antropoldgiai és esztétikai kategériava. Ezeknek a
fiatal értelmiségicknek nem kell tébbé az Istenben a természet matematikailag
leirhaté rendjének megalkotéjat, a tavoli és érzelemmentes ,,nagy érasmestert”
tisztel§ deizmus vagy a deizmussal alkudoz6 felvilagosult kereszténység, hanem
csakis a valldsos atlelkesiiltséggel megélt panteizmus. Nem kell t6bbé a klasz-
szicizmus racionalista-moralizalé esztétikaja, hanem csakis az az esztétika, a Ha-
manné, amely az 6nkifejezés hitelességét teszi meg a miivészi alkotas egyediili
értékmérjévé. Nem kell a Felvildgosodas haladashite, a modern kor el6tti koro-
kat és kultirdkat sommadsan a tudatlansig és a s6tétség vilagaként meghatarozo
torténelemszemlélet — hanem ezzel szemben Herder megalkotja a maga sajat
torténelem- és kultirafiloz6fidjat, amely szerint a térténelemben nem linearis
elérehaladds megy végbe, hanem minden kultira bejarja a maga sajdr életciklu-
sat: gyermekkordt, ifjakorat és dregedését. Egyetemes értékek helyett minden
kultirdnak megvannak a maga sajit értékei, amelyek lehet6vé teszik minden
kor emberének, hogy a maga médjan teljes életet éljen.

A szubjektivitasnak, az érzelmeknek és megérzéseknek ez az ,,attorése”, pie-
desztilra emelése, s a haladdsba és a kultiirdba vetett hit megkérdgjelezése per-
sze ugyanugy kritikat valt ki a német Felvildgosodas idGsebb nemzedékébdl,
ahogyan Franciaorszagban Rousseau Felvilagosodas-kritikdja is kivaltotta a nila
csaknem két évtizeddel idGsebb Voltaire maré gianyjat.

Németorszagban ebbdl az idGsebb generaciébdl — persze nem egyediil — Wie-
land az, aki sikra szll a haladdshit és a felvilagosult abszolutizmus védelmében.
Wielandnal megfelel6bb ellenfelet keresve sem taldlhatott Németorszdgban a
Sturm und Drang. Hiszen amig a Sturm und Drang — mint azt a legjobban a fiatal
Goethe életartja szemléleeti, aki Strasbourgba érkezése, Herderrel valé taldlko-
zdsa elGtt egy pietista kor tagja volt — a pietizmusban gyokerezik, a pietizmus
emociondlis valldsossdganak atlényegitése egy panteisztikus, a tételes vallas
kotottségeitsl megszabadult vallasos-koltsi életérzésbe — addig Wieland egész
szellemi fejlédésének talan leginkdbb meghatirozé vondsa éppen a pietizmus,
a Schwdrmerei, a ,,rajongds” elleni kiizdelem. Ifjisdgdban persze Wielandot is
megragadta a pietizmus szellemisége, de megszabadulva t6le egyfajta ironikus
szkepszishez, mindenfajta metafizika és mindenfajta — valldsi vagy politikai — ra-
jongis elvetéséhez jutott el.

Abban az esztendében, 1770-ben, amikor Goethe és Herder megismerked-
nek Strasbourgban, s amelyet ezért a Sturm und Drang kezdetének szoktunk
tekinteni, a 26 éves Herderrel és a 21 éves Goethével szemben Wieland mar 37
éves, és az erfurti egyetem filozéfiaprofesszora. Habar mar kordbban, az Agatk-
onban, az els6 német fejlédésregényben is foglalkoztattdk Wielandot bizonyos
rousseau-i témak és érvek, ebben az évben hirom miive is megjelenik, amelyek
Rousseau-val konfrontdlnak: egy koltemény, a Grazien, a Diogenes von Synope
cim regény, amelyet Wieland élete legjobb prézai alkotasanak tartott, valamint
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a Beytrige zur Geheimen Geschichte des menschlichen Verstandes und Herzens cim( érte-
kezés. Amde mint latni fogjuk, Wieland és Rousseau viszonya ellentmonddsos:
a nagy gondolkod6 hatédsa aldl Wieland sem tudja kivonni magat, akkor sem,
amikor vitazik vele.

A Grazienben Wieland meglehetGsen sotét szinekkel festi le a ,,természeti
allapotot”, amelynek a barbarsagiabol a mizsik, a miivészetek és a szépség is-
tenndi vezetik ki az emberiséget, és tanitjdk meg a miivészetekre, amelyek az
életet megkonnyitik, megszépitik, megnemesitik, szellemiiket és érzéseiket fi-
nomitjak. Amde nemcsak a tudominyok, a mivészetek és a szokdsok, hanem
maga az erény is — ellentétben azzal, amit Rousseau és Kant gondolt — a muizsik,
a ,szeretetreméled istennGk” hatalma alact dll. Ugyanakkor Wieland nem tud
elszakadni teljesen a boldog Gséllapot rousseau-i elképzelésétdl, amit tandsit ez
a kérdés: ,Nem tudom, Danaé, mennyire hajlamos On elhinni az (7/' Héloise al-
kotéjanak, hogy ez lenne az a boldog allapot, amelyet nekiink a természet szant?
Amde ha 6sszeszamlaljuk mindazokat a rosszakat, amelyekrél a vad természet
eme gyermekeinek fogalmuk sincsen, lehetetlen lenne t6liik legaldbbis egyfajta
negativ értelemben vett boldogsagot elvitatnunk...” (Klein 1913. 444).

A Diogenészben — amely az anekdotdk és dialégusok laza fiizére — Wieland
az 6kori cinikus bolcs, a hordoban laké, minden tirsadalmi kotottségtdl magat fiig-
getlenits, felesleges sziikségletek és vagyak nélkiil él6 ember szdjaba adja a maga
tarsadalomkritikjat... vagy nem egészen a magaét (Wieland 1793). Mert Wieland
nem egészen azonosul Diogenész figurdjaval, s a regényen végightuzodik a dioge-
nészi magatartas ironikus birdlata is. Rousseau-t nem véletlentil nevezték sajit kora
Diogenészének (Hulliung 1994. 222) — s a Wieland megrajzolta filoz6fus nem csak
a tarsadalombdl valé kivonuldsa révén elért szabadsagaval és a ,,természetes élet”
kultuszaval, hanem konkrét tanitdsaival is Rousseau-ra emlékeztet.

Diogenészt felkeresi egy Khérea nevii gazdag korinthoszi polgar, akir6l meg-
tudjuk, hogy a miivészetek és a filozéfia rajongdja és mecénisa — amde szivtelen
és amordlis: bajbajutott polgartarsan csak azzal a feltétellel akarna segiteni, hogy
annak csinos felesége odaadja magat neki, s mikézben vagyont kolt az értékes
képekre, nem akarja csekély 6sszeggel megsegiteni azt az alkalmazottjat, aki ka-
16zok kezére jutott lanyat akarja megsegiteni. Khérea erkolcstelensége Dioge-
nészt az embert elpuhitd, benne felesleges vigyakat ébresztd és erkdlesteleniil
erotikus miivészet elleni kitorésre ragadja... Diogenész megitkozza nemcsak a
festGket, de még a festékkészitdket is (Wieland 1793. 137).

Azutdn Diogenész taldlkozik egy masik gazdag és pazarl6 életmddu fiatalem-
berrel, Philomeddnnal, akinek szemére veti: egy k6zonséges vizhordé is tébbet
hasznél a tairsadalomnak, mint 6. Philomedén azonban arra hivatkozik, hogy gaz-
dagséagat az dltala megfizetett emberek, illetve a rabszolgai termelik meg — miért
tartozna ezért barmivel is a tirsadalomnak?

Diogenész azonban azt vilaszolja: ,,Ki adott neked jogot, hogy embereket,
akik a természettsl fogva veled egyenldk, tulajdonodként kezelj? Azt mondod
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majd: a torvények, azonban bizonyosan nem a természet toérvényei, hanem olyan
torvények, amelyek koételezd erejiket annak a megfogalmazott vagy hallgaté-
lagos szerz6désnek koszonhetik, amelyen az egész polgari alkotméany alapul.”
(Wieland 1793. 192.) Az, amit itt Diogenész mond, teljesen megegyezik azzal,
amit Rousseau a Tdrsadalmi szerzddésben mond a rabszolgasagrél: ,Minthogy
egyetlen embernek sincs természet adta hatalma embertirsai felett és mint-
hogy az erGszak nem teremt jogot, ezért az emberek kozotti torvényes hata-
lom nem alapulhat mdson, mint megéllapodasokon.” és ,,semmis és 6nmaginak
mond ellent az olyan megallapodds, mely az egyik félnek feltétlen hatalmat ad,
a masikat pedig korlatlan engedelmeskedésre kotelezi”. Majd par sorral lejjebb:
»A rabszolgasdg és a jog szavak ellentmondanak egymasnak, kélcsonosen kizar-
jak egymidst.” (Rousseau 1762/2017a. 266-271.)

Amde a regényben kezdettdl fogva jelen van Wieland kritikdja is Rousseau
eszméivel és emberi magatartdsival szemben, s ez a kritikus attitiid a m{ vége
felé ergsodik. Wieland leirja Nagy Sandor és Diogenész taldlkozasat, s azzal az
emlékezetes epizoddal kezdi, amikor a filoz6fus az 6t felkeres§ uralkodénak
nem tudott mist mondani, mint hogy megkérte: ,,Ne 4lld el a Napot!” Utdna
kideriil, hogy Nagy Siandornak egyfeldl sziiksége van Diogenész &szinteségé-
re, igazmonddasara, masfelsl viszont nem akarja igazdn meghallgatni Diogenészt.
Nagy Sandor kifejti vilagh6dité terveit Diogenésznek (s ezek a tervek nem a
személyes hatalmi becsvigy kielégitését, hanem az emberiség boldogitasat szol-
galjak): egyetlen, a tudomanyok és a miivészetek fejlddését minden eszkozzel
elsegitd dllamban egyesitené a jelenleg a partikularitdsba, a helyi, t6rzsi ha-
gyomdanyokba bezirkézé és a nemzeti konfliktusok dltal megosztott emberisé-
get — mintha csak egy felvilagosult abszolutista uralkod6t hallandnk. Amikor
azonban Diogenész emlékezteti Nagy Siandort, hogy mennyi emberéletbe fog
keriilni a vildgillam megalkotdsa, ez nem csak nem rettenti vissza a nagy ural-
kodét, hanem — burkoltan megfenyegetve a filoz6fust — arra is utal, hogy tervei
nem csak azoknak az életébe keriilnek majd, akik cselekvéként akadalyozzak
szandékainak megvaldsitasat, hanem azokéba is, akik megprébaljak 6t terveirdl
lebeszélni. Diogenész nem kiséri el Nagy Sandort, nem lesz Nagy Sandor ud-
varonca, amikor a kirdly erre kéri 6t — nem csak azért nem, mert a kirdly nem
hallgat bolcsességére, hanem azért sem, mert nem akarja a maga fiiggetlenségét,
1étezésének legfébb értelmét feladni. ,,Ha veled mennék, nem lennék tobbé
Diogenész...” Végiil a kirdly elkszon t6le: ,,megmondtad nekem az igazsagot,
oreg ember — élj boldogul”. Igaz ugyan, hogy Diogenész a maga ,fliggetlen” és
ontudatos magatartdsival messzemenden kivivta a kirdly nagyrabecsiilését, de
végsG soron nem tudta tanitdsaval befolyasolni Sdndort, nem tudta megvaltoz-
tatni a torténelem menetét. Nagy Sindor és Diogenész taldlkozdsanak wielandi
leirdsa a 18. szazad Diogenészének birdlata. Wieland azt akarja mondani, hogy
a felvilagosult filozéfus, illetve a kritikusan gondolkodé értelmiségi, amikor
mindenfajta kozosséget megtagad a gazdagokkal és a hatalmasokkal, elutasitja
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partfogasukat, akkor ezzel éppen sajit szindékait, a Felvilagosodas eszméinek a
megvaldsuldsit hitsitja meg.

A regény a Diogenéss respublikdja cimi fejezettel zarul, amely a Diogenész
altal elképzelt eszmei allamot irja le — s nyilvanvaléan a rousseau-i ,,természe-
tes ember” és a raépiil§ tirsadalomeszmény szatirdja. Diogenész 100 000 csinos
lednyt és 100 000 csinos fiatalembert kivan egy lakatlan szigetre vinni, hogy ott
egyesiilésiikbdl olyan gyermekek sziilessenek, akik Emilhez hasonl6an a ter-
mészet 6lén, a tarsadalom megronté befolyasa nélkiil nének fel. Az dltaluk te-
remtett tirsadalomban nincs sem miivészet, sem tudomany, sem luxuscikkek,
sem katonasig, sem dllam, sem birdskodas. A szigetlakék boldogok, dmde bol-
dogsaguk tudatlansdguktdl fiigg — egyetlen, a civilizaciébdl jott ember befolyasa
romba dontené egész vilagukat. A szigetlakdk élete stagndlé élet: barkit, aki az
életmdd vagy a technika barmilyen megvaltoztatasat javasolja, egy 1élekveszt6-
ben kitesznek az 6cednra, az életiikb&l mégiscsak hidnyzé kézmiivesipari eszko-
zoket pedig ugy szerzik meg, hogy hiszévente atlagban egy-egy hajé hajétorést
szenved partjaiknal. A szatirdit Wieland azzal teszi teljessé, hogy a regény végén
Diogenész elGveszi varazspalcajat, s eltiinteti a szigetet, hogy azt a hajésok soha
meg ne taldlhassak... (Wieland 1793. 297).

Végiil a harmadik munKka, a Beytrige zur Geheimen Geschichte des menschlichen Ver-
standes und Herzens (Az emberi értelem és sziv titkos torténetéhez...) kifejezet-
ten és expliciten Rousseau ellen irdnyulé polémia, amelynek k6zéppontjaban a
természeti dllapot, valamint a természet és a kulttra kozotti viszony all. A mun-
ka célja az emberi haladds, a kulttira védelme Rousseau vadjaival szemben.

Wieland — a konnyebb cafolhatésig érdekében — leegyszerisiti Rousseau ta-
nait, Kizarélag a Discours sur linégalité-re timaszkodik (arra sem elég kivetkeze-
tesen), és nem veszi figyelembe azt, ahogyan Rousseau f6 miiveiben elmélyiti
és vilagosabba teszi eszméit (Klein 1903. 452).

A természeti dllapotot egyszerlien az allati allapottal azonositva Wieland is
— Voltaire-hez hasonléan — azzal vadolja Rousseau-t, hogy a ,,négykézlab jaras-
hoz”, az allati léthez val6 visszatérést javasolja az emberiségnek. A legkbnnyebb
természetesen ott ,,fogast talilnia” Rousseau-n, amikor az az ember természetes
tarsas O0sztonét tagadja, az Gsembert a maganyosan, j6llehet békésen él§ oran-
gutdnokkal hasonlitva 6ssze. Wieland figyelmen kiviil hagyja, hogy Rousseau,
mikozben valéban tagadja, hogy az ember természett6l fogva tirsadalmi 1ény
lenne, a vademberben is elismeri az egyiittérzés természetes 6sztonét. Mi tobb,
az embertdrsainkkal valé egyiittérzés az alapja a csaldd 1étrejottének, s a csalad
az alapja annak a természeti dllapotot kévetd, de a civilizaciot megel§z6 kozbiil-
sG, arkadiai dllapotnak, amelyet Rousseau mindketténél magasabb rendiinek, az
emberiség valédi aranykoranak ismer el.

Wieland tagadja, hogy a kultiira az emberi természet 6nmagatél valé elide-
genedését jelentené; éppen ellenkezbleg: a kultira az, amelyben a természet
kiteljesedik, a kultira révén vilik az ember a maga megteremtGjévé. A toké-
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letesithetdséget, a magunk fejlesztésére valé képességet maga a természet ol-
totta belénk, Rousseau pedig nem tudja megmagyarazni, hogy ha a civilizici6
kifejl6dése nem magiban az emberi természetben gydkeredzik, akkor hogyan
keriilhetett egyaltalan sor ra?

Wieland szerint az, hogy az emberi kultira és az emberi teljesség idedljat
nem a jelenben és nem a jovében, hanem a multban, az antik Gorégorszdgban
litja a miivelt emberiség — és f6leg a német értelmiség — nem mond ellent
az egyetemes emberi haladds gondolatinak, mert a goérog kultira virdgzasa-
nak idején a ,,tdbbi népek tobbé-kevésbé rabszolgik vagy barbirok voltak.
Hogyha mar akkor Eurépa legnagyobb része a pallérozottsig magasabb fokara
jutott volna, akkor a gbrogék messze nem emelkedtek volna annyira ki k6zii-
liilk.” (idézi Sahmland 1990. 161, sajat forditasom). Ebb6l az idézetbdl kitet-
szik az is, hogy Wieland az egyes nemzetek egyikének sem akart kitiintetett
szerepet adni az emberiség haladdsiban — s azért is volt szkeptikus a korabeli
német patriotizmussal szemben, mert az a mitoszok, a térzsek és a bardok ko-
rat idealizédlta, egy meghaladott kulturélis szintre akarta volna visszardngatni
a németséget.

Wieland a természeti dllapottal kapcsolatos reflexiéit frappansan foglalja 6sz-
sze kérdése: ,,Ki ne emlékezne szivesen gyermekkorinak artatlan 6romeire?
De ki akarna 6rokre gyermek maradni?” (Wieland 1911. 367). Wieland ,,nagy-
vonaldan” figyelmen kiviil hagyja, hogy a természeti dllapothoz valé visszaté-
rést Rousseau a Discours sur linégaliré 1X. jegyzetében maga is képtelenségnek
mondja, illetve csak kisszam, rendkiviili ember privilégiumanak, s az emberek
tébbségének — 6nmagat is beleértve — a civilizélt tirsadalmon beliili erényes éle-
tet, a torvények betartdsat és az erényes fejedelmeknek valé engedelmeskedést
tandcsolja (Rousseau 1754/2017b. 175)! Nem szélva a kés6bbi irasokrél, példaul
a Politikai gazdasdgtantdl, amelyekben Rousseau azt éllitja, hogy az dllamnak az
embert nevelnie kell és a nevelés révén az emberi természet a civilizalt [ét sorin
kialakult alantas szenvedélyei (mindenekel6tt a ,,birvagy”) megvaltoztathatdk
és a kozosség szolgilatiba dllithat6k (Rousseau 1755/2017c. 223). Majd pedig
A tdarsadalmi szerzddésrél cimd miivében Rousseau explicitté teszi, hogy az dltala
elképzelt ,,idedlis” politikai k6zosség emberi konvencid, szerz6dés eredménye,
és nem a tiarsadalom kialakuldsa elSte 1étezett ,,természetes ember” szabadsi-
gihoz valé visszatérés: ,,Mindazondltal ez a jog nem a természettSl szirmazik,
tehat megéllapodason alapul” (Ludassy 2017. 728).

Mindamellett, hogy a Beyzrige sokat artott Rousseau tekintélyének Német-
orszdgban, a miiben Wieland megdériz egyfajta tiszteletteljes, s6t, szimpétidval
telitett hangnemet Rousseau-val szemben, aki — dgymond — jészdndékkal és
Gszintén adja el§ a legvadabb paradoxonokat is.

Ezen feliil a Beytrige vazlata az emberi nyelv kifejlddésérsl — ahol Wieland a
spontédn indulatszavakbdl, felkidltisokbdl, gesztusokbd6l majd az ezeket egy-egy
meghatdrozott targy jelolésévé megtevs emberi k6zmegegyezEésb6l magyarizza
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a nyelv eredetét — voltaképpen kozel dll Rousseau ezzel a kérdéssel kapcsolatos
allaspontjahoz.

A vad népek civilizalasat illet§en pedig Wieland keményen birdlja az uralko-
dokat és a papokat, akik a sajit 6nz§ céljaik el6mozditdsa érdekében terjesztik a
kultdrat — s végsd soron hatarozatlan marad abban a kérdésben, hogy vajon nem
lenne-e jobb ezeket a népeket a maguk civilizalatlan drtatlansdgaban meghagyni
(Klein 1903. 460).

A két évvel késbb, 1772-ben sziiletett, s a német k6zonség politikai tdjékozo-
dasédra nagy hatast gyakorlé Goldene Spiegelben, az Aranytiikorben viszont, amelyet
Wieland eredetileg az uralkodésra késziilg 11. Jozsefnek szant, semmiféle ilyen
Rousseau dllaspontja felé tett gesztust nem taldlunk. A Goldene Spiegel egy kép-
zeletbeli orszadg — Sesian — torténetérdl szol6 regényes elbeszélésbe dgyazottan a
felvilagosult abszolutizmus amolyan ,kirdlytiikre”, a j6 uralkodé kotelességeirdl
sz616 elmélkedés. Habar akadtak kutatdk, akik a Goldene Spiege/ dltal javasolt al-
lamformat egyfajta alkotméanyos monarchidnak tekintették, ez az értelmezés erd-
sen vitathatd. Sesian orszaginak a gyenge, pazarlé vagy zsarnoki uralkodok altal
okozta problémait végiil egy idealis, j6 kirdly bolcsessége és ereje oldja meg — aki-
nek ugyantigy teljhatalma van alattvaldi felett, mint az apanak a csaladban. Rous-
seau kultdrkritikdja, a tirsadalmi szerz&désrél és az emberi természetrdl vallott
felfogasa akarata ellenére is hatott Wielandra, de a politikai berendezkedés kér-
désében allaspontjuk kozote dthidalhatatlan ellentét fesziilt. Wieland a felvilago-
sult, az uralkod6i 6nkényt, a nemesi kivaltsagokat és a vallasi vakbuzg6sag hatasait
korlatozé torvénytisztel§ monarchia hive marade. Wieland tigy gondolta, hogy az
uralkodas ,,kirdlyi mesterség” — ugyanakkor a monarchianak, ahhoz, hogy a kozj6t
szolgilva és jogszertien m{ikodjon, integrilnia kell az dllamapparitusba a polgéri
elitet, és alkotmanyos garancidkat kell adnia a nemesség tilkapdsaival szemben
(Weyergraf 1972. 5). Kés6bb, a Nagy Francia Forradalom alatt sziiletett irdsaiban
kozelebb keriilt ugyan az alkotmanyos monarchia eszményéhez, tgy vélte, hogy
az a francia nemzet kulturélis szintjének és sziikségleteinek megfelel, de a de-
mokratikus korméanyzis eszméjét ekkor is hatirozottan elutasitotta (Kurth-Voigt
1984. 329-248). Ugy gondolta, az Esz irdnyitdsa al6l kikeriilt, indulataikt6l vezé-
relt tomegek éppugy a jog és a szabadsig ellenségei, mint a zsarnok uralkodék
(Weyergraf 1972. 5). Ez nem pusztin azért van igy, mert a tomegek ,,primitivek”,
hanem mert a tulajdonnal nem rendelkez6k politikai hatalomgyakorldsa megsem-
misitené a magantulajdont — és a magantulajdonnal egyiitt a szabadsdgot is. Am
amikor a francia forradalom radikalizal6dott, és a kirdlyt kivégezték, ez mégsem
sodorta Wielandot a reakci6 tdbordba: az § példaképei a Gironde politikusai vol-
tak, akik a forradalmat a torvényesség keretei kozote akartak tartani.

Rousseau-kritikdjaval Wieland tehat elgvételezte a 19. szazadi liberalizmus
— mindenekeldtt Constant — Rousseau-val szembeni legf6bb ellenvetését: az ab-
szolit idedlként hiposztazalt demokricia, az ,,altaldnos akarat” uralma az egyén
szabadsaginak és a jogrendnek az elvetéséhez vezet.
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Wieland Herkules vdlasztdsa cim( kantataja
A felvilagosodas kettds esztétikai kommunikacidja’®

L. BEVEZETES

Christoph Martin Wieland 1772 6szén koltozott Weimarba, elfogadva Anna
Amdlia hercegné felkérését, hogy nevelSként készitse fel a kiskord Kéroly Agos-
tot az uralkodéi hivatdsra. E megbizatidshoz kapcsolodik Die Wakl des Herkules
(Herkules vdlasztdsa) cimi draimai kantatdja (Wieland 2009), melyet a tronorokos
16. sziiletésnapja alkalméabdl, 1773 szeptemberében mutattak be a weimari ud-
vari szinhazban. (V6. Hartmann 2017. 440-459.) A kantétat a szakirodalom teljes
joggal konyvelte el ,,sztoikus mintamiiként” (Schmidt 2008. 121), hiszen a Keo-
szi Prodikosz szofista filoz6fushoz két6dd és Xenophdn Emlékeim Szokratészrol
cim@ miivében hagyomanyozott vilaszit-sziizsét a bevett keresztény-sztoikus
értelemben dolgozza fel. Wielandnil ennek megfelel§en a gyonyorli ndalakok-
ként megszemélyesitett Hitvanysag/Kéjvagy (Wollust) és az Erény (Tugend) ve-
télkednek az ifja h&sért: az elébbi kénnyii és élvezetes, de valdjdban romldsba
vezetl életutat igér neki, mig az utébbi nehéz és faradsagos, de végiil az istenii-
1és dicsGségével kecsegtetd osvénye tér fel el§tte. Herkules belsd lelki tusa utin
lemond a f6ldi 6romokrsl, még Dejanira szerelmérdl is, és az Erény ttja mellett
dont. Mindez tokéletesen megfelel a vagyak és szenvedélyek lekiizdését, a ko-
rilményekbe val6 belenyugvist, az érzelmektdl valé mentességet (apatheia) cé-
lul t{iz6 sztoikus erénytannak.

A Herkules-kantéta az életmii kontextusiban valik problematikussd, ugyanis
Wieland mér korai miiveiben is birdlta a sztoikus erényelképzelést (pl. Wieland
1752), 1768-as Musarion oder die Philosophie der Grazien (Musarion avagy a grdi-
cidk filozdfidia) cimi verses elbeszélése pedig kifejezetten a sztoicizmus és a pii-
thagoreizmus elvetésére épiil és a szenvedélyek kioltdsa s a foldontadli idedlok-
hoz valé emelkedés helyett a vigyak mérsékelt kiélését hozé szerelmet ajinlja
mint a boldogsag zdlogit. (Wieland 2008b; magyarul: Wieland 1815). A Herku-
Gottfried Willems kézenfekvé médon vezette le a mi keletkezésének koriil-
ményeibdl. Arra hivta fel a figyelmet, hogy alkalmi kélteményrdl van sz6, mely

* A tanulmény a K 134719. szimti OTKA / NKFIH projekt keretében késziilt.
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az udvari reprezenticié kovetelményeihez igazodva nyil konvencionélis médon
a témadhoz, amikor Herkules alakjdban a h&si erény példdjat dllitja az ifja tén-
orokos elé (Willems 2004. 150). Ez az 6nmagiban meggy6z6 interpreticid azon-
ban figyelmen kiviil hagyja a m{ mésféle olvasatot is megengedd publikicids
kontextusat. Az aldbbiakban e szovegosszefiiggésben fogom olvasni a munkat, s
az ir6 néhany 6nértelmezd szovegét bevonva megkisérlek ravildgitani Wieland
felvilagosult esztétikai kommunikacigjanak néhany altalanos jellemzgjére is.

1. A PUBLIKACIO KONTEXTUSAI

A Herkules vilasztdsa kiilonféle formakban keriilt a kozonség elé. Az Anton
Schweitzer zenéjével kisért (és kétszer is megismételt) 1773. szeptember 3-i
szinpadi elGadassal szinte egyid6ben megjelent a kantata szévege a Wieland élcal
szerkesztett Der Teutsche Merkur cim folyoirat 1773 augusztusi fiizetében, majd
a kovetkezd évben kiilon konyv alakban is kijott (Wieland 1774). A nyomta-
tott valtozatok 6nmagukban nézve is fokozatos eltdvolodast mutatnak az udvari
reprezentici vilagatol: a folydiratban az elGsz6 élére helyzett cim még ,,drimai
kantatat” igér, megjelolve az el6adés alkalmat és id&pontjat is (Wieland 1773c.
127), azonban maganak a szovegnek az elején mar a ,,lirai drima” felirat 4ll, mely
inkabb olvasasra szdnt darabra utal. A kétetben pedig a munka szintén az utéb-
bi alcimmel, s immar tovabbi értelmezd és helykijelld kommentarszovegek
nélkiil szerepel, tehat ezittal semmi nem utal a keletkezés kortilményeire és
a mi{ megzenésitett elGadasira. Az alibbiakban a folyé6iratkozlésben megjelend
paratextusok és mi sztoikus tanitdsa kozti viszonyt fogom vizsgiléddsom kozép-
pontjaba allitani, a paratextualitds fogalmét a Nikola Kaminski, Nora Ramtke és
Carsten Zelle altal a folyéiratok kozegére alkalmazott formaban hasznalva (Ka-
minski—Ramtke—Zelle 2014. 35-26).

A Der Teutsche Merkur szerkesztésének rendkiviil tudatos mivoltara, arra, hogy
a kiadvany ,,publicisztikai egységet képez, sokkal inkdbb, mint kordnak leg-
tobb folyéirata”, mi tébb egészként, ,,kiaddjanak mlveként” szemlélhets, And-
rea Heinz hivta fel a figyelmet egy Gtt6r6 tanulmanyban (Heinz 2003. 34-35).
Ebbdl a szempontbdl tekintve az 1773 augusztusi fiizetre, az tlnik fel, hogy a
lapszam a Herkules-kantata mellett jérészt olyan szovegeket tartalmaz, melyek
részben kimondottan, részben rejtetten, de egyarint erre a Wieland-mfre ref-
lektdlnak. Harom paratextus egészen explicit médon csatlakozik a kantdtahoz.
Ide tartozik Wieland el@szava; a m{ utdn illesztett, a herceghez cimzett alkalmi
kolteménys; illetve az ezt kovetd, a kantdtdéval megegyezd cimmel angolbdl for-
ditott vers, mely Robert Lowth-nak a vilaszut-sziizsét feldolgozé The Judgement
of Hercules cimi tankolteményén alapul. Tdgabb értelemben pedig szintén ide-
vag a Lowth-m{ utan olvashaté Die Regierungskunst... (A kormdnyzds mitvészete. ..)
cimd, kiadoi jegyzetekkel kiegészitett, ugyancsak angolbdl késziilt forditas,



FORIZS GERGELYU: WIELAND HERKULES VALASZTASA CIMU KANTATAJA 115

amennyiben a Wieland-kantdtdhoz hasonléan a ’fejedelmi tiikor’ irodalmi ha-
gyomdnydt képviseli (Regierungskunst 1773; Vo. Bang 1940. 115). Tovibb4 ér-
telmezésemben ide tartozik az énekes jatékot megel6z6 Vordericht sum Anti-Cato
(Elobeszéd ax Anti-Catdhoz) cim cikk is, amint amellett érvelni fogok.

A herceghez sz616 kdlteményben (Die Tugend an den Durchlauchtigsten Herzog
| Az Erény a herceg dfoméltdsdagdhoz, Wicland 1773d) a Herkules vilasztisa meg-
személyesitett Erénye intéz beszédet az ifji tr6n6rékoshoz. Ez a md, mely az
Erényt vilaszté tronorokost az aranykort majdan népének visszahozé mennyei
kiildoteé stilizdlja, kivaléan illeszkedik az udvari reprezenticié kivanalmaihoz,
illetve a felvildgosult abszolutizmus gondolatvilagihoz, és vélhetGen el is hang-
zott a sziiletésnapi elGadds keretében. A kantita elGszava azonban meglepd
moédon mashonnan kozelit a szoveghez, mert a torténet eredeti, Xenophénnal
olvashaté valtozataval, illetve annak Wieland egy kordbbi m{ivében szerepl§ fel-
dolgozasaval veti 6ssze a miivet, mikézben csupin a szovegegység eldtti cim
utal a sziiletésnapi elGadas alkalmara. A gondolatmenet részben a ,,gorég iroda-
lom egyik legértékesebb raink hagyomanyozott darabjanak” mindgsitett prodiko-
szi elbeszélés lefordithat6sdganak, modernizdlhatésdganak kérdése koriil forog.
A Lowth-féle valtozat kozlését azzal indokolja, hogy az olvasék igy 6sszevethe-
tik azt a sajit feldolgozasaval: mindazondltal Wieland jelzi, hogy a sajatjat, mely
abrazolja a f6hds belsG vivodasit, szerencsésebbnek tartja, mint az angol vélto-
zatot (Wieland 1773c. 130). Nagyon hangsiilyos ugyanakkor egy masik 6ssze-
hasonlités is, mely a szintén altala irt, Der neue Amadis (Az ity Amadis, 1771) cim
komikus eposzra vonatkozik, melyet Wieland masfél oldalon at sz6 szerint idéz
is. Az dtemelt szovegrész el6zménye szerint az ifji Amadis herceget kiskoratdl
kezdve egy toronyban, a kiilvilagtdl elzarva nevelték egy sztoikus ,,bard” fel-
iigyelete alatt, hogy ,,ne tudjon meg semmit a szerelemrdl és a szép lanyokro6l”
(Wieland 2008c 452-453). Egy nap azonban az egyik teremben megpillant egy
festményt, mely a Herkules a valasziton jelenetet dbrazolja. Wieland 6nidézete
a kép lattan a Kéjvagy és Erény kozott 6rl6dd ifja bels§ harcat dbrazolja, azon-
ban abbamarad, még miel6tt kideriilne a végkifejlet (Wieland 1773c. 128-129).
A népszerl szerz§ korabeli olvaséi azonban j61 tudhattak, hogy Az #/ Amadis
torténete szerint ez a herceg nem gy dont az Erény mellett, hogy lemond a
masik opci6rél, hanem Erény és Kéjvagy alakjat egybegyirva teremt maginak
egy eszményt, melynek keresése meghatarozza a mi tovabbi cselekményét (vo.
Hofmann 1998. 221-225). E részletnek a Herkules-kantita el§szaviba emelésé-
vel tehat Wieland alig rejtett médon azt jelzi, hogy a sztoikus decizionista kér-
désfeltevés (Kéjvagy vagy Erény) — melyet pedig a Herkules vdlasztdsadban maga
is megfogalmaz — nem feltétleniil helyes.

A folyéiratfiizet masik emlitett kozleménye, az E/dbeszéd az Anti-Catdhoz szin-
tén egy sajit m{ kontextusdban, 4m ezittal teljesen explicit médon fogalmaz
meg kritikdt a sztoikus erénytannal szemben. Wieland egy kéziratban all6 — és
kés6bb Das Leben ein Traum. Eine Triumerey bey einem Bilde des schlafenden Endy-
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mion (Az dlet dlom. Almodozds ax alvd Endymion képénél) cimmel kozolt — verses
munkajarél ad hirt. A m itt ismertetett vazlata szerint abban egy sztoikus filo-
z6fus vitatkozik a hedonista Arisztipposszal az erény helyes felfogasardl. Egy
ponton azonban kozébik 1ép a szerz§ ,,sajit személyében” és amellett érvel,
hogy sem az erény elvont idedljanak kévetése, sem annak teljes elvetése nem
helyes, hanem a gyakorlatban kell jéra térekedniink. Ezért elvetendd szerinte a
sztoikus vitdz6 altal istenitett Cato erényszemlélete, aki idedljait kovetve bolcs
allamférfi helyett ,,politikai rajong6va” (,,politischer Schwirmer”) valt (Wieland
1773b. 118). Ez a gondolatmenet az adott kontextusban ismét csak erdsen meg-
kérdgjelezi a Herkules-kantéta sztoikus itmutatdsit, mely az udvari reprezenta-
cibval 6sszefiiggésben egyértelmiien a j6 uralkodé politikai idedlképének meg-
formalasat is jelenti.

Vagyis a Herkules vdlasztdsa cim Wieland-m{ paratextusainak vizsgilata a
Der Teutsche Merkur 1773 augusztusi fiizetében ahhoz az érdekes eredményhez
vezet, hogy ebben, a szerz§ dltal szerkeszt6ként meghatirozott publikiciés szo-
vegkodrnyezetben a valaszit-elbeszélésnek egyszerre két, egymadssal ellentétes
értelmezése van jelen. A keresztény szinezet( hGsi-sztoikus decizionista interp-
retacié (vo. Panofsky 1930) mellett ott dll (bar részben rejtett médon) ennek a
felfogasnak a kritikaja is, egy kozéputas, a kizaré vagylagossig szemléletét elve-
t§ értelmezés. Vajon mi lehet a magyardzata ennek a kettds jatéknak? Lehet-e
elvibb megokolast adni rd4, mint hogy a szerz§ ilyen felemas-konformista médon
igazodott munkaadéjanak elvarasaihoz?

I11. A XENOPHON-KONTEXTUS

A kérdés megvilaszolasihoz vissza kell nytlnunk az elbeszélés eredeti kontex-
tusdhoz, vagyis Xenophon Emlékeim Szokratészrol ciml miive 2. konyvének elsd
dialégusdhoz, melybe beillesztve Prodikosz szévege raink maradt (Xenophén:
Emlékeim, 11, 1, 21-33). Kiemelendd, hogy Xenoph6én Wieland szdmaéra nagyon
fontos szerz§ volt, aki (sajat bevalldsa szerint) hozzasegitette, hogy korai idealis-
ta-platonista élet- és mivészetszemléletét kozéputas, test és Iélek harménidjara
torekvd felfogas valtsa fel (vo. Baumbach 2008; Dehrmann 2008. 294-295). A Xe-
nophén-korpuszon beliil is kitiintetett szerepl volt szdmara az Fmlékeim Szik-
ratészrol széban forgd parbeszéde: a Herkules-kantita el6beszédének tanisiga
szerint Wielandot mar 1773 el6tt erGsen foglalkoztatta, hogyan lehetne ,,a sz6k-
ratészi gracidk eme mesterm{ivét” leforditani (Wieland 1773c. 129). A feladattal
végiil csak j6val késGbb birk6zott meg, és a prodikoszi torténetet 1799-ben pub-
likélta a teljes dialégussal egyiitt németiil (Xenophon 1799). A Herkules-torténe-
tet a Wieland altal is j61 ismert eredeti helyén Székratész az 6nuralom erényének
elérése koriil forgd parbeszéd végén adja el§ Arisztipposznak, latszélag a minden
foldi hivsagrél lemondé, aszketikus 6nmegtartéztatas melletti érvelésként.
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A valaszit-torténet jelent§ségének megéreéséhez Wieland *antropolégiai for-
dulata’ szempontjabdl figyelembe kell azonban venni, hogy ebben a xenophdni
kontextusban a parabola mér eleve kétféle médon értelmezhetd és Héraklész/
Herkules el6tt az Erény és a Hitvanysag kozti kettSs vilasztason kiviil valéjaban
ott all egy harmadik vagy kézéput lehetGsége is. Erre Leo Strauss és Ernest L.
Fortin figyelmeztettek, utalva egyrészt a torténet lezaratlansdgira, mely miatt
nem tudhaté, hogy Herkules végiil is miként dontote, masrészt arra, hogy Xe-
nophén dialégusdban a heroikus 6nuralom mellett k6rvonalazédik az énuralom
fogalménak a ,,Iélekbe ismereteket olt6” (Xenophén: Emlékeim, 11, 1, 20) filozo-
fusokra, s magira Szokratészre jellemz§ kozéputas fajtija is, mely egy magasabb
szinten kombindlja a tanmesében ndalakok altal jelképezett végleteket (Strauss
1972. 37-38; Fortin 1996. 160). Fortin ugyanitt azt feltételezi, hogy Xenophén
»elévigyazatossigbdl” nem fedi fel pontosan ennek a kozéptitnak a mibenlétét
eme, a széles kozonség szamara Szokratész apolégidjaként irt mivében, mivel
nem volt kivdnatos a csak a beavatott kisebbségnek sz616 és csak szamukra ért-
het§ tanitas teljes leleplezése. Ezt a feltevést erdsiti a platéni Theaitétosz-dia-
l6gus, hiszen ott Szokratész ténylegesen arra kéri beszélgetStarsat, hogy tartsa
titokban, amit médszerérdl, a szellemi babaskodésrdl hallott. Rdadéasul azt allitja,
hogy azon tanitvanyai koziil, akiknek ,,nem valt haszndra” az § tarsasiga, soka-
kat éppen ,,Prodikoszhoz kiildott” (Platon: Theaitétosz, 151b). Jelen vizsgaldédas
szemszogébdl ez az elhatdrol6das a Herkules kett@s valasztasardl sz616 torténetet
szerz§ Prodikosztol és kozonségétsl igen beszédes. A torténet értelmezésében
mindazondltal hosszi id6n at a prodikoszi divium-hagyomany volt kizar6lagos,
a trivium-lehetGség pedig elsikkadt, ami annak is k6szonhetd, hogy Francesco
Petrarca és Coluccio Salutati nem az eredeti gérog Xenophén-szoveg, hanem a
herkulesi kettds dontéshelyzetre fékuszalé latin Cicero-féle rovid valtozat alap-
jan krisztianizdlva hagyomdnyoztak tovabb a parabolat (M. T. Cicero: De Officiis,
1, 118. V6. Mommsen 1953; Stafford 2012. 213-214).

T'ézisem szerint az a kettSs, egyszerre ezoterikus és exoterikus kommunika-
ci6, mely a fentiek értelmében a vilaszit-térténetnek implicit médon mar ere-
deti kontextusaban is sajtja volt, ismétlddik meg a Der Teutsche Merkur 1773 au-
gusztusi fiizetének szovegterében. E feltevés toviabbi alitimasztisira érdemes
megtekinteni Wielandnak a sajat felvildgosult kommunikacidjara tett elvi refle-
xi6it. Benno Bohm a 18. szdzadi Székratész-recepciot feldolgozé alapmiivében
részletgazdagon mutatja be, hogy ,,Wieland nevelésrél vallott nézetei teljesen
szokratikusak voltak”, kival6an értette a ,,sz0kratészi maieutikit”, amennyiben
»csak azt hozta napvildgra és formazta, ami mar eleve megvolt” (Bohm 1966.
177, 180). Elvi szinten Wieland ezt mar egy korai pedagdgia irdsiban kifejtette:
»a tudomdnyt nem lehet belénk 6nteni [...] sokkal inkdbb magibdl a 1élekbdl
kell tigyesen elGcsalogatni és kibontani” (Wieland 1753). Ez a felfogas azzal a
belatdssal parosul néla, hogy a ,,gricidk filozéfidjara” fogékony emberek, vagyis
akik a testi szenvedélyek mérsékelt és természetes kiélésének, s a metafizikai
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spekulacidkra épiild moral elvetésének tételeit helyesen értik, kisebbségben
vannak a masmilyen, jellemzéen keresztény-sztoikus erkolestant igénylSkkel
szemben. A Der Teutsche Merkur egyik 1773-as szerkeszt6i uizenetében a pub-
likum elébbi csoportjit minddssze 5%-nyira becsiili, amikor a kedveztlen ol-
vas6i reakciok alapjan agy véli, hogy Georg Jacobi Charmides und Theone, oder
die Sittliche Grazie (Charmides és Theone avagy az erkiolesi grdcia) cim, kordbban a
folyéiratban k6zolt munkajat ezerbdl csak 6tvenen lehetnek képesek értg mo-
don befogadni. Belenyugvé borilatdsa azonban nem teljes, mert nyitva hagyja a
lehetdséget, hogy a tobbséghez tartozok koziil ,néhany szizan” esetleg ,,atlopa-
kodnak” a kisebbséghez, ha ,,egy szerencsés 6raban” jraolvassiak Jacobi miivét.
Ugyanitt azt a megallapitast teszi, miszerint ,, gy illik, hogy az irodalomkedve-
16k minden osztédlya taldljon valamit [a Der Teutsche Merkurban], ami neki sz6l”
(Wieland 1773a. IV-V). A Herkules-torténet sztoikus szellem feldolgozasinak
részben antisztoikus paratextusokkal koritett kozlése a folyéiratban tekinthetd
e szerkeszt6i belatas egyik eredményének.

Hogy az olvas6khoz igazod6 megszolalas étosza mogott a székratészi hagyo-
many kovetése rejtézik, az kitlinik abbdl a kommentirbél, melyet Wieland a
xenophoni Emlékeim Szokratészrol sajat maga dltal készitett részforditdsa elé il-
lesztett. A gorog eredetin alapulé dtiiltetés a Prodikosz-elbeszélést tartalmazé
fentebb érintett dial6gussal kezdddik, melyet kozvetleniil az alabbi megjegy-
zéssel vezet be a fordité:

A kovetkezd parbeszédekkel kapcsolatban (kiilondsen tekintettel a szellemi babds-
koddasra, amelyre Szdkratész oly biiszke volt) egyelSre visszatartom gondolataimat;
részben azért, mert dltaldban szeretek utoljira szavazni, részben pedig azért, mert he-
lyénval6nak tartom, hogy az olvasénak meghagyjuk az itélkezés lehetdségét. Csak azt
tandcsolndm azoknak, akik nem dllnak mar régéta kozelebbi ismeretségben Sz6kra-
tésszel és Xenophdnnal, hogy a lehetd legtovabb tartsdk vissza végleges itéletiiket.
(Wieland 1799a. 105.)

Vagyis a Xenophon-dialégusokat Wieland tgy lattatja, mint amelyekben Sz6k-
ratész a babamdédszert alkalmazva igyekszik kicsalni az olvas6kbdl sajatc véle-
ményiiket a szoban forgé témakkal kapcsolatban. A helyes olvaséi magatartas
ezért az {télet fuggesztése, mindaddig, mig az egyes dial6gus tart, s az ut6lagos,
megfontolt itélkezés — nem pedig a dialégusban elhangzott valamely vélemény
dtvétele. Az ftélet felfiiggesztése vagy visszatartdsa (epokhé) az ,,Uj Akadémia”
alapelve volt, melynek alapitéjat, Arkeszilaoszt mindenekel&tt Székratész filo-
z6fidjanak két eleme befolyédsolta: az egyik az 6nnon tudatlansig beismerése,
a masik a ,,sz0kratészi moédszer”, vagyis a beszélgetStars sajat véleményének
kitudakoldsdt célz6 eljards (Svavarsson 2020). Hogy Wieland ismerte az Uj Aka-
démia nézeteit, mégpedig az irdnyzatrdl valé tudasunk {6 forrasat képezs Cicero
nyoman, az a Der Teutsche Merkur 1773 augusztusi fiizetének egyik szerkeszt6i
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megjegyzésébdl deriil ki, mely a Herkules-kantata paratextusai kézé sorolhatd,
fent mar emlitett A kormdnyzds mitvészerérdl... cimi kozleményhez csatlakozik.
E ,,toldalék” Cicero Akadémiai beszélgetések (Academica) cimd miivére hivatkozva
igy jellemzi az Uj Akadémia filozéfusait: kétségesnek nyilvdnitanak mindent,
»amit nem az altaldnos érzés dont el”, s dgy vizsgaljdk és boncolgatjik a ,,két-
séges erkolesi helyzeteket”, ,,hogy a gondolkodé olvasé képesnek ldssa magit a
probléma eldontésére, vagy annak megindokldsara, hogy miért nem tud dénte-
ni”. Wieland ezt a médszert példaértékiinek tartotta, mert ebben latta annak le-
het6ségét, ,,hogy az erkolcestan tandrai az dltaldnos elméletek helyett [...] gyak-
rabban kivdnnak majd foglalkozni annak pontos megvitatisival, hogy az egyes
esetekben mi az erkolesileg helyes” (Wieland 1773e. 176).

A szokratészi babamédszer és az Uj Akadémia ftéletts] (dtmenetileg) tart6z-
kodé metodikdjinak emlegetése a forditds bevezet§jében arra utal hogy a Wie-
land is tisztiban volt vele: az Arisztipposz-dial6gus egésze a benne olvashaté
Herkules a valasziiton torténettel egyiitt csupian megoldasi lehetdségeket kinal
a targyalt erkolcesi problémara, s az olvasénak kell majd dontenie, hogy az elGtte
impilicite és explicite feltirulé utak koziil melyiket valasztja.

IV. KOVETKEZTETESEK

A fenti vizsgilédasok értelmében Wieland Herkules vilasztdsa cim sztoikus pa-
raboldja egy olyan felvildgosult esztétikai kommunikécié egyféle megnyilvanula-
sa, mely az Onismeret szokratészi étoszara alapozva arra torekszik, hogy a publi-
kum kiilonféle részeinek kindljon kiilonféle morilértelmezéseket, melyekbdl az
egyének kivilaszthatjdk a nekik megfelelt. Az erkdlesnek alapveten kétféle
megkozelitése tiinik itc fel: a tobbségnek sz616 keresztény-sztoikus viltozat-
ban az embernek vilasztania kell az evildgi és talvilagi boldogsiag kozott, mig a
csak a beavatott kevesek szamdra érthetd varidnsban (ez a ,,gricidk filoz6fidja”)
a kett§ dsszeegyeztethetd, és nem lemondani kell az érzéki 6romokrél, hanem
megtaldlni a helyes mértékiiket. A Herkules-elbeszélést az emelheti e kettds
kommunikacié paradigmajava, hogy a torténet az eredeti xenophdéni kontextus-
ba dgyazva elsGsorban e kétféle erkolesfelfogas kozti valasztasrél szol, s az Erény
és Hitvanysig éltal kindlt életutak kozotti dontéskényszer mar ezen el6zetes
dontés kovetkezménye. E tény azonban Wielandnal — akarcsak a mintdul szol-
gil6é Szokratésznél — csak implicite nyilvinul meg, az elemzett esetben példiul a
kommunikacié rejtett oldalat a Herkules vdlasztdsa antisztoikus paratextusai tar-
talmazzak, ezeknek dekddoldsira pedig csak az lehet képes, aki értd olvaséként
eleve ismeri a szerzd szovegvildgat, tehat beavatott.

Felmeriil a kérdés, hogy Wieland itt tetten érhetd§ etikai perspektivizmusa
egyben determinista 4lldspontot jelent-e? A szakirodalom foglalkozott Wieland
epikai h@seinek ,,nagy fokd determindltsdgival”, mely alig hagy helyet a ,,sza-
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bad és autoném erkolesiség kibontakoztatasara” (Pfotenhauer 1987. 27), illet-
ve azzal, hogy szereplGinek val6sigtapasztalatat elkiiloniils ,,életvilagaik” ha-
tarozzak meg (Hofmann 1998. 31). Ebben a vonatkozasban megfogalmazédott
Wieland ,,antropolégiai szkepszisének” tézise is (Steinhorst 2009). Azonban
arr6l még sincs sz6 ndla, hogy eleve lehetetlen volna az egyén beillitottsdgit
megvaltoztatni. Wielandndl alapvet§en kétféle embert nem jellemez a gracias
életszemlélet: a még a puszta érzékiség dllapotaban €16 kultivalatlanokat, illet-
ve a teljesen absztrakt, életidegen erkélesi elvekben hivg embereket, melynek
mintdja uticai Cato, a sztoikus hgs. A Wielandnal kézponti szerepet betolt§ Gra-
cia-mitosz szerint a gricia az ember érzéki természetének kimfivelése, tehit a
kellem istenndinek civilizacios kiildetése van, melyet leginkdbb az altaluk ih-
letett szokratészi tipusu filozofilas forméjaban teljesitenek be (Wieland 2008b.
388. V6. Hofmann 2008). Wieland egyik kései dialégusiban ugyan az egyes em-
berek kozti hatalmas képzésbeli kiilonbséget a mindenkiben eleve meglévd,
a kifejlddést meghatirozo ,,belsg forma” eltérésére vezeti vissza, de ugyanitt
kiemeli, hogy a ,,nemes természeti” emberek ,,6r6kos harcot” folytatnak azért,
hogy embertirsaik is , kiemelkedjenek” az 6nosség és kontrolldlatlan érzékiség
posvanyabdl (Wieland 1799b, 289-290). A masik oldalon pedig megemlithetd
példaul a Musarion egyik szereplGje, a piithagéreus Theophron, aki a szerelem
tapasztalatdnak hatdsira felhagy kordbbi abszurd idealisztikus nézeteivel és
életvitelével, s megtanul ,,babot enni” (Wieland 2008a. 526). Mindez arra utal,
hogy Wieland szerint az interszubjektiv kommunikacié megfelel§ formai révén
elért nagyobb foki 6nismeret birtokdban lehetséges a tévesen vilasztott élet-
utak korrigildsa. Az ember determindltsidga tehat nem teljes, s legaldbbis tore-
kedni lehet/kell bizonyos autoném erkolcesi jatékeér kialakitasara.

Osszességében az dllapithaté meg, hogy Wielandnak a Herkules-sziizsé fel-
hasznaldsa kapcsan megnyilvanulé kettGs esztétikai kommunikécidja egy olyas-
fajta felvildgosodas jellemz&je, mely az embert nem kiviilr6l megvialtoztatni,
hanem megérteni és onismeretre vezérelni szeretné. E szellemi beallitédés
szokratészi alapud s egyben az Uj Akadémia hagyomdnyahoz is csatlakozik, me-
lyet Kerényi Kéroly a valldsos supersititioval ellentétes ,,legtigabb nyitottsag-
ként” és ,legkifinomultabb odafigyelésként” jellemezett (Kerényi 1984. 331).
E nyitottsdg és megértésviagy indokolja annak igényét, hogy a felvilagosult
kommunikacié valamilyen formdban lehet6leg a publikum egészét érintse.
Xenophoén Arisztipposz-dialégusa Wieland szdmira annak a mintdja, hogy
miként lehet a kézonség kiilonboz6 részeit egyszerre megszolitani, s eltérd
erkolesi igazsdgokat prezentdlni nekik, melyekbdl azutin az egyének kiva-
laszthatjak a szimukra megfelel6t. Mivel azonban Wieland értelmezésében a
valaszuattorténet egyszerre jeleniti meg a sztoikus tipusua erkolestant és az ennél
magasabb rend( gricids morélszemléletet, a parabola végsg soron az ezek kozti
valasztds és ennek révén egy emelkedd képzési ut lehetGségét szimbolizilja a
,Gnothi seautén” jegyében.
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A fény arnyalatai — a felvildgosodas
és Kozép-Eurdpa

Az aldbbi rovid irds nem szaktanulminy, hanem inkdbb problémafelvetés,' a
cimében foglalt képzavar pedig szdndékos. Arra a zavarba ejt§ helyzetre utal,
amelyben Eurépa ,,kevésbé szerencsés” vidékeinek eszme- és kultirtorténésze
taldlja magat, amikor hazdjit vagy régiéjit a kontinens nagy szellemi dramlatai-
nak kozegébe igyekszik illeszteni, hiszen a k6zelmiltig uralkodé szokds szerint
a kutatok e témat altaldban a megkésettség, a tokéletlenség, az eredetietlen-
ség fogalmaira alapozott néz6pontbdl kozelitették meg mint a fejlettebb koz-
pont(ok) felsl az elmaradottabb teriiletek irinydban dramlé megtermékenyité-
sek, hatdsok sorozatit.’ Igaz, egy efféle néz6pontot messzemenden indokolnak
akar a régiobdl szarmazd korabeli hangok, tantsiagtételek is — igy a ,,Nyugatra”
vetddott kozEép- és kelet-eurdpai utazok évszazadrdl évszdzadra gyakran lejegy-
zett kesergése az otthonuk sivar valgsdga és a menet kézben 6sszegyiijtott gaz-
dag munici6 (a ,,feltoltekezés”) kozott tatongé szakadék okan.

M¢égis, az eme nézGpont inspirilta vizsgilédasok analitikus értelemben leegy-
szeriisitéek, eredményiik pedig nem kiilondsebben izgalmas. Ha indokolt is a
»periférikus” vidékek eszmetoreénetét nagyrészt, akar tilnyomorészt recepcio-
torténetként felfogni és tanulmanyozni, érdemes beldtni a befogad6 oldal cse-

! Eredetileg: bevezetd gondolatok a Nemzetkozi 18. Szdzad Kutaté Tiérsasig 16. kong-
resszusdnak Shades of Light: The Enlightenment infand Central Europe cimi paneljéhez (Réma,
2023. jalius 4). Mig a felviligosodds mibenlétét alibb megprébdlom a mondanivalém szem-
pontjabdl hasznosan definidlni, a ,,régi6-vitdhoz” itt nem kivdnok hozzdsz6lni. Béar a térség
konstruktivista felfogdsanak torténetében éppen a felviligosodis nyitott egy fontos fejezetet,
,»Kozép-Eurépat” itt pragmatikus (heurisztikus) médon a Habsburg-monarchia és a lengyel-
litvdn unié orszagainak egyiitteseként kezelem, nem feledkezve meg arrél, hogy ezek kora-
beli lakdinak a felvildgosodds ,,megélhetdségével” kapcesolatos élményvildga sok esetben és
sok tekintetben hasonlé volt keleti, délkeleti hatarvidékeikéhez.

2 Ez egyaltalin nem kisebbiti azon torténészek, irodalomtudésok, filozéfusok és mis hu-
min teriiletek kutatéinak érdemeit, akik az 1960-as évektdl kezdve a kozép-, kelet- és nyu-
gat-curdpai tudésok parbeszédének kiilondsen aktiv terepévé avattdk a 18. szdzad tanulma-
nyokat, s jelentds eredményeket értek el a komparatisztika terén. Kiilonosen ki kell emelni a
magyar felvildgosodds-kutatds ,,nagy genericiéjinak” — H. Baldzs Eva, Benda Kdlman, Kosary
Domokos, Kopeczi Béla — szerepét és teljesitményét. Lasd alabb és Kopeczi 1993.
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lekv6 részvételét e folyamatokban, beleértve szandékat és képességét arra, hogy
ne csak a metropoliszban sarjadt dttord, de a provincialitds dllapotai kdzott nem
kell6 mélységgel megértett gondolatok halviany utdnzatait hozza létre, hanem
kreativ adapticidkat, s hogy az adott kézeg szdmadra eredeti valaszokat fogal-
mazzon meg, amelyek egyszerre alapulnak a f6aram mdédszertani eszkdztardnak
alkalmazdsan és annak atkeretezésén, kontextus-fiiggd programok, térekvések
kividnalmaihoz val6 hozzdigazitasan.

A felvildgosodds eszmetorténetének kutatdsiban az utébbi évtizedek soran
lezajlott 4atalakuldsok lehetévé teszik egy olyan értelmezései keret kidolgoza-
sat, amely magidban foglalja egy a felvilagosodas dltal formilt kozép-eurdpai
kulturélis identitds ismérveit, mikézben a régié tapasztalatvildga fel6l gyarapit-
ja tuddsunkat magarél ,,a” felvildgosodasrél. A mérvad6é mai szakirodalommal
Osszhangban felvildgosoddson nem egységes projektet, elméleti konstrukcidt,
jol koriilhatdrolhaté eszmerendszert, netin doktrindt értek, hanem olyan 18.
szdzadi vitdk sordt, amelyek résztvevdit nagyjabol azonos kérdések foglalkoz-
tattdk, s ezekre a vilaszokat egyardnt a kritikus vizsgalédis szellemében (bér
eltéré megkozelitésmodok, médszertani megfontoldsok és ideoldgiai elkorele-
zettségek mentén) keresték, 1j, kifejezetten ebbdl a célbdl kialakitote kulturalis
és intézményi kornyezetben.

Tanicsos felidézni a felvildgosodas-tanulmédnyok egy kordbbi paradigmaijat,
amelyben a régié helye sajatosan volt kijeldlve (amennyiben egyéltalin jutott
neki), mert maga a paradigma ugyan idékozben idejétmulttd valt abban az ér-
telemben, hogy a kutaték ma mar ,,globdlis felvildgosodasrél” is beszélhetnek,
Eurépan beliil a ,,nyugati” és a ,,keleti” felviligosodds mintha tovdbbra is kiilon
taxonémiai egységekbe tartozna. B§ fél évszazaddal ezelGttig a felviligosodést
mint dontSen irodalmi és filozéfiai mozgalmat tanulméanyoztik (Becker 1932;
Cassirer 1932/2007), melynek egysége képviselGinek abbdl a k6zos torekvésé-
bél fakadt, hogy a kritikai ész vizsgilatinak vessenek ald minden 6roklote, ha-
gyoményos igazsigot és tekintélyt, kiviltképp azokat, amelyek az egyhézi és
allami életet uraljak (s kiméletlen itélettel siijtsdk koziiliik azokat, amelyek nem
alljak ki a prébat). Peter Gay nagyivii 6sszefoglalé miive két kétetének alcimei-
vel sz6lva, a felvildigosodds ,,modern poginysig” volt és ,,a szabadsig tudoma-
nya”, vilagi utépia, a modern vildg alkotmanyos és demokratikus vivmanyainak
boélesGje (Gay 1967-1969) — igaz, a modernség borilat6bb itészeinek szemében
az ész diadaltdtja 6npusztitisba torkollott, s felelGs volt a totalitarius rendszerek
biineiért (Horkheimer—Adorno 1944/1969/1989). Megfogalmazdédott ugyan an-
nak az igénye, hogy a felvildigosodas eszméit tirsadalmi és kulturélis gyakorlatok
kozegébe dgyazzak, de alapvetfen emancipatérikus és progresszivista torekvé-
sét és iranyat illetden egyel6re nem meriiltek fel kétségek sem az igenl6k (Ha-
bermas 1962/1971), sem a szkeptikusok (Koselleck 1959) részér6l. Parizs volt
az epicentrum, a Nap, ahonnan — néhdny, a viszonylag kézeli szomszédsigban
elhelyezkedd masodrendii csillag dltal megtdmogatva — az Gjit6 lingelmék ottani
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erfs koncentracidjanak készonhetSen a megvildgosité fénycsévik kidradtak, am
a fényforrastdl valé tavolsidggal forditott arinyossidgban allt a sugarak csillogdsa
és képessége arra, hogy magas értéki szellemi taplalék termelését serkentsék.
Ez (nem csak a marxista ércékelések szerint) egyiittal annak a szamlgjara volt
irhat6, hogy e homalyos szegletekben hidnyzott a megfeleld mindségii taptalaj,
azaz a kell6képpen élénk, fejl6ds gazdasigi tevékenység és dinamikus tarsada-
lomszerkezet.

Az 1960-as évek végétsl kezdve ezt monolitikus képet és a ,,nagy gondolko-
dokra” és szellemi teljesitményiikre, hatdsukra koncentrdlé érdekl&dést tobb
oldalr6l megkérddjelezték pluralisztikusabb, a kontextusok eltérfsége és Osz-
szetettsége irant érzékenyebb litdismédok, amelyek nemcsak a tarsadalom- és
miivel6déstorténetbdl meritettek inspirdciét (Darnton 1971; Darnton 1979; Van
Diilmen 1986; Roche 1988; Chartier 1991; Goodman 1994; Bots—Waquet 1997),?
hanem az eszmetorténet teriiletén zajlé valtozasokbdl is (Hont—Ignatieff szerk.
1983; O’Brien 1997; Hont 2006; Pocock 1999-2016). A nyelvi, térbeli és egyéb
fordulatok mind szerepet jatszottak abban, hogy a felvildgosodas metafordjaként
a Naprendszernél egyre alkalmasabbnak tiint egy olyan galaxisé, amelyben a
szamos forrasbdl kibocsdtott és mindenféle irinyban haladé fénysugaraknak
nemcsak az intenzitdsa csokken, hanem itt-ott meg is térnek, vagy egy olyan
visszhangszobidé, amelynek kiilonb6z6 pontjain egyarint mértékadé hangok ad-
nak erdsen eltérd vilaszokat feltlinGen hasonlé kérdésekre (Daston 1999. 498).
A kutaték ,fenti” és ,lenti” felvildgosoddsokat (Darnton 1971a; Darnton 1982),
»radikalis” és ,konzervativ” felviligosodasokat (Jacob 1981; Reinalter 1983;
Pocock 1985; Pocock 1989) fedeztek fel, amelyek mds-mds alakot dltenek kii-
16nb6z6 ,,nemzeti” és més kornyezetekben (Porter—"Teich szerk. 1981; Jiittner—
Schlobach szerk. 1992; Pocock 1999), s az egységesség tézisének fenntartéi ma-
guk is gy keresték a kozos nevezdt, hogy nem kend6zték el a sokféleséget,
s6t éppen abbdl vezették le az egyetlen, nagybetiis Felvilagosoddst (Venturi
1972; Venturi 1969-1990; Robertson 1997). Nemcsak a felviligosodas kérlel-
hetetlen szekularizmusa kérd§jelez6dott meg — s latszik arra a legkisebb k6zos
tobbszorosre korlatozédni, hogy a felvildgosodas az evildgi boldogulast kere-
si, fiiggetleniil attdl, hogy ki mit gondol a mdsvildgird/ —, hanem egyenesen
vallasos felvildgosodasrol, s6t vallasi szempontbdl is pluralis (akar katolikus,
mi tobb: jezsuita) felviligosodasrél beszélhetiink (Klueting—Hinske—Hengst
szerk. 1993; Sorkin 2008; Lehner—Printy szerk. 2010; Burson-Lehner szerk.
2014; Lehner 2016; Matytsin—Edelstein szerk. 2018; Wallnig 2019). A ,mi (a
felvildgosodds)” kérdés egyre inkdbb megvilaszolhatatlannak l4tszott a ,,hol”,
»hogyan” stb. kérdések feltevése és megoldasa hijan, s az eszmék mellett il-
letve azokkal szoros Osszefiiggésben a felviligosodds tanulmanyozasiban teljes
polgarjogot nyertek a tarsiassag (szociabilitds), a kommunikaci6 és mediici6 gya-

3 Itt és aldbb a hivatkozdsok pusztin jelzésszer(iek lehetnek.
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korlatai és helyszinei, a tudastermelés és tudaskeringés médozatai és halézatai,
targyi és anyagi feltéeelei, eszkozei (Daston 1991; Brockliss 2006; Siskin—Warner
szerk. 2010; Lilti 2015).

A felvilagosodas-tanulméanyok mezejének e hallatlan kitdguldsa nem maradt
visszhang nélkiil, s6t 6sztonzéleg hatott a teriilet szakembereire azokon a vi-
dékeken, ahol a kordbbi kutat6i modell szerint annak aligha volt 6nall6 1éte.
Ko6zép-Eurépa mint az ilyen régiék egyike ennek ellenére tovabbra is meglehe-
tésen szegényesen jelenik meg a felvilagosodas atfogéd feldolgozasaiban, szinté-
ziseiben (Outram 1995; Munck 2000; Israel 2001; 2006; 2009; 2011; Kors szerk.
2002; Fitzpatrick—Jones—Knellwolf-McCalman szerk. 2004; Robertson 2005;
Ferrone 2015; Lilt 2019). Mikoézben e munkidk — teljes joggal — elmélyiilten
targyaljak Eurépa globalis bedgyazottsdganak szerepét a felvilagosodas formala-
saban és a felvildgosodas szerepét az Eur6pan kiviili vilag sorsdnak alakitasidban,
egyes kutat6k pedig vitatjdk a felviligosodas eurépai ,egyediségét” (Conrad
2012), a kozép-eurdpai felvildgosodast jobbara kiilon, ,,a felvildgosodas peri-
féridinak” szentelt kotetekben mutatjak be az Eurépa mas f6ldrajzi peremein
taldlhaté ,,periféridk” tarsasigdban (Butterwick—Davies—Sanchez szerk. 2009).
Akédr mas esetekben, az eurdpai torténelem globalizdlasa a felviligosodas kora
esetében is az ,eurdpaizalds” — ti. az Eurépan beliili, 6sszeurépai dinamika ala-
posabb megértése — rovasara, de legaldbbis annak szem el6l tévesztésével zajlik.

Ennek természetesen megvannak az okai az elmult évtizedek redlfolyamatai-
ban. A rendszervaltds eldtti idGszakban a 18. szdzad kutatésa a torténettudomany
és altaldban a bolcsészettudoményok olyan teriileteinek egyike volt, amelyen
lehetséges és intenziv volt a parbeszéd és az egyiittm{ikodés a vasfiiggonyon
inneni és tali kutat6k kozott — ebben a magyarok a nevezetes, 1970 és 1984
kozote hat alkalommal megrendezett matrafiiredi konferencidk létrehozasaval
és anyaguk publikilasaval (Id. Képeczi 1993), majd a Nemzetkozi 18. Szdzad
Kutat6 Tiérsasdg (SIEDS/ISECS) nagy négyévenkénti kongresszusianak 1987-es
budapesti vendégiil latdsaval élen jartak —, s ezzel a felvilagosodds-kutatas j6l il-
leszkedett a nemzetkozi ,,enyhiilés”, a nyugat—kelet viszony adtrendezfdése 1ég-
korébe. Ez az dllapot fennmaradt és a lendiilet valamelyest kitartott az 1990-es
években, amikor az eurdpai integracié a globdlis nyilvanos tér egyik 6 kérdése
volt, s ezt kiilondsen izgalmas megvilagitasba helyezték a régiéban zajlé valto-
zasok: Kozép-Eurépa végleges eurépai ,megérkezésének” lehetsége, igérete.
"Tudjuk, hogy ez a helyzet azéta sok tekintetben megviltozott: az eurdpai integ-
raci6s folyamat problémai, megtorpandsai, ezen beliil a régi6 egyes orszdgainak
vargabet(i, s kiilondsen a globalizacié mis kérdéseinek elGtérbe keriilése, ége-
t6bbé vildsa 6hatatlanul rinyomjak a bélyegiiket a nemzetkozi felvildgosodas-
kutatds irdnyainak alakuldsara is.

Erdemes azonban meggondolni, hogy éppen a globilis és fésodorbeli felvi-
lagosodas(ok) Osszetettebb, kifinomultabb megértéséhez adhat szempontokat,
ha nem éppen kulcsot a (hosszua) 18. szdzad kozép-eurdpai eszmetoreéneti anya-
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ganak 6sszehasonlité igény( tanulméanyozasa. Maguk a régié korabeli szerepldi
mindenesetre elfszeretettel nydltak a felvildgosodas dltal kidolgozott fogalmi
és egyéb eszkozokhoz onmaguk, tirsadalmuk, miltjuk, jeleniik és jovdjiik djra-
gondoldsiban. Ekozben tevékenyen, érzékenyen és taldlékonyan idomitottdk
azokat a sajit valésiguk meghatdrozta, lehetséges és sziikséges célokhoz, ,,azt
forditva le, ami miikodik”.* A ,forditds” ez esetben természetesen konkrét és
atvitt ércelemben egyarant értendd, az pedig, hogy a ,periférian” mi ,,miiko-
dott”, s mi nem, az nemcsak annak elmaradottsdgit mutatja meg (és f6ként:
nem emiatt érdekes), hanem élesebb megvildgitdsba helyezi a ,,centrum” tel-
jesitményének differentia specificait, vélt vagy valés univerzalizmusit és annak
korlatjait — amelyek nem csak globdlis érvényességi igényének hidbavalésagabdl
vezethetdk le.

Ezeket a lehetGségeket igyekszem ellendrizni, igazolni azokban a tanulma-
nyaimban, amelyek azt vizsgiljak, miként szembesiiltek bizonyos kései 18. sza-
zadi és kora 19. szdzadi magyar szerz8k (ami az utébbiakat illeti, a felvildgosodas
kronolégidjara nézve is relevins médon) olyan kérdésekkel, amelyekbdl a fent
emlitett értelemben a felviligosodis egységessége kibonthaté. A f6 kérdések-
nek mind kéze volt az ,ember-ség” problémajihoz: pontosan mit jelent ember-
nek lenni, kovetkezésképpen miben all (1étezik-¢) ,,az” emberiség (Thomson
2016; hosszabb perspektiviaban vo. Kontler 2020). Az e kérdések vizsgélatdhoz
segitségiil hivott értelmezési keretek egyike az ember naturalizdldsa volt (az
emberi jelenségeknek a természethistéria empirikus eszkozei altali tanulma-
nyozdsa), a masik pedig az emberi kiilonb6z8ség temporalizdldsa (ami lehetévé
tette — egyébként a keresztény monogenezis tézisével teljes 6sszhangban — egy
egységes emberi nem feltételezését és az emberi csoportok kozorti kiilonbsé-
gek eltérd idébeli és térbeli kontextusokra timaszkodé magyarizatit). Az ezzel
kapcsolatos vitdk résztvevSinek legf6bb torekvése az volt, hogy rataldljanak az
emberi l1ények és kozosségek miikodését, életét irdnyitd szabdlyszertiségekre,
s6t torvényekre, olyan adatok (beszdmoldk és leirdsok, valds ,,példinyok” vagy
képi dbrazolasok stb.) alapjin, amelyeket bGséggel szolgaltattak a keresztény
misszionariusok, a felfedezd expedicidkhoz vagy éppenséggel katonai és keres-
kedelmi vallalkozdsokhoz rendszeresen csatlakozé (s6t ezek dltal alkalmazott)
természetbuvirok és ,filozofikus utazok” (Liebersohn 2006; Safier 2008). Ezt
kiegészitette a hazai fronton végzett megfigyelésekbdl vagy akar laboratériu-
mi munkdbdl nyert tudds, mely az eldbbiekkel 6sszefonddva alkotta a 1étrejovs
komplex ,embertudomdnyok” — természethistoria (beleértve a fizikai antropo-
l6giat és az ember helyének kijel6lését az ismert taxonémiai rendszerekben),
morilfilozo6fia illetve morilpszicholégia (és esztétika), etnoldgia, geogrifia, sta-
dialis torténelem — alapzatat.

4 Translating What Works — a 9. fejezet cime (Cook 2008).
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Az e tudisteriileteket elvélaszté hatdrvonalak dhatatlanul elmosédéak vol-
tak. A stadidlis torténelem magéiba szivta valamennyit. Ez elengedhetetlen volt
annak az ambiciézus térekvésének a megvaldsitisihoz, hogy atfogd elbeszélést
kindljon az emberi létfenntartds mddozatai, a tirsadalmi ala- és folérendeltsé-
gi viszonyok, a kulturdlis mintdzatok, a jogi szabdlyozds, a kormanyzati intéz-
mények fejlddésérsl a durvasig fokatdl a kifinomulesdg dllapotdig: széles ecset-
vonésokkal felhordott téreénelmi tablét az emberekrél, akiknek magatartdsit e
torténet kezdetén és természetiiknél fogva a gyanakvis és az 6nszeretet irdnyit-
ja, de az észhasznilat képességének koszonhetSen idével mindinkdbb mérsék-
lik vagy akdr meg is fékezik szenvedélyeik erdszakossigit, békésebb meder-
be terelik az onérdek-kovetést, s ,tarsiassd” feflddnek. A stadidlis torténetirds a
lehetd legnagyobb mddszertani feszességii, koherens strukturilis beszdmolot
és magyarazatot igyekezett nydjtani a ,modor” (a tirsadalmi érintkezés szo-
kas- és normarendszere) fokozatos csiszolédasardl, amit e tudoméany miivelsi a
létfenntartds komplexitdsinak — a gy(ijtogetés és vadidszat rendszerétdl a pasz-
torkodas és foldmiivelés domindlta szakaszokon keresztiil az drucserén alapu-
16 ,,kereskedd tarsadalom” fokdra hagd — fejlédésével hoztak Osszefiiggésbe, s
ami a legsikeresebb tdrsadalmakban a mérsékelt kormédnyzés, a joguralom in-
tézményeinek kialakuldsihoz és megszilairduldsihoz vezet, mikozben kedvezd
feltételeket teremt a miivészetek és a tudomany felvirdgzasahoz is. Ismeretesek
azok a hangok, amelyek kétségbe vontdk az ebben az értelemben felfogott ,,fej-
16dés” értékét — éppen ezért beszélhetiink inkdbb vitdkr6l, mint doktrinardl —,
s val6 igaz, hogy ebben a diskurzusban tdlsdgosan szembe 6tlek az 6ndicséret,
az Onelégiiltség megnyilvinulisai, de legaldbbis az atydskodds és a hegemonia
igazolasai, hiszen irinya annak a magyarazata, hogy miként foglalhatta el kiilon-
leges dinamizmusdnak készonhet6en Nyugat-Eurdpa a civilizacios 1étra legfelsd
szintjét. Meg is sziilettek a lesajnild, orientalizalé szellemben fogant ellenképek
—lasd pl. Kelet-Eurépa ,feltaldldsinak” esetét (Wolft 1994; v6. Todorova 1997),
nem beszélve az Eurépin kiviili vildg régidinak, kultdrdinak, népeinek szdmta-
lan negativ dbrazolasardl.

Tengernyi a szakirodalma annak, hogy ezt az értelmezési keretet mikép-
pen alkalmaztdk a felviligosodds nyugat-eurépai féaraméban (nagyon szelektiv
valogatasként lasd Bryson 1945; Duchet 1971; Gerbi 1973; Meek 1976; Mar-
shall-Williams szerk. 1982; Pagden1986; Pagden 1993; Wheeler 2000; Bodeker—
Biittgen—-Espagne szerk. 2008; Sebastiani 2008/2013). Ehhez képest szerény
figyelmet kapott az, hogy hogyan alakult a sorsa az ,orientalizdlt” vidékeken
(magyar rezonancidkra lasd Penke 2000; Baldzs 2013). Pedig a téma és a forras-
anyag megszolgilja a figyelmet, s értékes tanulsidgokat igér arra nézve, milyen
»arnyalatokat” képes a ,,fény” errefelé 6lteni. Hadd idézzek fel sajit tapaszta-
latombdl néhdny példat. Az ilyen kutatds ravildgit arra, hogy amikor a stadialis
torténetirds médszerei és kliséi talilkoztak a magyar nemesség Kézai Simonig
visszavezethets, tdrsadalmi kivdldsdgar és alkotmdnyos kivdltsdgait megalapozo
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ideolégiajaval, hogyan serkentették annak dtalakuldsat a wemszeti £iilonlegesség dis-
kurzusava (Kontler 2021). Megmutatja azt is, hogy a jeles skot torténész, Willi-
am Robertson kései magyarorszagi befogadasa, mely az 1830-as évek Széchenyi
Istvan ihlette és vezérelte jobbitdsi-csinosodési programjanak 1égkorében zaj-
lott, miként illeszkedett a szovegvilogatds és a forditas sajatossagainak koszon-
het6en a hazai kozélet egy olyan csoportjanak attittidjeihez és érzéseihez, amely
megnyerhetének litszott ¢ program szdmadra, de egyelére amibivalens médon
viszonyult a kozmopolitizmus és a kereskedés Robertson dltal timogatott ér-
tékeihez (Kontler 2017). S hozzasegit annak a megértéséhez is, hogy bar Mon-
tesquieu mint a modern alkotmanyossag ,,atyja” kiilonleges és szinte osztatlan
tiszteletnek 6rvendett a magyar politikai elit kérében, fontos, bar meghskkentd
elképzelése az ,ambiciérél” mint a monarchia — a kézepes méretdi dllamokban
é16, modern eurépai kereskedd tarsadalmak szdmara a legmegfelelébb kormany-
forma — kétSanyagardl azért valtott ki belliik értetlenséget és elutasitast, mert
egyszerre mondott ellent hagyoméanyos, magasztos republikinus eszményeik-
nek és a mindennapi politikai tapasztalataikat uralé korrupt gyakorlatoknak
(Kontler 2022).

Az iméntiekben 6sszefoglalt vilaszok a felvildgosodast egységbe foné kérdé-
sekre ,,eredetiek” voltak, mikdzben egytrttal 6sztonzik az ,,eredetiség” miben-
1étrél alkotott fogalmaink sziikséges atértékelését. Az efféle esettanulmanyok
vég nélkiil szaporithatdk a 18. szdzad kutatds egyéb teriileteir6l, orszaghataro-
kon innen és til régionk egészébdl. Ismét csak taldlomra szemezgetek az utébbi
évek termésébdl. Itthon az imént emlitettekhez hasonlé perspektivikat tar fel
a tudastermelés és -dramlds (mely 6nallé projekt keretében is figyelmet kap:
hteps://tudasaramlas.btk.elte.hu/hu/), az ezekrdl alkotott nézetek, az ezeket se-
git6 intézmények és hal6zatok, vagy az embertudomanyokhoz visszakanyarod-
va az ,esztétikai antropoldgia” (hosszi idGtartamban értelmezett) felviligosodas
korabeli k6zép-eurépai torténetének tanulmanyozasa (Krasz 2013; Csorsz; He-
gediis; Kiss; Lengyel-Tiiskés szerk. 2017; Bir6—Egyed szerk. 2018; Balogh—F6-
rizs szerk. 2018; Breuer-Tiiskés—Lengyel szerk. 2019; Kurucz 2020). Gyarapod-
nak a korabbiakndl arnyaltabb szemléletl recepciétorténeti és eszmetorténeti
tanulméanyok (Biré 2011; Hénich 2022), a felvildgosodas és a valldsossag viszo-
nyanak a fent emlitett irdnyd atértékelései (Forgé 2012), hagyomanyosabb té-
mak — felvilagosult abszolutizmus, a tarsadalmi elit kulturélis tdjékozodasa és
érzékenysége — friss megkozelitésd feldolgozasai (Forgé—Kulcsir szerk. 2018;
Kokényesi 2021; Vaderna szerk. 2022), a politikai eszmetorténet. T'dvolabbra te-
kintve — még vazlatosabban, elnagyoltabban — a dinamikus cseh 18. szdzad ku-
tatds tobb mint egy évtizede a jezsuita és szabadkdmiives tudds Ignaz Cornova
(1740-1822) nevét viseld 6ndllé periodikat tart fenn (hteps://asjournals.lib.cas.cz/
cornova/home?lang=en), melynek évi két szimédban élénk eszmecsere zajlik sok
egyéb, ,kisebb” téma mellett a csehorszagi felvilagosodas 1j, 6sszefoglalé igé-
ny( feldolgozasanak kisérleteir6l (Cerman—Krueger—Reynolds szerk. 2017; Tin-
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kova 2022). A patindsabb, 1996 6ta fennallé lengyel 18. szdzad kutaté tarsasig
(https://wickosiemnasty.pl/en) 2006 6ta rendszeres (6tévenkénti) nagyszabdsu
kongresszusokat szervez, a j6val frissebb, 2022-ben létrehozott horvat tirsasig
(hteps://www.facebook.com/igos18) ugyancsak (részben nemzetkozi elGaddkkal
megrendezett) gyakori kollokviumokkal jelentkezik, a fentickkel 6sszhangban
all6 tematikaval és szemléletméddal.

Ezek a kutatdsok érdemben gazdagitjak ,,a” felviligosodéasrél alkotott képiin-
ket. Koordinélasuk, szintetizdlasuk — akar ,,a” felvildgosodas torténetének ezek
14t6sz6gébdl toreénd megirdsa — hozzajarulhat annak a fent emlitett értelemben
vett ,,eurépaizdlasihoz”. Ezt a régié tuddsai helyett aligha fogja mas elvégez-

s s 2

ni. Ehhez sziikséges volna kozottiik egy olyan, a meglévénél rendszeresebb
és moédszeresebb parbeszéd, amilyen a felviligosodads kutatdsok magyarorszagi
nagy generaciéjinak idejében a lehetfségeket a legjobban kihasznélva, az ak-
kori tudoményossiag legmagasabb szinvonalin megvalésult. Ha nekik sikeriilt,
kései utédaiknak miért ne sikeriilhetne?
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Komorjal [LAsz1.0

A tudatban rejlé végtelen

A ,tudat” a felvildgosodis, illetve az egész tjkori gondolkodds kulcsfogalma.
Ugyan e képesség nem sziikithet§ le a gondolkodédsra vagy a megismerésre,
mégis sokdig tgy gondoltuk: az utébbi fakultdscsoport helyezkedik el a tudat
centrumiban. Eppen ezért a felviligosodds gondolkodédsinak még napjainkban
is zajlé6 lasst er6zidjat, a tudatfogalom kozponti jelentdségébe vetett hit megren-
diilését elsGsorban az el6bb emlitett megismeréképességek helyzetének meg-
valtozdsa hozta magaval.

Az tjkor ethoszit ad6 egyik alapmeggy6z6dés, hogy a gondolkodds képes
minden dogmatizmust meghaladni, s hogy ez elsGsorban azért lehetséges, mert
a tudat e képessége révén meg tudja alapozni 6nmagit. E meggy6z6dés fejezd-
dik ki Descartes cogitdjaban, ez jelenik meg és szélesedik ki a kanti autonémia
gondolatdban, ez kap vildgtorténelmi dimenzidt a szellem hegeli fenomenolé-
gidjaban és bizonyos értelemben ugyanennek az elképzelésnek a végsd alapjait
prébaljak lefektetni még a fregei és a russelli logicizmus olyan gigantikus, nagy
miivei is, mint az Aritmetika alaptiroényei vagy a Matematika alapeloei és a Prin-
cipia Mathematica. Egyrészrdl tehdt kiépiil egy 6nmaginak végss alapokat biz-
tosit6 rendszer, méasrészrél viszont — ha nem az alapokat, hanem a tudat £ife/é, a
megismert felé fordulé ,,oldalat” vessziik szemiigyre, akkor — ezzel parhuzamo-
san ¢pil ki a tudat intencionalitdsinak rendszere is. A tudat tehdt — az djkorban
dominédns fogalma szerint — egyrészt onmagait alapozza meg, s igy 6nmagiban
elégséges, masrészt viszont ugyanilyen 1ényegi médon képes transzcendencidra,
1ép til onmagan és irdnyul valami mdsra.

Ha az e fogalom koré kiépiilt rendszer megrendiilését dltalanossidgban és ro-
viden prébiljuk meg jellemezni, akkor azt mondhatjuk: az emlitett erjedést a
tudat mindkét aspektusival kapcsolatban az inditotta meg, hogy felszinre ke-
riiltek autonémidjanak korlatai. Az intencionalitds esetében — ebben az irdsban
csupdan ezt a problémakort fogom vizsgilni — az érdeklédés egyre inkabb az dgy-
nevezett nem intenciondlis jelenségek felé fordult.

Az erjedés azonban val6jaban az intencionalitds kiépiilésével egyiitt, azzal
parhuzamosan, folyamatosan zajlott. Azok a témdik, melyekre a most emlitett el-
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lendramlat fokuszilt, kezdetben az intenciondlis tudatban nekik megfeleltethe-
t§ formék korrelatumaiként jelentek meg. A kulcsszé a ,,massdg” és az ,,idegen-
ség” volt, azonban egyre nyilvinvalébba valt, hogy bizonyos nem-intenciondlis
elemek még efféle korrelitumként is nehezen vagy egyiltalin nem integralha-
téak a tudat modern fogalmaba. Kezdetben tgy tiint, a nehézségek csupin bizo-
nyos specidlis fenoméneket érintenek; olyan kiilonleges témik esetében Iépnek
csak fel, mint a tdrsszubjektum, a tudattalan, az idegen kultirdk, a médosult
tudatéllapotok vagy a nem emberi életformék. Az ezekkel kapcsolatos kérdések
ugyan gyakran val6ban a hagyomanyos husserli fenomenolégiatdl eltérd elem-
zéseket kivintak meg, 4m latszélag nem érintették a tapasztalat dltalinos alap-
eseteit: a fenomenoldgia ,,normélalakjat”. Ugy tiint, itt érvényben maradhatnak
a klasszikus belatasok.

Az egyik els§ gondolkodé, aki egy specidlis tapasztalatformanak, nevezetesen
a tarsszubjektum tapasztalatinak megprébalt univerzdlis fenomenoldgiai jelen-
tdséget tulajdonitani, és e tapasztalatformdbdl kiindulva egy egészen 1j, etikai
megalapozottsdgii fenomenoldgidt, illetve metafizikdt kiépiteni, Emmanuel
Lévinas volt. Erdekes médon azonban a fenomenolégia Gj ,,normélalakjinak”
kialakuldsakor mégsem a tdrsszubjektumra vonatkozé beldtdsai viltak alapve-
t§ jelentGségiivé, hanem j6val inkdbb azok, melyek csupan kiindulépontként
szolgaltak szdmadra: ezek a tudatban meglévs idegenre d@ltaliban vonatkoztak.
Itt az érzetre, az érzet tudatosuldsara, pontosabban e tudatosulas iddszerkezetére
vonatkoz6 korai elemzéseire gondolok.! Lévinas ezen gondolatai azért vilhat-
tak kozponti jelentGségiivé, mert egy az idegentapasztalatnal joval dltaldnosabb
nem intenciondlis fenomén, az #jdonsdg-tapasztalar elemzésekor is hasznosnak
bizonyultak.? A fenomenolégia napjainkban is zajlé dtalakuldsinak jelszava igy
végiil is nem a kordbban felkapott mdssdg, hanem sokkal inkdbb az #jdonsdyg fo-
galma lett. Ugy tiinik, az Gjdonsdgtapasztalat kiilonféle formdinak elemzései —
szemben a massagra vonatkozé elemzésekkel — nem csupén speciilis irregula-
ris fenoméneket tiarnak fel, hanem elvezetnek a fenomén fogalmanak egy j,
altalanos normalalakjdhoz. A jelen irds f6 kérdése, hogy miként is lehet éppen
e tapasztalatforma univerzilis jelentGségii. Els§ pillantdsra semmiképpen nem
mondhatjuk, hogy a tudat- vagy a tapasztalatfolyam minden eleme iij.

! ElsGsorban a Lévinas 1998-ban taldlhat6 irdsokra.

2 Tengelyi Laszl6 mar a Tengelyi 1992-ben megfogalmazza, a Tengelyi 1998-ban pedig
még hatdrozottabban kijelenti, hogy az idegentapasztalat etikai viszonyra val6 lévinasi leszi-
kitése, vagyis ,,az etika szinte egyeduralkodéi szerepének Lévinas nevével dsszeforrt elkép-
zelése, olyan elsietett és csak részben megalapozott dltaldnositison” alapul, amely nem vet
szdmot az idegentapasztalat etikaitdl eltér formdival: azokkal, amelyek nem a tdrsszubjek-
tum tapasztalatdval dllnak kapcsolatban (‘Tengelyi 1998. 167-168).
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[. KUMULATIV-KOMBINATORIKUS ES RADIKALIS
UJDONSAGELMENYEK

Val6jdban azonban Husserl id6elemzései alapjan konnyen tgy tlinhet, hogy mar
a hagyominyos értelemben vett intenciondlis tudat egésze is jellemezhet§ az 1j-
donsédgtapasztalat segitségével. Egyrészt a tudatban — éppen sajit idGszerkezete
alapjan — akkor is folyamatosan termelddik valami dj, ha az, amit tapasztalunk,
egy kiterjedt id§szakaszon 4t vdltozatlan marad. Ez azonban csupéan folyamatos
felhalmozédas vagy akkumuldcié, ami abbél ad6dik, hogy a retenciéban a tudat
minden fazisa meg6rzi az el6z§ fazisok specidlis emlékét, vagyis — ahogyan mar
Bergson is toméren megfogalmazza — abbdl, hogy a tudat folyamatosan 6regszik.

Masrészt viszont — ha e kumulativ (jdonsagképzddést figyelmen kiviil hagy-
juk is —a hétkoznapi értelemben vett tudatfolyamot még akkor is jellemzi az 0j-
donsig egy masik, kombinatorikusnak nevezhetd formaja: bizonyos értelemben
minden nap 0j tapasztalatokra tesziink szert, hiszen barmikor taldlkozhatunk
és talilkozunk is soha nem latott arcokkal, jarhatunk ismeretlen kérnyékeken,
lachatunk 4j termékeket a boltokban. Ezek a tapasztalatok azonban radikdlis
értelemben mégsem hoznak magukkal semmi djat: csupdn mar kordbban is ta-
pasztalt elemek tj kombinaciéi. Az ) fenomenolégia altal vizsgilt, radikalisnak
nevezhet§ Gjdonsigfogalom nem azonos sem a kumulativ, sem a kombinatori-
kus tjdonsag fogalmaval.

A felhalmoz6das és a kombinédl6das révén keletkezd és gyarapodé folyam id6-
strukedrdit legrészletesebben talan Husserl idStudatra vonatkoz6 elemzései ir-
jak le. Az ezek kozott a keretek kozott felbukkané tijdonsdg mindig egy a mult
altal valamiképpen mar korvonalazott lehet§séghorizont hatdrain beliil marad:
nem hoz magaval semmi meglepst; nem megy eseményszdmba. S6t e tudatfolyam
jellemzd struktdrdiban az id6 mindhdrom modalitdsa valamiképpen egy masik
modalitas éltal el6re jelzett. A j6v6 mindig csak a male dltal meghatarozott va-
rakozdsokban, a mult csupén a jelenbdl lesiillyed§ emlékekben, a jelen pedig
pusztan a vart jovE beteljesiilésében all, s igy végsd soron és egy specialis, 4m 6l
meghatérozott értelemben ez az id§ csupan 6rvénylik, 4m nem telik.

Az 1) fenomenolégia dltal szem el6tt tartott radikélis djdonsagfogalom azon-
ban éppen azzal jellemezhetd, hogy példaul minden mult dltal meghatirozott
varakozast keresztiilhtizva kovetkezik be: igy vilik jelenné. Az efféle esemé-
nyek idGszerkezetét Lévinas és Merleau-Ponty nyomén — elsGsorban Richirhez
kapcsolédva — Tengelyi Liszl6 részletesen elemzi.?

3 It els6sorban az 1dd és dsbenyomds és Az dsbenyomds & a protenciok betiltédése c. irdsokra gon-
dolok (Tengelyi 2007. 125-156 és 157-176). Az id6tudat fenomenolégidjanak e fejleményeit
részletesen ismertetem és bizonyos irinyba tovabb is gondolom a Komorjai 2021-ben. Itt a ra-
dikilis Gjdonsdg felbukkandsdnak Tengelyi dltal elemzett affektiv-asszociativ-retroaktiv szer-
kezetérdl kimutatom, hogy kiegészitésre szorul, s hogy csak egy specidlis értelemben véve
repetitiv tudatként értelmezhetd. Ez azt jelenti, hogy az Gjdonsdgtapasztalat paradox médon
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1. AZ UJDONSAGTAPASZTALAT UNIVERZALITASA

Mindezek alapjan kénnyen gy tlinhet, az i) fenomenolégia megfigyelései ma-
guk is csupdn korlatozott érvényességgel birnak. A mozgalomhoz sorolhaté gon-
dolkodok gyakran olyan jelenségeket elemeznek, mint az alkotas ritkdn felbuk-
kané és kevesek dltal atélt eseményei, a kreativitds és az ihlet pillanatai. Azok
a Merleau-Pontyhoz kothet§ gondolatmenetek, amelyek a ,,m(ik6dé§ beszéd
csoddjat”, vagyis példaul egy taldlé nyelvi fordulat felbukkandsinak eseményét
igyekeznek megragadni, ugyan mar egy mindenki altal atélhetd élmény lénye-
gét probaljak meg rogziteni, azonban a fenomenolégia eredeti célkitiizéseihez
képest latszélag még ezek is pusztin partikuldris jelent§séggel birnak. Ezt a
latszatot csak erGsiti, hogy a mozgalom egyik alapvetd beldtdsa szerint: az tijdon-
sagtapasztalatot eseményszeriiség jellemezi. Az esemény fogalma természetesen a
kései Heidegger gondolkoddsabdl keriil 4t a mozgalom altal hasznélt fogalmak
kozé. Ahogyan Tengelyi is felhivja rd a figyelmet, a francia fenomenolégia ,,djra
meg Ujra ihletet merit” Heidegger kései filoz6fidjabél. Ugyanakkor azonban
éppen ezen a ponton egy ,félreismerhetetlen és lekiizdhetetlen” szakadék is
megnyilik a kortars torekvések és Heidegger gondolkodésa kozott. Amig Hei-
degger Ereignis fogalma ,olyannyira egyedi esemény, hogy semmiképpen sem
Oltheti kiilonbo6z8 fenomének alakjat (az Identitit und Differens cimi munka a
tantum singulare megjelolést alkalmazza rd)”, addig ,,a kortirs francia fenomeno-
l6gia nem ismer zantum singulare értelmében vett eseményt; azoknak az esemé-
nyeknek, amelyeket megkisérel leirni, sokkal inkdbb a tantum plurale karakterét
tulajdonitja. [...] Egyenesen azt mondhatjuk, hogy alapirdnyultsdgukat tekintve
a kortars francia torekvések az értelem — szigorian tobbes szimban vett — esemé-
nyeinek fenomenologidjdra vonatkoznak.” (‘Tengelyi 2017. 178-179.) Azt hiszem,
az eseményszeriiség éppen e plurilis jellege miatt alkalmas arra, hogy az tijdon-
sdgtapasztalat szimunkra relevans értelméhez kiindul6pontként szolgiljon, és
univerzalissa tagitsa ki azt. Masrészt e jellegzetesség az Gjdonsigtapasztalatnak
azt a pillanatszerd jellegét is kifejezi, melyet a rd jellemz§ sajatos idGstruktira
elemzései hoztak felszinre. E két latszélag egymassal ellentétes értelmi tényt
osszekapcsolva azt mondhatjuk: az Gjdonsagtapasztalat olyan eseményszeri pilla-
natok forméjiban jelenik meg a tudatfolyamban, amelyek az egyéb, hétkdznapi
pillanatokkal 8sszefonddva az egész folyamor dthatjak. Eppen az esemény- és a
szimpla torténésszer( pillanatok eme 6sszefonédisa az, amit ebben az irdsban
kozelebbrél meg szeretnék vildgitani.

Els6 1épésben az eddiginél jobban kitdgitom az #jdonsdgtapasstalat kifejezés
értelmét. Ehhez mindenekeld6tt azt kell figyelembe venniink, hogy nem csupan

nem ,,els§”. Valgjaban — meglep6 médon — édltaldnossdgban sincs értelme els§ tapasztalatok-
6l beszélni. Azt a tigabb filozéfiai elképzelést, amelybe egy ilyen paradox, kezdet nélkiili
tapasztalatfogalom beilleszthet§, mar részletesen kidolgoztam a Komorjai 2017-ben.
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az alkotds vagy a nyelvi invenci6, hanem a fanu/ds is az Gjdonsagtapasztalat, illet-
ve a tdgabb értelembe vett kreativitds egy sajitos forméja: fenomenolégiai szem-
pontbdl e folyamat valéjaban az alkotds egy véltozata. Ugyan az efféle tapaszta-
latok soran latszolag csupan egy mdr létexd értelemalakzatot sajatitunk csak el,
am ha a fenomenoldgiara jellemzd, egyes szdm elsG személyd perspektivabél
nézzik, akkor az elsajatitott értelem a tanuldast megel6z8en éppen Ggy nem dll
rendelkezésre, mint az alkotds vagy invencié sordn felbukkané dj értelem. A tanu-
las valgjadban még a legegyszertibb esetben sem egyszer(i informaciédtadas, az
oktatds sordn a tandr az 4j ismeretelemeket vagy képességeket nem becsempészi
az oktatott elméjébe: e folyamat sajitos médon, az oktaté altal kiviilr§l motivale
invenci6, és éppen ezért van fenomenoldgiailag sok tekintetben olyan szerkeze-
te, mint az utébbinak. Azt pedig mar Husserl felismerte, hogy valamikor még a
legalapvetébb képességeket is e/ kellett sajatitanunk.* Eppen ezért fiigg dssze az
djdonsagtapasztalat mint fenomén a tapasztalatfolyam minden részletével, és ez az
egyik oka, hogy a tanuldssal egyiitt jaré tapasztalatforma sajatossdgai nem csak
bizonyos élménytipusokat jellemeznek: valamiképpen az egész tudatfolyamot
athatjak.

A fenoménfogalom 1ij normalalakjanak, illetve a radikalis Gjdonsdg ezzel 6sz-
szefiiggd fogalmanak értelmezése elGtt még egy 1épéssel tovabb kell menniink.
Val6jdban nem is csupdn annyit mondhatunk, hogy #ialakuldsakor a tapasztalat-
folyam minden eleme radikélisan 1) volt. Az is igaz, hogy a kordbban az inten-
ciondlis tudattal kapcsolatban emlitett kumulativ-kombinatorikus gyarapodas
maga is minden fazisdban feltételexi a radikalis Gjdonsig keletkezését. Kimutat-
haté, hogy a tudat olyan organikus létezd, melynek 1ényegéhez nem pusztin
a gyarapodds, hanem a radikélis genezis maga is hozzatartozik. A tudat csupin
addig az, ami, amig valtozdsa egyben keletkezés — vagy hanyatlds — is. Val6-
jdban nincs pusztin kumulativ-kombinatorikus médon valtozé, vagyis csupan
orvényld tudat: a tudat addig van, amig vele kapcsolatban a radikalis Gjdonsag
genezisének legalabb a lehetGsége fennall. Minden a tudathoz hasonlé organi-
kus 1étez6 csak gyarapoddként tudja fenntartani 6nmagat; pontosabban csak ugy
tudja fenntartani magat, ha kozben keletkezik: addig van, amig egy specidlis
értelemben fejlédik, s amint megsziinik fejl6dni, megsziinik tudatként Iétezni.

A hagyomanyos, intenciondlis tudat igy latsz6lag minden fazisiban egy olyan
jelenséget tételez fel, amely szétfesziti a rd magara jellemz§ strukeirdkat. A ra-
dikélis Gjdonsaggal 1ényegileg jellemezhetd 1) tudatfogalom nem felviltja az
djkor tudatfogalmat — melyet kezdetben 6nmegalapozassal és intencionalitdssal
jellemeztem —, hanem annak lehetGségi feltételeként a lehetd legszorosabban
osszefiigg vele. E fiiggés ezen feliil kdlcsonds: ha kozelebbrsl megvizsgaljuk a

4Pl.: ,,J6 okkal tartjdk, hogy a dolgok l4tdsit a kisgyereknek el&szor is meg kell tanulnia,
miként azt is, hogy genetikusan hasonlé tanuldsi folyamat elézi meg a dolgokra vonatkozé
osszes tudati mod kialakuldsae.” (Husserl 2000. 93.)
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tudatfolyam alakulésit, akkor azt kell mondanunk: ,,éppen tigy nem képzelhetd
el élmények egy olyan drama, amelyben nincs semmiféle keletkezés vagy képzdés,
mint ahogyan egy olyan sem, amelyben £izdrdlag keletkezés zajlik”.> Sem olyan
tudat nem létezik, amely kizar6lag kumulativ-kombinatorikus médon viltozik,
sem olyan, amely kizarélag és folyamatosan radikélis médon keletkezik. A Hus-
serl dltal jellemzett, hétkdznapi médon lefolyé, alapvetden intencionilis tudat és
az 1] fenomenoldgia dltal a radikalis keletkezés fogalma révén jellemzete — lat-
szolag egymdssal osszeegyeztethetetlen — tudatformédk valéjdban csak egymadst
kiegészitve, pontosabban csak egymadssal 6sszefondédva képesek magukat fenn-
tartani. Az djdonsag tapasztalata tehét tobb szempontbdl nézve sem csupin egy
specidlis, az intenciondlis tudat struktiirdival szembedllithaté fenomén, hanem
az intencionalitishoz hasonléan valamiképpen az egész tudatfolyamot dthatja.

Ertelemképzddés és értelemrogzités, keletkezd és rogziilt értelmek e latszo-
lag paradox 6sszefonddasa a tudatfolyamban — ez a kialakulé 1) tudatfogalom ko6z-
ponti magja. Ezen 6sszefonddés értelmezése az ] fenomenolégia centrélis problé-
madja, s egyben a modernitdst kovet§ gondolkoddsmaéd egyik alappillére is.

1L UJDONSAGTAPASZTALAT ES VEGTELEN

A kovetkezSkben az eddig pusztin dltaldnossdgban felvazolt elképzelés néhany
olyan alapelemét elemzem részletesebben, melyek, azt hiszem, nélkiil6zhe-
tetlenek az el6bb emlitett 6sszefonddds megértéséhez. Ennek sordn pro forma
fel fogom hasznilni az ] fenomenoldgia egy fontos meglatdsat, am a tartalmat
illetéen mar el fogok térni t6le. Eredetileg Marc Richir gondolata volt, hogy
az értelemképzddés, a radikilis keletkezés és ezzel egyiitt a tudat 1) fogalmat
csak a végtelen Cantor dltal bevezetett, szintén radikalisan 1) fogalma segitsé-
gével tudjuk megérteni. Tengelyi ehhez az elgondoldshoz csatlakozik, és, ha

p%

jol értem, djabb elemekkel egésziti ki azt.® Ot kezdettdl, tehdt mar jéval a Ri-
chirrel valé6 megismerkedése eldtt, tobb kiilonb6z§ formédban is foglalkoztatta
a most emlitett Osszefonddas jelensége. Els6ként azon a probléman keresztiil

5> Komorjai 2017. 319. Annak pontos okait, hogy miért is feltételezi egymdst kolcsondsen
a fent emlitett kétféle médon viltozo tudatfolyam, szintén ebben a miiben fejtem ki. Rovi-
den: ahogyan egy vonaton iilve a vonat mozgasat példaul csak a kiviil tapasztalt nyugalommal
val6 kontrasztban észleljiik, ugyanigy, a fenomenoldgia tisztdn bels§ néz6pontjabdl tekintve
a kétféle viltozds mindegyikét csak a masikkal valé kontrasztjdban érzékelhetjiik: a tudatot
igy mindkét valtozéstipus sziikségképpen és egyformén jellemzi.

¢ Tengelyi elsésorban Richir két frdsira tdimaszkodik, melyeket részletesen ismertet is:
Richir 1986, 1986b. Ldsd Tengelyi 2014. III/B/I rész 439—-465. Jelen cikkben nem foglalko-
zom a Richir—Tengelyi féle elképzelés problémdival. Ehelyett Richir 6tletének egy olyan,
egészen mds irdnyd tovibbgondolédsira teszek kisérletet, amelynek részleteit Komorjai m.e.
mdsodik részében fejtem ki, s amely a Komorjai 2017-ben dltalam kidolgozott elképzelés
bizonyos el6zményeit tirja fel, s igy végsd soron meg is alapozza azt.



KOMORJAI LASZLO: A TUDATBAN REJLO VEGTELEN 141

szembesiilt vele, hogy az emberre jellemzg, a blintapasztalat soran kialakul6 sze-
mélyiségstruktirin beliil miként kapcsolédhatnak 6ssze egymassal sorsszer( és
eseményszerl elemek. A sorsesemény fogalma révén tett elGszor kisérletet arra,
hogy a széban forg6 6sszefonddasrél fenomenoldgiai leirast adjon. Mar ekkor is
vilagos volt szimara, hogy az eseményszer(iség jelensége szétfesziti az intencio-
nalis tudat Husserl altal feltare (id6)szerkezetét. Késébb, az értelemképzidés
jelenségében, vagyis az 4j értelem hirtelen felbukkan6 eseményeiben, valamint
abban a problémaban, hogy e tovatling események miként integrilédhatnak a
mar rogziile értelmek rendjébe, csupan az 6t mindig is foglalkoztaté kérdéskor
egy Ujabb és altalanosabb formajat ismerte fel. Nem véletlen tehdt, hogy csatla-
kozott Richirnek ahhoz az 6tletéhez is, mely szerint a megoldashoz vissza kell
nyulnunk Cantor végtelenrdl sz616 elméletéhez. Az igy megfogalmaz6dé gon-
dolat szerint a tudat csak cantori értelemben vett transzfinit végtelen 1étez6ként
képes radikilis keletkezésre.”

E részben magam is a kibontakozé 1j tudatfogalom és a végtelen kapcsolatira
fogok kitérni. Ezt azonban egészen mds médon teszem, mint ahogyan Richir és
Tengelyi. Tengelyi részletesen ismerteti, hogy Husserl — Cantor kollégdjaként —
miként érzékeli azonnal a transzfinit végtelen cantori elgondoldsanak filozéfiai
jelentGségét, és hogyan prébilja meg az elképzelést sajat fenomenol6gidjaban
hasznositani. Azonban nem Husserl az egyetlen, aki rogton felfigyel Cantor el-
méletének filozéfiai jelentdségére. Russell néhany évvel Cantor halmazelméleti
fémiivének megjelenése utan fejezi be a Principles of Mathematics cim{ miivét,
amelynek egyértelmiien Cantor elmélete az egyik fészerepldje. En — Richirtdl
és Tengelyitdl eltérGen — alapvetGen Russellhez kapcsolédva fogom Cantor el-
méletének két fontos elemét réviden kiemelni, 4m a hatralévs gondolatmenetet
egy olyan fogalom elemzésével inditom, amelyet masként, tdgabban fogok ér-
telmezni, mint Russell. Azt igyekszem megmutatni, hogy a tudat 4j fogalmat
megalapoz6 radikilis genezis jelensége csak a progresszid egy 0j fogalmara ta-
maszkodva értelmezhetd, s igy els6ként ez a fogalom az, melyet — szintén Can-
tor bizonyos gondolatainak fényében — Gjraértelmezek. A végtelen fogalma csak
e radikalisan 1) progresszié-fogalom kozvetitésével lesz képes a kibontakozé
tudatfogalmat meghatdrozni.

7 Bar ebben a cikkben arra teszek csupdn kisérletet, hogy megmutassam, mi a szerepe
az altalam felvazolt végtelen-fogalomnak a tapasztalatfolyamban zajl6, dltalam ,radikélisnak”
nevezett genezis folyamatdban, 4m, amint mar kordbban is utaltam r4, ennek révén a végtelen
valGjdban a normdl tapasztalatfolyamot is dtjdrja. Ez azt mutatja, hogy az az Gjkori filozéfia-
ban gyakran axiémaként kezelt gondolat, hogy az emberi tudat, illetve tapasztalat alapvetSen
véges, valdjaban nem tarthaté. E gondolat el6zményei természetesen Descartes harmadik
elmélkedéséig nyulnak vissza, de a végtelen végessel szembeni prioritdsinak tézise valgjaban
csak a fenomenoldgidban nyeri el végsé formdjat. Megmutathaté, hogy mar egyetlen dolog
tapasztalata is csak egy dgynevezett végtelen horizont el6tt lehetséges, s hogy e horizont
maga is csak a végtelen kovetkez6kben feltdrandé struktirdja szerint értelmezhets. Ennek
részleteit Komorjai 2017 6. fejezetében fejtem ki.
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1. Progresszivitds és tapasztalat

Miel6tt a progresszié széban forgd, specidlis valtozatinak alapelemeit megis-
mernénk, érdemes jelezni, hogy e fogalomnak mar a hagyoményos véltozata is
kapcsolédik mind az Gjdonsig fogalmahoz, mind a tudat djkorban dominans fel-
fogasdhoz. Egyrészt egy progresszi6 — legalapvet6bb jelentésrétegét tekintve —a
sor fogalmanak egy specidlis viltozata, s egy sornak minden eleme az 4sszes 6t
megel6z6hoz képest valami #jar hoz.® A mésik 6sszefiiggés révén ahhoz a Kant
altal megfogalmazott gondolathoz csatlakozom, hogy az egész tudat-, illetve a
tapasztalatfolyam alapvetSen szukcessziv, vagyis progresszsiv természetii. Mivel igy
éppen egy olyan elképzeléshez kapcsolédom, melyet egyébként meg kivinok
haladni, érdemes e kanti el6zményeket roviden felvazolni.

Kant fogalmazza meg els6ként, hogy a tudat-, illetve a tapasztalatfolyam egé-
sze sxukcessziv szintézis eredménye. E tézisében két nézet fonddik dssze. Egy-
részt, hogy a fogalmi gondolkodds maga szukcessziv természetd, masrészt, hogy e
képesség alapjaiban hatdrozza meg az egész tapasztalatfolyamot. (A gondolkodds ki-
fejezéssel — mivel ez nem egyike a kritikai rendszerben f6szerephez juté képes-
ségeknek — az ész dltal regulélt értelemre utalok.) Az emlitett els nézet ennek
megfelelGen maga is két részbdl all: egyfeldl azt mondja ki, hogy az értelem fogal-
mi szintézisei szukcessziv jellegliek, masfelsl pedig azt, hogy @z észnek az érte-
lem miikodését szabélyozé, eszmék dltal vezérelt tevékenysége is ilyen. Kantnal
ez abban fejez6dik ki, hogy a két képesség eredményeként megjelend egységek
szukcessziv jelleglick: az értelem ##életeker alkot, s egy itélet — egy kantinal kissé
modernebb fogalomkészlettel élve — kiilonbo6z§ tipusi £ifejexések szukcesszidja,
mig az ész kivetkestetéseker von le, melyeket Kant #élerek szukcesszidjaként fog
fel. A fogalmi gondolkodas tehdt végss soron minden szinten szukcessziv, vagyis
progressziv természet(.

A szukcessziv szintézisek kanti tandnak masik alappillérét az a meglehetGsen
spekulativ gondolatment biztositja, melyet Kant az értelmi fogalmak dedukci6-
janak hiv. E gondolatmenet szerint a fogalmi gondolkodas olyan médon fon6dik
Ossze az érzékiséggel, hogy az ut6bbi formdjin, a téren és az id6n keresztiil —
mintegy beliilrSl — meghatdrozza azt. A gondolkoddsra jellemz§ szukcessziv jelleg
az érzékiség e 'meghatirozdsan’ keresztiil jelenik meg a tapasztalatfolyamban.

Ugyan Kantot kovetve magam is gy vélem, hogy az egész tudat-, illetve ta-
pasztalatfolyam megértéséhez a progresszivitds értelmezése vezet el, elképzelé-
sét6l két Iényeges ponton mégis eltaivolodom. Egyrészt a progresszié egy Kant

8 A sor fogalmat Russell 1992. XXIV. fejezete tirgyalja. Russell ugyan kiilonbséget tesz a
ciklikus és a nyilt sorok kozott, am mivel én csak az utébbi fogalommal foglalkozom, igy sor
alatt késébb csak nyilt sorokat fogok érteni. Ehhez lasd még XXVIII. fejezet, 234-238. Ezek-
ben minden elem kiilonbozik az 6t megel§zd Gsszes tobbitdl, tehit az dltalam hasznéle érte-
lemben mar egy sorban is minden elem uj lesz. Ennek megfelelgen a késébbiekben a prog-
resszidkat nem pusztin e tulajdonsdg alapjan fogom elkiiloniteni a nem-progressziv soroktdl.
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altal még nem ismert, cantori fogalmat fogom hasznalni, mésrészt nem gondo-
lom, hogy a progresszivitdsnak a folytonos tapasztalatfolyammal val6 kapcsolatat
valamiféle spekulativ dedukci6 révén kellene megalapozni. A transzcendentilis
dedukcidval 6sszefiiggd kanti képességmetafizikit, az érzékiség értelem alcal
t6rténd meghatarozasit — Husserllel egyetértve — elvetem. Ugy hiszem, a prog-
resszivitds azért hatdrozza meg az egész tudatfolyamot, mert — némileg para-
dox médon — csakis a progresszivités 1], cantori fogalmabél kiindulva lehet a ta-
pasztalatfolyamra jellemzs folytonossdg specifikus természetét megérteni. Bar az
utébbi fogalom elemzésére e cikk keretei kézott mar nem tudok kitérni, annyit
mégis érdemes megjegyezni, hogy a folytonossig és a progresszivitas szimom-
ra lényeges sajatossigat szintén Cantor idevonatkozé miivei alapjin lehetséges
feltarni.” A tudat Gj fogalmdnak éltalam adott jellemzése tehdt végsG soron a
folytonossag fogalman keresztiil kapcsolédik a progresszid, illetve a szukcesszié
4], cantori fogalmédhoz.

2. A progresszid cantori’ fogalma

A most targyalt fogalom — a szukcesszié hagyomanyos, Kant 4ltal is hasznilt fo-
galmaval egyiitt — a sorozat fogalmédnak egy specidlis esete lesz, ami a maga ré-
sz€r6l a sor még altalinosabb fogalméanak alesete. E négy fogalom pontosabb
meghatdrozdsihoz a legtdgabb, tehdt a sor fogalma feldl fogok kozeliteni.' Rus-

9 Cantor igen kordn, 1873-ban belitta és 1874-ben publikilta is, hogy a valés szdmok
— dltaldban folytonosnak feltételezett — sokasdga nagyobb szdmossdgd, mint a természetes
szamok végtelen progresszidja (Cantor 1932c¢), azonban a folytonos sokasigok Cantor dltal
felfedezet és dltalam 1ényegesnek tartott specifikuma nem az, hogy az elemeik szdmossidga
egy bizonyos, csak rijuk jellemzd végtelen szdm (ezt a szdmot, vagyis a valds szdmok szi-
mossdgat Cantor ¢-vel jeloli). O — bar ezt nem volt képes bebizonyitani — meg volt gy§zddve,
hogy minden sokasdg, igy a valés szdmok halmaza is, elrendezhetd akdr egy olyan sorozatba is,
amit én progresszionak fogok nevezni. Igy dtrendezve azonban egy ¢ szdmossdgii sokasig nem
lenne folytonos (nem lenne pl. mindenditt stiri). Eppen ezért Cantor szimdra az el6bb emli-
tett felfedezés utdn is vilagos volt, hogy a folytonossag specifikumit nem lehet egy bizonyos
szdmossaggal megragadni, vagyis az nem lehet fardindlis fogalom: a folytonossig egy speciilis
elrendezés-tipust jelent. Cantor utolsé nagy miivében el is jut ehhez az altala ®-val jelolt
rendtipusnak a meghatdrozasaig (Cantor 1932a. §11). Nem sokkal késébb, 1907-ben Ernst
Zermelo bebizonyitotta azt is, hogy bizonyos feltevések mellett Cantornak az el6bb emlitett
sejtése is igaz: minden halmaz, igy a valds szimok hagyomaényos rendezés szerint folytonos-
nak tekintett sokasaga is j6l-rendezhetd, s igy elrendezve, ugyanezek a szimok akar egy prog-
resszid elemeiként is felfoghatéak. A j6lrendezés és a rendtipus fogalmaira azonnal kitérek.

19 M4r most érdemes tehdt szem el6tt tartani, hogy a szukcessziv szintézis fogalmara épiils
kanti tapasztalat-felfogdssal nem az lesz a problémam, hogy a tapasztalatfolyamot diszjunkt
elembdl dllénak képzeli el. Latni fogjuk: ez még az dltalam kidolgozott végsd — folytonossa-
gon alapul6 — elgondoldsban is igy lesz. Kiindul6pontként még abban is kévetni fogom Kant
felfogisat, hogy a tudatra jellemz6 szukcessziot én is egy 1épésekben eldrehalad6 folyamatnak
tartom. A Cantor munkdi 4ltal lehet6vé tett 4j gondolati alakzat annak ellenére vezet el a
progresszi6 1) fogalmihoz, hogy e két meggy§z6désben egyezik a Kant dltal is hasznélt hagyo-
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sell elemzéseiben a sorok sajatossiaga tobbek kozott az, hogy egy specilis reldcid
»generilja” Gket, melynek egyik f§ jellemz&je, hogy aszimmetrikus (vagyis ha
egy a elem a szoban forgé6 relacioban all /-vel, akkor 4 nem 4ll e relaciéban a-
val)."" Ilyen aszimmetrikus reldci6 a #isebb, az eldbbi, kordabbi, de ilyen példaul az
apja is. E relaciok némelyike a széban forgd elemek osztilyat bizonyos médon
rendezi is. Az aszimmetria mellett a rendezésként felfoghaté relaciék egy tovabbi
jellegzetessége, hogy azoknak a sokasdgoknak, amelyeken értelmezve vannak,
barmely két kiilonb6z6 eleme kozott igy vagy dgy fenndllnak.' Az el6bb emli-
tett aszimmetrikus relaciok koziil a £isebd, a kordbbi, az elohbi rendezik a megfeleld
elemeket: ha példaul a kordbbi relaciét id6pontokra értelmezziik, akkor barmely
két kiilonb6z§ id6pont koziil az egyik kordbbi, mint a méasik. Ezzel szemben az
apja relaci6 ugyan aszimmetrikus, am nem rendezés, hiszen ha a relaciét példaul
egy ember férfiagi felmendi kozote értelmezziik, akkor e sor elemeire nem igaz,
hogy barmely kett§ koziil az egyik apja a masiknak.

Miel6tt tovabblépiink a progresszié fogalmanak vizsgilatdhoz, a késGbbiek
szempontjabdl mar most érdemes kitérniink a rendezés és a rendezett sokasagok
két fontos sajatossigira. Az els6t Russell maga is hangstlyozza: egy sokasighoz
egyetlen rendezés sem tartozik eleve hozzd. ,,Amikor a rendezés (order) meghata-
rozdsat keressiik, akkor a legelsd dolog, amit észre kell venniink, hogy egyetlen
halmazhoz sem térsithaté — a tobbi kizarasdval — csupan egyetlen rendezés. Egy
halmaz rendelkezik az 6sszes olyan rendezéssel, amely vele kapcsolatban lehet-
séges.” (Russell 2000. 29.) Bar bizonyos sokasdgokhoz automatikusan tarsitunk
egy sorrendet — példaul az els§ hat természetes szim halmazat 6hatatlanul a
szokdsos, e szimokon értelmezett rendezés szerint novekvd sorrendben gondol-
juk el (1,2,3,4,5,6) — am ez csak azért van, mert ,,ez a rendezés annyira ismerds
és természetes a szimunkra, hogy hajlunk arra: ¢ halmaz esetében ezt tekint-
silk # rendezésnek; ez azonban hibas gondolat” (i.m. 30). E sorrend semmivel
sem inkdbb tartozik hozz4 az emlitett halmazhoz, mint az, amelyben ugyanezek
az elemek csokkend sorrendben kovetik egymaist (6,5,4,3,2,1), vagy amelyben
minden paros szam megel6zi a ndla eggyel kisebb paratlant (2,1,4,3,6,5). Eppcn
igy emberek egy adott csoportjadhoz semmivel sem inkdbb tartozik hozz4 a szii-
letési 1d§ szerinti elrendezés, mint a magassag, a saly vagy a neveik @dc sorrendje
alapjan ad6do egyéb rendezések.

manyos progresszid-fogalommal. A kiilonbség természetesen egy a lépésekben eldrehalad6
sor értelemén beliil megnyilé tovdbbi megkiilonboztetésen fog alapulni.

1 Lisd Russell 1992. IV. rész

12 Bdr egy ilyen rovid 6sszefoglaléban nem lesz sziikséges a széban forgé fogalmak pon-
tos definiciéjara, 4m a reldci6k utébbi sajitossdgat trichotdmidnak (vagy dsszefiiggésnek) szokds
nevezni. Az Ggynevezett linedris (erds) rendezések — amelyekrdl most sz6 van — tovabbi 1é-
nyeges sajatossaga, hogy tranzitivak és irreflexivek. Az ut6bbi két tulajdonsig — melyekbdl
mir kovetkezik a fent emlitett aszimmetria — most nem lesz szimunkra érdekes. E fogalmak
pontos meghatirozdsit birmely bevezetd logika tankonyv tartalmazza.
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A maisik fontos idekapcsolédé észrevétel, hogy ugyan Russellel egyiitt tgy
fogalmaztam: egy sort egy rendezési relacid generdl, ezt nem tagy kell érteniink,
hogy az elemek a széban forgé relaci6 segitségével éllithatéak eld, vagy hogy a
reldciéra timaszkodva valamiképpen végig lehet menni a sor elemein. A sort ge-
neralo relaci6 egyszeriien fenndll az adott elemek kozote, fiiggetleniil attél, hogy
azokat a megfeleld sorrendben ’dllitjuk-e eld’, vagy sem. Az utébbi tényt kiil6-
nosen akkor kell majd szem el6tt tartanunk, amikor a kévetkezd részben végte-
len sok elemet tartalmazé halmazokon értelmezett kiilonféle rendezésekrél lesz
s26." Ezek utdn visszatérhetiink a progresszié fogalmihoz.

Mivel egy progresszi6 és a Kant 4ltal is hasznilt szukcesszié is sor, igy e fo-
galmak alapjaindl is a rendezés, illetve a rend fogalma all. Ezeknek, vagyis a
sorozatoknak azonban a t6bbi sorral szemben az a sajatossiga, hogy 1épésekben
halad elére: elemeiket egy a rendezésnél is egyszertibb, dltaldban rdkdvettezés-
nek nevezett relacié kapcsolja egymadssal 6ssze. Ez abban kiilonbozik a rendezés
relaci6jatdl, illetve annyiban egyszeriibb egy rendezésnél, hogy egy elemet a
szoba jov§ elemek koziil nem kapcsol dssze barmelyik masikkal: minden elem-
nek csak egyetlen rikévetkezGje van.'* Az apja relicié példdul az egyenes 4dgi
férfi felmendk kozott a rakovetkezés egy esete, a természetes szimok sordban
pedig minden szdm rdkovetkezGje a ndla egyel nagyobb. Els6ként Giuseppe
Peano mutatta meg, hogy pontosan milyen feltételeknek kell egy sokasdgnak és
a rakovetkezés rajta értelmezett relaciéjanak megfelelnie ahhoz, hogy a relci6
a sokasdgot egy sorozatba rendezze el.”’ Ugyan meglehetSsen nyilvdnvalénak
tiinik, hogy a rikovetkezés igy koriilhatdrolt fogalma egyben egy rendezést is
meghatiroz, mégis Gottlob Frege volt az elsd, aki precizen meg tudta mutatni,
miként lehet a logika eszkozeivel a rdkivetkezés relacidja alapjan a széban forgd
elemek egy rendezését is definidlni. Kicsit kozérthet6bben: § mutatta meg, mi-
ként lehet példaul az apja relacié alapjan az s (pontosabban az egyenes dgi férfi
felmend) relaciéjat definidlni, amely az adott le- (vagy inkdbb fel-) szdrmazasi

13 Valéjdban e két tulajdonsigot 6nmagiban nem tartom minden tovdbbi nélkiil birmely
sokasdgra érvényesnek. A mar emlitett kéziratban (Komorjai m.e.) Cantor, illetve Neumann
Janos rendszdm fogalmdt targyalva megmutatom: vannak olyan sokasigok, melyek elemei
mintegy ,,maguktdl sorba rendezddnek”, s igy egy bizonyos rendezés inkdbb hozzijuk tarto-
zik, mint badrmely masik. Mdasrészt e sokasigok elemeinek sorrendjét nem tarom a keletkezé-
siiktdl teljesen fiiggetlennek, igy bizonyos esetekben, 6nmagiban véve a masodik sajitossa-
got sem tartom minden megszoritds nélkiil érvényesnek. Most azonban a rendszdm fogalma
nem lesz lényeges szamunkra, igy e megszoritdsokra nem térek ki.

14 Vagyis e reldcié — ugyan a rendezéshez hasonléan aszimmetrikus és irreflexiv —, 4m nem
trichotém, és nem is tranzitiv. Vildgos, hogy nem minden sor progressziv. Ha példdul a ter-
mészetes tortek halmazat tekingjiik (vagyis az dgynevezett raciondlis szimokat, amelyek két
egész szam hinyadosaként dllnak el§), akkor ugyan e szimokat a szokdsos kisebb—nagyobb
rendezés egy sorba rendezi, de egy ilyen tortnek nincs rikévetkezdje: nincs egyetlen olyan
raciondlis szdm sem, amely utdn a fent emlitett rendezés szerint kozvetleniil egy masik kovet-
keze. Cantor az ilyen médon elrendezett sokasdgokat mindeniitt siiritnek nevezi. Ldsd Cantor
1932a. 304. E sajatossagrol részletesebben egy folytonossdgrol sz616 irdsban fogok sz6lni.

15 Peano 1967. A sziikséges axiomdkat 1d. §1. 94.
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linc elemeit mér rendezi. '° A sorozatokat ennek megfelelGen — a t6bbi sorral
szemben — 1igy hatdrozhatjuk meg, hogy benniik minden elemnek van rako-
vetkezgje. Most nem sziikséges a hagyomanyos értelemben vett progresszio, a
szukcesszié vagy sorozat pontos meghatirozasit megismerniink. Frege munkdja
nyomin kénnyen dgy tlinhet, hogy egy sorozatot a hagyomanyos felfogis sze-
rint az jellemez, hogy minden eleme elébb-ut6bb elérhetd egy kezdGelemébdl
kiindulva, a raikovetkezés relacidja révén 1épésekben elérehaladva. Ez azonban
valéjaban csak a sorozat kanti védltozatira igaz, amit én szukcessziénak fogok
nevezni. A hagyoményos hasznalatban a most emlitett hirom fogalom (sorozat,
progresszio, szukcesszio) terjedelme egybeesik.

Cantor egyik alapgondolatabél kiindulva azonban megmutathaté, hogy a so-
rozat fogalmanak értelme tdgabb, s ennek megfelel6en én a nem-szukcessziv so-
rozatokat progressziénak fogom nevezni. Mindenekel6tt Cantor tjitdsa nyoman
fordithatunk a rakovetkezés és a rendezés el6bb emlitett, hagyomanyos, Frege
altal meghatdrozott viszonyan, s igy felfogva, a tobbi sorhoz hasonléan, a sorozat
meghatdrozasiban is @ rendezés relicidja jatssza majd a legalapvetébb szerepet.
Cantor gondolatait kovetve tehat a rdkivetkezés reliciéjat lehet a progressziot ge-
neralé rendexés fogalmara timaszkodva meghatdrozni, és nem forditva, ahogyan
azt Frege tette.

A most emlitett fordulatot és ezzel egyiitt a sorozat fogalmanak pontosabb ér-
telmezését Cantornak az az Gtlete teszi lehetévé, hogy a rendezés fogalman be-
liil, yo/-rendezés néven megkiilonbozteti azokat a relaciékat, amelyek Ggy rende-
zik el egy sokasig elemeit, hogy a sokasig tetszleges részhalmazanak legyen a
rendezés szerint minimdlis, vagyis legkisebb eleme.'” A jd/-rendezert halmazokon
egyszerlien értelmezhet§ a rdkivetkezxés relacidja: barmely elem rikévetkezGje
a nila nagyobb elemek koziil a leghisebb lesz.'®* Hamarosan latni fogjuk: ha dgy

16 Frege a Begriffsschrift 111. részében dolgozza ki ,,a sorozatok 4ltalinos elméletének bi-
zonyos részleteit” (Frege 1993). A széban forg6 rendezés definicidjat lasd a 27§-ban a 62.
oldalon. (A sorozatokr6l sz016 rész a Begriffsschrift magyar forditdsdban csak Ruzsa Imre kivalé
Osszefoglaldsdban szerepel, ldsd Frege 2000. 15-73.)

17 Cantor a Beitriige 12.§-ban misként hatdrozza meg a j6l-rendezés fogalmit (Cantor 1932a.
312), 4m azonnal bebizonyitja, hogy az éltala adott definicié ekvivalens azzal, amit fentebb
adtam meg (Iisd a 12§ A és B tételét, 1932a. 313).

18 [gy felfogva a progresszié fogalma a helyére Keriil, és valéban a sor — linedris rendezés
dltal meghatdrozott dltalinosabb — fogalménak speciidlis eseteként tiinik fel. Ez azzal jir, hogy
a szukcesszio, illetve az ezzel hagyomédnyosan ekvivalensnek tekinthet§ sorozat fogalmanak
meghatdrozasiban szerepld 6t Peano-axioma koziil egyet — az dgynevezett indukcié érvé-
nyességét kimondé axiémdt — nem tekintem a sorozat dltalinos fogalmat meghatirozé 6ssze-
fiiggésnek. (Mdr Russell felfigyel rd, hogy Peano valéjiban a szukcesszid, és nem (csupdn) a
természetes szim fogalmdt hatdrozza meg, 1dsd Russell 1992. 122. O természetesen nem az
dltalam haszndlt szukcesszi6, hanem a progresszié terminust haszndlja. Ezen a ponton igy
eltdvolodom Russell értelmezésétdl, aki magitdl ércetdddnek tekinti, hogy a sorozat fogalm4-
nak része az indukcié. En a j6l-rendezett sorokat tekintem sorozatnak, s ezeken érte/mezhetd a
rikovetkezés kovetkez sajatossigokkal jellemezhetd relicidja: egy sorozatnak van olyan ele-
me (ez a kezdGelem), amely nem rikovetkezGje semminek; minden tagnak van pontosan egy
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definidlunk, hogy minden j6l-rendezett halmaz sorozatot alkot, akkor egyrészt
még mindig a sorozat fogalmanak intuitiv jelentéskorén beliil maradunk, mas-
részt viszont a fogalom a hagyomanyosnél tigabb korben lesz alkalmazhat6.
Mivel az 1j megkozelitésében a rdkovetkezés relacidjat definidljuk a sorozatot
generalo rendezésre hivatkozva, nem pedig forditva, igy azt mondhatjuk: e Can-
tor elgondoldsai alapjan megalkotott fogalom is a rendezés fogalman alapul, s
igy egy dgynevezett ordindlis fogalom.” Azt kell mér csak megérteniink, miért
és miként terjeszti ki az i) meghatarozas a szukcesszié hagyoményos értelmét.
A kiilonbség a végtelen fogalmdnak szintén Cantor dltal meghatarozott 1 ércel-
me alapjan lesz megvilagithat6: végtelen sorozatok kozott lesz csak olyan, amely
a kordbbi fogalommeghatirozas szerint nem mindsiil szukcesszivnek, tehit az
altalam hasznélt értelemben progressziv lesz. Ez egyrészt lehet6vé teszi a radi-
kalis ijdonsag és a keletkezésesemény struktirijanak, valamint a tudat 4 fogal-
manak kozelebbi meghatarozasit, masrészt csak a végtelen e fogalménak vizsga-
lata sordan fogjuk azt is megérteni, hogy az 1j értelemben vett sorozatokra miért

29

is alkalmazhat6 jogosan a ,,progresszié” kifejezés.

rikovetkezdje; és kiilonbozs elemek rikovetkezdje is kiilonbozd. (Itt kezdbelem alatt ekkor
érthetjiik azt az elemet, amely £isebb, mint a sorozat barmely t6le kiilonb6zd eleme. Ez azért
legitim, mert én minden sorozat, s igy a progresszi6 esetében is a sort generél6 [j6l]rendezés re-
ldcigjat tartom alapvetdnek. A szukcesszidk, ezen beliil az induktiv sorozatok, a progresszidk
pedig, amint azonnal ldtni fogjuk, nem ilyenek.)

19 Annak ellenére, hogy éppen ebben a kérdésben eltérek Russell értelmezéseitdl, aki a
szdm fogalmdt nem tekinti ordindlis fogalomnak, Russell nagyon is tisztiban van vele — s6t
talin éppen § az, aki els6ként hangsilyozza —, hogy Cantor munkdi nyomédn milyen nagy
jelentGségre tesz szert a rendexés, vagyis az ordinalitds fogalma. Amint irja: ,,a rend(ezés) (or-
der) fogalma egyike azoknak a fogalmaknak, amelyeknek a matematikdban hatalmas szerepe
van. [...] E tudomdnynak vannak ugyan olyan részei, amelyek nem fiiggeneck a rendezés
fogalmatdl, Am ezek szdma elenyész§ azon részek szimdhoz képest, melyekben e fogalom
szerephez jut.” (Russell 2000. 29.) Ha viszont a fenti gondolatmenetnek megfelelgen a prog-
resszi6 fogalmadt is a rendezés fogalmara alapozzuk, s ebbdl kiindulva — Cantort kévetve — el-
fogadjuk, hogy a szdm fogalma maga is ordindlis fogalom, akkor akar egy lépéssel tovabb is
mehetiink: Russell maga is gy ldtta, hogy Peano munkdja nyomén annak kimutatdsa, hogy
»az aritmetikai fogalmak elégségesek a matematikdhoz”, vagyis ,,a matematika aritmetizaldsa
eljutott a legvégsd tokéletességig” (Russell 2000. 7). Ha azonban a progresszi6 és a szamfoga-
lom valdban ordindlis természetii, akkor ez a rendezés fogalmdnak matematikai jelentgségét
is tovdbb noveli anndl, mint amit Russell gondol. Ugyan a kardindlis és az ordindlis szdm
fogalma logikailag fiiggetlen egymadstdl, mégis, azt hiszem, filozéfiai érvek szélnak amellett,
hogy a szdmfogalom alapvetSen nem kardindlis, hanem ordinilis fogalom, tehdt feltételezi
a rendezés fogalmit. (Ezeket az érveket részletesen kifejtem [Komorjai m.e.]-ben.) Cantor
maga ugyan megadta a kardindlis szdm fogalmanak egy az ordindlis- vagy rendszdm fogalma-
tdl fiiggetlen meghatdrozasit is, azonban — elsdsorban a kontinuum szimossdgdval kapcsolatos
problémak miatt — a kardindlis szdm legalapvet6bb meghatdrozasat végiil is a rendszdm fogal-
madra alapozza. Azt hiszem, éppen ez az alapvetSen ordindlis jellegli szim-, illetve progresz-
szi6fogalom az, amit a tudat fogalmédnak megértéséhez is szem el6te kell tartanunk. Richir és
Tengelyi elképzelésének kordbban mar emlitett problémai is legf6képpen abbdl adédnak,
hogy e rendezéssel kapcsolatos tényeket nem veszik figyelembe: értelmezésiik sordn végig a
végtelen szdmossdg, vagyis a végtelen kardindlis szim fogalmira timaszkodnak. Ez egyébként
Cantor alapmeggydzddéseivel is ellentétes. E kérdéskorre az irds végén még visszatérek.
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3. Végtelen

Ahhoz, hogy megértsiik, az el6bb emlitett fordulat utin miért lesz a sorozat fo-
galma tagabb terjedelmd, Cantor végtelenre vonatkoz6 egyik legalapvetébb
meglitdsa vezet el. O figyel fel elséként a végtelen fogalmanak egy specidlis
megkiilonboztetd jegyére:? ha véges sok elemet rendeziink el egy sorozatba,
akkor az elemeket ugyan sokféleképpen, vagyis tobbféle sorrendben el tudjuk
rendezni (7 elemet #/ féleképpen), am minden ilyen sorozat ugyanolyan #pusi
lesz. A végtelen sokasidgok Cantor altal felfedezett legfontosabb megkiilonboz-
tetd jegye éppen az, hogy ezek nem csupan tobbféle sorrendben, hanem t6bb
kiilonboz8 #ipusii sorba is elrendezhetSek. Ennek megértéséhez elséként ter-
mészetesen a rendezés tipusinak, vagyis roviden a rendtipusnak a fogalmat kell
értelmezniink.

Bar e fogalom bevezetése Cantor egyik legalapvetdbb tjitasa, érdekes médon
6 maga még nem jut el egy egzakt meghatdrozashoz: az altala adott definicié
az absztrakci6 pszicholégiai képességére hivatkozik.?! A pontos meghatdrozdsra
nekiink sem lesz sziikségiink. A fogalmat elég lesz a #rbeli elrendezés tipusaval
val6 analégia révén bevezetni. Ha van néhany elemiink, akkor attél fiiggetle-
niil, hogy mik azok, a térben kiilonféle formaciékban tudjuk 6ket elrendezni.
Példaul hat almat, hat iiveggolyot, de akar hat szimjegyet vagy betfit is el tu-
dunk rendezni egy szabilyos hdaromszogalakzatban (legfeliil egy, alatta kett§ és
ez alatt hirom elemmel), vagy olyan médon, ahogyan egy dobdkockan helyez-
kednek el a hatos szdm pottyei, de akar Ggy is, hogy egy vonal mentén egyetlen
sorozatba rendezziik el 6ket. Ezek olyan kiilonféle térbeli elrendezés-tipusok,
melyeknek megfelel6en barmely hatelem{i halmaz elemei elrendezhetek. Azt
ugyan varialhatjuk, hogy egy ilyen elrendezés-tipuson beliil melyik elem hol le-
gyen, példaul hogy egy hatelem betiisorozaton beliil melyik bet(i legyen el6l,
és azt melyik kovesse, dm ezzel az elrendezés tipusdn nem viltoztatunk: e tipus
fiiggetlen a benne szerepl6 elemek konkrét elrendezésétsl. A térbeli elrendezés
e tipusat szemléletesen gy kaphatjuk meg, ha elvonatkoztatunk az elrendezés-

20 A végtelennek mir Cantor eléte is ismerték egy olyan tulajdonsdgit, amely alkalmas
volt arra, hogy a fogalmat ne a véges tagaddsaként fogjuk fel. Eszerint a végtelen sokasidgok
egy j6l meghatirozott értelemben ekvivalensek sajit maguk egy valédi részével, vagyis pon-
tosan azok a sokasdgok végtelenek, amelyek kolcsonosen egyértelmiien leképezhetdek egy
valddi résziikre. A pontos meghatdrozdsra most nem lesz sziikségiink. Galilei és Bolzano e
sajatossdgot, amely ellentmondani latszott Euklidész Elemei 8. axiomajianak (Euklidész 1983.
47) — mely szerint az egész mindig nagyobb a résznél —, a végtelen valamiféle paradox tu-
lajdonsdginak tekintették (Galilei 1914. 31-32; Bolzano 1851. §20). E sajitossagot els6ként
Richard Dedekind hasznilta fel arra, hogy a végtelen sokasig fogalmat ezt felhaszndlva defi-
nidlja (Dedekind 1965. 64).

2 Cantor meghatdrozdsa a Beitréige €ls6 részének 7. paragrafusiban taldlhaté. A meghati-
rozds intuitiv természete azért nem okoz szdmdra a késébbiekben problémat, mert a rendti-
pusok azonossagat a fasonldsdg fogalmara timaszkodva mar egzakt médon meghatdrozza, és a
késdbbiekben csupan erre a fogalomra timaszkodik (Cantor 1932a. 297-298).
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ben szerepld elemek specifikus sajatossdgaitdl, vagyis ha olyan erdsen "hunyo-
ritunk’, hogy a konkrét elemeket mar a térbeli helyzetiik alapjan tudjuk csak
megkiilonboztetni. Ha targyak egy elrendezésére ily mddon, a konkrét tartal-
muktél elvonatkoztatva néziink, akkor valamiféle ponthalmaz formé4jdban maga
az elrendezés tipusa jelenik meg a szemeink eldtt. Térgyak olyan elrendezései,
amelyeket igy ’hunyoritva’ is meg tudunk kiilonbéztetni, eltérd térbeli elren-
dezéstipusokat adnak. Kiillonb6z6 Aossziisdgii sorozatok példiaul mind kiilonb6zd
rendtipusba fognak tartozni, hiszen ezeket akkor is meg tudjuk kiilonboztetni
egymdstol, ha elvonatkoztatunk a tagok specifikus sajitossagaitél. Ugyan a kii-
16nb6z6 hossziisagi sorozatok mindegyike sorozar, am mégis kiillonb6z8 elren-
dezés-tipusba tartoznak. A rendtipus absztrakt, nem térbeli fogalmait e térbeli
példa anal6gidjira érdemes intuitiv médon megkozeliteni: ezek a sor fogalmdn
belii/ kiillonboz8, az el6bb korvonalazott értelemben véve absztrakt struktirdkat
adnak majd meg. Mindez a kovetkezd példdk alapjain még vildgosabb lesz.

Cantor tehit arra figyel fel, hogy ha megengediink végtelen hossziisdgi so-
rokat is, akkor a rendezés tipusdnak kordbban emlitett — véges esetekben érvé-
nyes — sorrendtdl valo fiiggetlensége nem 4ll fenn: végtelen elembdl all6 sorok
tébb kiilonbozd tipus szerint is elrendezhetfek. Ha példdul els6ként végtelen
sok, a természetes szamok révén megjelolt elemet egy végtelen egyenes men-
tén 4llitunk sorba (ldsd az aldbbi 4brdn az A sorozatot), majd tgy rendezziik 4t
Gket, hogy a paratlan szimokkal megjeldlt elemeket — az egymas kozotti sor-
rendjiiket megtartva — a pdrossal jelolt elemek utdn zessziiA** (1dsd az aldbbi db-
rin a B sorozatot), akkor a rendezett elemek szim(ossdg)a ugyan nem viltozik,
hiszen csak mas sorrendbe 4llitottuk ugyanazokat az elemeket, am az el6bbiek
utan taldn mar nyilvinvald, hogy ekkor egy egészen mds tipusi rendezett sort ka-
punk, mint amilyen az eredeti volt.
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22 E lehetdség ércelmezésekor érdemes felidézni azt, amit egy sokasig kiilonféle rende-
zéseivel kapcsolatban az el6z6 pontban elmondtam: egyrészt: mivel egy adott halmaz ele-
meivel egyiitt az elemek Osszes lehetséges elrendezése is adott, igy a B elrendezés éppen
ugy hozzitartozik a pontokkal jelslt halmaz elemeihez, mint az A. Mdsrészt e tényt nem
befolyisolja, hogy e rendezés szerint nem tudunk ,,végigmenni” az elemeken (hiszen a 2-vel
jelolt elemhez egy ilyen eldrehaladds sorin soha nem jutniank el), mert minden rendezés egy
reldcid, amely az elemek kozott még akkor is egyszertien fenndll, tehit az elemekkel egyiitt adott,

ha végtelen sok elemrdl van sz6.
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Kénnyen lathatd, hogy a két sorozat kozott akkor is kiillonbséget tudunk tenni,
ha az elemeik minden specifikus tulajdonsdgitdl elvonatkoztatunk (ezért jelol-
tem Gket puszta pontokkal) és csak az elrendezésiiket, az egymads kozotti viszo-
nyaikat vessziik tekintetbe, vagyis azt az absztrakt struktdrat, amely szerint el
vannak rendezve. Ugyan a két rendtipus megkiilonboztetésében a fenti szem-
1éltetés még mindig erdsen tdmaszkodik az dbra térbeli sajatossdgaira (a pon-
tok rendezését a szamozason feliil a térbeli elhelyezkedésiik révén hatiroztam
meg), am a térbeli elrendezés ebben az esetben nem valamiféle illizidkeltés
eszkoze: a két rendtipus kiilonbsége kénnyen megfogalmazhaté tisztdn a ren-
dezés (tehit a kisebb—nagyobb) terminusaiban is: amig az 1j sornak van olyan
cleme (példaul a 2-vel jelolt), amelyet végtelen sok maésik eléz meg (vagyis vég-
telen sok ndla kisebb van), addig az A jeld eredeti sorban ilyen elem nincs. Pon-
tosabban: ha a 2-vel jelolt elemet szemiigyre vessziik, barmelyik 6t megel6z8
elemet (vagyis barmilyen zagy paratlan szimmal megjeldlt elemet) vesziink is,
végtelen sok elem van az ut6bbi és a 2-vel megjeldlt elem kozé besiirirve. Eppen
ezért egy sorozat ilyen elemét torldddsi pontnak szokis nevezni.” Ezek utin nem
csupén azt mondhatjuk el, hogy egy sokasdg akkor és csak akkor végtelen, ha
t6ébb kiilonbo6z6 #ipusii sorba rendezhetd el, hanem azt is, hogy végtelen soka-
sagok esetében e kiilonb6z§ tipusi sorok kozott lesznek olyanok, amelyekben
vannak torléddsi pontok. Igy meghatdrozva — a rikovetkezés és a sorozat, illetve
a progresszi6 fogalmai utdn — a végtelen fogalma is rendezésen alapulé, alapve-
t6en ordindlis fogalomnak bizonyul.

Miel6tt tovabb 1épnék a radikilis genezis és az 1] értelemben vett progresszio
kapcsolatinak targyaldsara, vissza kell térniink a két kordbban nyitva hagyott
kérdésre: vajon az 4j meghatirozds szerint az efféle, torl6dasi pontokat tartal-
maz6 végtelen sorok is sorozatokat, s igy progressziét alkothatnak-e, és ha igen,
akkor miért jogos e furcsa sorokra is éppen ezt a kifejezést alkalmazni.

Nem nehéz beldtni, hogy ha A sorozat jél-rendezett, vagyis ha az éltalam
bevezetett j értelemben véve sorozat, akkor B is az. 2 Es mivel a természetes
szamok sorarél konnyen lathatd, hogy az dltalam megadott értelemben véve egy

23 A torléddsi pont fogalma maga is tisztdn ordindlis fogalom, tehdt a végrelen fogalma ki-
kiiszobolhetd a fenti kvazi meghatdrozasbol. A végtelen kifejezést tartalmazé meghatdrozast
csak azért alkalmaztam, mert ez taldn jobban szemlélteti, miért is mondhatjuk: egy ilyen elem
el6te a sor dsszetorlidik. A tisztdan ordindlis meghatirozas a kovetkezs: egy sor p-vel jelolt eleme
pontosan akkor torl6dasi pont, ha a sor bdrmely p-nél kisebb x eleméhez a sornak van olyan
eleme, amelyik x-nél ugyan nagyobb, dam még mindig kisebb, mint p.

24 B sor elemeinek tetszdleges részhalmaza vagy csak pdros, vagy csak pdratlan szimmal
jelolt elemekbdl dll, vagy mindkét fajtabdl tartalmaz néhanyat. Az els§ két esetben a részhal-
maznak nyilvdnvaléan van legkisebb eleme, hiszen ezen elemek B-beli rendezése megegye-
zik az A-beli rendezésiikkel, amelyrdl feltettiik, hogy jélrendezi 6ket. A harmadik esetben,
amikor is egy részhalmaz pdros és paratlan szammal jel6lt elemeket is tartalmaz, ezek koziil
az 0sszes paratlannal jelolt kisebb az Gsszes pdarossal jeloltnél, a paratlannal jeloltek B-beli
rendezése viszont ismét egyezik ezen elemek A-beli rendezésével, igy ezek kozott ismét lesz
legkisebb. Az utébbi elem egyben az egész sz6ban forgd részhalmaznak is a legkisebb eleme
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sorozat, A sorozatot pedig a fenti 4brdn a természetes szimok sordhoz hasonléan
rendeztem el,” igy B is sorozat. Ezzel beldttuk, hogy az tj értelemben véve egy
sorozat tartalmazhat ror/dddsi pontokat is. Ezzel szemben a hagyomanyos érte-
lemben vett szukcesszidk nyilvinvaléan nem tartalmazhatnak ilyeneket, hiszen
vildgos: egy torl6dasi pont nem érhetd el a kiindul6 elembdl a rikovetkezés rela-
ci6ja révén, lépésekben eldrehaladva. Ennek megfelelen a hagyoményos érte-
lemben vett sorozatokar szukcesszionak, a tobbit pedig progressziénak fogom ne-
vezni. Mivel B sor a hagyoményos, Peano-Frege-féle meghatdrozds szerint nem
szukcessziv, igy a most bevezetett sz6hasznélatban progresszié lesz, az A sor
viszont mdr a régi meghatirozds szerint is sorozat, s igy — szemben B-vel — az
altalam alkalmazott terminolégia szerint szukcessziv.

Ezek utdn dttérhetiink a kérdésre, milyen alapon nevezhetjiik a torl6dasi
pontokat tartalmazé sorokat sorozatnak? Kordbban ezzel kapcsolatban annyit
mondtam, hogy minden olyan sort sorozatnak tekintek, amely /Zpésetben halad
el6re, tehit értelmezhetd rajta a raikovetkezés relaci6ja. Most mar vildgosabban
latjuk: ez az 1) értelemben vett sorokra is teljesiil: ezekre is 4ll, hogy minden ele-
miiknek van rakiovetkezdje. A kétféle sor legfébb kiilonbsége abban rejlik, hogy a
progressziokra — azzal egyiitt, hogy minden elemiiknek van rikévetkezdje — a
forditott sszefiiggés mar nem 4ll: ezek esetében nem igaz, hogy a kezdéele-
miikon kiviil minden elemiik egy misikra kévetkezik rd, vagyis hogy minden
clemhez van olyan elem, melynet § a rikovetkezGje. A torléddsi pontok azzal
egyiitt jelentenek valamiféle — kezdGelemhez hasonlé — 77 kezdeter, hogy van
elézményiik — ennyiben eltérnek a kezd@elemtsl. Azt hiszem, éppen a torlé-
dési pontok sajatossdgai — példdul az el6bb emlitett kettds természetiik — alap-
jan vilik csak lehetségessé, hogy értelmezziik a radikalis djdonsédg, az alkotés,
az invencid, vagyis a tudat dj fogalminak minden, az Gj fenomenoldgia 4ltal
felfedezett sajatossigit: példdul az tjdonsdgtapasztalat sajatos idGszerkezetét,
eseményszerliségét, s az 1] alkotdsoknak és gondolatoknak a tradiciéhoz valé
viszonyit is.? Amig az Gjkori, kartezidnus-kanti tudat-, illetve id6felfogis a szuk-

lesz, s ezzel belattuk, hogy B rendezett halmaz is jél-rendezett: tetszbleges részhalmazinak
van legkisebb eleme, s igy az 1j, ,cantori” értelemben progressziét alkot.

%5 Most nincs sziikség arra, hogy két rendezett halmaz hasonldsdgdinak fogalmdt pontosan
meghatidrozzam, elég lesz az az intuitiv kép is, ami a fenti dbra alapjin nyilvdnvalé: mivel a
természetes szamok sordt novekvd sorrendben A sor tagjai ald tudtuk irni igy, hogy minden
pontnak megfelelt pontosan egy szdm, és forditva: minden szimnak pontosan egy pont, igy
a szamok hagyomadnyos rendezése és A pontjainak a képen adott elrendezése hasonlé. Ebbdl
adédéan, ha az egyik j6l-rendezett, akkor a misik is az. Két rendezés hasonldsdginak pontos
meghatdrozasat lasd Cantor 1932a. 297.

%6 Ezen a ponton természetszer(ileg meriilhet fel a kérdés, miként haszndlhat6 egy fogal-
milag rogzitett és egyes szam harmadik személy( perspektivibél, mintegy , kiviilr6l” meg-
szemlélhetd kép, illetve gondolati alakzat a tapasztalati genezis fenomenolégiai elemzésében:
az ut6bbinak éppen azt kellene — a fenomenolégiai elemzésekre jellemzd egyes szdm els§
személyl perspektivibél — leirnia, hogy miként is éliink 4t egy adott tapasztalatot. Erde-
mes megjegyezni, hogy ez minden fenomenolégiai elemzés problémadja. Bar e nehézséget itt
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cessziv végtelen hagyomanyos, addig az 4j fenomenolégia tudatfogalma a can-
tori értelembe vett transzfinit végtelen fogalman alapul. Részletesebb fogalmi
elemzésekkel beldthaté volna, hogy az elébbi a potencidlis, az utébbi viszont az
aktudlis végtelen fogalmat ragadja meg.”’

Most e sajatossdgok koziil egyetlenegyre szeretnék csak kitérni. A progresz-
szi6 cantori fogalma és a torléddsi pontokat tartalmazé sorozatok ebbdl adédé
lehetdsége, illetve az ezek altal megnyitott 4j értelemalakzat teszi csak érthets-
vé, miként kapcsolodhat 6ssze egyetlen, progresszivnak nevezhetd folyamatban
két, egymastol tipusdban 1ényegileg kiilonb6z8 elem: csupan e fogalmak alapjin
vilagithaté meg, miként szovGdhet 6ssze egymassal egyetlen tudatfolyamon be-
lil képz8d6 és mar rogziilt értelmek folyama.

Az 0j értelemben vett sorozat, vagyis egy progressziv sor mar Cantor 6nértel-
mezésében is két egymastdl eltérd zipusi elemet tartalmaz.?® Egy ilyen sorban
egyrészt olyan tagok szerepelnek, melyek egy mésik elem rakovetkezdi, mas-
részt viszont olyanok — a torl6dési pontok —, amelyek nem rakovetkezdi semmi-

s

nek. Az ut6bbiakat éppen olyan wugrds valasztja el az ket megeldzGektsl, mint
amilyen a radikilis Gjdonsidg eseményszerd pillanatait vilasztja el a hagyoma-

terjedelmi okok miatt nem tudom tdrgyalni, a Komorjai m.e.-ben a problémara részletesen
kitérek. A megoldds a keletkezés speciilis esetében abban rejlik, hogy e folyamat valéjiaban
»hyomokat” hagy a harmadik személyl perspektivdbdl leirhaté jelenségeken, s e nyomok
elemzése révén utdlag is megragadhatd és leirhat6. Az emlitett miiben bizonyos nyomok,
illetve fenomének (a legegyszeriibb ilyen fenomén a vildgba dgyazott dolog tapasztalati értel-
me) éppen a torl6dasi pontoknak megfeleld szerkezetet mutatnak fel.

’7E kovetkezmény beldtdsa jéval komplexebb feladat, mint gondolnink. Elgszor is gy
tinhet, hogy Cantor munkdi utdn a potencidlis végtelen fogalma kiiiresedik. E fogalmat
Cantor maga sem tekintette a végtelen egy viltozatinak. Elemzései szerint a potencidlis
végtelen a matematikdban nyert pontos értelmet, 4m e pontositis révén vildgossa vilt, hogy
»€lssorban viltozé, tehdt vagy minden hatdron til névekedd, vagy tetsz6legesen kicsiny-
re lecsokkenthetd, dm mindig véges mennyiséget jelent”. Eppen ezért Cantor e végtelent
whem-tilajdonképpeni-ertelemben-vett-végtelennek” hivia (Cantor 1932b. 165). Els6ként tehit e
fogalomnak kell valamiféle dj értelmet tulajdonitani. Mdsrészt viszont az is igaz, hogy Cantor
gondolatai az aktudlis végtelen fogalminak nem nytjtanak semmiféle igazolast: egyszertien
feltételezik azt, hogy van ilyen sokasdg. Annyit mutatnak csak, hogy ha feltételezziik a legegy-
szer{ibb aktudlisan végtelen sokasig 1étezését, akkor tobbféle, tipusiban és szimossdgiban is
kiilonb6z8 végtelen sokasdg 1étét is el kell fogadnunk. A Welr und Unendlichkeitban Tengelyi
egyik tévedése éppen abban 4ll, hogy tgy véli: Cantor elgondoldsaiban megtaldlhatjuk az
aktudlis végtelen létének valamiféle igazoldsit. Tudomdsom szerint csupdn két olyan, tisztin
fogalmi alapon all6 kisérlet van, amely megprébalja igazo/ni az aktuilis végtelen 1étezését: az
egyik Dedekindé, a masik Fregéé, am, hasonlé okok miatt, kés6bb mindkettd tarthatatlannak
bizonyult. Paradox médon éppen "Tengelyi emlitett méivében taldlunk egy olyan eredeti —dm
husserli alapokon 4116 — gondolatmenetet, amely Cantor vizsgdléddsainak fényében az aktu-
alis végtelen 1étezésének egy fenomenologiailag megalapozott igazolasat nyudjtja. Mindezeket a
problémikat részletesen végigelemzem Komorjai m.e.-ben.

28 Cantor rdaddsul e két kiilonb6zd tipust elemmel a keletkezés két kiilon elvét (Er-
zeugungsprinzip) is 0sszekapcsolja. Mar a Grundlagenben beszél ,a kelethezés két olyan elvérdl,
amelyek segitségével az Gjonnan meghatirozott végtelen szimokat definidlni lehet” (Cantor
1932b. 166).
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nyos torténések sordt6l.” A progresszié 4j értelmére timaszkodva tehdt minde-
nekel6te azt ércthetjilk meg, miként fonddhat issze egyetlen sorozaton beliil ug-
rasként értelmezhetd, eseményszer(i és hagyomanyos értelemben egymas utin
sorjazé pillanatok sora.*® E lehetdség nélkiil, azt hiszem, nincs radikdlis genezis.
Ugyanakkor e gondolati alakzat arra az aszimmetridra is ravilagit, ami kiils§ né-
zGpontbdl e folyamatra ratekintve az Gjdonsig el§zményei és kovetkezményei
kozote all fenn: bar egy radikalisan Gj tapasztalat maga az el6zményeibdl levezet-
hetetlen, 4am amint megjelent és beilleszkedett a mar rogziilt értelmek soréba,
a benne 6sszestirlisodd értelem egy éppen olyan ,,tradici6” (szukcesszi6) révén

P

bontakozik ki, mint amelynek az 6t megeldz§ ,,elemek” voltak a tagjai.’!
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HeTHELYI MATE

Enkrateia és phronészisz”

BEVEZETES

A kovetkezSkben amellett érvelek, hogy Arisztotelész szerint az enkratikus
agensnek nincs phronészisze. Ezt a phronészisz egy tig értelmezésére alapo-
zom: mint a mérlegelési képesség erénye a phronészisz nemcsak a helyes don-
tésre tesz képessé, hanem arra is, hogy ezt a dontést az dgens megfelelGen végre
tudja hajtani. Ebb6] kévetkez8en a phronészisz képes olyan reprezenticidkat
létrehozni a nem-raciondlis 1élekrészben, melyek a helyes dontésnek megfeleld
cselekedethez vezetnek, illetve képes megakadalyozni, hogy olyan reprezenta-
ciok jojjenek l1étre, melyek a dontéssel ellentétesek. Az enkratikus dgens ese-
tében ez utébbi nem torténik meg, fellép benne motiviciés konfliktus, és ez
annak kdvetkezménye, hogy létrejonnek olyan reprezenticiék a nem-racionalis
Iélekrészben, melyek a helyes értelmi dontéssel ellentétesek. [gy az enkratikus
agens nem rendelkezhet phronészisszel.

Néhany sz6t a dolgozatban eléfordul6 fontosabb gorég terminusokrél: a phro-
nészisz (gyakorlati bolcsesség) esetében a gorog kifejezést transzliterdlom, mert
nehezen fordithaté magyarra, a ,,gyakorlati bolcsesség” nem tdl szerencsés, hi-
szen egy hangsilyozottan més értelmi erényhez, a bolcsességhez kapcsolja a
phronésziszt. Simon (2023. 436) a ,,gyakorlati okossdg” kifejezéssel forditja, ez
elkeriili a bolcsességgel valé konnotéciét, viszont nem fejezi ki igazin, hogy a
phronészisz erény (okossidggal egy nem erényes dgens is rendelkezhet). Az enk-

* Jelen dolgozat a 36. OTDK-n bemutatott pilyamunkdamon alapul, mellyel a T'4rsadalom-
tudomdnyi Szekcié Filozéfia Tagozatdban 1. helyezett lettem. Koszonettel tartozom Bariny
Istvannak és Lautner Péternek, akik hasznos megjegyzéseikkel segitettek, hogy a szoveg
elnyerje jelenlegi formajat. Kiilon koszonet illeti Bardny Istvant a k6zos Nikomatkhoszi etika
szovegolvasdsokért. Koszonettel tartozom Faragé-Szabé Istvdnnak hasznos tandcsaiére, tovab-
bd az E6tvos Collegium Filozéfia Miihely tagjainak irdsom egy kordbbi viltozatdnak megvita-
tasdért. Szeretném megkoszonni az OTDK dolgozat két anonim birdléjanak észrevételeiket
és tandcsaikat, illetve a Magyar Filozéfiai Szemle két anonim birdl6janak részletes birdlatukat.
Jelen tanulmany a Kulturalis és Innovéciés Minisztérium UNKP-23-1 kédszamu Uj Nemzeti
Kivalésig Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innoviciés Alapbdl finanszirozott
szakmai tdmogatdsival késziilt.
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rateia és az, akraszia esetében a magyar megfelel§t hasznidlom, ami az elébbi
esetében az 6nuralom, az utébbi esetében az akaratgyengeség. (Megjegyzendd,
hogy Simon [2023. 435] az akraszidt ,6nuralomhidny”-nak forditja, ez annyi-
ban szerencsésebb, mint az akaratgyengeség, hogy nem utal az akaratra, melyet
Arisztotelész nem kezelt 6ndll6 fakultdsként. A tanulmanyban ennek ellenére
az akaratgyengeségnél maradok, mert az ,,6nuralomhidny” az dgensek joval ta-
gabb korére igaz, akik nem feltétleniil rendelkeznek atraszidval, példaul hiany-
zik az 6nuralom egy zabolatlan emberbdl is, a zaboladtlansag és az akraszia pe-
dig élesen elkiiloniil Arisztotelésznél. Az akraszia korét jobban kijeloli tehit az
akaratgyengeség, mint az ,,6nuralomhiiny”.) Az ezekben az dllapotokban levg
agenseknél az akratikusra az akaratgyenge terminust hasznilom, az enkratikusra
viszont megtartom az enkratikus jelz6t, mivel erre magyarul csak nehézkes ko-
riiliras adhat6 (6nuralommal bird). A phantaszia forditdsaként pedig a reprezen-
taciét haszndlom. A gorég terminusokat, amennyiben magyar megfelel6t hasz-
ndlok helyettiik, az els§ hasznalatkor zargjelben megadom, amennyiben pedig
transzliterdlom, akkor az els§ hasznalatkor a magyar forditast adom meg zardjel-
ben. A gorég terminusokat minden esetben kurzivdlom, kivéve a phronésziszt,
ezt a sokszori hasznilat miatt, a konnyebb kovethet§ség érdekében kurzivalas
nélkiil from.

Térjiink most rd a dolgozat gondolatmenetének rovid ismertetésére. A Niko-
makhoszi etikdban (a kovetkezékben EN) Arisztotelész tobbszor hangsilyozza,
hogy a phronészisz (gyakorlati bolcsesség) és a jellembeli erény 6sszekapcsoléd-
nak, azaz csak az erényes dgensnek van phronészisze (ldsd példaul £EN 1144b30-
32; EN 1152a6-14; EN 1178a16-19). Az akaratgyengeséggel (akraszia) kapcso-
latban Arisztotelész kifejezetten érvel amellett, hogy az akaratgyenge agens
nem rendelkezik phronészisszel, mivel egy ilyen dgens képtelen a morilisan
helyes dontése alapjan cselekedni, és a phronészisz nem csupan arra tesz képes-
sé, hogy moralisan helyes dontést hozzunk, hanem arra is, hogy ennek a dontés-
nek megfelelGen cselekedjiink. Explicit médon nem tagadja Arisztotelész, hogy
az enkratikus (6nuralommal biré) dgensnek lenne phronészisze, de mivel azt
allitja, hogy az enkratikus 4gens nem erényes, és a phronészisz 6sszekapcsolodik
az erénnyel, igy az kovetkezik az érvelésébdl, hogy az enkratikus dgens sem bir
phronészisszel. Felmeriil a kérdés: miért nincs az enkratikus személynek phro-
nészisze? A tanulmany els§ fejezetében ezt a kérdést igyekszem elmélyiteni.
A phronészisz egy intellektualis erény, amely arra tesz képessé, hogy morilisan
helyes dontéseket hozzunk, és ezekkel a dontésekkel dsszhangban cseleked-
jink. Az enkratikus dgens képes mordlisan helyes dontéseket hozni, és képes
ezeknek megfelelfen cselekedni. Az egyetlen dolog, amiben kiilénbozik az eré-
nyestSl, hogy mig az erényesnek nincsenek olyan nem-raciondlis vagyai, me-
lyek a moridlisan helyes dontésével szembemennek, addig az enkratikus dgens-
ben fellépnek ilyen viagyak. Ezek a vagyak azonban nem jutnak sikerre, azaz az
enkratikus nem cselekszik ezeknek megfelelGen. Miért fosztja meg egy nem
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megfelel§ nem-raciondlis vagy jelenléte az enkratikus személyt a phronészisz-
t61? A phronészisz egy értelmi erény, mint ilyen hogyan tudnd megakadalyozni
nem-raciondlis vagyak létrejottét az 4gensben?

A tanulmédny miasodik és harmadik fejezetében amellett fogok érvelni, hogy
valéban kovetkezik Arisztotelész elméletébdl, hogy az enkratikus dgensnek nin-
csen phronészisze. Amikor az £N VI.5-ben bevezeti a phronésziszt, tigy hata-
rozza meg, mint egy olyan intellektualis erényt, amely a helyes mérlegelésre
tesz képessé (lasd £N 1140a19-31). A De Anima (kbvetkez6kben DA) 111.11-ben
Arisztotelész amellett érvel, hogy mérlegelés sorin az értelem reprezenticidkat
hasznal fel annak érdekében, hogy kivilassza a legjobb cselekvési alternativat,
illetve, miutdn meghozta a dontést, létrehoz egy olyan reprezenticiét, amely
Osszhangban van ezzel a dontéssel, és igy lehet6vé teszi, hogy a dontés alap-
jan cselekedni tudjunk. A reprezentacidk a lélek nem-racionalis részéhez tar-
toznak, igy az értelem mérlegeld funkciéja kapcsolatban van a nem-racionalis
l1élekrésszel. Mivel a phronészisz a helyes mérlegelésre tesz képessé, ezért a
phronészisz annak az értelmes l1élekrésznek az erénye, amely kapcsolatban van a
nem-raciondlis résszel. A phronészisszel rendelkezb dgens képes kikiiszobolni a
nem megfelel§ nem-raciondlis vagyak létrejoteée azzal, hogy az értelme blokkol-
ja azokat a reprezentaciékat a nem-racionalis [élekrészben, melyek ilyen vagyak
alapjai lehetnének.

Az utols6 fejezetben egy problémait targyalok, amit a fenti ércelmezés felvet.
Ha elfogadjuk, hogy a phronészisz képes hatni a nem-racionilis 1élekrészre, ak-
kor mi alapjan kiilonboztethetjiik meg egymastdl a jellembeli erényt és a phro-
nésziszt? Mds szavakkal, a fenti értelmezésbdl kovetkezni latszik, hogy a phro-
nészisz és a jellembeli erény nemcsak feltételezik egymaést, hanem azonosak is.
Amellett fogok érvelni, hogy vannak olyan aspektusai a jellembeli erénynek,
melyek még egy ilyen értelmezés mellett is elkiilonithet6k a phronészisztdl.
Egyrészt egy adott mérlegelés céljait mindig a jellembeli erény tiizi ki, ezt a
célt a phronészisz csak indirekt médon, az el6z8 mérlegeléseken keresztiil befo-
lyasolja. Masrészt, a nem-raciondlis lélekrészben levd reprezenticiok részben a
jellembeli erény eredményei, a phronészisz csak a mérlegelések sordn befolya-
solja, médositja a mar meglevd reprezentaciékat.

I. APROBLEMA FELVETESE

Szamos alkalommal allitja Arisztotelész az EN-ben, hogy a phronészisz és a jel-
lembeli erény 6sszekapcsolédnak, de egyszer sem mondja azt, hogy az enkratikus
személy nem rendelkezik phronészisszel. Ez mar 6nmagdban elegendd ahhoz,
hogy felvessiik, az enkratikus d4gens mégis rendelkezhet phronészisszel. Agnes
Callard Enkrates Phronimos cimi tanulmdnydban amellett érvel, hogy szemben
a szakirodalomban altalanosan osztott nézettel, Arisztotelész megengedi, hogy
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az enkratikus személynek legyen phronészisze (Callard 2017. 31-35). Amellett,
hogy nincs kimondva egyszer sem, hogy az enkratikus ne birna phronészisszel,
érvelését az Eudémoszi etifa (kovetkez6kben: EFE) két részletére alapozza, ahol
ugy tlinik, Arisztotelész kifejezetten azt dllitja, hogy az enkratikus rendelkezik
phronészisszel. Ezek egyike az EE VIII.1 (1246b12-36), ezzel Callard csak igen
roviden foglalkozik, mert a szoveg romlott és az érvelés nehezen rekonstrudl-
haté, igy ennek elemzésétdl itt eltekintek (Callard 2017. 48-49). A masik sz6-
vegrész az EFE 11.11 (1227b12-19), ahol Callard szerint az 6nuralom (entrateia)
ugyanabban a szerepben tlinik fel, mint a phronészisz az EN VI.12-ben, ebbdl
pedig arra kévetkeztet Callard, hogy, mégha nem is azonos a kettd, az énuralom
mindenképp egy olyan éllapotot jelent, ahol phronészisz van jelen az dgensben
(Callard 2017. 50-51). A kovetkez6kben réoviden elemzem ezt a szovegrészt, és
amellett érvelek, hogy nem szolgiltat elég bizonyitékot arra, hogy Arisztotelész
szerint phronésziszt kellene tulajdonitanunk az enkratikus személynek.

Miutin ezeket meghatdroztuk, beszéljiink arrél, hogy vajon az erény a dontést teszi
tévedhetetlenné és a célt helyessé [...], vagy, ahogy egyesek vélik, a gondolkodést
teszi ilyenné. Valgjaban az 6nuralom az, ami igy tesz; mert ez nem hagyja megromlani
a gondolkodast. Az erény és az 6nuralom azonban kiilonb6znek. Ezekr6l késGbb be-
sz¢€Ini kell, mert akik Ggy vélik, hogy az erény adja a helyes gondolkodast, a kovetke-
76 okra hivatkozhatnak: az 6nuralomnak van ilyen hatdsa, és az 6nuralom dicsérendd
dolog. (EF 1227b12-18; Steiger Kornél forditdsa alapjan.)!

Callard szerint az idézett szévegben Arisztotelész azt illitja, hogy az 6nuralom
helyessé teszi a gondolkodast, azok pedig, akik azt gondoljik, hogy az erény
nem a célt teszi helyessé, hanem azt a gondolkodast, ami a célra irdnyul, arra
hivatkoznak, hogy az 6nuralom valamiképpen azonos az erénnyel. A széveg Ki-
emeli, hogy ezek az emberek tévednek, de nem azért, mert az 6nuralom nem
teszi helyessé a gondolkodast, hanem azért, mert az 6nuralom nem azonos az
erénnyel. Arisztotelész elfogadja azt, hogy az 6nuralom helyessé teszi a gondol-
kodast. Az EN VI.12-ben megjelend érv hasonlét dllit a phronésziszr6l: mig az
erény a célt teszi helyessé, addig a phronészisz azt a mérlegelést teszi ilyenné,
ami a célhoz vezet. Ezek alapjan tgy véli Callard, hogy itt az 6nuralom hasonl6
szerepben jelenik meg, mint ott a phronészisz. Az idézett szoveg azonban nem
egyszerlien azt allitja, hogy az 6nuralom helyessé teszi a gondolkodast. Azt allit-
ja, hogy az 6nuralom nem hagyja megromlani a gondolkodast. Abban az értelem-
ben teszi a gondolkoddst helyessé, hogy egy mar helyesen kigondolt cselekvési

! to0tov 8¢ Siwpiopévav, Aéymuey ToTEPOV 1| GpeTh AvopudpTnToV MOl THY Tpoaipesty Kai o
éhog 0pOoV [...], 1} domep dokel Tiol, TOV Adyov. EoT1 0¢ ToDTO EyKpdTear ot Yop o dwpbeipet
OV AOyov. 011 & dpetn Kol Eykpatela £Tepov. AeKTEOV &’ DoTEPOV TTEPL AVTAV, el HOOLG YE SOoKET
OV AOYov 0pBOV TapEyew 1 ApeTN, TODTO aitiov. 1 HEV <yOp> £yKpdTela TOODTOV, TAV EMOVETDY
&’ 1 éykpdrera.
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modot végigvisz, nem engedi meg, hogy rossz vagyak eltéritsék a cselekvét ettsl
a m6dtdl. Arr6l nem szl a szoveg, hogy az 6nuralom felelds lenne azért, hogy
egy személy helyesen mérlegel. Amiért felelGs, az az, hogy egy mar meglevg
helyes mérlegelést fenntart, nem hagyja, hogy a fellépd helytelen vagyak rossz
utra tereljék az agenst és eltéritsék a mérlegelés soran hozott helyes dontésétsl.
Az EN VI.12-ben a phronészisz nem ezt a szerepet tolti be: a phronészisz az, ami
képessé tesz a helyes mérlegelésre és nem egyszerlien megériz egy mar elért
helyes mérlegelést. Az a méd tehat, ahogyan az 6nuralom helyessé teszi a gon-
dolkodast, kiilénbozik attdl, ahogy a phronészisz helyessé teszi azt. Igy ebbél a
szovegrészbsl nem kovetkeztethetiink arra, hogy az 6nuralom hasonlé lenne a
phronésziszhez, és arra sem, hogy az enkratikus dgens rendelkezne phronészisz-
szel. Amellett érvel a szoveg, hogy azok, akik azt feltételezik, hogy az erény a
gondolkodast teszi helyessé, tébb ponton tévednek. Egyrészt ott, hogy az erényt
azonositjak az onuralommal, holott a két dllapot kiilonbozik egymastdl. Masrészt
tévednek, amikor tigy vélik, hogy az énuralom teszi helyessé a gondolkodast ab-
ban az értelemben, hogy az 6nuralom latna el minket a helyes mérlegelés képes-
ségével. Bizonyos értelemben mondhatjuk azt, hogy az 6nuralom helyessé teszi
a gondolkoddst, hiszen az 6nuralom biztositja, hogy a mar meghozott helyes don-
téseink alapjan tudunk cselekedni az ezekkel szembemend nem-racionalis va-
gyaink dacdra. Ebben az értelemben az 6nuralom helyessé teszi a gondolkodist,
hiszen meg6rzi a mar helyes gondolkodast. Azért viszont, hogy helyes legyen a
gondolkoddsunk, vagy mas szavakkal, hogy képesek legyiink moralisan helyes
dontéseket hozni, nem az 6nuralom, hanem a phronészisz felelelGs. A széveg
egyaltalan nem foglal 4llast azzal kapcsolatban, hogy egy enkratikus dgensnek
lehet-e phronészisze vagy sem.? Mdsrészt viszont, ha nincs is sehol kimondva,
hogy az enkratikus nem rendelkezhet phronészisszel, ers érveink vannak arra
vonatkozoéan, hogy — Callard nézetével ellentétben — Arisztotelész csak az eré-
nyes dgens esetében engedte meg a phronésziszt.

Az EN VI.12-ben (1144b30-32) Arisztotelész azt dllitja, hogy lehetetlen phro-
nészisszel birni erkélesi erény nélkiil. Mar az EN VI.5-ben (1140b11-12), amikor
bevezeti a phronésziszt, a mértékletesség (szdfrosziiné) nevének eredetét azzal
magyardazza, hogy a mértékletesség az, ami megdrzi a phronésziszt (ehhez lasd

2 Price 2022. 222-223 kifejezetten annak bizonyitékit litja az EF szévegrészben, hogy az
onuralom esetében nem lehetséges phronészisz. Az, hogy az 6nuralom nem hagyja megrom-
lani a gondolkodadst, szerinte annyit jelent, hogy az enkratikus dgens olyan, akiben fellépnek
helytelen nem-raciondlis vdgyak, és ezért az 6nuralom megdrzi a helyes dontéseket ezek-
kel a vigyakkal szemben. Az erényes dgensben nem lépnek fel helytelen vigyak, igy nincs
sziiksége onuralomra sem. Az erényes dgens az, aki rendelkezik phronészisszel, és mivel az
§ esetében nincsen sziikség 6nuralomra, ezért az 6nuralom nem tartozik ahhoz az dllapothoz,
amit phronészisz jellemez. Fiiggetleniil attdl, hogy elfogadjuk-e Price értelmezését, azt min-
denképp mutatja, hogy az idézett széveg kordntsem egyértelm( azzal kapcsolatban, hogy az
onuralom hasonl6 szerepet jitszana, mint a phronészisz, sdt ennek ellenkezdjét is ki lehet
beléle olvasni.
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Coope 2012. 145-147). Ha a mértékletesség az, ami megdrzi a phronésziszt, ak-
kor ebbdl az illitisbol kovetkezik, hogy az enkratikus nem rendelkezhet phro-
nészisszel, mivel az KN VII.9-ben (1151b32-1152a3) Arisztotelész kifejezetten
érvel amellett, hogy a mértékletesség és az 6nuralom kiilonb6éznek egymastol,
mig az enkratikusnak vannak rossz vagyai, a mértékletesnek nincsenek. Erds bi-
zonyitékok szélnak tehdt amellett, hogy Callard nézetével ellentétben, az enk-
ratikus 4gensnek nem lehet phronészisze. Ha ez a helyzet, akkor valamilyen
magyarazatot kell taldlnunk arra, hogy mi az a phronészisz jellemz&i koziil, ami
nem taldlhat6 meg az enkratikus személy esetében. A phronészisz egy értelmi
erény, és az enkratikus definicié szerint az, aki képes helyes dontéseket hozni
és ezeknek a dontéseknek megfelelden tud cselekedni, annak ellenére, hogy
vannak helytelen nem-raciondlis vagyai. Nem alkalmazhat6 tehit az az érvelés,
ami alapjin az akaratgyenge esetében kizarja a phronésziszt Arisztotelész, vagy-
is hogy az akaratgyenge képtelen a helyes dontésének megfelelden cselekedni,
és a phronészisz nemcsak azt jelenti, hogy az 4gens helyesen tud dénteni, ha-
nem azt is, hogy ezzel a dontéssel 6sszhangban tud cselekedni is (1d. £N VII.10
1152a8-9). Az enkratikus éppen hogy képes a helyes dontéseinek megfelelGen
cselekedni. Miért nem rendelkezik tehdc phronészisszel? A probléma elmélyi-
tése érdekében a kovetkezSkben hdrom, a kortirs szakirodalomban erre a kér-
désre felvetett vilaszt vizsgilok meg, és amellett érvelek, hogy egyikiik sem
kielégitd.

(1) David Machek szerint beszélhetiink egyfajta enkratikus tudatlansagrol,
és ez az, ami megfosztja az enkratikust a phronészisztdl. Az enkratikus tudat-
lansag abban rejlik, hogy ez az 4gens kevésbé magabiztos a morilis itéleteiben,
mint az erényes (Machek 2020. 655-658). A magabiztossig hidnya abbdl adédik,
hogy az enkratikus kevésbé tudja, hogy hogyan kell helyesen cselekedni, mint
az erényes. Az értelmezés f6 hibdja, hogy nem veszi tekintetbe, hogy Ariszto-
telész még az akaratgyengeség esetében sem fogadja el, hogy az akaratgyen-
ge kevésbé lenne magabiztos a morilis itéleteiben, mint az erényes dgens. Az
EN VIL.2-ben (1145b31-1146a4) Arisztotelész érvel azok ellen, akik dgy tart-
jak, hogy az akaratgyenge személy nem rendelkezhet tudassal moralis kérdé-
sekben, csak véleménnyel. Alldspontjuk szerint a tuddst nagyobb episztemikus
magabiztossig kiséri, mint a véleményt, és a vélemény esetében fellépd kisebb
magabiztossidg lehet6vé teszi, hogy az dgens ezzel szemben cselekedjen, mig a
tudéds esetében fellépd magabiztossig ezt kizarja. Arisztotelész azt hozza fel ez
ellen, hogy amennyiben egy kis magabiztossigi episztemikus dllapothoz kot-
jik az akaratgyengeséget, akkor nem hibaztathatjuk az akaratgyengét, hiszen
sajnalni szoktuk azt az embert, aki nem marad meg egy gyenge itélet mellett,
amikor egy erds vagy keriil ezzel az itélettel szembe. Az akaratgyengét azon-
ban hibaztatjuk, nem tekinthetjiik tehdt az esetében fennill6 morilis itéletet
olyannak, amit gyenge magabiztossidg kisér. Ha viszont az akaratgyenge nem
rendelkezik kisebb magabiztossdggal a morélis hiteiben, mint az erényes, akkor
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kizarhat6, hogy az enkratikus kisebb magabiztossiaggal rendelkezne, hiszen ez
esetben magabiztossidga az akaratgyengéénél is kisebb lenne, ami lehetetlen.
Misrészt az enkratikus egy erfs vaggyal szemben cselekszik a morélisan helyes
itélete szerint, nehéz tehat azt latni, hogy hogyan lehetne kisebb magabiztos-
sidga ebben az itéletben, mint az erényesnek, akiben nem Iépnek fel a moralis
itéleteivel szembemend vagyak.

(2) Ursula Coope szerint az enkratikus dgens — szemben az erényes dgenssel —
vagy egyaltalin nem érez gyonyort a morélisan helyes cselekedet kapcesan, vagy
ha érez is, kisebb mértéki gyonyort érez az erényesnél. Coope azzal érvel, hogy
a morilisan helyes cselekedet kapcsan érzett gyonyor az értelemben lokalizalha-
t6, igy ennek a gyonyornek kisebb mértéke vagy hidnya az enkratikus esetében
értelmi hibdnak tekinthet§ (Coope 2012. 152-161). Az EE I1.8-ban két izben
is allitja Arisztotelész, hogy az enkratikus fijdalmat érez, mikézben morilisan
helyesen cselekszik (1224a32-35 és 1224b16-19). Azt is tobbszor hangsilyozza,
hogy az erényes dgens gyonyort érez a mordlisan helyes cselekedetei kapcsin
(lasd pl. EN VII.13 1154a4-7). Az azonban nem deriil ki ezekbdl a szévegekbdl,
hogy az a fijdalom, amit az enkratikus érez, birmilyen médon is az értelemhez
tartozna. Epp ellenkezdleg, a masodik szovegrész az EE 11.8-bol azt allitja, hogy
az enkratikus azért érez fijdalmat, mert a vigyaival szemben cselekszik:

Mert az, aki 6nuralommal cselekszik, fijdalmat érez, mivel mar a vigydval szemben
cselekszik, és oriil abban a reményben, hogy a cselekedet majd hasznira lesz, vagy
mdr haszndra is van, mert mar gyogyul. (EE 1224b16-19; sajét forditis.)?

Ebben a szovegben az enkratikus fijdalmanak oka, hogy a nem-raciondlis vagya-
val szemben cselekszik, azaz ez a faijdalom a nem-raciondlis 1élekrészben lokali-
zal6dik. Az értelem gyonyort érez a cselekedet kapesin, az enkratikus gyonyore
csak azért kisebb, mint az erényes emberé, mivel az § nem-raciondlis 1élekrésze
nincs teljes 6sszhangban az értelmével, és igy a nem-raciondlis 1élekrészben f4j-
dalmat okoz, hogy az értelem dontése alapjian kell cselekednie. Az, hogy az enk-
ratikus kisebb gyonyort érez, mint az erényes ember, annak a kévetkezménye,
hogy az elébbinek vannak rossz nem-raciondlis vigyai, mig az utébbinak nincse-
nek. Visszajutunk tehdat az eredeti problémahoz: az enkratikus abban marad alul
az erényessel szemben, hogy a nem-raciondlis 1élekrésze nem miikodik teljes
Osszhangban az értelmével. Ez azonban — legaldbbis elsd latdsra — nem egy értel-
mi hidny, hiszen sajitosan a nem-raciondlis l1élekrészhez tartoz6 fijdalom, illetve
vagyak azok, amelyek tekintetében az sszhang sériil. Miért fosztjadk meg ezek
az enkratikust a phronésziszt6l, és hogyan tudnd az értelem ezek jelenlétét meg-
akaddlyozni? Erre a kérdésre Coope értelmezése nem tud vélaszt adni.

Sxoi yap O &yxpotevdpevog Avmeiton mapd v émbvuiov tpdrTov fidn, kol yoiper ™y an’
€Amidog Ndovny, 6T1 Vatepov dPeknONceTaL, | Kol 710N dEEAETTOL DYLaivOV.
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Ennek ellenére Coope tesz egy felvetést, ami fontos lesz a sajit megolda-
somban arra a problémara, hogy miért nem rendelkezhet az enkratikus dgens
phronészisszel. Amellett érvel, hogy az enkratikus 4gens azért sem rendelkezhet
phronészisszel, mert a raciondlis [élekrésze nem tudja teljességgel meggy6zni a
nem-raciondlis 1élekrészét arr6l, hogy a dontései szerint miikodjon. Arisztote-
1ész az KN 1.13-ban (1102b25-1103a1) emliti, hogy az enkratikus nem-raciondlis
l1élekrésze kevésbé hallgat a raciondlis 1élekrészre, mint az erényes dgens nem-
raciondlis 1élekrésze (Coope 2012. 160-161). Minthogy a racionilis 1élekrész ké-
pes elérni, hogy a nem-raciondlis 1élekrész teljességgel hallgasson ra, ezért az,
hogy az enkratikus nem-raciondlis 1élekrésze csak részben hallgat a raciondlis
l1élekrészre, a raciondlis 1élekrész hibdjanak tekinthetd.

Azt kell gondolnunk, hogy van valami a Iélekben is az értelem mellett, ami ellen-
szegiil neki és szembeszill vele. Az, hogy hogyan kiilonbozik az értelemtsl, nem sza-
mit. Ugy ldtszik, hogy ez is részesedik az értelembdl, ahogy mondtuk; legaldbbis az
enkratikusnak ez a 1élekrésze hallgat az értelemre — és a mértékletes ember és a ba-
tor ember esetében talin még engedelmesebb ez a Iélekrész; ez ugyanis mindenben
Osszhangban van az értelemmel. (EN 1102b23-28; sajat forditds.)*

Ha r4 tudunk jonni, hogy mit takar az a metafora, hogy a nem-raciondlis 1élek-
rész hallgat a raciondlis 1élekrészre, akkor kézelebb keriilhetiink ahhoz, hogy az
enkratikus miért nem rendelkezik phronészisszel. Az egyetlen raciondlis hibara
utalds az enkratikus esetében ugyanis az, hogy az értelme nem tudja teljességgel
meggy6zni a nem-raciondlis 1élekrészt.

(3) Anthony Price szerint az enkratikus azért nem rendelkezik phronészisz-
szel, mert nem tudja megfelelGen megérteni azokat a premisszdkat, melyek egy
mordalisan helyes cselekedet gyakorlati szillogizmusat alkotjak. Price azzal érvel,
hogy gyakorlati esetekben a konativ és a kognitiv elem nem vilik el élesen egy-
mastél, azaz egy dgens csak akkor képes megfelel6en megérteni, hogy egy adott
szitudcioban mi a helyes cselekedet, ha a vigyai is egy ilyen cselekedet irinydba
mutatnak (Price 2022. 220-239). Az enkratikus vigyai azonban morélisan helyte-
len cselekedetre motivalnak, kovetkezésképpen az enkratikus nem képes meg-
felel6en megérteni, hogy mit helyes cselekedni. Esetenként képes lehet olyan
dontést hozni, ami helyes cselekedethez vezet, am még ilyen esetben sem lesz
teljesen vildgos el6tte, hogy a dontése miére helyes. Ha az lenne, akkor nem is
Iépnének fel benne olyan vigyak, melyek a helyes dontéssel ellentétesek. Price
ugy értelmezi az el6bb idézett szovegrészt, hogy a Iélek kiilonb6z8, egymasra

*{omg & ovdEV MTTOV KOl &V TH Yoyl VOIsTéOV €ival TL Tapd TOV AOYOV, EVAVTIODHEVOV
100T® kol avtifaivov. Tdg 8 Etepov, oVdEV dapépet. Aoyov 3¢ kol TODTO QAivETOL PETEXELY,
domep gimopev meBapyel yodv 1@ Aoy® 10 T0d Eykpatodg — £t 8’ iomg dNKODTEPOV £6TL TO TOD
SOPPOVOS KOl AvEpEion” TAVTO YOp OHOP®VEL T) AOY®.
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épiild rétegekbdl dll.> Amennyiben a raciondlis réteg (az értelem) megfelelGen
miikodik, akkor a nem-racionilis réteg beépiil a raciondlisba, azaz a nem-racio-
nalis vagyak az értelmi dontéseknek megfelelGen fognak mitk6dni. Ez térténik
az erényes dgens esetében, aki éppen ezért rendelkezik is phronészisszel. Ezzel
szemben az enkratikus nem-raciondlis Iélekszintje nem épiilt bele a raciondlis-
ba, hiszen a viagyai nem miikddnek az értelmi dontéseknek megfelelden. Ebbdl
nemcsak az kovetkezik, hogy az enkratikus nem erényes, hanem a lélekszintek
egymdsra épiilése miatt az is, hogy a raciondlis 1élekszint nem miikodik meg-
felelGen, vagyis hogy az enkratikus nem rendelkezik phronészisszel. Mivel az
enkratikus nem érti meg megfeleléen, hogy hogyan kell helyesen cselekedni,
ezért kevésbé megbizhaté a morilis itéleteiben, mint az erényes dgens (Price
2022. 242-246). Price ezért amellett érvel, hogy az 6nuralom csak egy viselke-
dési tendencia, és nem egy stabil dllapot (Price 2022. 202-220). Az enkratikus
az az ember, aki idénként moralisan helyes dontést hoz és az ezzel szembe-
mend nem-raciondlis viagya ellenére helyesen cselekszik, és nem igaz, hogy
megbizhatdan igy cselekedne. Price értelmezésével az egyik probléma, hogy
nincs kell6képpen alditdmasztva, az 6nuralom miért ne volna stabil 4llapot. Arisz-
totelész sehol nem 4llitja szembe az enkratikust az erényessel azon az alapon,
hogy mig az erényes ember megbizhatéan tud helyesen cselekedni, addig az
enkratikus nem tud megbizhatéan igy cselekedni. Amikor amellett érvel, hogy
az Oonuralom kiilonbozik az erénytdl (kifejezetten a méreékletességtdl), akkor
a kett§ kozotti kiilonbséget abban l4tja, hogy mig a mértékletesnek nincsenek
helytelen vagyai, addig az enkratikusnak vannak (£N VII.9 1151b32-1152a3).
Ha az 6nuralom nem volna stabil dllapot, akkor ez is kiilonbséget jelentene a
mértékletességtdl, hiszen a mértékletes ember rendelkezik phronészisszel, te-
hat képes megfelel§en megérteni a moralisan helyes cselekedet premissziit, igy
képes megbizhatéan helyesen cselekedni.® Tovibb4d nem vildgos, hogy ha az

5 Price itt J. L. Austin publikilatlan Arisztotelész-elGaddsaira timaszkodik, ldsd Price 2022.
227-235.

® Megjegyzendd, hogy az enkratikus 4gens — éppen azért, mert vannak helytelen nem-raci-
ondlis vagyai — motivicids konfliktusban van, hiszen a mordlisan helyes dontésével szemben
all egy mordlisan helytelen irdinyba mutaté nem-raciondlis vigy. Az enkratikus ugyan képes
a mordlisan helyes dontésének megfelelden cselekedni, de a motivicids konfliktus kezde-
tén fenndll a lehetdsége annak, hogy mégsem fog tudni a helytelen nem-racionilis vigyan
feliilkerekedni. Az enkratikus dgens olyan jellem, akinél mindig lehetséges az, hogy nem
lesz képes morilisan helyesen cselekedni, mivel elvileg nem zarhaté ki, hogy egy motivaciés
konfliktusban a nem-racionilis vigy kerekedjen feliil. Ezzel szemben az erényes dgens vigyai
és dontése is a morilisan helyes irdinyba mutatnak, itt nincsen motivédciés konfliktus, tehdt az
elvi lehetfsége sem 4ll fenn annak, hogy az erényes dgens ne morélisan helyesen cseleked-
jen. Amennyiben csak ennyit értiink azon, hogy az énuralom nem stabil llapot, akkor igaza
lehet Price-nak. Ugy tiinik azonban az érvelésébdl, hogy Price ennél tobbet ért azon, hogy
az Onuralom nem stabil dllapot: szerinte az enkratikus 4gens nem képes megbizhatéan mo-
rdlisan helyesen cselekedni, azaz a motivacids konfliktusok csak idénként zarulnak azzal az
eredménnyel, hogy a helyes értelmi dontésének megfelelden cselekszik. Az 6nuralom nem
abban az értelemben nem stabil dllapot, hogy lehetséges, hogy a motiviciés konfliktus nem
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onuralom nem stabil 4llapot, akkor miben kiilonbo6zik azoknak az embereknek
az allapotatdl, akik sem nem akaratgyengék, sem nem enkratikusak. Arisztote-
1ész szerint ezek az emberek (és a legtébb ember ilyen) nem stabil jellemek,
hol igy, hol tgy cselekszenek, bar inkdbb hajlamosak a hitvanysdgra (EN VIL.7
1150a15-16). Az 6nuralom kiilonbozik ezeknek az embereknek az édllapotatdl,
ha azonban nem volna stabil dllapot, akkor nem volna alapja annak, hogy meg-
kiilonboztessiik. Az a sokasagra is igaz, hogy id6nként képesek morélisan helye-
sen cselekedni még akkor is, ha vannak helytelen vdgyaik. Amiben az enkrati-
kus kiilonbozik t6liik, éppen az, hogy 6§ nem idénként, hanem megbizhatan
tud igy cselekedni. Az EN VIL.7-ben (1150a9-15) az enkratikus dgens tgy keriil
meghatdrozasra, mint aki uralkodni tud azokon a gyonyorokon, melyeken a leg-
t6bb ember nem. Ha nem volna az 6nuralom stabil dllapot, akkor ez a meghata-
rozas nem allnd meg a helyét: az enkratikus csak idénként tudna feliilkerekedni
ezeken a gyonyorokon, nem lenne ra 4ltaldban igaz, hogy igy tesz. Még ha nem
is meggy6z8 azonban Price érvelése arrél, hogy az dnuralom nem stabil allapot,
akkor is megmarad élldspontjanak az a része, hogy az enkratikus azért nem ren-
delkezik phronészisszel, mert a raciondlis és a nem-raciondlis Iélekrésze kozotti
egyiittmiikodés nem megfelels, és emiatt a mordlisan helyes cselekedet pre-
misszdit nem tudja megfeleléen megérteni. Ez a magyardzat azonban nem ki-
elégits: nem adja meg Price, hogy pontosan milyen értelemben nem megfeleld a
raciondlis és nem-raciondlis 1élekrész kozotti egyiittmiikodés. Nem magyardzza
meg, mit takar az a metafora, hogy a nem-racionilis [élekrész hallgat a racionalis
l1élekrészre. Dolgozatom kovetkezd részében azt tisztizom, hogyan kell értent,
hogy az értelem meggy6zi a nem-raciondlis 1élekrészt.

1. EGY PARHUZAMOS SZOVEGRESZ VIZSGALATA

A DA TI1.9-11-ben targyalja Arisztotelész, hogy az dllatok hogyan képesek hely-
valtoztaté mozgasra. Ebbdl kideriil, hogy az allat rendelkezik egy torekvéssel
(orexisz), ami a gyakorlati szillogizmus nagyobbik premisszajit adja, illetve ren-
delkezik egy reprezentaciéval (phantaszia), ami a gyakorlati szillogizmus kiseb-
bik premisszdja, a szillogizmus konkliziéja pedig maga a mozgis.” Az ember
esetében mind a térekvés, mind a reprezenticio lehet raciondlis és nem-raciona-
lis is. A nem-raciondlis torekvések a vagy (epithiimia), illetve az indulat (#imosz),
nem-raciondlis reprezentici6 pedig az észlelési reprezentacio (aiszthétiké phanta-
szia). A torekvés raciondlis fajtdja a kivands (bilészisz), a reprezenticié raciona-

az értelem javira ddl el, hanem 1dgy, hogy sokszor ténylegesen nem az értelem javara d6lnek
el az enkratikus dgens esetében a motivicids konfliktusok. Ez utébbi illitds viszont nincs
szovegszerlien aldtdmasztva.

7 Ehhez lasd még a De Motu Animalium 7-et.
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lis fajtaja pedig az értelmi reprezentacio (phantaszia logisztiké). Ahhoz, hogy egy
gyakorlati szillogizmus 1étrej6jj6n, minden esetben sziikség van reprezenticio-
ra, ezért van az, hogy ha az értelem motivil egy mozgésra, akkor az értelemnek
egy értelmi reprezenticidt is 1étre kell hoznia ahhoz, hogy a mozgis elkezddd-
hessen. Miért sziikséges, hogy a kisebbik premissza egy reprezenticié legyen?
A DA T11.3-ban (427b21-428a22), ahol Arisztotelész megkiilénbozteti egymastol
az {téletet (doxa) és a reprezentaciot (phantaszia), a killonbségtétel egyik oka az,
hogy mig az itéletet sziikségképpen kiséri magabiztossig, a reprezenticiot nem.
Ha dgy itélem meg, hogy az ellenség félelmetes, akkor sziikségképpen motival-
va leszek, hogy elfussak, mert ez esetben biztos leszek abban, hogy az ellenség
félelmetes. Ezzel szemben ha csak dgy reprezentdlom az ellenséget, mint ami
félelmetes, akkor nem sziikségképpen leszek motivilva arra, hogy elfussak, hi-
szen ebb6l még nem kovetkezik, hogy biztos is leszek abban, hogy az ellenség
félelmetes. A reprezenticié olyan, mint egy rajz vagy festmény, ami valahogyan
bemutatja az adott szituaciét. Ebb6l kovetkezik, hogy 6nmagiban még nem fel-
tétleniil motival, ugyanigy, ahogyan egy ijeszt§ jelenetet 4brazol6 festmény sem
feltétlentil ijeszt meg. Masrészt viszont a reprezenticid képi jellegébdl fakadban
lehetséget ad arra, hogy elképzeljem azt a cselekvési alternativat, amit valaszta-
ni fogok.® Az, hogy egy olyan itéletet hozok, az ellenség veszélyes, motivil arra,
hogy elfussak, lesz bennem egy vigy a menekiilésre, ez azonban még csak a gya-

8 Megjegyzendd, hogy Shields 2016. 365-366 amellett érvel, hogy a mérlegelési reprezen-
tacié, amit Arisztotelész a DA II1.11-ben (434a5-10) elemez, nem foghaté fel egyértelmiien
képileg, hiszen ez tartalmazhat olyan fogalmi elemeket, amelyek nem tudndnak megjelenni
egy kizarélag képi reprezenticiéban. Amennyiben Shields csak annyit allit itt, hogy a mér-
legelési reprezenticié lehet propoziciondlis jellegii is amellett, hogy képi, akkor egyet lehet
vele érteni. Az, hogy egy reprezenticié képi jellegli, nem zirja ki, hogy propozicionilis jel-
legli is legyen, és mivel a mérlegelési reprezenticiot az értelem hozza 1étre, és az értelem
itéletei propozicionilis jelleglick, ezért joggal gondolhatjuk, hogy a mérlegelési reprezentici-
6ban is megjelenik valamilyen propoziciondlis jelleg — a képi jelleg mellett. Ha azonban azt
akarja allitani Shields, hogy a mérlegelési reprezenticiénak egyiltaldn nincsen képi jellege,
akkor allitdsa nem aldtdmasztott. Arisztotelész sehol nem utal erre, a reprezentici6 éltaldnos
jellemzésekor a DA II1.3-ban amellett érvel, hogy minden reprezenticié képi jellegii, még
a reprezenticié nevét (phantaszia) is a litdssal, pontosabban a latdst lehetévé tevd fénnyel
(phaosz) hozza sszefiiggésbe (lasd DA 111.3 429a3—4). Ha a mérlegelési reprezenticié nem
rendelkezne képi jelleggel, akkor nem vildgos, hogy Arisztotelész miért nem jelzi ezt, és mi
kiilonboztetné meg ez esetben a mérlegelési reprezenticiét az értelem itéletédl (doxa). To-
vdabb4 miért mondja azt, hogy a mérlegelési reprezenticiot az értelem képzetekbdl (phantasz-
mata) hozza 1étre? Ezek a képzetek sem lennének képi jellegliek? Nincs tehdt szovegszeriien
igazolva, hogy Arisztotelész szerint a mérlegelési reprezenticié ne lenne képi jellegti. Koszo-
nom az O'T'DK dolgozat egyik anonim birdl6jinak, hogy felhivta a figyelmemet Shieldsnek
erre az allitdsdara. Caston 2021. 169-176 kiemeli, hogy Arisztotelész nem kotelezddik el az
elme kartezidnus koncepcidja mellett, ahol egy bels§ szubjektum képeken szemléli a kiilvi-
ldg torténéseit. Az allitds, hogy a reprezenticié képi jellegli, nem implikdl tébbet, mint hogy
bizonyos esetekben a reprezenticiok helyettesiteni tudjik az aktudlis észleleteket vagy az
azokat okoz6 dolgokat. Ebben a tanulmédnyban nem bocsitkozhatok Arisztotelész reprezen-
taciéelméletének részleteibe, de egyetértek Castonnal abban, hogy Arisztotelész 1ényegesen
masként fogja fel az elme és a kiilvildg viszonyiét (és dltaldban az elmét magat), mint a kar-
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korlati szillogizmus nagyobbik premisszdja. A reprezenticié segitségével tudom
elképzelni, hogyan kell elmenekiilni, ennek a segitségével tudom kivilasztani
a megfeleld menekiilési titvonalat. A reprezenticié az, ami megmutatja, hogy
ténylegesen mit kell tennem ahhoz, hogy azt tegyem, amire motiviciot érzek.
Ezért van az, hogy a gyakorlati szillogizmus kisebbik premisszija reprezentacié
kell hogy legyen. A raciondlis 1élekrész képes 1étrehozni egy sajit reprezenta-
ciét, ez az értelmi reprezenticié. Ahhoz, hogy a mérlegelés (bileuszisz) sorin
hozott dontéseknek megfeleld cselekvések jojjenek 1étre, sziikség van értelmi
reprezentaciora. A mérlegeléshez tartoz6 értelmi reprezenticiot a kovetkezd-
képpen jellemzi Arisztotelész:

"Tehidt az észlelési reprezenticié, mint mondtuk, a tobbi 4llatban is jelen van, a mér-
legelési reprezenticié viszont csak az értelmesekben van jelen (hiszen hogy ezt vagy
azt cselekszi-e, annak eldontése mar mérlegelés dolga; és egyetlen mércével kell
mérnie, mert a nagyobb jéra torekszenek: ezért tobb képzetbdl egyet képes alkotni).
[...] Ezért a torekvés nem foglalja magiban a dontéshoz6 képességet. Néha az egyik
torekvés gy6zi le és mozgatja a masikat, maskor meg a mésik emezt, ahogy labda a
labddt, tgy a torekvés a torekvést, amikor akaratgyengeség jon létre. [...] Mivel pedig
az {télet és az értelem egyik fajtdja az dltaldnosra vonatkozik, a mésik pedig az egyes-
re (mert az elébbi azt mondja meg, hogy az ilyen embernek igy kell cselekednie, az
utébbi pedig hogy ez a cselekedet ilyen és ilyen, én pedig ilyen és ilyen vagyok),
vagy az ut6bbi vélemény mozgat tehdt, és nem az, ami az 4dltalinosra vonatkozik, vagy
mindkettd, de az egyik inkdbb mozdulatlan marad, a masik meg nem. (DA 434a6-21;
Steiger Kornél forditdsa alapjan.)’

A szovegrész kezdetén Arisztotelész amellett érvel, hogy mig az észlelési repre-
zenticié valamennyi dllatban jelen van, addig a mérlegelési reprezenticié csak
azokban van meg, amelyek értelmesek. Ez kovetkezik abbdl, hogy ez a repre-
zenticié az értelmi reprezenticié egyik fajtdja. Ezt kovetSen roviden jellemzi
a mérlegelést. Hirom jellemzdt emlit: (1) a mérlegelés cselekvési alternativik
kozote vélasze (2) a mérlegelés egységes méreét haszndl annak eldontésére,
hogy melyik cselekvési alternativatc védlassza; (3) ebbdl kovetkezik, hogy tébb
képzetbdl egyet képes alkotni. Az els§ jellemz§ 6sszhangban van azzal, amit az

tezidnus elmefilozéfia sugallja. Szeretném megkoszonni a Magyar Filozéfiai Szemle egyik
anonim birdl6janak, hogy felhivta a figyelmemet Caston tanulmanydra.

91 pdv odv aicOntikn @aviacio, domep elpnton, kol &v 1oig dAdoig {doig dmapyet, 1 8¢
Bovievtikn €v T0ig AoyloTikoig (mdtepoV Yap mpatel T0de i T0de, Aoyiopod 1o €otiv Epyov: kai
avaykn évi petpeiv: 1o peilov yap diovker dote dhvatal v €k TAEIOVOV POVTOCUATMV TOETV).
[...] 610 O Povlevticov ovk £xel 1 Opelig vikd &’ éviote Kol Kivel 0t€ pev adn ékeivny, 0t€ 8’
€keivn tavtny, domep oeaipa <ceaipav>, 1 Ope&ig v dpekv, dtav dxpacia yévntar. [...] mel 8’
1M pev kabohov dOANYIG Kol Adyog, 1) 8¢ Tod kab’ Exactov (1] HeEV yap Aéyet 611 Ol TOV To10DTOV TO
T010VdE mpdtTewy, 1 8¢ 811 Tdde TOOVIE, KAYM 3¢ TO10GdE), 1j 01 abitn Kivel 1) d0&a, ovy 1) kaBoAov,
1| Guem, AL’ 1 puév Npepodoa paAiov, 1 8° od.
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EE 11, illetve az EN III a mérlegelés kapcsan mond. Az EN II1.3-ban (1112a30-
b8) Arisztotelész azt dllitja, hogy a mérlegelés azokra az eszk6zokre vonatkozik,
amelyek egy bizonyos célhoz vezetnek, és hogy ezek az eszk6zok olyanok, ami-
ket mi meg tudunk cselekedni. Mas szoval, a mérlegelés t6liink fliggd cseleke-
detekre vonatkozik, és akkor mérlegeliink, amikor egy kitlizott célnak megfele-
16en akarunk cselekedni (a mérlegelés elemzéséhez lasd Broadie 1991. 179-212,
a mérlegelés és eldallitds kapcsolatdhoz lasd Coope 2021a. 164-181). Ezt meg
lehet tgy fogalmazni, hogy a mérlegelés cselekvési alternativak kozotee valaszt.
A mérlegelés masodik jellemzdje, azazhogy egy egységes mércét hasznal, szin-
tén Osszeegyeztethet§ azzal, amit az EE 11, illetve az EN II1 a mérlegelés kap-
csan mond. Ahhoz, hogy el tudjuk donteni, melyik cselekvési alternativa vezet a
kittizott célhoz, egységes mércét kell hasznilnunk. Ugyanabbdl a szempontbdl
kell megvizsgilnunk mindkét alternativat. Ez a szempont fiigg att6l, hogy mi az
a cél, amit meg akarunk valdsitani, de ha mar van egy ilyen célunk, akkor ennek
alapjin lesz egy mércénk is, amihez mérjiik a cselekvési alternativikat. Nem
egyszerlien 6sszehasonlitjuk egymassal a cselekvési alternativikat a mérlegelés
sordn, hanem annak alapjin hasonlitjuk 6ssze ezeket, hogy melyik vezet inkabb
a kitizote célhoz.'® Arisztotelész szerint a mérlegelés sordn egy egységes, kiils§
mérce alapjan mérjiik 6ssze a cselekvési alternativakat, és nem egymashoz vi-
szonyitjuk 6ket. A mércét az a cél adja, aminek megval6sitdsit varjuk a cselek-
vési alternativake6l. Ha egy cselekvési alternativarél kideriil, hogy jobb, azaz,
hogy inkdbb megvaldsitja a célt, mint egy masik, akkor ez egészen addig jobb
lesz, amig az adott célt tartjuk szem elétt.

A mérlegelés harmadik jellemz&je, vagyis, hogy a mérlegelés egy reprezen-
taciot (pontosabban képzetet) alkot tébbdl, mindkét elgbbi jellemzével kap-
csolatban van. Az els6vel annyiban, hogy a mérlegelés cselekvési alternativik
kozote valaszt, és igy a mérlegelés sordn meghozott dontések cselekedetekhez

10 Erthet6bbé valik, mit jelent az, hogy egységes mérce alapjin mériink ossze targyakat, ha
felidézziik a platdni Allamférfinek azt a részét, amely ezzel a kérdéssel foglalkozik. Az Allam-
férfi 283b5-285¢2-ben az eleai idegen megkiilonbozteti egymdstdl az 6sszemérés kée fajeajat.
Ezek egyike, amikor egymashoz mérjiik az 6sszemért targyakat, a masik pedig, amikor vala-
milyen egységes, rajtuk kiviili mércéhez. Az els§ tipusra példa az, amikor a matematikdban
szamokat hasonlitunk 8ssze. Azt, hogy az egyik szam nagyobb, nem valamilyen egységes,
kiils6 mérce alapjin allapitjuk meg. Az egyik szim nagyobb egy masik szamnal, és ennyiben
nagyobb, ha vesziink egy harmadik szimot, amely mindkett6nél nagyobb, akkor az elébbi
nagyobb szdm kisebb lesz. Egy szam nem abszoltit értelemben nagyobb vagy kisebb, hanem
a tobbi szdmhoz viszonyitva. Ezzel szemben a takdcsmesterség esetében, ami az 6sszemérés
misik fajtdjara példa, a ruhadarabokat nem egyszertien egymadssal hasonlitjuk 6ssze, annak
érdekében, hogy eldontsiik, melyik nagyobb és melyik kisebb. A takics egy egységes mércét
hasznél ennek megéllapitdsara (pl. annak az embernek a méretét, akinek a ruhat késziti), és a
ruhdkrél ennek alapjin dllapitja meg, hogy melyik nagyobb, melyik kisebb, és melyik megfe-
leld. Ilyen médon ha egy ruhérdl az deriil ki, hogy nagyobb, akkor ez egészen addig nagyobb
lesz, amig a takdcs az adott mércét haszndlja. A ruha abszolit értelemben lesz nagyobb, és
nem pusztdn egy mésik ruhdhoz viszonyitva. Nemrég megjelent értelmezése ennek a résznek
az Allamférfiben Barney 2021. 115-135.
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vezetnek. Ahhoz pedig, hogy a cselekedet Iétrejohessen, sziikség van egy rep-
rezentdciéra mint az adott gyakorlati szillogizmus kisebbik premisszdjara. Tehat
miutdn meghozta a dontést (proairesziss), az értelem létre kell hogy hozzon egy
ennek a dontésnek megfeleld reprezenticior, ezt pedig tgy teheti meg, ha a
nem-raciondlis 1élekrészben levd képzeteket egyesiti és dtdolgozza.!' Ha a mér-
legelés sordn az dgens arra a dontésre jutott, hogy nem eszi meg a tortat vacsora
utan, akkor ahhoz, hogy valéban elkeriilje a torta megevését, létre kell hoznia az
értelmének egy olyan reprezenticiot, ami ennek a dontésnek megfelel. A nem-
raciondlis 1élekrészben vannak olyan képzetek, amelyek részben megfelelnek a
mérlegelés eredményének, de nem teljes méreékben. Az egyik tigy reprezental-
ja a tortdt, mint ami nagyon édes; a masik tigy, mint ami kédros az dgens egészsé-
gére stb. A dontés meghozatalakor az értelem ezeket a képzetek egyesiti, és 1ét-
rehoz egy egységes reprezenticiét, ami gy mutatja be a tortdt, mint ami édes,
egészségtelen stb., igy megfeleld kisebbik premisszaként tud szolgialni ahhoz a
gyakorlati szillogizmushoz, melynek nagyobbik premisszija az a dontés, hogy

1 Az idézett DA szovegrész mellett tobb mds széveghely is taldlhat6, ahol Arisztotelész
utal arra, hogy a dontés utdn egy tovibbi gyakorlati szillogizmusra is sziikség van, ami a don-
téstdl a cselekvésig juttat el. A De Motu Animalium 7-ben (701a17-22) a kovetkez8képpen irja
le azt a mozgist, amit mérlegelés el6zott meg: ,,»meleg ruhdra van sziikségem; a kabit meleg
ruha; kabdtra van sziikségem. — Amire sziikségem van, meg kell csindlnom; kabdtra pedig
szitkségem van.« Kabdtot csindl. Es a konkluzid, azazhogy kabdtot kell csindlnom, a cselek-
vés. De ebbdl kiindulva cselekszik: »ha lesz kabit, ennek kell el§szor lennie, ha pedig ennek,
akkor annak«. Es ezt rogton megcesinalja.” (Sajat forditds.) Az idézett szévegben a dontés az,
hogy kabdtot kell csindlnom, ez olyasmi, amit meg tudok csindlni, ahhoz azonban, hogy ezt
ténylegesen meg is tudjam csindlni, fel kell ismernem a megfeleld 1épéseket, amelyek a kabat
elkészitéséhez vezetnek. Ahhoz, hogy ez megtorténjen, egy djabb gyakorlati szillogizmusra
van sziikség, ahol a dontés (kabdtot kell csindlnom) lesz a nagyobbik premissza, és a megfe-
lel§ 1épés, amit felismerek, a kisebbik premissza, a konkldzié pedig maga a cselekedet. Ez
a gyakorlati szillogizmus mar nem feltételez Gjabb mérlegelést, hiszen a mérlegelés lezarult
azzal, hogy rdjottem, kabdtot kell csindlnom, hanem megfelel§ észlelést és reprezenticiot,
ami elvezet a tényleges cselekvéshez. Azt, hogy a dontéstdl a cselekvésig vezet§ gyakorlati
szillogizmus nem egy tovabbi mérlegelést jelent, alaitdimasztja az KN 111.3 (1112b34-1113a2)
is, ahol kiemeli Arisztotelész, hogy vannak olyan partikuldris dolgok, tényillisok, melyek
szitkségesek ugyan a cselekvéshez, de nem mérlegeliink réluk, hanem észrevessziik ezeket.
Misként a mérlegelés végtelenbe vezetne. Azaz a mérlegelés megill egy bizonyos ponton, ez
azonban még nem maga a cselekvés, a cselekvéshez sziikséges a partikuldris szitudcié meg-
felel§ reprezentildsa, ez pedig egy a dontést kovetd gyakorlati szillogizmushoz tartozik. Ha-
sonléan két folyamatot kiilonit el a Mezafizika VI1.7 (1032b14-17) is: ,,'Tehat a keletkezések
és mozgisok egyik részét gondolkoddsnak hivjuk, misik részét el@illitdsnak, a gondolkodds
az, ami az alapelvbdl és a formabdl indul ki, az elGallitds pedig, ami a gondolkodds utolsé ele-
mébdl.” (Sajat forditds.) Azaz: a mérlegeléshez tartozé gyakorlati szillogizmus sordn eljutunk
a dontésig (a gondolkodds végpontjdig), ez olyasmi, amit végre tudunk hajtani, ahhoz pedig,
hogy tényleges cselekvéshez jussunk, sziikség van egy tjabb, mar nem a gondolkodédshoz
tartozé gyakorlati szillogizmusra, ami az adott szituici6 megfelel§ reprezenticidja alapjan el-
vezet a cselekedethez. Mindezek alapjdn gy litom, hogy Arisztotelész szerint van egy olyan
gyakorlati szillogizmus, ami a dontéstdl a cselekedetig vezet, és ennek kisebbik premisszédja
egy reprezenticid. Koszonettel tartozom a Magyar Filozéfiai Szemle egyik anonim birdl6ja-
nak, amiért felhivta a figyelmemet, hogy tovibbi szoveghelyekkel is timasszam ald ezt az
allitdsomat.
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nem szabad a tortit megenni. Az, hogy a mérlegelés egy képzetet alkot t6bbdl,
kapcsolédik a masodik jellemz8hoz is, vagyis ahhoz, hogy a mérlegelés egységes
mércét haszndl annak eldontésére, hogy melyik cselekvési alternativat vélassza.
Kordabban mir elemeztem Arisztotelész kiilonbségtételét a reprezentici6 és az
itélet kozott. Ennek egyik eleme volt, hogy mig a reprezenticié képszertien mii-
kodik, addig az itélet nem. Ha reprezentilok magamnak egy szitudciét, akkor az,
amit reprezentélok, dgy jelenik meg, mintha festményen vagy rajzon szemlél-
ném. Ahhoz, hogy a mérlegelés sordn az értelem Ossze tudja mérni a kiilonb6zd
cselekvési alternativiakat abbdl a szempontbdl, hogy melyik a leginkdbb célrave-
zetG, hasznos, ha képszertien is tudja szemlélni ezeket, ehhez pedig reprezenta-
ciokra van sziikség. Természetesen nem egyszeriien szemléli az értelem a lehet-
séges cselekvési alternativdkat, hanem valtoztat is ezeken, sziikséges tehit az,
hogy az értelem kombindlni is tudja a kiilonb6z6 reprezentacidkat. Ahogy egyre
kozelebb keriil a dontéshez, egyre pontosabban megformél egy olyan reprezen-
tdciot, ami majd a gyakorlati szillogizmus kisebbik premisszdjaként szolgil. Az,
hogy a mérlegelés soran miért nem kész reprezenticiékkal dolgozik az értelem,
hanem képzetekkel, azzal magyardzhat6, hogy a mérlegelés idején még nincsen
meg az a dontés sem, amihez a reprezenticiénak tartoznia kell. A dontés meg-
hozatala sordn az értelem kiilonb6z§ képzeteket kombinal és mér Gssze, annak
érdekében, hogy konnyebben meghozhassa a dontést, illetve hogy 1étrehozzon
egy olyan reprezenticiét, aminek a segitségével mar cselekedni is tud az dgens
a dontésnek megfelelden.'?

A mérlegelés tehdt két médon is felhasznalja a reprezenticidkat: (1) ezeknek
(pontosabban a reprezenticiét megeldzd képzeteknek) a segitségével hasonlit-
ja 6ssze a kiilonboz§ cselekvési alternativakat, amik koziil vdlaszt; (2) miutdn a
dontés megsziiletett, a képzetek kombinalasaval Iétrehoz egy olyan reprezenta-
ciét, mely kisebbik premisszija lesz annak a gyakorlati szillogizmusnak, amely-
nek nagyobbik premisszdja a dontés.”® A mérlegelés képessége az értelemhez
kotédik, hiszen kalkulativ képesség, és kalkuldlni csak az értelem tud, de az
elébb emlitett két médon felhasznélja a reprezenticiés képességet is, ami a
nem-raciondlis 1élekrészhez tartozik. Ahhoz tehit, hogy a mérlegelés megfelels-

12 Lorenz és Morrison 2019. 448 szintén hivatkoznak a fent idézett DA szovegrészre és
kiemelik, hogy a képzeteknek nagy szerepiik van a mérlegelésben. A fentiekben egy leird-
sit kivintam adni annak, hogy hogyan is timaszkodik a képzetekre az értelem a mérlegelés
sordn.

3 A reprezentici6 (phantaszia) és képzet (phantaszma) viszonyihoz lisd Fink 2019.
128-130. A reprezentici6 egy az észlelés (aiszthészisz) hatdsara 1étrejovd mozgés a 1élekben.
A képzet elraktdrozza a reprezenticié tartalmat azt kovetGen, hogy az az észlelés, amihez a
reprezenticié tartozott, megsziinik. Amennyiben egy képzet aktualizalédik, akkor reprezen-
tdcioként miikodik. Ennyiben a képzet megeldzi a reprezenticide, hiszen a képzet az, aminek
a segitségével egy reprezenticié tartalma megdrzddik, illetve ez az, aminek a segitségével
létre lehet hozni a reprezenticiét akkor is, ha az az észlelési folyamat, ami kiviltand a repre-
zenticidt, nincs jelen.
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en miikodjon, sziikség van arra, hogy a nem-racionilis 1élekrész ne akadilyozza a
képzetek kombindlasat, illetve a mérlegelési reprezenticid 1étrehozdsat. A mér-
legelési képesség nem miikddhet tokéletesen anélkiil, hogy a nem-raciondlis
1élekrész, kozelebbrsl ennek reprezenticios képessége ne miikddne egyiitt a
mérlegeld értelemmel.

Az idézett szovegben, kozvetleniil a mérlegelés jellemzése utdn, targyalja is
Arisztotelész azokat az eseteket, amikor az értelem és a nem-raciondlis 1élekrész
kozote motivaciés konfliktus 1ép fel, vagyis amikor a nem-raciondlis 1élekrész
nem miikodik egyiitt a mérlegeld értelemmel. Ezek az akaratgyengeség és az 6n-
uralom, bar a kett§ koziil név szerint csak az akaratgyengeséget emliti. Téargya-
lasat azzal kezdi, hogy a térekvés 6nmagédban nem feltételezi a mérlegelést, azaz
még egy emberi Iényben is lehetségesek olyan torekvések, melyek fiiggetlenek
az értelemtdl, és ezek létre tudnak jonni a mérlegelés soran hozott dontésekkel
szemben is. Kordbban mar emlitettem, hogy két ilyen torekvés van: a vagy és
az indulat. Természetesen ezek a térekvések csak a gyakorlati szillogizmus na-
gyobbik premisszajit adjik, ahhoz, hogy a megfeleld cselekedet is 1étrej6jjon,
sziikség van egy kisebbik premisszara, azaz egy reprezenticiéra. Reprezenticiot
szintén el§ tud allitani a nem-raciondlis 1élekrész az értelem kozremiikodése
nélkiil is, ez az észlelési reprezenticié. Mivel a torekvések 6nmagukban csak a
gyakorlati szillogizmus nagyobbik premisszdjit adjik, igy a megfeleld észlelési
reprezenticio 1étrejotte nélkiil a nem-raciondlis 1élekrész nem képes az értelmi
torekvéssel ellentétes motivacidt Iétrehozni. Egy ilyen motivacié irdnyat ugyan-
is a reprezenticié hatdrozza meg, ha tehit nem jott 1étre észlelési reprezenta-
ci6, akkor az értelem egy megfelel§ értelmi reprezenticiéval be tudja 4llitani
a nem-raciondlis toérekvés irdnyat gy, hogy az az értelmi dontésnek megfeleld
legyen (ehhez ldsd Corcilius 2008. 160-208). Ha megéhezem, akkor ez az éhség
még 6nmagdban nem motivél arra, hogy a tortat egyem meg, ehhez az kell, hogy
legyen egy olyan észlelési reprezenticid, ami igy mutatja be a tortit, mint meg-
feleld taplilékot. Amennyiben ezt megel6z&en 1étrehoz az értelem egy értelmi
reprezentaciot, ami a torta helyett valamilyen mas tdpldlékra irdnyitja az éhsé-
gemet, akkor nem jon létre motivaciés konfliktus. Ha viszont 1étrejon egy olyan
észlelési reprezenticid, ami igy mutatja be a tortdt, mint megfeleld tiplilékot,
akkor létrejon egy motivicids konfliktus is az értelmi dontésem kozott, hogy
ne egyem meg a tortit, és a nem-raciondlis vigyam kozott, hogy tortdt akarok
enni. Mivel az értelmi dontéseim mar 6nmagukban egy cselekvési alternativat
jeldlnek ki, ezért az értelmem anélkiil is képes motivilni egy adott cselekedet-
re, hogy létrehoznd az értelmi reprezenticiét. Ahhoz viszont, hogy a cselekedet
ténylegesen létre is j6jjon, sziikség van az értelmi reprezenticiéra mint az adott
gyakorlati szillogizmus kisebbik premisszédjira. A motivaciés konfliktus egyik ol-
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dalan tehat egy mérlegelés soran meghozott értelmi dontés all, a mésik oldalon
pedig egy nem-raciondlis torekvés és egy hozza tartozo6 észlelési reprezenticid. '

Az akaratgyengeség esetében a nem-raciondlis torekvés és a hozza tartozo
észlelési reprezenticié blokkoljak az értelmi dontést, igy megakadalyozzik az
értelmi reprezenticio létrejoteée. Az akaratgyenge dontése a motivaciés konflik-
tus hatdsira masodik potencialitdsba keriil, azaz a cselekedet pillanatdban egy
ilyen dgens nem fogja tudni, hogy mit helyes tennie.” A dontés helyére egy
olyan itélet 1ép, amely 6sszhangban van a nem-raciondlis térekvéssel. Mivel a
dontés csak misodik potencialitdsba keriil, azaz az akaratgyenge valamiképpen
tudja, hogy mi a helyes, csak a cselekvés pillanatiban szlinik meg ez a tudasa,
ezért a cselekedetet kdvet§en az akaratgyenge ismét a dontésének megfelelGen
fog vélekedni, és ez az oka, hogy megbanast (metameleia) érez.'® Az akaratgyen-
ge dgens, aki igy dont, hogy nem eszi meg a tortit vacsora utin, rendelkezni
fog egy nem-raciondlis vaggyal és egy észlelési reprezenticiéval, melyek arra
késztetik, hogy egye meg a tortat, illetve rendelkezni fog egy értelmi dontéssel,
hogy nem szabad a tortit megenni. A cselekvés pillanatdban a nem-racionalis
vagy blokkolja az dgens dontését, és egy olyan itélet keriil ennek helyére, ami a
tortaevést helyben hagyja. Miutdn az 4gens megette a tortit, és a nem-racionalis
vagy elmulik, visszatér az értelem eredeti dontése, hogy nem szabad tortat enni,
és ennek megfelelGen az dgenst megbanast fogja el azért, hogy megette a tortat.
Az 6nuralom esetében szintén az egyik oldalon egy nem-racionilis vagy és egy
észlelési reprezenticié all, a masik oldalon pedig egy értelmi dontés. Itt azon-

4 Megjegyzendd, hogy az akaratgyengeségnek van egy olyan tipusa is, ahol az értelmi mo-
tivdciét nem egy mérlegelés sorin meghozott déntés jelenti, hanem egyszeriien egy kivanis,
ami egy mérlegelést megeldzd itéleten alapul. Ez az elhamarkodottsag (propeteia), amir6l azt
allitja Arisztotelész, hogy az akaratgyengeség jobb fajtija, hiszen lehetséges, hogy az elhamar-
kodott dgens csak azért nem cselekszik az itéletének megfelelSen, mert nem volt rd lehets-
sége, hogy megfeleld mérlegeléssel pontositsa azt (Id. £EN VIL.7 1150b19-28 és EN VII.10
1152a25-30). Az elhamarkodottsidggal a DA idézett része azért nem foglalkozik, mert a vizs-
gilat targya itt a mérlegelési reprezenticié és az ehhez kapcsol6d6 motivicids konfliktusok.

15 A m4sodik potencialitas Jocus classicusa a DA 11.5, ahol Arisztotelész kiilonbséget tesz egy
olyan dllapot kozott, amikor valami rendelkezik egy képességgel, de nem gyakorolja ezt a
képességet, és egy dllapot kozott, amikor az adott dolog nemcsak rendelkezik, de gyakorolja
is a képességet. Az elsé dllapot a masodik potencialitds, a masodik a masodik aktualitds. Pél-
ddul egy matematikus, aki éppen nem matematikaval foglalkozik, méasodik potencialitisban
rendelkezik matematikai ismerettel, mig amikor éppen matematikdval foglalkozik, akkor mé-
sodik aktualitdsban rendelkezik matematikai ismerettel. Az akaratgyengeség leirdsakor az EN
VII.3-ban (1146b31-1147a24) Arisztotelész azzal érvel, hogy az akaratgyengék az akaratgyen-
geség idején masodik potencialitdsban rendelkeznek ismerettel a helyes cselekedetrsl. Még
az allapotok lefrdsdra hasznalt szavak is nagyon hasonléak ahhoz, ami a DA I1.5-ben taldlhatd.
A tudiéssal rendelkezés masodik aktualitdsanak leirdsira mindkét esetben a ,,0spodv” alakot
haszndlja (ldsd DA 417b5-6 és EN 1146b33-35).

16 Az akaratgyengeség részletes elemzéséhez lisd EN VIL3, a fenti rovid lefrasban csak
azokra a pontokra fokuszaltam, amelyek a legkevésbé vitatottak, és amelyek a DA szovegrész,
illetve az 6nuralom szempontjibdl fontosak lehetnek. Hasonléan jar el Warren 2022. 117-126,
aki a megbdnas szempontjdbdl foglalkozik az akaratgyengeséggel.
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ban létre tud hozni az értelem egy olyan mérlegelési reprezenticiot, ami az adott
dontésnek megfelel, és ennek segitségével blokkolni tudja a nem-racionalis va-
gyat és az ehhez tartozé észlelési reprezenticiét. Ezek azonban szintén csak
masodik potencialitdsba keriilnek, hiszen 6nmagitél a nem-raciondlis [élekrész
nekik megfelelGen cselekedne, és ez az oka, hogy az enkratikus dgens fajdalmat
érez a morilisan helyes cselekedetkor. A DA szovegrész végén levd labda hason-
lat ezek fényében magyarazhat6, a motivaciés konfliktus allapotaiban az értelmi
dontés és a nem-raciondlis vagy, valamint a hozza tartoz6 észlelési reprezentacid
litkoznek Ossze egymdssal. Az akaratgyenge esetében a nem-racionilis vagy és
az észlelési reprezentacié kombindacidja blokkoljdk az értelmi dontést, és 1d6-
legesen egy veliik 6sszhangban lev§ itéletet eredményeznek helyette. Az 6n-
uralom esetében az értelmi dontés 1étrehoz egy értelmi reprezenticio, igy blok-
kolni tudja a nem-racionilis vagyat és a hozza tartoz6 észlelési reprezenticiot, és
egy a dontésnek megfelel§ cselekedetet tud 1étrehozni. Az akaratgyenge ese-
tében a nem-raciondlis motivacié és észlelési reprezenticié kombindcidja, mint
egy célba ér§ labda, félreiitik az értelmi dontést, és az dgens egésze ezeknek
megfelelGen fog cselekedni. Az 6nuralom esetében viszont az értelmi dontés
egy hozza tartoz6 értelmi reprezenticiéval eliiti a nem-raciondlis vagy és észlelé-
si reprezenticié kombindcidjat, és az dgens egésze a dontésnek megfelelGen fog
cselekedni (a labda hasonlathoz ldsd Shields 2016. 367).

Sem az akaratgyengeség, sem az 6nuralom esetében nem miikédik a mérle-
gelési képesség tokéletesen. Mindkét esetben 1étrejon egy olyan reprezentici6
a nem-raciondlis lélekrészben, ami egy az értelmi dontéssel szembemend nem-
raciondlis torekvés irinyat hatirozza meg. Mivel a mérlegelés sorin az értelem
képes hatni a nem-raciondlis 1élekrészre, hiszen képes a benne levd képzeteket
kombindlni és beldliik egy szdmara megfelel§ értelmi reprezenticiot 1étrehozni,
ezért az értelem képes megakadélyozni egy nem megfeleld észlelési reprezen-
tacio létrejoteée is. Sem az akaratgyenge, sem az enkratikus dgens esetében nem
torténik ez meg, ennyiben tehit nem mikodik tokéletesen a mérlegelési ké-
pességiik. Az 6nuralom esetében, szemben az akaratgyengeséggel, az értelem
képes 1étrehozni a dontésének megfelel§ értelmi reprezenticiét, azt azonban
nem tudja megakadélyozni, hogy 1étrej6jjon egy olyan észlelési reprezenticio,
ami egy, a dontésével szemben all6 nem-raciondlis torekvés irinyat szabja meg.
Mivel viszont az értelem képes kombindlni és megvaltoztatni a nem-racionalis
1élekrészben 1évs képzeteket, ezért képes arra is, hogy atalakitsa azokat a kép-
zeteket, melyek egy nem megfeleld észlelési reprezentici6 alapjaul szolgalhat-
nak. A nem-raciondlis torekvés irinyat az észlelési reprezenticié szabja meg,
amennyiben tehdt az értelem megakadilyozza, hogy 1étrej6jjon egy nem megfe-
lel§ észlelési reprezenticid, akkor ezzel azt is megakadalyozza, hogy legyen egy
helytelen nem-raciondlis torekvés az értelemi dontéssel szemben, ezzel pedig
ki tudja kiiszobolni a motiviciés konfliktust. Az enkratikus személy esetében
létrejon a motivaciés konfliktus, az értelemnek blokkolnia kell a mar meglévd
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helytelen nem-raciondlis térekvést ahhoz, hogy létrejohessen a cselekedet. Az
onuralom esetében tehat az értelem csak egy késébbi fazisban 1ép, nem akada-
lyozza meg, hogy létrej6jjon a helytelen észlelési reprezenticié és vele egyiitt a
dontésével szemben 4ll6 nem-raciondlis torekvés, igy az értelem nem miikodik
tokéletesen a mérlegelés sordn.

Van egy masik szempont is, melybdl az enkratikus értelme hibat kovet el.
Mivel az értelem képes létrehozni értelmi reprezenticidkat, ezért ezek segit-
ségével kondiciondlni is tudja a nem-raciondlis 1élekrészt arra, hogy olyan ész-
lelési reprezenticiékat hozzon létre, melyek Osszhangban vannak az értelem
itéleteivel és torekvéseivel. Az értelem az értelmi reprezenticié segitségével je-
lezni tudja a nem-racionilis Iélekrésznek, hogy milyenek azok a reprezenticidk,
melyek a dontéseivel dsszhangban vannak. Azzal, hogy az értelem 4talakitja
azokat a képzeteket, melyek helytelen észlelési reprezenticiok alapjai lehetné-
nek, szintén kondiciondlni tudja a nem-raciondlis 1élekrészt arra, hogy 6nmaga-
tél, értelmi kozremiikodés nélkiil is megfeleld észlelési reprezenticidk jojjenek
benne létre. Az EN 11.3-b6l (1104b11-30) és az EN X.9-b61 (1179b21-1180a21)
kideriil, hogy ahhoz, hogy egy d4gens erényes legyen, megfeleld kondiciondlasra
van sziikség. Nem elegendd, hogy egyszertien meggy§z6 érveket adjunk arra,
hogy miért kell erényesnek lenni, hiszen a nem-raciondlis 1élekrész nem hall-
gat ezekre az érvekre, ezek csak az értelem szimara megragadhat6k. Ahhoz,
hogy erényessé tegyék az embereket egy dllamban, megfeleld toérvényekre van
sziikség, melyek gyonyor és faijdalom segitségével rinevelik Sket az erényre és
visszatartjak a hitvanysagtdl (ehhez lisd b6vebben Machek 2020. 665-669). Az
allami, megfelel§ torvényeken alapul6 nevelés és a belsd, értelmi kondicionalas
kozotti szoros Osszefiiggésre mutat rd az KN X.9 megfogalmazasmédja: a torvény
kényszerit§ er6vel rendelkezik, mert a phronésziszt6l és az értelemtdl szdrmazo
szabdly (1180a21-22)."7 Tehit a térvény egy dllamban analdg az értelemmel egy
agensben: ahogyan a torvény megfelel§ gyonyorok és fijdalmak segitségével
raneveli az embereket az erényre, tigy az dgens értelme is képes — legalabb bi-
zonyos fokig — megfeleld értelmi reprezenticidk segitségével a nem-raciondlis
Iélekrészt kondiciondlni.!’s gy az értelmi reprezenticié nemesak tgy hat, hogy

17 Ahhoz, hogy a térvény egyfajta értelemként foghaté fel, ldsd még a Politita T11.11-et
(1287a29-34). Készonettel tartozom a Magyar Filozéfiai Szemle egyik anonim birdléjanak,
amiére felhivta a figyelmemet, hogy tobbet kell mondanom a térvényen alapulé és a belsd,
értelmi kondiciondlas kapcesolatardl.

18 Némi hasonl6sdg fedezhetd fel e gondolatmenet és a Timaiosz 71a3—d5 kozott. A Tima-
iosz-szovegrész szerint az értelmes 1élekrész képes kontrolldlni a vigyakozé 1élekrészt képek
segitségével, melyek a méj sima feliiletén képz&dnek. A hitvany cselekedeteket rémisztének
mutatjak be ezek a képek, ezzel elijesztve a vigyakozoé 1élekrészt attdl, hogy ilyenekre moti-
véljon, az erényes cselekedeteket pedig megnyugtaténak, ezzel megnyugtatva a vigyakozo
1élekrészt akkor, amikor ilyen cselekedetekre motival az értelem (ehhez lasd b6vebben Moss
2008. 26-28). A Timaiosz-részlethez hasonléan, az idézett DA szovegrész alapjin tdgy tiinik,
hogy Arisztotelész szerint az értelem képes létrehozni olyan értelmi reprezenticidkat, ame-
lyek a nem-raciondlis 1élekrészt visszatartjik a hitvany cselekedetektdl, illetve biztatjak, hogy
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eltériti a nem-raciondlis 1élekrészt a helytelen vagyaktél, hanem rdveszi arra is,
hogy helyes viagyakat hozzon 1étre értelmi segitség nélkiil is.

Osszefoglalva a fentieket mar magyardzhatéva valik az a metafora, amit az EN
I.13-ban hasznal Arisztotelész, vagyis hogy az értelem meg tudja gy6zni a nem-
raciondlis 1élekrészt. Ez a meggy6zés két médon torténik: egyrészt az ércelem
atalakitja azokat a képzeteket, melyek nem megfeleld észlelési reprezentiacidok
alapjai lehetnének, ezzel megeldzve, hogy a dontéseivel ellentétes nem-racio-
nalis torekvések jojjenek 1étre; masrészt a mérlegelési reprezenticiok segitsé-
gével kondiciondlja a nem-racionilis 1élekrészt arra, hogy 6nmagatél is hasonlé
észlelési reprezentacidkat hozzon 1étre. Ezeket az enkratikus értelme nem tudja
megtenni, ennyiben tehdt hibat kovet el. Az viszont nem igaz, hogy az enkrati-
kus értelme egyaltalan ne tudnd meggydzni a nem-raciondlis 1élekrészt, hiszen
képes létrehozni egy mérlegelési reprezenticiot, és ennek segitségével blok-
kolni tudja a nem megfelel§ észlelési reprezentacié és a nem-raciondlis torek-
vés kombindcigjit. Emiatt az 6nuralom dicsérendd dllapot. Teljességgel viszont
csak az erényes dgens értelme tudja meggydzni a nem-raciondlis 1élekrészt, hi-
szen az § esetében az értelem nehézség nélkiil keresztiil tudja vinni a dontésé-
nek megfelel§ cselekedetet. Mind az enkratikus, mind az akaratgyenge értelme
képtelen erre, ezért mindketten elkovetnek mérlegelési hibat. Az akaratgyenge
értelme nem tudja meggydzni a nem-raciondlis 1élekrészt, igy ez koveti el a na-
gyobb hibat, mivel azonban az enkratikus értelme sem tudja teljesen meggy&zni
a nem-raciondlis 1élekrészt, ezért ez is hibazik.

motiviljon erényes cselekedetekre, vagy legalibb az ezekre irdnyulé értelmi motivaciokkal
egyiittmiikddjon. Szemben a Timaiosszal, Arisztotelész szerint a nem-racionilis 1élekrész nem
sziikségképpen akadily az erényes cselekedetre valé motiviciéban, esetenként dnmagiban
is képes olyan térekvésekre, melyek erényes cselekedetekhez vezetnek. Ritka esetekben az
is eldfordulhat Arisztotelész szerint, hogy a nem-raciondlis 1élekrész az értelemmel szemben
motivil helyes cselekedetekre, erre az akaratgyengeséghez hasonl6 allapotra példaként hozza
Szophoklész Philoktétészébbl Neoptolemoszt, akit meggydzott Odiisszeusz, hogy el kell ven-
nie Philoktétész ijit, a nem-raciondlis vidgya azonban visszatartja a becstelen cselekedettdl,
és ezért visszaadja azt (lasd £N VIL.9 1151b17-22). Az EE VIIL.2-ben targyalt szerencsés
dgens szintén olyan, akinek a nem-raciondlis vdgyai mindig mordlisan helyes irinyba mutat-
nak, fiiggetleniil az értelmi motivaci6tél. Ahhoz, hogy a reprezenticié mint a nem-raciondlis
lélekrészhez tartozé kognitiv dllapot hogyan segitheti a raciondlis gondolkodast az emberi
motivdciéban ldsd Moss 2022. 260-263. Price 2022. 232 Neoptolemosz példédjat idézi arra,
hogy az értelem képes elérni, hogy a 1élek nem-racionilis rétegében (ahogy § nevezi a nem-
raciondlis lélekrészt) levs vagy nemes cselekedetre motivéljon. Egyetértek Price-szal abban,
hogy az értelem képes elérni azt, hogy a nem-raciondlis 1élekrész 6nmagdtdl is mordlisan
helyes cselekedetekre motiviljon, a Neoptolemosz-példa azonban inkdbb azt mutatja sze-
rintem, hogy kivételes, de id6nként eléfordulé esetekben a nem-raciondlis vagy az értelmi
dontéssel szembemenve is motivilhat helyes cselekedetekre. Ebbdl persze kivetkezik, hogy
megfelel§ értelmi kozremiikodéssel ravehetd a nem-raciondlis 1élekrész arra, hogy az esetek
tobbségében 6nmagitdl is megfeleld vigyakat hozzon I1étre, hiszen legaldbbis bizonyos dgen-
seknél megvan a hajlam a nem-raciondlis 1élekrészben, hogy helyes irinyba mutat6 vigyakat
eredményezzen.



HETHELYI MATE: ENKRATEIA ES PHRONESZISZ 175

L. VISSZATERES A PHRONESZISZHEZ

T'érjiink most vissza a phronésziszre. Az EN VI.5-ben a kovetkez§ jellemzést
adja a phronésziszr6l Arisztotelész:

A phronésziszt igy hatdrozhatjuk meg, ha megvizsgaljuk, hogy kiket neveziink gya-
korlati bolesnek (phronimosznak). Ugy tiinik, hogy a gyakorlati bélesre jellemzd, hogy
helyesen tud mérlegelni a szadmadra jé és hasznos dolgokrol, nem részlegesen, példaul
nem arr6l, hogy mi vezet az egészséghez vagy az er6hoz, hanem arrél, hogy mi ve-
zet a j6 élethez dltaldban. Ennek a jele az, hogy valami kapcsan is akkor mondunk
valakit gyakorlati bolesnek, ha valamilyen derék cél érdekében jol mérlegel, olyan
dolgokban, melyekre nem vonatkozik mesterség. Ugyhogy dltaldban is az gyakorlati
bolcs, aki mérlegel. [...] Minthogy a Iéleknek két olyan része van, amelyek értelem-
mel birnak, a phronészisz a vélekedd résznek az erénye: mert a vélemény is azokkal
a dolgokkal kapcsolatos, melyek lehetnek masként is és a phronészisz is. De nem is
pusztan értelmes lelki alkat a phronészisz, ennek jele az, hogy mig az értelmes lelki
alkatot el lehet felejteni, a phronésziszt nem lehet. (EN 1140a24-31 és 1140b25-30;
sajat forditds.)"

Ebbdl a leirdsbdl kideriil, hogy a phronészisz a 1élek mérlegels képességének
az erénye. Arisztotelész tobbféleképpen indokolja ezt. (1) Azokat az embere-
ket nevezziik gyakorlati bolcsnek (phronimosznak), azaz azokrél az emberekrél
mondjuk, hogy phronészisszel birnak, akik helyesen tudnak mérlegelni egyrészt
azt illet6en, hogy egy moralisan helyes célt hogyan kell megvaldsitani, masrészt
és ebbdl kovetkezben azoknak az eszkozoknek a kapcsin, amik a boldogsighoz
vezetnek. (2) A phronészisz ahhoz az értelmes 1élekrészhez tartozik, ami azokat
a dolgokat vizsgailja, melyek lehetnek masként is. Ez azért van igy, mert a mér-
legelés csak olyan dolgokra vonatkozhat, amik lehetnek masként. (3) A phro-
nészisz nem kizarblag értelmi erény, ennek jele, hogy egy értelmi erényt (pl. a
tudast) el Iehet felejteni, mig a phronésziszt nem.

A hirom indok koziil az els§ maga utdn vonja, hogy a phronészisz cselekede-
tekre vonatkozik, hiszen mind a morélisan helyes célok megvalésitisihoz, mind
a boldogsighoz cselekedetekre (erényes cselekedetekre) van sziikség Ariszto-
telész szerint. A cselekvéshez sajitosabban hozzatartozik a mérlegelés, mint az
elgillitashoz (poiészisz). Ennek okat jelen tanulmény nem vizsgilja. Az viszont,

19 Tlepi 8¢ ppovioeng obtwg dv Aafotuey, Osopnoaveg Tivag Aéyouev Tovg @povipovg. dokel
31 ppovipov sivan 1o dHvochHar kaddg Povisdcachar Tepl T8 ADTH GyoOd Kol GUUEEPOVTO, OV
KOO HEPOC, 010V ToT0L TPOG VYiELaV, TPOC 1oy DV, AAAS olol TPOC T £V Liiv SAme. onpeiov & 6t ki
100G TEPT TL Ppovipovg Aéyopev, dtav Tpdg T T omovdaiov €0 AoyicmvTat, GV Uy 0Tt TéXVN.
®ote Kol OAmg av €N epovipog 6 fovAenTidg. [...] dvoiv &’ dvtow pepoiv Tiig Yyoyig TV Adyov
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hogy a phronészisz olyan értelmi erény, ami helyes cselekedetek végrehajta-
sara tesz képessé, maga utin vonja, hogy a phronészisz a mérlegeld képesség
erénye, hiszen a helyes cselekedetek végrehajtisihoz helyes mérlegelésekre
van sziikség.? A harmadik indok azért jelzi, hogy a phronészisz a mérlegelé-
st képesség erénye, mert eszerint a phronészisz nem Kizarélag értelmi erény.
A kordbbiakban mar lattuk, hogy a mérlegelési képesség nem kizardlag az érte-
lemhez tartozik, hiszen ahhoz, hogy az dgens Gssze tudja hasonlitani a kiilonbo-
70 cselekvési alternativikat, sziikség van a nem-raciondlis 1élekrészhez tartoz6
képzetekre, illetve ahhoz, hogy a mérlegelés sordn hozott dontésnek megfeleld
cselekedet [étrejohessen, sziikséges, hogy az értelem létrehozzon egy megfeleld
mérlegelési reprezenticiét. Ez ismét a nem-racionalis 1élekrészben lokalizalé-
dik, hiszen ahhoz, hogy egy ilyen reprezenticié 1étrejohessen, az értelemnek a
nem-raciondlis 1élekrészhez tartozé képzeteket kell kombindlnia. A mérlegelés
tehat értelmi képesség ugyan, de kapcsolatban all a nem-raciondlis 1élekrésszel
is. Azt, hogy a phronészisz nem kizardlag értelmi erény, jelzi, hogy nem lehet
elfelejteni. Az értelmi erények elfelejthetdk, lehetséges példaul, hogy valaki
elfelejtsen egy tudominyos ismeretet, amit koribban ismert. Ez a phronészisz
esetében nem torténhet meg. Nem felejthetiink el helyesen mérlegelni. En-
nek oka az, hogy a nem-raciondlis 1élekrészre nem hat a felejtés, igy a megfeleld
képzetek meglesznek a nem-racionalis lélekrészben, ezek alapjin pedig mindig
képes lesz az értelem a cselekvési alternativikat 6sszehasonlitani, illetve 1étre-
hozni a mérlegelési reprezentaciot.”!

Innen mar lathat6, hogy Arisztotelész miért nem engedi meg a phronésziszt
az onuralom esetében. Az enkratikus dgens mérlegelési képessége nem miiko-

20 Coope 2021a. 180-181 felveti, hogy hogyan magyardzhat6 az emberi cselekvés célszer(i-
sége annak fényében, hogy Arisztotelész azt éllitja, a mesterséghez és igy az eldallitishoz nem
tartozik mérlegelés. A kérdésre Coope nem ad vélaszt, de rimutat, hogy ez miért nehézség
Arisztotelész célszertiségrdl adott leirdsdban. Egy mésik tanulmanyiban Coope megfogalmaz
olyan felvetéseket a mesterséggel kapcsolatban, melyek adhatnak megoldast erre a problé-
mira. It amellett érvel, hogy mivel a mesterség olyan dolgokra vonatkozik, melyek lehetnek
masként, ezért — szemben a tudomédnnyal — nem lehet teljes, azaz mindig szamolnia kell a
kivételes esetekkel, és nem tekintheti ezeket az eseteket irreleviansnak pusztin azért, mert
kivételesek (lisd Coope 2021b. 120-130). A mesterségnek ez a kivételekre figyeld jellege
magyardzhatja, hogy — ugyan nem mérlegeli azt, hogy mi legyen a célja, és igy nem tarto-
zik hozz4 sajitos médon mérlegelés — a célja elérésében mérlegelnie kell, el kell dontenie a
mesterembernek, hogyan fogja a kivételes helyzetekben megvaldsitani a célt. Koszonettel
tartozom a Magyar Filozéfiai Szemle egyik anonim birdljanak, amiért felhivta a figyelmemet,
hogy Coope tanulminya relevins lehet itt.

2 Ehhez lasd b6vebben Fink 2019. 127-143. Megjegyzendd, hogy Frede 2020. 675 egy
mds értelmezését adja annak, hogy miért nem lehet a phronésziszt elfelejteni. Szerinte arra
utal Arisztotelész, hogy a phronészisz nem egy ,,puszta diszpozicié”, hanem folyamatos te-
vékenység is. Emiatt — szemben a tobbi értelmi erénnyel — folyamatosan foglalkozik a sajdt
targyaival, és kevésbé kitett a felejtésnek. Ez az értelmezés azonban nem magyardzza meg,
hogy miért kivetkeztet Arisztotelész arra, hogy a phronészisz nem pusztin értelmi erény.
Abbdl, hogy a phronészisz folyamatos tevékenység is, nem kovetkezik, hogy nem pusztdn
értelmi erény.
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dik tokéletesen, hiszen nem tudja kikiiszobolni, hogy létrej6jjon egy helytelen
észlelési reprezenticio, csak a mar meglévd reprezenticidt tudja egy mérlegelési
reprezenticio segitségével blokkolni, illetve az értelem nem képes kondiciondl-
ni a nem-raciondlis 1élekrészt arra, hogy magicél is az értelmi dontéseknek meg-
felelg észlelési reprezenticiékat hozza létre. Ilyen médon az enkratikus nem
rendelkezhet phronészisszel, a phronészisz ugyanis a mérlegelési képesség eré-
nye, vagyis egy phronészisszel bir6 dgensnek tokéletesen kell hogy miikodjon
a mérlegelési képessége. Rogton adodik egy nehézség. Az, hogy a phronészisz
a mérlegelési képesség erénye, értelmezhetd Ggy is, hogy a phronészisszel bird
agens képes mindig helyesen mérlegelni és ennek megfelelGen cselekedni. Eb-
ben az értelemben az enkratikus rendelkezik phronészisszel, hiszen éppen az
jellemzi ezt az agenst, hogy helyes dontéseket hoz, és ezeknek megfelelGen
cselekszik. A mérlegelés hatékonysdgat tekintve az enkratikus nem marad el az
erényestdl. Ahhoz, hogy azt mondhassuk, a phronészisz gy erénye a mérlege-
1és1 képességnek, hogy kovetkezik belSle a nem-raciondlis 1élekrész megfeleld
miikddése is, kiilonbséget kell tudnunk tenni ak6zott, hogy valaki hatékonyan
tud mérlegelni és akozott, hogy valaki dgy tud hatékonyan mérlegelni, hogy a
nem-raciondlis és értelmes 1élekrészei kozott teljes 6sszhang van a mérlegelés
soran. Mas szavakkal, meg kell mutatni, hogy Arisztotelész a hatékony mérle-
gelésre valé képességet még nem tekinti a mérlegelési képesség erényének,
hanem csak azt, ha a nem-raciondlis 1élekrész és az értelem teljes Gsszhangban
van a hatékony mérlegelés soran.

Arisztotelész valoban gy tartja, hogy a hatékony mérlegelésre val6 képesség
még nem jelenti a mérlegelési képesség erényét, vagyis a phronésziszt. Az EN
VI.12-ben (1144a22-29) megkiilonbozteti egymastdl a phronésziszt és az okos-
sdgot (deinotész).” Az utébbi pusztin arra tesz képessé, hogy egy adott célnak
megfelel6en mérlegeljiink, ez teszi hatékonnya a mérlegelési képességet, mig
a phronészisz arra tesz képessé, hogy egy helyes célnak megfelelGen mérle-
geljiink.

Van egy olyan képesség, amit okossidgnak hivnak: ez olyan, hogy képessé tesz meg-
tenni azokat a dolgokat, melyek egy kitlizott célhoz vezetnek és hogy elérjiik ezt a
célt. Ha a cél helyes, akkor az okossdg dicsérendd, ha viszont hitvany, akkor az okossig
gazemberség; ezért van az, hogy a gyakorlati bolcseket és a gazembereket is okosnak
mondjuk. A phronészisz azonban nem ez a képesség, hanem nincs e képesség nélkiil.
(EN 1144a22-29; sajit forditas.)”

22 Simon 2023. 435 a deinotészt ligyességnek forditja. Ez kissé a mesterséghez kiti ezt a ké-
pességet, igy — mivel a phronésziszt transzliterdltam — fenntartottam a deinotész forditdsaként
az okossdgot.

23 Eom 81 Svvopug fiv kakobot devotnta: abtn & €oti ‘COLO.D‘CT] dote ta npog oV VmotedévTa
okomdV cuvteivovta SHvashol TadTa TPATTEW Kod TVYYGvEW 0dToD. &V HEV 0BV 6 okomdg T KoAdG,



178 VARIA

Az idézett szoveg szerint a leghitvinyabb, mindenre kész gazemberek is képe-
sek hatékonyan mérlegelni, hiszen ki tudjik valasztani azokat a cselekedeteket,
melyek leginkdbb a kittizott célhoz vezetnek. Ez azonban nem teszi ket dics-
érenddvé, és nem teszi a mérlegelési képességiiket sem erényessé. A szoveg
szerint ahhoz, hogy az okossag, vagyis a hatékony mérlegelés képessége dics-
érenddvé is viljon, sziikséges az, hogy az dgens a helyes cél érdekében vilasz-
sza ki a megfelel§ cselekedeteket. Egy masik szovegrész azonban arra mutat,
hogy ez 6nmagiban még mindig nem teszi az okossdgot phronészisszé. Az EN
VIIL.10 (1152a6-15) szerint az akaratgyenge, bar helyes cél érdekében és meg-
felel6en mérlegel, nem bir phronészisszel, mert képtelen a helyes dontésének
megfelelen cselekedni. Emiatt az akaratgyenge is csak okosnak nevezhetd.
Természetesen ez még mindig nem zdrja ki, hogy az enkratikus mér ne pusz-
tan okos, hanem gyakorlati bélcs (phronimosz) legyen, hiszen & képes is a don-
tésének megfelelen cselekedni. Amint viszont a fent idézett széveg mutat-
ja, a phronészisz nem pusztin a mérlegelési képesség hatékonysigit jelenti.
A phronésziszhez sziikséges az, hogy az dgens helyes célok érdekében mér-
legeljen hatékonyan (ez az enkratikusndl még mindig megvan), és az is, hogy
a mérlegelési képesség tokéletesen miikédjon, azazhogy osszhang legyen a
mérlegeld értelem és a nem-raciondlis 1élekrész kozott. Ez az utébbi feltétel
az 6nuralom esetében mar nem teljesiil. A phronészisz a mérlegelési képesség
erénye, igy a mérlegelésben részt vevd 1élekrészek megfeleld mitkodését je-
lenti, és nem egyszertien azt, hogy a mérlegelés hatékony. A fenti szévegrész
alapjan meg lehet kiilonboztetni egymadstdl azt a képességet, ami hatékonnyi
teszi a mérlegelést és a phronésziszt, igy ennek alapjan megéllapithatd, hogy
a phronészisz mint a mérlegelési képesség erénye tébbet jelent annél, hogy
a mérlegelést egyszerlien hatékonnya tenné. Igy értve, az okossdg rendkiviil
széles spektrumit fedi le a hatékonyan mérlegeld dgenseknek, mely a gaz-
embertSl az enkratikusig terjed. Okos lesz a gazember, mivel hitvany céljai-
nak megfelelden mérlegel, okos lesz az akaratgyenge, mivel helyes céljainak
megfelelGen mérlegel, de nem tud ezzel 6sszhangban cselekedni, és okos lesz
az enkratikus is, mivel helyes céljainak megfelel6en mérlegel és ezekkel 6ssz-
hangban is cselekszik, de nem tudja megakadalyozni egy helytelen nem-racio-
nélis torekvés létrejottét, csak a mar meglevd torekvést tudja blokkolni. Ezzel
szemben a phronészisz kizar6lag az erényes dgensre alkalmazhatd, aki helyes
célnak megfelelen mérlegel, ezzel 6sszhangban is cselekszik, és semmiféle, a
dontésével szemben all6 nem-racionilis térekvések nem jonnek létre benne.
Az viszont, hogy az okossag az dgensek ilyen sok tipusat jellemzi, nem jelent
problémat, hiszen ez nem jelenti a mérlegelési képesség erényét, igy nem
jelent egy specidlisan j6l miikodd mérlegelési képességet. Ellenben a phroné-

€mavet £0Tv, £av 6€ EadAOC, Tavovpyia” 310 Kol ToVG PPOVILOVG SEWVOVG KOl TAVODPYOLS POALEV
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szisz mint a mérlegelési képesség erénye csak akkor all fenn, ha a mérlegelési
képesség minden szempontbdl, tehit nemcsak a hatékonysidg szempontjabol,
tokéletesen miikodik.”* A fenti érvelés mellett az is mutatja, hogy a phroné-
szisz nem lehet pusztdn a hatékony mérlegelés képessége, hogy Arisztotelész
szerint a phronészisz nem kizarélag értelmi erény. Ha az, hogy a phronészisz a
mérlegelési képesség erénye, azt is jelenti, hogy a phronészisz biztositja, hogy a
nem-raciondlis 1élekrész az értelemmel egyiittmiikodjon a mérlegelés soran, ak-
kor megmagyarizhatd, hogy miért nem pusztin értelmi erény a phronészisz. Ha
azonban csak a hatékony mérlegelést biztositja, tekintet nélkiil arra, hogy fel-
lépnek-e a dontéssel ellentétes nem-raciondlis torekvések vagy sem, akkor nem
érthetd, hogy miért ne lenne a phronészisz pusztian értelmi erény. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy a phronészisz mint a mérlegelési képesség erénye azt je-
lenti, hogy valamennyi, a mérlegelésben érintett Iélekrész tokéletesen miikodik
a mérlegelés sorian, mivel pedig ez nem 4ll fenn az 6nuralom esetében, ezért az
enkratikus 4gens nem birhat phronészisszel.

IV. A FENTI ERTELMEZES NEHEZSEGEI

A fenti értelmezéssel kapesolatban adédik egy dltaldnos probléma. Ugy tiinik, az
kovetkezik belble, hogy a phronészisz és a jellembeli erény nemcsak feltétele-
zik egymadst, hanem azonosak is. Az el6bbiekben azzal érveltem, hogy a phroné-
szisz mint a mérlegelési képesség erénye maga utin vonja, hogy mind a mérle-
geld értelmes 1élekrész, mind a nem-raciondlis [élekrész tokéletesen miikodnek
a mérlegelés sorin. A phronészisz megakadalyozza, hogy olyan nem-racionalis
torekvések és észlelési reprezenticiok jojjenek létre a nem-racionilis 1élekrész-
ben, melyek ellentétesek a helyes értelmi dontésekkel. Felmeriil a kérdés: mi-

24 Trwin 1999. 253 az okossig és a phronészisz kozotti kiilonbséget a képesség (diinamisz)
és az dllapot (hexisz) kozotti kiilonbséggel magyarizza. Ez a kiilonbségtétel az EN 11.5-ben
keriil bevezetésre, itt a képesség az, ami alapjin bizonyos érzelmekre hajlamosak vagyunk,
az éllapot pedig, ami alapjin j6l vagy rosszul viszonyulunk az érzelmekhez. Az erény és a
hitvianysdg allapotok, attél, mert valaki rendelkezik egy képességgel, még haszndlhatja j6l
is és rosszul is ezt a képességét, a dontéséedl, illetve a dontéséhez tartozo allapottdl fiigg,
hogy hogyan haszndlja a képességét (ennek metafizikai hatteréhez lasd a Metafizika 1X.5-
ot). Irwinnek igaza van abban, hogy egy hasonlé megkiilonboztetés jelenik meg az okossig
és a phronészisz kozott, kiilondsen, hogy az okossdgot kifejezetten képességnek mondja az
1dézett szévegben Arisztotelész. Nem vagyok azonban biztos benne, hogy az KN I1.5 megkii-
lonboztetését egyszertien rd lehet vetiteni erre a szovegrészre, hiszen ott a jellembeli erényt
kategorizdlta Arisztotelész, ami elsGdlegesen a nem-raciondlis 1élekrészhez tartozik, még ak-
kor is, ha van racionélis komponense, mig itt egy intellektudlis erényt kiilonboztet meg egy
hasonléan intellektudlis képességtdl. A phronészisz a racionilis 1élekrész erénye, bar annak
a résznek, ami képes hatni a nem-raciondlis 1élekrészre, és hasonléan az okossag a raciondlis
1élekrész képessége. Ennek megfelelden talin mds médon kell haszndlni a képesség—illapot
megkiilonboztetést itt, mint ott. Készoénom az O'TDK dolgozatom egyik anonim birdléjanak,
hogy felhivta a figyelmemet Irwinnek erre az allitdséra.
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ben kiilonbozik egymdéstdl a jellembeli erény és a phronészisz? Nem mondhat-
juk azt, hogy a phronészisz az erényes cselekedet értelmi komponensét adja, a
jellembeli erény pedig a nem-raciondlis komponenst, hiszen a phronészisz hat
a nem-raciondlis 1élekrészre is és eléri, hogy az értelmi dontésekkel 6sszhang-
ban miikodjon. Ha azonban a fenti értelmezésbdl valéban kovetkezik, hogy a
jellembeli erény és a phronészisz azonosak, akkor ez ellentmond annak, amit
Arisztotelész dllit, hiszen az KN VI.13-ban (1144b25-32) amellett érvel, hogy bar
a jellembeli erény és a phronészisz nem lehetnek egyik a masik nélkiil, mégsem
igaz az, hogy a phronészisz azonos lenne a jellembeli erénnyel.” Vagy el kell te-
hat vetni a phronészisz fenti értelmezését, vagy kell talilnunk olyan aspektusait
a jellembeli erénynek, melyek nem vagy csak kézvetve tartoznak a phronészisz-
hez. A fenti értelmezést, mely szerint a phronészisz nem pusztian értelmi erény,
hanem hat a nem-raciondlis 1élekrészre is, a phronészisz tig értelmezésének fo-
gom nevezni, ennek megfelelden azt az értelmezést, mely szerint a phronészisz
kizarélag értelmi erény, a phronészisz sziik értelmezésének nevezem. A sziik
értelmezés nehézsége, hogy nem tudja megmagyarazni, az enkratikusnak miért
nincsen phronészisze. Ha ugyanis azt allitjuk, hogy a phronészisz kizarélag ér-
telmi erény, ami arra tesz képessé, hogy helyesen mérlegeljiink, és a mérlegelés
sordn hozott dontéseinkkel 6sszhangban tudjunk cselekedni, akkor nincs miért
tagadni a phronésziszt az 6nuralom esetében. Tehat Callard 2017. 42-45 annyi-
ban helyesen érvel, hogy amennyiben a phronésziszt kizarélag értelmi erénynek
tekintjiik, azaz amennyiben a sz{ik értelmezést fogadjuk el, akkor nem taldlunk
okot, amiért az enkratikus ne rendelkezhetne phronészisszel. Eddig amellett
érveltem, hogy a tag értelmezés mellett megmagyarazhatd, hogy az enkratikus-
nak miért nincs phronészisze, a késébbiekben pedig azt az allitast fogom véde-
ni, hogy a tidg értelmezés irja le jobban a phronésziszt. Amellett ugyanis, hogy a
sziik értelmezés nem tudja kielégitGen megmagyarazni, hogy az 6nuralom ese-
tében miért nincs phronészisz, van vele egy masik, ennél siilyosabb probléma.
Az EN VI1.5-ben (1140b28-30), amit fentebb idéztem is, kifejezetten azt dllitja
Arisztotelész, hogy a phronészisz nem pusztin értelmes lelki alkat. Ez ellent-
mond a sziik értelmezésnek, és ennek alapjian azt kell gondolnunk, hogy a tag
értelmezés adja helytillo lefrasit a phronészisznek. Hogyan keriilhetjiik el, hogy
a tag értelmezés osszeiitkozésbe keriiljon az KN VI.13-al, azaz hogyan tudjuk
megkiilonboztetni a tig értelmezést kovetve a jellembeli erényt és a phroné-
sziszt? Ehhez idézem az EN VI1.13-nak azt a részét, ahol Arisztotelész a phroné-
szisz és a jellembeli erény kapcsolatit targyalja.

% Jimenez 2019. 368-369 szintén hangstlyozza azt, hogy Arisztotelész szerint a phronészisz
és a jellembeli erény Gsszekapcsol6dnak, de nem azonosak, azokban a leirdsokban tehit, me-
lyeket e kettdrdl adunk, tekintetbe kell venniink azt is, hogy egyik nem lehet a mésik nélkiil,
és azt is, hogy kiilonboznek egymastdl. A fentiekben ezt kovetve jarok el.
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Mert az erény nem pusztdn a helyes elgondolds szerinti, hanem a helyes elgondolds-
sal 6sszekapcesolddé lelki alkat; helyes értelem pedig ilyen dolgokban a phronészisz.
Székratész tehit értelemnek gondolta az 6sszes erényt (hiszen azt gondolta, hogy
mind tudds), mi pedig azt, hogy értelemmel kapcsol6dnak 6ssze. A mondottakbdl vi-
lagos, hogy nem lehetséges valéban jénak lenni phronészisz nélkiil, sem gyakorlati
bolesnek lenni jellembeli erény nélkiil. [...] A dontés nem lesz helyes sem phroné-
szisz nélkiil, sem erény nélkiil: mert az utébbi a célt jeldli ki, az elébbi pedig azt
eredményezi, hogy gy cseleksziink, ami a célhoz vezet. (EN 1144b26-1145a6; sajit
forditds, helyenként Simon Attila forditdsira timaszkodtam.)?

Ebbdl a szovegbdl kideriil, hogy a phronészisz és a jellembeli erény nem azono-
sak ugyan, de a koztiik levd kapcsolat szorosabb anndl, hogy a jellembeli erény a
phronészisz szerint lenne. A jellembeli erény 6sszekapcsolédik a phronészisszel.
Ha a jellembeli erény a phronészisz szerint lenne, akkor a phronészisz az eré-
nyes cselekedet értelmi komponense lenne, azaz ekkor a nem-racionilis 1élek-
rész miikodésére kizarélag a jellembeli erény hatna, és maga az erényes csele-
kedet is végsd soron a jellembeli erény eredménye lenne. Ezzel szemben, mivel
a jellembeli erény 6sszekapcsolédik a phronészisszel, ezért az erényes cseleke-
det minden aspektuséra hatissal van a phronészisz. A phronészisz képes hatni
a nem-raciondlis 1élekrészre is. Mivel a jellembeli erény és a phronészisz nem
azonosak, ezért bizonyos aspektusaira az erényes cselekedetnek masként hat az
egyik és mdsként hat a masik, de nincsen olyan aspektus, amelyre csak az egyik
hatna, a mésik nem.?” Ha taldlunk olyan aspektusokat, melyeknél kimutathatd,
hogy miasként hat a phronészisz és masként a jellembeli erény, akkor lathatd,
hogy miben kiilonbozik a ketts. Az egyik ilyen az idézett szovegrész végén em-
litésre kertiil: a jellembeli erény a célt teszi helyessé, a phronészisz pedig azokat
a cselekedeteket, melyek a célhoz vezetnek. Az elmilt évtizedek Arisztotelész
etikdjira vonatkoz6 kutatdsainak egyik kozponti kérdése volt, hogy ez az 4llitds
hogyan értendd. Az biztosra vehetd, hogy Arisztotelész nem egy pre-hume-idnus
elméletet akar itt kifejteni, azazhogy az értelem kizarélag az eszkozoket keresi
meg, a célokat a nem-racionilis viagyak szabjik meg.”® Ebbdl kovetkezik, hogy
a phronészisz — legaldbb kozvetve — biztosan befolyasolja a célt. Anthony Price

26 ot yap 00 povov 1) kotd TOV 0pOov Adyov, GAL’ 1) petd Tod Opod Adyov EEi dpet doTiv:
dpBOG 8¢ AOYOC TEPL TV TOOVTOV 1) PPOVNGIC EGTIV. TOKPATNG HEV 0DV AOYOVE TAC BPETAC DETO
ivou (ETIGTNHOG YOp EVOL TAGOC), UETS 88 peTd Adyov. Sfjkov ovv &k TdV eipnuévav &TL ovy 01dv
1€ Gyadov eivar kvpimg Gvev ppovicemg, 008E epdvipov Evev Tig N0uctic dpetiic. [...] ovk Eotan
1N Tpoaipecig opOn dvev ppovicems 00d’ dvev ApeTiig f| LEV Yap TO TEAOG fj 0& T TPOG TO TENOG
molel TpdrTew.

7 Ennek részletesebb elemzéséhez ldsd Natali 2014. 195-200.

28 Price 2011. 210 idézi a legfontosabb szoveghelyeket arra vonatkozéan, hogy Arisztote-
1ész nem lehetett ezen az édlldsponton. Koztiik van az is, amit dolgozatomban mér kordbban
elemeztem, azazhogy a nem-raciondlis 1élekrész engedelmeskedhet az értelemnek (EN 1.13
1102b23-28).
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értelmezése szerint a jellembeli erény az, ami megszabja, hogy egy adott szi-
tuidciéban milyen médon akarunk cselekedni, a phronészisz pedig kontrolldlja
ezt, azaz a mérlegelés sordn tovabbi tartalommal t6lti meg, esetleg médositja
az eredeti célt (Price 2011. 230). Ha az erényes ember szembe taldlja magit a
harcban az ellenséggel, akkor a jellembeli erénye (ez esetben a batorsig) kijelsli
szdmdra a célt, hogy ne menekiiljon el és alljon helyt a harcban. A mérlegelés
sordn viszont a phronészisz tovibb mdédositja ezt a célt, hiszen ennek sordn lesz
vildgossa az 4gens szdmdra, hogy pontosan hogyan is kell helytallni, meddig kell
helytallni stb. Ha elGillitunk valamit, akkor az el6allitds célja az a valami, amit
el akarunk allitani, ha viszont cselekedni akarunk, akkor a cél az, hogy gy
cselekedjiink, ahogy. A cselekvés esetében nincsen valamilyen tovabbi cél az
adott cselekedeten til. gy amikor a phronészisz pontosan meghatdrozza a mér-
legelés sordn, hogy hogyan cselekedjiink, akkor médositja a jellembeli erény
kittizte célt, hiszen a mérlegelést kivetden a cél az lesz, hogy azon a médon
cselekedjiink, ahogy a phronészisz meghatarozta. A jellembeli erény kitiiz egy
cselekvéstipust, és azt, hogy ezen a tipuson beliil pontosan mit kell cselekedni,
a phronészisz hatdrozza meg. Fiiggetleniil attdl, hogy elfogadjuk-e Price értel-
mezését, ugy tiinik Arisztotelész szovegébdl, hogy az erényes cselekedet céljara
masként hat a phronészisz és a jellembeli erény. Mivel a phronészisz egyiitt jar
a jellembeli erénnyel, ezért mindkettd kell hogy hasson erre a célra, de a méd,
ahogy hatnak ré, kiilonb6z8. Az, hogy pontosan mi ez a méd, nem képezi jelen
dolgozat targyit, ha Price javaslatindl maradunk, akkor azt mondhatjuk, hogy a
jellembeli erény Kkitiiz egy cselekvéstipust, amin beliil a phronészisz specifikal-
ja, hogy milyen cselekedetet kell végrehajtani.

Van egy tovibbi pont, ahol a jellembeli erény és a phronészisz kiilonbozs
modon hatnak. A nem-raciondlis 1élekrészben levd képzetek és az itt 1étrejovs
észlelési reprezenticiok kozvetleniil a jellembeli erény eredményei. A mérle-
gelés sordn az értelem képes kombindlni ezeket a képzeteket, eziltal képes
megakadalyozni, hogy helytelen észlelési reprezenticiok jojjenek 1étre, de azok
a képzetek, amelyekbdl az értelem kiindul, nem a mérlegelés eredményei. Az,
hogy ezek milyenek, attdl fiigg, hogy a nem-racionilis 1élekrész mennyire eré-
nyes, tehat végsd soron a jellembeli erénytdl. Természetesen a mérlegelés sorin
az értelem 4dralakithatja ezeket a képzeteket, de az, hogy mit alakit 4t, a nem-ra-
ciondlis Iélekrész erényességétdl fiige. A mérlegelési reprezenticié segitségével
tudja kondiciondlni az értelem a nem-raciondlis 1élekrészt arra, hogy megfeleld
észlelési reprezenticiékat hozzon létre, ez a kondiciondlds azonban jellembeli
erényt, és nem phronésziszt eredményez. Itt tehat ismét kiilonb6z6 médon hat-
nak a jellembeli erény és a phronészisz. A jellembeli erény adja a képzeteket a
nem-raciondlis Iélekrészben, melyekbdl a phronészisz a mérlegelési reprezenta-
ci6 1étrehozasa sordn kiindul, a phronészisz pedig kombindlja és dtalakitja ezeket
a képzeteket, hogy segitsék a mérlegelést, illetve hogy 1étrejojjon a mérlegelési
reprezenticid. Két olyan aspektusa is van tehdt az erényes cselekedetnek, ahol a
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phronészisz tig értelmezése mellett is kimutathat6 a jellembeli erény és a phro-
nészisz kiilonbsége. A tig értelmezés nem mond ellent Arisztotelész allitasdnak,
hogy a jellembeli erény és a phronészisz egyiitt jarnak, de nem azonosak, és ma-
gyarazatot tud adni arra, hogy az 6nuralom esetében miért nincsen phronészisz.

V. KONKLUZIO

Az elébbiekben amellett érveltem, hogy az enkratikus 4gens nem rendelkezhet
Arisztotelész szerint phronészisszel. Az enkratikus annak ellenére, hogy képes
helyes dontést hozni és ezzel a dontéssel 6sszhangban is cselekszik, elkovet egy
értelmi hibat. Ez abban éll, hogy az értelme nem tudja megfelel6en meggy6zni a
nem-raciondlis 1élekrészét. Azaz bar az értelem képes 4ralakitani a nem-raciona-
lis 1élekrészben levd képzeteket, és ezzel meg tudja akadalyozni olyan észlelési
reprezenticiok létrejottét, melyek helytelen nem-raciondlis motivacidk alapjai
lehetnének, az enkratikus értelme ezt nem teszi meg. Az 6nuralom esetében
az értelem csak a mar meglevd észlelési reprezenticié és nem-raciondlis moti-
vacié kombinicidjaval szemben hozza létre az értelmi reprezenticiot, és viszi
keresztiil a dontésének megfeleld cselekedetet. A phronészisz a mérlegelési ké-
pesség erénye, és a mérlegelési képesség az, ami képes dtalakitani a nem-racio-
nalis 1élekrészben levd képzeteket. Mivel az enkratikus esetében ez a képesség
nem miikddik tokéletesen, ezért nem rendelkezhet phronészisszel. Az az értel-
mi hiba, ami értelmezésem szerint megfosztja az enkratikust a phronésziszt6l,
annyiban értelmi, hogy akkor jelentkezik, amikor az értelem a nem-racionalis
l1élekrésszel kapcsolatba 1ép. Ez a phronészisz egy tdg értelmezését jelenti, hi-
szen a phronészisz igy nem kizarélag értelmi erény, hanem azt is befolyésolja,
ahogyan az értelem egyiittmiikdodik a nem-raciondlis 1élekrésszel. A tig értelme-
zés azonban nem vonja maga utidn, hogy a phronészisz és a jellembeli erény azo-
nosak lennének. Arisztotelész dllitdsa, hogy a kett§ 6sszekapcsolddik, bar nem
azonosak, ezen értelmezés mellett is megtarthatd, hiszen lehet taldlni olyan pon-
tokat, ahol masként hat a phronészisz és méasként a jellembeli erény. Az egyik
ilyen az erényes cselekedet célja, melyre masként hat a jellembeli erény és mas-
ként a phronészisz. A masik a nem-raciondlis 1élekrészben levé képzetek, me-
lyek kozvetleniil a jellembeli erény eredményei, a phronészisz a mar meglevd
képzeteket alakitja 4t. Az els6 pontban ismertetett javaslatok koziil leginkdbb
Price nézetével értek egyet, hiszen 6 is amellett érvel, hogy az enkratikus nem
képes megragadni megfelel§en a morilis cselekedet gyakorlati szillogizmusa-
nak premisszait. Price azonban nem adja meg pontosan, hogy milyen értelem-
ben nem tudja ezeket megragadni, illetve hogy mely premisszikat nem ragadja
meg az enkratikus dgens. Az elébbiekben azt kivintam megmutatni, hogy az
enkratikus a gyakorlati szillogizmus kisebbik premisszdjit, azaz a reprezenta-
ciét nem ragadja meg megfelelGen. Az, hogy nem ragadja meg megfelelGen, ugy



184 VARIA

értendd, hogy az értelme létrehoz ugyan egy mérlegelési reprezenticiot, ami a
dontésnek megfelels cselekedet kisebbik premisszdja lesz, de nem tudja meg-
akaddlyozni egy a dontésével szembemend észlelési reprezenticid 1étrejottét,
noha egy tokéletesen miik6dd mérlegelési képesség esetén az értelemnek ez
utébbira is képesnek kell lennie.
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SZUMMER CSABA

Szubjektum és tapasztalat Husserlnél
és Freudnal’

Erdemes egy pillanatra elid6zni a ddtumok egybeesésénél:
1900, Husserl Logische Untersuchungenjének megjelenési
éve, 1900, Freud Traumdentungjiinak megjelenési éve. Az
ember kétszeres erdfeszitése, hogy megragadja a hozzd
kapcsol6do jelentéseket és megragadja 6nmagit a jelentés-
ben. (Foucault 2000. 16.)

I. BEVEZETES

A fenomenolégia ,olyan feladatot tiz maga elé¢”, mondja Tengelyi, ,,amely min-
den nyilvanvalé kiilonbség ellenére dsszekdti 6t a pszichoanalizissel. Ertelem-
képz&dés a tudattalanban: ez a formula fejezi ki a két eltér§ megkozelités kozos
feltevését.” (Tengelyi 2007. 26.) Freud reduktiv habitusa, szcientista tudo-
ményelméleti deklariciéi, spekulativ elméleti konstrukeiéi példaul az életdsz-
tonokrél és a halalosztonrdl, a pszichoszexudlis fejlédés szakaszairél, az Odipusz-
komplexusrdl és annak univerzalis, kort6l és kultaritdl fiiggetlen jelentGségérél,
tovabbd a fenomenolégiai szigor szdmdara 6sszetdkoltnak hat6 fogalomrendszere
— Merleau-Ponty kifejezésével ,szedett-vedett fogalmisiga” (Merleau-Ponty
2006. 301) — a fenomenol6gusok tilnyom6 részét sokdig megakadalyozta ab-
ban, hogy komolyan vegyék allitasait egy archaikus, érzelemvezérelt tudati szfé-
ra 1étez€ésér6l. Eugen Fink sokat idézett kritikdja a Vilsdg-konyv mellékletében
jol példazza a fenomenolégia kezdeti averziéjat a freudi tanokkal kapcsolatban:
»A »tudattalan« széltében elterjedt elméletének naivitdsa abban 4ll, hogy elmé-
lyiil a mindennaposan adott érdekes jelenségekben, induktiv tapasztalatot hoz
miikddésbe, konstruktiv »magyarazatokat« vetit elére [...].” (Husserl 1998. 199.)

Freud csakugyan hajlamos konstruktiv magyardazatokat fabrikalni, és riaszt6-
nak hat eltokélt szcientizmusa is, amely szerint a lelki folyamatok éppuigy deter-
minisztikus jellegiiek, mint a fizika jelenségei. Freud néz&pontjab6l ugyanakkor

* A tanulmdny megirasit az OTKA ,, Affektivitas, fantdzia, emlékezet: nem-intenciondlis
tudatformdk Kanttél a fenomenolégidig” cim, 138745 szimu pdlyizata timogatta.
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a tényeknek ellentmond, és nyilvianvalé képtelenség azt allitani, hogy a szub-
jektum egységes és transzparens; a tudatfolyam egyenletesen dramlik, vagyis
a miult nem tor be rendszeresen és olykor ergszakosan a jelen pillanatokba; a
vagyak és félelmek 4ltal dchatott tudattalan fantdzidk pedig nem befolyasol-
jadk meghatdroz6 moédon hangulatainkat, gondolatainkat és cselekedeteinket.
A psziché Freud figyelmét megragadd, Fink altal emlitett ,,mindennaposan
adott érdekes jelenségeiben” egy olyan tudati szféra nyilvinul meg, amely az
intenciondlis értelemkonstitici6 hitterét vagy alapjat szolgaltatja. Finknek egy-
feldl igaza van, Freudot valéban egy ,,[...] naiv-dogmatikus, implicit tudatelmé-
let vezeti, amelyet mindig igénybe vesz. Mindaddig, amig a tudattalan problé-
majanak expozicidjit ilyen implicit tudatelmélet hatdrozza meg, ez az expozicié
elvileg, filozéfiai tekintetben naiv.” (Husserl 1998. 199 .) Ahogyan azonban Ma-
rosan Bence raimutat, Fink allitisat meg is fordithatjuk: a tudat megéreése elkép-
zelhetetlen mindaddig, amig a fenomenolodgiai vizsgiléddsok nem terjednek ki
a nem-tudatos, az én kdzremtikodését nem igényld spontin értelemképzidésre,
Freud kifejezésével a tudattalan lelki folyamatokra (Marosan 2021).

1. A HUSSERLI TUDATTALAN KONCEPCIOJANAK FEJL.LODESE

»A legtobb jelentds filozéfusra jellemz§ a receptivitds hidnya, ha nem is az el6-
dok, de a kortdrsak [...] szempontjabél”, dllapitja meg Heidegger kapcsin Heller
Agnes (Heller 2011. 157). Freud vonatkozésaban igaz ez Husserlre is. Husserl és
Freud eltér§ fokusszal, eltérd céllal és eltérd modszerrel kozelit a lelki jelensé-
gekhez. Freud a neurotikus egyén élményvilagiaba pr6bal behatolni, aki nevel-
tetése vagy kedvezGtlen bioldgiai alkata folytin nem képes kielégitGen funkcio-
nalni a kultdra és a tarsadalom repressziv kézegében. Husserl ezzel szemben a
tudat immanencidjiban vizsgilodik, és nem tantsit kiilonosebb érdeklfdést a
diszfunkcionilis tudati jelenségek irdnt. A tudattalan problém4;at6l ugyanakkor
Husserl sem zarkézott el. Nem is tehette volna meg, ugyanis, ahogyan Marosin
ramutat, a ,,tudat teljes konkrétsdgdban csak a tudattalan probléméjaval szer-
ves Osszefiiggésben, att6l gyakorlatilag elvilaszthatatlanul érthetd meg. Tudat
és tudattalan fogalmai végsd soron gyakorlatilag egymasra utalt fenoménekként
mutatkoznak meg.” (Marosan 2021. 65.)

A husserli tudattalan fogalma, a Logifai vizsgdloddsoktol a 30-as évek affekti-
vitasrol sz6l6 szovegeiig, sajat autochton fejlddési dinamikajac kovetrve alakul.
Ekozben a freudi tudattalanhoz is kézelebb keriil, annak ellenére, hogy Husserl
csak elvétve utal Freud munkdéssdgira.! Marosin a kovetkez6képpen rekonst-
rudlja ezt a fejlgdést. A statikus fenomenolégiai korszakban, leginkabb a Logikai
vizsgdldddsokban (1900/01), valamint az Eszmék egy tiszta fenomenoldgidhoz és feno-

' Lasd pl. Hua XLII. 113, 126.
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menoldgiai filozdfidhoz (1913) c. miivekben Husserl az 6ntudatot nem redukalja
az éber észleleti tudatra, hanem a figyelem periféridjat, az észleleti szempontbdl
homadlyos hatteret is az ontudat konstitutiv rétegének tekinti. Az idGtudatrél
52016 1904/05-6s elemzésekben a tudattalan a mule (retenciok) és a jovE (pro-
tenciék) vonatkozdsdban jelenik meg. Az 1910/20-as évek forduléjatél Husserl a
statikus-leiré fenomenolégidt elkezdi kiegésziteni a genetikus fenomenolégia-
val.? A genetikus fenomenolégia az énszer(i miikodéseket és a targykonstitdci6-
kat megel§z6 intenciondlis szférit vizsgilja, a passziv szintézisek tudattalan mo-
don végbemend asszociativ folyamatait, amelyek nem igénylik az én figyelmét
és aktivitdsat. Ezek a leirdsok ugyanakkor tovdbbra sem a freudi értelemben
vett tudattalanra utalnak, hanem arra, amit Freud ,leiré értelemben vett” tu-
dattalannak nevez, tehért a freudi tudatelGteesre. Végiil, legkés6bb a harmincas
években, Husserl is szembesiil az elfedett és elfojtott tudattartalmak problé-
majaval az affektivitasrol és fenomenoldgiai tudattalanrdl szott elképzeléseiben.
A husserli tudattalan fogalma ekkor Gijabb értelmezést nyer az 6sztonintenciona-
litds, a transzcencendentalis 6sztondk fogalméban: ,[...] a konstitudlé transzcen-
dentilis szubjektivitisban vannak olyan passziv, 6sztonszer( regiszterek, struk-
tardk, amelyek az aktiv, magasabb szinti mikodések mozgisterét kialakitjak, és
mintegy (meghatdrozott targy nélkiil is) célra iranyitjak ezeket a miikodéseket.”
(Marosédn 2021. 81.)

Husserl arra ébred rd a genetikus fenomenolégia megalkotdsaval, allapitja
meg Tengelyi, hogy a tudat és a valésag kozote dltala feltételezett korreldcio
»kényes egyenstlyt fejez ki, amely minduntalan megbillen. Ha a tudatot torté-
netében tekintjiik, nyilvianval6éva valik, hogy értelemadé tevékenysége tijra meg
djra elmarad egy olyan magit6l megindul6 értelemképzfdés mogoet, amely a tu-
dattalanba szorulva kialakitja a maga szdmara a valésdgnak egy mindaddig isme-
retlen arculatit.” (‘Tengelyi 2007. 27.) "Tengelyi szerint a legfontosabb kapcsolat
Freud és Husserl kézott az, hogy mindkett6t intenziven foglalkoztatja a tudat-
talanban zajlé spontdin értelemképzidés. Mindketten felteszik tovdbba a kérdést,
hogy ,,miért marad a tudat szimara hozzaférhetetlen egy olyan értelemalakzat,
amely mindazoniltal jelen van, miért kell ennek az értelemalakzatnak keriil6-
utakat keresnie, hogy, ha csak fogyatékos és eltorzult forméaban is, de mégiscsak
megnyilatkozzék és kifejez6djék” (Tengelyi 2007. 26). Noha szavakban Husserl
egy értelemadé tudathoz kapcesolja az értelemképzdést, a genetikus fenome-
nolégiaval de facto elkezdi feltarni a tudat k6zremikodését nem igényl§ spontan
értelemképzddést.?

2 A genetikus fenomenolégia eredményeit elsd izben szisztematikusan az Elemszések a pasz-
sziv szintézisrdl ¢. kotetben kozreadott szovegek gytijteményében (1918-1926) (Hua XI) dol-
gozza fel.

3 ,Minden valésigegység »értelemegység«. Az értelemegységek értelemadé-tudatot feleé-
teleznek [ ...].” (Hua II1/1. — idézi "Tengelyi 2007. 17.)
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A husserli és a freudi tudattalan kozott mégis jelentSs eltérések vannak, mivel
Freud kulcsszerepet tulajdonit hirom olyan mozzanatnak, amelyek Husserlnél
hidnyoznak. Ezek a kovetkezdk: a trauma tapasztalata; a szubjektum vdgyzels, s6-
vargé allapota; végiil az @/om mint paradigmatikus élménytartomany.

[II. TRAUMA ES IDOTUDAT

»A legelsG alap — irja Husserl — az immanens 1dGiség, az dramlé, 6nmagit 6n-
magaban és onmagaért konstitualé élet” (Husserl 2002. 78). Husserl idGtudatra
vonatkoz6 tartalmi elemzései azonban mégsem képesek pontosan visszaadni az
emlékezés dinamikdjat. A korai Husserlnél (1904-1905) az id6élmény homogén,
a retenciok hatdsa a jelentdl val6 tavolsdgukkal arinyosan csokken.* Ez a kon-
cepcid a passziv szintézisek felfedezésével (1918-1922) sokat finomodik. Azt
azonban Husserl élete végéig adottnak veszi, hogy a tudatiramba nem kevered-
nek az élettorténet szempontjabél nehezen integrilhat6 vagy éppen asszimilal-
hatatlan élmények, azaz traumdk.

A trauma patoldgids tapasztalat. 1870 kortil figyel fel rd a pszichiatria, a hiszté-
ridval és a hipnoézissal egyiitt (Hacking 1995. 183-197). A trauma felfedezésének
fenomenolégiai jelent&sége nem csekély: ablakot nyit az id6tudat nemlinedris szer-
kezetére, a milt és a jelen kézott oszeillalé spontan értelemképzidésre. Freud az
1890-es évek kozepén, Husserlt megelGzve felvazolja a retroaktivitas (freudi ter-
minolégidval ,,Nachtriglichkeir”) értelemképz8 mechanizmusit.® Merleau-Ponty
szerint a freudi malt ,,szakitds az 1d§ kozkeletd fogalmaval”, ,,elpusztithatatlan”
és ,idGtlen dimenzi6” (Merleau-Ponty 2006. 272). Freud ,,komplex pszichés id§”
fogalma, dllapitja meg Daniel Stern, a fenomenoldgiai szemléletli amerikai pszi-
choanalitikus, kiilonbozik ,,a lineéris 1d6t61”. A freudi id6élményben megvaltozik
,»az 1d6 mulasanak tempdja”, és az 1d§ olykor tébb szalon is fut (Stern 2010. 18).
Ricceurre (1984-1988) hivatkozva Stern szembedllitja egymassal a kronologikus
és a narrativ 1d6t. Az utébbiban ,az események idGbeni sorrendiségét a meséls
teremti meg, fliggetlentil azok kronolégiai (objektiv) soratél” (Stern 2010. 18).

Mig Husserl nem ismeri fel a traumatikus tapasztalat sajitos természetét,
Freud szamara a trauma centrilis jelent§ségl. A traumatikus tapasztalatokban
mind az élmény 4zélése, mind a rogzitése, mind pedig a felidézése eltér a normalis-
t6l. A traumat elszenvedd személy kiszakad a tapasztalds predikativ fogalmak al-
tal megszeliditett rendjébdl, a normdlis emberi tapasztalatok biztonsagos, inter-
szubjektiven validalt vilagabol. A trauma dtélése sordn a szubjektum eldrasztédik

4 Eléaddsok ax idérdl. Az 1904/05-ben tartott eladasok szovege csak 1928-ban jelenik meg,.

5 A retroaktivitds koncepcidja el8szor az Egy tudomdnmyos pszicholigia tervezete (Freud
1895/1966), illetve a Tanulmdnyok a hisztéridrdl (Breuer & Freud 1895) cimi szovegekben
jelenik meg. Az idGtudat és a tudattalan kapcesolatét részletesen targyalja Horvath (2022).
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negativ érzésekkel, ennek kovetkeztében besziikiilt tudatdllapotba keriil. Ez be
fogja hatdrolni a kés6bbi felidézések lehetdségeit is. Az egyén csupan tgy képes
kezelni a traumatikus tapasztalatot, hogy e/fokositia a trauma emlékét az emléke-
7és €16 szovetében. Mig a normalis emlékek tjra és tijra dtirédnak az akaratlagos
felidézések és a spontin felidézddések sordn, a traumatikus emlékek nem vesz-
nek részt a jelen és a milt értelemszovései kozotti gazdag interakciékban. Ha
a traumatikus élmények hatdsira az élettorténet egysége tilsidgosan széttorede-
zik, sziikségessé vilik a terdpia. A terdpids dialégus az idGtudat retroaktivitdsat
kihasznilva képes a traumatikus tapasztalatokat belesimitani a normalis emlé-
kek kozé. A terapeuta és a paciens altal alkotott személykoz: mdtrix Stern szerint
»addig még nem latott vagy kevéssé felhasznalt miltdarabkakat fog kivédlasztani
és aktivalni, igy dj funkciondlis miltat kredl és emel be a jelenbe (és természe-
tesen melldzi, elkeriili stb. a régi funkciondlis miltat)” (Stern 2010. 176). Stern
felfogdsaban a terapeuta empatikus, elfogadd, timogaté egyiittléte a pacienssel
olyan 1j tapasztalati médként és interszubjektiv kapcsol6dasi mintaként fungil,
amely képes atirni a paciens ,,funkciondlis mulgjat”. Sternnél, ahogyan Horvach
fogalmaz, ,,az 1j identitas-stabilizdl6 er6 [...] nem intellektudlis-hermeneutikai
mandverek eredménye, hanem inkdbb az affektiv kapcsolatok, az empatia és a
titkkrozés fenoménjének kovetkezménye” (Horvach 2013. 101).

A kortars fenomenolégia tébbek kézott az affektiv tudattalan (Ullmann 2016a),
a testi kifejezés (Vermes 2016) és a testemlékezet (Leibgediichinis) (Fuchs 2012,
2019a, 2019b.) fogalmaival prébal hozzaférkézni a traumatikus tapasztalathoz.
Thomas Fuchs arra hivja fel a figyelmet, hogy Freud és Husserl osztozik egy,
a tudatra vonatkoz6 hibds kartezidnus alapvetésben. Mindketten feltételezik,
hogy a tudat ,,vildgos és elkiilonitett percepciét” jelent, illetve ,transzparens
onmaga szdmdra, amennyiben sajat tudattartalmaihoz viszonyul” (Fuchs 2019a.
33). Ugy is mondhatndnk, hogy a tudatossig mind Descartes-ndl, mind pedig
Freudndl ,,minden vagy semmi” alapon miikddik. Valami vagy tudatos, vagy
nem — nem lehet egy ,,kicsit” tudatos. A modern emlékezetkutatdsok azonban
felfedezik az emlékezés sziirkezondjat, az implicit emlékeket (Anderson et alii.
2010). Fuchs részben az emlékezetkutatasoktdl inspirdlédva, még inkdbb azon-
ban Merleau-Ponty (2012) Leib-felfogisa alapjin egy olyan trauma-koncepciét
dolgoz ki, ahol a traumat

nem az explicit emlékezet, hanem a testemlékezet hordozza, ami rejtett a tekintet’
eldtt, és ami egy 1étmdéd éltaldnos ‘stilusaként’ él tovabb. A sériilés behatolt a szubjek-
tum testébe és egy dllandé reszponzivitdst hagyott hitra, egy énvédelmi készenlétet.
A traumatizilt személy hiperérzékennyé vilik a traumatikus eseményhez hasonl6 fe-
nyeget§, megszégyenitd szitudcidkra, és megprobdlja elkeriilni Sket, még akkor is, ha
a hasonl6sdg nem ismerhetd fel tudatosan. (Fuchs 2019a. 42.)°

6 A fuchsi testemlékezettel kapcsolatban l1dsd Horvath (2018).
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Anastasia Kozyreva (2017) 6sszekapcsolja a fuchsi implicit diszpozicidkat a hus-
serli passziv szintézisekben végbemend affektiv ébresztésekkel. Husserlnél a
passziv szintézisekben asszociativ lincok alakulnak ki: a jelen egy eseménye au-
tomatikusan, a tudat kozremiikodése nélkiil aktival egy valamilyen szempont-
bo6l hozza hasonlé multbéli eseményt. A passziv szintézisek Kozyreva szerint
egy olyan tudat mogotti spontdn értelemképzddést irnak le, amely meghataroz-
za az explicit emlékezés és intenciondlis értelemalkotds mogotti implicit folya-
matokat. Kozyreva rimutat tovabba, hogy egy multbéli emlékhez vagy egy élet-
szakaszhoz kapcsol6dé érzelmi atmoszféra anélkiil is befolydsolni tudja, hogy
milyen emlékek jutnak esziinkbe, hogy maga az érzelmi atmoszféra tudatosulna
benniink. Létrejohetnek hangulatfiiged felidézések, példaul egy levert hangu-
latban egymdsnak adjdk a kilincset a szomord, rossz emlékek.’

IV. VAGY ES ELFOJTAS

A traumatikus tapasztalatok meghatiroz6 szerepe mellett a freudi szubjektum
vdgyteli, sdvdrgd természete folytan is kiilonbozik a husserlitdl. Freud a tapaszta-
last a vagykielégités specidlis esetére sziikiti le. Freudndl, ahogyan Tengelyi fogal-
maz, a (szorosabb értelemben vett) tudattalan egy olyan er6centrumot implikal,
»amely 6nmagabdl kiinduléan” gyakorol hatist a tudatra (‘Tengelyi 2013. 80).
A freudi szubjektum dllandéan a vigy magasfesziiltségii dllapotdban van, akar-
csak egy junfkie, akit semmi mas nem érdekel, mint kinzé s6vargdsainak miel6b-
bi kielégitése. Az 6szton-én Freudndl primer médon rendelkezik a szubjektum
Osszes pszichikus energidjaval. Az 0szton-én féken tartdsa dlland6 és jelentds
er6feszitést kovetel a tudatos éntél. A freudi tudattalant ezért a vagy/elfojtés-
konfliktus dinamikéja hozza 1étre.

Husserl ezzel szemben nem a vagykielégités, hanem az dltaliban vett tapasz-
talds 1étrejottének sajatossigait igyekszik megvildgitani. A husserli passziv szin-
tézisek a tdrgyszerii intencionalitdst megalapozé preintenciondlis mitkodések,
amelyek nem dllnak konfliktusban az intenciondlis értelemalkotédssal, hanem
olajozottan egyiittmiikbdnek vele; eo ipso nem lehetnek tehit elrekesztve a tu-
datos mentilis aktusok szférdjac6l. Husserlnél, ahogyan Tengelyi megallapitja,
a tudattalan ,,az értelemiiledékek allandé6 készletét” jeloli, amely az én el ak-
tudlisan ugyan ,el van zarva”, de azért az énnek elvileg ,,tovdbbra is rendel-
kezésére all” (Tengelyi 2013. 80). Husserl az emlékezetet olyan taroléhelynek
tekinti, amelyben a multba siillyedt értelemképzédmények lerakédhatnak és
mindaddig meg6rz6dhetnek, amig csak az Gjonnan felléps események fel nem

7 A nyolcvanas évek kisérleti pszicholégidjiban, Gordon Bowernél ugyancsak megjelenik
ez a paradigma (Bower 1992).
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ébresztik Sket (Tengelyi 2013. 80).® Husserlt az érdekli, ,,ahogyan a szunnyadé
értelem-szedimentumokat tjonnan fellépd események ujjaélesztik vagy, aho-
gyan Husserl maga a legtobbszor fogalmaz, feléhreszrik” (‘Tengelyi 2013. 80).

A fentiekbdl kovetkez&en Freudnal az affektivitds joval nagyobb hangsulyt
kap, mint Husserlnél. A freudi szubjektum A félkegyel/mii Nasztaszja Filippovna-
jara emlékeztet§ impulziv természet( 1ény, traumatikus tapasztalatok multbeli
terhével, és siirgetd vagyak viharaival szaggatott jelennel. A husserli szubjektum
ezzel szemben higgadt, kiegyensiilyozott polgiri vildgban él, akarcsak Az eltiint
1dd Marcelje, aki érzéki gyonyortiségét leli abban, ahogyan az affektivitasok fi-
nom jitéka felébreszti emlékeit. Traumdk helyett a Belle Epogue biztonsigos és
oromteli vilaga hatdrozza meg mulgjat, emlékei Csipkerézsika médjara varjak a
jelen eseményeinek ébresztd csokjit, hogy a testi emlékezés preintencionilis
szférajabol felemelkedhessenek az emlékezés intenciondlis szintjeire.

A genetikus fenomenol6gidtél kezdGdGen ugyanakkor az affektivitds Husserl-
nél is a tudati mikodések alapvet§ mozzanatava valik. Affektivitds nélkiil a tér-
gyak nem lennének képesek magukra vonni a tudat figyelmét, az alak és hattér
vibralé dinamizmusa megszlinne létezni. Rdadasul az affektivitdsnak Freudhoz
hasonléan Husserlnél is vannak 0sztonos-érzéki gyokerei.” Affekcié nem ke-
letkezik érzéki (hiiletikus) behatds nélkiil, az érzéki hiilé pedig a tudatot annak
kinesztetikus-szomatikus infrastruktdrdjan keresztiil ingerli. Husserlnél ugyan-
akkor az affekci6 mégsem valamifajta freudi értelemben vett biolégiai 6sztén
energidit jelenti, hanem inkdbb a figyelmet moduldlé erGteret.

V. AZ ALOM MINT PARADIGMATIKUS TAPASZTALAT FREUDNAL

Freudnal a tudatiram egyenletes folydsat nem csupan a traumatikus tapasztala-
tok zavarjak meg, hanem a tudatillapotok vdltozdsai is. ElsGsorban az éber 1ét és
az alvas napi, ciklikus véltakozasa, masodsorban pedig az éber 1ét enyhébb tu-
dati ingadozdsai a nappali fantazidk rendszertelen felbukkandsainak kévetkez-
tében. Az dlmodozds ugyanis mar maga is egyfajta enyhébben mddosult tudat-
allapotban torténik.'

8 A genetikus fenomenoldgia vizsgiléddsaival — llapitja meg Tengelyi — ,,Husserl a tu-
dattalant mint »az emlékezet foldalatti rétegét« (Hua XI. 194. és 205.) avagy mint »a feledés
birodalmét« (Hua XI. 163.) fogja fel” ('Tengelyi 2013. 79).

9 Ahogyan Marosin megillapitja, ,,Husserl a hiszas évek elején jut el az 6szténintencio-
nalitds gondolatdhoz (bar az ’6szt6n’ mint konstitudlt tirgyi fenomén, mar sokkal kordbban is
foglalkoztatja); azonban a konstitudld, transzcendentilis 6sztonok elmélete csak a harmincas
években 6lti néla kiforrott koncepcié forméjat” (Marosdan 2021. 81).

10°A fantdzia tudatillapota érzékelhetSen kiilonbozik az észlelésétdl, vagyis a normdl tu-
datillapottdl. Kevésbé feszes, kevésbé éber ilyenkor a tudat. A legtébb eurépai nyelv utal
arra, hogy a fantaziédlas (,,@lmodozds”, ,,day dreaming”, ,, Tagstraum” , réverie”, ,ensueno”, ,med-
TatenbHOCTh ) az éber tudatillapottdl az dlom tudatillapota felé t6reénd elmozdulast jelent.
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A tudatallapotok véltakozasa miatt, valamint kordbban targyalt sévarg6 termé-
szete folytan a freudi szubjektum sajdtos ismeretelméleti helyzetben talilja magit.
Freud felfogasiban ugyanis a lelki m{ikodések els6dleges funkcidja a szubjek-
tum érzelmi fessiiltségeinek a csillapitdasa, amit a freudi tudattalan a kiilvildg tar-
gyainak a manipuldldsa helyett Za/lucinatorifus Gton igyekszik elérni. ,,Minden
tovabbi nélkiil feltételezhetjiik — irja Freud —, hogy van a lelki appardtusnak
olyan primitiv dllapota, amikor [...] a vigyakozés hallucindciéba torkollik. Ez az
elsddleges lelki tevékenység [...] észlelési azonossagra torekszik, vagyis annak
az észlelésnek a megismétlésére, mely a sziikséglet kielégitéséhez kotddik.”
(Freud 1900/1985. 393.) A freudi szubjektum befelé fordul, sajit fantdziavildga
felé. Freudnal a tudat elsédlegesen dnmagdt afficidlo tudat. Ez a tudat, vagyis a
szorosabb értelemben vett freudi tudattalan fantazialé, érzelmekkel és indula-
tokkal telitett, nem-logikus tudat (Ullmann 2016b. 156). A husserli tudat ezzel
szemben a kiilvilag felé iranyulé perceptudlis tudat.

A fentiek leginkabb abban fejez&dnek ki, hogy mig Husser! ax észlelést, Freud
az dimot tekintette elsGdleges vizsgalati targyanak. Ez nem jelent kevesebbet,
mint hogy az emberi 1étezés mds-mds szegmenseét jelolték ki paradigmatikus ta-
pasztalatként sajit maguk szamara. Noha Freud munkdinak tilnyomé hanyada
nem az dlomrol szdl, az dlom jelenti azt a modellt, amelynek alapjan a legkii-
lonfélébb lelki jelenségeket megvildgitani igyekszik. Hasonléképpen Husserl
is szamos mentalis aktust vizsgil az észlelésen kiviil, az intenciondlis struktira
azonban — a fantdzia fontos kivételével — minden esetben az észlelésé marad.
A Husserl dltal leirt mentilis aktusok — a fantdzia Iényeges kivételével,!! és az
dlomra vonatkozé sporadikus elemzéseit nem szamitva — az éber normal tudat-
allapotban megjelend, azok hatterét képezg, vagy azokhoz vezet§ tudati jelen-
ségek, ideszdmitva az elalvéds és az ébredés fenoménjeit is (Husserl 1993/1997).
Husserllel szemben Freud szdmara az alvds radikilisan médosult tudatallapo-
taban fellép§ dlombéli onaffekcio — amikor is az afficialé targyak az dlom soran
fellépd fantazidk, emlékek utaldsosszefiiggései, valamint az lmod6 test aktualis
szomatikus ingerei — jelenti az elméleti kiindulé helyzetet.

Annak, hogy Freud nem az éber tudatallapotra, hanem az alvids médosult tu-
datallapotdban keletkezd dlomfenoménre alapozza elméleti épitkezését, mély-
rehaté kovetkezményei vannak. Freudot jelent§s részben az dlomnak az éber
gondolkoddsétdl radikalisan eltérd moédon sz6vEdd asszociacidi és egyéb sajatos-
sdgai inditjak arra, hogy két tudati ,,szintre”, vagyis két kiilonb6z§ szabalyrend-
szernek, az elsddleges és a masodlagos folyamatnak engedelmeskedd szférira
ossza fel a lelki birodalmat.

Az eltéréen kijelolt paradigmatikus tapasztalati tartomédnyok eltérd idéfel-
fogasok felé orientilnak. Az észlelés Husserlt mintegy a jelenhez ,ragasztja”;

' Mint fentebb emlitettem, a fantdzia enyhén médosult tudatillapotban szévadik.
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Freudnadl ezzel szemben az dlom és az éber fantazia lehet6vé teszi, hogy mar
eleve a jelennél szélesebb id6horizonton vizsgilédjon.

A ,,paradigmatikus tapasztalat” fogalmit Schwendtner Tibortél kélcsonzom.
Schwendtner a Husserl és Heidegger egymasra gyakorolt inspirdciéit targyalé
konyvében vezeti be a ,,paradigmatikus tapasztalati mez8§” fogalmat. Husserlt
idézi: ,A tapasztalds elmélyitésének fenomenolégiai kisérlete azonnal felveti
azt a kérdést, hogy az emberi tapasztalatok sokféleségének mely szegmensét va-
lassza ki a fenomenolégus, hogy mélyfirasait elvégezze” (Schwendtner 2008.
128-129. — kiemelés Sz. Cs.). Schwendtner szerint mind Husserlnél, mind pedig
Heideggernél dontd szerepe van annak, hogy egy adott korszakiban milyen pa-
radigmatikus tapasztalati mez8k felé fordul.’? Husserl ,,szdmdra a legfontosabb,
paradigmatikus jelentGséggel biré alaptapasztalatot kétségkiviil az érzéki ész-
lelés jelenti. [...] benne nyilvanul meg a tudat azon képessége, amely minden
egyes tapasztalatban kulcsszerepet jitszik — ez pedig nem mads, mint a szemlélet
szamara elevenen adott targy kozvetlen megmutatkozasa” (Schwendtner 2008.
136).

Az, hogy Husserl az észlelést jelolte ki paradigmatikus élménytartomanyként
vagy ,,mérvadé tapasztalatként”, fontos implikaci6kat hordoz a tudattal kapcso-
latban. A tudat észlelési képessége Husserlnél megkoveteli, hogy megbizha-
t6 megfigyelési eszkoz legyen, ne legyenek rajta repedések, homalyos foltok,
vagyis a transzcendentdlis én nem lehet disszociativ mitkodésektdl zavart entités.
Minden olyan tapasztalati helyzet, amely megkérddjelezi az egységes, disszocia-
ciémentes szubjektum képét, Husserl szdmdra fenyegetének tiinhet. Az dlom
azonban, mint Torma rimutat, éppen ilyen tapasztalat (Torma 2020. 34). Torma
szerint az dlomndl semmi nem fenyegeti jobban a transzcendentilis én egységét
és transzparencidjat. Csakugyan, Husserl érezhet§ averzidval viseltetik az dlom-
mal mint fenomenoldgiai targgyal szemben.'?

12 A kitiintetett tapasztalati tartomdnyok kivilasztdsa ugyanis ,,szoros kapcsolatban van
azzal, hogy melyek a két fenomenolégia mddszertani és a rendszerszer( felépités »fGvona-
lait« meghatdrozé 6 eléfeltevések” (Schwendtner 2008. 136). A paradigmatikus tapasztalat
»szervezddési centrumként fungél” az adott teoretikus rendszer szimdra, a szervezdési cent-
rumok kozott pedig ,kiizdelem zajlik, hogy melyik véljon az egész filozéfidt meghatirozo
értelmezési kozponttd” (Schwendtner 2008. 269).

13 Ahogyan Nicola Zippel megillapitja, Husserl az dlmodis kifejezést ,,voltaképpen ne-
gativ értelemben haszndlja, szembeillitva azt a fenomenolégia autentikus kutatdsi teriileté-
vel, azaz a transzcendentilis szubjektivitds éber életével” (Zippel 2016. 181). Zippel szerint
Husserl a kovetkez§ négy szovegben foglalkozik az dlommal: a Husserliana XXIII-ban; a
Héringnek irt levélben; egy kéziratban, amely 1933 tavaszdra datdlhat; végiil egy 1920-as
években publikilt szovegben, amely a Husserliana XXXIX. kotetének 17. fiiggelékében je-
lent meg (Zippel 2016).
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VI. SE NON E VERO E BEN TROVATO — FREUD NARRATIV IGAZSAGA

A trauma, a vagyteliség és az dlom mozzanatai altal fémjelzett tematifus kiilonb-
ségek mellett megjelenik végiil egy maddszertani, és egy ehhez kapcsolédo mifayi
természetd kiilonbség is Freud és Husserl kozott. A Studien iiber Hysterie-ben
Freud elismeri, hogy ,,esettanulmanyaim olyanok, mint a novelldk”, majd ezt
a hasonl6sdgot azzal indokolja, hogy ,,olyan tudati folyamatok részletes leirasat
nyujtjak, amelyekrdl dltaldban csak szépirodalmi miivekben olvashatunk” (Bre-
uer és Freud 1895. 160). Freud szdmadra a terdpids ilések, valamint az esettanul-
ményok — jelentds részben éltala kialakitott — irodalmias miifaja lehet6vé teszi,
hogy a pszichoanalizis atyja egy irodalmi narrativa szerz&jéhez hasonlé médon
cikdzzon ide-oda a mult és a jelen egymadssal interferdl6 értelemkonstitiiciéi és
spontan értelemképzddései kozott. Ezzel szemben Husserl be van zarva vizsga-
l6désainak intellektudlis elefintcsonttornydba anélkiil, hogy iz vive prébalhat-
nd ki az id6tudatra vonatkoz6 elgondoldsait hiis-vér emberi lényeken. Ahogyan
Tengelyi megillapitja, Freud kiilonosen ,,betegségtorténeteiben koveti nyo-
mon szerfolott leleményes szellemmel azokat a tudattalan értelemképzddési fo-
lyamatokat, melyek a kezelt szimptémakban jelennek meg. [...] felmutatja azt,
ahogyan egy tudattalan értelemmag hatdst gyakorol [...] az értelemképz&dési”
folyamatokra ("Tengelyi 2017. 304).

Merleau-Ponty szerint Freud értelmezései csak ,,addig tlinnek olyan hihetet-
lennek”, amig a Freud éaltal feltételezett tudati miikodéseket ,,egy gondolkodé
énnek tulajdonitjuk. De nem igy kell ezt felfogni. Ezek az sszekapcsoléddsok
nem a gondolkodds konvenci6i alapjan valésulnak meg” (Merleau-Ponty 2006.
269). Merleau-Ponty tgy véli, hogy a freudi ércelmezés a husserli vildg-sugir Gt-
jan halad, mely ut6bbi viszont ,maginak a L.étnek egy feliilete, gytir§dése. [...]
A mindvégig a helyén maradé, ugyanakkor nem 6nmagaban-val6 l1étez&t szabdal-
juk fel és tagoljuk az észlelés sordn, anélkiil, hogy egy kiils6 néz&pont éltal biz-
tositott dttekintésiink lehetne réla” (Merleau-Ponty 2006. 270). Merleau-Ponty
fogalmait alkalmazva azt mondhatjuk, a freudi értelmezések a gondolkodast ke-
resztiil-kasul dthaté kiazmusokat, egybefonddasokat, tildeterminéltsdgokat tarjak
fel. ,,A tildetermindltsag mindig fellép: az igaz retrogrid mozgasa (= az idedlis el6-
idejtisége, el6zetes 1étezése) (a. m. Husserl szerint a Beszéd maga, a megnevezhe-
t6 invokacidja is erre utal) mindig Gjabb és Gjabb értelmet és mogottes motivaciot
tar fel egy adott asszocidciéban.” (Merleau-Ponty 2006. 269.) Merleau-Ponty sze-
rint ,[e]redendben nem elszigetelt dolgokat érzékeliink, hanem vildg-sugarakat, a
dolgokban a dimenzidt, a dolgokon keresztiil megnyilé vildgot. Elég beleengedni
magam ezekbe a vildg-sugarakba, a Vilag k6zéppontjabol kiindulé radiuszokba, és
maris a Vilag kell6s kozepén talilom magam, dtcstiszom a szubjektivbél a Létbe”
(Merleau-Ponty 2006. 240). Merleau-Ponty alapjan azt mondhatjuk, hogy Freud
értelmezései azokat az asszociativ spontin értelemképzddéseket kovetik nyo-
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mon, amelyekben a , keletkez6ben 1év§” értelem formalédik.
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A terdpia dialogikus helyzete lehetdséget kindl Freud szamadra, hogy tjra és
djra nyomon kovethesse a jelenbdl a miiltba és a multbdl a jelenbe dramlé érte-
lemképzidéseket. A paciens azonnal reagilhat a Freud altal interpreticiok for-
madjaban felvazolt nachtriglich, azaz a jelenbdl a milt felé dramlé és proaktiv, a
jovébe mutatd értelemképzidésekre. Esettanulmanyaiban Freud irodalmi igé-
nyességgel irja le ezeket az értelemmozgiasokat. A Farkasember cimii esettanul-
many szerint példdul a masfél éves korban atéle latvany, a sziil6k koituszdnak
jelenete megmereviti a paciens £656bbi értelemképzddését, és eltorzitja, sztereo-
tipizdlja a Farkasember felnéttkori szexudlis viselkedését (Freud 1918/2011a.
18-19). Grusa, a padlot stirol6 cselédlany megpillantidsa mellett ez az oka a fel-
nétt Farkasember fix4cidjanak az a fergo koitdlis poziciohoz. Ennek eléfeltétele
azonban az volt, hogy a Farkasember #égyévesen, a farkasok rémiiletes latvanyat
felmutat6 lidércalom hatasira uzdlagosan traumatizilédjon egy olyan tapaszta-
latt6l, amelyben két és fél évvel kordbban volt része, de amit akkor még nem
értett.

Ami azon az éjszakin a tudattalan benyomdsok koziil felevenedertt, a sziil6k koitusza-
nak képe volt. [...] a kezelés sordn az emlitett [...] dlom szdmtalan viltozatban és tj
kiaddsban tért vissza, és ezek elemzése meghozta a kivint magyardzatot. [...] El8szor
is kideriilt az életkora a megfigyelés idején: koriilbeliil masfél éves lehetett. [...] a
sziil6k szobdjdban [...] aludt a kisdgydban [...]. Meleg nyiri napot feltételeziink, ami-
kor a sziil6k félig levetkGzve délutdni szuny6kéldsra vonultak vissza. Amikor feléb-
redt, hdromszor megismételt coitus a tergo tantjava vilt, az anya nemi szervét Eppuigy
latta, mint az apa péniszét. (Freud 1918/2011a. 24.)

Freud egy ldbjegyzetben kiemeli, a masfél éves gyerek nem fogta fel, hogy az
Gsjelenet tandja volt." Ezt csak az dlom, ,,és nem a megfigyelés idején értet-
te meg. Masfél éves kordban érték a benyomdasok, melyek utbélagos megéreését
az dlom idején a fejlddés, szexudlis izgalma és szexudlis kutatisa mar lehetdvé
tette” (Freud 1918/2011. 25). Freudndl a tudattalanban 6rzott tartalmak egyik
sajatossdga, hogy nem fog rajtuk az id6. Freud szerint a négyéves kori dlom ze/-
Jjes mértékben reaktivilta érzelmi intenzitdsdban a masfél évesen latott §sjelenet
hatdsat: ,,[...] eme jelenet aktivildsa (szdndékosan keriilom a visszaemlékezés
szOt) ugyanazzal a hatdssal jar, mintha djabb keleti élmény volna. A jelenet
ut6lagosan hat, dm a masfél és négyéves életkor kdzote sem veszrers frissességé-
bél. A toviabbiakban még taldlunk timpontot arra, hogy bizonyos hatdsai méar az
észlelés idején, tehdt masfél éves korban is voltak.” (Freud 1918/2011. 29 — ki-

emelés Sz. Cs.)

14 Ezt az dlmot és a Farkasember-esettanulminyt részletesen tirgyalom nemrégiben megje-
lent kényvemben (Szummer 2023).
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Freud értelmezéseinek hatdsdra pacienseiben tijabb emlékek meriilhetnek
fel sajac multjukbdl, vagy éppen ellenkezbleg, a piciens nem kivin a Freud
felkindlta 6svényen a multba jobban behatolni. Végiil az is el6fordulhat, hogy
a paciens elfogadja ugyan a Freud altal felkindlt értelmezést, am mégsem jut
eszébe az a miltbeli esemény, amit Freud szorgos detektivmunkdjival kikévet-
keztetett. Freudot ez nem mindig zavarja, ilyenkor, mint § maga mondja, ,,£ozns?-
rudl’: ,Elég gyakran nem sikeriil rivenniink a picienst arra, hogy visszaem-
lékezzen az elfojtottra. Ehelyett az analizis korrekt végrehajtdsa révén elérjiik
nala a konstrukcié igazsdginak biztos beldtdsat, s ez a gydgyitds szempontjabdl
ugyanazt nydjtja, mint egy visszaszerzett emlék.” (Freud 1937. 265-266.) Emlé-
kek, fantazidk és a terapeuta altal sugalmazott dlemlékek a pszichoanalizisben
természetes modon és kibogozhatatlanul fonédnak 6ssze. Wittgenstein meg-
jegyzi: ,,Freud azt allitja, hogy bizonyitékokra taldlt azokban az emlékekben,
amelyek az analizis sordn napvildgra keriiltek. De egy bizonyos szinten nem vi-
lagos, hogy az ilyen emlékek mennyiben készonhetSk az analitikusnak.” (Witt-
genstein 1993. 71.)

Valéban, a felbukkant emlék episztemoldgiai statusa gyakorta kérdéses: em-
1ékr6l] van sz6, vagy konfabuldlt, esetleg a terapeuta altal sugalmazott dlemlék-
r6l? Freudot nemegyszer éri a kritika, miszerint értelmezései énkényesek, mi
tébb, esettanulmanyaiban olykor nem riad vissza a tudatos hamisitdsokt6l sem.
Vegyiik példaul Anna O. térténetét, a pszichoanalizis egyik mitikus alapité do-
kumentumdt!'> A vddak szerint Breuer és Freud 1ényeges pontokon és jelentGs
mértékben eltértek a torténeti igazsagtol.'® Ugy tiinik, ezt el kell fogadnunk jo-
gos kritikaként. Ugyanakkor fontos itt kiilonbséget tenniink faktifus és narrativ
igazsig kozote. Anna O. esettorténete az utdbbi folytin példazza j6l a traumati-
kus emlékek hatdsit (Spence 1982; Schafer 1981)."7 Altaldnosabban is érvényes:
nem az a lényeges, hogy Freud értelmezései faktikusan mennyire érvényesek
és mennyiben hamisak (empirikus szempont); még csak az sem, hogy Freud
mint terapeuta mennyiben él vissza az autoritds poziciéjaval, és mennyiben ké-
pes megfelelni a rogersi empitia és feltétlen elfogadds kovetelményeinek (te-
rapids szempont). Ami fenomenoligiai nézSpontbdl, a spontin értelemképzidés
és a passziv szintézisek szempontjiabdl relevins, az az, hogy Freud azokat a — ha
faktikusan nem is mindig igaz, de elméleti és gyakorlati szempontbdl — lekerséges
asszociativ lincokat modellezi, amelyek mentén a husserli passziv szintézisek-
ben az értelemképzddés végighullimzik és artikulalodik. Se non é vero ¢ ben tro-

15 Egy misik ilyen mitikus Gsforrds Freud legendds dnanalizise, ahogyan azt misutt —
Szummer 2019b — kifejtem.

16 Crews bebizonyitja, hogy Breuer és Freud 1ényeges pontokon tudatosan meghamisitot-
tdk az esetleirdst (Crews 2017. 591-620). Ebbdl a ténybdl azonban azt a téves kovetkeztetést
vonja le, hogy a narrativ igazsag egyszerlien tudomdanytalan és kiros a pszichoanalitikus meg-
ismerés &s a terdpia szempontjabol (Crews 2017. 621-648).

17 Magyarul részletesebben: Szummer 1993. 149-162.
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vato. ,A pszichoanalizis »asszocidciéi« valgjaban 1d6- és vilag-sugarak. Példaul a
sarga csikos pillang6 fedGemlékérdl (1asd Freud: A Farkasember) az analizis sorin
kideriil, hogy kapcsolatban 4ll a sirga csikos kortékkel, és ezek az utébbiak el6-
hivjdk a Grusa’ sz6t, ami a fiatal szolgil6 neve, és ami oroszul kortét jelent. Itt
nem hdarom kiilon emlékrdl van sz6, hanem az egymashoz »asszocidlt« pillan-
g616l-kortérdl-szolgdlérdl [...]." (Merleau-Ponty 2006. 268-269.)' Vagyis Freud
interpretacioi a ,,husserli vilig-sugarak” asszocidciés lancait kovetik. Akar dgy
is fogalmazhatunk, hogy Freud értelmezései a kései Merleau-Ponty dltal leirt
»vad vilag”, a ks szférdjaba probilnak behatolni. ,, Tdldetermindltsdg (= korko-
rosség, kiazmus, egymasbafon6das), barmely 1étez6 a L.ét emblémajava emelhetd
[...], igy kell a konkrét 1étezbt olvasni” — irja Merleau-Ponty a freudi értelmezés
kapcsan (Merleau-Ponty 2006. 301).

VIL. VEGKOVETKEZTETESEK

A Freudot Husserltdl elvilaszté kiilonbségeket négy meghatiroz6 mozzanatra
prébaltam visszavezetni. Ezek a trauma, a vagyteliség és az dlom tematikus moz-
zanatal, valamint a terdpia dialogikus helyzetében elhangzé értelmezések, és az
azokat rogzit6 irodalmias zsaner( esettanulmanyok. Mind Freudot, mind pedig
Husserlt foglalkoztatja a tudattalanban végbemend értelemképzddés, valamint
azok a gatlé tényezdk is, amelyek a tudattalanban szunnyadé tartalmak feléb-
redését akadilyozzak. A freudi és a husserli tudat kiilvilighoz f(iz6d§ attittidje
azonban ellentétes, mint ahogyan id6tudatuk és affektivitasuk is jelentds mér-
tékben kiilonbozik egymastol.

Csupan néhiny szaz évente bukkannak fel olyan ihletett gondolkoddk, akik-
nek a képzelGereje képes radikélis médon 4tirni az addig érvényesnek tartott
antropolégidkat. Freud demokratizilta, félig-meddig technikai természet(ivé
véltoztatta az 6nteremtés vardzslatos jatékdt, amely kordbban csupdn a nyugati
kultdra olyan formatumd alakjainak adatott meg, mint Agoston, Luther, Descar-
tes vagy Nietzsche. Mikozben betegei és sajit maga gyotr§ problémaira keresett
valaszt, Freud az onteremtés és a gyogyitds soha nem latott médszerét alkotta
meg a nyugati ember sziméra. A trauma volt az els§ ablak, amelyet Freud a
tudattalanra és az idGtapasztalatban megnyilvanulé spontin értelemképz&désre
nyitott. A trauma utdn hamarosan felfedezi az dlmokat mint a nem-intenciona-
lis értelemképzédmények megfigyelésének idealis terepét. Az dlmok azonban,
noha a traumdktdl eltér§en mar az egészséges ember lelki életének részét ké-
pezik, még mindig tilsigosan messze esnek az éber nappali tudattél. Az Gjabb
1épés ezért az dlom és az ébrenlét kozott dsszekitd” kapocs megtaldldsa volt, az
éber 1ét és az dlom kozorti senki f6ldjén elhelyezkedd fantdzia jelentdségének a

18 A forditdst médositottam.
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felismerése. A fantdzidk ugyanis, ahogyan Freud irja, ,,egészen kozel keriilnek
a tudathoz, és zavartalanul ott is maradnak egészen addig, amig megszallisuk
intenziv [...]” (Freud SE 14. 190-191). Freud azzal, hogy az dlmot és a fantaziat
hozzikapcsolta az éber tudatdllapothoz, kibGvitette a tudat fogalmat. Egyfelsl
bebizonyitotta, hogy a tudattalan lelki folyamatok nem patolégids jelenségek,
hanem a normdlis, hétk6znapi lelki miikodések alapjit képezik; méasrészt meg-
mutatta, hogy a tudattalan, vigyteli fantdzidlds nem csupdn dlmainkban, hanem

s

éber életiinkben is ott morajlik a tudati miitk6dések hatterében.
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KuTRrOVATZ GABOR

A csillagaszati elméletek mint hipotézisek

Kepler kordban a csillagiszati elméleteket hipotézisnek nevezték.! Ahhoz, hogy
a tudomanyos elképzelések ismeretelméleti szerepére vonatkozo elképzelését
jobban megérthessiik, érdemes roviden dctekinteniink e fogalom torténetét.

A hipotézis (0m60ecig) terminus eredetileg az 6gorog logika és tudomanyel-
mélet egy technikai fogalma. Jelentése sz6 szerint ,alatételezés, alatimasztas”
(szemben a neki megfeleld magyar terminussal, a ,,feltételezés”-sel), ami azt az
intuiciét fejezi ki, hogy ahhoz, hogy egy bizonyos allitdst igaznak tételezziink
fel, sziikségiink van arra, hogy tovibbi mds, el6zetes dllitdsokat is elfogadjunk:
mintegy ezekre alapozzuk a kérdéses dllitdsunkat, hiszen ezeken mulik annak
elfogadhatésiga (lasd pl. Platonnal: Phaidon 94b; Parmenidész 128d stb.). Ugyan-
akkor ez a terminus nem 6nmagiban értelmezendd, hanem részét képezte egy
b6vebb fogalomtarnak (Heath 1908. 117-124; Szab6 1997. 73-136).

Arisztotelész ,els§ elveknek” (dpyn) azokat az allitdsokat nevezi, amelyek
segitségével minden mds allitdst bizonyitunk, 4m amelyeket magukat nem tu-
dunk bizonyitani. A Mdsodik analitikta® 1/2. fejezete (72a15-25) az alapillitdsok
kovetkezd fajtait kiiloniti el: az axidmakat (a&lopa), valamint az egyiitt tézisek-
nek (0é01c) nevezett hipotéziseket és definici6kat (6piopog vagy dpoc). Axiéma
az az alapelv, amelynek elfogadasa nélkiil nem juthatunk semmiféle tuddshoz
(tehdt minden teriileten el kell fogadni), mig a tézisek csak bizonyos ismere-
tek elfogadisahoz sziikségesek (konkrét teriileteken) — ezen beliil a hipotézis
egy el6zetes allitas igazsidga mellett kotelezddik el, a definici6 pedig egy termi-
nus jelentése mellett. Kés6ébb azonban (I/10. fejezet, 76b24-77, a4) mar nem
haszndlja a tézis fogalmdt, és a hipotéziseket a posztuldtumokkal (aitnpa) dllitja
szembe, melyek abban térnek el t6le, hogy mig a hipotézist konnyen elfogad-
juk, addig a posztuldtumot nem.

'A tudomdnytorténeti szakirodalom gyakran ,elméletek”-nek (vagy ,,modellek”-nek)
nevezi ezeket, bar e fogalmak még nem léteztek a mai értelemben, tehdt absztrakt dllitdsok
logikailag Osszefiiggd és empirikusan tesztelhet§ rendszereinek megnevezésére. Lasd errdl
Jardine 1988. 223-224 és 283-285.

2 Az alabbi kétnyelv(, gorog-angol kiad4st hasznaltuk: Tredennick—Forster 1960.
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Eukleidész az Elemek 1. konyvének elején (Heiberg 1883. 2—-10; Eukleidész
1983. 45-47) az alaptételeket harom csoportba osztva sorolja fel, minden tovab-
bi magyardzat nélkiil: ezek a definicidk, a posztulatumok és a k6zos fogalmak,
vagyis az axiémak (kowai Evvowan).” A fogalmak jelentésére a tébb mint hét év-
szdzaddal kés6bb élt Proklosz kinélt arisztotelészi gyokerli — és ma szintén nehe-
zen értelmezhetd — magyarazatot az Elemek els6 konyvéhez irt kommentarjaban
(Friedlein 1873. 76-77), mikozben a hipotézis—posztulitum—axiéma felosztast
tulajdonitja mind Arisztotelésznek, mind Eukleidésznek, ami nem egészen
konzisztens a kérdéses miivek rink hagyoméanyozott véltozataival. Ugyancsak
6 harom kiilonb6z4 distinkciot fogalmaz meg axiémak és posztulatumok kozoct,
annak érdekében, hogy tisztdzza a homalyos kérdést 6nmaga és olvaséi szaiméra
(Friedlein 1873. 178-182).

Mindebbdl azt a 6 tanulsidgot érdemes kiemelniink, hogy az a fogalmi halg,
melyben a ,hipotézis” terminus felbukkan, és amelynek részét képezte, meg-
lehetdsen zavaros, s6t helyenként ellentmonddsos. Taldn elegendd azt a megha-
tarozasként is felfoghat allitdst hangsilyozni, melyet Arisztotelész egy helyiitt
(Mdsodik analitika 1/10 = 76b38-39) irt: ,,a hipotézis olyan dllitds, melybdl amiatt,
mert fenndll, konklaziét lehet levonni.” Ez azért is kényelmes meghatirozas,
mert — 6sszhangban a fogalom kora djkori hasznélatdval — nem kéveteli meg,
hogy a hipotézisnek bizonyithatatlan alapallitisnak kellene lennie. Emellett
fontos, hogy amint Arisztotelész megjegyzi (76b11), ezek a fogalmak nemcsak
az aritmetikdban és a geometridban, hanem az asztronémidban is ugyanuigy al-
kalmazhatdk.

Ugyanakkor a csillagiszatban ez a fogalom elvilt az eredeti fogalmi kérnye-
zettdl, és 6nallo életre kelt, ahogy azt j6l példazza Ptolemaiosz Matematikai osx-
szefoglaldsa. Ebben a miiben szdmos alkalommal taldlkozhatunk a terminussal,*
mely a jelenségeket magyarazé elgondoldsokat vagy matematikai konstrukcié-
kat jeloli. Prolemaiosz markansan ellentmond a fogalom arisztotelészi—eukleidé-
szi jelentésének azzal, hogy gyakran hivatkozik olyan hipotézisekre, amelyeket
kordbban mir bizonyitott.”> Hipotéziseknek nevezi példdul az excentrikus kort
és az epiciklust, a mozgasok lefrasira szolgilé legfontosabb geometriai eszko-
zeit, hangsilyozva, hogy a két ,hipotézis” ugyanolyan j6l magyarizza a litsz6
mozgisokat, igy alternativ médon hasznédlhaték, de a bonyolultabb mozgisok

3 Arisztotelész szovegében a két terminus, az d&idpata és a kowai [Evvolan] ldthatblag szi-
nonim, ldsd a szoveghelyekért Heath 1908. 120. A jelentés azonossdgat Proklosz is megerdsiti
a kommentdrjiban: Friedlein 1873. 194, 8-9. sor.

4 Ha csak a fejezetek cimeit tekintjiik, mar azokban is tiz alkalommal fordul el§ a standard
gorog kiaddsban: Heiberg 1898-1903.

5> Részben emiatt, részben pedig a fogalom konnotici6janak moderntdl vals erds eltéré-
se miatt a legutébbi angol forditds készitGje csak némi vonakoddssal adja vissza a terminust
hypothesisként, mert szerinte inkdbb ,,modellt” vagy ,,magyardzati rendszert” jelent; lasd
Gerald James Toomer in [Ptolemaios] 1984. 23-24.
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leirdsdra akar kombindlhatok is.® A XIII. konyv 2. fejezetének utolsé passzu-
saiban pedig vilagossa teszi, hogy hipotéziseit tetszdleges emberi konstrukcié-
nak tartja, melyeknek semmi koziik a valésdghoz, és bar érdemes mindig a leg-
egyszerlibb hipotézist vdlasztani a magyarazathoz, de ha ez nem sikeriil, akkor
barmilyen miikédd hipotézis megteszi, hiszen ezek funkcidja csupan az, hogy
»,megdrizzEk a jelenségeket”.’

A ,jelenségek megdrzése” Platontdl eredeztethetd kifejezés,® amely az aszt-
ronémia fent emlitett tevékenységének leirdsara szolgil: a csillagdsz valaszt egy
olyan elméletet vagy modellt, azaz hipotézist, amelybdl az észlelt mozgisjelen-
ségek levezethetdk, igy altala megmagyariazhatok. Ezzel a cimmel irt nagy hata-
st konyvet a tudomanytorténet és tudomanyfilozofia klasszikusa, Pierre Duhem
(1861-1916), amelyben feldolgozta a fogalom és a hozza tartozé tudomanyelmé-
leti attitdid torténetét (Duhem 1908). Miivében gazdag forrdsanyagra tdmasz-
kodva azt kivanja bemutatni, hogy bar az 6kort6l kezdve voltak szerzdk, akik
ellenezték a hipotézisek ad /oc hasznalatat, és egyéb, példdul fizikai megfon-
toldsok alapjan kivdntak vélasztani koziiliik, keresve a jelenségek igaz magyara-
zatit, ez a hozzaillas tévesnek bizonyult, ugyanis a klasszikus csillagdszat valédi
feladata abban all, hogy tetsz6leges, a gyakorlatban m{ik6dé modellt konstrudl-
jon. Duhem mfive azonban biarmennyire is hasznos és tartalmilag informativ,
am elfogult, hiszen nézeteit sajit tudoményfilozéfiai dllispontja, az instrumen-
talizmus motivalta, amely szerint a tudomanyos elméletek pusztin eszkozok a
tapasztalat leirdsara, nem pedig a — megismerés szamara kozvetleniil hozzaférhe-
tetlen — valdsig igaz vagy adekvit leirdsai.’

A Duhem altal jellemzett megkozelitésméd megjelent nemcsak Ptolemaiosz-
nal, hanem szamos késG-antik, kozépkori és kora tjkori szerzénél is. Nem meg-
lepd, hogy jelentds népszertiségre tett szert Kopernikusz elméletének értelme-
zésével kapcsolatban, és gyakorlatilag az egyhdzak bevett allasfoglaldsava valt.
Ezt fejtette ki példaul Andreas Osiander (1498-1552), a lutheranus teol6gus,
amikor a szerz§ tudta és beleegyezése nélkiil egy anonim el§szot irt Koperni-
kusz miivéhez, Az olvasohoz e mii hipotéziseirdl cimmel, feltehetGleg azzal a céllal,
hogy védetté tegye a lehetséges taimadasokkal szemben:

6 Synraxis 111/3 és IV/5 fejezet, in Heiberg 1898-1903. 1:216-232 és 294-300.

7 Syntaxis in Heiberg 1898-1903. 2:532-534. Az idézett kifejezés az 532-r61 533. oldalra
ativel§ mondatban taldlhat6.

8 A Sodlev To povopeva (,megdrizni a jelenségeket”) kifejezést Szimplikiosz Grizte
meg mint Platénnak tulajdonitott torekvést: Heiberg 1894. 488 és 493.

9 Lasd pl. Duhem 1906. A modern tudomdnyfilozéfia egyik nagy szembenilldsa a realista
és antirealista (pl. instrumentalista) felfogdsok kozott bontakozott ki, vagyis azzal kapcso-
latban, hogy a tudomidnyos elméletek szdmara lehetséges-¢ igaz (vagy megkozelitSleg igaz)
modon leirni a valésdgot, vagy pusztin tobbé-kevésbé miik6dd hipotézisekkel tudjdk model-
lezni azt. E vitdban gyakran keriilnek el& a csillagdszat torténetébdl vett példak, hiszen ott ez
a dilemma madr régen teritékre kertilt.
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A csillagisz sajatos szokdsa ugyanis, hogy az égi mozgisok torténetét szorgalmatos
és a szakma szabdlyai szerinti megfigyeléssel osszedllitja. Ezutin e mozgésok okait
vagy inkdbb mindenféle hipotéziscket — mivel a valés okok felfedezése semmiképp
sem lehetséges — szokott kiotolni és kigondolni, melyek feltételezésével az emlitett
mozgisok mértani alapelvek alapjin tgy a jovdre, mint a miltra nézvést pontosan
kiszdmithat6ak. Jelen mii szerz8je mindkét teriileten kival6an miikodote. E hipotézi-
seknek ugyanis nem is kell igazaknak lenniiik, s6t, még val6szinticknek sem, hanem
elégséges az az egy, ha a szimitist a megfigyelésekkel egybevigénak mutatjik...!"

Ugyanezt az dlldspontot képviselte késébb példdul Roberto Bellarmino (1542—
1621), az cllenreformécié jezsuita vezéralakja, aki f@szerepet jitszott mind
Bruno perében, mind kés6bb Galilei 1615-16-0s vizsgdlatiban inkvizitorként.
Amint Foscarini karmelita apithoz, a kopernikdnus gondolat védelmezg§jéhez
irott levelében fogalmaz:

ElGszor is dgy vélem, hogy Kegyelmed és Galilei tr bolesen jarnak el, mikor hipote-
tikusan és nem kategorikusan szélnak; Kopernikuszt is mindig igy véltem eljarni. Ha
ugyanis azt mondjuk, hogy az a foltevés, miszerint a Fold mozog és a Nap 4ll, jobban
meg6rzi a jelenségeket az excentereknél és epiciklusokndl, akkor helyesen szélunk,
és ez semmi veszélyt nem rejt magaban. Amde azt dllitani, hogy a Nap valésdgosan 4ll
a mindenség kozepén, és csupin a sajit tengelye koriil forog anélkiil, hogy keletrdl
nyugatra vindorolna, és hogy a Fold a harmadik szférin helyezkedik el, és gyorsan ke-
ring a Nap koriil, mindez veszedelmes éllasfoglalds, amely nemcsak sziikségképpen
ingerel minden filoz6fust és skolasztikus teolégust, hanem Szent Hitiinknek is 4rt,
amennyiben ellene sz6l a Szentirdsnak.!!

Ezen dllaspont alapjan itélte purgildsra (szovegszer( tisztogatdsra) a Romai In-
dex-kongregicié Kopernikusz konyvét 1616-ban, majd itélték el Galileit 1633-
ban.

Ugyanakkor nem mindenki osztotta ezt a — taldn tébbségi, de mindenképpen
a leginkdbb timogatott — értelmezést.’? A reneszinsz korban 6t tovdbbi megol-
dési kisérletet lehet elkiiloniteni. Az els§ a vastag szférik elmélete, amely meg-
prébilta 6sszebékiteni a szféraclméletet a jelenségeket megdrzd epiciklusokkal

és excenterekkel olyan médon, hogy a szférikat kiterjedt korgytirtiknek tekin-
tette, amelyek magukban foglaljak a ptolemaioszi szerkesztésekhez tartozé ko-

19 DR i verso, a magyar forditds forrisa Vassanyi—Kutrovitz 2021. 80. Az el8sz6 magyariza-
tdhoz és értékeléséhez lasd még: Vassanyi—Kutrovatz 2021. 45-48.

"1 1dézet az 1515. 4prilis 12-én Paolo Antonio Foscarini karmelita szerzetesnek irt levelé-
bél: Favaro 1902. 171. Foscarini ugyancsak a Fold mozgdsa mellett kivant érvelni, 4m az err6l
sz616 miivét 1616-ban betiltottdk, 14sd Vassdnyi—-Kutrovitz 2021. 68-72.

12 A 16. sz4zadi dlldspontokrdl 6sszefoglaldst nytijt — Kepler nézeteinek eldzményeit feltdr-
va — Jardine 1988. 225-257.
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roket.”” Mdr maga Ptolemaiosz is igy jart el a Bolygdhiporézisek cimii munkdja-
ban, és ezt képviselte példdul Georg Peurbach (1423-1461), a 15. szdzad egyik
vezetd asztronémusa az Uy bolygdelméletek cim, nagy hatdsd mivében (Peurbach
1472), ahol a szférakat vastagoknak dbrazolja, benniik a kisebb korokkel. Ezek-
ben az esetekben tobbnyire nem talidlkozunk szigordan vett ontolégiai elko-
telez6désekkel, azaz a hipotézisek valésigira és a korok létezésére vonatkozé
megfontoldsokkal, de nyilvinvalénak tlinik, hogy e hagyomany képvisel6i nem
elégedtek meg azzal, hogy a kiilonb6z§ hipotéziseket alternativ eszkézoknek
tekintsék, hanem prébaltak azokat egyetlen, az égbolt felépitését leiré modell-
ben egyesiteni.

A miésodik megoldasi mddszer f6ként Averroésre (ibn Rosd, 1126-1198) és
mads arab-muszlim szerzékre vezethet§ vissza, akik elvetették az epiciklusokat
és excentereket, azaz Ptolemaiosz ,,hipotéziseit” azon az alapon, hogy azok fel-
tételezése fizikai szempontbdl abszurd, és az arisztotelidnus szféraclméletet ré-
szesitették elényben mint a valésag lefrdsit.’> Ebbdl kiindulva tobb itéliai szerzd
olyan elméletet fejtett ki a 15. szazad végén és a 16. szdzad elején, amely vissza-
nyult az eredeti arisztotelészi szféraclmélethez — bar esetenként tovibbfejlesz-
tette azt —, és egymadsba dgyazott gombhéjak forgisrendszereivel magyarazott
minden mozgast.'

A harmadik megkozelités tigy keresett kiutat a problémabdl, hogy elutasitotta
a hipotézisek hasznilatdnak jogossigat (Jardine 1988. 232-237). Giovanni Ponta-
no (1426-1503), Prolemaiosz asztrolégiai miivének elsé latin forditjal” példaul
mindezt azzal indokolta, hogy a tokéletlen emberi elme képtelen felérni az —
0ndll6 akarattal rendelkezd — égitestek tokéletességéhez, s igy minden leirdsra
tett kisérlet hidbavalé (Ptolemaiosz 1512). Petrus Ramus (Pierre de LLa Ramée,
1515-1572), a neves humanista gondolkodé is a hipotézisek nélkiili csillagaszat
mellett érvelt: elképzelése szerint a csillagdszatnak pusztin praktikus kalkula-
ciés eszkozoket kellene haszndlnia, és tart6zkodni a mozgédsok leirdsara irinyuld
geometrial konstrukciéktél. Emiatt elitélte Kopernikusz elméletét az ékori hi-
potézisekkel egyiitt, és felajanlotta sajat professzori allasat a parizsi egyetemen

13 Az erre épiil6 elméletek Prolemaiosz és Kopernikusz kozitti torténetérdl 1ldsd Helden
1985. 21-42.

4 Yro0éoeig tdv mhavopuévev, De hypothesibus planetarum. Részleges angol forditdsokért
lasd Goldstein 1967. 3-55; valamint Hamm 2011.

15 Averroés Prolemaiosz-kritik4jat lisd itt: Genequand 1984. 176-179. (Textus 45). A t6bb-
nyire hasonlé dllaspontot elfogadé arab-muszlim hagyomdnyrél, valamint ennek fogadtatdsa-
rél a reneszansz kori Eurépdban ldsd Duhem idézett miivének II. és IV. fejezetét.

16 P], Alessandro Achillini, Agostino Nifo, Girolamo Fracastoro, Giovanni Amici; ldsd
Jardine 1988. 231-232, valamint Dreyer 1953. 296-304.

7 Clavdii Prolemaci De pracdictionibos astronomicis, cui titulum fecerunt, Qudipartitium, Libri IV.
Az els6 kiadds ebben a kotetben jelent meg: J. Camerarius: Claudiy Prolemei Pelusiensis libri
quatuor compositi Syro fratri... Norimbergae: Apud loannem Petreium, 1535. A m tartalmar6l
és Ptolemaiosz életmiivében val6 elhelyezkedésérdl lasd Vassianyi 2023.
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annak, aki képes a hipotézisek nélkiili csillagdszat megalkotdsara (Ramus 1567.
211-217; Jardine 1988. 266-268).

Az utolsé két felfogast Kopernikusz elmélete valtotta ki: a negyedik elfogadta
a heliocentrikus hipotézist a val6sdg igaz leirdsaként, az 6t6dik pedig gy médo-
sitotta azt, hogy a Fold mozdulatlan tudjon maradni a rendszer k6zéppontjiban.

Lathatjuk tehdt, hogy Kepler idején szdmos kiilonb6z6 megkozelités 1étezett
azzal kapcsolatban, hogy miként kellene értelmezni a csillagdszati szamitdsok
alapjaul szolgil6 geometriai szerkesztéseket, azaz a hipotéziseket. Talin ennek
is koszonhetd, hogy sok csillagdszati munka reflektdlatlanul hasznalta a hipo-
tézis fogalmit, egyszeriien a rivalis asztronémiai elképzeléseket értve ezalatt.
Kepler azonban komoly figyelmet szdnt ennek a kérdésnek,'® hiszen mir els§
konyvének kezd§ fejezetében tirgyalta (ldsd a fejezet forditdsat itt: Vassinyi—
Kutrovitz 2023). A ra jellemz§ torténeti alapossiggal visszadgyazta a fogalmat
az eredeti kontextusba, az arisztotelidnus gyokerd logikai-tudoméanyelméleti
problémakorbe,! és igy prébilta megmutatni, hogy mig Ptolemaiosz elméle-
tében j6 néhdny fiiggetlen feltevésre van sziikség ahhoz, hogy megérizziik a
jelenségeket, vagyis hogy ezekbdl vezessiik le a tapasztalt mozgidsokat, addig
Kopernikusznal kevés és egymassal 6sszefiiggd feltevésbdl indulunk ki ugyan-
ehhez. Ahogy A kozmogrdfiai értekexések elifutdra elsd fejezetében fogalmaz, ,a
természet az egyszeriiséget szereti”, ami val6jdban egy természetfiloz6fiatél mo-
tivalt (és mar Arisztotelész altal hangsilyozott) médszertani kvetelmény arra
nézve, hogy minél egyszeriibb hipotézisekbdl kovetkeztessiik ki a jelensége-
ket. Ez egyben azt is jelenti, hogy a j6 hipotézisek magyarazé jelleglick (ahogy
a szovegben fogalmaz, a régiek hipotézisei ,nem magyariznak meg semmit”),
valamint feltarjdk az okokat (,,megadjik a jelenségek allandé okét”).

Az itt még rovidebben targyalt kérdéskor képezi a targyit Kepler kévetkezs
miivének, az 1600 végén irt, de egészen 1858-ig publikilatlanul maradt Tycho vé-
débeszéde N. R. Ursus ellen cim értekezésnek (Frisch [szerk.] 1858—-1871. 1:236—
276). Kepler Tycho megbizasibdl irta a szoveget azzal a céllal, hogy védelmébe
vegye mesterét Ursus, a kordbban mar emlitett Nicolaus Reimers tdimadasa el-
len (Ursus 1597), 4am mivel Ursus id6koézben elhunyt, a védelem okafogyotta
valt. Mivel Ursus munkdja a hipotézisek hasznalatdra 6sszpontosit, Kepler is ezt
a témadt targyalja részletesen és mesteri médon. Kiilonbséget tesz j6 és rossz,
vagyis valédi és fiktiv, azaz asztron6miai és matematikai hipotézisek kézott: mig
az elébbiek igazak, a val6di mozgist irjdk le, oksagiak és magyardzéak, addig az

18 Kepler hipotézis-felfogisianak kimerit§ tirgyaldsa meghaladja e bevezets kereteit, itt
csupdn az alapvet§ jellemzdkre szoritkozunk réviden. Hosszabb kifejtésért 1ldsd Westman
1972.; valamint Aiton 1975.

19 Jardine 1988. 273-283 amellett érvel, hogy Kepler az els szerz6, aki komolyan veszi a
tudomanytorténetet, azaz anekdotikus visszatekintés helyett alaposan megnézi a hivatkozott
szovegeket, és kritikdt gyakorol veliik szemben. Kepler életmiivének rovid dctekintésée lasd
Vassdnyi 2021.
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utébbiak hamisak (vagy nem is kivdnnak a valésigra vonatkozni), a latszélagos
mozgist irjik le,” nem keresik az okokat, és nem magyardznak. A széveg érde-
kessége, hogy mig Kepler a j6 hipotézis kritériumait Kopernikusznal vélte tel-
jesiilve l4tni, addig ezt ebben a Tycho megbizdsiabol és védelmében irt miiben
nem mondhatja ki, hiszen Tycho — barmilyen nagyra tartotta is Kopernikuszt
—elvetette a heliocentrikus elméletet.?!

Kepler tgy vélte, hogy ezt a megkiilonboztetést szem el6te tartva sikeriilt
teljesitenie a Ramus dltal kittizote feladatot, vagyis hipotézisek nélkiili csilla-
géaszatot hozott l1étre abban az értelemben, hogy megszabadult a fiktiv, 1égbdl
kapott hipotézisektdl, és csak a jelenségek valodi okat megadé ,,hipotézisekre”
hagyatkozott — s6t, szerinte talin mar Kopernikusz is elérte ezt. A Kozmogrdfiai
értekezések eldfutdra publikildsa utan, 1597 oktéberében egy Mistlinnek irt le-
velében azzal tréfilkozott, hogy ily médon kiérdemelte a Ramus dltal kit(izott
dijat, vagyis a pdrizsi professzori statuszt,”* majd legnagyobb hatdsd miivének,
az Uj, oknyomozd csillagdszatnak a belss boritéjan viszonylag hosszasan és ugyan-
ebben az értelemben valaszol — a mar rég halott — Ramus kordbban hivatkozott
passzusiara (JKGW 3:6; Donahue 1992. 28). Egyébként ez az a hires széveghely,
ahol leleplezi Andreas Osiandert (1496-1552) a Kopernikusz-m{i anonim el6-
szavanak szerzdjeként, és ezzel elvigja annak tovibbi lehetségét, hogy ezzel
az el@szoval tdmasszak ald a Kopernikusznak tulajdonitott instrumentalista fel-
fogast.

Kétségtelennek tlinik, hogy maga Kopernikusz a mozgasok igaz leirdsaként
értelmezte sajat elméletét. A , hipotézis” terminust gyakran hasznélja ugyan, és
sokszor (f6ként eleinte) ugyanolyan értelemben, mint Ptolemaiosz — tehat ma-
tematikai szerkesztési eszkzként —, de j6 néhiny esetben (a késébbi konyvek-
ben) utal a sajit hipotézisére (,,a mi hipotézisiink”, nostra hypothesis) —, tobbszor a
mozg6 Fold gondolatat vagy a teljesen egyenletes kormozgasok elvét értve eza-
latt.® Am a m{ ajdnldsdban, ahol a régi elméletek elégtelenségeirdl ir, a kivet-
kez6t olvashatjuk: ,,Hiszen ha az altaluk felvett hipotézisek nem lennének té-
vesek, akkor kétségkiviil bizonyithaté lenne minden, ami kovetkezik bel§litk”
(DR iii verso; Vassanyi—Kutrovitz 2021. 85). Ebbdl vilagosan latszik egyfeldl az,
hogy Kopernikusz hajlamos igazsigértéket tulajdonitani a hipotéziseknek, nem
pedig praktikus eszkozként tekinteni rajuk, masfelsl pedig az, hogy — Kepler-
hez hasonléan — a hipotézisek igazsiagat a beldliik levezetett kovetkezmények

20 Tegyiik hozz4, hogy konkrétan ennek a kiilonbségtételnek csak a heliocentrikus rend-
szerben van értelme, hiszen itt vilik el egymdstdl a valédi, Nap koriili mozgds és a Foldrél
latsz6 mozgds, mig a geocentrikus elméletben a kettd egybeesik.

2! Ugyanezen okbdl itt kevésbé hangstilyozza a valédi hipotézisek fizikai motiviciéjanak
kovetelményét, hiszen Tycho elutasitotta a fizikai magyardzatok csillagdszati alkalmazasat.

22 JKGW 13:141. Mistlin ezt félreértette, és azt hitte, Kepler valéban 4lldsajanlatot kapott
(JKGW 13:151), igy tanitvanydnak egy djabb levélben kellett magyariazkodnia (uo. 164-165).

23 Pl. az V/10. fejezet utolsé mondatiban (DR 151 recto), az V/15. fejezetben (155 verso
kozepe), vagy az V/20. fejezetben (160 recto alsé részén).
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igazsdgaval méri.”* Ugyancsak drulkodé egy passzus a I11. konyv 15. fejezetében,
amikor két matematikai konstrukciét hasonlit 6ssze, s igy fogalmaz: ,, gy aztdn
nem konny( eldonteni, melyikiik 1étezik az égben.” (DR 86 recto). Kopernikusz
tehat — implicit médon — a realista felfogast képviselte.

Mindez annak fényében persze egyiltalin nem meglepd, hogy elméleténeck
legf6bb erénye pontosan ebben rejlik: ha feltételezziik, hogy ténylegesen a
Nap 4ll a mozgisok kézéppontjiaban, és a Fold koriilotte kering egy meghatiro-
zott médon, akkor az égbolton lithat6 mozgisjelenségek jelentds részét erre ez
egyetlen kozos okra, a megfigyel§ elmozdulasara vezethetjiik vissza, vagyis egy
Osszefiiggd magyarazati rendszert kapunk, amely 4ltal érthetévé vilik a kordb-
ban fiiggetlenként kezelt jelenségek sokasiga (Vassanyi—Kutrovatz 2021. 21-38,
kiiln. 31-36). Kepler ezt vilagosan felismerte, ezért mar elsé miive els§ feje-
zetében kisérletet tett arra, hogy mdédszeresen és részletesen, Kopernikusz és
Rheticus szovegeihez képest szisztematikusabban kifejtse a napkdzéppontisig
melletti technikai érveket.

Osszességében tehit azt latjuk, hogy Kepler hipotézisfelfogisa elmozdulast
jelent a korabbi megkozelitésektsl a modern tudomény elméletfogalma felé.
Amikor egy j6 évszazaddal kés6bb Newton hiresen leszogezi, hogy ,,hipotézi-
seket pedig nem alkotok”,” akkor ez mar nem a kepleri, hanem egy attél eltérg
hipotézisfogalomra vonatkozik,?® és nem mond cllent az altala igen nagyra be-
csiilt Kepler elképzeléseinek.” A Kepler utdni fejlemények azonban miér kiviil
esnek jelen bevezetd tanulmény céljain és keretein.

%4 Ha ugyanis a kovetkezmények igazak, akkor ebbdl még nem kovetkezik mintegy visz-
szafelé, hogy a hipotézis is igaz volt (lasd Keplernél), 4m ha a kovetkezmények hamisnak
bizonyulnak, akkor a hipotézisnek is hamisnak kellett lennie, hiszen igaz hipotézisbdl csakis
igaz kovetkezményeket lehet levezetni (helyes logikat alkalmazva). .

%5 hypotheses non fingo. Newton 1713. 484. Magyarul: Vassanyi-Kutrovatz 2021. 281. — Er-
dekesség, hogy itt a latin fingere ige ill, amelynek van egy pejorativ felhangja — tehdt Newton
nem arra gondol, hogy a hipotézis eleve elitélendd dolog, hanem a ,hipotézisgyartds,” , fiktiv
hipotézisek elgillitisa” az, ami keriilendé.

%6 Leginkabb Descartes felfogasara, amelyért lasd f6ként a Principia philosophiae 111. kony-
vének 43-47. szakaszat; magyarul Vassinyi—Kutrovatz 2021. 252-256.

%7 Bér tegyiik hozz4, hogy Newton az idézett helyen ezt irja: ,Mindazt ugyanis, ami a je-
lenségekbdl nem levezethetd, Zypothesisnek kell hivni [...]”. Ez egybecseng az dltalinos meg-
hatdrozassal, hogy a hipotézisekbdl kdvetkeznek a jelenségek, nem pedig forditva — vagyis
Newton (legaldbbis itt) egy induktivista médszertan mellett tor ldndzsdt, amelyik a jelensé-
gekbdl dltaldnosit ahelyett, hogy hipotéziseket tesztelne a jelenségek segitségével.



JoHANNES KEPLER

Védibeszéd Tycho mellett
Ursus ellen (1600)%

1. fejezet: Mit értiink csillagaszati hipotézisen?
[Részlet]

A hipotézisek leirdsa sordn Ursus Ggy beszél, mintha nem egyébhez hasonlitana
a hipotéziseket, mint emberek szérakoztatdsara szolgil jatékokhoz. E targyban
alig talal elegend§ sz6t, hogy azokkal a lehetd legmegvet6bb médon fejezze ki
magat az Ujitds e fajtajardl; s addig nem is szlinik meg sajat beszédét disziteni
és tovabb disziteni, amig valamiképpen feliil nem multa 6nmagat. Mi elszor
el fogjuk magyardzni a hipotézisek igazi természetét; majd a kiillonféleképpen
dofkodd és onmagit is atszird Ursus dllaspontjat vizsgaljuk részletesen, nehogy
maradjon valami, amit a jaratlan olvas6 tévedésbdl elhisz Ursusnak a zsenialita-
sanak hire miatt.

Nem rogton, magaval az égbolt megfigyelésének szokasaval egyiitt keletke-
zett az a gyakorlat, hogy ha egy tudés az ég szemlélése alapjan véleményt formalt
magdanak a viligegyetem elrendezésérdl, akkor annak valamilyen nevet adott, és

2299

hipotézisnek nevezte. Amint egyéb ,,masodik jelentésii”’-nek nevezett kifejezé-

27 2

seket,? ligy ezt is a hosszu id§ és a tudésok egymads utdni sora honositotta meg a

2 Kepleri apologia pro Tychone contra Ursum. JKGW 20-1.: Manuscripta astronomica (1).
Bearbeitet von V. Bialas unter Mitwirkung von F. Boockmann. Miinchen, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1988. 16-62, ezen beliil 1. fejezet: 18-23. — Kepler e kéziratban maradt
miivét Nicolaus Reimarus Ursus, II. Rudolf csdszar udvari matematikusa ellen irta a szerzg
haldla utdn, pontosabban annak De hypothesibus astronomicis (A csillagdszati hipotézisekril, 1597)
cimd, nagyjabdl kilencven oldalas konyve ellen. A Praefatio ad lectorem szerint Ursus e m-
vében magdnak vindikélja a valéjdban Tycho Brahe 4ltal megalkotott hipotéziseket, ezért
Kepler Brahe kérésére villalkozott a dan csillagdsz védelmének megirisara, jéllehet az ellen-
fél, Ursus id6kozben meghalt (1601-ben pedig Brahe is elhunyt). — A hipotézis definicigja
Ursus (N. Reimers Bir) szerint a kovetkezs: Hypothesis, sev fictitia soppositio, est efficta Delineatio
quorundam imaginariorum circulorum imaginariae formae systematis Mundani, observandis motibvs
coelestibus accomodata, atque ob servandos salvandosque motus coelestium corporum, eorundemque
calculum exprimendum, efficta, assumpta, introductaque. (Az oldalszimozas nélkiili f6szoveg els§
oldaldn.) Ursus a hipotézis-fogalom diszkussziéja sordn idézi a Kopernikusz De revolutionibu-
sdhoz Osiander dltal irt els6 elGszot, valamivel lentebb pedig a fiatal Kepler hozz4, Ursushoz
irott levelét (1595. november 15.). — Az Ursus—Brahe-vitit aprélékosan targyalja Rosen 1986,
valamint Jardine 1988. Jardine a jelen Kepler-mii angol forditasat is kozli.

29 Secundae intentionis vocabula: a logikai és nyelvtani szakkifejezések sszefoglalé neve a
kozépkori terminolégidban. William Ockham igy definidlja a fogalmat Summa totius logicae
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csillagdszatban is. El1§szor a geométerek haszndltdk e sz6t, akik midén — még a
filozo6fia logikai részének megsziiletése eldtt — az elme természetes vildgossaga-
ra alapozott geometriai levezetéseiket akartik el6adni, akkor valamely bizonyos
megalapozastl szoktdk kezdeni tanitdsukat. Amiként ugyanis az épitészetben
eleget tesz az épitész, ha a hiz majdani tomegének megfelel§ alapzatot épit a
fold ald, és nem aggd6dik amiatt, hogy a fold esetleg beszakad alatta, vagy be-
omlik egészen a k6zEéppontig, ugyanigy a geometria tudomanyiban sem voltak
az elsd szerz6k annyira ostobak, hogy — Pyrrhén kés6bbi kovetSinek médjara —
mindenben kételkedni akarjanak, és semmit se akarjanak magukéva tenni, ami-
re mint bizonyos és mindenki altal elfogadott alapra felépithetnék a tovibbia-
kat. Amely dolgok tehét bizonyosak s minden ember altal elfogadottak voltak,
azokat sajitos néven da&ioparta-nak nevezték mint olyanokat, amiket mindenki
nagyra tart.*® Az ilyen elvek némelyike tgy alakult ki, hogy bir nem mindenki
fogadta el Sket, maguk a szerz6k szamara mégis eléggé ismeretesek voltak ah-
hoz, hogy ne kételkedjenek benne, hogy egy masik bizonyitds bizonyosnak és
igaznak fogja mutatni Sket. Ez azonban ahhoz, hogy a maguk elé célul tiizott
bizonyitdsban szilirdan megélljanak, vagy tdl hosszd, vagy alkalmatlan lett vol-
na, amennyiben az ilyen tételek mds, a geometridban nem targyalt dolgokkal
valé valamely Osszefiiggésiik folytdn bonyolultak és dttekinthetetlenek voltak.
Ezeket aitquarta-nak nevezték mint olyanokat, melyek elfogadasat eleve kove-
telik a tanul6t6l.*! Ennek kiviltképp akkor volt haszna, amikor egy dbrdn olyan
szoget vagy vonalat akartak rajzolni, amilyet kézzel pontosan nem lehet. Ilyen-
kor ugyanis azt mondtik: éotw®? ilyen vagy ilyen. Van egy misik fajtdja is, amikor
olyan dolgokat, melyek lehetetlenek, vagy nincsenek, mint létezfket tételez-
nek fel, hogy a bizonyitas révén nyilvinval6va viljék, mi kévetkezne abbdl, ha
léteznének. Ennek a nemnek akkor is van helye, amikor a geometriat elhagyvan
a tarstudomédnyokba viszik it a bizonyitds médszerét. Amikor ritértek magira a
bizonyitdsra, mindkét nemet — s tovdbbiakat is, melyeket a rovidség kedvéért el-
hagyok —bnobéoeic-nek® vagy aldtdimasztisnak [suppositiones] nevezték, marmint
annak tekintetében, amit bizonyitani szindékoztak. Aldtimasztdsul ugyanis is-

(Az egész logika Osszefoglaldsa) c. mivében: Nomina secundae intentionis vocantur illa nomina quae
praecise imposita sunt ad significandum intentiones animae, vel praecise intentiones animae quae sunt
signa naturalia, et alia signa ad placitum instituta vel consequentia talia signa. Et talia nomina sunt
omnia talia ‘genus,’ ‘species,” ‘universale,’ ‘praedicabile’ et huiusmodi, quia talia nomina non signifi-
cant nisi intentiones animae quae sunt signa naturalia vel signa voluntarie instituta. (Pars 1, Caput
11.) htep://home.riise.hiroshima-u.ac.jp/~akyah59/ock.sl_1_11.html

30 gElopa sz6 szerint ,értékes dolog” vagy ,,értékelés”, azutdn ,,vélemény”; dialektikai
szakszoként ,,axiéma, dltaldnosan elfogadott volta miatt bizonyitdst nem koveteld téel”.

SUattnpa: ,kovetelés”, dialektikai szakszoként ,,posztuldtum”.

32 Legyen.”

33 Aldtevés, aldtdmasztds, alitét” — magyarul forditott szemlélettel ,,feltételezés”, keret-
elmélet.
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mert dolgokat helyeztek el, s ezekre kevésbé ismerteket épitettek fel, és mutat-
tak meg a tanulénak.>*

Ez asz6 eredete, ez a hasznalata a geométereknél. A geometriai alakzatokban
és a szamokban mint az egész természet legviligosabb és az emberi elméhez
leginkabb ill§ részében a dolgok szemlél6i hamar fellelték elménk ama vila-
gossagat, mely legfényesebben az alakzatokban, de ezen kiviil minden mas do-
logban is altaldnosan érvényesiil, s amely nélkiil nincsen semmi sem, aminek
ismeretét elménk befogadhatnd. gy a bizonyitds e médszerét [rationem] a geo-
metridb6l mint elémintdbdl dctvették és kidolgoztik, és mesterség, s6t tudoméany
formdjara hoztik, amelyet logikidnak neveznek. A szavakat és — ahogy mondani
szoktuk — teminusokat, melyeket a geometridban taldltak, oly gyakori haszna-
latban tartottidk, hogy senki sem tudja elvetni 6ket. Ezért a ,,hipotézis” sz6 is
igen haszndlatos Arisztotelésznél a bizonyitdsok tandban. Miutdn pedig a logika
hatdskore nyilvanvaléan kiterjed minden tudomaényra, ezért a logikabdl a csilla-
giszatba is bekeriilt a ,,hipotézis” sz6, melyet még a logika befolydsa nélkiil is
hasznaltak pusztin az asztronémidban szokasos geometriai bizonyitdsok miatt,
tehét a sz6 eredeti értelmében.

Hipotézisnek neveziink marmost dltaliban mindent, amit barmely bizonyi-
tdshoz mint bizonyosat és bizonyitottat felhozunk. Igy minden szillogizmusban
hipotézisek azok, amiket masként elGterjesztéseknek [propositiones] vagy pre-
misszdknak mondunk. Egy hosszabb levezetésben, amelynek sok aldrendelt
szillogizmusa van, az els§ szillogizmusok premisszdit nevezziik hipotéziseknek.
Igy valahdnyszor csak a csillagdszat teriiletén ama dolgokbél, melyeket az ég-
bolton szorgalmatosan és kell§ figyelemmel megfigyeltiink, valamit szimok és
alakzatok segedelmével bizonyitunk a megfigyelt csillagrél, akkor az emlitett
megfigyelés a feldllitott szillogizmus aldtdmasztdsa [Aypothesis] lesz, melyre ki-
valtképpen folépitjiik a bizonyitast. Ez a ,,hipotézis” sz6 igazi fogalma. Amikor
azonban sziikebb értelemben, tébbes szimban beszéliink csillagiszati hipoté-
zisekr6l, akkor azt a jelen évszazad iskoldinak szokdsa szerint tessziik, ameny-
nyiben egy hires mester elgondoldsainak valamiféle 6sszességére gondolunk,
melyekbdl 6 az égi mozgasok teljes magyarazatit levezeti; mely 6sszegzésben
ugy fizikai, mint geometriai tételek taldlhatéak — mindazok, melyeket az ille-
t§ csillagdsznak tulajdonitott teljes elgondolashoz szamitanak; akdr mashonnan

3 Kepler itt valészintileg Platén A/laménak V1. kényvébdl, a geometriai médszer lefrdsdbol
inspirdlédik (510b4-9). Eszerint a geometriai eljards sordn a Iélek aldtimasztisok alapjan (ex
hypotheseon) igyekszik kutatni, de nem az eredethez, principiumhoz (arché) megy fel, hanem
azzal ellentétes irdnyban haladva, levezetéssel torekszik a bizonyitani kivant vég (releure) telé;
mig az idedkra irdnyul6 dialektikai eljarasban forditva: Az aldtdmasztasokbdl kiindulva az ala-
tdmasztds nélkiili kezdet (archén anhypotheton) telé halad, és nem hasznél képeket (eikosin),
hanem csak magukat a formakat (auzois eidesi): 10 pév adtod 101G T0TE LN OEioY Mg gikdoY
XPp®UEVN yoyn nTelv avaykdleton €€ vmoBécemwv, OVK £ ApyTV TOPEVOUEVT GAN’ €Tl TELELTIV, TO
8’ o Etepov — 10 &’ dpymy avumdbeTov — &€ vmobicemg lodoa Kkai Gvev TV TEPL EKEIvo ElkOVDVY,
a0To1g €idect 8’ adTd®V TNV HéEBodOV TotovpEVT.
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vette Gket kedve szerint a mester, akdr mar kordbban bizonyitotta ket a meg-
figyelésekbdl, s most mar forditott titon a tanulétél koveteli, hogy az fogadja el
neki hipotézisként azt, amit § a maga szimara mar bizonyitott, s aminek alapjan
azt igéri, hogy a tanulénak mind a csillagok mar megfigyelt helyeit (melyeket
kezdetben 6nmaga szdmdra alditdimasztidsok gyanint felhaszndlt), mind a késébb
reményei szerint hasonléan betdltendd tovabbi helyeiket szillogisztikus sziik-
ségszertiséggel le tudja vezetni. Elmondtam, mi a hipotézis. El fogom mondani
azt is, milyennek kell lennie a helyes hipotézisnek.

Amint minden tudoményban, gy a csillagidszatban is mindennem jitszado-
z4s nélkiil, komolyan adjuk el& azt, amit kovetkeztetéssel tanitunk az olvasénak.
Tehat barmi is all a kovetkeztetéseinkben, az meggy§z6désiink szerint igaz.
Mirmost ahhoz, hogy megalapozott médon jussunk az igazsighoz, a szillogiz-
mus premisszdinak — vagyis aldtdmasztasainak [Aypotheses] — igazaknak kell len-
niiik. {Hiszen ha két elGterjesztett alatdmasztasnak [praemissarum hypothesium)
csak az egyike is hamis, akkor egészen bizonyos, hogy az igy ad6dé kovetkezte-
tés nem lesz sziikségszeriien igaz, hanem inkdbb a premisszidk természete fog
megmutatkozni. Hogy ezt Arisztotelész miként bizonyitja nyilvinval6 érvekkel
mesteri médon, azt 14sd ndla magdndl.> Van ugyan egy — igen ritka és véletleniil
eldallo — eset, amikor a két elGterjesztett premissza hibdi tigy adédnak 6ssze és
sziintetik meg egymadst, hogy helyes kdvetkeztetés all el még szillogisztikus
formdban is. Mint amikor valaki a csillagdszatban azt veszi fel alitimasztdsnak,
hogy ,,az égi mozgisok minden egyenetlensége csupédn a levegd fénytord hata-
sabol [refractione] szirmazik”. Barmi igazat kapcsol ehhez a premisszdhoz szillo-
gisztikus logikdval, abbdl hamis kovetkeztetés adédik majd. Ha ellenben egy
madsik hamis, kifejezetten e helyre készitett premisszat csatol ide — mint példaul
azt, hogy ,,a csillagok til korai kelése vagy til kés6i nyugvasa maguk az égi moz-
gasok egyenetlensége”, vagy vildgosabban: ,,az az égi mozgisok ndboc-a, mely
olyan, mint a tobbi”, akkor véletleniil igaz kdvetkeztetés jon ki, ha szillogiszti-
kus sziikségszertiséggel igy kovetkeztetsz: ,,Hogy a csillagok tal kordn kelnek,
il késén nyugszanak, az csak a levegd fénytord hatdsinak kovetkezménye.” 0}
Elvégre csupan akkor érjiik el azt a célunkat, hogy az olvasénak igazat mond-

35 Analytica priora 11/2, 5b5-55b2, kiilondsen 55a29-b2.

36 A légkor fénytord hatdsa ugyanis felfelé torzitja az égitestek ldtsz6 pozicidjit, és emiatt
azok néhdny perccel kordbban ldtszanak a horizont f6lé emelkedni, illetve ugyanennyivel
késébb a horizont alatt eltlinni, mint amit akkor tapasztalnink, ha 1égkor hidnydban szem-
1élnénk ket (tehdt amit a mozgdsmodellek alapjin vdarndnk). Tehét a Kepler éltal itt vizsgélt
szillogizmusnak a konklizidja igaz (marmint hogy ez egy 1égkori effektus), mikozben azt két
hamis premisszdval timasztotta ald: azzal, hogy (1) minden, az egyenletes kérmozgastél valé
eltérést a 1égkori fénytorés okoz; valamint azzal, hogy (2) a siettetett kelések és a késleltetett
nyugvisok ugyanolyan természetii eltérések az egyenletes kormozgistdl, mint a tobbi — értve
ezalatt a ,,val6di,” nem csak ldtszélagos eltéréseket (ez utébbiakat modellezik az excentrikus
korok, az epiciklusok és az ekvdnspont).

37 A kapcsos zédréjelek { } dltal kozrezdrt szakasz a kéziratban dthtizott szovegrész.
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junk, ha mindkét alitdmasztis [4ypothesis] minden oldalrél a helyes szillogiszti-
kus szabaly szerint irdnyult a kévetkeztetésre. De ha hiba csiszott akdr mind-
két, akdr csak az egyik elGterjesztett alatdmasztdsba [praemissarum hypothesiuml,
akkor még ha idénként igazsig jon is ki a kovetkeztetésben, az véletleniil és
nem mindig torténik igy, amint azt mar korabban, Kozmogrdfiai misztériumom 1.
fejezetében emlitettem,®® hanem csak akkor, ha az egyik tétel hibdja dgy jarul
hozza az odaill§ — akar igaz, akar hamis — méasikhoz, hogy abbdl igazsig kiévet-
kezik. Kopernikusz példiaul nem tételezte fel eléggé nagynak a Hold szélessé-
gét.”” Régebben észlelték, hogy a Hold eltakarja a Skorpié szivét.* Kopernikusz
azonban a szélesség téves feltételezése révén mégis arra jutott, hogy abban az
id6pontban a Holdnak el kellett takarnia a csillagot. De kozrejitszott egy mésik
hiba is: feltételezte ugyanis, hogy a csillag szélessége annyival kisebb a valdsa-
gosnil, amennyivel kisebbnek vette fel a Hold szélességét a valésdgosndl.*! S
amint a k6zmondads figyelmezteti a hazugokat, hogy legyen j6 az emlékezetiik,
ugy itt a hamis hipotézisek, melyek egyszer véletleniil igaz kovetkeztetésre ve-
zettek, a bizonyitas el6rehaladtdval — amint egyre tGjabb és Gjabb hipotézisekhez
alkalmazzdk 6ket — nem &rzik meg az igaz kovetkeztetés képességét, hanem
eldruljdk snmagukat. [gy torténik végiil, a szillogizmusok egymdsba kapcsol6dé-
sa révén, hogy ha egy helytelen szillogizmust megengediink, abbdl végteleniil
sok kovetkezik. Miutdn tehét a hipotézisek tinnepelt szerz6i koziil senki sem
akar a tévedés veszélyébe sodrédni a kovetkeztetései kapcsan, mint fentebb
mondottam: kovetkezik, hogy senki sem akar koziiliikk az aldtimasztisai kozé
olyasmit felvenni, amir6l tudja, hogy tévedésnek van kitéve. S6t, nem csupan a
bizonyitdsok kimenetele és a kovetkeztetések, hanem gyakran inkabb a felvett
hipotézisek fel6l aggdédnak; s rdadasul azokat — szinte ahdny hires szerz§ eddig
csak volt — gy geometriai, mint fizikai érvekkel magyarazzak, és azt szeretnék,
ha azok mindenhez illeszkednének.

Mi az oka annak — mondhatnad —, hogy bar mindnydjan ugyanazokat az égi
mozgisokat bizonyitjdk, mégis oly nagyok a hipotézisek kozotti kiilonbségek?
Bizonyara nem kell azt hinniink, hogy ez abbdl fakad, hogy a tévedésbdl jaru-
1ékosan igazsiag szokott kovetkezni. Hisz amiként mar kordbban is mondtam,
a csillagdszatban szokdsos bizonyitdsok hosszi, tobb szillogizmuson at vezetd,

38 Kepler 1596. 11-12.

3 Egy égitest szélessége az égi ekliptikdtdl mért szogtavolsiga.

40 Az a Scorpii, azaz Antares nev(i csillag az ekliptika kézelében taldlhat6, attél mintegy 4,5
fokra, igy ezt a fényes csillagot az ekliptikdt6l maximadlisan kb. 5 fokra eltdvolodé Hold képes
idénként (de ritkdn) elfedni.

# Valéjaban Kopernikusz a miivében sehol nem utal a széban forgé fedési eseményre.
A jelen szoveg angol forditéja — Edward Rosen, a nagy tuddst Kopernikusz-kutaté segitsége
alapjan — feltételezi, hogy Kepler a De revolutionibus IV [27. fejezetére utal (ldsd Jardine 1988.
140. 41. jz.), 4m ott egy olyan eseményrdl van sz6, amelynél a Hold egy masik csillagot fedett
el (« Tauri), és a Skorpié helyzete csupin futé referenciaként keriil emlitésre (DR 128 ver-
50129 recto).
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tekervényes utjan szinte alig lehetséges az, és bizony nem is jut eszembe példa
arra, hogy téves hipotézis felvételébdl minden tekintetben helytill6 és az égi
mozgasoknak megfelel§ kovetkeztetés adédjék, vagy olyan, amilyet a bizonyi-
t6 szeretne. De nem is mindig ad6dik ugyanaz a kiillonb6z8 hipotizések altal
olyankor, amikor egy jaratlanabb személy azt hiszi, hogy ugyanaz jon ki. Amely
dolgok Kopernikusz hipotéziseibdl kbvetkeznek, azokat Magini* — a szimok te-
kintetében hasonléan — mas hipotézisekbdl vezette le, melyek leginkabb talin
Ptolemaiosz hipotéziseihez hasonlitanak. Vajon mindketten ugyanoda lyukad-
nak ki? A legkevésbé sem. Kopernikusz egyszersmind az okot is le akarta vezet-
ni, s meg akarta mutatni annak sziikségszertiségét, hogy a magasabb bolygék a
Nappal szembenillasban mindig féldkozelben vannak; tdl azon, hogy a jévébe-
ni bolygémozgisokat szimokkal akarta kifejezni.*® Magini csupdn Kopernikusz
szamait utdnozta, s kihagyta mindazt, amit Kopernikusz a ptolemaioszi rend-
szerben hidnyolt, és a sajat feltevései kozott nem kevésre tartott. A kopernikuszi
elgondolasbdl kovetkezik, hogy a Mars nagyobb parallaxist enged meg, mint a
Nap, Magini szerint ez egyiltalin nem kovetkezik.* Sok dolgot nem is emli-
tek itt. S még ha egyes eltér§ hipotézisek teljesen ugyanazt eredményezik is
a csillagidszatban (amivel Rothmann dicsekedett a kopernikuszi rendszer altala
végrehajtott médositasa kapesdn a ‘Tycho Urhoz frott leveleiben),” mégis gyak-
ran kiilonboznek a kovetkeztetések valamely fizikai megfontolds folytan. Igy
még ha Tycho teljesen ugyanazokat a szimokat fejezné is ki a hipotéziseivel,
melyeket Kopernikusznal taldlunk (s amelyek mindenesetre hibdsak), annyiban
mégis kiillonbozne Tycho bizonyitdsainak célkitlizése a kopernikuszi céloktdl,
hogy — a jovenddbeli mozgasok eldrejelzésén tilmenden — el kivanja keriilni az

42 Giovanni Antonio Magini (1555-1617) a mantovai herceg udvaraban miik6d§ olasz csil-
lagdsz, geométer, térképész, asztrol6gus, Tycho Brahe és Kepler levelezgtirsa. Neve a Brahe—
Kepler-levelezésben is tobbszor felbukkan. A geocentrizmus egy vdltozatdt képviselte. F§
csillagdszati milve a Novae coelestiom orbiom theoricae congruentes cum obseruationibus Nicolai
Copernici. Auctore lo<anne> Antonio Magino Pat<aviensi> Mathematicarum in Almo Bononien-
st Gymmnasio Professore. Com privilegio. Venetiis, Ex officina Damiani Zenarij, MDLXXXIX.
Ebben olyan, geocentrikus modelleket kindlt az egyes égitestek mozgdsira, melyek numeri-
kus kévetkezményeiket tekintve 6sszhangban vannak a Kopernikusz miive alapjan Erasmus
Reinhold éltal 6sszedllitott Tabulae Prutenicae (Porosz tabldazatok, 'T'vbingae,1551) adataival.

4 Ahogy a Kozmogrdfiai értekexések eldfutirdnak 1. fejezetében is lithat6, Kopernikusznal
érhetévé vilik tobbek kozott az az 6sszefiiggés, hogy a Mars, a Jupiter és a Szaturnusz akkor
vannak legkozelebb a Foldhoz, amikor szemben dllnak a Nappal, mig a tisztdn geocentrikus
elméletek ezt nem tudjik magyariazni (JKGW 1:14-22).

# Mdrmint napi parallaxisrél van szé, vagyis arrél, hogy az eltérd foldi észlelShelyekrdl
ugyanakkor tekintett objektum mds-mads irdnyban ldtszik a perspektivakiilonbség miatt. Ez
pusztan elvi eltérés az elméletek kovetkezményeiben, ugyanis olyan pardnyi parallaxisér-
tékekrdl van szd, amelyek ekkoriban még kimutathatatlanok voltak, tehit — példaul Brahe
kitarté prébdlkozdsai ellenére — ezen az alapon nem lehetett empirikusan donteni a rivilis
hipotézisek kozott. Lasd Gingerich—Voelkel 1998. 1-34. A parallaxismérések torténeti szere-
pérdl lasd Kutrovatz 2023. 15-84.

45 Az 1587. okt6ber 11-i és az 1588. oktdber 13-i keltezésii leveleirdl van sz6, ldsd Dreyer
1919. 6:110-119 és 149-161.
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allocsillagok <szférdjanak> ama mérhetetlenségét és mas dolgokat is, melyeket
Kopernikusz felvett a maga hipotézisébe. Miutdn igy mas a kovetkeztetésiik,
ezért sziikségképp kiillonb6z§ hipotéziseknek kell lenniiik. Ha azonban valaki
nem elég megfontolt, akkor — ha csak a szamokat nézi — azt fogja vélni, hogy el-
térd hipotézisekbdl ugyanaz kovetkezik, sét, hogy a tévedésbdl igazsiag adodik.
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GYENGE Z.OLTAN

A kultira védelme — a j6zan ész nevében
Bevezetés T homas Mann Német beszédéhez

s 2

Immanuel Kant irja a Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung? cim{i {rasdban:
»A felvilagosodas az ember kildbaldsa a maga okozta kiskorasagb6l (Unmiindig-
keit)” (Kant 1980. 77). A felvilagosodds ugyanis éppen a jézan ész hatalomra ke-
riilése, amihez Mann, az egyik legfilozofikusabb ir6, fellebbez (Appell). Az ,,Un-
miindigkeit” nem feltétleniil ,Minderjihrigkeit” (Kant 1968. 35), mivel az els§
inkabb azt a kiskordséagot, éretlenséget jelenti, amikor az ember még képtelen a
védelemre, 6nmaga megvédésére, mig a masodik inkdbb azt, amikor valaki nem
éri el a nagykorusagra kiszabott korhatart. Az ,,unmiindig” tehat védekezésre
képtelen éllapot, amibél a felvildgosodas rantotta ki az emberiséget, és adott a
kezébe olyan fegyvert, amellyel a let{int korok téveszméi ellen tud védekezni,
és onmagit att6l megbvni, hogy abba visszaessen: nevezetesen az észt. Az ész
hatalomra keriilése egyben a feudalis viszonyokbdl val6 kilépés conditio sine
qua non-ja.

A fellebbezés jogossiagat az orgiasztikus hatalom indokolja, azzal szemben
az egyetlen védelem ismét csak a jozan ész lehet. Mann szerint elképzelhe-
tetlen, hogy egy olyan nemzet, mint a német, amely a klasszikus miivészetet,
Hegelt, Schillert, Goethét vagy Beethovent adta a vildgnak, befogadé lenne egy
olyan obskdtrus kultiira irdnt, amely még a feudalizmushoz képest is egy soté-
tebb korba val¢ visszalépés. Ezért kell fellebbezni a j6zan észhez mint egyfaj-
ta birésighoz, amely eldonti mi helyes, mi helytelen, és ezzel megmutatja az
ember szdmara azt az utat, amit kovetnie kellene. Nem véletlen, hogy Mann a
felvilagosodasnak az edukativ szerepét emeli ki. A vardzshegyben irja: ,,a szabad-
sag elve az utébbi 6t évszazadban beteljesiilt, és tilélte magat. Az a pedagégia,

* A kutatést a Szegedi Tudomédnyegyetem Interdiszciplindris Kutatdsfejlesztési és Inno-
viciés Kivalésigi Kozpont (IKIKK) Human és Tdrsadalomtudomdnyi Klaszterének IK'T és
Tarsadalmi Kihivdsok Kompetenciakézpontja tdmogatta. A szerz§ a Kulturdlis Orokség és
Digitdlis Tdrsadalom kutatécsoport tagja.
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amely ma is még a felvildgosodds linyanak tudja magat, és a birdlatban, az én fel-
szabaditdsdban és dpoldsiban, az abszoltt koriilhatarolt életformék feloldisiban
latja miivel§ és nevel§ eszkozeit.”

Pontosan errél van sz6. Nevelés és felvildgositds a jozan ész nevében. Thomas
Mann els@, nagyon hatdrozott nyilvianos kiélldsira a fasizmus cllen az 1930-as
német vilasztds utdn keriilt sor. Mann egészen pontosan 1930. okt6ber 17-én
tartott beszédet a Beethoven-Saalban (Berlin), vdlaszul az 1930 szeptember 14-i
Reichstag-vilasztidsokra, amelyeken az NSDAP els§ tomeges sikerée érte el.
A beszédnek Deutsche Ansprache. Ein Appell an die Vernunfr (Német beszéd. Felhivds
ag észhez) a cime. A hely egyébként szimbolikus: 1920-ban ebben a teremben
tartottdk Einstein relativitdselmélete elleni nagygytilést, 1922-ben itt hangzott
el egy méasik Thomas Mann-beszéd, majd koncertterem lett, késébb a Goebbels
vezette propagandaminisztérium irdnyitdsa ald keriilt. A hely vége szimbolikus,
ugyanis 1944-ben bombataldlatot kapott, aztdn a maradvanyokat felrobbantot-
tik, és a romokat a ,,jénevii” Teufelsbergre (Ordoghegy) hordrik.

Biér a beszéd kozvetlen kivdlté oka valéban a nicik valasztisi sikere, 4am tobb
elézménye is volt. 1918-ban jelent meg Mann-nak a Betrachtungen eines Unpolitis-
chen cimi irdsa, amelyet a ,,konzervativ forradalom” egyik alapmiivének tekin-
tettek. Ebben hitet tesz a hdborti mellett, szembehelyezkedve sajit testvérével,
a pacifista Heinrichhel. Ezt a korszakat kés6bb megtagadta.

A fent emlitett, 1922 oktéberében Von deutscher Republif cimmel tartott be-
széd ennek a szakitdsnak az egyik 4dllomasa. Ebben a koztarsasdg és a demok-
ricia védelmében szoélalt meg, mégpedig az egyre erfsebbé vil6 szélsGséges
politikai er6k el6retorése miatt. Kozvetlen kivalté oka Walter Rathenau kiil-
iigyminiszter meggyilkoldsa. A merénylet el6tt Rathenauval szemben a széls6-
jobboldali sajt6 antiszemita hecckampédnyt folytatott, amely szinte logikusan
vezetett ahhoz, hogy néhidny elbolonditott fiatal merényletet kvessen el a mi-
niszter ellen.! Mondhatnink: a hecckampiny akkor és ott (is) sikeres volt. Tob-
bek kozott ez vette rdA Mannt, hogy az akkor hatvanéves Nobel-dijas Gerhardt
Hauptmann tiszteletére tartott beszédében az ifjisigot megprobilja megnyerni
a demokricia tigyének, tobbek kozott azzal, hogy kimutatja, a demokracia sok-
kal kozelebb 4ll a német szellemhez, mint a birodalmi hatalomszemlélet. Mann
egyben hatdrozottan elkotelezte magit a népi antiszemitizmussal szemben. Mig
a kordbbi beszédet (1918) a konzervativ forradalom {innepelte, a 22-est hatéro-
zottan elitélte. A konzervativ forradalom elnevezésti mozgalomnak a nevében
a ,forradalom” kifejezés, ahogy H. A. Winkler megéllapitja, inkdbb ,,metafora

! Walther Rathenau (1867-1922) zsid6 szirmazisu liberilis nézeteket vallé politikus. Kiil-
tigyminiszter a merénylet idején. Meggyilkoldsit az in. Organisation Consul nev{i szervezet
tagjai kovették el. Az elkovetdk koziil egyet elfogtak, egy tlizharcban halt meg, egy pedig
ongyilkos lett.
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volt”, 1ényegileg a pluralizmussal szemben a rendet, a vitdkkal szemben a politi-
kai dontés autoritdsit, és a valasztékkal szemben a vezér-elvet helyezte szembe.
A konzervativ forradalmarok a nemzetiszocialista ideolégidval egyrészt az anti-
szemitizmusban, masrészt a radikdlis nacionalizmusban osztoztak. A tébbségiik,
annak ellenére, hogy sokdig egyiitt haladt a nacikkal, a 1étrejott fasiszta dikta-
tardt mar ugyanugy elutasitotta, mint a bolsevikok pargjat. Volt persze kivétel
is. Hanns Johst, a ,,konzervativ forradalmar”, aki a hiszas években még Mann
kovetdje volt, a beszéd utdn végleg szakitott vele. (Csupin érdekesség, hogy a
derék Johst az expresszionizmustdl a konzervativ politikdn keresztiil a ,,célig”
eljutva belépett az NSDAP-ba, késébb Himmler bizalmasa, st baritja lett, és az
SS legsziikebb koreihez tartozott.)

A Német beszéd tehit a ,koztarsasagl” beszédhez képest mindossze nyolc évvel
késGbbi. Szamos, konzervativ értéket vall6 ir6, tudés szamdira sokkot okozott,
hogy a ndci part 1930-ban 1928-hoz képest 2,6 %-161 18,3 szdzalékkal, nem ke-
vesebb, mint hétszeresére novelte szavazati ardnyat (a szimok még beszédeseb-
bek: 800.000-r61 6,4 milliéra nétt a szavazéi szima), és az SPD utdn a masodik
legnagyobb képviselGcsoportot kiilldhette a Reichstagba. Goebbels irja: ,,Erre
nem szamitottam. Embereink teljesen magukon kiviil vannak. Olyan a lelke-
sedés, mint 1914-ben. A Sportpalast bolondokhédzara hasonlit. Az S.A. a villin
hordoz végig a termen.” (Goebbels 1994. 52.) Fontos tény, hogy a nicik nem
a munkdsosztaly és az alkalmazottak, hanem a kozéprétegek, nyugdijasok és a
parasztsag korében tudtak erdsiteni (Winkler 2005. 450). Az NSDAP igy szocio-
l6giai szempontbdl igazi néppart lett, ami akkor azt jelentette (és ez sokszor igaz
a gy(jtépartokra), hogy nem az elvek, hanem a pillanatnyi politikai haszon men-
tén szervezidott, sokszor a politikai alvilig embereibdl. Kurt Schumacher kép-
visel§ mondta Hitlerrdl: ,,allandéan az emberben rejl§ gazembert szdlitja meg”.
Partja pedig, a ,,csodds néppart”, ha valami elismerést érdemel, akkor az a tény,
hogy neki sikertilt els6ként a politikdban ,,az emberi butasigot maradéktalanul
mozgésitania” (Winkler 2005. 450).

Bar az aggodalom nagy volt, az elkovetkezd eseményeket csak kevesen sej-
tették. Az ezt mar biztosan nem merik megtenni” kétes optimizmusa elég las-
san foszlott semmivé. (Ne felejtsiink el egy nagyon fontos datumot: mar csak ha-
rom év van hatra, és 1933 oktéberében Németorszig kilép a Népszovetségbdl,
és elindul azon a lejtén, amely Eurépa pusztuldsihoz vezet. Es mennyien gon-
doltak: ,,nem, Hitler a kilépést mar nem meri megtenni.”) Persze sokak szerint
ha nem toérténik meg a német kommunista part sztalinizaciéja, ami miatt a vele-
jéig aljas és retardalt szovjet vezetés intencidjanak megfelelGen f§ ellenségnek
a szocialdemokriciat jelolik ki, és a nacikkal szembenallé oldal 6sszefog, akkor
taldn ellen lehetett volna dllni a nemzetiszocialista eldretorésnek.? Vagy lassitani.

2 Ennek tipikus példdja az 1925-6s elndkvilasztds, ahol Hindenburg pontosan 3%-kal nyert
W. Marx elétt. A kommunistdk ugyanis dgy dontottek, hogy Ernst Thilmannt nem [éptetik
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Persze ez sem biztos, hiszen a ,,mi lett volna, ha” kategéridjaba tartozik, amelyet
verifikdlni lehetetlen. Mann szimdara egyébként — ahogy ebben t6bb értelmi-
ségi is osztozott — a kommunistdk ugyantgy elfogadhatatlanok voltak, mint a
nemzetiszocialistik.

Mannt ezért maginak a valasztdsnak a ténye 6sztonozte arra, hogy végleg ki-
Iépjen a hiivos értelmiségi pozicidjabdl, és nyiltan szerepet viéllaljon a fasizmus
elleni tiltakozdsban. Ez a kettGsség valahol személyiségének részét képezte.
Hisz a Doktor Faustusban éppen 6 irja: ,,Régimddi ember vagyok, megrekedtem
egy bizonyos, szimomra kedves romantikus szemléletben, s ehhez tartozik a
patetikus ellentét a miivészsors és a polgiri életforma kozott.” Aztdn ugyand:
,»gyllolom az értelem biinds megvetését, az igazsig gaz eltorzitdsit, az olcsé mi-
toszokban valé ordeniré kéjelgést, devalvalédott értékek vétkes azonositdsat
azzal, amik egykor voltak, gy{il6lom az 6don, tGsgyckeres, hivd és hiteles Gs-
németséggel valé ocsminy visszaélést, gyaldzatos végkidrusitisit mindezen ja-
vaknak, amelyekbdl a lelkiismeretlen hazudozék b6dité mérget kotyvasztanak
szamunkra.” (Ugyanott, kicsit késébb.) Pontosan érezhetjiik, hogy ez utébbi
mar nem egy hideg, szamit6 értelem szava, hanem tele van érzelemmel, szen-
vedéllyel, st diithvel.

Mann a beszédben kiemeli, hogy nem akar praeceptor patriae, azaz a haza ta-
nitéja lenni, nem akar Fichtét jitszani, aki annak idején lelkes vezére szeretett
volna lenni a nemzetének a francidk elleni kiizdelemben, hanem olyan szerepet
akar villalni, amely a j6zan észre alapozva felrdzza a hdbord, majd aztin a gaz-
dasdgi valsdgban kivérzett és fasult honfitirsait: egy hatdsos fellépésre késziilt.
Ezért nem véletlen, hogy a beszédre a formal6dé nédci hatalom is felkésziilt.
Mint sok mds esetben, itt is fizetett vagy elbolonditott sopredék prébalta meg-
akaddlyozni, hogy a j6zan szavak az emberekhez eljussanak. Freud mondésa:
,Die Stimme des Intellekts ist leise” — szabadon forditva: a szellem szava cson-
desen sz6l — tokéletesen igaz. A csGeselék ezért azt hiszi, hogy iivoltéssel, sippal,
dobbal el lehet nyomni. Igy hitték és tették ezt régen, és ez ma sem véltozott.
Nietzsche pontosan fogalmaz, amikor a zajrél és csorg6dobrol (Pauken) beszél
(Nietzsche 1980. 18), amely képes tilharsogni az értelem szavit.

Goebbels doktor, a propaganda irinyit6ja, SA embereket kiildott a helyszinre,
akiket szmokingba Olt6ztetett, taldn azért, hogy hasonlitsanak a homo sapiens-
re. Az attakot Arnolt Bronnen vezette,® aki még furcsibb életpilyit futott be,

vissza, amivel megakaddlyozhattdk volna Hindenburg megvilasztdsiat. Thilmann ugyanis
6,4%-ot kapott. A Vorwdrts cimlapja is ezt tartalmazta: ,,Hindenburg Thilmann kegyelmébgl”
(,,Hindenburg von Thilmanns Gnaden!”, Vorwérzs, April 1925) Ernst Thilmann (1886-1944)
kommunista vezet§, a KPD f6titkdra. Egyébként a Thilmann vezette part a Kommunista
Internaciondlé Hatodik Vildgkongresszusa utin mar 1928-tél gyakorlatilag Sztdlin kinydjtott
kezeként miikodott. Thilmannt 1933-ban letartéztattik, a buchenwaldi koncentriciés tibor-
ban Hitler utasitdsira 1944-ben agyonlGtték.
3 Részese volt még Ernst és Friedrich Georg Jiinger.
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mint Johst. Osztrdk ir6, Brecht bardtja, aki mar az 1920-as években a nemzeti
jobboldalhoz, majd azon keresztiil a nacikhoz csatlakozott. Elvette Olga Schka-
rina szinészndt, akin Goebbels-szel ,,0sztozott”, voltaképp a sz6 szoros értelmé-
ben, mivel a n§ Bronnen felesége & Goebbels szeretje volt. Kett§ az egyben
—mondhatnink. De nem. Harom. Ugyanis a holgy ,,A 229”-es fedénéven a szov-
jetek tigynoke volt. Olga még a habort kitorése elétt 6ngyilkos lett. Taldin nem
véletleniil. Bronnen aztin ide-oda csapddott a naci uralom alatt: hiiségeskiit tett
a Fihrer mellett (Gelobnis treuester Gefolgschaft, 1933), aztan hol poziciét kapott,
hol zsid6 szarmazdsa miatt {ild6zték, amit minden erével megprébalt letagadni.
Sét fajbioldgiai vizsgilatnak vetette ald magit, hogy tisztidzza a ,,vidakat”. Cso-
dalatos, vagy kevésbé csoddlatos médon a hibord utin az NDK-ban landolt, ahol
mindent megtett az érvényesiilésért, am ez minden politikai simulékonysiga
ellenére dicstelen véget ért. Elete egyszerre lehet/ne figyelmeztetés és 6vis a
politikai hatalomhoz d6rgsl6z6 irék, miivészek szamara. Akik ezt tigysem értik,
mint arra a torténelem szamos példat mutat. (I.asd Hegel: a torténelembdl azt
lehet megtanulni, hogy soha nem tanulunk meg bel6le semmit.) Mindez csupan
a ,kornyezetismeret” miatt: Mann, Johst, Bronnen. Kéziilik csak Mann maradt
meg a konzervativ polgiri tton, a tobbit ,konzervativizmusa” egyenesen a fa-
sizmushoz vezette.

A Német beszédben Mann a sajat poziciéjat igy hatdrozza meg: ,,a német polgirsag
gyermeke vagyok, és soha nem tagadtam meg ezzel a szirmazassal jar6 szellemi
hagyoményokat.” Es nem egy osztily képviselGje, és ,,nem is mint valamilyen
politikai-gazdasagi érdekcsoport partfogéja” vagyok. Mann a jézan észre akar
hatni, nem hisz a gazdasagi alap hatdrozza meg a felépitményt cimi szlogenben.
Ha a tomegek radikalizdl6ddsa csak a gazdasdgi helyzettdl fiiggene, akkor az
szerinte éppen a kommunista eszmék eléretdrését eredményezné, de nem ma-
gyarazna ,a tomegek bedramldsit egy olyan partba, amely a legmilitinsabb és
leghatdsosabb médon egyesiti a nemzeti eszmét a szocidlis eszmével”.

Véleménye, hogy a gazdasigi helyzet mellett legalibb ennyire fontos a /e/#:-
dllapot, pontosabban egy nemzet lelkidllapota. Az 1930-as vélasztasi eredményt
Mann olyasminek tartja, amelyre nem szabad biiszkének lenni, de nem szabad
elkeseredni sem, hanem egy hangos figyelmeztetésnek kell felfogni, amire vég-
re Eurépa-szerte fel kellene figyelni. Eurépa azonban bamba és lassan mozdul.
Nem eléggé érzékeny arra, hogy a németség lelkidllapota a vesztes hdbora és
a megalazoé, értelmetlen, egyben a torténelem egyik legostobibb békeszerzs-
dését kovetGen romokban hever. ,A versailles-i szerz6dés olyan eszkoz volt,
amelynek célja [...] egy nagy eur6pai nemzet életerejének kioltdsa.” Idesorolja
a keleti abszurd hatarrendezést, a vae victis elvre épiil§ jovatételi rendszert, a
jakobinus dllameszme teljes értetlenségét a német nemzeti érzékenység irdnt a
kisebbségi kérdésben, vagy a Saar-vidék problémadjat.
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Mann legfontosabb mondandéja: az egyre inkdbb fékevesztett nemzetiszocia-
lista 6rjongésnek csak egyik oka a gazdasdgi helyzet. A masik a lelkiallapot. Sen-
kit, sem személyt, sem nemzetet nem lehet megalazni kovetkezmények nélkiil.
A németeknek ezt ugyanigy tudniuk kellett volna 1871-ben, mint a francidknak
1919-ben. Példat emlitve: egy Clemenceau nevd fiatal orvos sajit szemével latta a
poroszok elmebeteg grasszalasat szeretett varosaban, Parizsban, majd a megalazo
német békediktdtumot, amelyet sohasem fogadott el. A nagy hdbort utin kerit-
hetett sort francia politikusként a revansra. Pedig leginkdbb neki kellett volna
tudnia, hogy az Gjabb megalazas Gjabb erGszakot sziil. A vae victis legalabb akkora
értelmetlenség, mint a szemet szemért, fogat fogért mélyen ,,humanista” gondola-
ta, amely csak sok-sok vakot és fogatlant eredményez. Mann vilidgosan latja, hogy
még a nyomorndl is nyomasztébb a lelki megaldzottsig érzése. Ugy gondolja tehit,
hogy a vélasztdsi eredmény felébreszti Eurépat. Taldn ezére is 1ép ki a hiivos, a
napi eseményektSl 6nmagit tavol tart6 esztéta szerepbdl. Ezért fontos példa sza-
mira Stresemann,* aki tagadhatatlanul jelentds dllamférfi volt. Mann maga is an-
nak latja, és pontosan érzékeli, hogy haldla a német reményeket szertefoszlathatja.
1930-ban még nem tudhatta, hogy késébb pontosan ez torténik. Mar csak néhany
év, és a nemzeti hgsként tinnepelt 6reg Hindenburg az dltala kordbban ,,cseh kap-
larnak” nevezett Hitler kezébe adja a hatalmat.

A beszéd megzavarisa nem sikeriilt, ugyan Bronnen és tdrsai a szmokingos
SA legényekkel megerdsitve mindent megtettek, de a kézonség litemes tapsa
elnyomta a pfujolasokat. (Bar a beszéd végén Mannt egy hatsé kijaraton vezet-
ték ki.) Persze az incidens az agymosds és a primitiv tomegosztonoket toretlentil
kiszolgal6 Vilkischer Beobachter cimlapjara keriilt azzal, hogy Mann kommunista
propagandabeszédet tartott. Ami persze a legtavolabb allt t6le, de a csSeselék
igényét, akik feltehetSleg nem A vardzshegy olvasasaval toltotték mindennapjai-
kat, a kommunistaz6 cimke b&ven kielégitette.

*

A Fischer Verlag kiaddsiban a beszéd még ugyanebben az évben megjelent.
Ahogy a Mario és a vardzslo. Mintha csak a beszéd folytatdsa lenne. Az is ,,a j6-
zan észre felhivas” masik formdja. Ha azt dllitandnk, hogy a beszéd tomegeket
téritett el a ndci ideol6giatdl, akkor tévednénk. Onmagiban és Gnmagiért fon-
tos. Vagy ahogy Jiirgen Harder megjegyzi: ,, Thomas Mann 1930-bdl szdrmaz6
kritikai diagnézisa ijeszt6en pontos megfigyeléseket tartalmaz, amelyek ma is
érvényesek — 70 év utdn! — semmit sem veszitettek figyelmeztetd érvényiikbsl”
(Harder 2000. 20).

Ez ma, lassan szdz év utén is igaz.

4 Gustav Stresemann 1923-t6l volt kiiliigyminiszter az 1929-ben bekovetkezett haldldig,
egyfajta centrum koaliciéban, amelyet elsGsorban a DVP és az SPD alkotott. 1926-ben francia
kollégdjaval, A. Briand-nal elnyerte a Nobel-békedjijat.
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T'HOMAS M ANN

Német beszéd — Felhivas az észhez

Kedves hallgat6im, nem tudom, szdmithatok-e megértésiikre a talin fantaszti-
kus lépésem miatt, hogy megkértem Onoket, hallgassanak meg ma este. Ertel-
mezhetnék elbizakodottsdgként, ostobasigként — alig merem kimondani — dgy,
mintha itt valaki a praeceptor patriae szerepében akarna tetszelegni és valami
4j Fichté?® jatszani... De hagyjuk ezeket a nevetséges feltételezéseket. Mint
tudjik, holnap fellépek a Singakademie-ben, a Verband Deutscher Erzihler
vendégeként, hogy elfadast tartsak és bemutassak valamit az éppen késziil§
regényembdl,® amely miivészileg taldn szérakoztatd, érdekelheti az embereket,
megragadhatja a figyelmiiket, engem pedig arra batorithat, hogy folytassam vi-
didman makacs poétikus villalkozdsomat — ez mind rendben is lenne. Szamom-
ra mégis kérdéses, hogy érdemes-e, egyiltaldn tisztességes-e, és valamiképpen
indokolt-e jelen koriilmények kozote Berlinbe jonni, felolvasni egy fejezetet a
regénybdl, a helyzethez mérten egy meglehetfsen megosztott figyelem ered-
ményeként egy kis dicsérettel és kritikdval a zsebemben hazatérni.

Egyiltalin nem vagyok rajongéja a konyortelen tdrsadalmi aktivizmusnak,
nem szeretnék ezzel egyiitt a miivészetben, a haszontalan-szépben individualis-
ta semmittevést latni, mivel ennek korszertitlensége mar-mar biin6z6i katego-
ridba tartozik. Még akkor sem kell egyetérteni idealizmus és frivolitds aktivista
azonositdsaval, ha tisztdban vagyunk azzal, hogy a korszak, amelyben Schiller a
»tiszta jitékot” az ember legmagasabb allapotaként iinnepelhette, azaz az esz-
tétikai idealizmus idGszaka mint korszak véget ért. A forma, birmennyire is ja-
tékos, a szellemmel rokon, itmutatéja az embernek a tarsadalmi jobbités felé, a
miivészet pedig az a teriilet, ahol az idealizmus és a szocializmus k6zotti ellentét
megsziinik.

Mindazoniltal vannak olyan 6rdk, a kozosségi életnek olyan pillanatai, amikor
a miivészetnek ez az igazoldsa gyakorlatilag kudarcot vall; amikor a miivész 6n-

5 Utalds a német nemzethez intézett beszédekre, amelyekkel Johann Gottlieb Fichte
1808-ban a francia megszallds alatt 4116 Berlinben 1épett fel a francidk ellen.
6 A Jozsef és tesroérei cim{i konyvrél van szo.
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magiabdl kiindulva nem tud tovabblépni, mert az élet kzvetlenebb sziikségletei
visszaszoritjdk a miivészi gondolatokat, az dltalinossig valsagszerii fenyegetése
6t is gy megrazza, hogy az 6rok emberi Iényegbe val6 jitékosan szenvedélyes
elmélyiilés, amit miivészetnek neveznek, valdjaban a fényiizés és a tétlenség
lenyomatavé lesz, és lelki képtelenséggé vilik. [gy tortént tizenhat évvel ez-
eldtt, amikor kitore a hdbord, ami a hozzdért6k szdméra tébb volt, mint egy had-
jarat; igy toreént az ezt kovetd békeévekben, majd tizenkét évvel ezelbtt, ami-
kor Németorszag 6sszeomlott azon vezetSk miatt, akik biinés médon folyvést
visszaéltek az orszag er6forrdsaival, és amikor a Birodalom, a német egység csak
olyan emberek er6feszitései és dldozatai révén menekiilt meg abban a forma-
ban, amelyet apdinktdl 6rokoltiink, akik nem is dlmodtak errdl a feladatrdl, s6t
szivesen elkeriilték volna. Es igy van ez ma is, egy olyan id@szak utin, amikor
a j6érzésii emberek hihettek a fellendiilésben, a nyugodtabb és biztonsdgosabb
allapotok lassi visszatérésében, mikézben a vildg gazdasagi rendszere, amelyet
a hdbor szétzuzott és labbal tiport, kordntsem gyégyult meg, és nem is remélte
a gyogyulast, hanem a békét diktdl6 dllamok elavult és vak sarcpolitikdja 4ltal
stlyosbitott ziirzavarba siillyedt. Most a gazdasagi valsag 4] hullima s6por végig
rajtunk és felszitja a politikai szenvedélyeket, mert nem kell materialista mar-
xistdnak lenni ahhoz, hogy megértsiik: a tomegek politikai érzéseit és gondolko-
disat nagymértékben meghatirozza gazdasigi helyzetiik, és hogy ezt politikai
kritikéra forditjak, mintha egy beteg filozéfus a sajat fizioldgiai gatldsait eszmei
korrekcié nélkiil az élet kritikdjava tenné. Valdszintileg tdl nagy elviris egy gaz-
dasigilag beteg néptdl egészséges politikai gondolkodast kévetelni.

A birodalmi kormédny pénziigyi reformtervet’ dolgozott ki, amely a kézigazga-
tdsi apparatusban megtakaritdsokat biztosit, ezt kiilf61don batornak és hatékony-
nak, s6t példamutaténak nevezik, mivel képes a birodalom hitelképességének
novelésére. Lehet, hogy valéban megnyugtat6. Németorszdgban azonban azt
tapasztaljuk, hogy egy dllami pénziigyi program még nem gazdasagi program, és
hogy ez a ,,térvényjavaslat a birodalmi pénziigyek tjjaszervezésérdl és a német
gazdasig fellenditésérdl” legfeljebb csak félig-meddig igazolja a nevétr. Mit tud-
nak adni a birodalom 4llamhéztartisinak a kovetkez§ koltségvetési évekre szo-
16 ideiglenes rendezésére vonatkozo javaslatok azoknak, akik rettegve néznek
szembe az elkdvetkez§ honapokkal, a munkanélkiiliség, a zérlatok, az éhség és a
pusztulas telével, a téllel, amely azzal fenyeget, hogy milliék elkeseredettségét
teszi teljessé, és egy nép kétségbeesésébdl fakado politikai kovetkezményekkel
jar? Minden Kkicsit is érzékeny ember tudja, mir6l van sz6. K6ként nehezedik a
nyomads — mint a habordban és a hdabori utdni legsététebb idGszakban — minden
mellkasra, és akadilyozza a nyugodt 1égzést. A kozosség ereje és a sors kotelé-

7 A centrumpolitikus Heinrich Briining, 1930-1932 kozott birodalmi kancelldr, 1930-ban
siirgdsségi rendeletet hozott az dllamhdztartds dtszervezésére, amelynek elutasitdsa a Reichs-
tag feloszlatdsdhoz és az 1930. szeptemberi vilasztasokhoz vezetett.
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ke bizonyitja: nyomortsag kézepette nincs egyéni boldogsig. Mindannyiunkat
elkap a nehézségek és a szomori kesertiség 6rvénye, amelybdl tigy tlinik, nincs
menekvés. Aki jobb id6kben a hasznoson tili (#berniitzlich) dolgok szabad mii-
velésével foglalkozott, az most zavartnak és béndnak latja magat; mert hogyan
is tevékenykedhetne Gszintén és emberi bizalommal egy szétszakitott és meg-
osztott nép korében, amelyet a gytlolet és a beteges nélkiilozés megfoszt az
elfogulatlan szemléléstdl? Talin nem csoda, és nem is érthetetlen késztetés,
ha ezek a koriilmények arra inditjdk, hogy azokrél a dolgokrél, amelyekr6l nem
lehet azt mondani, ,,tavol dllnak t6lem”, mert mindannyiunk kérmére égnek,
ugy szoljon a kozosséghez vagy legalibbis ahhoz a réteghez, amelybdl jott és
amelyhez szocidlisan és lelkileg is kot6dik, mintha csak 6nmagdval beszélne.
A német polgirsag gyermeke vagyok, soha nem tagadtam az ezzel a szarmazassal
jar6 szellemi tradiciét; munkdssdgomat a széles értelemben vett német polgari
erkoles iranti rokonszenv, annak a Németorszdgnak a mordlis bizalma fémjelez-
te, amely még mindig meghatdrozé Németorszag belsd magatartasa, dltaldnos
szellemi arculata szempontjabdl, ezért bizalommal és bizalmat kérve fordulok
szorong6 monolégommal a német polgirsighoz, nem mint tarsadalmi osztilyom
képviselGje (Klassenmensch) — nem vagyok az —, és nem is mint valamilyen poli-
tikai-gazdasagi érdekcsoport sz6sz6léja — egyikhez sem tartozom. Inkdbb azon
az intellektudlis szinten szeretnék 6nokkel egyiitt lenni, amit voltaképp még a
német polgarsig fogalma jelent, és amely — legaldbbis tegnapig — a német pol-
gari gondolkoddsméd szamara természetes volt. Kevéssé kellene szégyellenem
a kiilonc fellépésemet, ha ez a taldlkozas kissé, akar néhany széval is hozzaja-
rulhatna ahhoz a gondolkoddshoz, amely szimomra még mindig németebbnek
tinik, mint a manapsag a haza megmentésére és tjjasziiletésére harsogott jelszo:
a fanatizmus jelszava.

A Reichstag-vilasztisok eredménye,® kedves hallgat6im, nem magyardzha-
té6 pusztan gazdasagi okokkal. Ha az eddig elmondottak utidn dgy tlinne, ez a
véleményem, akkor az elhangzottak korrekciéra szorulnak. A kiilfsld elgtt sem
lenne bolcs dolog, és nem is felelne meg a belpolitikai tényeknek, ha a dolgo-
kat ennyire egyoldaliian mutatnink be. A német nép természeténél fogva nem
radikalis, és ha a jelenlegi radikalizdlodds mértéke csak a gazdasagi depresszié
kovetkezménye lenne, akkor az legfeljebb a kommunizmus er§sodését magya-
rdzna meg, nem pedig a tdmegek bedramlisat egy olyan partba, amely a legmili-
tinsabban és soha nem tapasztalt hatékonysiggal egyesiti a nemzetit a szocialis
eszmével. Nem helyes a politikat a gazdasig puszta termékeként beillitani. Ah-
hoz, hogy egy olyan lelkidllapotot megfejtsiink, mint amellyel népiink az egész
vildgot meglepte, sziikségképpen segitségiil kell hivnunk a politikai szenve-
dély, vagy pontosabban a politikai szenvedés fogalmat. S ha nem is lenne bélcs

8 Az 1928-as vilasztisokhoz képest az NSDAP 2,6-161 18,3 %-ra novelte a szavazati ardnyt,
12 helyett 102 képvisel6t kiildhetett a Reichstagba.
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és mélt6 biiszkének lenni a szeptember 14-1 eredményre, és a kiilfold eléte fel-
vagni vele, csendben mégiscsak hagyni kellene, hogy a kiilvildgban kifejtse ha-
tasat, mint egy figyelmeztetés, viharjelzés, vészfelhivis, hogy egy néptdl, amely-
nek ugyanannyi joga van az 6nérzetre, mint barmelyik masiknak, nem véarhat6
el hosszabb tdvon az, amit a németektdl elvarnak — anélkiil, hogy lelkiallapota a
vildgra nézve veszélyessé vilna.

Nem ez a megfelel§ alkalom, hogy belemenjiink a hiabort katasztr6fajat ki-
valté rendkiviill komplex anyagi és szellemi okokba. Németorszagot a hébo-
riban egy olyan uralmi rendszer vezette, amely térténelmileg igencsak naiv
modon egyenl@ségjelet tett sajat [étérdeke és a nép érdeke kozé, és a fennmara-
dasaért vivott harcban a népet és az orszagot valsidgba taszitotta. Ez ellen a magiat
a vilagban utdlatossa tev§ uralmi rendszer ellen irdnyult dllit6lag és az dltalanos
meggy6z5dés szerint valosagosan is ellenfeleink harcias erénye, a demokratikus
erény, amelynek propagandaeszkozei elsopréek voltak, és az anyagi folényen til
az évek sordn szétzliztik a német ellendllast. Ez a demokratikus erkolcs, amely a
haboru alatt olyan nagyszaji volt, és Gigy tilint, hogy a habortt eszkéznek tekin-
ti arra, hogy egy 1j, jobb vildgot teremtsen, a békekotésnél megszegte a szavit,
és hagyta magirt a valésageol, a habort dithének pszicholégiai utéhatisait6l és a
gy6zelem hatalmi mdmoratél olyan mértékben megrontani, hogy a német nép-
nek rendkiviil nehéz volt hinnie vereségének erkolesi és torténelmi sziikség-
szerliségében, és elhinni masok magasabb rend( jogit a gy6zelemhez. Hogy a
versailles-1 szerzddés olyan eszkoz, amelynek torténelmi célja egy nagy eurépai
nemzet életerejének a kioltasa, hogy ezt a szerzdést Eur6pa Magna Chartdja-
nak tekintik, amelyre a torténelmi jov6t épiteni kell, mindez olyan elképzelés
volt, amely ellentétes az élettel és a természettel, és amelynek alig maradt ta-
mogatdja az egész vildgon. Az élet és a jéozan ész ma mar megcafolta ennek a
szerz8désnek a sérthetetlenségét, és amikor az ember hallja a francia nacionalis-
tdkat panaszkodni, hogy tizenkét év utin ez a szerz6dés olyan lyukas, mint egy
szita, ez csak a lehetetlen lehetetlenségét (die Unmaglichkeit des Unmaglichen) és a
német oldalon alkalmazott eszkozoket igazolja, amivel a szerzddés természetes
lehetetlenséget (natiirliche Unmaglichkeit) probaljak bizonyitani. Németorszagon
kiviil még a hozzaért6k koziil is kevesen vitatjak, hogy a vilagész (Welrvernunft)
szamdara még korantsem elég atiitd, a német nép viszont nincs tudatdban ennek
a belatdsnak, sziikségképpen ragaszkodik azokhoz a tényekhez, amelyek koriil-
veszik, és ugy érzi, hogy 6 maga abszurditasuk legf6bb dldozata. Szinte f6losle-
ges, mégis muszaj Ujra és Ujra elmondani: nem tarthaté allapot, hogy az Gsszes
fegyveres és fegyverére biiszke nép kozepette egyediil Németorszag fegyver-
telen, hogy mindenki, a lengyel Poznanban, a cseh a Vencel téren aggodalom
nélkiil toltheti ki rajta haragjat; hogy az igéret teljesitését, mely szerint a német
leszerelés csak az dltalanos leszerelés kezdete, Gjra és Gjra ad calendas graecas
elhalasztjak, ezzel szemben a német népnek e helyzet elleni minden elégedet-
lenségi megnyilvanuldsat igy értelmezik, mint Gjabb fegyverkezésre felhivo fe-
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nyegetést. Bz az igazsagtalansag az elsd, amelyet meg kell nevezni, ha igazsagot
akarunk szolgiltatni a német lelkidllapotnak; de nem nehéz megnevezni 6t-hat
madsikat, amelyek ugyancsak kedélyrombol6ak, mint példaul az abszurd keleti
hatdrrendezés, a senkinek sem tidvis vae victiste épiil6 megmagyarazhatatlan
jovatételi rendszer, a jakobinus dllameszme teljes kozonye a német nemzeti ér-
zékenység irint a kisebbségi kérdésben, a Saar-vidék problémidja,’ amelynek
nem kellene annak lennie, és igy tovabb.!

Ezek a kiilpolitikai sérelmek és szenvedések hatdrozzak meg a német lelki-
allapotot. Emellett mély, bar homadlyos és zavaros belpolitikai természetti két-
ségek is jelen vannak, kétségek, vajon a nyugat-eurépai tipusd parlamentaris
alkotmény, amelyet Németorszag a feudalis rendszer 6sszeomldsa utin mint
valami torténelmileg kész dolgot vett at, teljesen megfelel-e a természetének,
nem torzitja-e el, és nem karositja-e bizonyos mértékben és bizonyos értelem-
ben a politikai erkolesét. A népi, politikai erkdlesnek ezek az aggodalmai annal
inkdbb gyotrelmesek, mert alapjaban véve senki sem tud konkrét javaslatokat
tenni arra nézve, hogy mi lenne helyesebb és megfelelsbb. Ugyhogy egyeldre
nem marad mas kovetkeztetés, mint hogy amig a németség nem jut el odaig,
hogy sajat természetébdl kiindulva valami Gjat és eredetit taldljon ki iz politicis,"
addig az ember kénytelen a legszemélyesebbet és igy a legjobbat kihozni a tor-
ténelmi 6rokségébdl. Anndl is inkdbb, mivel a németség egyetlen ismerdje sem
kételkedik abban, hogy a demokratikus parlamentarizmus megsziintetésére tett
eddigi kisérletek, mind Kelet-, mind Dél-Eurépaban — el6bbi egy osztily, utb-
bi egy demokratikusan kitermelt cézari kalandor diktatdrdja — még inkabb ide-
genek a német nép lényegétdl, mint ami ellen szeptember 14-1 gesztusa részben
irinyult.

Nem kell nagy pszicholégiai érzék ahhoz, kedves hallgatéim, hogy a kiil- és
belpolitikai tényez6kbdl fakadé szenvedés e motivumaiban felismerjiik azokat
az okokat, amelyek a rossz gazdasagi kézérzet mellett meghataroztik a német
népnek a megddbbentd vilasztasi eredményben megfogalmazott véleményét.
Erzelmeinek kifejezésére egy rikitéan felcimkézett valasztdsi igéretet haszndlt
fel, az Gigynevezett nemzetiszocialista alternativit. De a nemzetiszocializmus-
nak mint a tdmeg-érzés meggy6z6désének, nem lett volna olyan ereje és hatésa,
amelyet most megmutatott, ha nem kapott volna, kévetdinek tobbsége szaméra
ontudatlanul, szellemi forrasokbdl olyan rendszert, amely mint minden id6ben

9 A versailles-i szerz6dés eldirta, hogy a Saar-vidéken csak tizendt év utdn lehet népsza-
vazast tartani a Népszovetség feliigyelete alatt. 1935-ben a Saar-vidék dgy dontott, hogy Né-
metorszag részévé vilik.

10 A Versailles-ban elfogadott népszavazdsoknak készonhetSen Németorszdgnak és Auszt-
ridnak 4t kellett adnia néhdany német kisebbséggel rendelkezd teriiletet, példdul Eszak-
Schleswiget, FelsG-Szilézidt és Dél-Tirolt. Elzasz és Nyugat-Poroszorszag szavazis nélkiil
keriilt dtaddsra.

"Thomas Mann 4ltal gyakran hasznalt nietzschei terminus.
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sziiletett szellemi termék, rendelkezik viszonylagos igazsiggal, torvényszerti-
séggel és logikai sziikségszertiséggel, és ebbdl a populiris mozgalomnak is dtad
valamit. A kozéposztily gazdasdgi hanyatldsdhoz egy olyan érzés kapcsolédott,
amely intellektudlis pr6féciaként és korkritikaként elétte jart: olyan fordulépont
érzete, amely a francia forradalom utdni polgari korszak és eszmevildg végét je-
lentette. Az emberiség 1j lelkidllapotit hirdették meg, amelynek szdndékaik
szerint mar semmi koze a polgirsighoz és annak elveihez: a szabadsaghoz, igaz-
sdgossidghoz, miiveltséghez, optimizmushoz, a haladasba vetett hithez; és ez fe-
jez6dote ki miivészileg a 1élek expresszionista sikolydban, filozoéfiailag pedig az
értelembe vetett hittdl, az elmilt évtizedek egyszerre mechanisztikus és ideo-
logikus vildgképétdl val6 elforduldsban. Ez az j lelkidllapot tehét az élet fogal-
mat a gondolkodis kozéppontjiba allitd irracionalista visszacsapasként jelent-
kezett, amely a tudattalan, a dinamikus és a teremtd sotétség egyediil életad6
erGit emelte pajzsra, a szellemet pedig, amely alatt per excellence az intellektua-
list értették, az élet gyilkosaként eldtkozta, vele szemben az élet igazsdgaként
a lélek sotétségét, az anyai-kthonikust (das Miitterlich-Chthonische), a szent-ter-
mékeny alvildgot iinnepelte. EbbSl a természeti valldsossdgbdl, amely [énye-
gébdl fakaddan az orgiasztikus, bacchins kicsapongis felé hajlik, sok mindent
felszivott napjaink dj nacionalizmusa, amely a tizenkilencedik szdzad polgari
nacionalizmusédval szemben, melyet persze az erdsen kozmopolita és humanita-
rius hatdsok kiegyensiilyoztak, dj korszakot jelent. Ez ut6bbitél éppen orgiasz-
tikus természet-kultuszaban, radikalisan antithumédnus, mdmoritéan dinamikus,
abszolut tildradé jellegében kiilonbozik. Ha viszont figyelembe vessziik, hogy
az emberiségnek valldstorténeti szempontbdl mibe keriilt, hogy a természet
orgiasztikus kultuszatdl, a barbar médon kifinomult gnoszticizmustél és a sze-
xualizélt isten-vildgtdl, a Moloch-Baél-Astarté istentiszteletbdl egy szellemibb
imidathoz emelkedjen, akkor joggal csodidlkozunk azon a konnyelmiiségen,
amellyel ma ezeket a felemelkedéseket és felszabaditdsokat megtagadjik, és
egyuttal tudatdra ébrediink a hullimzé, szinte divatosan efemer és 6sszességé-
ben értelmetlen filozo6fiai visszalépésnek.

Taldn merésznek tiinik Onoknek, kedves hallgatéim a ma radikalis naciona-
lizmusat a romanticizal6 filozo6fia ezen eszméivel 6sszefiiggésbe hozni, am mégis
létezik ilyen kapcsolat, és ezt fel kell ismerniiik azoknak, akiknek fontos a dol-
gok megértése és Osszefiiggéseik belatdsa. Szellemi oldalrél tébb minden erdsi-
ti a nemzetiszocialista politikai mozgalmat. Idetartozik egy bizonyos filolégus-
ideolégia, germanista-romantika és az akadémiai-professzori szférabdl szirmazé
északi hit, amely a misztikus jAmborsidg és a mértéktelen izléstelenség nyel-
vezetében olyan szavakkal béjolja el a 30-as évek németjeit, mint a faji, népi,
szovetségi (biindisch), hbsies, és a mozgalomhoz egyfajta megbabonazé kultiir-
barbérsagot kapcsol, amely veszélyesebb és idegenebb a vildgtdl; agyatlansag
és zagyvasdg, mint az a vildgidegenség és politikai romantika, amely a hdbortiba
vezetett benniinket.
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Ilyen szellemi és dlszellemi hatdsokbdl tdplalkozik tehdt az a mozgalom, ame-
lyet jelenleg a nemzetiszocializmusnak neveznek, és amely elképesztd mozgdsi-
t6 er6t mutatott, ezért azt mondom, ebben a mozgalomban keveredik az extrém
barbarizmus hatalmas ereje a primitiv tdomegdemokratikus vasari ricsajjal, amely
az emberiséget ér§ vad, zavarba ejt§ és ugyanakkor idegileg stimuldlé, mamorit6
benyomiasok termékeként vonul végig a viligon. A technika kalandos fejlgdése
a maga diadalaival és katasztr6faival, a sportrekordok harsinysaga és szenzacio-
ja, tomegeket vonzé sztarok tuléreékelése és durva tilfizetése, a hatalmas né-
z0kozonség elbtt zajlé, milliés honorariuma Box-Meetingek: ezek és hasonlék
hatdrozzak meg a kor képét, a hanyatlassal és az olyan nemes és szigori fogal-
mak elvesztésével egyiitt, mint a kultira, a szellem, a mtivészet vagy az eszme.
Ugy tiinik, az emberiség tigy szokik meg a tizenkilencedik szdzad humanista-
idealista iskoldjabol, mint elszabadult iskolasfidk csapata, és e szdzad erkolesé-
hez képest, ha egyiltalin manapsag erkolesr6l beszélhetiink, korunk jelentds és
durva visszalépést jelent. Minden lehetségesnek és megengedettnek latszik az
emberi tisztességgel szemben. Amikor pedig mar azt tanitjak, hogy a szabadsag
eszméje burzsoa 6cskasdg, mintha az eszmény, amely oly szorosan kapcsolédik
az eurdpai patoszhoz, amely igazibol Eurdpa sajatja, és amelyért olyan nagy 4l-
dozatokat hozott, valaha is elveszhetne, akkor a doktrinélisan eltorélt szabadsag
a korszellemnek megfelel§ 1j formdban, vadsigként jelenik meg, mint az el-
avultnak {télt humanista tekintély megcsifoldsa, mint elszabadult 6szton, mint a
brutalitds emancipacidja, az erGszak diktatirija. Lengyelorszdgban a valasztasok
elétt letartéztatjdk az ellenzék vezetdit,'? és az elnok tdtszéli médon szidalmaz-
za a parlamentet; Finnorszagban a lappok elraboljak és bantalmazzik a mas-
ként gondolkodokat; Oroszorszagban a lel6tt ellenforradalmarok vérével akarjak
csillapitani azoknak az éhségét, akiket megfosztottak az élelemtdl, hogy azt a
vilagpiacra dobjak; a fasiszta bortonok titkai nem maradtak titokban; a rendszer
szam{zotteinek szigetei is ismertek, és még inkabb ismerjiik a nyers erdszak
eszkozeit, amellyel Dél-Tirolt olaszositjik," azokat az eszkozoket, amelyekkel
ma Miinchen, holnap Berlin olasszd tehet§: az er§szak 6nmagat igazolja, masra
nincs is sziiksége, mert minden megfontolds kiviil esik rajta, az emberiség tobbé
nem hisz ilyesmiben, igy hat ,szabadnak” érzi magat, hogy fékteleniil gonosz
legyen.

Az eszmétdl elrugaszkodott emberiség excentrikus lelkidllapotinak megfe-
lel a groteszk politika, tidvhadsereg-alliirrel, tomeghisztériaval, csinnadrattaval,
halleldjaval és a monoton szlogenek dervisszerd ismételgetésével, mig csak nem
habzik minden sz4j. A fanatizmus az idvosség elvévé, a lelkesedés epilepszias

12 Az ellenzéki vezetd, Korfanty letart6ztatdsira 1930. szeptember 26-4n, az 1930-as nov-
emberi vilasztisok eldtt keriilt sor, igy Pilsudski ismét megszerezte a gy6zelmet.

13 Dél1-Tirol 1919 6ta az olaszokhoz tartozott. Mussolini alatt ergszakos olaszositési politika
kezdddott: a német nyelv elnyomadsa, olaszok rendszeres betelepitése stb.
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extdzissd, a politika a Harmadik Birodalom tomeges 6piuméva vagy proletar esz-
katol6giava vilik, az ész pedig eltakarja az arcit.

Német ez vajon? A fanatizmus, a rajongva gesztikulidlé6 meggondolatlansig, az
ész, az emberi méltésag, a szellemi tartds orgiasztikus tagadédsa valéban a német
l1élek valamely mélyrétegében lakoznék? Nem lehetséges, hogy a radikalis naci-
onalizmus hirdetdi tilsdgosan is magabiztosak az dltaluk tapasztalt népszeriiség
miatt, és vajon a nemzetiszocializmus, mint part, nem egy agyaglibu kolosszus,'
amely tartéssdgdban nem hasonlithat6 6ssze a szocidldemokrata témegszerveze-
tekkel? Csak a fanatizmus, mondjik, képes Németorszigot tdjra felemelni. Az
Epilogus Schiller Harangjdhoz cim versben Goethe egy nagy ember viselkedését
a kovetkez8képpen irja le egy ellenséges kornyezettel szemben:

[Arcdn mind fénylbb pir gydlt most sugarzén
az ifjusagtol, mely el sose hagy, |

a batorsagtol, mely a rest vildgon

elébb vagy utébb gydzelmet arat,

a hitt6l, mely mind magasabbra sz4llon

hol batran hédit, hol tiir hallgatag:

hogy a j6 hasson, n6jon, gyarapuljon,

s a nemes napja végre folviruljon.?

Nem illene ez a batorsdg jobban a németekhez, akikr6l az emberiség az egye-
nesség, a mértékletesség, a lelki szerénység képét hordozza a szivében, mint a
kétségbeesés diihe, mint az a fanatizmus, amelyet ma németnek és csakis né-
metnek neveznek? A valédi németség dllamférfijai, akiket az egész vildgon ek-
ként ismertek el és szerettek, megdrizték ezt a hol héditd, hol alkalmazkodo-
tlir§ batorsagot, a tiirelem batorsagit, és sokkal tobbet értek el vele, mint amit
elérhetiink, ha a vildgnak szdnalmasan elidegenit§ médon az extatikus idegdsz-
szeomlds mimikrijét adnink eld.

Most persze eljott a pillanat, amikor a militins nacionalizmus kifelé kevésbé
mutatkozik militinsnak, mint befelé. Azzal igyekszik kiilpolitikai 4rtatlansdgat
és raciondlis mértékrartdsit a vildgnak bizonyitani, hogy Németorszdg nem tud
habortt vivni, hogy uralma alatt kifelé irinyul6 er§szakos valtozds nem lehetsé-
ges — ezt bizonygatja, hogy magét szalonképessé tegye. Gytilolete nem annyira
kifelé, mint inkdbb befelé irinyul, s6t, Németorszag irinti fanatikus szeretete
elsGsorban gytiloletként jelenik meg, de nem az idegenekkel, hanem az &sszes

4 Thomas Mann frta Ida Herznek 1930. szeptember 21-én, hogy nem vette tiil komolyan
a vilasztdsok eredményét, és hogy ,,végre reménykedhetiink abban, a németek a j6zan észre
hallgatnak, mert az tigynevezett nemzetiszocializmus az én szememben egy agyaglibi ko-
losszus”. Még 1932-ben is hasonléan gondolkodott.

5 J. W. Goethe: Epilog zur Schillers Glocke (Epilég Schiller Harangjihoz, Rénay Gyoérgy
forditdsa)
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olyan némettel szemben, aki nem hisz a gy6gymddjaiban, és akiket megsemmi-
sitéssel fenyeget, ami ma még nehéz villalkozas lenne. Tovabba gyiiloletként
mindazzal szemben, ami Németorszdg magasabb méltésigit, szellemi rangjat
jelenti a vildgban. Egyre inkdbb ugy tlinik, hogy a f6 cél Németorszag belsd
megtisztitisa, a németek visszavezetése ahhoz a fogalomhoz, amelyet a radikalis
nacionalizmus dédelget. Marmost, kérdezem én, ilyen visszatérés, feltételezve,
hogy kivanatos, lehetséges-e egyaltalain? Vajon a primitiv, tisztavér, egyszerd
szivill és értelmi, magat haptdkba vago, kékszemii engedelmességnek és egy-
iigyl derekassdgnak ez a vigyképe, ez a tokéletes nemzeti primitivség, akar
tizezrek kitizetése és kiirtdsa ardn is, megvaldsithaté egy olyan régi, érett, sokat
tapasztalt és nagy sziikségletli kultirnép esetén, amely olyan szellemi és lelki
kalandokat élt 4t, mint a német, amely megtapasztalta a viligpolgiri és magas
klasszicizmust, a legmélyebb és legfinomabb romantikit, Goethét, Schopenha-
uert, Nietzschét, Wagner Trisztin-zenéjének fenséges morbiditdsat, és azt a vé-
rében hordozza? A nacionalizmus egyesiteni akarja a fanatikust a méltésagteljes-
sel; de egy olyan nép tekintélye, mint a miénk, nem lehet primitiv, hanem csak
a tudas és a szellem méltésiga, ami elutasitja magatdl a fanatizmus vitustancat.
Ha a német polgirsig természetes magatartdsa nem lehet a radikalis ekszta-
zis, akkor hogyan fogja magat politikailag poziciondlni? Az orszig katolikus ré-
sze politikailag biztonsdgban van az egyhaz kebelén, és — ezt nem lehet irigység
nélkiil elismerni — j6l védett. Az egyhaz univerzilis és nemzetek feletti szelle-
me tovabbra is az etnikai poginysag szigori elutasitisiban fogalmazédik meg,
és teljes mértékben azoknak az er6knek az oldalan all, amelyek azon dolgoz-
nak, hogy Eurépit kigy6gyitsdk a nacionalizmus kényszerbetegségébdl, igy an-
nak a németnek a szdmara, aki az § hivének mondhatja magit, kezdettdl fogva
adott a haza és az emberiség ellentétének szintézise, amelyek soha nem fordul-
hattak volna ilyen élesen szembe egymadssal. Nekiink, tobbieknek, nehezebb
megtaldlni a politikai utunkat, és, kedves hallgatéim, litni vélem, nem, toké-
letesen tisztan litom, mi az a fantom és fogalmi rémkép, amely a német pol-
garsidg szimara elsddlegesen neheziti a politikai tdjékozédast. Ez egy fogalom,
egy sz6, amely ma, j6zanul és higgadtan nézve, valéjiban alig tébb, mint egy
sz0, de amellyel, hogy a német dllampolgirokat megijesszék, ravaszul és karosan
visszaélnek. A ,,marxista” széra gondolok. Marmost a partok kozote val6jaban
nincs élesebb és mélyebb politikai ellentét, mint a német szocidldemokricia
és a moszkovita-kommunista tipusd ortodox marxizmus kozott. A német szo-
cidldemokricia dgynevezett marxizmusa ma hirmas feladatot lat el: el&szor is
arra torekszik, hogy megvédje és javitsa a munkésosztily tdrsadalmi és gazda-
sagi életszinvonalat; masodszor, meg akarja 6vni a kétszeresen veszélyeztetett
demokratikus dllamformat; harmadszor, el§ akarja mozditani a kiilpolitikiban
az allam demokratikus szellemébdl fakadé megegyezés és béke kiilpolitikajat.
In praxi ma a német szocidldemokricia marxizmusa kimeriil ezekben a t6rek-
vésekben és szandékokban. A pért a gazdasigi osztilyérdek képviseletében
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olyan szivissidgot mutatott, amely részben az el§z6 Reichstag feloszlatisihoz
vezetett, és megszakitotta a polgarsig és a szocializmus egyiittm{ikodését, ame-
lyet Stresemann politikai személyisége hozott 1étre. Senki sem tagadhatja, hogy
egy allami koltségvetés, kiilondsen egy olyan szocidlisan bkez(i, mint a miénk,
gazdasagi rendellenességet okoz az elszegényedett és eladdsodott orszdgban; ez
sziikségképpen kiil- és belpolitikai megbotrankozést kelt. Es az a makacsség,
amellyel a szocialista vezetSk agy vélték, hogy ragaszkodniuk kell a ,,forradalom
vivmanyaihoz”, magyardzhatd, de aligha menthet§ azzal, hogy taktikai kény-
szer alatt cselekedtek. Azonban elGszor is a partegoizmus nem éppen a szocidl-
demokricia megkiilénboztet§ jegye, amellyel egyediil dllna a német politikai
életben; masodszor pedig nyilvanvald, hogy ma mar a sajatos gazdasagi érdekeit
hattérbe szoritja a demokracia megérzésének nemzetpolitikai érdeke mogote,
és mindenekel6tt azoknak a veszélyeknek az elhdritasara torekszik, amelyek a
parlamenti munka megbénuldsabdl és a tomeges gazdasigi nyomor eluralkoda-
sabél kovetkeznének. A német munkdssig szellemére jellemzének mondhatd,
amikor a berlini fémipar egyeztetd targyaldsain a munkasok a munkaaddk azon
kovetelésére, hogy egyezzenek bele egy 15 szdzalékos bércsokkentésbe, azzal
a javaslattal valaszoltak, miszerint csokkentsék heti 40 6rira a munkaiddt, csak
ezt fizessék ki, és az igy megtakaritott 6sszegbdl foglalkoztassanak munkanél-
kiilicket. Ugy vélem, hogy ismerve a vaskemény nérdeket, amely a gazdasa-
gi ligyekben vildgszerte magatdl értetddévé vilt, ez a javaslat csoddlatra mélté
aldozatvallalasi hajland6sagrél és kozosségi szellemrdl tantskodik. Egyébként a
munkaerdpiac kiterjesztésére vonatkozé javaslat egy olyan vészhelyzeti eszkoz,
amely taldn segithet dtvészelni a kvetkezd hénapok szornyli fenyegetéseit.
Bevallottam Onéknek, kedves hallgatéim, polgiri szirmazdsomat és az eb-
bl fakad6 kulturédlis hagyomanyokat. Tisztdban vagyok a német polgarsag 6sz-
tonos ellenszenvével a szocializmussal, az Ggynevezett ,,marxista gondolattal”
szemben. Az osztilyalapi gondolkodas uralma az dllam, a nép, a kultdra felett; a
gazdasdgi materializmus: tudom, hogy ennek nincs elég szellemi stilya a polgari
hagyomény szamara. Val6 igaz: a polgari kulturdlis eszme a szellemi szférabol
ered, mig a tirsadalmi osztily eszméje nem tagadhatja le tisztin gazdasagi ere-
detét. Am mir rég eljote a pillanat, hogy felismerjiik, a tarsadalmi osztilyeszme
sokkal kozelibb kapcsolatokat dpol a szellemmel, mint polgari-kulturalis meg-
felelGje, amelyrdl tal gyakran deriil ki, hogy az eleven szellemmel, az emberi
1étsziikségletekkel valé egyiittérzését elvesztette és elfelejtette. Egyszer mar
beszéltem arrdl a beteges és veszélyes fesziiltségr6l, amely a vildgban a szellem,
az emberiség szellemi elitje dltal tulajdonképpen mar elért és bels6leg megva-
16sitott tudds, valamint az anyagi val6sag kozott alakult ki. E szégyenletes és ve-
szélyes ellentét felszamolasara azonban kétségteleniil hatékonyabb és erdsebb
akarat mutatkozik a szocialista osztaly, a munkassag, mint kulturilis ellenldbasa
részérdl, legyen sz6 akar a jogalkotdsrol, az allami élet racionalizdlasarél, Eurépa
nemzetkozi alkotmanyardl vagy barmi mésrol. A szocialista osztély, szoges ellen-
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tétben a polgdri-kultirin nevelkedett emberekkel, gazdasdagi elmélete szerint
idegen a szellemtdl (geistfremd), a gyakorlatban azonban baratsagban (geistfreund)
van vele — és ma minden ezen maulik.

Marxizmus! Egyik a fiatal Reichswehr-tisztek'® koziil, akiknek most meggon-
dolatlan vétkiikért olyan biintetést kell elszenvedniiik, amely figyelembe veszi
az 1d6k szelleme altal 6sszezavart becsiiletességiiket, a bir6sdgon kijelentette,
hogy az ifjisidg és a munkdssag voltak azok, akik a Rajndnal a szeparatizmus
elleni harcot vivtdk és visszaverték azt.!” De mi az, hogy munkéssig? A szociél-
demokricia. Minden gyerek tudja, hogy ha akkor a Rajna-vidék elesik, az nem
csak a Rajna-vidékre korldtozédik. Ha a szocidldemokracia nemzeti magatartisa
dontotee el a szeparatizmus kudarcat — és ez a térténelmi igazsig —, akkor a szo-
cidldemokricia mentette meg a Birodalmat, és nem elGszor tette. A szocidlde-
mokricia volt az, amely az utolsé pillanatban, amikor az uralom és az énuralom
gyepl6je mindenkitsl eldobva a véres sarban hevert, felvette ezeket a gazdatlan
gyepl6ket, és névteleniil vallalta a habord utdni eltakaritas tragikus és haldtlan
felel@sségée,' hogy valamennyire rendbe tegye azt a kdoszt, amelyben egy tor-
ténelmileg legy6zott és instabil rendszer hagyta az orszagot. Olyan alkotmanyt
adott az orszagnak, amely éppoly kevéssé Iehet az utolsé sz6, egy sérthetetlen
Magna Charta Németorszdg szimdra, mint Eurépdnak a versailles-1 szerz6dés,
amelynek révén azonban Németorszag legaldbb a mai napig életben maradha-
tott, valamint megtehette az els§ 1épéseket felszabadulasa és ajjasziiletése felé.
A ,novemberi blin6z8k” ! aljasul igazsdgtalan kifejezését szoktik rdjuk hasznél-
ni — bar 1gazab6l nem mélté a német névre, aki felhaborodas nélkiil képes hall-
gatni, vagy akar csak ajkdra venni ezt a Kifejezést. Blin-e megragadni a hatalmat
egy olyan pillanatban, amikor a térténelem rakényszerit, és nincs mds, aki meg-
tenné? Mi mast akar ma a nemzetiszocializmus, ha nem a hatalom megragada-
sat? Kétségtelen, abban az idében, amikor Németorszag szimara egyaltalin nem
volt helyes tt, a szocidldemokratdk legaldbb ismertek egy jarhaté utat. De hogy
a nemzetiszocializmus hova vezetne benniinket, azt nem tudjuk, azon egyszerd
oknil fogva, hogy maga sem tudja — ezért a hatalomra val6 torekvésének Gszin-
teségével kapcsolatos kételyek naprél napra nének.

16 Hitler a Reichswehr megnyerése érdekében harom hadnagyot vett rd az ulmi hely6rség-
bél, hogy a politikai tevékenység tilalma ellenére a nemzetiszocialistak szamdra toborozzanak
a hadseregben. A néhidny hétig tarté perben a lipcsei birodalmi birésdg 1930-ban elitélte Gket.

17 A Ruhr-vidék francia megszallasa (1923) 6sztonozte a szeparatista terveket (Pfalzi Koz-
tarsasag).

181919-ben a szocidldemokratdk megalakitottak Friedrich Ebert birodalmi elnsk és Phi-
lipp Scheidemann birodalmi kancelldr vezetésével a Weimari Koztarsasdg elsé kormdnyat.
Maga Elbert mondta: ,,A sz6 szoros értelmében a régi rezsim cs6édgondnokai voltunk.” (Lédsd
Winkler 2005. 346.)

19 Jobboldali jelz& a szocialista és kommunista forradalmarokra, akik 1918 novemberében
kikidltottdk a koztarsasagot. Maga Hitler hasznilta a kifejezést 1923. januar 11-én a miincheni
Krone Cirkuszban tartott beszédében, miszerint a jelszénak nem a ,,LLe Franciaorszdggal!”,
hanem ,,LL.e a novemberi btin6z6kkel!” kell lennie. (Winkler 2005. 391.)
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Az allamférfi, kedves hallgatéim, akinek munkdéssdga ismét arra késztette a
németségen kivili vildgot, hogy a ,,nagy” szét a német névhez kapcsolja, Stre-
semann, a szocidldemokracidra tdimaszkodott. Sajit partjira nem szamithatott.
A part valgjaban soha nem értett vele egyet, és csak személyiségének ereje
késztette Sket arra, hogy az akaratat kovessék. Ennek a rendkiviili embernek a
torténete az egyik legkiillondsebb és legmegrendit6bb, amit a német élet csak
kinalhat. Jobboldali polgiri szférabdl szarmazott, e szdrmazds szellemi és poli-
tikai hagyomanyait hordozta a vérében, és bar az 4tlagnal magasabb iskolazott-
saggal rendelkezd és intellektudlisan igényes, mégiscsak a német kézéposztaly
(nationale Wirtschaftsbiirger) sarja volt. Noha kezdetben a hatalom Kkiterjeszté-
sének eszméjéhez kapcsolddott, és még a haboru alatt is a birodalmi héditas
meggy6zddéses szoszoldja volt, egyszerre életerGs és betegségtdl kifinomult in-
tellektusa révén, a haldl kockazatat magaban rejt6, elemi, am érzékeny vitali-
tastol vezérelve-hajtva szellemileg tilngtt mindazon, amit szadrmazasa jelentett,
egyre gyorsabban nétt bele — egy hajszolt és eltokélt emberként, akinek erre
kevés az ideje — az eurdpai tarsadalmisdg gondolatinak, meggy6z6désének és
cselekvésének egy olyan vilagaba, amir6l kordbban dlmodni sem mert volna. Ma
mdr pontosan tudjuk, kiilondsen Lord d’Abernon napl6ib6l,® hogy a politika,
amely Locarn6hoz?! és a Rajna-vidék felszabaditdsdhoz vezetett, nem idegenck
késztetése vagy elgondoldsa volt, hanem az § személyes dontése, és a kiilvildg
egyaltalan nem értette meg azoknak az els§ 6vatos kezdeményezéseknek a je-
lent&ségét, amelyek erre a politikara irdnyultak. Az emberek haboztak, csapdat
szimatoltak, a londoni és parizsi ellenallds hénapokig lekiizdhetetlennek tiint.
Mindig emlékezetes marad, hogyan nétt irdnta a bizalom, az emberi rokonszenv
és a vildg csodilata — noha még idegen nyelven sem tudott, francidul sem be-
szélt —, az a rokonszenv és rajongds, amely haldlakor (igazi német szerencsét-
lenség, amely nélkiil sok mindent megtsztunk volna) olyan egyontet(i és érzel-
mes vildggyaszként mutatkozott meg, amirgl kordbban aligha hallottunk. Ezek
még ma is hatnak; idén Gsszel nem hangzott el olyan beszéd Genfben, amely
ne az elhunyt német miniszter emléke eldtti tisztelgéssel kezd6dott volna, és
az altala élvezett tekintély hivatali 6rokoseinek még mindig a hasznara valik.
Amikor a genfi nagygytilésen* az elnokl§ roman szlav-francia akcentussal ki-
ejti a német killiigyminiszter nevét, csend tdmad a teremben, és az 6reg Briand
és Apponyi,” az angolok, a lengyelek, az olaszok felkapjik a fiilhallgat6t, hogy

20 Edgar Vincent, D’Abernon (1857-1941) brit diplomata, berlini brit nagykévet (1920—
1926), valamint a Locarnéi Konferencia egyik kezdeményezgje. Napléi Viscount d’Abernon,
ein Botschafter der Zeitwende (1929-1930. Leipzig) cimmel jelentek meg.

2 Megallapodis Franciaorsziggal az 1925-6s locarnéi szerzdésben, amely tobbek kozott a
Ruhr-vidék felszabaditasdhoz vezetett.

22 A Népszovetség genfi iilésérdl van szo.

2 Aristide Briand (1862-1932) francia miniszterelnék, majd kiiliigyminiszter. Apponyi
Albert (1846-1933) kiildott a Népszovetségben.
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egy szot se hagyjanak ki abbdl, amit a Német Birodalom képvisel&je a vilagnak
iizen — nos, akkor latjuk és érezziik a valtozast és a fejlgdést, amely mindennek
ellenére a versailles-i diktdtum 6ta végbement. Hiszen a versailles-i kiildottség
tagjait mint valami pestiseseket karanténba zartdk, és ha egy német fejébe vet-
te, hogy megszdlal, akkor Clemenceau mérges débbenettel vette le a cvikkerét.
»dtresemann — irja Lord d’Abernon — bizvast elmondhatja magarél, hogy Né-
metorszagot a legy§zott és lefegyverzett ellenségbdl diploméaciailag egyenrangi
nemzetté tette, biztositotta szamara a nagyhatalmakat megillet§ tekintélyt, és
nemzetkozi garancidt szerzett hatarai védelmére. Mindezt néhany hivatali év
alate sikeriilt elérnie, fegyveres er§ timogatasa nélkiil — ez olyan teljesitmény,
amely mélt6 a hirnév nagy konyvébe bejegyzett legnagyobb nevekhez.”

A legfigyelemremélt6bb azonban az egészben az, ahogy ez a rokonszenv és
csoddlat, ez a tekintély és bizalom annak ellenére irdnyult felé, hogy partnerei,
kiilondsen a francidk pontosan tudtdk, ami persze nyilvanvalé is volt, hogy Stre-
semann politikdjat német patriotizmusa hatdarozta meg, és célja éppen az volt,
amir6l azt gondolnank, hogy az egykori antant emberei sziméra a legvisszata-
szitébb kellett hogy legyen: nevezetesen a versailles-i szerz6dés ,,megfirasa”,
Németorszag felszabaditdsa és ujbdli felemelkedése. Voltaképp meg kellett
volna tagadniuk t6le minden ez irinyu sikert, és minél eredményesebb volt,
anndl jobban kellett volna félniiik t6le és gytlolnitik. Ha ez mégis masképp
tortént, annak természetesen az az oka, hogy § egyszerre Németorszag és Eu-
répa érdekében dolgozott, ahogy Lord d’Abernon mondta, haldlakor ,,egy vég-
telentil er§sebb Németorszagot és egy érezhetGen békésebb Eurépat hagyott
hatra, mint amilyenek 1923-ban voltak, amikor a kormanyrudat a kezébe vette”.
Es mégis itt maradt egy feloldatlan ellentmondds és rejtély, ami, ha szabad igy
mondanom, mintha a vilag tudatalatti pszicholégidjahoz tartozna. A versailles-i
szerz8dés szent, azaz tabu, ez a béke zdloga. Ez van kimondva, és ez uralja e
szerz6dés megalkotdinak tudatit. De taldn van valami, amit nem tudnak: hogy
nemcsak Németorszdg, hanem 6k maguk is, egész Eurépa alapvetden kifelé
vagyik a versailles-i szerzddés blivkorébdl, és titkos reménnyel és varakozassal
tekint Németorszagra, arra az orszagra, amelyhez mindig is sok tudatos és tudat-
talan remény és viarakozas fiz6dott: vajon van-e elég bolcsessége, iigyessége és
politikai leleményessége, hogy a vildgot kiméletesen kivezesse Versailles biivo-
letébdl? Barmilyen paradoxnak is hangzik — Stresemann rendkiviili eur6pai nép-
szer(isége és a korai haldla miatui dltaldnos vigasztalansag egy ilyen pszicholdgiai
feltételezés mellett szol.

Stresemann politikdjanak célkeresztjében Franciaorszag tudatos beleegyezé-
sével a versailles-i szerzdés békés feliilvizsgilata allt, valamint Eurépa békés
ujjaépitésének alapjaként egy francia—német szovetség létrehozdsa. A német
nép, amely még a habori alatt sem gy(il6lte Franciaorszdgot, készen all erre
a szovetségre, barmi legyen is most a latszat. Nem azért mondom, mert én ezt
kivinom, mert csodidlom a francia irodalmat, vagy egyéb személyes okokbdl,
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hanem egyszerfien azért, mert a német érzésem ezt stgja. Es azok a francidk,
akik ugyanolyan j6l ismerik a népiiket, mint ahogy, vélem, én a sajatomat, bizto-
sitanak, hogy ugyanez vonatkozik rajuk is. Persze az Eurépa sorsarél sz616 min-
den vitdban, a nemzetkozi helyzet merevségének feloldasara tett minden Kisér-
letben Franciaorszag a biztonsdg témajat helyezi el6térbe, sajat, kétségteleniil
becses biztonsidgianak kérdését. Nos, kedves hallgat6im, tisztiban vagyok vele,
hogy ennek a teremnek fiilei vannak, és taldn francidk is, a német szellemi élet
irdnti 4ltaldnos tiszteletbdl, hallgatjik szavaimat. Es ezért akarom kimondani:
Franciaorszag legjobb, legigazibb biztonsidga a német nép lelki egészsége. A vi-
lag latja, hogy ez az egészség egy olyan dltaldnos politikai és gazdasagi valsag
miatt romlott meg, amelyet Németorszag szamdara veszélyesen stlyosbitanak az
ostoba békefeltételek. Ezért Franciaorszagnak egy civilizdlt és raciondlis néphez
méltéan targyalnia kell a szerz6dés legrosszabb pontjair6l, mivel ez a szerz6dés
olyan lelkiallapotban sziiletett, amely nem volt alkalmas a val6di megegyezésre,
igy kezdettdl fogva a tarthatatlansag bélyegét viselte.

Minden kiilpolitikdnak, kedves hallgat6im, megfelel egy belpolitika, amely
annak szerves tartozéka, és megbonthatatlan szellemi és erkolesi egységet alkot
vele. Ha az a meggy6z6désem — amely meggy6z8désért nemcsak a tollammal,
hanem a személyemmel is felelGsséget villalok —, hogy a német polgirsag poli-
tikai helye ma a szocidldemokricia oldalan van, akkor a ,,politikai” sz6t ennek a
bels§ és kiils6 egységnek az értelmében gondolom. Marxizmus ide, marxizmus
oda, a német polgirsag szellemi hagyomanyai vezetnek erre; mert csak a fran-
cia—német megbékélés kiilpolitikdjaval parosul egy olyan hazai [égkor, amely-
ben a polgiri igények, a szabadsag, szellem és kultdra egyaltaldn 1étezhetnek.
Minden mis nemzeti aszkézist és torzulast sziil, amely a legszorny(ibb ellentétet
jelentené haza és kultira kozott, és mindannyiunk szerencsétlenségét okozna.

Iszonyodunk ettél a beteges és rombolé ellentéetsl. A kiilsé béke azonos a
bels§ békével. A lipcsei birodalmi tigyész utolsé szavai, amikor a fiatal tisztek
elitélését kovetelte, a kovetkezGk voltak: ,,Nem akartam megbantani a vadlot-
takat.” Nem, nem bantasrél van sz6, itt és most sem. Az aggodalommal és sze-
retettel teli név, amely 6sszekot, és amely a nyugalom répke évei utdn ma jra,
mint 1914-ben és 1918-ban, a legmélyebben megragad benniinket, amely fel-
szabaditja sziviinket és nyelviinket, mindannyiunk szdmara egy:

Németorszag.
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A né dbrazolasa és a nG1 dbrazolas —
A né mint megjelenitett és mint megjelenitd

N0i reprezentdciok. Szerk. 'T'anczos Péter. Maecenas Maecenatum II.
Debrecen—Balmazujviros, Debreceni Egyetemi Kiadé — Veres Péter

Kulturalis Kézpont, 2019. 202. o.

A Ndi reprezentdciok cim( tanulméanykotet a
Maecenas Maecenatum koényvsorozat ma-
sodik tagjaként jelent meg. A Caspar Da-
vid Friedrich N&¢ az ablakban cim 1822-es
festményét dabriazolé boritoképpel taldl-
kozva azt az elhamarkodott kovetkeztetést
vonhatnank le, hogy a ndi reprezenticié
képzdmiivészeti példai keriilnek teritékre,
am a kotet ennél sokkal tobbet rejt maga-
ban. A Tanczos Péter altal szerkesztett ki-
adviny legf6bb erdssége pont abban rejlik,
hogy a filoz6fidbdl kiindulva, az irodalmi,
filmes és képzémiivészeti alkotdsokon dt,
a kozélettel bezardlag szimos példin ke-
resztiil mutatja be azt, hogy egy-egy szer-
z§ milyen aspektusdbdl ragadta meg a ndi
reprezenticiok témdjit. Jelen konyv azért
is lett ilyen valtozatos, mivel a Nd# a filo-
zdfidban cimi kerekasztal-beszélgetésen
megyvitatott, valamint a Nd7 reprezentdciok —
Nok és a ndiség tematizdldsa az irodalomban,
a mifvészethen és a filozdfidban cim alate fut
konferencidn elhangzott elGaddsok kivo-
natai is megjelentek benne. Tovibb4d még
ot, témajukban a kényv koncepcidjihoz il-
leszkedd hely- és mikrotorténeti irds is he-
lyet kapott a kétet végén, mely csoportok-
ra bontva sorakoztatja fel az értekezéseket.
A tovabbiakban a tematikidt kdvetve vala-
mennyi tanulmanyrdl szét fogok ejteni.

A filozéfiai szévegek sordt Séllei Noéra
irdsa nyitja, mely Mary Wollstonecraft {§

mivével, A nd jogainak védelmében cimi
irdssal foglalkozik. A néi test megkozeli-
tése mérvadé szempontja az alapul szol-
gil6 szovegnek, és ezdltal a tanulmdnynak
is. A szerzg reflektdl arra, hogy a néi test
milyen megkozelitésével talilkozhatunk
Wollstonecraft-ot olvasva, tovdbba hogy a
ndi és férfi test milyen viszonyrendszert
mutatnak, és (ami taldn a legérdekesebb
téma mindkoziil) hogy milyen hatdssal
lehet a n6k nevel§désére és az intellek-
tualitdsara az, hogy 6k maguk miként élik
meg a testiiket. Séllei (amennyire sziiksé-
gesnek érzi) kitér arra a szellemi milidre is,
melyben a szoveg megsziiletett. Emellett
korabeli diskurzusok és jelenkorunk fe-
nomenoldgiai kutatdsait segitségiil hiva
igyekszik rimutatni arra, miben volt djsze-
rli az, ahogy Wollstonecraft megragadta ezt
a témat. Tovdbba arrél is sz6t ejt, milyen
fogadtatdsban részesiilt A #d jogainak védel-
mében cim szoveg.

A misodik tanulminy, melynek Antal
Eva a szerz6je, szintén Wollstonecraft-tal
foglalkozik. A két szoveg kiilon-kiilon is
kell6en informativ, alapos munkdk, de egy-
mds utdn olvasva (olykor azonossdgokat is
mutatva) még komplexebb egészet alkot-
nak. Antal Eva Mary Wollstonecraft egyik
fiatalkori irdsat, a Gondolatok a lednyok ne-
velédsérdl cimi szoveget veszi goresd ald, ra-
vildgitva arra, hogy nem egyszer( feladat a
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n6k nevelésének kérdéskorét elhelyezni
férfiszerz6k miiveiben. Emellett azt a té-
mat is koriiljarja, hogy a férfiszerzgk jobba-
ra fidgyermekek nevelésérdl sz616 irdsairdl
milyen élldaspontokat képviseltek a kora-
beli ndi gondolkoddk. Kiilon kiemelném,
hogy a szoveg egyik erfssége a szerz§ sti-
lusa, mely pont annyira ironikus, hogy az
élvezetesebbé teszi az olvasdst, anélkiil,
hogy annak a kdrdra menne.

A kovetkezd tanulminyban Sés Csa-
ba nem madsra villalkozott, mint hogy be-
mutassa,
megkozelitéseket vélt felfedezni a francia
ir6-gondolkodo6nél, Sade markindl. Mivel
koztudottan Sade nevébdl ered a szadiz-
mus sz, nem meglepd, hogy tébbek ko-

milyen nemiségre vonatkoz6

zott olyan megallapitast olvashatunk Sos-
t6l, mely szerint a marki szovegvildgiban a
biin egyik pozitivuma, hogy a kinzés nincs
tekintettel a nemek kozotti esetleges ald-
folérendeltségre: nd és férfi ugyanigy
egyenld a kinzds szempontjabél. Mind-
emellett dltaldnossidgban véve is igyekszik
amellett érvelni a szerz8, hogy Sade a ki-
szolgdltatottsdg, kirekesztettség, egyenld-
ség &és szabadsdg problematikdjianil nem
alkalmazott kirivé kiilonbségeket a ne-
mek kozott. Sés olyan témdkat is pedze-
get, mint példdul, hogy miért is magasabb
rendd a férfiak nemi szerve a ndi nemi
szervnél, viszont mindezt kell§ finomsag-
gal teszi. Ennek kovetkeztében sok esély-
lyel még a puritdn lelkiiletiiek is viszony-
lag konnyebben meg tudjdk emészteni a
témavilasztast.

Ezt kovetden a kotet szerkesztGje Fri-
edrich Nietzsche életmiivének alapos is-
meretér§l tandbizonysigot téve, a német
filoz6fus-gondolkodé igencsak ellentmon-
ddsosnak hat6 néképét mutatja be. Téan-
czos Péter nem viallalkozik arra a képte-
lennek hat6 feladatra, hogy egy egységes
nietzschei ndi-képet vazoljon fel. Pont az a
célja, hogy ravilagitson arra, milyen nehéz-
ségekkel is jarhat az, ha valaki tematikusan

szét akarja védlasztani a filoz6fus né-te6ria-
it. A szerz§ kiilon felhivja rd a figyelmert,
hogy igaz, Nietzsche inkdbb lestjtéan nyi-
latkozott a n6kr6l, ez azonban nem jelenti
feltétleniil azt, hogy meg is vetette Gket:
személtetésképpen rendre okosabbnak ti-
tuldlta a néket a férfiakndl. Mindemellett
azt is finoman jelzi Tdnczos, hogy az olyan
pszichologizalé megoldasok, mint az, hogy
sokan Nietzsche litens homoszexualitasa-
val magyardzzik a ndk felé tanusitott ide-
genked§ magatartdsit, éppen a probléma
filozofiai perspektivajat zarjak ki.

A filozéfiai blokk ziré tanulmédnyiban
arr6l olvashatunk Varga Ritdtdl, hogy bar
Otto Weininger és Carl Gustav Jung néké-
pei mer6ben mis megitélésnek érvendnek
(mig az osztrdk filoz6fus Weiningert né-
gy(ilolének targjak, addig a svéjci pszicho-
16gus, pszichidter, analitikus Jung néképe
pozitivabbnak hat), meglep&en sok hason-
l6sdgot mutatnak. A szerz§ arra prébilja
meg felhivni a figyelmiinket, hogy Wei-
ninger és Jung szovegeiben elmosddik a
hatdrvonal a nemek kozott. Varga beemeli
a gondolatmenetébe a fejlett viligban meg-
jelend harmadik nem kategéridjat, és némi
fogddzkodot ad ahhoz, hogy mar kordbban,
példinak okdért jelen tanulminy elméleti
hatteréiil szolgil6 szerz8knél is megjelenik
bizonyos mértékben ez a jelenség. Tovab-
ba hangsilyozza, hogy Weininger és Jung
ugyanazon platonikus feltevésre tdmasz-
kodnak. Emellett az az érdekes egybeesés
is felmeriil a szovegben, hogy az anya és
a szajha mint ndi zsdnerek fontos szerepet
kapnak mindkét szerz§ esetében.

A Nik az irodalomban cimi fejezetet
Horvith Zséfia tanulminya kezdi, mely,
lgy vélem, szerencsés atkotd irds a filozo-
fiai és irodalmi blokk kozott, mivel a sz5-
veg témdja nem 4all messze Varga Rita ira-
satél. Horviéth leginkdbb pszichoanalitikus
megkozelitésbdl vizsgilja azt, milyen sze-
repet toltenek be egyes néi mesealakok,
mivel dgy véli, szimbolikus rendszeriiket
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nézve a mesék az emberi pszichét jeleni-
tik meg. Horvath igyekszik szldv és német
népmesék példain, valamint Angela Carter
A kinkamra és mds torténetek cimd konyvé-
nek mesedtiratain keresztiil szemléltetni,
miért a mesében taldlta meg azt a médiu-
mot, ahol nemtdl fiiggetleniil a hdsoknek
azonos nehézségli akaddlyokkal kell szem-
benézniiik. A tanulmdny — melynek elmé-
leti hatterét f6ként a tiindérmesékrdl irc
pszicholdégiai interpretaci6ir6l hires svéjci
Marie-Louise von Franz adja — olyan fogal-
makat allit a kézéppontjdba, mint példiul
a fenséges és a rettenetes.

A kotet folytatdsiban Valastydn Tamads
Novalis Henrich von Ofterdingen cimd regé-
nyébdl Zulima néi alakjit vizsgilja meg.
Ehhez pedig Novalis egyik kortarsdnak és
egyben j6 baritjanak, Friedrich Schlegel-
nek azon néképét vette keretiil, melyet
A filozdfidrdl: Dorothednak cimi szévegé-
ben olvashatunk. A tanulminy szerzdje
amellett érvel, hogy hasonlésigot mutat
Zulima karaktere és Schlegel azon meg-
kozelitése, mely szerint a nyers érzékiség
és éteri tisztasig kozott végbemend alle-
gorikus kozvetités legtokéletesebben a
nGi testben megy végbe. Mindezt oddig
vezeti el Valastyan, hogy Novalis regényé-
ben a szerelem nem szimpla érzésként de-
finidlhat6, hanem vildgalkoté alapelvként.
A kiilonbségnek és azonossagnak a mliben
fellelhetd ardnyos poétikdja pedig, Ggy
véli, olyan egyensilyt hoz létre, mely alap-
jaul szolgdl a novalisi allegorézisnek.

A tovabbiakban Moklovsky Réka a brit
ir6, esszéista, kritikus Virginia Wolf Mrs.
Dalloway cim{ regényének f6hdsndjét vet-
te goresd ald. A szerzG — hlien Wolf azon
ir6i mddszeréhez, hogy egy szerepld be-
mutatdsa részben a kérnyezetébdl szarma-
76 reflexiokbdl ered — mds karakterekhez
fliz6d6  viszonyrendszerén beliill enged
bepillantdst Clarissa Dalloway vildgiba.
Moklovsky igyekszik korhii lenyomatot
adni a n6k szerepkoreirdl, valamint olyan

nagy multi tirsadalmi vélekedésre is hoz
példat a regénybdl, mely szerint mig egy
ng szépsége idGvel megfakul, addig a fér-
fiak a korral éppen hogy sirmosodnak. To-
vabba a f6hdsnd elnyomott leszbikus haj-
lam4t és intimitdst6l mentes hdzassdgat is
finoman pedzegeti.

A soron kévetkez§ tanulmdnyban Decz-
ki Sarolta arra villalkozott, hogy a fejlédés-
regény (Bildungsroman) miifajaval foglal-
kozzon szdmos irodalmi alkotdsbél vett n6i
példan keresztiil. A szerz§ emlitést tesz
arrél, hogy a felviligosodds korszakdban
megjelent elsé n6i fejlédésregényekben a
szexualitds hangstlyozasit lehet felfedez-
ni. Kitér arra is, hogyha egy korabeli n§ ta-
lalc is olyan pdlydt magdnak, melyen beliil
eredményeket érhetett el, f6ként nem az
intellektualitdsa 4ltal tiinhetett ki, hanem
sokkal inkdbb olyan ,néi” tulajdonsigok-
nak koszonheten, mint a szépség vagy az
onfeldldozas. Kiemelném a tanulménybdl
azt a mozzanatot, mely ravilagit arra, hogy
a ndk fejlgdését és nevelését jocskdn be-
folydsolni tudta az, hogy a jellemzésiik
osszeforrt a szexualitdsukkal és a testiik-
kel, ezzel visszakapcsolva a kotet elsd két
értekezéséhez. Megitélésem szerint ez is
bizonyitja, hogy valoban mérvadéak a nék
testét érintd diskurzusok.

A Nok a képzdmitoészetben és filmben cimt
blokkot Bédi Katalin kezdi, aki tanulmai-
nydban az 1800-as évek elejére jellemzd
néi képzdmiivészeti dbrazoldsok vildgidba
kalauzol el minket. A szerz§ amellett, hogy
mind a m{vészeti, mind az eszmetorténeti
kontextust (amennyire azt a téma megko-
veteli) felvdzolja, képekkel is illusztrlja
azokat a butorfestményeket és szobrokat,
melyeket segitségiil hiva reprezentilja,
milyen jellegzetességeket vélt felfedezni a
korabeli n6i megjelenitéseken. A rekamié
az a kulesmotivum, mely leginkdbb &ssze-
koti a tanulmanyban szerepld alkotdsokat.
A tirgyalt festményeken és szobrokon
egy-egy ilyen butordarabon heverd néi
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alakot laithatunk. Két portré koziiliikk azon-
ban ezen talmutat. Az egyik az Agost porosz
herceg cim( festmény, melyen a kozponti
férfialak mogote megraldlhat6 a tanulmany
szempontjibol fontos Madame Récamier
cim festmény. A misik pedig az Amor és
Psyché cim alkotds, ahol egy isteni szerel-
mes par meztelen dbrazolasat lathatjuk.

A fejezet soron kovetkezd tanulmanya-
ban Pélik Jézsef vezet be minket Fibri
Zoltin film- és szinhdzrendez§ vildga-
ba, akinek az 1951-es Vikar és az 1955-6s
Korhinta cim( alkotdsait veszi gorcsG ala.
A szerz§ célja, hogy a két film bemutatd-
sa kozote végbemend politikai véltozadsok,
valamint a szocialista realizmus filmmivé-
szete és a modernizmus esztétikdja kozot-
ti kiilonbségek tiikrében hasonlitsa 6ssze
az alkotdsokat. Polik felvazolja, hogy a két
film mind miifajukban, mind formaelemi
rendszeriiket tekintve jelentds kiilonbsé-
geket mutat: a Vikarral ellentétben a Kor-
hinta megtagadja a manipulativ szocredl sé-
madkat. Emellett a néi reprezenticié témdja
szempontjabol is a Kirkintdt nevezi meg a
szerz§ mérvadobb alkotdsnak, melyben a
f6hgsnd identitdskeresésének lehetiink a
tanidi. Tovibbd ennél az értekezésnél is
visszatér a képi reprezenticié motivuma:
az elemzett filmjelenetek koziil j6 pérat
képkockaval is illusztrilt.

A fejezet zar6 tanulmanyaban Varé Kata
az 1977-es Abigal’ sparty cimi televizids
film ndi alakjait vizsgilja. MielGte a szerzg
ritérne a tanulmdny lényegi részére, be-
szadmol6t ad arrél, mi jellemezte akkoriban
a filmekben megjelend néi dbrazolasokat,
és hogy milyen megitélése volt a néi alko-
téknak, a brit vonatkozdsokat hangsilyoz-
va. Var6 az Abigal’ sparty n6i karaktereit
kivdlé példdknak tartja a korabeli Anglia
kozéposztilydnak rétegzddésére. A szerzd
tovibbad arra is reflektdl, miféle szerepeket
tolthettek be a ndk az akkori tarsadalom-
ban, kiemelve, hogy ezen szerepkorok mi-
lyen sztereotipidkat vonzottak magukkal.

Példikat hoz az ,idedlis fogyasztéra”, ,a
dolgoz6 nére”, ,,a hagyomdnyok és érté-
kek 6rz6jére”, de mindkoziil taldn a leg-
érdekesebb ,,a lithatatlan katalizdtor”, aki
csak emlités szintjén ugyan, de reprezen-
tdlja a ,,punk-robbands” jelenségét.

A Lhely szellemét” ébren tarté zar6-
fejezetek koziil az els6ben kapott helyet
Szuromi Rita azon tanulmédnya, melyben
egy kényszerli kompromisszumokkal teli
kéznemesi ndi sors bemutatdsit végez-
te el. A szerz8 nemcsak arra vallalkozott,
hogy elemezze Buzith Anna, 20. szazadi
ko6lt6nd munkdssigat, és bemutassa a sike-
rét, hanem arra is, hogy betekintést nyujt-
son az élettorténetébe. Olyan érdekfeszitd
tényeket is olvashatunk Buzathrél, mint
hogy Ady Endre tisztelettel csodélta a ver-
seit, és hogy az Ocedn cimii kotetének Ba-
bits Mihdly irta az el§szavit. Ezek azért is
relevinsak, mert Ady nagy hatdssal volt a
szerz§ koltészetére, Babitsnak pedig ezen
elGszava az, mely beemeli az irodalomtor-
ténetbe az emlitett verseskotetet. Kiilon
kiemelném, hogy az alapvetSen életrajzi
tanulményba tigyesen lettek beépitve Bu-
zath versidézetei és olyan fotdk, melyek
vagy a kolt6nérsl késziiltek, vagy hozza
kapcsolhaté dolgokat dbrazolnak.

Ezt kévetGen T6th Pasztor Anna irdsa-
nak koszonhetfen a témadt helyspecifiku-
san, Balmazijvaroshoz kotve is targyalja a
kotet. A szerzg réviden felvazolja a szerve-
zetek intézményének megjelenésée, a Fe-
minista Egyesiilet céljait és jelentGségér,
majd a balmazdjvirosi feminista nészerve-
zetet helyezi a tanulmdnyanak fékuszaba,
és azt, hogy a helyi parasztasszonyok mi-
ként jarultak hozza a 20. szdzadi feminista
mozgalomhoz. A szerz8 a tanulmidnyban
kiilon kiemeli a j6 szénoki képességek-
kel rendelkezd, cselédfeleség 1étére meg-
lep&en olvasott Rokon T'6th Séira szemé-
lyét. Megtudjuk, hogy Rokon 4llt egykor
a balmazijvarosi feministdk élén, valamint
azt, hogy a hédboru alatt tébbek kozote fel
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mert szélalni azokért a csalidokért, akik
csalddfd nélkiil maradtak, elérve ezzel,
hogy egyes nagybérl6k harmados foldet
adjanak a hadiasszonyoknak. Mindezek
mellett olvashatunk a szovegben példaul
balmazdjvarosi férfiegyesiiletekrdl, helyi
amatdr szinjatszasrél és jotékonysdgrol is.
Akércsak a kotet egyes kordbbi tanulma-
nyainak, ennek is az az egyik erénye, hogy
szamos kép talilhaté benne illusztricié
gyanant.

A kotet rovid zaréfejezete a balmazij-
varosi kulturdlis életnek adézik. Ite kapott
helyet Moklovsky Réka kritikdja, melyet
az Arcok, formdk, idomok — Nok a 20. szdzadi
magyar képzdmifvészer cim tarlatrdl ire, ami
2018 nyardn a Semsey Kastélyban volt lat-
hat6. Tovdbba itt olvashatunk egy besza-
molét Cs. 'T'6th Janostdl a 2018-as 25 v, 25
nap, 25 esemény néven futé kidllitasrol. Vé-
giil a kotet gondozédsaére felelds Veres Pé-

ter Kulturilis Kozpont volt igazgatéjanak,
S6s Csabdnak taldlhatjuk a megemlékezd
beszédét, melyben Veres Péter életmiivét
helyezi kulturilis keretbe.

Osszességében dgy vélem, nagyon
szertedgazé olvasisélménnyel gazdagod-
hatunk a Ndgi reprezentdciok cimd tanul-
manykotet altal, melyet nem lehet konk-
rét gondolatszalra felftizni. A tanulményok
egymds mellett és egymadstdl fiiggetleniil
léteznek benne, és részben emiatt valt
szdimomra egy kifejezetten érdekes és ér-
tékes Sokan taldlhatunk
benne legalibb egy-két kedviinkre vald
szoveget, ha pedig nem zarkézunk el a sa-
jat preferencidnktdl eltérd értekezésektdl
sem, akdr szélesithetjiik is a latokoriinket.

olvasmannya.

Mindezek fényében bétran ajinlom ezt a
konyvet mindenkinek, akit barmilyen for-
mdban foglalkoztat a ndi reprezenticiok
témdja.



Z.SIGER ADAM

A forradalom folytatdsa mas eszkozokkel?

Kiss Csaba: Forradalom és szabadsdg: Tocqueville kontra Marx.
Budapest, ELT'E BTK Filozéfiai Intézet — [.’Harmattan Kiadé —

Magyar Filozéfiai Tarsasag, 2020.

A cambridge-i eszmetorténeti iskola és
a német fogalomtorténet-irds egymdstdl
eltérGen liatja a fogalmak ontolégiai sti-
tuszat. Amig az angol megkdozelitésben a
politikai nyelvek és beszédmodok torté-
nete azonos a politika szférdjaval, addig a
Begriffsgeschichte miivel6i szerint az alapve-
t6 politikai fogalmak egyszerre indukaljak
és tiikrozik a politikai véltozasokat, s igy
azok Kkiilonbozd ,,1étez6ként” fesziilnek
egymasnak. Az olyan mozgdsfogalma#k, mint
példaul a forradalom, amelyek a tizennyol-
cadik szdzadban magukba siritették és
temporalizdltik ezt a fesziiltséget, a foga-
lomtorténeti elemzéseknek igy egyszerre
voltak tdrgyai és kivalt6 okai, hiszen a for-
radalmiség totalitarius kifutdsa visszahatott
vizsgalatukra. A forradalmi célok felfoko-
zott varakozdsigényei ugyanis a kordbbi
korokhoz f(iz6d6 viszony problémijit leg-
aldbb annyira kiélezték, mint amennyire
keretet adtak a fogalmak leir6 megkoze-
litésének. Ennek a probléminak az egyik
kovetkezménye volt Reinhart Koselleck
azon torekvése, hogy a ,lehetséges torté-
nelem” feltételeit beazonositsa, azaz olyan
ismétl6dd struktarikat keressen, melyek a
modernitds viltozdsai kozott is biztositjak
a torténelem egységének eszméjét. Ezek
kozott jeldlte meg a politikai nyelvhaszné-
lat dichotomikus mélystruktirait (példaul
a ,,bardt és ellenség”, vagy az ,,uralom és

aldvetettség” reldcidit). Emellett rdmuta-
tott, hogy a torténelmi tapasztalatok ma-
guk is rendelkeznek bizonyos strukturalis
allandésdggal, azaz Gjabb felhasznalhat6sa-
guk lehetdségével. Erre utalt a német Ges-
chichte kifejezésben rejl§ Schichr f6név ,ré-
teget” jelentd metaforikdjdval is. Az ilyen
(Braudelt idéz8) rovid-, kozép- és hosszi
tdvi tapasztalati rétegeket szintén a torté-
nelem lehetGségfeltételei koz€E sorolta.

Koselleck torekvései azonban nemcsak
a mult, hanem — bizonyos keretek kozott —
a Jovd kutatdsihoz is eszkozoket biztosita-
nak. Az elmdlt korokban megfogalmazott,
jovét elévételezd allitdsok elemzése azzal
a felismeréssel jart, hogy anndl sikeresebb
egy eldrejelzés, minél nagyobb hangsily
keriil a (rovid-, k6z€p- és hosszi tavi) ta-
pasztalati rétegek szintézisére, hiszen csak
ezekhez mérten j6solhaté meg a jovs. Ko-
selleck vizsgilatai tehit egyértelmiivé tet-
ték, hogy a prognézisok nem csupén reto-
rikailag elemezhetSek vagy ismételhetdek
meg, hanem ténylegesen is alkalmazha-
téak. Ezzel a fogalomtorténeti propedeu-
tikdn és az angolszdsz eszmetdrténet lehe-
tdségein is tilmutatd perspektivat nyitott
meg.

Jol ismert, hogy az er@szakos forrada-
lom jelenségéhez az imént korvonalazott
kozelitett
a (neoklasszikus) politikai filozo6fia is,

elképzelésekhez  hasonl6éan
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amennyiben a modern forradalmisag tragi-
kus kovetkezményeit az ember eredendd
politikai létmddjanak tagadasaiként értel-
mezték. Szimukra az embernek mint poli-
tikai Iénynek a sziikségletei fiiggetlenek a
torténelmi viszonyoktél, noha paradox mé-
don csak az (antik) tirsadalmak polgarai é1-
hettek eme sziikségleteknek megfelelGen.

A hasonlésidgok mellett azonban jelen-
tsek a szemléleti kiilonbségek is. Mi-
vel a neoklasszikus filoz6fusok a politi-
kai egyiittélés lényege fel6l mérlegelték
a forradalom jelenségét, tgy lattdk, hogy
az ,uralom és aldvetettség” reldciéja nem
pusztdn a torténelem kozvetlen tapaszta-
latisiga alatt kitapinthaté mélystrukturalis
clem (mint Kosellecknél), hanem a forra-
dalmak 4ltal felszinre emelt, elGtérbe alli-
tott és a szabad politikai cselekvést meg-
semmisit§ kortirs jelenség. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vontdk le, hogy nem lehet
a forradalmak normativ megkozelitésétsl
egy olyasfajta tdvolsigtarté megkozelités
felé elmozdulni, amit példaul a Begriffsges-
chichte sikeresen végrehajtott. Vagyis a ,,le-
hetséges torténelem feltételeinek” kutatd-
sat inspirdlé modern tapasztalatok, melyek
a fogalomtorténészek szamdra biztositottdk
a ,sine ira et studio” restauriciojit, a poli-
tikai gondolkodds szdmadra alapvetSbb ce-
zurét jelentettek. Ennek kévetkezménye,
hogy a neoklasszikus filozéfusok moderni-
tas-kritikdinak ellenpontjaként felfoghatd,
és a politika szeretetének felkeltésére irdnyu-
16 torekvései nehezen vezethetbek 4t sajat
korunkba. A nemzedékiikben liiktetd koz-
vetlen veszélyérzet elmultaval, tapasztala-
ti viligukkal egyiitt tlinnek el elméleteik
imaginativ forrdsai is.

Ebbdl a sematikus dsszevetésbdl is l4t-
haté, hogy a tapasztalati struktirdk eltér§
torténelmi és politikaclméleti  vizsgilta
gyokeresen kiilonbozg értelmi és érzelmi
viszonyt tesz lehetévé a viliggal. Manap-
sdg, amikor az erGszakos forradalom poli-
tikai jelensége és a (marxista) forradalmi

zsargon egyardnt kikeriilt horizontunkbdl,
a téma filozéfiai koztudatba val6 vissza-
emelése szimdra eme két gondolkodasi
kultdra iitkéz6pontjai lehetnek irdnymu-
tat6ak. Egyrészt a Begriffsgeschichte futuro-
16giai szempontjai alapjin lehetdség nyilik
a jovébeli forradalmak kitorésének vagy
elvetésének tudatos prognosztizalasara.
Egy ilyen villalkozds azonban rendkivii-
li szellemi fiiggetlenséget feltételez, de
megvan az az elénye, hogy a vizsgélatba
vont torténelmi tapasztalatok eltdrgyiasit-
haték annyira, hogy a forradalmak kozvet-
len tapasztalatainak hidnya immar ne befo-
lydsolja a végeredményt. Mésrészt adott a
lehetdség, hogy éppen magat a tapasztalat-
vesztési folyamatot és annak a neoklasszi-
kus politikai filozéfia alapproblémaira ve-
tiil§ kovetkezményeit vessziik géress ald,
tehdt azt a kérdést, hogyan mutathat6 fel
az aktiv politikai részvétel fontossdga egy
olyan korban, amelyet mar nem keretez-
nek a huszadik szdzad patologikus uralmi
formdi. Mindkét kérdésfeltevés kozvetle-
niil levezethetd a forradalmi problematika
torténelmi és politikaclméleti elemzései-
nek 6rokségébdl, dm felvillalasuk prezen-
tista alapalldst igényel.

Ezek a problémdk mind tiikr6z6d-
nek Kiss Csaba Forradalom és szabadsdg.
Tocqueville kontra Marx ciml kotetében,
mely a szerz§ doktori disszerticiéjanak
konyvként valé kozrebocsdtisa. A széles
filozéfiai forrdsbézisra épiil6 és markins
rekonstrukcids készséggel megirt kotettel
a szerzG a forradalmi téma ,,médszeres tar-
gyaldsdnak felélesztésére” torekszik (9) a
cimben is jelzett két gondolkod6 nézetei-
nek elemzésére fokuszilva, mikézben pre-
zentista nézépontot vilaszt azéltal, hogy
nem tekinti munkéjit torténelmi miinek
(v6. 195). Ezéltal vizsgilatai nem is marad-
nak meg eredeti medriikben: Marx kap-
csdn mindvégig arra torekszik, hogy a jovs-
beli erdszakos forradalmak lehetGségérdl
érvényes prognoézist fogalmazzon meg, mig
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Tocqueville (és részben Arendt) szabad-
sdggal kapcsolatos megfontoldsait abbdl a
szempontbdl 7s vizsgilat ald veszi, hogy a
participativ demokricia tdrsadalmi igénye
miként tarthat6 fenn. Azonban eme témak
részletesebb ismertetése nélkiil is beldtha-
téak a szerzd eldrejelzéseinek, vagy vizs-
gélati kontextusaibdl kimutaté megfigye-
léseinek korldtai, ha tekintetbe vessziik,
hogy témadihoz analitikus mddszerekkel
kozelit. Mivel Kiss sehol sem nevezi sajit
megkozelitését analitikusnak, igy munka-
janak ilyen szempontt besoroldsit késébb
prébdlom meg aldtimasztani. Egyel6re
fontosabb kérdés, hogy a szerzd céljai és
az azok eléréséhez vilasztott szisztemati-
kus-targyi eszk6zok kozote miére és milyen
szempontbol fesziil ellentét.

Ha visszakanyarodunk a német foga-
lomtorténet kapesdn mondottakhoz, akkor
kézenfekvs, hogy a (tdrsadalmi) forradal-
mak jovébeli felbukkandsat vagy kizara-
st célzo valamely kijelentés érvényessége
nem vezethetd le semmilyen fogalom, fo-
galmi bokor vagy a forradalmakra vonat-
koz6 elmélet analizisébil. Ehelyett a le-
hetséges forradalomra vonatkoz6 kérdést
kiilonboz§ tapasztalati rétegekbdl nyert
felismerések komplex szintézise révén ki-
sérelhetjiik megvilaszolni. Persze, nem
onmagédban az elemzg szemlélet mond el-
lent a prognéziskészitésnek, hanem csak
az a fajta analitikus eljirds, amely képte-
len kezelni a Begriffsgeschichte 4ltal posz-
tuldlt megkiilonboztetést valamely foga-
lom és az azon tili tarsadalmi tapasztalat
kozote. Eredeti intencidi szerint ugyanis
a tapasztalat rétegz8dés feltdrdsa azt cé-
loznd, hogy a nyelvi valGsdgon tili politi-
kai-tarsadalmi viszonyokra nézve lehes-
sen megallapitdsokat tenni. Csak az igy
értelmezett fogalmi-nyelvi vildgon kiviilre
irinyulé felismeréseket lehet a jovg tar-
sadalmi-politikai formdira is 4dtvinni. Az
ellentmondds-mentesség elve alapjan eljar6 és
ad absurdum tipusu ideolégiakritikdt foly-

taté elemzés azonban nem képes eljutni
a fogalmak és tapasztalatok hatdrdig, majd
azon is tdlra, hogy ilyesfajta beldtdsokhoz
jusson. A kotet egyik f6 tételén érdemes
ezt roviden illusztrdlni, amely dgy szol,
hogy nem valészint, hogy a jovében kitor-
het djabb erdszakos tdrsadalmi forradalom.
Mindaz, amivel ezt megindokolja a szer-
70, tobbnyire mind Marx haléla utdni szo-
ciologiai fejlemény, vagy a marxi osztély-
fogalmak kritik4jabél ered. Azonban Marx
torekvéseit ugy is interpretilhatjuk, hogy
a fogalomtorténeti és politikai filozéfiai
érdeklddés metszéspontjaban 4ll6 mély-
strukturilis elemet, az ,,uralom és aldve-
tettség” Osszefiiggését kivinta egyszer és
mindenkorra megsemmisiteni. A jovébeli
forradalmakra nézve tehit a f6 kérdés nem
az, hogy a Marx korabeli proletaridtus id6-
kézben megsziing, a vilig pedig dtalakule,
hanem az, hogy az dtrendezddéssel egyiitt
eltlint-e az a Marx daltal feltéeelezett ,,rés”
is az ,,uralom és aldvetettség” relici6jabol,
amelyben kitermel6dik a megsziintetésé-
re irdnyulé forradalmi erd. Ez sokkal mé-
lyebb tapasztalati vagy tapasztalatok el&tti
rétegek vizsgalatat igényli, mint amire a
szisztematikus és szociolégiai szempontok
lehetdséget adnak, kiilonosen, hogy a tor-
ténelem k6zép- és hossza tava strukturalis
elemei is véltozéban vannak a tizennyolca-
dik szdzad 6ta, ahogy azt Koselleck t6bb-
szOr is hangsilyozta.

Az analitikus szemlélet azonban nem
csupdn a vizsgilatok prognosztikus kiak-
nazhatdsigit korldtozza. A konyv cimébe
is beemelt fogalmak (forradalom és sza-
badsig) Osszefliggéseire
helyezett vizsgilati fékusz hittérbe szo-
ritja a fogalomhasznalék (azaz a filoz6fu-
sok) intencidit és azok kiilonbségeit is. Ez
pedig mar a mésik emlitett gondolkoddsi
kultira, a neoklasszikus filozéfia és an-
nak eredményei szempontjibdl érdekes.
Ezeknek a gondolkodéknak a torekvései

szisztematikus

egy olyan szabadsigeszme kimunkdldsara
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irdinyultak, amelyet egyszerre szegeztek
szembe a negativ és a pozitiv szabadsig
koncepcidival. Ezzel persze a szerz§ is tisz-
tdban van, azonban torekvéseikre ugyan-
olyan tdvolsdgtartéan tekint, mint elem-
zéseinek egyéb tirgyaira. gy elhalvanyitja
a pozitiv szabadsag zsarnoki érvényesiilé-
sével szembeni kozosségelvli védekezési
stratégidk lehetGségeit is, pedig ezek hi-
nya az elmiilt évtized magyar akadémiai és
kozéletének legfontosabb vilsigjelenségei
koz¢é tartozik.

Eme hol jobban, hol kevésbé elGtérben
all6 megfontoldsokndl azért volt érdemes
ennyit id6zni, mert ravildgitanak a szerz6i
véllalkozéds hatdraira. Hiszen vagy a jové-
re vonatkozdan, vagy a jelenlegi politikai
problémak megértése céljabol lenne érde-
mes hozzdnyilni a forradalom téméjihoz,
melyet csak kiemel, hogy Kiss Csaba refe-
renciapontjai kozote tébbek kozott éppen
Arendtet és Kosellecket fedezhetjiik fel.
Az analitikus targyalasméd mogott viszont
egy kockdzatkeriil§ magatartds rejlik,
amely #roezeri a témit ,életproblémdink”
vildgabdl, ami annyiban indokolhatd, hogy
ezdltal képes a szerz§ egyetlen torténeti
metszet sziik, de koherens Osszefliggését
feltdrni: azt, hogy a tdrsadalmi forradalom
és a politikai szabadsig kolcsonos viszo-
nydt miért és milyen szempontok szerint
latta alapvetGen kiilonboz6en Marx és
Tocqueville. Ez a konyv kozponti elem-
z@si terepe, amely tehdt egyszerre igényli
a szisztematikus-targyi megkozelitést és
a kilépést a vizsgilat szlik kereteibdl, mi-
kozben az el6bbi akadédlyozza az ut6bbit.

Kiss Csaba a kotet magjat képezd kom-
parativ vizsgilat megalapozdsaként a for-
radalom és szabadsig fogalmait egyrészt a
Berlin-féle ,,pozitiv” és ,,negativ’ szabad-
sdgkoncepcidok szembedllitdsa, masrészt
a (tarsadalmi) egyenlGség és a (politikai)
szabadsdg egymdssal szintén ellentétes
tocqueville-i és marxi értelmezése men-
tén kilon is megvizsgilja. Ennek a kettds

szembedllitdsnak a keretében arra a beld-
tasra jut, hogy Tocqueville és Marx térsa-
dalmi egyenl&ségrdl vallott eltérd nézetei-
b6l vezethetd le a szabadsdggal kapcesolatos
ellentétes felfogisuk. Kiss pedig ezt a
két, minden lényeges ponton egymdssal
szemben 4ll6 szabadsigértelmezést meg-
felelteti a Berlin-féle séminak, amelyet
orienticiés pontként kezel a kotet tobbi
szereplGjének kategorizalisihoz is. Ezen a
ponton Iép be az analitikus szemlélet, hi-
szen a f6bb fogalmak egy ilyen keretben
elveszitik fogalmi jellegiiket, amennyiben
definici6kként kezeli Sket a szerzs, vagy
legaldbbis erre torekszik. Ennek eredmé-
nyeként a temporalitdst, s6t a diakronitast
is nélkiiloz§ fejezeteket olvashatunk (jol-
lehet kronologikusan kovetik egymadst az
egyes fejezetek).

A kotet vizsgilatainak tavlati célja an-
nak a — j6részt Arendt-t8l dtvett — parado-
xonnak az aldtimasztdsa, hogy forradalom
és szabadsig ,egyszerre hosszabb tdvon
nem dllhat fenn: a szabadsdg megalapoza-
sa megsziinteti a forradalmat, a forradalom
fenntartdsa megsziinteti a szabadsdgot”
(43). Ez az 4ltalinos maximiva kerekitett
megfogalmazds arra a minden forrada-
lomkritikét jellemzd§ gondolatra utal visz-
sza, hogy a kollektiv szabadsidg eszméje
6nmagit semmisiti meg modern politikai
kornyezetben, mert azok, akik magukra
villaljdk ennek megteremtését, az dllamot
az erGszak eszkozeként kezelve beavat-
koznak az egyén életébe. A kotet masodik
fejezete ennek a gondolatnak a lenyomata:
a szerz@ itt a pozitiv és negativ szabadsig-
koncepcié tengelyére helyezett rousseau-i,
hegeli, tocqueville-i és marxi szabadsédgfel-
fogdst az dllammal kapcsolatos nézeteikkel
szembesiti. Egytttal rogziti, hogy nem tor-
téneti, hanem szisztematikus elemzést vé-
gez (48). Amellett érvel, hogy Rousseau és
Marx nézetei paradigmatikusan lefedik a
pozitiv szabadsidgkoncepci6 értelmét, s mig
az el6bbi nem tette problémava az dllam
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elnyomo erejét, addig az ut6bbi anticipilta
az dllam megszlinését. Veliik ellentétben
Hegel és Tocqueville a kétféle szabad-
sagfelfogds osszebékitésére villalkoztak.
A hegeli dllamban ugyanis az ember egy-
szerre lehet burzsod és citoyen is, ameny-
nyiben sajat érdekeinek érvényesitésével
az allamért is tevékenykedik. Ugyanakkor
Hegel szabadsigfelfogidsa annyiban hason-
16 Rousseau-éhoz, hogy ndla sincs sziikség
olyan biztositékokra, amelyek a constant-i
értelemben vett dllami beavatkozédstdl vé-
dik a polgirt. Tocqueville a toreénelem
hossz tavi folyamataibdl pedig nem csu-
pidn az egyéni szabadsig veszélyeztetését
olvasta ki, hanem az alulrél szervez6dd po-
litikai formacidkat fenyegetd ,,demokrati-
kus despotizmus” jelenségét is.

Az dllammal kapcsolatos — és Kiss elem-
zéseiben feltdrul6 — gondolkodéi nézetek
Osszehasonlitisibdl azonban csak részben
érthetd meg, miére féltette Tocqueville az
alulrdl szervez6dd kozosségeket, amelyek
nem csupdn a kollektiv szabadsig helyei
(73), hanem a Aényszermentes szabadsagé is.
A szerz§ fejtegetéseit olvasva nyilvanvald,
hogy tudatiban van mindennek, azonban
kovetkezetesen ragaszkodik ahhoz, hogy
Tocqueville-t a liberdlis, azaz ,negativ”
szabadsédgfelfogishoz sorolja. Ha Tocque-
ville ilyen besoroldsa esetén legalibbis
gyanakvdsra van okunk, Hannah Arendt
gondolkodéi pozicidjdnak a pozitiv sza-
badsigelképzelésekkel rokonitdsa
nyilvdnvaléan téviit, ami azért fontos, mert

valé

— mint lactuk — éppen Arendt Forradalom-
konyvének egyik gondolatira timaszkod-
va fogalmazta meg a szerz§ forradalom és
szabadsdg paradox osszefiiggését. Arendt-
nél kiilonosen hangstlyos, hogy a politikai
cselekvéshez nem tdrsithaté semmiféle
kényszer. Ezért ahelyett, hogy a vita acti-
vdrél kidolgozott elgondoldsait a pozitiv-
negativ szabadsig fogalmi dichotémia fe-
161 értelmeznénk, érdemes talin Quentin
Skinner A szabadsdg és honpolgdrsdg ket ri-

vdlis hagyomdnya cimi el6adisszovegéhez
fordulni, amely hdromosztati szabadsdg-
hagyomannyal szimol, egy pozitivval és
két negativval. Klasszifikdcigja arra a fel-
ismerésre épiil, hogy a republikdnus sza-
badsdgeszme inherens eleme az, hogy a
negativ szabadsdgjogok énmagukban nem
garantdljdk sajit fennmaraddsukat, épp
ezért nem az allamt6l, hanem a cselekvd
részvételtdl kell varni a szabadsdg 4llapo-
tit. Ez a masodik fajta negativ szabadsag
allapota, melyben a kényszermentesség
val6jdban azt jelenti, hogy a kozosségi élet
boldogsdggal tolti el a polgirokat, nagy-
jabol ahhoz hasonléan, ahogyan Arendt a
g6rog poliszrdl és a Founding Fathers-r6] ir.

Az, hogy a forradalom és a szabadsig
egymidst kizar6 jelensége az (dllami) erd-
szak és kényszer felSl nyeri el értelmér,
nem csupin némely gondolkodé vitathat6
kategorizdldsira ad magyardzatot, hanem
ezen keresztiil arra is, hogy a kozosségi
politizalds nem-kényszerit§ formdi miért
maradnak héactérben. Emellett ebbdl ve-
zethetd le a szerzd Marx-kritikéja (és prog-
nosztizdlé igénye) is. Kozelebbrdl nézve
Marx kritizdldsa abbdl a kérdésbdl ered,
hogy ha forradalom és szabadsdg hosszabb
tdvon nem dllhat fonn egyszerre, akkor
Marxnak az emberi szabadsigot forradal-
mi eszkozokkel kivivni szindékozé célja
milyen hibds diagnézison alapult. A kotet
Marx-fejezetei erre a kérdésre kiillonb6zs
vilaszokkal szolgdlnak, melyek az osztély-
elmélet, a torténelmi materializmus és a
spekulativ  térténelemfilozéfia inherens
problémiit egyarint felmutatjak. Kiss el6-
szOr az elmaradt vildgforradalom ,,okaira”
mutat ra: az osztilytagoz6dds marxi leegy-
szer(isitésére, a forradalmi vdgyak ellen
hat6 tarsadalmi mobilitdsra, a szakképzett
munkaerd dllandé igényére, a ,,k6zEposz-
tdlyosoddsra”, valamint a termelGeszkozok
birtokldsdtél a termelés ellendrzése felé
torténd eltoléddsra, melyen nem segit a
termelGeszkozok koztulajdonba vétele, s
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amely nem is tenne osztilynélkiilivé egy
tarsadalmat. A marxi tdrsadalomfelfogédst
kovetGen a torténelmi materializmust mar
nem a tarsadalmi makrofolyamatok irdnyé-
bél, hanem néz&pontot viltva a forradalmi
motivaciok irredlis marxista felfogdsa alap-
jén birélja. [gy a kommunizmus marxistik
altal vélt gyors technikai fejlédése nem
csupdn a kapitalizmus redlis alternativija-
ként nem értelmezhetd gondolat, ameny-
nyiben megsziinne a fejlddés motorjit adé
verseny, hanem a munkdssigot motivalé
célként sem képzelhetd el. Végiil, a fran-
cia forradalom és az 1848-as forradalmak
marxi interpreticidit targyalé otodik és
hatodik fejezetben ismét mas és madsfaj-
ta birdlatokat fogalmaz meg a szerzd. Az
elébbi kapcesdan hangsiilyozza, hogy a jako-
binus diktatdra jelensége nem illeszthetd
bele abba a marxi séméba, mely szerint a
francia forradalom a burzsodzia hatalomra
jutdsat készitette eld. Ezt felismerve, Marx
két megoldédssal él: el6bb a forradalom
ideiglenes megszakitdsaként fogja fel az
eseményeket, majd a ,proletaridtus” for-
radalmon beliili forradalmaként, mely fel-
gyorsitotta a burzsodzia hatalomra jutdsit.
Kiss szerint Marx magyarizatai nem 4ll-
jdk meg a helyiiket. Arra mutat r4, hogy a
jakobinusok nem csupédn az antik kozos-
ségi idedlt prébdltdk anakronisztikusan
Ujrateremteni, hanem figyelembe vették a
»Nép jolétét” is, mig a jakobinizmus pro-
letarforradalomként valé értelmezésével
maga Marx vélik anakronisztikussi. Az
1848-as forradalom magyardzatira alkotott
»lemonddsi elméletét” — mely szerint a
burzsodzia szdmdra a kizsdkmdényolas és a
tulajdon zavartalan élvezetéhez sziikséges
a kormanyzastdl valé szabadulds — a szerz§
szintén tévesnek tartja, amennyiben az az
allamhatalom birtokldsar6l megfogalma-
zott marxi nézettel osszeférhetetlen.
EDbbdl a gyors dttekintésbdl is kivehe-
td, hogy Marx nézeteinek és mddszerei-
nek kiilonb6z§ szempontokbdl szemiigy-

re vett birdlatai ugyan egyiittvéve nem
adnak ki koherens ideolégiakritikdt, dm
a jovGbeli tdrsadalmi forradalmak szer-
761 elvetésének magyardzatdul szolgil-
nak. Emellett nem teljesen fiiggetlenek a
Tocqueville-fejezetekben leirtake6l sem,
hiszen a francia szerz gondolkodasat Kiss
tobb szempontbdl is a helytelen marxi
helyzetelemzés és prognodzis korrekcidja-
ra hasznilja fel. Kiss, miként Tocqueville
szabadsag-felfogdsat a pozitiv és negativ
szabadsagkoncepcidk Osszebékitésére t6-
rekvg szandékként mutatja be, torténe-
lemelméletét is egyfajra kiegyenlitésre
torekvéssel jellemzi, amennyiben a sziik-
ségszerii és a kontingens jelenségek egy-
mds mellett élését regisztrdlja ndla. Ebben
a keretben a demokratizdlodas egy sziik-
ségszerlien eldre halad6 folyamat, mely
esetleges és problematikus politikai-tdrsa-
dalmi dllapotokat teremt. A francia forrada-
lomhoz vezet§ 1t tocqueville-1 magyardza-
tdban a szerz& hangsilyozza, hogy emogott
alapvetGen nem gazdasigi, hanem egyfajta
tomeglélektani jelenség, az egyenlGség
irdnti irigység szenvedélye huzédott meg.
A forradalom ebben a nézetben nem tett
mdst, mint a létfeltételek egyenl§vé vildsa
ellen haté, jogilag rogzitett viszonyokat t6-
rolte el. A kotet Tocqueville-fejezetei eme
gondolatokat kiilonb6z§ irdinyokbdl mutat-
jak be. Egyrészt a 1étfeltételek egyenlévé
vildsinak gondolata a marxi torténelem-
szemlélet tiikrében kiemelten fontos Kiss
szamdra, hiszen ez nem csupdn az em-
beri élet politikai kereteit érinti, hanem
minden létszfériban érvényesiil. Hosszd
tdvon megakadilyozza a tdrsadalom mar-
kdns tagozoddsit, nagyszimu nincstelen
réteg kialakuldsét, azaz egy olyasfajta pro-
letaridtus megerGsodését, melyt§l Marx
a kapitalizmus megsziintetését remélte.
Misrészt a politikai centralizcié jelensé-
gének tocqueville-i elemzése bir fontos-
sdggal, hiszen a forradalom és a szabadsag
egymidst kizdr6 normativ viszonya jelentds
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részben az dllami erGszakmonopdlium for-
radalmi kihaszndldsdn alapulhat. Eredeti
tocqueville-1 kontextusdban a centralizi-
ci6 jelensége adott magyardzatot arra, hogy
a forradalom az egyenl@ség tdrtjaban all6
akadélyokat eltakaritotta, mégsem tudott
szabadsdgot teremteni. A centralizdcié a
1étfeltételek szempontjdbdl egyenld hely-
zet(i alattval6kka tette az Osszes réteget, a
szabadsdg hidnyit pedig azzal idézte eld,
hogy felszdmolta az 4llam és a nép kozot-
ti koztes intézményeket, maginéletiikbe
lizve a polgarokat. Végiil a ,, Tocqueville-
paradoxont” kell kiemelni, mely szerint
nem akkor tornek ki forradalmak, amikor
egyre rosszabbd vilnak a koriilmények,
hanem akkor, amikor egy kildtastalannak
itélt idGszak utdn javulds kovetkezik be.
Kiss Csaba ezt a gondolatot Marx forra-
dalom-értelmezésének kritizdldsa mellett
a konyv utolsé fejezetében ismét felhasz-
nélja. Ebben a jelenkor forradalmai lehets-
ségeit a kapitalizmus javul6 tendencidibdl
latja levezethetének Asef Bayat munkdira
hagyatkozva.

Ha a Tocqueville és Marx kapcsan be-
mutatott ellentéteteknek a szempontjabol
vesszilk szemiigyre a kotet kozbiils§ feje-
zeteit, amelyek a francia forradalom kora-
beli filozo6fiai reflexidit vagy az 1848-as
forradalmakat megel6z8 idGszak protoszo-
cialista gondolkodéit ismereti, Ggy tlnik,
ezek — a maskiilonben informativ fejtege-
tések — nem erdsitik és kontextualiziljik a
forradalom és a szabadsag osszefiiggésének
problémdjit. Bizonyos értelemben nélkii-
16zhet§ szovegrészek. Ugyanis a Marx és
Tocqueville kozott felallitott szemléleti el-
lentét olyan erds, hogy fogalmaik mindvé-

gig egymdst kizar6 diskurzust teremtenek,
melyhez képest a ,torténeti kontextus”
egyéb szerepldi mindvégig kiilsGdlegesek
maradnak. Nagyjiabol ez mondhat6 el a ko-
tetet zaré fejezetrdl is, amely a marxizmus
korunkig iveld torténetée foglalja dssze.
Ugy tiinik tehdt, hogy analitikus meg-
kozelitéssel kevésbé sikeresen lehet a
jelenségét problematizélni.
Az, hogy a szerz§ a politikai gondolkodis
klasszikus kdnonjinak megerdsitéshez
jarul hozza — amely a német és az angol-

forradalom

szdsz eszmetorténet-irds, valamint a Ko-
vetd tipusd magyar ,,cambridge-idnusok”
orok célpontja —, aligha vethetd a szemére,
hiszen emlékezhetiink: nem torténeti mi-
vet kivant irni. Ezért a klasszikus szerz6k
szovegeinek vizsgilatdndl figyelmen Kkiviil
hagyott torténeti-nyelvi kontextus részben
szintén igazolhat6. lain Hampsher-Monk
mutatott rd, hogy a magas absztrakcids szin-
ten alkoté szerzdk idénként torekedtek az
alapvet§ nyelvi viszonyok 4rtalakitdsira, s
innen nézve gondolataik értelme kevés-
bé vildgithat6 meg koruk dltalinos nyelvi
mintdi felgl. Mindezeket a szempontokat
figyelembe véve tgy tlinik, hogy a torténe-
tiség hidnya nem torténeti, hanem filozofiai
probléma: az analitikus szovegmagyariza-
tok sem kiilon-kiilon, sem egyiittvéve nem
adjak ki a forradalom jelenségének j szem-
léletét. Kiss munkdja aligha védlhat — John
Keane megfogalmazisival élve — ,,jovGori-
entdlt megemlékezéssé”, s bar igy szem-
1életi kifogast emelhetiink a konyv ellen,
targyi ellenvetést aligha, hiszen az el@bbit
kompenzilja a szerz§ felkésziiltsége és ki-
valo friskészsége.
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GABOR BORrOS
Enlightened love - ‘scientific’ conceptions of love in the Enlightenment

My paper investigates the philosophical concepts of love in the works of several think-
ers of the so-called French Enlightenment. The Enlightenment was an extremely rich
movement, so we cannot hope to present more than some of the outlines, even if we
confine our scope to the French version of it. Somewhat arbitrarily, Denis Diderot will
stay in the centre of the treatment, the other thinkers and writers to be mentioned will
receive their respective role in so far as they can be related to Diderot.

GERGELY FORIzS
Wieland’s cantata Die Wahl des Herkules (The Choice of Hercules).
The dual aesthetic communication of the Enlightenment

Christoph Martin Wieland’s dramatic cantata Die Wakl des Herkules was premiered in
September 1773 at the Weimar Court Theatre, and it’s text was first published in the
August 1773 issue of Der Teutsche Merkur. This paper examines how the context of the
work’s publication in the journal allows for different readings. On the one hand, the text
itself proclaims the necessity of a choice between (heavenly) virtue and (worldly) vice,
and thus represents essentially Christian-Stoic ideals. On the other hand, the cantata is
surrounded by a series of contributions that reject the principles of life that flow from
Stoic decisionism and instead find the possibility of human happiness in the middle way
between the extremes of spiritual virtue and carnal sin. From this point of view, the doc-
trine of the cantata becomes questionable. Wieland, according to the thesis of the study,
is here practising the technique of dual aesthetic communication. He is addressing both
the majority of his audience, to whom he is presenting a stoic doctrine, and a minority
who are able to understand the ‘philosophy of the Graces’, which indicates the unity of
bodily desire and spiritual virtue.

Z0LTAN GYENGE (translator)
Thomas Mann: German speech. An Appeal to Reason

“German speech. An Appeal to Reason” is the title of a speech given by Thomas Mann
in Berlin’s Beethoven Hall on October 17, 1930. It was his reaction to the Reichstag
election in September 1930, in which the NSDAP had increased its share of the vote sev-
enfold to 18.3 percent, making it the second largest parliamentary group after the SPD.
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Mann sees the election result as a warning sign to which the whole of Europe should
pay attention. According to him, the Treaty of Versailles was a fumiliation for the Ger-
man people, and a warning even then that a nation cannot be humiliated without con-
sequences. The consequences of this humiliation are far more serious than economic
collapse or military defeat. In the name of ,,common sense”, Mann therefore calls on
Europe to do everything possible to prevent a second war. This very important speech,
as has been pointed out by many, has relevance for our times.

ENDRE ADAM Hanvas
‘T advance to life and light’ — The Hermetic Doctrine about the Origin of the Soul

In my study, I analyse the hermetic concept of the soul and its origins. After some in-
troductory remarks about the most important previous theories on this topic, I examine
some basic texts, viz. CH. I, CH. III, and the Latin Asclepius. According to my thesis,
the question of the origin of the soul is not independent of the main topics of hermetic
cosmological theory. According to the latter, light and life are prior to darkness and chaos,
both cosmologically and ontologically. Because human beings have something in com-
mon with the first god, namely the human soul and mind, humanity reserves something
divine in the material world. These facts also have ethical implications. After descending
to the material world, the First Man became a part of nature, which means that human
beings must look out for the material kosmos and all of its beings. With this responsibil-
ity, freedom goes hand in hand: human beings can abandon their duties and hurt nature,
which was also created by God. On the other hand, if someone admits that taking care
of the material world means the proper worship of God, he/she will realise that this
knowledge leads back to God, who is light and life. My conclusion is that illumination
of the mind, that is, getting knowledge about the proper worship of God and human
freedom, is the way leading back to the divine origins of the human soul. At the end of
this Hermetic road, the initiated person will observe that a human being is composed of
the divine elements of light and life.

MATE HETHELY
Enkrateia and Phronésis

In the paper I argue that in Aristotle’s theory the enkratic agent does not have phrongsis.
When Aristotle introduces phrongsis in £V VI.5 he defines it as an intellectual virtue
responsible for right deliberation. In DA 3.11 he argues that in the course of deliberation
the soul’s rational part uses representations, and after making a decision it produces a rep-
resentation in accordance with its decision thereby enabling the agent to act according to
the decision. Representations pertain to the non-rational soul-part thus the deliberating
faculty of the rational part is in connection with the non-rational part. A phronimos agent
is able to prevent the coming about of improper non-rational desires in a way that her
rational part transforms those representations which could be bases for these desires.
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LAszLO KOMORJAI
The Infinite in Consciousness

In this paper I will try to show that Cantor’s notion of the infinite is essential for un-
derstanding the notion of consciousness that the thinkers of the so-called ,,new phe-
nomenology” (especially Marc Richir and, following him, Ldszl6 Tengelyi) are trying to
outline. First of all, I will define the concept of radical novelty, that is, the distinguishing
feature of the discussed notion of consciousness. I will then show that a new concept of
progression, introduced by Cantor and based on the concepts of order and ordinal num-
ber, is essential for understanding this phenomenon. The concept thus obtained differs
essentially from the version of succession defined by Peano and Frege, on which the
earlier, essentially Kantian conception of consciousness was based. It is this — modern —
conception of consciousness that new phenomenology seeks to correct and complement.

LAsz1.6 KONTLER
Shades of light — the Enlightenment and Central Europe

Until recently, the intellectual and cultural history of the ‘less happy lands of Europe’
was studied as the process of fertilisation by influences from apparently more advanced
regions, in a perspective based on notions of belatedness, incompleteness and lack of
originality. Such a perspective is indeed abundantly supported by evidence even of re-
gional voices, like accounts of travellers from Central and Eastern Europe lamenting
the gap that separated their experiences in the progressive ‘West’ from their domestic
realities. Yet, inquiries informed by this approach are analytically impoverished, and the
outcome is unexciting. Even if the intellectual history of ‘peripheral’ lands is meaningful
to study largely as a history of receptions, it is reasonable to acknowledge the agency
of the recipient side, including its intention and ability to produce not faint replicas of
metropolitan ideas, but creative adaptations and original responses reflecting contingent
and context-dependent agendas. The broadening of the scope of Enlightenment studies
over the past decades has been a source of inspiration and encouragement for students
of the phenomenon in the lands where, according to the earlier research paradigm, it
hardly existed at all. Yet, Central Europe, as one such regions, still features rather poorly
in recent grand syntheses of the Enlightenment. While these — very rightly — discuss ex-
tensively the role of Europe’s global entanglement in shaping the Enlightenment (and
vice versa), the Central European Enlightenment tends to receive attention in separate
volumes dedicated to the “peripheries of the Enlightenment” — in the company of other
“peripheries” on Europe’s geographic margins. As in other cases, the globalization of
European history in the Age of Enlightenment seems to come at the cost of losing from
sight the Europeanization of its history. This essay proposes an agenda for (re-)Europe-
anizing the Enlightenment by (re-)inserting Central Europe in it — and the other way
round.
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GABOR KuTRrROVACZ — MIKLOS VASSANYI (translator)
Johannes Kepler: A Defence of Tycho against Ursus

‘This paper provides a Hungarian translation of a passage from Johannes Kepler’s work,
Kepleri apologia pro Tychone contra Ursum (A Defence of Tycho against Ursus), chapter 1.
The topic of the chapter is the status of hypotheses in the history of astronomy. Kepler’s
approach reveals a high level of metatheoretical awareness, so much so that the evalu-
ative volume containing the today accepted English translation of his text is entitled
, The Birth of History and Philosophy of Science’. The present Hungarian translation
is complemented with detailed annotations, as well as an introductory historical essay
on the concept of hypothesis, and its various functions, in classical astronomy up to the
time of Kepler.

EMESE MOGYORODI
The Greek Enlightenment: Religion and Rationalization in Presocratic
and Sophistic Philosophy

It is a widely held belief that, soon after the rise of philosophical speculation in ancient
Greece (6th ¢. BC), “reason” (/ogos) and “religion” (mythos) came into open conflict, since
the early Greek philosophers employed methods and held theories that laid the foun-
dations of science, which proved to be incompatible with the world-view of traditional
Olympian religion. The conservative cultural atmosphere of 5th century Athens could not
tolerate the “new science” and, in a series of asebeia (“irreligion”) trials (among others,
against Anaxagoras, Diagoras, Protagoras, Euripides and Socrates), launched an attack on
intellectuals who proposed theories that challenged the old world-view. The analogy with
modern Enlightenment is obvious, and the lesson to be drawn is the perennial tension
between “science” and “religion”, encoded from its very beginnings in philosophy.

This article challenges this common narrative by arguing for a more refined conception
of the outlook of early Greek philosophy and its purported tension with religious con-
ceptions. The theses supported and argued for are the following: 1) the earliest accounts
provided by philosophical theories about the cosmos (in particular, those of Anaximander,
Xenophanes and Heraclitus) retained vital elements of religious belief in their concep-
tions about “the divine”, accomodating rather than challenging, albeit rationalizing, reli-
gious conceptions; 2) it was only around the last third of the 5th century that, under the
influence of the phusis vs. nomos debate, Sophistic theories of immanentist and atheistic
outlook were developed, which adopted elements of earlier speculations in such a way
as to leave no room for the supernatural or the divine (Protagoras, Prodicus, the Sisyphus);
3) the antagonism between reason and religion was thus not inherently encoded in early
Greek philosophy, but developed under the influence of contingent external (historical
and social-psychological) circumstances; 4) hence, we must distinguish between the 7a-
tionalization of Greek religion characteristic of early Greek philosophy and its rationa-
lizing away in theories of Sophistic provenance. Comparing earlier Presocratic theories
with Sophistic ones with regard to their conception of the divine, the gods or the origins
of religious belief, the author clarifies why Athenian piety found the latter “atheistic”
while tolerating the former as compliant with traditional religious belief.



258 SUMMARIES

MIKLOS SZALAT
Rousseau, the “Sturm und Drang” and Wieland - the Reception
of Rousseau in Germany of the 1770s

Rousseau’s work is the self-criticism of Enlightenment. While Rousseau rejected with
the same resoluteness the traditional ideas of historical divine revelation, original sin, di-
vine right of the kings, political power of the Church, and privileges of the nobility as the
other representatives of the Enlightenment, he rejected the idea of “progress” through
the spreading of knowledge, arts, and civilization, and exalted the “natural” man. Rous-
seau had found enthusiastic reception in Germany, among the generation of Herder and
the “Sturm und Drang”. However, the older generation of the German Enlightenment,
especially C. M. Wieland, criticized both Rousseau’s skeptical-critical attitude toward
“progress” and civilization, and his radical-democratic political ideals. The French Re-
volution and its outcome strengthened and justified Wieland’s skeptical-ironic attitude
to democracy.

NORA SZEGEDI
Kant’s critique of the Leibnizian-Wolffian metaphysics
and the beginnings of an autonomous ethics

Kant’s first text explicitly dealing with the foundation of ethics is the Inguiry concerning
the Distinctness of the Principles of Natural Theology and Morality, completed at the end of
1762. In it, the outlines of a moral philosophy emerge, which has already departed from
the metaphysical presuppositions that had characterised the earlier “Leibnizian-Wolffi-
an” ethics. For these philosophers understood human actions as fitting naturally into the
most perfect possible world created by God.

In this paper, I will examine the first phase of the development of Kantian moral philo-
sophy, from the mid-1750s to the Inguiry. My thesis is that Kant arrives at a (still in many
respects obscure) vision of an ethics that is not based on traditional metaphysical founda-
tions by reinterpreting two concepts that play a key role in the Inguiry as well. One is the
concept of perfection, with which Kant was constantly confronted in different contexts
from 1753-1754 until the Inquiry (and even 1-2 years later). In the central part of this
paper I will follow this struggle up to the work of 1762.
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CsABA SZUMMER
Subject and Experience in Husserl and Freud

Husserl and Freud are connected by their interest in the spontaneous formation of
meaning in the unconscious. Husserl, however, makes only sporadic references to Freud,
while for Freud the Husserlian ocuvre is completely unknown. The Husserlian concept
of the unconscious changes and develops throughout his oeuvre, while it also approaches
the concept of Freudian unconscious. There are, however, three thematic differences
that separate Freud from Husserl: the prominence of traumatic experience; the desiring
character of the subject; and finally, the dream as paradigmatic experience. And fourth
difference of a methodological and genre nature may be added: the dialogical position
of psychoanalytic therapy and the specific, semi-literary genre of Freudian case studies.






	_Hlk147661423
	_Hlk161162223
	_Hlk161163704
	_Hlk147592615
	_Hlk147592438
	_heading=h.30j0zll
	_heading=h.gjdgxs
	_heading=h.klecbddhpuz2
	_heading=h.kens6c6tp0t6
	_heading=h.v1izagezi2d1
	_heading=h.gjdgxs
	_Hlk101369746
	_heading=h.gjdgxs

