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Immanuel Kant még tigy vélte, hogy a filozéfiai vizsgilodas f6 irdinyai végsd so-
ron egyetlen kérdésben futnak 6ssze: ,,Mi az ember?” (Kant 1821. 14). Az, hogy
a diszciplina legtobb kortars miivel§je vitatna ezt a kijelentést, mar csak azért is
valdszin(, mert kevesen gondoljdk dgy, hogy lehetséges egyaltalan tartalmilag, a
targya tekintetében meghatarozni a filoz6fiat. De még ha el is tekintiink a disz-
ciplina 6nértelmezési nehézségeitdl, arra azére felfigyelhetiink, hogy a Kant altal
megfogalmazott kérdést a kortars gondolkodas jobbara fel sem teszi. A ,Mi az
ember?” kérdés persze mast jelent 2024-ben, mint a 18. szazad végén. Ameny-
nyiben egyiltalin megfogalmazédik, a kérdés ma 6hatatlanul az elevenség, a
bioldgiai élet egy formdajara irinyul. Ezzel vezérfonalul szolgél a filozéfiai egyik
aga, a filozoéfiai antropolégia szamdara, amely a kulturélis antropolégia tudoma-
nyatél eltéren nem a torténelmileg és kulturdlisan meghatdrozott életformak
sokféleségét, hanem az dltaldban vett emberi életforma sajatossagait vizsgalja —
pontosabban vizsgilna, ha ez a vizsgdlédasi iriny nem volna szinte tokéletesen
mell6zote.! A kortérs filozéfia ugyanis tobbnyire egyszertien adottnak veszi az
emberi 1ényt, és figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a természetben eléfor-
dulé sokmillié életforma egyikérdl van sz6. Azok az irdnyzatok viszont, amelyek
orvosolndk ezt a vakfoltot, hajlamosak az ellenkez& végletbe esni, és tagadni
azt, hogy az emberi életforma barmilyen értelemben egyediildllé és kitiintetett
figyelmet érdemel. Ezért konnyen timadhat az a benyomasunk, hogy csak a

* A jelen tanulmény a 2022. november 29-én a Magyar Tudomany Unnepe alkalmibél a
Bolesészettudomanyi Kutat6kozpont Filozéfiai Intézetben tartott eldaddsom kibgvitett valto-
zata. K6szonom Gomori Martonnak, Gyenis Baldzsnak, Hartl Péternek, Mester Bélanak, Né-
meth Attilinak, Schmal Dénielnek, és Timar Andrednak az elGadashoz flizott észrevételeiket,
valamint a két anonim lektornak a kézirathoz fizétt megjegyzéseiket.

! Amint arra Odo Marquard (1995. 145-146) rimutat, a kulturalis antropoldgia €és a filoz6fiai
antropolégia elkiiloniilése maga is kulturdlisan meghatdrozott. Az el6bbi a korai modernitds
francia és angol szerzdi dltal mivelt moralisztikdban gydkeredzik, vagyis az emberi életvi-
lagok és szokdsok hétkdznapi tapasztalatra timaszkodé tanulmédnyozasdban, mig a filozéfiai
antropolégia német nyelvteriileten alakult ki, ahol az ember a 16. szdzadtdl kezdve az Anthro-
pologie cimsz6 alatt inkdbb tudoményos vizsgil6das targyat képezte.
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reflektalatlan antropocentrizmus és az annak tilkorrekciéjaként is leirhaté anti-
humanizmus ko6zott vilaszthatunk. E két dlldspont harapéfogéjadban nem sok
jatéktere marad a filoz6fiai antropol6gidnak.

Alighanem van igazsig Hegel nevezetes megallapitdsdban, miszerint a filo-
z6f1a sajit kora gondolatokban megragadva (Hegel 1821. 16). Ha pedig igy van,
akkor az emberre vonatkozé kérdés hattérbe szoruldsa is torténelmileg meghata-
rozott. A kévetkez8kben egy sziikségképpen vazlatos kritikai dttekintést szeret-
nék adni egyfeldl a reflektilatlan antropocentrizmus, masfel6l az antihumaniz-
mus kiilonb6z§ valtozatair6l. Azért ezen a negativ tton kozelitek a témamhoz,
mert ahhoz, hogy beldssuk a filozéfiai antropolégiai 1étjogosultsdgit, s6t nélkii-
lozhetetlen voltit, elszor reflektdlnunk kell azokra a tapasztalatokra és meg-
fontoldsokra, amelyek fényében ez a vizsgilddasi iriny sokak szemében elhiba-
zottnak tiinhet. Ezek a tapasztalatok és megfontoldsok ugyanis szinte minden
esetben az emberi életforma valamely sajatossagara irdnyitjak rd a figyelmiinket,
mikozben azt is jelzik, hogy az emberi civilizacié jelenlegi helyzete milyen kér-
déseket vet fel onértelmezésiinkkel kapcsolatban. A javasolt negativ tton ha-
ladva taldn enyhithetjiik az imént emlitett metaforikus harap6fogé szoritdsit, és
egyben el6zetes fogalmat is alkothatunk a filozéfiai antropolégia feladatairdl és
lehetdségeirdl.

I. REFLEKTALATLAN ANTROPOCENTRIZMUS

Erdemes dttekintésiinket a kortdrs gondolkoddsban gyakran tetten érhetd ant-
ropocentrizmussal kezdeni. Ez mondhat6 ugyanis a huszonegyedik szdzadi glo-
balizalt civilizicié alapértelmezett bedllitéddsianak. Azért indokolt itt puszta
beéllitddasrdl beszélni, mert tobbnyire nem érvekkel alditdimasztott dlldspontrdl
van sz6, hanem reflektdlatlan, litszélag evidens moédon helyes gondolkodas-
madrél, ha gy tetszik, ideolégiardl. Ahhoz, hogy problematikus voltat beldssuk,
elég lesz most rimutatni két térténelmi tényezbre, amely a kortdrs gondolkodést
ebbe az irinyba tereli.

Az els6 tényezd éppoly kozismert, mint amennyire nehezen kikiiszobolhe-
t§ a gondolkodast torzité hatdsa. Mivel mind hézagmentesebben zarul kérénk
az dltalunk létrehozott mesterséges kornyezet, életiink természeti feltételei
a hétkoznapi tapasztalds peremére szorultak. A természet jellemzden csak a
megismerés és a manipuldcid, vagy a természettSl valé elidegenedettségiinket
ideiglenes jelleggel kompenzil6 esztétikai Elmény targyaként jelenik meg a sza-
munkra. Bar egyre vildgosabban lithat6, hogy az 6kolégiai egyensiily felboruldsa
elébb-utébb drasztikus médon szembesiteni fog benniinket természeti megha-
tarozottsagunkkal, azokban a tdrsadalmakban, amelyek eddig el tudtdk odazni
ezt a szembesiilést, korantsem kézenfekvd, hogy a bioldgiai élet egyik formdja-
ként gondoljunk magunkra.
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A természetrdl valé megfeledkezés szoros kapcsolatban 4ll a masodik toreé-
nelmi tényez6vel. A modernitds formalizmusar6l van sz6. A modernitds tébb
jellegzetessége is megkoveteli a formdlis gondolkoddsmdédot: igy az absztrake,
mennyiségi ekvivalencidk szerint szervezdd§ piacgazdasig; a barki altal belat-
haté észérvek primatusian alapul6 nyilvdanossag; a biirokratikus dllam absztrakt
logikdja; valamint a tudoményos-technikai racionalitds, amely szigortian szaba-
lyozott eljardst ir el6 a megismerd szimara, és mindenekelbtt azt, hogy a tudds
sajat lokdlis adottsagaitdl elvonatkoztatva egy univerzilis, mintegy a vildgon ki-
viili, ,arkhimédészi” néz&pontbdl tekintsen a dolgokra (Arendt 1958. 262). Eme
tényezlk ereddjeként a modern filozéfia Gjra és tjra formalisan definidlt néz6-
pontként hatdrozza meg a gondolkodé embert. Igy tesz Descartes, Locke és
Leibniz. Ami pedig Kantot illeti, noha nevezetes kérdésfeltevésével az embert
allitja a filozéfiai gondolkodas fékuszpontjiba, a kritikai filozéfia fGszereplGje
valéjdban nem az emberi l1ény, hanem a szabad, raciondlis, véges, térben és id&-
ben tapasztal6 szubjektum. Ebben a felfogisban mellékes koriilmény az, hogy
torténetesen nem ismeriink olyan raciondlis szubjektumot, amely ne az emberi
életforméhoz tartozna. A kortars filozéfidban is elterjedtek azok a megkozelité-
sek, amelyek az emberi személyt nem testesiilt él61ényként fogjak fel, hanem
a gondolkodds, megismerés és mérlegelés ,,puszta szinhelyeként.” Derek Parfit
még egy tanulmanya cimében is leszogezi azt a tézist, hogy ,,nem emberi 1é-
nyek vagyunk” (Parfit 2012. 24-25). Sokszor akkor is csak elvont értelemben
vett személyekrdl van sz6, amikor egy filoz6fus szdndéka szerint az emberi 1ényt
dllitand a kozéppontba. [gy példdul Roger Scruton-nak az emberi természetrdl
sz616 konyve kapcsian Kieran Setiya arra hivja fel a figyelmet, hogy a kényv al-
litasai szerepelhetnének akar egy a marslakok természetér6l sz616 konyvben is,
és alapvetd hidnyossdgként konstatilja a filoz6fiai antropolégia mell§zottségée a
kortars filoz6fidban (Setiya 2017).

Hiba volna a formalisztikus En-koncepciékban csupdn a gondolkodds kisik-
lasait latni. Ezek ugyanis egy olyan torténelmileg kialakult berendezkedés el-
méleti leképezddései és legitimacids kisérletei, amelyben a masodik természet
magit a természetet a tapasztalds peremére szoritotta, és amelyben a sikeriilt
élet mindenekel6tt formdlisan meghatarozott statuszok és szerepek betoltésén
és megval6sitdsin midlik. Nem mintha okunk volna visszasirni a modernitdst
megeldz6, a természetbe kozvetlenebbiil bedgyazott életviszonyokat. A felvila-
gosodott modernitids formalizmusa a kordbban természetesnek gondolt despoti-
kus hierarchidk visszaszoritasat, a szabadsig és egyenldség eszméinek legalibb
részleges, tokéletlen megvaldsulasit tette lehetévé. Am mindekozben az embe-
ri életforma, tigy is mint életforma a maga természeti bedgyazottsiagiban jellem-
zGen kiviil maradt a filozéfiai gondolkodds homlokterén.
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Ezt a vakfoltot csak elfedi a kézkeletl és gyakran gondolattalan hivatkozas az
emberiségre, az emberi jogokra, és a humdnumra.? A kortdrs moralfilozéfidnak
is feltling jellegzetessége az, hogy a legtébb képvisel§je keriili az ember fogal-
mat, és jellemz&en inkabb absztrakt médon felfogott szabad észszerl személyek
kotelességeit, jogait, cselekvési és életvezetési lehetGségeit vizsgdlja. Termé-
szetesen sem a filozo6fia, sem a modern tirsadalom nem mell6zheti ezeket a for-
malis megfontolasokat, hacsak nem akar visszacstszni a partikularis és esetleges
elkotelezddéseket megkérdgjelezhetetlennek tekintd sovinizmusba. Azonban a
tisztan formdlis megkozelités bnmagiban nem nyujt elegendd eligazitast egy sor
olyan kérdés tekintetében, amellyel az 6kolégiai vilsig, az informéciés forrada-
lom, az orvostudomény és a biotechnolégia szembesit benniinket. Legyen sz6
akar az élet kezdetével és végével, a bioldgiai és a tarsadalmi nemek viszonya-
val, a kivdnatos telepiilésszerkezettel, vagy az internet szabalyozasaval kapcso-
latos vitdkrol: a kérdés sosem csupan az, hogy mit kovetel az absztrakt médon
értett személy méltésiga és szabadsaga, hanem egyben az is, hogy a versengd
javaslatok koziil melyik felel meg a leginkdbb az emberi életformdnak.’> Amint
arra Ikdheimo (2023) raimutat, az elhatalmasodé 6kolégiai valsdg kordban azok a
filozéfiai koncepcidk, amelyek szerint mindenekel6tt racionalis gondolkodésra
és onrendelkezésre képes szubjektumok vagyunk, nemcsak hogy kevésbé von-
z6ak, hanem a sz6 szoros értelmében 6nveszélyesek.

Ezért érdemes megfontolnunk Michael Thompson javaslatit a kortdrs gya-
korlati filozéfia formalizmusdnak a meghaladdsira (Thompson 2004; Thomp-
son 2011). Azt, hogy a kortars gyakorlati filozéfia szinte irt6zik, de legalabbis el
van idegenedve az ember fogalmitdl, Thompson (John McDowell diagnézisét
kovetve) annak a téves el6feltevésnek tudja be, hogy barmilyen hivatkozés a
természeti 1ényként értett emberre a természettudomanyos magyardzatokban
szerepl§ esetleges empirikus tények korébe utalni a j6 életrdl és a helyes cse-
lekvésrél valé gondolkoddst, ezéltal csorbitva annak a priori jellegét. Thompson
ezzel szemben egy Arisztotelészhez visszanyil6 ,,normativ naturalizmust” kor-

% Ide sorolhatjuk az tn. ,Jlongtermism” tjkelet(i programjit, melynek sz6sz616i szerint
minden mds szempontot feliilir az a kévetelmény, hogy el kell keriilni az emberiség kihaldsat
— egy ilyen katasztréfa ugyanis az eddig valaha élt embernél nagysdgrendekkel tobb jovibeli
ember vildgrajottét és szimunkra elképzelhetetlen lehet§ségek megvaldsuldsat akaddlyozna
meg. Mig a longtermism képvisel6i abszolut értéknek tekintik az emberiség puszta fennmara-
dasat, fel sem teszik azt a kérdést, hogy mégis milyen élet megfelel az emberi 1ény sziméra.
Ha a miénknél népesebb eljovendd genericidk fényes lehetdségei nagyobb sillyal esnek
latba, mint a jelenleg é16 emberek élete, akkor a longtermism tokéletes apolégiaként szolgdlhat
egy Okofasiszta diktatira szimdra, amely egy clit tilélése érdekében akar tomegeket, vagy a
nem-emberi természet jelentds részét se habozik feldldozni.

3 Ezt j6l példazzak a Covid-19 pandémia kapcsin felmeriil§ dilemmadk, pl. az a kérdés,
hogy akkor szenvednek-e stilyosabb sérelmet a jogaink, ha a testiink feletti szabad rendelke-
zésiinket csorbitja az elrendelt oltdsi kitelezettség, vagy ha ilyen kotelezettség hidnyiban a
tdrsas érintkezés Korldtozdsa vilik sziikségessé (King 2021). A két jogsérelem stilyossdga nem
hasonlithat6 6ssze csupdn formalis szempontok alapjan.
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vonalaz. Ebben a felfogisban a j6 életr6l és a helyes cselekvésrél valé gondol-
kodds nem szoritkozhat az emberekre és elképzelt raciondlis marslakékra nézve
egyardnt érvényes formalis megfontoldsokra, hanem az emberi 1ények szimara
megfelel§ életre vonatkozé szubsztantiv beldtdsokra is tdimaszkodnia kell. He-
gelre és a ,nembeli 1ény” (Gattungswesen) fiatal Marx éltal vazolt gondolatira
tdmaszkodva Thompson amellett érvel, hogy az emberi életforma normativ fo-
galma nem empirikus alapokon nyugszik. Amikor valamely tapasztalatilag adott
1étez6t egy bizonyos életformahoz sorolunk, akkor nem pusztin empirikus ada-
tokbdl vonunk le egy kovetkeztetést, hanem egy sajatos kategoridk és itélet-
tipusok segitségével megragadhat6 logikai struktdra fényében gondoljuk el a
szoban forg6 1ényt. Thompson szerint az emberi életforma annyiban tekinthetd
az ,elsd életforma”-nak, hogy az dltaldban vett emberi életformardl valé reflexiv
tudomiasunk a feltétele annak, hogy barmely mas életformét a maga 4ltalinos-
sdgiban mint életformdt tudjunk megragadni. Ez sziikségszertien kovetkezik
a kanti appercepcié-elv (miszerint minden targyi tudat feltételezi az ontudat
lehet&ségét) Thompson dltal javasolt arisztotelidnus dtfogalmazasabdl: csak any-
nyiban vagyunk képesek egyaltaldn gondolkodni és beszélni, amennyiben tudo-
madssal birunk magunkrél mint egy olyan életformihoz tartozé 1ényekrél, ame-
lyet egyebek kozott a gondolkodds és beszéd képessége jellemez.*

A reflektilatlan antropocentrizmust motivalé tényezdk vizsgilata azzal a ta-
nulsdggal szolgil, hogy hidnyos marad az onértelmezésiink, amennyiben nem
vetiink szdmot azzal, hogy emberi Iényként az organikus élet egyik formajihoz
tartozunk. Ez nem jelenti azt, hogy biolégiai fogalmak és oksdgi magyariazatok
segitségével kellene meghataroznunk az életformankat. Rendelkeziink ugyanis
egy olyan fogalommal az emberi életformardl, amely egyarint kiilonbozik a sze-
mély formdlis és a fomo sapiens természettudomanyos fogalmatdl: nevezetesen a
természeti Iényként értett ember normativ fogalmaval. E fogalom kidolgozasa a
filoz6fiai antropoldgia feladata.

4 Thompson hangstilyozza, hogy az emberi életformira vonatkoz6 tuddsunk nem az em-
pirikus megfigyelés kiilsédleges nézSpontjin alapul, hanem az életformédnkon beliili gyakor-
lati tuddsként konstitudlja azt, amire vonatkozik (Thompson 2004. 714, 730-731; Thompson
2011. 63-72). Ugy gondolom, ebbdl a helyes megillapitisb6l Thompson tévesen vonja le azt
a kovetkeztetést, hogy az emberi életformara vonatkozé tuddsunk tiszta és a priori, ameny-
nyiben életformankra, Ggy is mint a gondolkodis lehetdségfeltételére vonatkozik. Egy tiszta,
a priori reflexié a gondolkoddsunk lehet&ségfeltételeire éppen ahhoz a formalisztikus 6nér-
telmezéshez vezetne vissza, amelyet Thompson meg kivian haladni. Helyesebb azt monda-
nunk, hogy az életformédnkra vonatkoz6 tudds csupin abban az értelemben nem-empirikus,
hogy nem kiils6dleges megfigyelésbdl szarmazik, hanem egy olyan participatorikus tapaszta-
lasformabdl, amely konstitutiv feltétele az észszer(i szubjektivitisnak: nevezetesen abbdl a
tapasztalatbdl, amelynek révén a felnévekvd egyén bizonyos testi és szellemi képességeket,
valamint ezekkel szoros 6sszefiiggésben egy lokdlis kultirit elsajititva megtanulja, hogy mit
is jelent (itt és most, illetve dltaldban) embernek lenni.
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II. AZ ANTIHUMANIZMUS VALTOZATAI

Eltdvolodas a természettdl és formalizmus: ezek tehét a reflektélatlan antropo-
centrizmus f§ torténelmi okai. Részletesebb targyalast igényelnek az antropo-
centrizmus antihumanista ellenldbasai. Olyan alldispontokrél van sz6 ugyanis,
amelyek tételesen is az antropocentrizmus kritikdjabél indulnak ki, tehéat egy
reflektdlatlan bedllitoédassal szegeznek szembe fogalmilag kidolgozott meg-
gondoldsokat. Mivel azonban a késG modernitids vilsidgjelenségei tobb sikon
jelentkeznek és hatvanyozzik egymadst, a széban forgé kritikai megfontolasok
szitkségképpen tildeterminaltak. Szinte mindig tovibbmennek a reflektdlatlan
antropocentrizmus birdlatanal és a humanisztikus evidencidk elavultsagit, meg-
roppandsat, s6t egyenesen csédjét konstataljak.

Mik is voltak ezek a humanisztikus evidencidk? A sumanitas fogalma az 6kori
Rémaban mindenekel6tt egy miivelddéseszményt jelolt, melynek kdzéppont-
jdban a gorog el6dok és a szabad mivészetek élltak. Erre a gorog-romai 6rok-
ségre alapoztak a reneszansz humanistik, akik az antik hagyomany és a szabad
miivészetek stddiuma révén vélték elsajitithaténak az olyan erényeket, mint
az ékessszolas, a nyitottsag és széles latokor, a pallérozott gondolkoddas, az 6n-
ismeret, és az intézményesiilt tekintélyekkel dacolni kész kritikai gondolkodas.
Ugyanakkor mar egyes latin szerz6knél is, igy pl. Aulus Gelliusnal és Ciceronal
taldlkozhatunk azzal a gondolattal, hogy a humanisztikus miveltség, és altala-
ban a masodik természetként értett kultira révén teljesithetjiik ki azokat a sa-
jatlagosan emberi képességeket, amelyek az allatok f6lé emelnek benniinket
(Celenza 2010. 462). A reneszansz humanistdk frisaiban mar hangstlyosabban
fogalmazédik meg az 6nmeghatirozasra, cselekvésre, és teremtésre —a teremtett
lények korében — egyediiliként képes ember kivételessége (Pico della Mirando-
la 1486; Cooper 2002. 21-50). Am kozponti jelentdségre ez a gondolat csak a né-
met klasszicizmus és idealizmus Osszefiiggésében korvonalaz6dé tgynevezett
»U] humanizmus” pedagégiai programjiban tesz szert (Niethammer 1808). Itt
valik irdinyad6va az a meggy6z6dés, hogy noha az ember természeti 1ény, ugyan-
akkor szabadsagra, teremtésre, onmiivelésre, beldtdsra és transzcendencidra val6
képességénél fogva sajatos méltésiggal rendelkezik, és okkal tanisit Kitlintetett
érdeklgdést onmaga és dltaldban az emberi megnyilvanuldsok irdnt. Ez az 1]
humanizmus babéskodott a magyariz6 természettudomanyoktdl elkiiloniils ér-
telmez§ huméantudomanyok elméleti megalapozasianal és intézményesiilésénél
is. Az djkori humanizmusnak elengedhetetlen premisszdja az Gigynevezett ant-
ropolégiai kiilonbség: vagyis az a feltevés, miszerint az ember nem csupan egyes
megkiilonboztets jegyek tekintetében kiilonbozik mdas élglényektsl (ahogy
mondjuk a siigérek a pontyoktél), hanem abban az alapvetébb értelemben is,
hogy adekvat leirdsa és megértése mas élglényekre nem alkalmazhaté sui gene-
ris kategoridk hasznalatér is sziikségessé teszi. Erre az antropoldgiai kiillonbség-
re irdnyul a filoz6fiai antropolégidnak nevezett vizsgil6das, melynek ha nem is
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mindig, de jellemz&en azért fontos mozgatérugdja a humanisztikus érdeklgdés
az ember irdnt.

A humanizmus koramodern és tjkori megfogalmazddasait torténelmi folya-
matok érlelték meg az ember istenképmas voltat vallé zsidé-keresztény teolo-
gia és az antik filozéfiai hagyomany talajan. Hasonl6képpen torténelmi tapasz-
talatoknak tudhaté be a humanisztikus 6nértelmezések megingasa is, és ezzel
egylitt az antropolégiai kiilonbségre iranyul6 érdeklddés alibbhagyasa. Ezért a
kovetkez6kben olyan megfontolasokat fogok mérlegre tenni, amelyek konk-
rét toreénelmi tapasztalatokbol kiindulva kezdik ki a humanisztikus emberfo-
galmat, és egyben az antropolégiai kiilonbség gondolatat: az antihumanizmus
szcientista, mizantrép, kulturalis relativista, transzhumanista, 6koldgiai, illetve
allatetikai médozatait.®

1. Szcientizmus

A természettudomanyos nézépont szerepér6l mar szot ejtettiink, amikor a ref-
lektélatlan antropocentrizmus okaira prébaltunk ravilagitani. Latszélag paradox
moédon az antihumanizmus egyik véltozata is ezzel a tényezével hozhaté 6sz-
szefiiggésbe. A paradoxon azért csak latszélagos, mert valéjaban egyazon érme
két oldalarél van sz6. A matematizalhaté tudasra torekedd természettudoméany
formalizmusa a megismerd Ent egy vildgon kiviili néz6ponttd absztrahilja, mig
eleven testi 1étezésében csak érzékcesalédasok forrasit és a technolégiai manipu-
laci6 lehetséges targyat latja (Horkheimer—Adorno 1947. 32-33, 62; Arendt 1958.
262). fgy a modern ember hasadast szenved el, és (Jean-Pierre Dupuy taldlo
hasonlatdval élve) egy libik6ka mindkét oldaldn taldlja magat: egyfeldl a termé-
szetet, és benne 6nnon testesiilt [étezését kiils§ nézGpontbdl uralva kvazi-isteni
hatalomra tesz szert, masfel§l éppen ezaltal maga is reduktiv magyarazatok és
technoldgiai manipulacidk targyava valik (Dupuy 2018. 144—-146). Minél szédi-
t6bb magassiagokba lendiil a libikéka egyik oldaldn, annal mélyebbre siillyed a
madsikon. Attdl fiiggden, hogy a természettudomanyos viligkép komplementer
aspektusai koziil melyiket vessziik a filozé6fiai gondolkodas kiindulépontjiul,
latsz6lag homlokegyenest ellenkez§ alldspontokra jutunk. A természetet uralé
ember apotedzisa fejezddik ki a modernitds antropocentrizmusiban, mig ezzel

5 Attekintésem nem torekedhet teljességre. Nem térgyalom Martin Heidegger anti-
humanizmusit és a filoz6fiai antropoldgidra vonatkozé sommids és tendenciézus, szalmabib-
érveléstsl sem mentes birdlatait, mivel ezeket elsGsorban Heidegger sajitos metafilozéfiai
koncepcidja motivalja. Nem tdrgyalom tovdbba Michel Foucault nevezetes bejelentését az
»ember haldld”-r6l, ez ugyanis valéjaban — amint arra Han-Pile (2010) rimutat — csak arra ,,a
végesség analitikdja” cimsz6 alatt tdrgyalt episztémére vonatkozik, amelyben az ember egy-
szerre transzcendentilis feltétele és kitiintetett tirgya a megismerésnek.
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parhuzamos eldologiasodasit és degradalédasat tiikrozi az a felfogis, amelyet
szcientista antithumanizmusnak nevezhetiink.

Szcientizmuson itt nem egyszerlien az igazoldst nyert természettudomanyos
eredmények elfogadisa értendd — elvégre ennek nincs j6zanul képviselhetd al-
ternativdja — hanem az a dogmatikus nézet, miszerint £zdrdlag természettudo-
manyos ismeretek alapjan donthetiink afel6l, hogy mi valésiagos és mi nem az.
SzélsGségesebb formdiban a szcientizmus 6sszekapcsolédik az eliminacionista
redukcionizmus programjaval, amely szerint a természettudoméanyos magyara-
zatok feladata az, hogy mérhetd fizikai tényez6k kozott fenndllé matematikailag
meghatarozott viszonyokra vezessen vissza minden jelenséget, és ezéltal min-
den mas elméleti leirast feleslegessé tegyen. De még ha nem is kotelez6dnek
el emellett a szélsGséges allaspont mellett, a szcientista dllaspont képvisel6i haj-
lamosak az eleven természet mingségi sokféleségét egyetlen kontinuumma ni-
vellalni. Ebben a felfogasban nem gondolhatjuk azt, hogy az emberi életforma
barmilyen alapvetd értelemben eltérne a tobbitél: legfeljebb fokozatbeli kii-
lonbségek vannak az ember és a nem-emberi dllatok kozott.®

Szokds ebben az 6sszefiiggésben perdontd érvként hivatkozni a darwini evo-
licibelméletre. Am akik igy tesznek, az eredetre valé téves hivatkozas (genetic
fallacy) hibajaba esnek. Azok a kortars hipotézisek, amelyek a reflexiv 6ntudat,
a normativitds, a szintaktikai rekurziéra képes szimbolikus nyelv, a néz&pontat-
vétel képessége és a kulturdlisan kozvetitett kollektiv intencionalitds evolicié-
jat rekonstrudljak semmilyen formdban nem céafoljak ezen emberi képességek
egyediildllo voltdt (Donald 1991; Deacon 1998; Tomasello 2014). Felvethetd
persze, hogy az emlitett sajitossdgok csak annyiban kiilonboztetik meg az em-
bert mas él6lényektsl, amennyiben mondjuk a hiaziméhet kiilonbozteti meg a
kolénia-alkotas képessége mas rovaroktdl, és csupan a mi elfogult néz&pontunk-
b6l tlinnek fontosnak. Szigorian természettudomanyos szempontbdl ez az llitas
nyilvdn nem cifolhaté. A filozéfia azonban nem igazodhat minden tekintetben a
természettudomanyos magyarizat kiils6dleges és értéksemleges nézGpontjihoz,
noha annak eredményeit figyelembe kell vennie. A filozéfia szdmara alighanem
megkeriilhetetlen eléfeltéelt és viszonyitasi rendszert jelent az az életforma,
amelynek egyik sajatos és jellegzetes megnyilvdanulédsa a filozoéfiai reflexio.’

S6t, val6jaban még tisztin természettudomanyos alapon allva sem tagadha-
té6 az antropolégiai kiilonbség. Itt érdemes felidézniink azt, hogy Bacon 6ta a

® Ennek a felfogdsnak a tudaspolitikai kévetkezménvyeit liathatjuk azokban a komoly in-
tézményes hitszéllel biré kezdeményezésekben, amelyek arra irdnyulnak, hogy a huméntu-
dominyok dtvegyék az evolicidbioldgia, a neurobioldgia, és a digitdlis adatfeldolgozds mdéd-
szereit.

7 Ez akkor is igy van, ha a filozéfiatorténetben djra és Gjra megfogalmazédik az az igény,
hogy a filozéfiai gondolkodds mintegy az isteni vagy abszolidt értelemhez hasonulva feliil-
emelkedjék a véges emberi nézGponton — a legélesebb formédban taldn Platénnal és Hegelnél.
Nem véletlen, hogy mindkét szerzd hangsilyozza az emberi [ény egyediildllé voltdt, melynek
egyik megnyilvanuldsa éppen a torekvés véges nézépontunk transzcenddldséra.
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természettudomanyos megismerés objektivitdsit egyebek mellett az antropo-
morfizmus tilalma hivatott szavatolni. Ez az eredetileg a megismerendd targyra
vonatkoz6 tilalom a megismer§ szubjektumra is kiterjesztést nyert, amikor az
evoliciéelmélet, a genetika, és a neurobiolégia magit az emberi 1ényt is ok-
sdgi magyardzatok targyava tette. Amennyiben kizarélag azt tartjuk valdsnak,
ami természettudomanyosan megillapithatd, tgy kénytelenek vagyunk az em-
ber humanisztikus fogalmat is puszta antropomorfizmusként felfogni (Horkhei-
mer—Adorno 1947. 64; Jonas 1966. 233). Am ha igy tesziink, akkor éppen a tu-
dominyos megismerés legitimacios alapjat szamoljuk fel, nevezetesen az igaz
megismerésre torekedd emberi 1ény normativ onértelmezését. Ezt a veszélyt
szemlélteti egy Hans Jonas altal felidézett epizéd (Jonas 1979. 205-206). 1845-
ben a fiziol6gia hirom Gtt6r6 alakja, Emil Du Bois-Reymond, Hermann von
Helmholtz és Ernst Briicke iinnepélyesen megfogadta, hogy éllények vizsga-
lata sordn a tovabbiakban kizarélag a fizika és kémia torvényeire timaszkodé
magyardazatokat fogjak igaznak tekinteni. Amint arra Jonas ramutat, a tudésok
fogadalma azt a meggy6z&désiiket fejezte ki, hogy sajat tér-id6beli magatartisu-
kat meghatarozhatja valami olyasmi, amir6l nem gondolhatjik azt, hogy egy eli-
minacionista redukci6 révén visszavezethetd volna a fizikai és kémia altal feltart
okségi viszonyokra: nevezetesen sajat szabad és észszer( beldtdson alapulé6 el-
kotelezgdésiik altaldban az igazsag normdja és szilikebben a fizikalizmus mellett.
Ez az elkotelez6dés persze nem mond ellent a tudésok fogadalméanak, ameny-
nyiben a fogadalmat csupdn mdédszertani irinyelvként fogjuk fel. Ha azonban a
fogadalom azt a meggy§zddést fejezi ki, hogy egy él6lény (példaul a fizioldgia
professzora) csak egy fizikai-kémiai rendszer és semmi egyéb, akkor a fogada-
lom tartalma nem egyeztethet§ 6ssze a fogadalom mint normativ elkételez6dést
kifejezd cselekedet kimondatlan eléfeltevésével.®

Ahhoz, hogy ezt a fajta performativ ellentmondast elkertiiljiik, nem sziikséges
tagadnunk azt, hogy a természettudomanyos megismerést folytaté elme a ter-
mészet része. Elég elvetniink azt a dogmatikus szcientizmust, amely egyediil a
természettudomanyos megismerést ismerné el illetékesnek abban a kérdésben,
hogy miként is vannak a dolgok a természetben (McDowell 1994). Elég tehit
annyit mondanunk, hogy a természettudomanyos magyarazatok pontosan mo-
dellezik a természet bizonyos aspektusait, am arra nem alkalmasak, hogy adek-
vat és kimerit§ leirast adjanak 6nnon lehetgségfeltételeikrél. A természettudo-
manyos megismerés gyakorlata mar eleve feltételezi a tudés mint episztemikus

2r 2

normik mellett elkételez&dG élGlény hallgat6lagos onértelmezését, amely nem

8 Hasonl6képpen érvel Lenny Moss (2017), amikor arra mutat rd, hogy az tn. ,,Uj Materi-
alizmus” Karen Barad dltal vazolt médozata az antropoldgiai kiilonbség eltorlésével egy olyan
w»hormativ nihilizmus”-hoz vezet, amely lehetetlenné teszi azt, hogy ez az elmélet szdmot
adjon 6nndn igazsigra formalt igényérdl.



14 TANULMANYOK

empirikus, hanem participatorikus tuddson alapul.’ Ami pedig az élglényekre
irinyul6 természettudominyos vizsgilédast illeti, ennek elengedhetetlen els-
feltétele az elevenség naiv szemléletben ad6dé jelensége és az erre vonatko-
76, megint csak hallgatélagos, de sajatlagos kategéridkon nyugvé tudis, mely
nélkiil még a vizsgalédas targykorét és voltaképpeni céljit se tudnank kijeldlni
(Plessner 1928. 111). A természettudominy eme lehetségfeltételeirdl az ele-
ven természet filozéfiai értelmezése adhat szimot, amely kiegészitheti annak
tudomanyos megismerését. Egy ilyen filoz6fiai biolégia nem koteles egyetlen
indifferens kontinuumma redukalni a névényi, allati, és emberi élet hétkoznapi
tapasztaldsban jol elkiiloniil§ szintjeit. Igy szamot adhat az emberi életforma
sui generis sajitossagairdl is, igy pl. a harom fiziol6gus fogadalmaban kifejezd-
d& normativ elkotelezddésrél. A szcientista antihumanizmus vizsgilatabol tehat
azt a tanulsagot szlirhetjiik le, hogy a filoz6fiai antropolégia természetfilozofiai
megalapozasra szorul. Ezt a programot kovette Helmuth Plessner, akinek az
1920-as években irott miivei a leginkdbb szisztematikus forméban, és taldn a
legszélesebb szellemi horizontot 4tfogva valdsitjadk meg mind a filozé6fiai antro-
polégidnak nevezett vizsgalodasi irdnyt, mind az azonos névre hallgaté filozofiai
irdnyzator.\’

2. Mizantrop antihumanizmus

Részben a tudoményos-technikai racionalitds kévetkezményeire reflektdl a ma-
sodik kritikus megfontolds, amely el6l nem térhetiink ki. Jobb hijan a ,,mizant-
r6p” cimkével lathatjuk el ezt a nézetet, képviselSi ugyanis csddeljaras ald von-
nik az ember fogalmat. Hogy miért, annak belatasihoz elég felidézni a huszadik
szazad megriazkodtatasait. A mechanizalt hadviselés, a genocidiumok, a Hirosi-
mat és Nagaszakit elpusztité atomrobbandsok csufot tiztek abbdél az elképzelés-
b6l, hogy a magit miivel§ szabad egyén a kultira folytonossdgara timaszkodva
egy gazdag és harmonikus kiilsG-belsd vilagga képes integralni a tapasztalatait.
Ezekben a katasztréfakban a humanizmus tdl sokszor bizonyult eszkoztelen-
nek, semhogy programként hirdetve tobb lehetne egy épiiletes szélamndl.
Erdemes kiilon kitérni a nukledris fenyegetés kovetkezményeire, amelyek-
kel az aktuadlis fejlemények kiilondsen szorongaté médon szembesitenek ben-
niinket. Kevesen lattak tisztdbban ezeket a kovetkezményeket, mint az egykori

9 Az elkotelez6dés szerepérdl a tudomanyos megismerésben ldsd Poldnyi 1958. 59-65. Az
emberi életformdnkra vonatkozé tuddsunk nem-empirikus jellegérél 1ldsd Thompson 2004.
66-72.

10 Joachim Fischer (2008. 482—488) mutat r4 arra, hogy az 1920-as években egyszerre 1épett
a szinre a filozéfiai antropolégia mint egy tobb irdnyzat képvisel6i dltal mvelt 4 aldiszciplina,
amely Platén, Herder, vagy Feuerbach egyes okfejtéseiben sajit el6zményeire ismerhetett ré,
és a filozéfiai antropol6gia mint djszerii elméleti megkozelitésmad.
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Husserl- és Heidegger-tanitvany Gilinther Anders. Anders az 6tvenes évektdl
kezdve éleslatd irasok sordban reflektdlt a technolégiai fejlédés antropoldgiai
kovetkezményeire. A nukleéris fegyverek Anders szerint egy olyan 1j tipusud
cselekvés lehetgségét hoztdk el, amelynek horderejét korldtos érzelmi kapaci-
tasunkkal és képzelGer6nkkel egyszertien nem érhetjiik fel. Ha tehat az embert
a hagyomanyos felfogis szerint az teszi emberré, ,minden dolgok mértékévé,”
hogy beldtoképessége aranyban all a cselekvGképességgel, akkor a nuklearis
korban él6 emberek Anders megfogalmazasiban a ,,legembertelenebb lények,
amelyek valaha [éteztek” — voltaképpen nem is emberek mar, hanem ,,kozmi-
kus parveniik, az apokalipszis bitorl6i,” akik a romboléerejiiknél fogva tilnéttek
magukon, és ezért morélis értelemben kisebbek 6nmaguknél (Anders 1956b.
147, 154).

Ez a meglitas 6sszhangban van azzal, ahogy Anders atfogalmazza a nyugati
antropolégiai gondolkodéds egyik kulcsdokumentumadt, a Prométheusz-mitoszt.
A tzenkilencedik szazad feltorekvd ,,self-made man”-jére jellemz§ ,,prométeuszi
biiszkeség,” vagyis az a torekvés, hogy még dnmagunkat is kizar6lag magunknak
tudhassuk be, a huszadik szazadban atcsapott az ellenkezgjébe, egyfajta ,,promét-
heuszi szégyen”-be. Sajat technikai produktumaink tokéletességétdl elvakitva
madr nem is az zavar benniinket, hogy nem magunknak készonhetjiik az életiin-
ket, hanem az, hogy egyiltalin természetileg keletkezett 1ények vagyunk, nem
pedig kiszamithatéan m{ik6ds technikai eszk6zok (Anders 1956a. 25). A nuklearis
fegyverekkel szemben érzett prométheuszi szégyent Anders egy napjainkra der-
meszten életszertivé vilt filozofikus fikciéval szemléleeti, amelyben az Egyesiilt
Allamok hadvezetése a nukledris fegyverek bevetésére vonatkozé dontést gyarl6
emberek helyett szamit6gépekre bizza (Anders 1956a. 59-64).

A nukledris technolégia Anders felfogasaban 1j perspektivaba helyezi a torté-
nelem eddigi menetét. Mig évezredeken 4t az az alapigazsig volt érvényben, hogy
»minden ember halandd,” eme axiéma helyébe a huszadik szdzadban elGszor az
a belatas 1épett, hogy ,,minden ember kiirthat6,” majd hamarosan az, hogy ,,az
egész emberiség kiirthat6” (Anders 1956b. 148). Ezért Hirosima és Nagaszaki 6ta
Anders szerint egy ,,apokaliptikus” idgbeliség jegyében éliink: tudatiban annak,
hogy az emberiség kipusztulasaval az emberi térténelem emléke tigy foszolhat
szét, mintha sosem lett volna (Anders 1959. 11). Ezt a diagn6zist azonban ponto-
sitanunk kell. Az apokalipszis fogalma ugyanis azt feltételezte, hogy a torténelem
a végitéletben beteljesedd értelemmel bir. Ezzel szemben az emberi életforma
torékeny esetlegességébdl kiindulé forgatokonyvek nem valamiféle végss ércel-
met tételeznek fel, hanem minden értelem végét gondoljak el (Moynihan 2020.
44). Mégis azt mondhatjuk, hogy ennek az eshetdségnek a megvalésuldsa vissza-
mendlegesen dtértelmezné az emberi torténelem egészét. Terry Eagleton meg-
fogalmazasit idézve rajtunk all, hogy egy kékorszakban sziiletett gyermek egy
olyan fajhoz tartozott-e, amely végiil kipusztitotta magat (Eagleton 2021). Az An-
ders-szel rokoni és barati kapcsolatban 4ll6 Walter Benjamin mar 1940-ben is egy
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olyan szélsGségesen kiélezett vilaszitként, ,,most-id6”-ként gondolta el a jelent,
amely egyardnt rejti magiban azt a lehetGséget, hogy az emberi térténelem egésze
a kollektiv megsemmisiilésbe torkoll6 zsdkutcdnak, illetve azt, hogy éppen ellen-
kezbleg, a megmenekiilés torténetének bizonyul. A torténelem egészér eldontd
most-id§ ,,hajszalpontos” tudomianyos megfelel§jét Benjamin abban a tényben
véli felfedezni, hogy ,,a homo sapiens nyomortisigos 6tvenezer éve [...] a szerves
élet foldi torténetéhez képest csupdn annyi, mint az utolsé két masodperc egy
huszonnégy 6ras nap végén” (Benjamin 1942. 973).

Az 1940 6ta mind egyértelmiibb médon vilasziton all6 komo sapiens az ut6-
pisztikus remények halvanyuldsival hajlamos inkdbb nyomordsidgosnak l4tni
torténelme 6sszmérlegét. Jonathan Lear arrél szamol be, hogy egy klimavilto-
zasrél szol6 elGadédst kovetSen az egyik hozzaszolé a kovetkezd szarkasztikus
megjegyzéssel nevettette meg a kozonséget: ,,Hadd 4ruljak el valamit: nem
fogunk hidnyozni senkinek!” (Lear 2021). Pszichoanalitikus iskoldzottsagu fi-
loz6fusként Leart a kijelentés vélelmezhetd mélyebb inditékai érdeklik: a tet-
szelgés az igazsigos biintetést kimérd itél6biré szerepében; a kisérlet arra, hogy
onmagunkat leértékelve enyhitsiik a veszteség fijdalmat; és a kétségbeesés,
amely a gydszmunkat makacsul elutasitva tartja fenn 6nmagat. Nem nehéz tet-
ten érni ezt a keser(i mizantrépiat a poszthuman jové mellett hitet tevd teoreti-
kusok fejtegetéseiben sem.

Am barmilyen csdbité a mizantrépia nytjtotta menedék, a veszélye is ké-
zenfekvd. Erre a veszélyre mutatott r4A Helmuth Plessner réviddel azutdn, hogy
maga is kis hijan dldozatdul esett. A hollandiai emigraciébdl csak nemrég ha-
zatért Plessner 1952 6szén a Gottingeni Egyetemen az embergytiloletrdl tar-
tott évnyité beszédet, amely abbdl a gondolatbdl indult ki, hogy a nicizmus
ideol6giava emelte a modernitds vilsidgjelenségei nyoman elhatalmasodé ne-
gativ emberképet. Beszéde végén Plessner arra figyelmeztette a hallgatsigat,
hogy ,,lényiink minden elméleti meghatarozasiért meg kell fizetniink az érat,
mert minden ilyen meghatirozds megelSlegezi a praxist, és eldonti, hogy mi
lesz bel6liink. Amilyennek latja magit az ember, olyan lesz.” (Plessner 2003.
8:116.) Szabadsidgunk kulcsa ezért a ,tisztelet azelStt, ami a Iényiinkben meg-
ismerhetetlen” — vagy ahogy Plessner mar 1931-ben is fogalmazott, az a bénité
kétségbeeséstl megdvo beldtds, hogy ,,nem tudjuk, mi mindenre képes még az
ember” (Plessner 2003. 5:161).

Hogy eddig mi mindenre bizonyult képesnek az ember, arrdl persze tudunk
egyet s mast. Ahhoz épp eleget, hogy beldssuk, a humanizmus zaszl6ra tizhetd
jelmondatnak kevés. Am ha Plessner intését megfogadva szem elétt tartjuk az
emberi Iény eredendd plaszticitdsit és szabadsigat, akkor minden okunk meg-
van azt gondolni, hogy a humanum normativ fogalma nélkiil6zhetetlen — nem
mint biiszkén hirdetendd program, hanem mint elvarhaté minimum. Ahhoz pe-
dig, hogy ez a minimdlis norma tobb legyen egy iires sz6lamndl, az emberi élet-
forma filozéfiai vizsgilatdra van sziikség.
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3. Az emberfogalom kultiiratudomdnyos kritikdja

Azt a belatdst, hogy a humanum fogalma éppoly kinosan elégtelen, mint ameny-
nyire nélkiilozhetetlen, Max Horkheimer egy fanyar megjegyzéssel nyugtdzta:
»Bar tudnék jobb szét mondani a ‘humanum’-nal [Humanitir], egy félmiivelt
eurépai szdnalmas, provincidlis szlogenjénél. Nem tudok ilyet” (Horkheimer
1974. 260). A ,provincidlis” jelz6vel Horkheimer egy djabb szempontra hivja
fel a figyelmiinket, amelynek fényében indokoltnak t{inhet sutba dobni az em-
ber normativ fogalmat. Az emberfogalom kultiratudomanyos kritikdjarél van
sz6. Azok, akik ezt az dlldspontot képviselik, jellemzden nem vitatjak az embert
az dllatoktdl elvilaszté antropolégiai kiilonbséget. Am tgy latjak, hogy éppen
az a sajatossdg, amely alapvetGen megkiilonbozteti az embert az allatoktdl, az
emberek kozott is olyan gyokeres kiilonbségekhez vezet, hogy nincs értelme
az 4ltaldban vett emberrdl beszélni. Olyannyira rogziilt ez az allaspont, hogy az
»esszencializmus” mumusatdl tartva a humdantudomanyok mtivelsi hajlamosak
reflexszeriien keriilni az emberre vonatkozé dltalinos megéllapitiasokat.

E megfontolas torténelmi hattere a korai modernitds 6ta gyorsulé globalizacid,
amely az emberi életformak sokféleségével, egyben sajit életformank partikula-
ris, esetleges jellegével szembesit benniinket. A felviligosodas univerzalizmusa
ugyanakkor azt a torekvést is tdpldlta, hogy mintegy a kultiridk sokfélesége mo-
gott vagy alatt mégiscsak ratalaljunk valamiféle k6zos alapra, ami nem korlatozo-
dik biolégiai adottsdgokra, hanem a kulttra sajitlagosan emberi dimenziéjaban
is lehetévé teszi a kapcsolddast és megértést embercsoportok kozote. E kultura-
lis univerzalék felkutatdsara vallalkoztak a kulturdlis antropolégia olyan attoréi,
mint Bronislaw Malinowski és Clyde Kluckhohn.

Az 1960-as évektdl kezdve azonban Clifford Geertz radikdlis birdlatnak ve-
tette ald ezt a megkozelitést. Geertz pejorativ éllel az emberi elme ,,rétegtani”
felfogasat tulajdonitja ezeknek a szerzGknek: e felfogis szerint az elme felszini
rétege kulturdlisan meghatérozott, ezért térben és id6ben viltozé, mig a mély-
rétegben invaridns kulturalis struktdrakat taldlunk (Geertz 1973. 37-38). Amint
arra Geertz rimutat, ezt a leegyszer(sitd felfogast cafolja a homo sapiens evolui-
ci6jarél mind vildgosabban kérvonalaz6do kép. T'évesnek bizonyult ugyanis az a
feltevés, miszerint elGszor lezajlott a fomo sapiens biolégiai evolicidja, majd ezt
kovetGen a mai embertdl bioldgiailag mar megkiilonboztethetetlen, csak éppen
még vadallatként €16 Gseink létrehoztdk a kultirak sokasdgat. Minden jel arra
mutat ezzel szemben, hogy mér a biolégiai evoliciénkat is meghatiroztdk az
Gseink kezdetleges kulturalis képességeibdl ad6dé jszer( szelekcids nyomasok
(Geertz 1973. 47-48, 63-69). Igy valtunk a kultirdhoz adaptdlédott 1ényekké,
amelyek biolégiai ,hardware”-e csak valamilyen kulturélis ,software”-rel ki-
egészitve mlikodbGképes egyaltalan. Bioldgiailag aluldeterminalt 1ények 1évén
kénytelenek vagyunk egy masodik természetként funkciondlé kulcdra allvany-
zataval stabilizdlni az életiinket — nyelvi és egyéb szimbd6lumokkal, normékkal,
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intézményekkel, hiedelmekkel és elméletekkel. Mivel a kultira dimenzid6jat
partikuléris kozosségek hozzik 1étre, csak helyenként és koronként eltérd kul-
tardk l1éteznek. Ezek a lokalis kultirdk rinyomjdk a bélyegiiket a legalapvetSbb
életfunkcidinkra is, arra, ahogyan tidpldlkozunk, szaporodunk, megvédjiik ma-
gunkat az elemektdl, vagy a haldlhoz viszonyulunk. Az emberr6l mint olyanrdl
ezért csak a biol6gia mondhat barmi konkrétumot, mig az dltaldban vett ember-
r6l mint kultdrateremt§ 1€nyrdl legfeljebb iires dltalinossdgokat mondhatunk.
Ebben a felfogisban kénytelenek lennénk azt gondolni, hogy a humanizmus
ember-fogalma, amennyiben tébb egyiltalan holmi iires absztrakciénal, csupdn
egy lokalis kultira, nevezetesen a zsido-keresztény és gorog gyokerli eurdpai
modernitds 6nértelmezését tiikrozi. Vagyis szé szerint igaznak kellene gondol-
nunk Horkheimer keserli megjegyzését, miszerint a humdnum fogalma nem
tébb egy ,,provinciilis szlogen”-nél.

Csakhogy maga Geertz sem tud kévetkezetesen kitartani emellett a relativisz-
tikus felfogis mellett. Hangstilyozza ugyanis, hogy az idegen kultidrdkat tanul-
manyoz6 etnogrifus kénytelen bizonyos analitikus kategéridkhoz folyamodni:
az értelmezés targyat képezd kultirdban haszndlatos ,tapasztalat-kézeli” fogal-
mak csak ,tapasztalattdl tivoli” kategéridk segitségével értelmezhetdk (Geertz
1985. 57-59). Az antropolégus feladata nem mds, mint hogy a vizsgalt kultiraban
hasznalatos fogalmakat alkalmaz6 etnogréfiai leirdsba kifinomult miigonddal
beleszbje eme fogalmak analitikus kategéridkhoz igazod6 magyardzatat (Geertz
1973. 27-28). Ezek az analitikus kategoéridk nem puszta forméllogikai absztrak-
ci6k — ha azok lennének, aligha télthetnének be magyardzé szerepet — hanem
az altaldban vett kultdra mint olyan mibenlétét és alapstruktiirdit ragadjak meg.
[lyen univerzélis, am ugyanakkor szubsztantiv kategéridkra pedig azért timasz-
kodhat az etnogrifia, mert minden kultdriban megtalidlhaték bizonyos alapvetd
mintizattipusok, amelyek egyetemes emberi ,,orienticids sziikségleteknek” fe-
lelnek meg — vagy, ahogy Geertz fogalmaz, ,,a problémak, mivel egzisztenciili-
sak, univerzélisak; a megolddsok, mivel emberiek, sokfélék” (Geertz 1973. 363).
[gy aztdn az antropolégia templomanak a fébejdratan kikergetett kulturlis uni-
verzalék 1jra bebocsitdst nyernek a hdtsé bejaraton, csak éppen az egyetemes
orientécios sziikségleteket azonosité etnografiai kategériak dlcdjaban.

Igaz, Geertz hangsilyozza, hogy az idegen kultirdk elemzése sorin hasz-
nalt kategéridk mindig részben az antropolégus sajat kultdrdjat, sajac lokalis és
sziikségszertien elfogult emberfelfogisat tiikkrozik. Az antropolégus csak azéltal
mérsékelheti kategéridi provincidlis jellegét, hogy konkrét idegen kultdrdkat
értelmezve folyamatosan a sajit kategéridira is reflektdl, és médositja azokat.
Mivel az egyetemes orientdcids sziikségletek egyediil a sajat és az idegen kulti-
ra kozott taldlkozasok dialektikdjaban tudnak pontosan kirajzol6dni, ezért csak
konkrét kultarikat értelmezve tudhatunk meg barmit az dltalaban vett emberrdl
mint kulturdlis 1ényr6l. Ez azonban indokolatlan dogmatikus megkotésnek tii-
nik. Elvégre miben gyokereznek azok az egyetemes orienticios sziikségletek,
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amelyeket minden kultirdnak ki kell elégitenie? Nyilvdnvaléan a biol6giai élet
sajatlagosan emberi médozatdban. Am ha igy van, akkor a biolégiai élet emberi
modozatdbdl kiindulva is tehetiink 4ltalinos megallapitdsokat az emberr6l mint
kultirateremtd 1ényrél. Pontosan erre véllalkozik a kulturélis antropolégiatdl vi-
lagosan elkiiloniil§ filoz6fiai antropoldgia.

Erdemes ezt a megillapitist egy konkrét példdval is megvildgitani. Amint
arra Geertz rimutat, minden kultdrdban kialakul két komplementer fogalom-
rendszer, amelynek segitségével személyeket osztilyozhatunk: ego-kdzpontd,
perspektivikus osztilyozdsok (pl. a ,,s6gor,” ,,szomszéd,” vagy ,,barat” kifejezé-
sek mindenki szimira mas személyre vonatkoznak) és nem-egocentrikus, for-
malis osztilyozasok, példdul rang, korcsoport, vagy foglalkozds szerint (Geertz
1973. 363). Az egocentrikus és a nem-egocentrikus osztilyozas fogalmai tehat
egy etnogrifiai kategoria-part képeznek. De Geertz-el vitatkozva azt mondhat-
juk, hogy e kettfsség sziikségszeriiségét belithatjuk javai, paléc és macedon
szokasok értelmezése nélkiil is, amennyiben az altaldban vett emberi életforma
jellegzetességébdl indulunk ki.

Ezt belatand6 ismét Plessnerhez fordulhatunk. Plessner koncepcidja szerint
az emberi életformat egy sajitos kettGsség jellemzi (Plessner 1975. 288-346).
Egyfelsl a kozponti idegrendszerrel rendelkez§ dllatokhoz hasonléan az embe-
ri lényt is ,,centrikus pozicionalitis” jellemzi. Ezen azt érti Plessner, hogy az
emberi tudatban is minden tartalom egy koncentrikusan a self kéré rendez6dd
tapasztalati mez6ben jelenik meg, és csak az abszolit origéként funkcionald
selfhez fenndll6 viszonyiban, tehat relativ médon birhat egyaltalan értelem-
mel és relevanciaval. Masfel6l az allatoktdl eltérSen ,excentrikusan pozicio-
nalt” Iények is vagyunk: képesek, s6t kénytelenek vagyunk a testiinkon kiviili
virtudlis néz&pontbdl, masok szemével tekinteni magunkra, ezéltal relativizal-
ni sajat poziciénkat, és (t6bb-kevesebb sikerrel) egy nem-perspektivikus, ab-
szolit, objektiv valosdg részeiként is elgondolni magunkat, embertarsainkat,
és a viladg dolgait. Nem nehéz beldtni, hogy az egocentrikus és a nem-perspek-
tivikus osztdlyozas Geertz dltal leirt kettGssége sziikségszertien kovetkezik a
centrikus és az excentrikus pozicionalitds Plessner dltal megéllapitott kettds-
ségébdl. Ez pedig azért figyelemreméltd, mert bar Plessner szdmara is alapve-
t§ fontossagn hattérmegfontolds a kultirdk radikalis kiilonbozGsége (Plessner
1975. 10, 16), filozéfiai antropol6gidjit nem konkrét kultirdk értelmezése ré-
vén dolgozza ki, hanem az eleven életre dltaldban jellemzd értelemstruktiira-
bél, az Gn. ,hatirmegvaldsitasb6l” indul ki — vagyis abbél, hogy minden é16-
1ény maga hozza létre az organizmust a kornyezetét6l megkiilonboztetd hatare,
és ezért a hatdr igy fenomenoldgiai, mint ontolégiai értelemben az él§lényhez
tartozik (Plessner 1975. 99-105). Az emberi életforma excentricitisa Plessner el-
gondoldsdban a hatirmegvalésitds legkiteljesedettebb mdédozata, vagyis a n6vé-
nyek és az allatok szervezddési médjaitdl megkiilonboztethetd szintje az eleven
természetnek.
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Késébbi irdsaiban Plessner annyiban arnyalja ezt az alldspontot, hogy elisme-
ri: az az emberfogalom, amelynek természetfilozéfiai megalapozasat az 1920-as
években elvégezte, noha terjedelmében univerzalis, tartalma tekintetében egy
partikuléris, nevezetesen eurépai felfogdshoz kotddik, végsGsoron annak elmé-
leti kidolgozdsa (Plessner 2003. 5:149, 227). Am tgy érvel, hogy a torténelmi
relativizmus felismerése kovetkezetesen végiggondolva 6nnén torténelmileg
relativ voltdt is maga utdn vonja — és ezzel egyiitt azt a belatist is, hogy egy toreé-
nelem feletti abszoldt nézépont hidnyiaban mégiscsak legitim médon kotelezbd-
hetiink el sajit kulturilis néz&pontunk mellett (Plessner 2003. 5:163, 223). Ha
viszont igy van, akkor a nyugati, humanisztikus emberfogalombdl eredeztethetd
antropoldgiai kategéridkat legitim médon alkalmazhatjuk mas korok és kulttariak
embereire is — feltéve, hogy az igy kapott értelmezések nem erdszakoltak és
megvildgité er6vel birnak.

Arra, hogy ez mit is jelent, éppen a tarsadalmi szerep kategoéridja kapcesan talal-
hatunk egy tanulsidgos példat Plessner utols6 nagy 6sszegzd irdsdban. Amint arra
Plessner raimutat, a modern nyugati tirsadalmak sajatossdga az, hogy a funkcio-
nalis szerepek fogalmilag is reflektalt tarsadalomszervezd elvekként miikodnek
(Plessner 2003. 8:201-203). Kozponti jelentségiiket nemcesak a gazdasagi-tar-
sadalmi racionalitds legitimizilja, hanem egyszersmind a kultdrinkra jellemzd
humanisztikus 6nértelmezés is, amely megkoveteli az explicit elvalasztist az
egyén tarsadalmi megnyilvanuldsai és az azokban legfeljebb részlegesen kifeje-
z6d8 egyedi és kimerithetetlen bels gazdagsdga kozott. A szerep-fogalom ilye-
tén felfogdsa csakigy, mint az alapjaul szolgdl6 humanisztikus emberkép, mas
korszakokban és kultirikban ismeretlen. Ennek dacdra mas korok és kulttrak
értelmezése sordn is eredményesen alkalmazhatjuk a tirsadalmi szerep fogalmat
— mint analitikus kategériat (Plessner 2003. 8:204-205). A Gilbert Ryle és Geertz
altal hasznalt megkiilonboztetést kolesonvéve azt mondhatjuk tehit, hogy a tér-
sadalmi szerep ,,stirQ” (vagyis egy lokalis kultiira normativ elkételezddéseit ki-
fejezd), humanisztikus fogalma alapjin meghatarozhatjuk a szerep ,,ritkdbb”
(kevésbé kontextus-fiiggd, elvontabb, inkdbb leird, mint értékels) kategdria-
jat. Azonban ez a szarmaztatott analitikus kategéria sem mondhaté tokéletesen
értéksemlegesnek, nem tagadhatja le az eredetét kultirink egyik kitiintetett
,sUrli” fogalmdban. Amikor tehit a kultirdk sokféleséget eurocentrikus elfo-
gultsdg nélkiil affirmdlé humanisztikus emberfelfogis jegyében értelmeziink
voltaképpen a sajat kulturilis elkételezddésiinkkel 6sszhangban mi magunk te-
remtjiik meg a kultirakézi megéreést lehetdvé tevs kozos alapot (Plessner 2003.
5:191, 221).

E ponton azonban joggal kérdezhetjiik: ha a filoz6fiai antropolégia feladata
az, hogy explicit formédban kidolgozzon egy végsd soron a nyugati hagyomany-
ban gyokerezd egyetemleges emberfogalmat, akkor mi védi meg attdl, hogy
(Horkheimer kifejezésével élve) ,,provincidlis” elfogultsdgaink puszta kivetiilé-
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sévé valjék? E tekintetben két fontos kivinalom sziirhetd le Plessner irdsaibdl.
Egyrészt Plessner hangsiilyozza, hogy a filozéfiai antropolégia kategéridi nem
»lezdréan teoretikus,” hanem ,feltir6-expondlé” funkciéval birnak (Plessner
2003. 8:39). Ez alatt feltehetSleg azt érti, hogy egy j6l megvilasztott antropo-
l6giai kategdria nem holmi absztrakt univerzalé, amely kozos nevezdre hozza a
kultirdkat, hanem éppen a kiilonbségeik pontos megragaddsihoz kinal szem-
pontot. Mésrészt e szempontok kijelolése sordn a filozo6fiai antropolégia nem
szoritkozhat egy adott kultirdban 4thagyomanyozédott emberkép puszta repro-
dukcidjara. Ez a kulturdlisan adott emberkép csak egy nélkiilézhetetlen eléze-
tes megértés formajaban segitheti a bioldgiai élet sajitlagosan emberi formdajabdl
kovetkezd egyetemes orienticids sziikségletek azonositisit. Az egyetemes ori-
enticios sziikségletekre vonatkozé analitikus kategéridk pedig csupan a mindig
és mindenhol az embernek szegez6dd kérdéseket azonositjak, melyek fényé-
ben megmutatkozhat a koronként és kultirinként eltér§ vilaszok sokfélesége
(Plessner 2003. 8:217).

Geertz és kovetSi azonban nem szdmolnak azzal a lehet§séggel, hogy az em-
berre jellemzd biol6giai életforma vizsgilata kulcsot adhat a kulturélis sokféle-
ség alapjit képezd egyetemes orienticiés sziikségletekhez. Feltehetbleg azért
nem, mert nem akarjak a kulttra su: generis dimenzidjat kiszolgiltatni reduktiv
természettudomanyos magyarazatoknak. Szemmel lathatélag dgy gondoljik,
hogy csak akkor keriilhetjiik el ezt a veszélyt, ha egyédltalin nem firtatjuk az
ember kulturdlis megnyilvanuldsainak természeti-biol6giai alapjait. Am val6jd-
ban éppen ez a defenziv alapillds engedi at a terepet a természettudomanynak.
Eleve adottnak veszi ugyanis azt, hogy csak a természettudominyok illetéke-
sek a bioldgiai élet valamely médozata tekintetében. Amint mar jeleztem, nincs
okunk elfogadni ezt az el6feltevést.

Mir csak azért sem, mert az emberre mint masodik természettel rendelkezd
lényre vonatkozé altalinos megéllapitdsok tabusitisa nemcsak elméleti kovet-
kezményekkel jar. Ebben az 6sszefiiggésben is megfontolandé Plessner intelme
onértelmezéseink onbeteljesit§ volta kapcsan. Ha példaul a nyugati modernitas
néz&pontjabol gondolkozva és az esszencializmus mumusatdl valé rettegésiink-
ben eleve kizarjuk azt a lehet§séget, hogy az emberi életforma invaridns jelleg-
zetességei bizonyos egyetemes érvényli normdkat implikdlnak, akkor még ha
tévediink is, a magunk szerény médjan — morilis elkotelez6déseink aldaknaza-
sdval — azért hozzdjarulhatunk sajit kultirdnk elembertelenedéséhez.!!

1Az esszencializmus tabusitdsaval szakit Ikiheimo (2023). Tézise szerint a kultdrak és
torténelmi korok sokfélesége ellenére megéllapithaté az emberi életformanak egy mindig és
mindenhol érvényes immanens normdja, amely végsGsoron az emberi faj invaridns (k6zos nor-
midkra rdutalt, j6vSre-nyitott, és koopericiét megkioveteld) bioldgiai konstiticiéjdban gyoke-
redzik, és ezért zsinérméreékiil szolgalhat egy univerzilis érvényd, immanens tdrsadalomkri-
tika szdmdra: nevezetesen a személyek kozotti kolesonos elismerés feltétlen kovetelménye.
A biolégiai fajfogalom szerepére még visszatérek a 6. alfejezetben.
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4. Poszthumanizmus és transzhumanizmus

Az ember-fogalom kultdratudominyos indittatdsi kritikusai az emberi 1ény
plaszticitdsira emlékeztetve érvelnek amellett, hogy a kultdrik sokfélesége
nem hozhaté az dltaldban vett emberi életforma kozos nevezdjére. A darwini
evoliciéelmélet és a tudoményos-technikai fejlgdés felgyorsuldsa sziilte meg
azt az Gjabb keletl gondolatot, hogy plaszticitisunk kovetkeztében életformank
akdr teljesen el is veszitheti emberi formdjat. E16szor Nietzsche jatszik el azzal
a lehet@séggel, hogy az ember talan csupén ,,hid” az ,,emberfeletti ember”-hez,
melyen csak akkor tudunk dtmenni, ha nem hallgatunk a részvét szirén-énekére,
elvetjiik azt a nevezetes terentiusi mottét, hogy ,,semmi se idegen télem, ami em-
beri,” és kiméletlen szelektivitissal nemesiteni kezdjiik az emberi fajt (Nietzsche
1886. 79-83, 126-28). A huszadik szazadi tapasztalatok fényében okkal kelt gya-
nakvast minden olyan javaslat — példaul Peter Sloterdijké (1999) — amely ebbe
az irinyba mutat. Megjelent viszont ehelyett az emberfogalom meghaladasinak
harom djabb médozata, melyek kapcsan mas okokbdl indokolt fenntartasokkal
élniink: a technolégiai poszthumanizmus és a biotechnolégia, illetve a mestersé-
ges intelligencia lehetdségeivel szamol6 transzhumanizmus.

A technolégiai poszthumanizmus kézponti tézise szerint val6jadban mar nem
is emberek vagyunk, hanem a mesterséges kiterjesztéseinkkel sszendtt hibrid
lények, kiborgok (Haraway 1985). Csakhogy a /omo sapiens a kezdetekt6l fogva
szimbolumokkal és szerszamokkal sszendtt é161ény volt, melynek mér az evo-
ltciéjat is meghatdroztak a sajit mesterséges kiterjesztéseibdl szirmazo Gjszerd
szelekci6s nyomasok. Az ember az antikvitdsbél eredeztethetd terminus szerint
mindig is kénytelen volt ,,masodik természetet” kolesondzni maginak, és eny-
nyiben ,természetesen mesterséges” 1ény (Plessner 1975. 309-321). Hasonl6an
érvel Clark (2004), aki szerint tjszerlinek tling szimbi6zisunk a technol6giaval
nemhogy nem ,poszthumdn,” hanem éppen a legalapvet6bb emberi jellegze-
tességiinket tiikrozi. Az emberi lény ugyanis egyfajta ,,természetes sziiletett Ki-
borg,” amely képes arra, hogy testsémajiba Gjabb és tGjabb eszkézoket beépitve
djradefinialja a hatdrt 6nmaga és a vilag kozott.

Ezt az elmefiloz6fiai megfontolast kiegészithetjilk egy eszmetorténeti ész-
revétellel. A kés6modernitisban szélsGséges formaban megmutatkozé plaszti-
citdsunk kordntsem cifolja a humanisztikus emberfogalmat. Mar a reneszinsz
humanizmus kulcsszévege, Pico della Mirandola Az ember méltdsdgdaro! sz616 irasa
is kaméleonként, természettl meghatarozatlan és 6nmagat korlatlanul alakitani
képes 1ényként irja le az embert. Picondl még 6l lithatd, hogy ez az anti-esz-
szencialista negativ antropolégia abban a teoldgiai koncepciéban gyokeredzik,
amelyet Niisszai Szent Gergely 4. szdzadi egyhdzatya fogalmazott meg a leg-
vildgosabban Az ember teremtésérdl sz616 értekezésében: az istenképmasként el-
gondolt ember szabadsiga és proteuszi plaszticitdsa Isten megfoghatatlansigat
tikrozi. Gergely felfogasiban — ahogy majd Cusanuséban és Giordano Brunoé-
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ban is — az emberre jellemz§ szakadatlan technolégiai innovacié mozgatérugéja
nem a dolgok uraldsdra térekedd hiibrisz, hanem az a fenyegetett védtelenség
és vildgra-nyitottsdg, amely a meghatdrozhatatlan és ezért 6nmaga szamadra is
kiismerhetetlen istenképmas sajitja (Carlson 2008. 75-117). Ha nem feledke-
ziink meg ezekrdl a kordbbi koncepciokrdl, akkor nem a humanisztikus ember-
fogalmat, hanem sokkal inkdbb a poszthumanizmus hangzatos szlogenjét kell
okafogyottnak gondolnunk.'> Abbdl, hogy életiinket a technolégidval valé mind
szorosabb szimbidzisban éljiik, korantsem kovetkezik az, hogy idejétmult esz-
szencializmusnak kellene tekinteniink az ember fogalmat.

A transzhumanizmusnak nevezett irdnyzat képviseli azonban nem eléged-
nek meg azzal, hogy az emberi életforma gyokeres atalakuldsic konstatédljak,
hanem célként tiizik ki a meghaladdsidt. Ehhez jelentheti a kulcsot az emberi
természet biotechnolégiai médositdsa. A ,,morilis transzhumanizmus” mellett
érveld Ingmar Perssont és Julian Savulescut példaul ugyanaz az aggily vezérli,
mint amelyet Giinther Anders fogalmazott meg az 1950-es években (Persson
és Savulescu 2010). Nevezetesen az, hogy a mordlis belat6képességiink nincs
ardnyban azokkal a pusztité erékkel, amelyeket a tudoményos-technolégiai ra-
cionalitds ad a keziinkbe. E problémadt orvosoland6 Anders egyfajta aszketikus
spiritudlis gyakorlatot irt el6: szakadatlanul tdplalnunk kell magunkban a félel-
met 6nmagunktdl. Persson és Savulescu szerint viszont csak akkor keriilhetjiik
el a kollektiv 6ngyilkossigot, ha biotechnolégiai manipuldcié révén médositjuk
a morilis képességeinket. Am Persson és Savulescu mintha nem vetne szdmot
azzal, hogy a technika térténete egyetlen, mind kevésbé irdnyithaté, 6ngerjesztd
folyamat, az el6re nem lathat6 kévetkezmények lavindja. Az in. biokonzervativ
allaspont képviseldi ezért is ellenzik azt, hogy egy minden természeti adottsagot
feliilir6 ,,hiperdgencia” targyava tegyiik magunkat (Jonas 1979; Habermas 2005;
Sandel 2009).

A mesterséges intelligencia lehetdségeit a kézéppontba allité transzhuma-
nistak azzal a lehetdséggel szimolnak, hogy elménket az eleven test béklyoi-
bél kiszabaditva hamarosan attelepithetjiik a technolégiai dimenzidjiba, egy
olyan mesterséges intelligenciiba, amely 6nmaga rekurziv fejlesztése révén egy
»Szingularitds”-nak nevezett pillanatban valamiféle isteni szuperintelligenciava
alakul. Ezzel szemben erGs érvek, mégpedig nem empirikus, hanem filozé6fiai
érvek szolnak amellett, hogy az, amit az ,,elme” kifejezés alatt értiink, csak egy

12 A poszthumanistik ,,bombasztikus” préfécidit és az dltaluk kimérdva viltoztatott huma-
nizmus ellen bevetett szalmabdb-érveiket alapos birdlatnak veti ald Losoncz (2021), aki Ro-
bert Kurz nyomin a késkapitalizmusra jellemzd absztrakci6 tiinetének ldtja a poszthumanista
divatokat. Ezt a diagnézist drnyalhatja Ruddick (2015) megldtdsa: az antihumanista teéridk
sokszor a humanista eszmények ideolégiai kisajatitdsara adott aszketikus reakciok, melyek
azonban a személyes autonémia utols6 bdstydit is lerombolva csak névelik az orvosolni ki-
vant bajt.
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testesiilt életfolyamat 6sszefiiggésében miikodhet.'® A Szingularitds vizidja ezért
a kartezidnus dualizmus szélsGséges formajanak tiinik, amely rdadasul sokszor
egy szekuldris vallds ismérveit is mutatja (Grassie 2009). De még ha vitatnank
is az elme testesiiltségét: hogyan ismerhetnénk magunkra abban a szimunkra
elképzelhetetlen médban, ahogy tudattartalmaink beépiilnek majd a Szingu-
laritds utdni szuperintelligencidba? Ha viszont nem tudjuk életiink folytatdsa-
ként elképzelni az eljovendd szuperintelligenciat, akkor aligha lathatjuk abban
oroklétiink zalogat. Ezért okkal lathatjuk tgy, hogy a Szingularitds préféeai egy
olyan bulira késziil6dnek ldzasan, amelyre nem kaptak meghivét (De Mul 2021.
351-352). Akadnak olyan transzhumanistédk, akik felvillaljidk ezt a paradox al-
laspontot. Ok amellett érvelnek, hogy amennyiben sikeriil majd létrehoznunk
egy olyan mesterséges intelligenciat, amely alkalmasabb nalunk a jé életre, ugy
morilis kotelességiink lesz torekedni 6nnon kihaldsunkra (Shiller 2017). Amint
arra Bernard Williams rdmutat, a filozé6fiai gondolkodds nem tudja elkeriilni az
ehhez hasonl6 zsdkutcds konkldzidkat, ha arra formal igényt, hogy egy minden
elfogultsdgtél mentes abszolit néz&pontbdl gondolkodjon a dolgokrél (Williams
2002. 152).

A humanizmus kultiratudoményos kritikdja, a poszthumanizmus és a transz-
humanizmus egyardnt az emberi Iény plaszticitdsdbdl indul ki. Noha egyik kri-
tikai megfontolds sem indokolja a humanisztikus emberfogalom elvetését, egy
fontos tanulsaggal azért szolgilnak. Kétségteleniil téves esszencializmusnak kell
tartanunk minden olyan nézetet, amely megviltoztathatlan biolégiai adottsa-
gok Osszességeként gondolja el az emberi természetet. Még a bioldgiailag adott
»els6” természetiink is csak egy dltalunk létrehozott lokdlis kultirdval kiegé-
sziilve, annak targyi eszkozeivel megtadmogatva és szimbolikus strukedrai 4leal
értelmezve életképes egyaltalin; és ez a masodik természet akar 4t is formal-
hatja az els6t. A modernitdsban a lokalis kultirdk fokozott mértékben érintkez-
nek, keverednek, és konvergilnak egymadssal, mikézben egy folyamatosan gyor-
sul6, mar-mar kovethetetlen sebesség dtalakuldson mennek keresztiil. Eppen
az emberi plaszticitds felfokozott tapasztalata hajlamosit benniinket a jelen ta-
nulmény elején targyalt absztrakt, formalisztikus 6nértelmezésekre, vagyis arra,
hogy ne tigy gondoljunk magunkra, mint a biolégiai élet egyik formajit megva-
16sit6 1ényekre. Am fontos észrevenni, hogy a modernitds formalizmusa csak az
emberi jelleg szElsGségesen kiélezett és fogalmilag reflektdlt médosulata. Nem
véletlen, hogy az evoliici6biol6gidban gyakran hasznilatos a ,modern ember”
kifejezés abban a kiterjesztett értelemben, amely feldleli az §sibb hominid fa-
joktdl elkiiloniild homo sapiens teljes torténelmét.

13 Bz kovetkezik pl. Plessner elgondoldsibél is (Dornbach 2023). Ezért alighanem csak
hatdresetként gondolhaté el és hozhat6 létre taldn egy olyan robot, amely az dllati életformét
szimuldlva tudattal rendelkezik (Bronfman, Ginsburg és Jablonka 2021).
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5. Az antropocentrizmus okoligiai kritikdja

Bar egyes transzhumanistak szerint hamarosan jé okunk lesz r4, hogy tdvozzunk
a szinr6l, sokasodnak az arra utal6 jelek, hogy e kétes cél érdekében talin nem
is kell kiilénosebben firadoznunk. Elég lehet folytatnunk a Fold éghajlatit de-
stabilizalé széndioxid-kibocsatast, a biodiverzitds pusztitdsit, a termdtalaj kime-
ritését, és kornyezetiink elarasztisit ismeretlen hatdsa szintetikus vegyiletek
ezreivel. Ezzel a lehetGséggel szamol a humanizmus dko/dgia: kritikaja, csak ép-
pen a transzhumanistdk eszkatol6giai bizakodésa nélkiil. Nyilvanvalénak tiinik
ugyanis, hogy az 6kolégiai vilsagért nemcsak a végtelen novekedésen alapu-
16 gazdasigi berendezkedésiink, hanem a globalizilt modernitds szemellenzgs
antropocentrizmusa is felelgs. Az tn. ,biocentrikus” vagy mélyokolégia kép-
visel6i ezért azt javasoljak, hogy az 6koszférit ne csak az emberi érdekek vi-
szonylatdban tekintsiik értékesnek (Naess 1986). Ismerjiik el, hogy nem-emberi
élglények is rendelkeznek jogokkal, és ezen az alapon alakitsunk ki veliik egy
kolesonosen méltanyos viszonyt (Serres 1990). Haladjuk meg azt a nyugati civi-
lizicibban meggytkeresedett ,,excepcionalista” felfogist, amely az embert a ter-
mészeten kiviil all6 és annak uraldsara hivatott 1ényként fogja fel, és gondoljuk
el magunkat jra a természet részeként.

Mir Max Horkheimer és Theodor W. Adorno is amellett érvelt A felviligo-
sodds dialektikdjdban, hogy a magit szuverénnek gondolé emberi ész csak egy-
féleképpen parancsolhat megilljt sajat 6npusztité dinamikijanak. Nevezetesen
ha raébred: mivel az emberi rici6 végs§ soron az dnfenntartdsi 6szténben és a
természet tulerejétdl valé félelemben gyokeredzik, ezért az ész torekvése a kiil-
sG-belsd természet uraldsira maga is egy vak természeti kényszeriiség folytata-
sa kifinomultabb eszkézokkel. Ezt a felismerést segitheti el§ az a tapasztalat,
amelyre Horkheimer és Adorno még csak futélag utal. Mint irjak, a modern em-
ber djra megtapasztalhatja Gsei mitikus rettegését a természettdl — csak éppen
annak tudatdban, hogy a pusztit6 lingtengert eziittal mi magunk szabaditottuk
magunkra, mégpedig azért, mert észmiikodésiink legmélyén még mindig egy
vak természeti kényszer munkal:

A ver6fényes nappal pani félelme, mellyel az emberek hirtelen tudatdra ébredtek a
természet mindenhatésiginak, parjira lelt abban a félelemben, amely ma minden
pillanatban kit6rni késziil: az emberek arra vérnak, hogy a kitttalan vilidgot ldngba
boritsa annak az 6sszességnek a hatalma, amely 6k maguk, s amely mégis kicstszik a
keziikb6l (Horkheimer—Adorno 2020. 47).

Noha ezek az 1944-ben irott sorok még a vilaghaborikra reflektdlnak, a globalis

felmelegedés koraban aktualitdsuk, ha lehet, csak még szembeszok&bb.
Horkheimer és Adorno helyesen latjak, hogy civiliziciénk nem destabilizdlna

a foldi természetet, ezzel 6nmagit is végveszélybe sodorva, ha nem lennénk
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magunk is még mindig természeti lények. Am nem veszik észre azt, hogy ért-
hetetlenné vilik a természetre gyakorolt rombol6 hatisunk /#pzéke, amenyiben
abbdl indulunk ki, hogy csupin egy vagyunk a szdmtalan természeti életforma
kozote. Ha szdmot akarunk adni az dltalunk okozott pusztitds mértékérdl, pon-
tosabban mértéktelenségérdl, akkor azt a tényt kell szem elétt tartanunk, hogy
mind a sziikségleteink és vagyaink, mind a hat6kériink tekintetében rogzitet-
len és szabad, vagyis a hagyomanyos terminussal élve szellemi Iények vagyunk.
Ahogy Vittorio Hésle fogalmaz, ,,ha az ember csak szellemi 1ény volna, nem
tudna 4rtani a természetnek; ha csupdn egy organizmus volna, nem tudna ilyen
mértékben drtani neki. Az embert csak akkor lehet antropolégiailag adekvat mo-
don megragadni, ha organizmusként és egyszersmind szellemi lényként értel-
mezziilk” (Hosle 1992. 192). Ezért az embert a természeten kiviil 4116 1ényként
elgondol6 excepcionalizmus éppoly tarthatatlan, mint az emberi életforma alap-
vetden egyediilallé jellegét és szellemi voltdt tagadé dllaspont.

Mir az antropocén fogalma is arra a tényre utal, hogy az ember minden mas
fajeol eltérd 1éptéken gyakorol hatdst a tobbi életformdra. Tetszik vagy nem
tetszik, most mér felel§sek vagyunk az 6koszféra egészéért, és ennyiben élet-
formink nem illeszkedhet problémamentesen a természet kontinuuméba. Az
antropocén fogalmianak birdl6i helyesen mutatnak rd arra, hogy az elhatalma-
sodé okoldgiai katasztrofa nagy méreékben esetleges torténelmi tényezéknek
és partikuldris érdekek diktdlta dontéseknek tudhaté be. Am mivel ezeknek
a kontingens fejleményeknek sziikséges el6feltételei az dltaliban vett emberi
életforma sajatossdgai, az 6koldgiai katasztrofa elkeriilhetetlenné teszi a szem-
besiilést életformanknak a f6ldi természetben elfoglalt problematikus helyével
(Chakrabarty 2009). Ezért az antihumanizmus és a poszthumanizmus hulldmait
kovetSen az antropocén tapasztalata kikényszeriti az ember visszatérését a filo-
z6fiai gondolkodasba (Watkin 2017, Bajohr 2020).

Ha kimondatlanul is, de még a mélyokoldgia képviselsi is kénytelenek ki-
tartani az antropoldgiai kiillonbség mellett. Amikor azt inditvanyozzik, hogy
egyenl§ partnerként tekintsiink a nem-emberi természetre €s tartsuk tisztelet-
ben a nem-emberi természeti 1étezdk jogait, a felelGsségrudatunkra apelldlnak.
Az itt jelentkezd ellentmondédsra Bernard Williams hivta fel a figyelmet (Wil-
liams 1995. 237). A mélyokolégia képviseldi elvileg tagadjik a diszkontinuitast
az emberi életforma és a nem-emberi természet kozott. Ugyanakkor maguk is
feltételezik a sajatosan emberi képességet arra, hogy feliillemelkedjiink termé-
szeti meghatirozottsdgunkon, és a rovidlaté 6nzést félretéve normak szerint cse-
lekedjiink. Ezen a beldtdson alapul a Hans Jonas (1979) altal kidolgozott kérnye-
zetetika, amely csak annyiban szakit az antropocentrizmussal, hogy intrinzikus
értéket tulajdonit a nem-emberi él6lényeknek, 4m egyediil az embert tekinti
képesnek barmilyen érték felismerésére és megdrzésére.

Ez a megfontolds kozvetleniil érinti a kultdratudomanyos antihumanizmus
azon médozatait is, amelyek azt hangsilyozzdk, hogy a Nyugat antropocentriz-
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musa fontos ideolégiai municiéval szolgilt a természettel harmonikusabb viszony-
ban él§ népeket leigizé és kiirté gyarmatosit6 hatalmak szdmara. Ezért egyes poszt-
kolonialista kritikusok szerint a gyarmatosité multtal valé leszamolas is csak akkor
jarhat sikerrel, ha megszabadulunk a hiibrisztikus antropocentrizmusunktdl — akar
a bennsziilott kultdrdkban kialakule vildgképek bizonyos elemeit dtvéve, akir a
természetnek és a dolgoknak dgencidt tulajdonité poszthumanista elméletekre ta-
maszkodva. Axel Honneth 2023 jiniusdban a Die Zeit-ban kozolt véleménycikkben
reflektdlt ezekre a felvetésekre. Noha a posztkolonialista kritikdk igazsigmagjat el-
ismerte, arra hivta fel a figyelmet, hogy ezek a megfontolasok 6hatatlanul a moralis
felelgsségtudatunkra apellalnak:

Mir csak ezért sem mehet a Nyugat kritikdja olyan messzire, hogy a fiird6vizzel, vagyis a
természeten foliillkereked§ emberrel egyiitt rogton a csecsemdt is kiontse, vagyis az ember
reflexiv szimonkérhetdségét. Aki ma rehabilitdlni szeretné az Eur6pan kiviili viligképek
természetfelfogisait, és jova szeretné tenni a mult igazsigtalansigait, az nem adhatja it
magdt egy olyan alapvet§ kritikdnak, amely az embert nemcsak az észszer( tavolsdgtartis
képességétdl fosztand meg, hanem attdl a felelGsségtdl is, amellyel a tetteiére és mulasz-
tdsaiért tartozik. [...] A Nyugat ma indokoltan taldlja magit a vddlottak padjin. Villalnia
kell a felelgsséget azokért a brutélis blinokért, amelyeket a Globdlis DéEl gyarmatositott
népei ellen elkovetett; és valamiképpen mddositania kell a viligképét, hogy ne az ember
legyen az etikai mércéje mindannak, ami j6 és helyes. Am mindezt a Nyugat csak akkor
tudja majd idével megszivlelni, ha ragaszkodik eredeti 6nértelmezésének egyetlen kis
maradékédhoz: az 6t koriilvevd vildgban betsltote sajitos reflexiv szerepe alél az embernek
nem szabad kibdjnia. (Honneth 2023)

6. Az antropocentrizmus dllatetifai kritikdja

Hasonl6 szellemben felelhetiink azoknak, akik szerint csak akkor alakithatunk ki
méltanyosabb viszonyt az dllatokkal, ha feladjuk az antropolégiai kiilonbség gondo-
latat. Ebben az 6sszefiiggésben is elmondhat6 az, hogy barmilyen hivatkozds a mo-
ralitds vagy az objektiv igazsig normdjira elGfeltételezi azt a képességiinket, hogy
bizonyos normikat elismerjiink és azokhoz igazodjunk. Vagyis azt, ami az emberi
életformaban alapvet§ értelemben egyediilallé. Az emberre jellemz§ normativ ma-
gatartdsok evoltciés el6zményeit és bioldgiai alapjait megtaldlhatjuk ugyan a nem-
emberi élGlényeknél; elvégre minden organizmus bizonyos attraktor-dllapotokra
torekedik, az allatok pedig célvezérelt, észlelés és affektiv értékelés altal vezérelt
mozgdisra is képesek. De az antropomorfizmus hibdjiba esnénk, ha a varjak, f6emlé-
sOk vagy elefintok kdrében megfigyelhetd szabalyszer(i magatartdsformédkat norma-
kovetésként irnank le. Amikor normékra hivatkozunk, vagy azok betartasit szimon-
kérjiik médsokon, akkor arrél tesziink tantbizonysigot, hogy tisztdban vagyunk a
normik és a tények kozortti fogalmi kiillonbséggel, és ezt masoktdl is elvarjuk.
Ehhez képest egy organizmus attraktor-dllapota vagy egy gorillacsoport belsd hi-
erarchidja legfeljebb étvitt értelemben normativ. Tovdbb4 csak annyiban tudunk
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normakhoz mint normakhoz viszonyulni, amennyiben magunkat legaldbb imp-
licit m6don egy normativ beallitédasokra képes életformahoz tartoz6 1ényeknek
tudjuk. Ezért mindenki, aki érvényesnek szant kijelentést tesz mondjuk a ter-
mészetben elfoglalt helyiinkrél, vagy a nem-emberi dllatokkal szembeni helyes
banasmddrél, kimondatlanul is feltételez valamit, ami az emberi életformdban
legjobb tudomasunk szerint egyediilall6. Az, ahogyan a nem-emberi allatokkal
szembeni banasmddrél gondolkodunk sziikségszertien antropocentrikus abban
a minimalis értelemben, hogy csak az emberi életforma részeseiként vagyunk
képesek egyiltalin gondolkodni, és csak embertarsainkkal tudjuk a belatasain-
kat megvitatni. Az antropoldgiai kiillonbség allatetikai alapu elutasitisa ezért is-
mét csak egy performativ ellentmondéshoz vezet. Erre mutat rd méar Rousseau
Emil-jében is a ,savoyai vikdrius”, amikor igy felel azoknak a kortdrsainak, akik
az embert csupdn egy allatfajnak latnak a sok koziil: ,,Aljas 1élek, szomoru filo-
z6f1ad tesz hozzajuk hasonl6va; vagyis inkdbb hidba akarod magadat lealjasitani,
szellemed tanuséagot tesz elveid ellen, j6tékony szived megcifolja elméletedet,
és még tehetségeiddel valé visszaélésed is ezek kitlingségét bizonyitja 6nmagad
ellen” (Rousseau 1911. 390).

Amint Rousseau polémiijabdl is lathatd, az antropocentrizmus etikai éld kriti-
kaja kordntsem ). Nem véletleniil szokds ezt a kritikdt a moralis univerzalizmus
évszazadok 6ta zajl6 kiteljesedéseként beallitani, az utols6 és egyben legmaka-
csabb partikularizmus meghaladdsaként. Eme alldspont sz6sz6l61 Peter Singer
nyomdan a ,rasszizmus~ Kifejezés anal6gidjara képzett ,,speciesism” terminus-
sal utalnak az dltaluk birilt elfogultsdgra. A kifejezésben sugalmazott parhuzam
azonban santit. John Stuart Mill meghatarozédsa szerint egyedek valamely cso-
portja akkor alkot egy természetes fajtat (natural kind), ha nemcsak valamilyen
konvencié szerint vehetSk egy kalap ald, hanem rendelkeznek k6zos intrinzikus
tulajdonsdgokkal (Smith 2015. 24-25). 'Tovabba akkor mondhatjuk azt, hogy két
egyed kiilonb6z6 természetes fajrakhoz tartozik, ha a koztiik 1év§ kiillonbségek
nem korlatozédnak egyes felsorolhaté jegyekre, hanem , kimerithetetlenek” és
nem visszavezethetGek valamilyen kozos okra. A rasszfogalmak ebben az érte-
lemben nem természetes fajtakat jelolnek, hanem puszta tarsadalmi konstruk-
ciékat. Bizonyos genetikai jegyek alapjan ugyan lazdn elkiilonithetSek a /omo
sapiens toldrajzilag meghatarozott populaciéi. Ezek a megkiilonboztetd jegyek
azonban elszigeteltek, csak természettudomanyos vagy orvosi szempontbdl, il-
letve torténelmi gyoker( tiarsadalmi kévetkezményeik okén relevansak, és je-
lentGségiik az egyén fenotipusa szempontjiabdl eltorpiil az egyes populaciékon
beliili kiilonbségekhez képest (Witherspoon 2007). A rasszfogalmak tehdt nem
alapulnak a milli értelemben kimerithetetlen kiilonbségeken. Ezzel szemben
az ember fogalma nem puszta tirsadalmi konstrukcié. Az embert a hozzank leg-
inkdbb hasonlé dllatokt6l megkiilénboztetd jegyek kimerithetetlenek, és nem
vezethetSk vissza valamely k6zos okra, ezért az ,ember” fogalma egy természe-
tes fajtara vonatkozik.
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Ez nem jelenti azt, hogy az ,ember” széval jelolt, kitiintetett normativ je-
lentGséggel biré természetes fajta azonosithat6 volna a omo sapiens nevii biol6-
giai fajjal. Mer6ben esetleges koriilményeknek tudhaté csak be az, hogy a két
fogalom terjedelme jelenleg torténetesen egybeesik. Tegyiik fel, hogy &seink
nem szoritottdk vagy irtottdk ki a neandervolgyi embert: biztos, hogy e homi-
nid faj veliink él6 egyedeit nem volna indokolt embertarsainknak tekinteniink?
Es ha a biokonzervativ intelmekkel dacolva a jévében létrehoznank olyan érzd,
értelmes, cselekviképes él6lényeket, amelyek nem sorolhatéak a Zomo sapiens
fajhoz: megtehetjiik vajon, hogy nem vessziik ket emberszimba? A biolégiai
fajfogalom, mivel értéksemleges, aligha birhat normativ jelentdséggel (Kron-
feldner 2018. 216). Az ember normativ fogalma ezért nem sziikithetd a /omo
sapiens-re. Ugyanakkor a tanulmény elején vizolt okokbdl arra is iigyelniink
kell, hogy ne iiresitsiik ki a szé6ban forgdé emberfogalmat a formalizmus hib4jiba
esve. A fogalom kidolgozasa sordn a természeti meghatirozottsagunkkal, vagy-
is sajatlagosan emberi képességeinknek a testi 1étezéshez k6tddd feltételeivel
is szamot kell vetniink. Egy természetfilozé6fiailag kidolgozott tartalommal, 4m
egyben normativ jelentdséggel is bir6 emberfogalomra van tehat sziikség, amely
a homo sapiens természettudomanyos fogalméanél dltalinosabb, a személy vagy a
szubjektum formilis fogalmainal viszont konkrétabb. Itt mindjart felmeriil az a
kérdés, hogy a két pélus kozotti spektrumon mégis melyik absztrakcids szinten
hatdrozzuk meg a kivint emberfogalmat.

Vegyiink el&szor fontoléra egy viszonylag dltalinos meghatdrozasi lehetdsé-
get. Amikor Arisztotelész illetve Plessner az elevenség novényi és allati alapmo-
dozatait6l megkiilonboztették azt az alapmddozatot, amelyet Arisztotelésznél a
gondolkodis képessége, Plessnernél pedig az excentrikus pozicionalitds jelle-
mez, akkor mindketten életformdnknak egy olyan természetfilozofiailag meg-
alapozott és generifus (vagyis nem faj-specifikus) fogalmat alkottdk meg, amely
elvileg a fomo sapienstdl kiilonboz6 hipotetikus fajokat is magéba foglalhat. Az
egyik lehetdség tehit az, hogy nagyjabdl ezen az absztrakcids szinten mozogva
dolgozunk ki egy generikusan értett emberfogalmat. Ha erre villalkozunk, ak-
kor érdemes abbdl a koriilménybdl kiindulnunk, hogy e fogalomalkotasi kisér-
letbe bizonyos normativ kérdésekkel szembesiilve vigtunk bele. Ez azért tiinik
fontosnak, mert a normativ bedllitéddsokra val6 képesség feltételezi az é161ény
szabadsagit, reflexiv éntudatét és rdutaltsdgit valamilyen masodik természetre.
Kézenfekvének tiinik tehdt az ember normativ értelemben relevins generikus
fogalmit is e képességekre tekintettel meghatirozni. Egy lehetséges megha-
tarozéas a kovetkez§ volna: az ember normativ értelemben relevans, generikus
fogalma kiterjed minden olyan faj egyedeire, amelynek biol6giai konstiticidja,
legyen bar az a miénkt6] eltérs, a miénkhez hasonléan aluldeterminélja az é16-
1ény magatartdsit, és ezért éntudatos kontrollra, valamint egy normakat is maga-
ba foglalé, alapvetSen kozos méasodik természet dllvanyzatdra szorul. Tekintettel
morilis képességeink gyarlésdgira és a dehumanizicié ,,csiiszos lejt6”-jére, a
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szoban forgé fajok csokkent képességii egyedeit is indokolt ebben a normativ
értelemben embernek tekinteni. Az eképpen meghatirozott fogalom tartalmi-
lag telitettebb a személy vagy szubjektum fogalmanal. Ugyanakkor elkeriili azt,
hogy valamely bioldgiai fajhoz val6 tartozds puszta tényét tegye az emberi sta-
tusz kritériumava. Noha a javasolt ismérv koézvetleniil fajokra vonatkozik, egy
adott fajhoz (mondjuk a Aomo sapienshez) tartozas ténye csak annyiban implikal-
ja az egyedek emberi statuszit, amennyiben a faj megfelel az ismérvnek.

Ahhoz viszont alighanem til dltalinos a vizolt emberfogalom, semhogy fogé-
dz6t kindlhasson példaul az élet elejét és végét vagy a tirsadalmi nemeket érintd
vitdkban, vagy annak a kérdésnek a mérlegeléséhez, hogy mennyiben sziiksé-
ges a jo élethez egy minimdélisan intakt nem-emberi természet mindennapos
megtapasztaldsa. Ezért okkal gondolhatjuk gy, hogy helyesebb a biol6giai élet
imént vizolt alapmddozatit inkdbb valamilyen formailis terminussal jeldlni, és
e generikus besoroldst szem eldtt tartva az ember fogalmat konkrétabb médon
meghatdrozni. Ezen a ponton viszont nehéz kérdések egész sordval taldljuk ma-
gunkat szemben. Milyen szerepet kapjanak a fogalom meghatirozisanal azok az
egymaissal funkciondlis sszefiiggésben all6 testi jegyek, amelyeknek koszon-
het6en az egyetlen jelenleg ismert emberi faj megfelel az imént vazolt gene-
rikus ismérvnek (pl. a neoténia, az 6sztonkésztetések hittérbeszoruldsa illetve
dedifferencidl6désa, a beszédképesség, a szembefordithaté hiivelykujj, a masok
dltal kovethetd szemmozgds)? Es tulajdonithatunk barmilyen normativ jelentd-
séget olyan fontos bioldgiai jellegzetességeinknek, amelyek a javasolt generi-
kus ismérv szempontjibdol nem, vagy csak kevéssé relevansak (pl. a viszonylag
csekély mértéki ivari kéralakisigunknak)? BeépithetSek-e elsd természetiink
ezen sajatossagai az emberfogalmunkba anélkiil, hogy ismét a fomo sapiens ter-
mészettudomanyos fogalmanal kétnénk ki? Sziikséges-e életformank alapvetd-
en torténelmi jellegére tekintettel valamiképpen beépiteni a meghatirozasunk-
ba az utaldst arra a konkrét, torténelmileg megvalésult globalizale civilizdciéra
és kulttrira, amelynek hordozéja mar nem egy nép vagy népcsoport, hanem az
emberiség? Ezekre a kérdésekre nem fogunk tudni pusztin empirikus adatok
elemzése révén vilaszt taldlni. Az ilyen jellegii kérdések mérlegelése filozofiai
reflexiét igényel — mégpedig azt a moédozatit, amelyet filozéfiai antropolégidnak
neveziink.

1L OSSZEGZES

Attekintésemben arra viéllalkoztam, hogy a filozéfiai antropolégidt a reflektd-
latlan antropocentrizmus és az antihumanizmus harap6fogdjibél kiszabaditva
elézetes fogalmat alkossak eme vizsgalodasi irdny lehetSségeirdl és feladatairdl.
Reflektalatlan antropocentrizmusnak azokat az dllaspontokat neveztem, ame-
lyek megfeledkeznek arrél, hogy az emberi 1ény az organikus élet egyik médo-
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zata. E vakfoltot orvosolandé sziikséges kidolgozni egy olyan elméletet, amely
nem formalisztikusan, hanem a természetbe bedgyazott él6lényként értelmezi
az embert, Am ugyanakkor normativ orientaciét is képes nytjtani. Ez a villalko-
z4s azonban akkor is vitathaténak tinhet, ha az ellenkezd oldal felsl kozelitiink
hozza, vagyis a reflektalatlan antropocentrizmus antihumanista birdlatai fel6l. Az
antihumanizmus kiilénb6z8 véltozatai mind-mind stlyos térténelmi tapasztala-
tokra reflektdlnak. Az egyes viltozatokkal szemben megfogalmazott ellenérve-
im nagy vonalakban el6rajzoljik azt, hogy mit is mondhat az emberi életformardl
a filozéfiai antropolégia — és mit nem.

A mizantr6p antihumanizmus helyesen ismeri fel a humanisztikus ember-esz-
mény elégtelenségét. Plaszticitdsunkra tekintettel mégis el kell utasitanunk az
ember negativ el§jelld elméleti meghatdrozasait, hacsak nem akarjuk, hogy azok
onbeteljesitévé viljanak. Eppen az emberi 1ény plaszticitdsara hivja fel a figyel-
met az ember fogalmanak kultdracudomanyos kritikdja. Am az ebbdl latszélag
kovetkezd kulturalis relativizmussal szemben amellett érveltem, hogy egy ter-
mészetfilozofiailag megalapozott filoz6fiai antropolégia igenis tehet szubsztan-
tiv megallapitdsokat a kulturdlis sokféleség invaridns természeti alapjaira néz-
ve. Nem jarnak egészen téves titon a poszthumanistik és a transzhumanistdk
sem, amikor az ut6bbi évtizedek tudomanyos-technikai 4ttéréseire tekintettel
hangstlyozzik az emberi plaszticitds beldthatatlan kovetkezményeit. Am nincs
igazuk, amikor eme kovetkezmények fényében elkeriilhetetlennek, vagy egye-
nesen kivanatosnak gondoljidk az emberi életforma meghaladasat.

Az antropocentrizmus 0kolégiai illetve etika kritikdi szintén egy helytéll6 felis-
merésbdl indulnak ki: abbdl, hogy sem elméleti, sem gyakorlati tekintetben nem
tarthaté az a vilagkép, amely szerint az ember kiviil dll a természeten és annak
leigazasara hivatott. Am ebb6] nem kovetkezik az, hogy tagadnunk kellene az em-
beri életforma normativ elkételez6désekben megnyilvanulé szellemi meghataro-
zottsagit, vagyis alapvetSen egyediilalld, su: generis jellegét. Az antihumanizmus
szcientista viltozata szintén tévesen tagadja ezt. Abbdl a megalapozatlan feltevés-
b6l indul ki ugyanis, hogy amennyiben ember és természet dualisztikus szembe-
allitasat meghaladva természeti Iényként akarjuk megérteni az embert, ezt csak az
antropoldgiai kiilonbséget nivellalé reduktiv természettudomanyos magyarazatok
révén tehetjiik. Ezzel szemben amellett érveltem, hogy a természettudoményos
magyarazatokat kiegészit§ filoz6fiai biolégia alapjan kidolgozhaté az emberi élet-
forma és az antropoldgiai kiilonbség filozéfiai elmélete.
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Episztemikus tekintély: a preempcionista
felfogds par problémaja’

DOI: hetps://doi.org/10.70510/mfsz.16322

Hallgass az okosabbra! — szoktuk mondani. De mikor mindsiil valaki ,,okosabb-
nak”, és mit jelent ,,hallgatni ra”? Az, hogy ¢ kérdések koriil djabban felélénkiilt
a vita, Linda Zagzebski 2012-es konyvének koszonhetd, aki Gjszer dlldspontot
fogalmazott meg a masodik kérdéssel kapcsolatban. Zagzebski szerint az episz-
temikus tekintély (az ,,okosabb” szakszertien) allasfoglaldsa preempriv indok,
azaz minden mis indokot irrelevinssé tesz: nemcsak hogy el kell fogadnunk az
episztemikus tekintély dllaspontjit, hanem azon kizarélagos indok alapjin kell
elfogadnunk, hogy ez az illaspontja. Akdrmilyen indokaink voltak kordbban az
adott dlldspont ellen vagy akar mellett, nem szdmitanak; nem egyszertien kisebb
a stlyuk, hanem z€&ré a silyuk.!

Az aldbbiakban azt fogom megvizsgilni, hogy a preempcionista felfogds meny-
nyire védhetd. R4 fogok mutatni, hogy a felfogasnak komoly korl4tai vannak. Az
itteni targyalds abban kiilonbo6zik a kordbbiaktél, hogy részletesen szemiigyre
veszem azokat az dgymond kozeli eseteket, amelyekben a tekintély és a laikus
ott vannak egymds mellett, szabadon kommunikélnak, és megismerhetik egy-
mads indokait. T'6bb esetben csak kiegésziteni fogom az irodalomban szerepld
érveket, de teszek két stilyosabb megillapitist is. Meg fogom mutatni, hogy a
Zagzebski koncepcidjanak egy stlyos problémdjira javasolt egyetlen megoldas
nem tarthatd, tovibba azonositani fogom a kozeli esetek egy korét, amelyen be-
liil nem szabad preempcidhoz folyamodni. A sziiken vett ismeretelméleti prob-
Iémékra fokuszalok, és nem foglalkozom a preempciéhoz valé viszonyulas tivo-
labbi kévetkezményeivel.?

* Készonettel tartozom a referenseknek értékes megjegyzéseikért.

' A koncepci6 1ényegi elemei mar Kerennél (2007, 2014) megvannak. Keren azonban a
preemptiv indok fogalmat annak magyardzatdra haszndlja, hogy mit jelent azért elfogadni va-
lakinek az dllaspontjit, mert megbizunk benne, és nem pusztian azért bizhatunk meg valaki-
ben, mert episztemikus tekintély. Zagzebskinek szintén kézponti témdja a bizalom kérdése,
de a bizalmat dltaliban masként magyarazza.

2 Lackey (2021) szerint éppen a tekintély ilyen értelmezése teszi lehet6vé, hogy egyesek
visszaéljenek a laikusok helyzetével, ahogy a n6i betegeiket nem megfelel6 médon érintd or-
vosok tették. Grundmann (2021) ezzel szemben az dlhirek elszaporodasért részben a korlatlan
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Zagzebski felfogasinak bemutatdsiaval kezdem, a masodik szakaszban a tavo-
li esetek kapcsan sorra veszem az irodalomban targyalt f6 kérdéseket — a kettGs
beszdmitds érvet a preempcionizmus védelmében, a fiiggetlen indok ellenve-
tést és a 4000 tabletta problémdjit —, a harmadik szakaszban megvizsgilom a
kozeli eseteket, végiil réviden Gsszegzem megallapitdsaimat.

1. ZAGZEBSKI AZ EPISZTEMIKUS TEKINTELYROL

Az episztemikus tekintély, pongyoldn fogalmazva, az, akire hallgatnom kell. Az
pedig, hogy hallgatnom kell-e valakire, azon miilik, hogy allok az illet6hoz ké-
pest az adott kérdéshez kapcsol6do ismeretek és kognitiv kompetencidk tekin-
tetében. Ezért az episztemikus tekintély fogalma kiilonbozik a szakért§ bevett
fogalmdtol, amely nem Osszehasonlité jellegli.’ Példaul egyes filozéfiai kérdé-
seknek szakértje vagyok, am vannak jobb filozéfusok, akikre ezekben a kér-
désekben hallgatnom kell, mig méds kérdéseknek nem vagyok szakért6je, mégis
vannak olyanok, péld4dul a hallgatdk, akiknek ezekben a kérdésekben hallgat-
niuk kell rAm.

Az, hogy a ,hallgatnunk kell” az episztemikus tekintélyre, Zagzebski ér-
telmezésében azt jelenti, hogy az § allasfoglaldsin kiviil semmilyen pré vagy
kontra indokot nem szabad szdmitidsba venniink, els§ halldsra minden bizony-
nyal visszatetszének tiinik, hiszen a felviligosodds hagyomédnyan ndttiink fel, és
az autoném gondolkoddst alapvetd értéknek tekintjiik. Zagzebski a legkevésbé
sem szandékozik hadat iizenni ennek a hagyomanynak: célja megmutatni, hogy
a tig értelemben liberdlis tirsadalmi berendezkedésben is van helye az efféle
tekintélynek. Koncepcidja szorosan koveti Joseph Raznak a politikai tekintély-
lyel kapcsolatos tanitdsat (1986), amely ebbdl a szempontbdl tokéletes pedigré-
vel bir. Lissuk roviden, miért.

Raz azt vizsgélja, hogy mit jelent az, ha valamely el8iras (torvény, rendelet)
legitim politikai tekintéllyel rendelkezik, és miért kotelességiink egy ilyen
el6irds szerint cselekedni. Az els6 kérdésre azt vilaszolja, hogy a legitim te-
kintéllyel rendelkezd el6irdsok szintetiziljdk az elGirds alanyainak szempont-
jait tiikroz8 valamennyi indokot, és olyan médon teszik ezt, ahogy maguk az
alanyok tennék, ha ismernék az 6sszes indokot, és kell§ kompetencidval ren-
delkeznének. Az ilyen elGirdsok dltaldban véve észszertibbek, mint azok a cse-
lekvési szabilyok, melyeket az alanyok maguktdl ki tudnénak siitni. [gy ha az
alany sajit cselekvése preemptiv indokaként timaszkodik a legitim politikai

s

tekintéllyel biré elirdsra, cselekedete dltaldban észszertibb lesz anndl, mint

kritikai diskurzusnak a felviligosodasbdl szirmazé eszményét teszi felelGssé, és a megoldast
részben a tekintély Zagzebski-féle felfogdsiban latja.
3 Li4sd példdul a szakértd Goldman-féle definici6jit (2001. 91-92).
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ha sajat kitfejére tdimaszkodva prébalna kivilasztani az észszer(i cselekedetert,
vagy ha az elGirds és a sajit megfontolasai dltal diktidltak k6zott probalna lavi-
rozni. Ezért, amikor figyelmen kiviil hagyjuk sajat indokainkat, és egyszertien
a politikai tekintélyre timaszkodunk, az ész szavat kovetjiik. Azért koteles-
ségiink az elGirdsokat betartani, mert kotelességiink az esziinkre hallgatni, az
esziinkre pedig akkor hallgatunk, ha engedjiik, hogy a politikai tekintély ha-
tarozza meg dontéseinket.

Bar Raz minden egyes, a politikai tekintéllyel kapcsolatos megéllapitisinak
van Zagzebskinél episztemikus megfelelGje, két olyan tézise van, amely sza-
munkra kiillénosen fontos. Az elss, az igazoldsi tézis, arra vonatkozik, hogy mi-
kor tekintek valakit igazoltan episztemikus tekintélynek: akkor, ha a kérdést
lelkiismeretesen dtgondolva arra az itéletre jutok, hogy nagyobb val6szintiséggel
alakitok ki igaz hitet, ha elhiszem, amit az illet§ hisz, mint ha 6nélléan probalok
véleményt formalni (2012. 110). A masodik a mar emlitett preempcids tézis: az,
hogy az episztemikus tekintély elhiszi az adott kijelentést, nem pusztin egy in-
dok arra, hogy én is elhiggyem, hanem felvaltja az adott kijelentés elhivésével
kapcsolatos 6sszes indokot (2012. 107).

Az utébbi tézis azért aggilyos, mert indokolatlanul er§snek tiinik. Ha valaki
ndlam magasabb valészintiséggel hiszi az igazat, akkor j6l teszem, ha rd hallga-
tok — ez észszer( tanics. De miért kellene sajit indokaimat figyelmen kiviil
hagynom? Tekintsiik el@szor a tekintély dlldspontjaval ellentétes irdnyba mutaté
indokaimat. A mérleg egyik serpenydjébe teszem a tekintély allasfoglalasat, a
masik serpeny6jébe sajit indokaimat. Mivel dgy gondolom, hogy a tekintély na-
lam nagyobb valészintiséggel hiszi az igazat, az, hogy § ezt hiszi, stilyosabb indok
anndal, mint sajat indokaim arra, hogy ne ezt higgyem. Vagyis, ha az igazolasi tézis
érvényes az adott esetre, akkor is a tekintélynek fogok hinni, ha sajit megfon-
toldsaim alapjan mast hinnék. Akkor miért kellene sajait megfontolasaimat neg-
ligdlnom? Miésodszor tekintsiik azon indokaimat, amely a tekintélyével egyezd
irinyba mutatnak. Ezek hatidsira még inkabb azt hiszem, amit a tekintély hisz.
Miért kellene tehat félretennem Gket? Zagzebski ezen a ponton Raz érvét idézi.

Tekintsiik a kérdést dltaldnossdgban. Tegyiik fel, hogy azonositani tudok egy sor ese-
tet, amelyekben tébbet tévedek, mint a feltételezett tekintély. Tegyiik fel, hogy ezért
ugy dontok, hogy ez szisztematikusan az 6 megolddsa felé billenti mérleget. Ez azt
jelenti, hogy minden esetben el@szor sajit magam dontdk, a ,,tekintély” itéletétdl fiig-
getleniil, majd azokban az esetekben, amelyekben itéletem eltér az 6vétdl, hozzdadok
valamennyit az dltala preferdlt megoldés stilydhoz, azon az alapon, hogy 6, a tekintély,
jobban tudja nédlam. Ez az eljards olykor megforditja az itéletem. Néha azonban a te-
kintély allaspontja még akkor sem diadalmaskodik, ha érveléséhez hozzdadtam az
extra stlyt. Més esetekben a tobbletsiily igenis szimit. Milyen eredményre vezet ez
az eljaras? Ha, ahogy feltételezziik, més relevins informacié nem 4ll rendelkezésre,
arra szamithatunk, hogy azokban az esetekben, amelyekben jéovdhagyom a tekintély
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itéletét, hibdim ardnya lecsokken, és egyenld lesz a tekintélyével. Azokban az ese-
tekben, amelyekben tovdbbra is szembeszegiilok a tekintély itéletével, tévedéseim
ardnya viltozatlan marad, azaz nagyobb lesz a tekintélyénél. Ez azt mutatja, hogy csak
tgy javithatom teljesitményemet a tekintély szintjére, ha hagyom, hogy a tekintély
itélete teljesen felviltsa /pre-empt] sajitomat. (Raz 1986. 68-69.)

Ez az érv, melyet Zagzebski teljesitmény-érvnek [track record] nevez, azt mu-
tatja, hogy amennyiben sajit, az episztemikus tekintélyétdl fiiggetlen meg-
fontoldsaimnak zérénal nagyobb silyt tulajdonitok, vagyis édllasfoglaldsit nem
preemptiv indokként kezelem, lesznek olyan esetek, amelyekben az ellentétes
allaspontra helyezkedem, s ennek megfelelGen, teljesitményem rosszabb lesz
anndl, mint ha a tekintély allispontjiat preemptiv indokként kezeltem volna.
Nem arr6l van sz6, hogy egyes esetekben nem jarhatnék jol azzal, hogy a sajét
fejem utdn megyek, de hosszi tivon jobban jirok, ha rihagyatkozom tekintély-
re, hiszen az adott teriileten ritkibban téved.

A teljesitmény-érvbél azonban nem kovetkezik, hogy a tekintélyre minden
koriilmények kozott hallgatnom kell (Zagzebski 2012. 111). Egyrészt el6fordul-
hat, hogy a tekintélynek sincs kiilonosképpen j6 esélye az igazsig eltaldldsara;
masrészt, olykor tobb tekintély is van, akik nem értenek egyet egymadssal, én
pedig nem tudom megallapitani, melyik koziiliik a legmegbizhat6bb. Mindkét
esetben tandcsos felfiiggesztenem az itéletem. Harmadszor, megeshet, hogy a
vélelmezett tekintély valami olyan képtelenséget éllit, amit nem vagyok hajlan-
do6 elhinni, pl. az orvos el6irja, hogy 6rinként 4000 tablettdt szedjek életem vé-
géig. llyenkor lehetdségem van feliilvizsgilni kordbbi meggy&zédésemet, hogy
az illetd csakugyan episztemikus tekintély (2012. 116-117). Zagzebski azért fo-
galmaz igy, mert ndla része az episztemikus tekintély definiciéjanak, hogy 4llas-
foglaldsa preemptiv indok szimomra (Zagzebski 2014. 176; Wright 2016. 557);
ezért ha elutasitom az orvos allispontjit, nem a tekintélynek mondok ellent,
hanem megfosztom a tekintély stdtuszatdl.

1. TAVOLI ESETEK

Mivel az, hogy az episztemikus tekintély allasfoglaldsa preemptiv indok sza-
momra, per definitionem igaz, episztemikus tekintély helyett az alibbiakban
episztemikus feljebbvalordl, illetve, réviden, feljebbvalérdl fogok beszélni. A fel-
jebbval6, ahogy itt haszndlom, a kéznapi ,,hozzaért6” komparativ viltozata, és
azt jelenti, hogy ndlam inkdbb hozzaértd. A feljebbvaléra 4ll Zagzebski igazolasi
tézise: alapos megfontolds utdn be kell litnom, hogy az adott teriileten inkdbb
formdlok igaz hiteket, ha azt hiszem, amit § hisz, mint ha 6ndlléan prébélok vé-
leményt formélni. A kérdés az, hogy helyes-e az indokait preemptiv indoknak
tekintenem.
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Ezen a ponton, azt javaslom, tegyiink kiilonbséget £ozeli és tavoli esetek ko-
zott: az el6bbiekben a feljebbval6 ott van mellettiink, szabadon kommunikal-
hatunk, és tisztdba johetiink egymds indokaival, mig a tavoli esetekben erre
nincs lehetdség. A megkiilonboztetés fontossdginak megértéséhez érdemes
szemiigyre venniink az egyik pontot, ahol Zagzebski koncepcidja eltér Razétdl
(Wright 2016. 560-561). Raznal a tekintély definiciéjahoz hozzétartozik, hogy
az el§irds megformalasakor tekintetbe veszi az alanyok esetében felmeriil§ 6sz-
szes indokot. Ez az dgynevezett fiiggdség tézis: ,,minden autoritativ el6irdsnak
azokon az indokokon kell alapulna, amelyek mar 6ndlléan vonatkoznak az el6-
irasok alanyaira, és relevansak az § szempontjukbdl, az elGirds hatdlya ala tartozé
koriilmények kozote.” (Raz 1986. 47). Ennek alapjan egy tovabbi érvet is meg-
fogalmazhat a preempcié mellett azokban az esetekben, melyekben a laikus és
a feljebbval6 egyetért (Raz 1986. 58); mivel a tekintély minden indokot szdmi-
tdsba vett, amennyiben el&irdsat csak egy tovibbi indokként tekinteném sajat
indokaim mellett, akkor ugyanazokat az indokokat kétszer venném tekintetbe:
egyszer a tekintély el6irdsit megalapoz6 indokként, egyszer pedig sajat indok-
ként. Nevezziik ezt ,,dupla beszamitis” érvnek. Tovabba, koncepcidja immi-
nis azzal az ellenvetéssel szemben, amelyet ,fiiggetlen indok” ellenvetésnek
nevezhetnék, s amely a kovetkezdképpen hangzik: a tekintély elirdsit nem
szabad minden esetben preemptiv indokként kezelni, mert 1étezhetnek olyan
indokok, amelyekkel a tekintély nem szamolt, és amelyek fényében az el&iras
helytelen.

Zagzebski fiiggbség tézise nem tételez fel ilyen szoros kapcsolatot a tekin-
tély és a laikus indokai kozott: ,,Ha a vélelmezett episztemikus tekintély p-hite
autoritativ szimomra, akkor olyan médon lett kialakitva, amelyet tudatos meg-
fontolds utdn kovetenddnek itélek” (2012. 109). Az eltérés mindenképpen indo-
kolt: a feljebbvalénak lehetnek olyan indokai, amelyek a laikusnak nem jutnak
eszébe, és nem kell a laikusok esetenként ostoba indokaival sem szdmolnia.*
Ugyanakkor, ebbdl kifolydlag, elsd pillantdasra nem vilidgos, hogy Zagzebski kon-
cepcidja imminis-¢ a fiiggetlen indok érvre, és felhaszndlhatja-e a dupla be-
szamitds érvet a feljebbval6 és a laikus egyetértése esetén. Marmost a kozeli és
a tavoli esetek abban kiilonboznek, hogy az elébbiekben kiderithetjiik, hogy a
feljebbval6 a laikus 6sszes indokdt tekintetbe vette-e, illetve tekintetbe vett-e

4 A politikai tekintélynek, ezzel szemben, nem lehetnek sajit, az el&irds alanyaitél eltérs
szempontjai, és a mérlegelés sordn szdmolnia kell mindenkinek a szempontjaival, még akkor
is, ha gy dont, egyesek érdekeit figyelmen kiviil hagyja. Wright részben azon az alapon vi-
tatja Zagzebski koncepcidjit, hogy a politikai dontések kiillonboznek a véleményformalastdl.
A politikai dontések részben koordindciés megolddsira szolgdlnak, és ha az elGirds alanyai
hajlamosak sajit indokaikat a tekintély el@irasa f61é helyezni, a koordinécié nem valésul meg
(2016. 556-568). Ha egyesek, barmilyen megfontoldsbdl, szivesebben vezetnek a bal oldalon,
abbdl balesetek lesznek. Ellenben annak, hogy nem hallgatunk az episztemikus tekintélyre,
nincsenek ilyen drimai kovetkezményei.
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mads indokokat. A tavoli esetekkel fogom kezdeni, mivel a szakirodalom is z6m-
mel ilyeneket targyal.

Vegyiik els6ként a dupla beszamitds érvet. Mivel nem kérdezhetiink r4 a fel-
jebbvalé indokaira, nem tudhatjuk biztosan, hogy indokaink csakugyan szere-
pelnek a feljebbvalé indokai kézott; de éppen azért, mert az illet6t magunk-
ndl tdjékozottabbnak tekintjiik, célszerd vélelmezniink, hogy ez a helyzet. Ez a
vélelmezés azonban megdonthetd, ami korldtozza az érv hat6korét: csak akkor
kotelezd a preempci6, ha nincs j6 okom azt gondolni, hogy indokaimat feljebb-
valém nem ismeri. De az érv abban az esetben sem mentes a problémaktél, ha
hat6korén beliil maradunk.

El6szor is, sajat indokom még akkor is javithatja a kérdéses kijelentés episzte-
mikus statuszat, ha feljebbvalém indokai kozote is szerepel. Példaul, ha ugyan-
azokbdl az adatokbdl ugyanazt a kovetkeztetést szirjiik le, az megerdsiti, hogy
helyesen okoskodtunk. Az olyan esetekben ugyanis, amikor gondolkodasunk
mentes a szisztematikus torzit6 tényezdktdl, a hibak jellegzetesen egyediek, és
a gondolati konvergencia arra mutat, nem vétettiink hibat (Constantin—Grund-
mann 2020. 4127-8). Ha sajat indokunkat figyelmen kiviil hagyjuk, kevésbé le-
sziink biztosak a kijelentés igazsdgiban, mint amennyire jogosultak lennénk.?

Misodszor, tobben is arra figyelmeztetnek, hogy a preempcié pszicholégiai-
lag lehetetlen (Anderson 2014. 96, Dougherty 2014. 52, Jager 2016. 174-176).
Tegyiik fel, hogy litom, hogy a riportalanyt feldiihitette a riporter kérdése. Mo-
solyog, tréfalkozik, mégis latom, hogy csak palastolja diithét. Ismergsom, az Ek-
man-féle mikrokifejezések szakértGje, kés6bb szamitogépes elemzésnek veti
ald a riport felvételét, és ugyanerre a konkldziéra jut. O, szemben velem, valo-
ban szakértSje az arckifejezéseknek. Alldsfoglalasat preemptiv indokként kezel-
ni annyit tesz, mint figyelmen kiviil hagyni, hogy littam, hogy diithos. Rdadasul
ez az eljards episztemikusan is helytelen volna. Miért kellene allispontomat ke-
vesebb bizonyitékra alapoznom, mint amennyi rendelkezésre all (Jiger 2016.
174-176)2°

5> Dormandy szabatosan megmutatja, hogy sajit indokaim névelik a kijelentés konfirmalt-
sdgdt (2018. 778 =780). Egy tovdbbi szempontot is emlit: sajat indokom megnéveli az indokok
Osszsulyat (2018. 781-782). Tegyiik fel, hogy episztemikus feljebbvalém valamiért elveszti
a hitelességet — mondjuk kideriil, hogy korrupt vagy drogozik. Ebben az esetben, noha a
kijelentés veszit episztemikus értékébdl, tovibbra is védhetd marad sajit indokomnak ko-
szonhetben; ez nem lenne lehetséges, ha az én sajit indokomat semmisnek tekintenék. Ez
az érv azonban kivédhetd: az ilyen esetek dgy is értelmezhetSk, hogy amikor a feljebbval6
elvesztette stdtuszdt, s igy nem folyamodhatunk preempciéhoz, reaktiviljuk kordbbi indo-
kainkat. Zagzebski hangstilyozza, hogy a preempcié nem jelenti, hogy sajit indokaimat el is
felejtem (2012. 113).

¢ Jigernek adott vilaszdban Zagzebski elismeri, hogy bizonyos esetekben pszicholégiailag
lehetetlen preempciéhoz folyamodni, azonban ezt nem tartja stlyos probléménak, mondvin,
hogy olykor nem tudjuk a racionalitds normdit kévetni (2014. 190). Megjegyzendd, hogy Raz
koncepcidjinak késébbi viltozatiban csak a tekintély elGirdsaval e/lentétes irainyban mutat6 in-
dokokat kell irrelevdnsnak tekinteni. S6t bizonyos esetekben helyesebb, ha cselekedeteinket
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Harmadszor sajat indokom erejét és relevanciajit anélkiil is elismerem, hogy
duplin venném tekintetbe. Amikor az indokokat szimba vessziik, akkor tartal-
muk, nem pedig szerzségiik szerint individudljuk ezeket. Tehit ha feljebbva-
I6mnal és ndlam is megvan ugyanaz az indok, akkor is csak egy indokrél van szé.
De ez nem jelenti azt, hogy az indoknak én magam ne lennék szerzdje. Lassunk
egy példit. A jeles filozo6fus, P, és jdmagam egymastdl fiiggetleniil megfogalmaz-
zuk ugyanazt az érvet valamely filozéfiai dllaspont mellett. Az 4lldspont mellett
ekkor nem sz6l tébb érv anndl, mintha egyediil P fogalmazta volna meg az érvet.
M¢égis furcsa lenne azt allitani, hogy az dltalam megfogalmazott érv irrelevans,
vagy nem szamit, hogy én is megfogalmaztam az érvet. Bar nélkiilem is ugyan-
ott tartandnk, igényt tartanék indokom elismerésére. Mindezek alapjan a dupla
beszdmitds érv nem meggy6zo.

Most térjiink ra a fiiggetlen indok ellenvetésre, mely szerint ha van valamilyen
indokom a feljebbval6 allispontja ellen, allasfoglaldsit nem tekinthetem pre-
emptiv indoknak, hiszen megeshet, hogy nem ismeri ezt az indokot, és ezért
téved. Csakhogy, ahogy a dupla beszamitds érv esetében is, itt is vélelmeznem
kell, hogy ismeri, és allispontjanak kialakitdsakor figyelembe veszi az Gsszes
rendelkezésemre 4ll6 bizonyitékot. Kovetkezésképpen, csak abban az esetben
szabad mérlegelnem, hogy melyik stilyosabb, a feljebbval6 édllasfoglalasa vagy
sajit indokom, ha j6 okom van azt gondolni, bizonyitékomat feljebbvalém nem
ismeri (Constantin—~Grundmann 2020. 4116).” Ezért a fiiggetlen indok ellenve-
tés nem donti meg a preempcionista felfogist, csupin korlitozza a hatékorét:
csak akkor szabad preempciéhoz folyamodnom, ha nincs olyan indokom a fel-
jebbvalé allaspontjanak elfogadasa ellen, amelyrdl j6 okkal gondolom, hogy fel-
jebbvalém nem szdmolt vele.?

Azonban a preempci6 ellen a tivoli esetekben sem kizarélag a fiiggetlen in-
dok ellenvetés szol. Kezdjiik azzal, hogy episztemikus feljebbvalom allasfoglala-
sat helyes figyelmen kiviil hagynom, ha édllasfoglalisiban nem nagyobb hozzaér-

sajat indokainkra, nem pedig a tekintély el@irdsara alapozzuk; pl. ha az emberi élet tisztelete
miatt nem gyilkolunk, nem pedig azért, mert a tekintély tiltja (2009. 143-145).

7 Bokros szerint ekkor a mérlegelésnél helyesebb arra az dllispontra helyezkednem, mely-
re feljebbvalém helyezkedne, ha ismerné ezt a bizonyitékot; dm megillapitja, ezt a szabdlyt
a gyakorlatban elég nehéz alkalmazni, hiszen nehéz kitaldlnunk, e bizonyiték birtokdban fel-
jebbvalonk mire jutott volna. (2021. 12056-12058).

8 Az egyik referens felveti, hogy a preempci6 korldtozisa helyett az igazolasi tézist kellene
megszigoritani. Ebben az esetben ez azt jelentené, hogy amennyiben j6 okom van azt gondol-
ni, hogy a vélelmezett feljebbvalé nem ismeri indokaimat, nem szabad gy gondolnom, hogy
az adott kérdésben illet§ nagyobb valdszintiséggel fogja az igazat hinni. A preempcionizmus
késébb targyalandé korldtozasat is hasonlé médon lehet értelmezni. Ez a megoldads annyi-
ban elegidnsabb, hogy az igazolési tézis teljesiilése esetén a preempcié mindig kotelezd lesz.
Ugyanakkor azzal a hdtrannyal jar, hogy az igazoldsi tézist konkrét esetekben bonyolultabb
lesz megalapozni: tdbbé nem mondhatom, hogy, orvos 1évén, nagyobb valészintiséggel hiszi
egészségiigyi kérdésekben az igazat; az is sziikséges, hogy ne legyen okom azt gondolni, hogy
van olyan indokom, amelynek nincs tudatdban.
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tése nyilvanul meg; példaul tudom, hogy megvesztegették, hogy az dllasfoglalas
idején nem volt képességei birtokdban, vagy allaspontjit nem a bizonyitékok
gondos mérlegelése révén alakitotta ki. Az ilyen esetek nem veszélyeztetik Zag-
zebski koncepcidjit, hiszen ekkor nem teljesiil az igazolasi tézis, amely sziiksé-
gessé tenné, hogy preempciéhoz folyamodjak: a kérdést lelkiismeretesen dtgon-
dolva nem fogok tdgy itélni, hogy nagyobb valészintiséggel alakitok ki igaz hitet,
ha elhiszem, amit az illetd hisz, mint ha 6nélléan prébalok véleményt formalni.
De mi torténik abban az esetben, amikor maga a feljebboald dlldsfoglaldsa az, ami
kételyt ébreszt azirint, hogy hihetek-e neki?

Tekintsiik azt a Zagzebski dltal targyalt esetet, melyben azt orvos azt irja elg,
hogy 6rainként 4000 tablettit szedjek életem végéig. Ilyenkor, irja, fontoldra kell
vennem, hogy visszavonjam az illet6tdl a tekintély statuszat (2012. 116-117).
Ebben nyilvinval6éan igaza van, 4m ez a vilasz azzal fenyeget, hogy kiiiresiti
koncepciéjat. Ha az orvos napi 40 tablettdt ir el6 két héten 4, taldn furcsallni
fogom, de jé eséllyel nem fogom feljebbvaléi statuszat elvitatni. Miért vonom
vissza statuszat az egyik esetben, és miért nem a mdsikban? Természetes len-
ne azt felelni, hogy azért, mert az el6bbiben sokkal er6sebb indokom van az
orvos dllaspontjdnak elutasitdsara. Am ha az igazoldsi tézist oly médon értelmez-
ziik, hogy a kérdés lelkiismeretes dtgondoldsa sorin bevonom a mérlegelésbe
a megitélendd kijelentés igazsigértékével kapcsolatos sajat indokaimat is, arra
jutunk, hogy pontosan akkor kell a szakért§ allisfoglaldsdt preemptiv indoknak
tekintenem, ha feljebbvalom allasfoglaldsa silyosabb sajat indokaimnél. De ha
csak azutdn folyamodok preempciéhoz, miutin mérlegre tettem a feljebbval6
allasfoglaldsdc és sajat indokaimat, akkor a preempcionista felfogis csak annyit
allit, hogy miutdn befejeztiik a mérlegelést, ne mérlegeljiink tovibb, s ennél-
fogva semmitmondé. A preempcionizmus tartalmas doktrinaként valé6 meg6rzé-
se érdekében valami olyan szabdlyra lenne sziikség, amely az ilyen esetekben
anélkiil tenné lehetévé a feljebbval6 megfosztdsit a tekintély stituszatdl, hogy
olyan indokokra hivatkoznink, amelyeket a preempcié jogosultsiga esetén ir-
releviansnak kell tekinteniink. A gondot azt jelenti, hogy ilyen kérdésekben a
kinek higgyek és a mit higgyek kérdését nem lehet elvilasztani (Bokros 2021.
12063-12064).

Az egyetlen érdemi javaslat Constantint6l és Grundmanntdl (2020) szarmazik,
és abban 4ll, hogy tjraszabalyozza, hogy a feljebbval6 allasfoglaldsa pontosan mely
indokaimat teszi irrelevanssa. Azt hallgatélagosan mindenki elfogadja, hogy a fel-
jebbvalé alldsfoglaldsa nem kapcsolja ki az olyan indokokat, hogy a feljebbval6
korrupt vagy részeg. Az 1jitds abban all, hogy olyan médon vonjik meg a preemp-
tdland6 indokok korét, hogy azok az indokok, amelyek alapjan elutasitom a 4000
tablettdra vonatkoz6 el6irdst, dtsorolddjanak a nem preemptilandé indokok kate-
kus feljebbvalém alldsfoglaldsa csak azon indokaimat teszi irrelevanssd, amelyek
arra a feriiletre tartoznak, amelyre nézve az illet6 episztemikusan feljebbvalém; ez
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a teriilet pedig azon kijelentések halmaza, amelyek tekintetében a feljebbval6
megbizhatobb a nilam (2020. 4117). Marmost az indok, amelynek alapjin a 4000
tablettds el6irdst nem tartom be, jelesiil, hogy a gyégyszerek hat6anyag-tartalmat
ugy szoktik bedllitani, hogy szedésiik ne legyen tilzottan megterheld, olyan ki-
jelentés, amelynek megitélésében az orvos nem kompetensebb ndlam.” Ennek
tudédsihoz pedig nem kell az orvosi egyetemre jarni, ugyanigy, ahogy annak meg-
allapitasdhoz sem, hogy az orvos korrupt vagy részeg.

Ezzel a megoldassal két probléma van. Az elsd, hogy kétséges, hogy a Cons-
tantin—~Grundmann-féle javaslattal kiegészitett preempciés elgondolds csak-
ugyan £ilonbizik-e a szokasos felfogistdl, amely szerint a feljebbvalé allasfoglala-
sa csupan egy indok a t6bbi kézott, még ha kiillondsen komoly indok is. Tegyiik
fel, hogy feljebbvalém allasfoglaldsdval szemben kizarélag olyan indokaim van-
nak, amelyek olyan teriiletre vonatkoznak, amelyre vonatkozéan feljebbvalém
megbizhatébb ndlam, azaz nincs semmilyen dltaldnos, nem teriilet-specifikus
indokom dalldspontjanak megkérddjelezésére. Ebben az esetben ha megfon-
toltan jarok el, feljebbvalom allasfoglaldsanak nagyobb silyt fogok tulajdoni-
tani, s ennek kovetkeztében, neki fogok igazat adni. Ekkor pedig ugyanarra
az eredményre jutok, mint ha 4llasfoglalasit preemptiv indoknak tekinteném.
Mirmost, ha a Constantin—~Grundmann-féle preempci6 szisztematikusan arra a
végeredményre vezet, mint a szokdsos elképzelés, kétséges, hogy valéban kii-
16nbozik atedl. 1

A miésodik probléma az, hogy a Constantin—~Grundmann-féle javaslat a/#a/-
mazhatatlannd teszi a teljesitmény-éroet. A teljesitmény-érv azon alapul, hogy azo-
nositani tudunk egy teriiletet — azaz kijelentések egy osztilyat —, amely eseté-
ben jobban fogunk teljesiteni, ha feljebbvalonkra hallgatunk. Ezt az azonositdst
normilis koriilmények kozott a koznapi tudds- és kompetenciateriiletek alapjan
szoktuk megtenni. Az iigyvéd ndlam jobban ért a joghoz, az orvos az egyészség-
iigyi kérdésekhez. Az ilyen esetekben a teljesitmény-érvnek van is ereje. Bér
eléfordul, hogy feljebbvalém téved, és egy konkrét esetben jobban jartam volna,
ha a sajat fejem utdn megyek, hosszi tivon mégis érdemesebb feljebbvalémra
hagyatkoznom, mert hit az iigyvéd mégiscsak jobban ért a joghoz, az orvos az
egészségiigyi kérdésekhez stb. A Constantin—Grundmann-féle javaslat mell6zi a
koznapi tudds- és kompetenciateriileteket, és a preempciét a megbizhatsdghoz

9 A Constantin és Grundmann 4ltal javasolt nem-teriiletspecifikus indokok — 6ranként
4000 tablettat fizikailag lehetetlen bevenni, mas orvosok hasonlé tiinetekre nem javasolnak
ilyen kezelést (2020. 4125) — kevésbé jok. Az elsG a példa extrém voltdt hasznalja ki, ezért ha
csak 6rainként 400 tablettdr6l van sz, nem lehetne alkalmazni. A mésodikkal az a gond, hogy
nem tiinetek, hanem diagnézis alapjin szokds gyogyszerezni.

10°A helyzet azért nem teljesen egyértelmi, mert Constantin és Grundmann szubjektiv
valészintiségekben gondolkodik — nem pedig a hit/ nem hit/ itélet felfiiggesztése keretben —,
s igy relevans lehet, hogy pontosan mennyire kell a feljebbval6nak megbizhat6bbnak lenni
egy kijelentés tekintetében, hogy az kompetencidjdnak teriiletéhez tartozzon, illetve hogy
pontosan mekkora extra valészintiséget tulajdonitunk a feljebbvalé dllasfoglalasinak.
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koti. Csakhogy ez azzal jar, hogy nem tudom azonositani a teriiletet, ahol ra kell
hagyatkozni valakire. Azt a tanicsot, hogy jogi kérdésekben hagyatkozzam az
tigyvédemre, meg tudom fogadni, mert tudom, hogy mik a jogi kérdések. Azzal
a tandccsal, hogy az olyan jogi kérdésekben hagyatkozzam az tigyvédemre, ame-
lyekben megbizhatébb ndlam, nem tudok mit kezdeni, mert ezeket alapesetben
nem tudom azonositani.

A nehézség illusztrilasihoz tekintsiik Constantin és Grundmann példajat
(2020. 4116-4117). Stephen Hawking megjosolja, hogy egy listokos t id6pont-
ban lesz szabad szemmel lathaté. Tegyiik fel azonban, hogy egy laikus t id6-
pontban az égbolt megjeldlt pontjara néz, és nyomit sem latja az listokosnek;
botorsdg volna, ha ezt figyelmen kiviil hagyva Hawkingra hagyatkozna. Ezt a
szerz6k gy magyarazzak, t id6pont elétt az adott kijelentés vonatkozasiban
Hawking episztemikus feljebbval6 volt — § el tudta végezni a szdmitdsokat, a
laikus nem —, amikor azonban t-ben a kijelentés igazsagériéke észlelés ttjan el-
doénthetdvé vilt, megsziint feljebbvalé lenni.

De mi is az a teriilet, amelyen a Constantin—-Grundmann megoldés szerint
a laikusnak Hawkingra kell hagyatkoznia? Nem az égitestek mozgasaval kap-
csolatos kijelentések osztilya, mivel az {istokos t-beli lathat6sdgara vonakozo
kijelentés része ennek az osztilynak, de ezzel kapcsolatban Hawking nem meg-
bizhatébb a laikusnal. De még csak nem is az égitestek mozgasaval kapcsolatos
kijelentések osztdlya a lathatésdgukra vonatkozé kijelentések kivérelével. Ha
ugyanis Hawking tévedett az {istokos t-beli lathatdsagardl, akkor ez azért van,
mert rosszul szamitotta ki a palyajat, kovetkezésképp nemcsak a t-beli lathato-
sdggal kapcsolatban tévedett, hanem azzal kapcsolatban is, hogy t el6tt az iisto-
kos milyen palydn mozgott; ennélfogva észszerfitlen lenne az ut6bbi kérdésben
radhagyatkoznom. Nem arrél van szé, hogy ne tudnank meghatarozni, hogy mely
kérdésekben érdemes Hawkingra hagyatkoznom teljesitményem javitasa érde-
kében, hanem arrdl, hogy a Constantin-Grundmann megoldas alapjan ezt csak
utélag tudjuk megtenni.

A gond a kovetkezd. A teljesitmény-érv szerint eldzetesen azonositani tudok
egy teriiletet, amelyen valaki episztemikus feljebbvalém (I1d. a kordbbi Raz-idé-
zetet), és azért érdemes preempcidhoz folyamodnom, mert hosszi tdvon jobban
fogok jarni. Amennyiben a teriiletet a szokdsos médon, azaz az illet§ tudisa,
tapasztalatai és eddig teljesitménye alapjan azonositom, viszonylag stabil teriile-
tekhez jutok — Hawking egyszeri kudarca nem kérdgjelezi meg, hogy ndlam job-
ban ért az égitestek mozgasihoz. Amennyiben azonban a teriiletet, Constantin
és Grundmann nyoman, koézvetleniil annak alapjin régzitem, hogy az illet§ mely
kérdésekben megbizhat6bb nidlam, nem jutok stabil teriiletekhez — Hawking
elérejelzésének kudarca jra kell rajzolnom feljebbvaldsaginak teriiletét. Ezért
nem érvelhetiink dgy a preempcié mellett, hogy hosszi tivon jél jarunk vele,
mert nincs hosszu tdv: Hawking kudarca utan stratégiat kell valtanom, s el kell
ismernem, hogy hiba volt az adott teriileten Hawkingra hagyatkoznom.
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1. KOZELI ESETEK

Most térjiink 4t a kozeli esetekre.!' A kordbban emlitett elméleti szemponton
kivill ezek azért is érdekesek, mert azok az episztemikus feljebbvaldk, akik-
nek itéletére dontéseinket ténylegesen alapozni szoktunk, tébbnyire olyanok,
akikkel beszéliink: az orvos, az iigyvéd, a témavezetd, a befektetési tandcsado, a
coach, a parkapcsolati tanacsado stb.

Mivel a kettds beszamitds érv elleni megfontoldsok fiiggetlenek voltak attdl,
hogy felek ismerik-e egymas indokait, nem érdemes tovibbi figyelmet szentel-
ni neki. Lassuk ezért a fiiggetlen indok ellenvetést. Az orvos megvizsgal, majd azt
javasolja, hogy panaszaimra szedjek X gyogyszert. Korabban, amikor ugyanilyen
tiineteim voltak, Y-t szedtem, és segitett — ez a fliggetlen indok. Mit higgyek?
Melyik gyégyszer kindlja a jobb esélyt a gydgyulasra? Ebben a szitudciéban,
hiszen ott vagyok az orvosndl, a legnagyobb hiba volna az orvos allasfoglalasat
preemptiv indoknak tekintenem, és figyelmen kiviil hagynom korabbi tapasz-
talataimat. Ez azonban nem veszélyezteti a preempcionista felfogast, mivel az
arra vonatkozik, hogyan forméljak véleményt, de most még nem jott el az ideje
a véleményformaldsnak; el6bb hozza kell segitenem az orvost az Gsszes relevans
indok megismeréséhez, hiszen csak igy tud megalapozottan allast foglalni.'? Ha
pedig egyszer megosztom az orvossal tapasztalataimat, azok mar nem tekinthe-
t6k fliggetlen indoknak, hiszen végs§ allaspontjanak kialakitdsdndl tekintetbe
veszi Gket.

Vannak azonban olyan specialis esetek amelyben mégiscsak jogos a fiiggetlen
indok ellenvetés: jelesiil, amikor indokomat nem tudom kommunikdlni. A fan
1évé madarat vizudlis dton nem tudom azonositani, mert messze van, és nincs
rajtam a szemiivegem, de éneke alapjin azt gondolom, hogy vorésbegy. Mikor
a madar elhallgat, felbukkan éles szemi ornitolégus baritom, azt mondja, hogy
valdjadban voros kardindlispinty. Sajat indokom nem tudom megosztani vele, mi-
vel nem rogzitettem a madar énekét, elfiityiilni pedig nem tudom. Ekkor nyil-
van az a helyes dontés, ha ornitolégus bardtomnak adok igazat. O szakérts, mig
én nem feltétleniil tudom a vorosbegy énekét megkiilonboztetni a voros kardi-
nalispintyét6l, minthogy az utébbit soha nem hallottam, mivel a faj ndlunk nem
honos. De amikor igy dontok, az indokok stilya alapjan itélek, és feljebbvalém

11 Croce (2018. 2019) és Lackey (2018) is ilyen eseteket vizsgil, de Sket elsGsorban az fog-
lalkoztatja, hogy Zagzebski koncepcidja mennyire alkalmas annak jellemzésére, mit varunk
el azoktdl a szakért6ktdl, akikhez laikusként tandcsért fordulunk. Erdekes médon kényvének
elején egy ponton Zagzebski is tigy fogalmaz, mintha kimondottan az ilyen esetek érdekel-
nék: ,,A szakért§ csak nagyon gyenge értelemben nevezhetd tekintélynek, mivel Iehetséges,
hogy a szakértd és az ’alany’ kézott semmilyen kapcesolat nines” (2012. 5).

12 Popowicz (2021) megallapitdsa, hogy az orvosi esetben az indokok részben kizdrélag a
laikus szdmdra elérhetd bizonyitékokon alapulnak — a panaszokrél csak a piciens tud besza-
molni —, valgszintileg érvényes az osszes tandcsaddi esetben. Eppen ezért elengedhetetlen
ilyenkor a kétirdnyd kommunikécid.
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véleményét nem tekintem preemptiv indoknak. Ez onnan ldthatd, hogy ameny-
nyiben ornitol6gus barditom megerdsitené, hogy a madar csakugyan vorosbegy,
az, a dupla beszamitis érv kapcsin frottak fényében, nem tenné sajat indokomat
irrelevanssd; az pedig nem tiinik koherens allispontnak, hogy csak vélemény-
kiilonbség esetén folyamodjunk preempciéhoz, egyetértés esetén nem. Riada-
sul ez az eljaras, vagyis hogy kommunikdalhatatlan bizonyiték esetén az indokok
silya alapjan itélek, nem tdmadhaté a teljesitmény-érv segitségével. Ebben az
esetben ugyanis esetek egy korldtozott kérében adunk felmentést a preempcid
aldl, ti. amikor olyan fiiggetlen indokom van, amelyet feljebbvalém nem vesz
szamitdsba. Semmi okunk nincs azt gondolni, hogy hosszi tdvon jobban jarunk,
ha az ilyen indokokat figyelmen kiviil hagyjuk. '

T'érjiink vissza azonban az orvoshoz, mivel, ha kicsit tovdbb kérdeziink, fel-
meriil egy tovidbbi nehézség. Az orvos meghallgat, és immar tapasztalataim is-
meretében kialakitja végsd dllaspontjat. Helyes-e végsd allasfoglaldsat ezek utdan
preemptiv indoknak tekintenem? Nos, ha az orvos csak annyit mond, hogy X-et
vagy Y-t szedjem, azt valdsziniileg nem talilom kielégitdnek, mert elvirom,
hogy el@alljon valami indoklassal; példdul mondja azt, hogy ha Y hatott, nem ér-
demes missal kisérletezni; vagy, éppen ellenkezéleg, mondja azt, hogy X-et kell
szednem, mert most nem ugyanaz a diagnézis, vagy mert hatdsosabb, vagy mert
nincsenek mellékhatdsai. Vajon az, hogy sziikségét érezziik az indoklasnak, nem
jelenti-e azt, hogy 6sztonosen ragaszkodunk ahhoz, hogy az indokok ismereté-
ben 6nalléan formaljunk véleményt? Es ha azt jelenti, nem kivetkezik-e abbél,
hogy a preempci6 felfogisa téves?

Ami az els6 kérdést illeti, nem mindig azért ragaszkodom az indokldshoz,
hogy 6nélléan forméljak véleményt; van két masik lehetdség is. Az els6 az, hogy
szeretnék megbizonyosodni arrél, hogy allasfoglaldsit az orvos indokokra ala-
pozza, nem pedig onfejiiségbdl tartja fenn, vagy befolydsolhatésdga miatt val-
toztatja meg, vagyis hogy ellendrizzem, hozzaértését kamatoztatja-e. Ebben az
esetben az, hogy igényt tartok az indokldsra, nem mond ellent a preempcionista
felfogasnak: ahhoz, az illasfoglaldsit preemptiv indoknak tekintsem, a nyilat-
kozénak episztemikus feljebbvalémnak kell lennie, és ha az indokok megléte
irant tudakozédom, azt vizsgilom, csakugyan episztemikus feljebbval6i mingsé-
gében nyilatkozott. Ez més dolog, mint az episztemikus feljebbvalonak elismert
személy allasfoglaldsat 6sszemérni sajat indokaim stlyaval.

A miésodik lehet8ség, hogy szeretném tisztizni, tapasztalataim hogyan illesz-
kednek feljebbvalém 4lldsfoglaldsihoz, azaz az 6sszefiiggések atlatasarara, azaz
megértésre torekszem. Bar Jiger (2016. 179-182) éppen azt veti Zagzebski sze-

13 Az eset Croce (2018. 482) egyik példéjan alapul. Croce csak az egyetértés esetével foglal-
kozik, és a preempci6 ellenében gy érvel, hogy helytelen allispontunkat kevesebb bizonyi-
tékra alapozni, mint amennyi rendelkezésre all — mar amennyiben az indokok nem inkohe-
rensek (Lackey 2016. 573-575). Annak, hogy a példdban a bizonyitékok nem oszthaték meg,
Croce nem szentel figyelmet.
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mére, hogy a preempcidval feladom a megéreés lehetdségét, ez nem tiinik jogos
ellenvetésnek. Valé igaz, ha pusztan élldsfoglaldsa alapjan adok hitelt feljebb-
valémnak, megértésem jottdnyit sem gyarapodik, mint ahogy igaz az is, hogy az
igaz hit mellett a megértés is fontos episztemikus érték; de nem musz4j minden
szitudciéban minden episztemikus értékre szert tennem. Amennyiben egyediil
az érdekel, hogy az igazat higgyem, nem vesztek a preempciéval semmit.

Most térjiink rd a masodik kérdésre. Tegyiik fel, az orvos miitéti megoldast ja-
vasol. A miitét sok kellemetlenséggel jar — korhézi tarté6zkodas, munkaképtelen-
ség —, és még kockdzatai is lehetnek. Ilyenkor nem arra vagyok kivancsi, hogy
az orvosnak vannak-e indokai, és nem is pusztin megértésre torekszem, hanem
azt varom el az orvostdl, gydzzon meg, hogy vessem ald magam a miitétnek. Ca-
folja ez a preempcionista felfogdst? Nem feltétleniil. Zagzebski megkozelitése
normativ: nem tényleges episztemikus gyakorlatunk lefrdsira térekszik, hanem
a helyes episztemikus gyakorlat bemutatdsara. Attél, hogy pszichol6giailag na-
gyon is érthetd, miért akarom, hogy az orvos gy6zz6n meg, nem okvetleniil he-
lyes ehhez ragaszkodnom.

Ugy gondolom azonban, hogy a preempcié bizonyos esetekben nem helyes
gyakorlat. Kovetkezzék egy valés eset. Vastagbél-tiikrozésnél az orvos diverti-
kul6zist diagnosztizal, ami azt jelenti, hogy a vastagbél falan apré kitiiremkedé-
sek, divertikulumok vannak. Ezek, magyarazza, 6nmagukban 4rtalmatlanok, de
konnyen begyulladhatnak (divertikulitisz), s ennek megel6zésére rostban gaz-
dag tdpldlkozast ajanl, valamint hogy a paciens bizonyos id&szakonként szedjen
par napig egy bizonyos antibiotikumot. Az ut6bbitél megszdélal a paciensben a
vészcsengd, ti. még nem hallott olyasmit, hogy antibiotikumot profilaktikusan
kellene szedni, arrdl viszont olvasott, hogy a félbehagyott antibiotikumos keze-
lések eredményeképpen hogyan alakulnak ki antibiotikum-rezisztens kéroko-
zO0k. Amikor a péaciens jelzi kétségeit, az orvos megnyugtatja, hogy nem lesz
semmi baj, és felirja az antibiotikumot. Ezen a ponton a piciens felfiiggeszti
itéletét, és tdjékozodik. Kideriil, az orvos rossz tandcsot adott: az adott antibioti-
kumot val6ban haszndljak a divertikulitisz kezelésére, profilaktikusan azonban
nem alkalmazzik.

Az, hogy a paciens jol jar azzal, hogy az orvos végsé éllasfoglaldsat nem tekinti
preemptiv indoknak, 6nmagiban nem jelent nehézséget a preempcionista szima-
ra, hiszen az episztemikus feljebbvalék nem tévedhetetlenek. A nehézséget az je-
lenti, hogy ilyen tipusi esetekben, amikor a feljebbval6 végsd dllasfoglaldsa sordn
nem ad megnyugtat6 vilaszt, a Aelyes eljards az itélet felfiiggesztése és a tovabbi
informaciogyjiés. Ez ellen az eljaris ellen nem vethet§ be a teljesitmény-érv, hi-
szen ezzel az eljardssal szisgtematikusan jobb eredményt ériink el, mint a preemp-
ciéval, mert jobban ki tudjuk sziirni a feljebbvalé egyes tévedéseit.

Az ellenvetésre kétféleképpen lehet vilaszolni. Egy: az eljiras el6nye vissza-
vezethetd arra, hogy a tobb informdcié alapjan hozott itéletek 4ltaldban jobbak.
Ha van rd 1d6 és energia, illetve a kérdés fontossdga indokolja, mindig érdemes
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tovibbi bizonyitékokat szerezni. Ezért szoktak a betegek olykor még abban az
esetben is masodvéleményt kérni, ha nincs érdemi kifogasuk az orvos allisfog-
laldsa ellen. Kettd: val6jdban itt is preempcié térténik, hiszen amikor a paciens
mads orvosok véleménye vagy orvosi oldalak alapjin dgy dont, nem tartja be az
orvos el6irasait, akkor nem mérlegel, hanem e kiterjesztett feljebbvaléi kor 4ll4s-
foglaldsat preemptiv indoknak tekinti. A vélasz az els§ ellenvetésre az, hogy bar
a széles kort tdjékoz6das mindig hasznos, az alkalmazott eljaras koriilhatérolja,
mikor sziikséges ezt megtenni. Az id§ és az energia sziik forréds, csak akkor érde-
mes alaposabban vizsgilédni, ha vélelmezhetjiik, hogy ennek van episztemikus
hozadéka. Ha csak akkor szerziink be tovabbi véleményeket, ha megvalaszolat-
lan kételyeink vannak, felel6sen gazdilkodunk forrdsainkkal. Ami a masodik
valaszt illeti, a végsd allaspont kialakitdsakor a paciens valéban preempciéhoz
folyamodik, de az ellenvetés nem azt kivinja megalapozni, hogy a preempci6
mindig helytelen, hanem csak azt, hogy bizonyos esetekben helytelen, ti. akkor,
ha a kozeli szakért§ nem ad érdemi valaszt aggalyainkra.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az, hogy a szakért§ nem ad érdemi va-
laszt, nem azt jelenti, hogy nem ad szimunkra beldthaté6 és elfogadhaté valaszt.
Eléfordulhat, hogy a szakért§ részletesen vélaszol, csak éppen vélaszdval nem
tudunk mit kezdeni, példdul mert nem rendelkeziink a vilasz megértéséhez
sziikséges technikai fogalmakkal. Vagy el6fordulhat az is, hogy éppen emiatt el-
zarkoézik a vilaszadastdl, és beéri annyival, hogy latja az aggélyainkat, de nagyon
bonyolult lenne elmagyarazni, miért alaptalanok. Az ilyen esetekben, amikor
megnyugodhatunk afel6l, hogy a szakért6nek van érdemi, a szakértelmén ala-
pulé vilasza, a preempcié a helyes eljaras.

V. KONKLUZIO

A vizsgilodas a kovetkezd eredményekre vezetett. Egy: a kettGs beszamités
érv, amely a preempcié mellett sz6l azokban az esetekben, amelyekben a fel-
jebbvalé és a laikus érv egyetért, nem meggy6z38. Kettd: a tdvoli eseteknél a
preempcionista felfogasnak sziiksége van valamilyen kritériumra, amely vildgos-
sdg teszi, a feljebbval6 elfogadhatatlan llasfoglaldsa mikor jogosit fel arra, hogy
megvonjuk téle a tekintély stdtuszit és ne folyamodjunk preempcidhoz; az erre
javasolt egyetlen megoldas hibds, ami a preempcionizmus tartalmatlanna vala-
saval fenyeget, és alddssa a teljesitmény-érvet. Harom: a fiiggetlen indok ellen-
vetés a kozeli esetekben megill, amennyiben a laikus nem tudja bizonyitékait
megosztani a feljebbvaloval. Négy: a kozeli esetekben helytelen preempciéhoz
folyamodni akkor, amikor a feljebbvalé nem ad érdemi vélaszt a laikus ellen-
vetéseire.
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GYENISs BAaLAZS

Melyik szabad akarat létezik P

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.16323

I. BEVEZETES

A szabad akarat tn. libertaridnus felfogisa szerint egy személynek csak akkor
van szabad akarata, ha a személy cselekedhet masképpen. Az in. modailis ol-
vasatban egy személy akkor cselekedher mdsképpen, ha dontési helyzetében tébb
kiilonb6z6 cselekvés is lehetséges. Kovessitk nyomon ezen meghatdrozasban
felhasznalt fogalmakat! Egy dintési helyzet olyan dllapot, amely egy dontést hozé
személyt instancidl. Egy @/lapot a vilagunk leirdsai dltal egy id6pontban maxima-
lisan meghatarozott helyzet; az dllapotokat id6ben sorba flizve kapjuk a torsénete-
ket, és azt, hogy ezen torténetek koziil melyek instancidlnak /leferséges cselekvése-
ket, a leirdsaink segitségével megfogalmazott tények, bizonyitékok, térvények,
és kovetkeztetések hatdrozzdk meg. Tekintve, hogy az emlitett személy, dintés,
és cselekvés fogalmak maguk is valamilyen specidlis leirdsok segitségével adha-
téak meg, annak igazsagfeltételét, hogy egy személy cselekedhet masképpen,
végsd soron az hatdrozza meg, hogy mik a vildgunk /e/rdsai és ezen leirdsok segit-
ségével kifejezett tenyek, bizonyitékok, toroények, és kivetkextetések.

A tanulméanyban azt az egyszeri mddszertani javaslatot teszem, hogy a maés-
képpen cselekvés Iehetdségérdl és a szabad akarat 1étezésérdl valé gondolkodis
sordn mindig tegyiik explicitté, hogy a vilig mely leirdsairdl, illetve a segitségiik-
kel megfogalmazott mely tényekr6l, bizonyitékokrél, torvényekrdl, és kovet-
keztetésekrdl beszéliink. A tanulmény egyik kicsengése, hogy a szabad akarat
filozéfiai irodalmdban megjelend szimos probléma és ellentmondas ekvivoka-
ciéra vezethet§ vissza: az érvek kiilonb6zg premisszai kiilonboz§ leirdsi szintek
allitdsait mossak Ossze. Az ekvivokiciok vildgos azonositisihoz és bemutatisa-
hoz sziikségesnek tartom néhany egyszer(, 4m elss olvasdsra talan szokatlan ter-
minus technicus és jelolés bevezetését a kiilonbozd leirdsi szintek szétvilasz-
tdsihoz — miutdn az ember szdmdra a kiilonboz§ leirasi szintek szétvilasztisa
természetessé valik, a jelolések segédlétrajac maga is el tudja majd dobni.

* Szeretném megkdszonni a 2023. decemberében rendezett Létezik-¢ szabad akarar c.
konferencia résztvevinek, valamint Bernath Ldszl6, Egri Gy6z6, Eszes Boldizsar, Gomori
Marton, Hofer-Szabé Gébor és egy anonim birdlé hasznos megjegyzéseit. A tanulméiny az
OTKA K-134275 timogatdsaval késziilt.
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A szabad akarat filoz6fiai irodalma hatalmas, a hazai k6z6nség szdmdra azon-
ban kivil6 kiindulépont Berndth 1LaszI6: Létezik-e szabad akarat? cimi konyve
(Bernith 2023). A tanulmany szdmos ponton kapcsolédik Berndth kényvének
érveihez: a médszertani javaslat kovetkezetes alkalmazasibél az deriil ki, hogy
Bernith érvei egészen miés kovetkeztetéseket tdmasztanak ald, mint amiket
Bernith eredetileg szindékozott elérni.

A tanulmidny mésodik fejezete explicitté teszi a médszertani javaslat kove-
tésébdl ad6dé szabad akarat(ok) fogalmat és igazsdgfeltételét. A szabad akarat
fogalmak viszonydnak elemzése sordn szemiigyre vessziik Bernath konyve elsd
hirom fejezetének 6 érveit, és a masodik fejezet végén arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy Bernéth érvei (szindékai ellenére) egy olyan allispontot tdimaszta-
nak ald, amelyet a tanulmany az empirikus szabad akarat 1étezésének tézisében
Osszegez. A tanulminy harmadik fejezetében feltessziik a kérdést, hogy elegen-
d6-e az empirikus szabad akarat 1étezése ahhoz, hogy a moralitds kielégits igaz-
sagfeltételeihez juthassunk, és ramutatunk, hogy Bernith kényvének 6todik
fejezetében vazolt ismeretelméleti patthelyzet latszélagos, és azonnali feloldést
nyer, ha elfogadjuk az empirikus szabad akarat 1étezését. A tanulméiny negye-
dik fejezetében megmutatjuk, hogy a kompatibilizmus ellen felhozott hirom
legismertebb ellenérv nem céfolja az empirikus szabad akarat 1étezését, mig az
otodik fejezetben dsszevetjiik a tanulmény és a szakirodalom bevett determi-
nizmus fogalmainak viszonyat, és megvizsgiljuk, hogy az objektiv metafizikai
modalitds 1étezése szerepelhet-¢ egy olyan szabad akarat fogalom igazsdgfel-
tételei kozott, amelynek fenndllasar6l tudéssal rendelkezhetiink. A tanulmény
negyedik és 6todik fejezetének eredményei alditimasztjak, miért ne foglalkoz-
zunk részletesen Bernith konyve negyedik fejezetének érveivel: azok ti. nem
relevinsak az empirikus szabad akarat vonatkozdsiban. A tanulmany hatodik,
zar6 fejezetében szabadsdgunk jovébeni béviilésének és sziikiilésének lehetds-
ségeit vizsgaljuk; mint kideriil, ismereteink gyarapoddsaval az empirikus szabad
akarat hat6kore, sokak félelmével szemben, nem sziikiil, hanem ellenkez6leg,
béviil, azonban a technolégia korldtlan fejlédése ezt a béviil§ tendencidt veszé-
lyeztetheti.

II. MELYIK SZABAD AKARAT?
1. Alapfogalmak; az empirikus szabad akarat tézise

A kovetkezSkben rogzitsen L. egy leir elmélet harom elemét: (i) egyrészt a le-
ir6 elmélet 4ltal megfogalmazhaté leirdsok 6sszességét, (ii) masrészt bizonyos,
ezen lefrisok segitségével kifejezett aktudlis tényeket, bizonyitékokat, torvé-
nyeket, és kovetkeztetéseket, (iii) harmadrészt annak médjét, hogy ezen aktua-
lis tények, bizonyitékok, torvények, és kovetkeztetések hogyan rogzitik a leird
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elmélet lehetségesség fogalmat (1asd kés6bb). Az L betfire a tanulmanyban mint
valtozéra tekintiink, amelynek hdarom, a tanulmany vonatkozasidban fontos ese-
tét (M, K, és P) hamarosan kiemeljiik és rogzitjiik.

A bevezetSben elhangzott médszertani javaslatot kovetve, L. egyszeri, de ko-

vetkezetes megjelolésével a kovetkezd fogalmakhoz jutunk:

*  L-dllapomak hivjuk L leirasai ltal egy id6pontban maximalisan meghata-
rozott helyzeteket.!

* Egy L-allapotot L-dontési helyzemek neveziink, ha M leirdsa szerint dontési
helyzet (ti. M lefrdsa szerint az adott L-allapot olyan személyt instancidl,
aki éppen egy dontést hoz meg). M itt egy régzitett, hamarosan ponto-
sabban meghatdrozott esete L.-nek, ti. az a leiré elmélet, amely megadja a
személy, a dontési helyzet, és a cselekvés fogalmakat.

*  L-tirténemek nevezziik az L-allapotok sorozatait.

* Egy L-torténetet L-cselekvésnek neveziink, ha az L-toreénet kozvetleniil
egy L-dontési helyzetet kovet, és az L-torténet M leirdsa szerint egy cse-
lekvés.

* Azt, hogy egy L-torténet L. szerint L-lehetséges-e, az L. dltal megfogalmazott
aktudlis tények, bizonyitékok, torvények, és kovetkeztetések 6sszessége
rogziti. Annak, hogy ezek a tények, bizonyitékok, torvények és kovet-
keztetések Osszessége milyen médon rogziti, mely L-torténetek lehet-
ségesek, itt két viltozatat emeljiik ki: a logikait és az empirikusat. Egy
L-torténet akkor logikailag lehetséges L. szerint, ha az L dltal megfogalmazott
aktudlis tényekkel, bizonyitékokkal, térvényekkel, és kovetkeztetések-
kel logikai ellentmondés nélkiil 6sszeegyeztethets. Egy L-toreénet pedig
akkor empirikusan leherséges L szerint, ha az L-torténetet az L dltal megfo-
galmazott akcudlis tények, bizonyitékok, torvények, és kovetkeztetések
Osszessége gyengén timogatja (nem zarja ki kényszeritd erével).?

''Az L-illapotok egymist kolcsonosen kizdrjidk és egyiittesen kiadjik az osszes L le-
irdsi lehetdséget, roviden: particiét alkotnak. Amennyiben egy konkrét L-hez az L-ben
szerepl§ leirdsoktdl logikailag fiiggetlen leirdsokat vesziink hozzd, az igy kapott L’ élla-
pot-particiéja az L-dllapotok particiéjinak egy finomitdsa, és az L’-dllapotokon az L-dlla-
potok a szokdsos értelemben szupervenidlnak és dltaluk tobbszorésen vannak realizdlva.
Példaul, ha L;-ben csak két, logikailag fiiggetlen leirds szerepel (A = ,,Dani éjfélkor ittas
dllapotban van” és B = ,,Daninak éjfélkor pisztolyt szoritanak a fejéhez”), akkor dsszesen
négy L;-dllapot van: A&B, A&~B, ~A&B, ~A&~B. Ezen L;-hez egy harmadik, logikailag
fiiggetlen leirdst (C = ,,Danit éjtélkor elboritja a félelem,,) hozzdvéve L, = L, & C leirds rend-
szert kapunk, amelyben 6sszesen nyolc L,-dllapot adédik: A&B&C, A&B&~C, A&~B&C,
A&~B&~C, ~A&B&C, ~A&B&~C, ~A&~B&C, és ~A&~B&~C. A példiban szerepld L,-
allapotokat az L.,-dllapotok t6bbszordsen realizdljik, hiszen példaul az A&B L;-dllapotot t&bb-
szorosen realizdlja az A&B&C és az A&B&~C L,-dllapot.

2 Az ut6bbi fogalom motivaciéja Norton (2022) empirikus lehetdség fogalma. Az ,aktudlis té-
nyek, bizonyitékok, torvények, és kovetkeztetések dsszessége gyengén tdimogatja” kifejezés
magdban foglalja mind az aktuélis tényekbdl, bizonyitékokbdl, térvényekbdl és kovetkezte-
tésekbdl kovetkezd deduktiv, mind az ezeken alapulé induktiv tdimogatdst (amely Norton
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* A maximalis (ki nem terjeszthetd) L-lehetséges L-torténeteket L-lefetséges
vildgnak hivjuk.

* Egy L-dontési helyzetben 16vE személy L-cselekedher mdsképpen, ha az adott
L-dontési helyzetben tébb olyan L-lehetséges L-cselekvés van, amelyek
M leirasa szerint kiilonb6z6 cselekvéseket instancidlnak. Egy L-dontési
helyzetben 1év§ személy nem L-cselekedher mdsképpen, ha az adott L.-dontési
helyzetben nincs tébb olyan L-lehetséges L-cselekvés, amelyek M leirdsa
szerint kiilonb6z§ cselekvéseket instancidlnak.

* Az L-szabad akarat létezésének sziikséges feltétele, hogy van olyan személy
és olyan L.-dontési helyzet, hogy (a) az adott L.-dontési helyzetben a sze-
mély L-cselekedhet masképpen.

* Fenndll az L-determinizmus, ha minden L-allapot egyetlen L-lehetséges
vildghoz tartozik. Fennall az L-indeterminizmus, ha van két olyan kiilénbo-
78 L-lehetséges vildg, amelyek egy L-dllapotban megegyeznek.?

Kiilonboz§ L valasztasa esetén kiilonboz§ L-szabad akarat fogalomhoz jutunk,
ahogyan ezt a tanulminy els§ Fijggeléke két egyszerl példa részletes elemzé-
sén keresztill bemutatja (amelynek dttekintésére ezen a ponton minden Olvas6t
siirgetek, mert a példdk szemléletes képet adnak arrél, hogyan viszonyulnak kii-
16nb6z6 L valasztisa esetén a fent bevezetett L-fogalmak egymashoz).

Erdemes kiemelni, hogy az L-szabad akarat és az L-cselekedhet masképpen
fogalméanak egy (L-t6l fiiggs) igazsdgfeltérelér adtuk meg; [ rogzitése utdn az a
kérdés, hogy egy személy L-cselekedhet masképpen nem episztemikus kérdés,
és az, hogy létezik L-szabad akarat nem valik episztemikussa vagy ,,1atsz6lagos-
sd” pusztan azéltal, hogy van egy olyan L-t6l kiilénb6z6 L’, amely szerint nin-
csen I’-szabad akarat. Altalinosan, ha L. és L.’ kiilonboz6 leirdsokat tartalmaznak,
nincsen logikai viszony ako6zott, hogy van-e L-szabad akarat és van-e L.’-szabad
akarat.

Harom konkrét példa L-re, amelyekre a késGbbiekben rendszeresen fogunk
hivatkozni, és amelyeket itt rogzitiink:

materidlis indukcié elmélete szerint zem episztemikus médon értendd). A fogalom részlete-
sebb elemzéséhez lisd Gyenis (2024).

3 Ha fennill az [.-determinizmus, akkor senki nem L-cselekedhet masképpen, és igy nem
is 1étezik L-szabad akarat. Ellenben abbdl, hogy senki nem L-cselekedhet masképpen nem
kovetkezik, hogy fenniéll az I.-determinizmus, hiszen példdul lehetséges, hogy tébb kiilonbo-
z8 L-lehetséges vildg tartozik ugyanazon L-dontési helyzethez, dm az sszes ilyen kiilonbozd
L-lehetséges vildg ugyanazon cselekvést instancidlja M szerint.

Az L-determinizmus fenndlldsit agy is kifejezhetjiik, hogy nincsen L-modalitds vagy az L-
modalitds rogzitert, az L-indeterminizmus fenndlldsat pedig agy is kifejezhetjiik, hogy van L-
modalitds vagy az L-modalitds nyitott.

Az [-determinizmus itt bevezetett fogalmdnak részletes motivildsihoz a tanulmény V.
fejezetében tériink vissza.
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* M: (i) azon leirdsok Gsszessége, amelyek megjelenhetnek az ember egyes
szam elsG személy(i tapasztalatiban, mint példdul: mindennapos targyak
tizikaja, mindennapi pszicholégia (mindennapi kézgazdasigtan, szociolé-
gia, szocidlpszicholégia stb), jogelmélet, fenomenolégia, és moralitds bel-
sG tapasztalatban megjelenni képes leirdsai; (i) ezen leirisok segitségével
a jelenben adott aktudlis tények, bizonyitékok, torvények, és kovetkezte-
tések; (i11) valamint az (i1) altal régzitett empirikus lehetségesség.

e K: (1) M leirdsai, kiegészitoe a kortars kognitiv tudomdany és neurobiolégia
leirasaival; (i1) ezen leirdsok segitségével a jelenben adott aktudlis tények,
bizonyitékok, torvények, és kovetkeztetések; (iii) valamint az (i1) aleal
rogzitett empirikus lehetségesség.

*  P: (i) K leirasal, £iegészitoe a kortars fizika leirdsaival; (i1) ezen lefrasok se-
gitségével a jelenben adott aktudlis tények, bizonyitékok, toérvények, és
kovetkeztetések; (iii) valamint az (i1) dltal rogzitett empirikus lehetsé-
gesség.?

Egy elhajitott kddarab, a vigyak, a fijdalom, az akarat szabadsidgianak, illetve
az erGs moralis kotelezettségeknek a tapasztalata — valamint a személy, dontési
helyzet, és cselekvés fogalmai — mind M hatékorébe esnek. Bar a bels§ tapasz-
talat képes megjeleniteni a kortdrs kognitiv tudomany, neurobiolégia, illetve fi-
zika egyes kitiintetett leirdsait, valamint ezen leirasok fogalmat mint absztrakt
reprezenticiot, nyilvanvald, hogy mind a kortars neurobiolégia, mind a kortars
fizika 1ényegesen tobb és j6val részletesebb leirdst tételez, mint ami megjelen-
het a bels§ tapasztalatban. Példaul ugyan egyes agyillapotok durva reprezen-
taciojat, illetve az agyallapot absztrakt fogalmat meg tudjuk magunk szdméra
jeleniteni, az agyunkat alkot6 kozel 10" neuron 6sszes lehetséges kisiilési min-
tdzatinak mindegyike nyilvianvaléan nem tud egészében megjelenni a belsd ta-
pasztalatban, tehat ezek jelents része M hat6korén kiviil esik. Hasonl6 a hely-
zet a Kortars fizika dltal posztulalt elemi részecskékkel: ugyan bizonyos konkrét
kitiintetett elrendezéseket, valamint a mikrofizikai allapot absztrakt fogalmat
matematikai segédeszkozok segitségével meg tudjuk magunk szimara jelenite-
ni, az univerzumban taldlhaté 10% nagysdagrendi atom Gsszes lehetséges szuper-
poziciéja nyilvinvaléan nem tud megjelenni sem a bels§ tapasztalatban, sem
nem rendelhetd injektiven hozza 10" neuron lehetséges kisiilési mintdzataihoz
mint reprezenticiés eszkozhoz, tehat mind M, mind K hatékérén kiviil esik.
Ezért (még ha annak hatdra nem is lenne teljesen éles, hogy pontosan milyen

4 Ugyan az M, K, és P rogzitésénél M, K, illetve P-lehetségesség alatt az M, K, illetve P sze-
rinti empirikus lehetségességet értem, a tanulmany masodik, harmadik, és negyedik fejeze-
tének elemzése nagyrészt fiiggetlen ettdl a vilasztastdl, és az empirikus lehetdség fogalmatol
6dzkodé Olvasé ezen fejezetekben M, K, illetve P-lehetségesség alatt érthet az M, K, illetve P
szerinti logikai lehetségességet is. Szimos j6 indok van azonban az empirikus lehetségesség
vélasztaséra; ezen indokokra a tanulmany V. fejezetében tériink vissza.
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leirasok esnek M, K, és P hat6korébe) vildgos, hogy P-ben van K-t6l logikailag
fiiggetlen leiréds, és K-ban van M-t6l logikailag fiiggetlen leiras. Ebbé] viszont lo-
gikailag kovetkezik (és nem szorul rd egy tovabbi, fizikalizmushoz hasonlé filo-
z6fiai tézis fenndlldsara), hogy a fenti médon definialt K-dllapotok tébbszordsen
realizaljak az M-allapotokat, illetve, hogy a P-dllapotok t6bbszorosen realizdljak
mind az K-éllapotokat, mind az M-4llapotokat.®

Miutan rogzitettiik M, K, és P jelentését, feltehetjiik a kérdéseket: 1étezik-e
M-szabad akarat, K-szabad akarat, és P-szabad akarat? Az M, K, és P elGzetes rog-
zitése utdn ezek vilagos igazsigfeltétellel rendelkezd kérdések, amelyre a vila-
szokat vildgunk, valamint M, K, és P egyiittesen meghatirozzak. A vélaszok pe-
dig kiilénbo6zdek lehetnek példaul az M-szabad akarat és a K-szabad esetében.

Mit jelentene, ha a vilaszok kiilonboz6ek lennének? Példaul: akkor van M-
szabad akarat, de nincsen K-szabad akarat, ha van olyan dontési helyzet a vildg-
ban, amelyben a belsd tapasztalatban megjelenni képes leirasok (M) szerint tobb
kiilonbozd cselekvés is lehetséges, azonban az ilyen dontési helyzeteket mindig
tobbszorosen realizaljak a kortdrs agytudomany leirdsait is figyelembe vevd agy-
allapotok (K-éllapotok) tgy, hogy minden egyes ilyen agyallapotot az agytudo-
many (K) szerint csak egy cselekvés kovethet (azonban az adott dontési hely-
zetet realizalé tobb kiilonbozd agyallapot kiillonb6zs cselekvésekhez vezethert).

Valéban a fenti viszony 4ll fenn az M-szabad akarat és a K-szabad akarat [étezése
kozote, vagy miés viszony van kozoteiik? Aktualis viligunkban a tényleges vilaszt
erre a kérdésre bizonyossdggal nem tudjuk. Arra a #zisre, miszerint vildgunkban
van M-szabad akarat (és igy nem dll fenn az M/-determinizmus), de nincs K-szabad
akarat (azonban nem all fenn a K-determinizmus), és nincs P-szabad akarat sem
(amely tézis azonban agnosztikus a P-determinizmus fennalldsa kapcsin), a ta-
nulmanyban az empirikus szabad akarat létexésének téziseként hivatkozok. A fejezet
hatralevg részében amellett érvelek, hogy Bernath érvei, szindéka ellenére, val6-
jaban az empirikus szabad akarat 1étezését timasztjik ald.®

5 A kortirs fizika nem csak tobb és jéval részletesebb leirast tételez, mint ami megjelenhet
a belsd tapasztalatban, hanem aktudlis tényeli, bizonyitékai, és térvényei segitségével meg is
alapoz ilyen, a belsd tapasztalatban megjelenni nem képes leirdsok fenndlldsival kapcsolatos
kovetkeztetéseket. Ezen kovetkeztetések elutasitdsa a kortdrs fizikdval, illetve a kiilvildg 1é-
tezésével kapcsolatos radikélis szkepszishez vezetne.

¢ A tanulmdny kiindulé médszertani feltevése, miszerint a szabad akaratrél valé gondolko-
das sordn kovetkezetesen nyomon kell kovetniink, melyik leirdsi szinten fogalmazunk meg
egy allitast, egybeesik List (2014) szabad akarat elemzésének kiindulé pontjaval. List (a je-
len tanulmédnyban kitiintetett harom helyett) két leirdsi szintet kiillonboztet meg, és ennek
megfelelden két kiilonb6zd szintl lehetGség-fogalmat vezet be, a fizikait és az dgenciélisat.
Tovéibbi parhuzamok is vannak List és a jelen tanulmdny elemzése kozott: List is elfogadja
a misképpen cselekvés lehet§ségét mint a szabad akarat létezésének sziikséges feltételét; a
mdasképpen cselekvés lehetdségének List is egy modalis értelmezésée adja; List is feltéte-
lezi, hogy az dgencidlis dllapotokat tobbszoérosen realizdljak a fizikai dllapotok; valamint az
dgenciilis lehetdség-fogalomnak egy olyan reduktiv elemzését adja, amely kozelitSleg meg-
felel a jelen tanulmdany ,,logikailag lehetséges M szerint” fogalmanak. Ezen feltevések egyik
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2. A Libet kisérietek kritikdja

Bernath konyvének els két fejezete rekonstrudlhaté tgy, mint egy érv amellett,
hogy a jelen kognitiv tudomanyos Kkisérleteink alapjan legalabbis nem zédrhat6
ki, hogy bizonyos helyzetekben K-cselekedhetiink masképpen. Bernath allitasa
szerint a kognitiv tudomany végrehajrott kisérletei (mint amilyenek a Libet ki-
sérletek) legfeljebb csak az tin. Buridan-tipust dontési helyzeteket tesztelték,
azonban a K-cselekedhet masképpen megjelenésére leginkabb az tin. dilemma-
tikus dontési helyzetekben szimitanink (mint amilyenben példaul a Milgram
kisérletek alanyai taldljadk magukat). Bernath szerint azonban a dilemmatikus
dontési helyzetekben torténd viselkedés helyes leirasdhoz (és igy az agyallapo-
toktdl valo fiiggés természetének megillapitdsahoz) nem éllnak rendelkezésre
kozvetlen kisérleti adatok. Mivel a mindennapi tapasztalatok, a kognitiv tudo-
many, és a neurobiolégia nyelvén kifejezhetd aktuilis tények, bizonyitékok, tor-
vények, és kovetkeztetések Osszessége legalibbis kényszerit§ ergvel nem zar-
ja ki, hogy egyes ilyen dilemmatikus dontési helyzetekben tobb K-lehetséges
cselekvés legyen, ezért (érvel ezen rekonstrukeid szerint Bernath) kényszerit§
er6vel nem zarhat6 ki, hogy vannak olyan helyzetek, amelyekben K-cseleked-
hetiink masképpen.

Azt gondolom, hogy Bernith konyve els6 két fejezetének érvrendszere az
induktiv timogatis egy leegyszer(isit§ fogalmanak segitségével éri el kvetkez-
tetését (ti. az induktiv tdimogatds kérdését arra szoritja, hogy vajon a kognitiv
tudomany ténylegesen elvégzett-e olyan experimentum crucis jellegi kisérleteket,
amelyek a dilemmatikus dontési helyzeteket kozvetleniil tesztelik, holott a kor-
tars kognitiv tudoményos és neurobioldgiai tudasunk 6sszessége ennél jéval ers-
sebb induktiv kovetkeztetésre ad lehetdséget). Ennek alitdmasztasara itt nem

kovetkezménye, hogy List is hasonléképpen elemzi a klasszikus inkompatibilista érvet, mint
a jelen tanulmdany (ldsd IV.1 fejezet).

Ezen kezdeti parhuzamokon tdl azonban szimos ponton eltér List és a jelen tanulmény
elemzése. List csak a fizikai determinizmus és az dgenciélis masképpen cselekvés viszonyat
veszi szemiigyre, 4m a fizikai determinizmus fennélldsa joval tobbet feltételez a fizikai elmé-
letekr6l, mint amennyi sziikséges (vagy véleményem szerint védhetd) — ahogyan a tanul-
ményban érvelek, a P-determinizmus fennélldsa helyett csak a P-szabad akarat nem-létezése
mellett érdemes letenni a garast. Ennek a kiilonbségtételnek a hidnya, valamint a hdrom he-
lyett két leirdsi szintre szoritkozds vezet oda, hogy List nem jut el arra a beldtdsra, miszerint az
empirikus szabad akarat tézise jol illeszkedik a szabad akarat forrds-elemzéséhez is (lasd V1.3
fejezet). A jelen tanulmany egyik kézponti gondolata, miszerint a logikai helyett az empirikus
lehetdség fogalmara érdemes tdmaszkodnunk a magasabb szint( leirdsok lehetgség-fogalma-
nak reduktiv elemzése sordn (lisd V.1 fejezet), szintén nem jelenik meg List munkdjiban;
azonban az empirikus lehet§ség fogalmara tdimaszkodds teszi (tobbek kozott) azt is lehetdvé,
hogy tuddsunk bégviilésével (a leirdsi szint finomitdsaval, lisd VI. fejezet) a szabad akarat ha-
t6kore zdagulhasson is (mig a szabad akarat hatékore a leirdsi szint finomitdsaval List elemzési
keretében csak sztkiilhet).

K6sz6ndm a tanulmdny egy anonim birdléjanak, hogy List kivalé cikkére felhivta a figyel-
memet.
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teszek kisérletet, abban azonban egyetértek a szerzével, hogy konyve elsé két
fejezete érdekes tudominyfilozofiai értekezés, amely jogosan mutat rd egyes
kognitiv tudoményos kovetkeztetések elhamarkodottsigéra.

A Libet kisérletek rovid kritikdja utdn’ vegyiik szemiigyre Berndth pozitiv ér-
velését a szabad akarat 1étezése mellett, és tegyiik fel a kérdést: melyik szabad
akarat létezését tdimasztjik ald Berndth kozponti érvei?

3. Az akaratszabadsdg tapasztalata

Bernith konyvének madsodik fejezetében érvel amellett, hogy a dilemmati-
kus dontési helyzetekben az akarat szabadsiga egyiitt jar az akaratszabadsag
tapasztalatdval, mig a mas tipust dontési helyzetekben az akaratszabadsag ta-
pasztalatinak bizonyos elemei hidnyoznak. Mivel az akaratszabadsig tapaszta-
latdnak egyes elemei hidnyoznak példdul a Buridan-tipusii helyzetekben, ezért
Bernith szerint nem is szabad arra szdmitanunk, hogy a Buridan-tipusd hely-
zeteket tesztel§ kisérletekben azt taldljuk, hogy cselekedhetnénk masképpen.
Bernith érvelését én roviden itt tgy rekonstrudlom, hogy Bernath szerint az
akarat szabadsdginak a masképpen cselekvés lehetdsége mellett tovabbi fel-
tétele az akaratszabadsag tapasztalata. Nem taldltam Berndth konyvében tétel-
szerii Osszefoglaldsit annak, hogy Bernath milyen jellemzéit tartja fontosnak az
akaratszabadsig tapasztalatinak, mindenesetre Berndth elemzése alapjin ha-
rom jellemz&t emelhetiink ki (vé. Bernath 2023. 85-86): a szabad dontést hozo
személy rendelkezik azzal a belsd, fenomendlis tapasztalattal, hogy (b) nincsen
semmilyen olyan bels§ vagy kiils§ kényszer, amelynek jelenléte miatt egyediil
a valasztott cselekvés lehetséges; hogy (c¢) a cselekvd személy sajat énje / akara-
ta hatdrozta meg a dontését; valamint, hogy (d) ez a déntés nem véletlenszer(.?

Az az 4llitds, hogy a szabad dontést hozé személy valamilyen tulajdonsigok-
kal rendelkezd belsé fenomenilis tapasztalattal rendelkezik, a tanulmanyban
bevezetett terminolégia segitségével tigy ragadhaté meg, hogy a személy egy
bizonyos specidlis tulajdonsiggal rendelkezd M-4llapotban van (az M definiciéja

7 A Libet kisérletek eredményeinek értelmezésével kapcsolatos tovabbi szkeptikus kovet-
keztetésekhez ldasd pl Fischborn (2016) cikkét és hivatkozdsait.

8 Nem teljesen egyértelmii szimomra, hogy Bernith szerint az utébbi két feltételnek a
szabad akarat tapasztalatinak, vagy a szabad akaratnak maginak kell rendelkeznie, de ez a
kiilonbség szamunkra annyiban mellékes lesz, hogy targyaldsuk sordn azt vizsgiljuk, hogy mi
annak feltétele, hogy a feltételek veridikusak legyenek. Berndth elemzésébdl az sem teljesen
egyértelmii szimomra, hogy a médsképpen cselekvés lehetGségének tapasztalata sziikséges
feltétele-e szabad akarat 1étezésének, és hogy a négy feltétel egyiittesen elégséges-e, vagy
csak annyit mondunk, hogy a szabad akarat tapasztalata szorosan egyiitt jir a szabad akaratbél
hozott dontésekkel. Az egyszer(iség kedvéért az aldbbiakban sziikséges és elégséges feltétel-
ként kezelem Gket, de semmilyen lényeges kovetkeztetés nem fog milni azon, hogy sziiksé-
ges és elégséges feltételekrdl, vagy csak szoros egyiittjarasrél beszélhetiink.



GYENIS BALAZS: MELYIK SZABAD AKARAT LETEZIK? 59

szerint, hiszen a bels§ fenomenilis tapasztalatok leirdsai M-be tartoznak). Az az
allitas, hogy nem all fenn valamilyen bels§ vagy kiils6, a fenomenilis tapasztalat-
ban megjelenni képes kényszer, amelynek jelenléte miatt egyediil a valasztott
cselekvés lenne lehetséges, gy ragadhaté meg, hogy a személy olyan M-dontési
helyzetben van, ahol M-cselekedhet masképpen. Igy a masképpen cselekvés
lehetségét az akaratszabadsag tapasztalatinak Berndth dltal sugallt feltéeeleivel
kiegészitve a kovetkez§ definiciét kapjuk:
* Pontosan akkor 1étezik az L-szabad akarat, ha van olyan személy és olyan
L-dontési helyzet, hogy
(a) az adott L-dontési helyzetben a személy L-cselekedhet masképpen;
(b) az adott L-dontési helyzet egyben olyan M-allapot is, amely szerint a
személy azzal a bels6, fenomenilis tapasztalattal rendelkezik, hogy olyan
M-dontési helyzetben van, ahol M-cselekedhet méasképpen;
(c) az adott L.-dontési helyzet egyben olyan M-éllapot is, amely szerint a
személy azzal a bels6, fenomenilis tapasztalattal rendelkezik, hogy olyan
M-dontési helyzetben van, ahol sajat énje / akarata hatdrozta meg a don-
tését;
(d) az adott L-dontési helyzet egyben olyan M-allapot is, amely szerint a
személy azzal a belsG, fenomenilis tapasztalattal rendelkezik, hogy olyan
M-dontési helyzetben van, ahol dontése nem véletlenszer(, hanem meg-
hatdrozott.

4. Mikor veridikus a cselekedhet mdsképpen tapasztalata?

Vegyiik észre, hogy az [.-szabad akarat (b) feltétele pontosan akkor fejezi ki azt,
hogy a masképpen cselekvés lehetGségének tapasztalata veridikus — ti., hogy a
dontési helyzetben 1évG személy pontosan azzal a belsG, fenomenalis tapaszta-
lattal rendelkezik, amelyet a masképpen cselekvés lehetGségét eldir6 (a) feltétel
kifejez —, ha az L-szabad akarat fenti definici¢jaban L helyébe M-et helyettesi-
tiink, vagyis pontosan az M-szabad akarat esetén!

Ez a helyzet egyaltalin nem véletlen: Bernath konyvének harmadik fejeze-
tében az alapjin érvel a szabad akarat 1étezése mellett, hogy egyrészt rendelke-
ziink a szabad akarat belsd, fenomenoldgiai tapasztalatival, méasrészt a szabad
akarat belsd, fenomenoldgiai tapasztalata tobbnyire veridikus. Azonban, mivel
Bernith érve teljesen a bels, fenomenoloégiai tapasztalatokon, tehat definicid sze-
rint az. M-leirasok segitségével megfogalmazaté tényeken, bizonyitékokon, tor-
vényeken, és kovetkeztetéseken nyugszik, ezért kozvetleniil nem is bizonyithat
anndl tébbet, mint hogy az M-szabad akarat Iétezik! Pontosan ugyanez a helyzet
Bernath masodik, moralits jelenségein nyugvé érvével: mivel az érvelés kiza-
rélag olyan tényekre, bizonyitékokra, térvényekre, és kovetkeztetésekre épiil,
amelyeket definicié szerint az M-leirdsok segitségével adhatunk meg, ezért az



60 TANULMANYOK

érvelés hatékore nem is nyulhat tdl az M-szabad akarat 1étezésének aldtimasz-
tasan!

Bernath konyvének kozponti fenomenolégiai és morilis érvei tehit legfel-
jebb arra lehetnek alkalmasak, hogy aldtimasszik az M-szabad akarat 1étezését,
és nem tudnak kozvetlen, pozitiv bizonyitékot szolgéltatni arra, hogy akér a K-
szabad, akir a P-szabad akarat létezne.

5. Mikor veridikus a sajdt én dltali meghatdrozottsdg tapasztalata?

Az el6z§ alfejezetben arra jutottunk, hogy a szabad akarat (b) feltétele akkor
veridikus, ha van M-szabad akarat. Vessiink most egy pillantast az M-szabad aka-
ratra alkalmazott (c) feltételre, amely azt mondja, hogy van olyan személy és
olyan M-dontési helyzet, amely egyben olyan M-éllapot is, amely szerint a sze-
mély azzal a belss, fenomendlis tapasztalattal rendelkezik, hogy olyan M-dontési
helyzetben van, ahol sajat énje / akarata hatdrozta meg a dontését. Az a tapasz-
talat, hogy a sajit én / akarat hatdrozza meg a dontést akkor veridikus, ha 1étezik
egy olyan X = ,a sajit én / akarat ezt-és ezt a dontést hozta” amellyel a dontés
mdar meghatdrozdédik, vagyis, ha egy M’=M&X leirdsainak segitségével megfogal-
mazhaté aktudalis tények, bizonyitékok, torvények, és kovetkeztetések alapjin
minden dontési helyzetben csak egyetlen cselekvés M’-lehetséges, mas széval,
ha nincsen M’-szabad akarat!

Vegyiik észre azonban, hogy az az X kifejezés, hogy ,,a sajat én / akarat ezt-
és-ezt a dontést hozta” egy teljes egészében a bels§ tapasztalatban megjelenni
képes leirds, és igy definicié szerint mir eleve része M-nek! Magyarin a leira-
sokra M’=M&X=M, és igy a (c) feltétel prima facie akkor veridikus, ha nincsen
M-szabad akarat! Mivel ha (b) feltétel veridikus, akkor van M-szabad akarat, mig
ekkor ha (c) feltétel veridikus, akkor nincsen M-szabad akarat, a mindkét fel-
tétel veridikussagit megkovetel§ M-szabad akarat fogalma ellentmondasosnak
tlinik.’

9 Elsé kozelitésben az ellentmonddst a kovetkezd médon is feloldhatjuk: vegyiik ki M-
bél X-et, és legyen M- definicié szerint azon leirdsok Gsszessége, amire igaz, hogy M- & X
= M (ahol X a ,sajit én [ a sajdt akarat ezt-és-ezt a dontést hozta”-tipusi leirdsok halmaza),
és ezutdn egyrészt érveljiink amellett, hogy van M--szabad akarat, majd érveljiink amellett,
hogy nincsen M-szabad akarat. Sajnos az M--szabad akarat 1étezése melletti érvelés joval ke-
vésbé lenne meggydz4: egyrészt, ahogy kordbban ldttuk, tovdbbi, megfelelen aldtdmasztott
mobdositds nélkiil a szabad akarat (b) feltétele akkor veridikus, ha 1étezik M-szabad akarat;
madsrészt az sem vildgos, hogy a fenomenolégiai vagy morilis érvek miért csak az M--szabad
akarat 1étezését lennének képesek aldtdmasztani; harmadrészt egyaltaldn nem vildgos, milyen
szerkezete van a csak az M- leirdsok nyelvén megfogalmazott aktudlis tények és bizonyitékok
Osszességének. Ha sikeriilne mindezen nehézségeken tillépni és kielégitGen aldtimasztani
az M-—-szabad akarat 1étezését, tigy a szabad akarat (d) feltételének veridikussdga alapjan tu-
dunk dgy érvelni, hogy nincsen M-szabad akarat (lisd a kovetkez§ alfejezetet).
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Az ellentmondds azonban csak latszélagos. Ennek megyvildgitisihoz legyen
D az az (M leirdsainak segitségével megfogalmazott) szituicid, ami szerint egy
dilemmatikus dontési helyzetben, példdul egy Milgram-kisérletben résztvevd
személy latolgatja, hogy megnyomja-e¢ a masik embernek fijdalmat okoz6 gom-
bot. Legyenek tovibba:

X, = ,,a sajit én [ akarat még nem hozott déntést”,
X, = ,,a sajat én [ akarat igy dontott, hogy megnyomja a gombot”,
X, = ,,a sajit én [ akarat igy dontott, hogy nem nyomja meg a gombot”.

A dilemmatikus dontési helyzetet ezen leirdsok segitségével igy irhatjuk le:
személy kezdetben abbdl a dontési dllapotbdl, amit D és az jellemez, hogy a
sajit én [ akarat még nem hozott dontést, abba az immar nem dontési helyzet-
be keriil, amelyet D és vagy az jellemez, hogy azt a dontést hozta, hogy meg-
nyomja a gombot, vagy pedig az, hogy azt a dontést hozta, hogy nem nyom-
ja meg a gombot. Tehit a személynek D&X &~X,&~X, a kezdeti M-illapota,
amelybdl vagy D&~X,&X,&~X,, vagy pedig D&~X,&~X,&X, késébbi M-4l-
lapotba keriil. A dilemmatikus dontési helyzet, amely megengedi azt, hogy
a személy M-cselekedhet masképpen, a D&X &~X,&~X, kezdeti M-allapot.
Azonban a személy mar nem cselekedhet masképpen sem a D&~X,&X,&~X,
sem pedig a D&~X,&~X,&X, M-illapotban, ezen utébbi M-dllapotok ugyanis
azzal a tulajdonsdggal birnak, hogy ket mar csak egy cselekvés kivethet, ti.
D&~X & X, &~X, -t az a cselekvés, hogy a személy megnyomja a gombot, mig
D&~X &~X &X,-t pedig az a cselekvés, hogy a személy nem nyomja meg a
gombot.
Kicsit részletesebben: ha

Cy=,,nincs még cselekvés”,

(= ,,elkezdédik a gomb megnyomadsa, mint cselekvés”,

C,= ,elkezdédik a gomb nem megnyomadsa, mint cselekvés”,

akkor a dilemmatikus dontési helyzetet D&X, &, jellemzi (a kovethetdség
kedvéért a kovetkez6kben a konjunkciékbdl elhagyom az Gsszes olyan leirdst,
amelyek tagaddsat értelemszertien hozza kellene még toldani ahhoz, hogy egy
dllapothoz jussunk), amely egy olyan dontési helyzet, amelyben a személy M-
cselekedhet masképpen: a személy vagy tigy dont, hogy megnyomja a gombot,
amelynek M-leirdsa az, hogy a D&X &(C-t D&X,&C, kiveti, vagy pedig a sze-

A tanulmény kovetkeztetései és az empirikus szabad akarat fogalma értelemszerti médosi-
tdsokkal 6sszeegyeztethetd azzal a lehetGséggel, hogy nem 1étezik M-szabad akarat, csak egy
olyan M-nél szlikebb M~ leirdsok nyelvén megadott M—-szabad akarat létezik, ahol az M—-
dllapotok vildgunknak nagyjibdl a humidn mentilis dllapotokhoz hasonlé finomsdgu leirdsdt
adjdk. Ezt a lehetGséget azonban itt nem elemezziik tovabb.
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mély dgy dont, hogy nem nyomja meg a gombot, amelynek M-leirdsa az, hogy a
D& X & (-t D&X,&C, koveti. Azonban sem D&X,&Cy-ban, sem D&X,&C-ban
nem cselekedhetnénk mar masképpen: D&X,&C-t mir csak egy M-lehetséges
M-allapot kovetheti, ti. D&X, &, és D&X,&C-t is mir csak egy M-lehetséges
M-allapot kovetheti, ti. D&X,&C,.1°

"Tehdt az az M-leirds, miszerint ,,a személy sajit énje / akarata hatdrozta meg
a dontését” igaz abban az értelemben, hogy el@szor a személy ,,sajit énje / aka-
rata még nem hozott dontést”, majd vagy ,,sajit énje / akarata igy dontote, hogy
megnyomja a gombot”, és ezutin ,,elkezdddik a gomb megnyomadsa, mint cse-
lekvés”, vagy pedig ,sajit énje / akarata dgy dontodtt, hogy nem nyomja meg a
gombot”, és ezutdn ,elkezdddik a gomb nem megnyomadsa, mint cselekvés”.
El6bb az akarat hatdroz6dik meg (M értelemben) szabadon, majd ezen akaratot
immar robosztusan koveti az akarat tartalmaval megegyezd cselekvés.

A szabad akarat (c) feltétele tehat szintén akkor veridikus, ha a személy M-
cselekedhet masképpen, és az alfejezet elején vazolt ellentmondis csak 14tsz6-
lagos. Az természetesen tovabbi kérdés, hogy van-e valami, ami azt is meghata-
rozza, hogy az els6 vagy a masodik médon lesz igaz az a leirds, hogy ,,a személy
sajat énje / akarata hatdrozta meg a dontését”. Erre a vilaszt M-en kiviil kell
keresniink, ahogyan ezt a kovetkez§ alfejezet be is mutatja.

0. Mikor veridikus az akarat nem véletlenszerii meghatdrozottsdginak
tapasztalata?

Arra jutottunk, hogy a szabad akarat (b) és (c) feltétele akkor veridikus, ha 1é-
tezik az M-szabad akarat; haladjunk tovibb, és nézziik meg, hogy a (d) feltétel
milyen koriilmények kozote veridikus. Az M leirdsok szintjén a szabad akarat
(d) feltétele azt mondja ki, hogy van olyan személy és olyan M-dontési helyzet,
amely egyben olyan M-dllapot is, amely szerint a személy azzal a belsd, feno-
mendlis tapasztalattal rendelkezik, hogy olyan M-déntési helyzetben van, ahol
dontése nem véletlenszerlien meghatarozott. A dontés nem véletlenszeri meg-
hatdrozottsdganak tapasztalata azonban akkor veridikus, ha 1étezik valami, ami
egyértelmiien meghatdrozza a dontést, ti. 1éteznek olyan X leirdsok, hogy az M
=M & X leirdsainak segitségével megfogalmazhat6 aktudlis tények és bizonyité-
kok alapjan minden dontési helyzetben csak egyetlen cselekvés M’-lehetséges,
mis széval, ha nincsen M’-szabad akarat! Ez az X azonban nem lehet az M része;

e

mint az ¢l6z§ alfejezetben lattuk, a sajat én [ akarat ugyan meghatdrozza a don-

19 Pontosabban tgy fogalmazhatunk, hogy el&szor D&X,&C-ben a személy L-akarhat
masképpen, majd D&X,&Cy-ben ill. D&X,&Cy-ben mar nem L-cselekedher masképpen, mint
ahogy azt az akarata kordbban meghatirozta. A terminolégit a tanulmanyban nem kett6zo6m
meg pusztdn abbdl a célbdl, hogy az L-akarhat mésképpen és az L-cselekedhet masképpen
fogalmait megkiilonboztessem.
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tést abban az értelemben, hogy egy M-dontési helyzetet egy olyan M-allapot
kovet, amelyben a sajit én / akarat pontosan tigy hatdrozza meg a cselekedetet,
ahogyan az végre is lesz hajtva, de M sem azt nem rogziti, hogy az M-lehetGségek
koziil melyik dontés hatdrozodik meg, sem azt nem tudja alitdmasztani, hogy ez
a dontés nem véletlenszer@ien van kivalasztva.

Mi dllhat egy olyan M’ helyén, ami garantilja, hogy még akkor is, ha van M-
szabad akarat, nincsen M’-szabad akarat? Tudomanyos vildgképiinkkel 6ssz-
hangban, pace Bernath, példaul M’ = P megteszi. Azonban nem sziikséges, és
nem is érdemes ilyen messzire, a mikrofizikai dllapotokig menniink ahhoz, hogy
taldljunk egy olyan M’-t, amellyel mar nem létezik M’-szabad akarat.

Mi lehet tehit az az M’, amely a legjobb magyarazo szerepet tudja betdlteni
abban, hogy lehessen olyan tapasztalatunk, miszerint egy dontésiink nem vé-
letlenszertien meghatdrozott? Ha van M-szabad akarat, de nincsen M’-szabad
akarat, akkor X nem lehet iires, tehdt M’-nek tartalmaznia kell olyan leirdsokat
is, amelyek nem jelenhetnek meg a belsd tapasztalatban. Azonban a (d) felté-
tel szerint a belsd tapasztalatban valamilyen médon mégis ,,megérezziik”, hogy
a dontés nem véletlenszer(, annak ellenére, hogy a bels§ tapasztalatban nem
jelenithetd meg az az édllapot, amely meghatarozza a dontést. Tekintve, hogy jo
okunk van azt gondolni, hogy bels6 tapasztalatunk az agyunk miik6désén nyug-
szik, a legkézenfekv6bb javaslat egy olyan dllapotra, amely egyrészt képes lehet
arra, hogy meghatdrozza a dontést, masrészt oksagi értelemben (lasd Fazekas et
al. 2021) kell6en ,,k6zel” van a bels§ tapasztalathoz, hogy ki tudja alakitani azt a
megérzést a belsd tapasztalatban, hogy a dontés nem véletlenszerien meghata-
rozott, az agyallapotok valamilyen durva felbontésa (idedlis esetben a kiilonb6zd
dontésekhez tartoz6 agyallapotok ekvivalencia-osztilya). Mas széval, az egyik
legjobb jelolt arra az M’-re, amely szerint az M-szabad akarat (d) feltétele veridi-
kus, a K, ti. a mindennapos tapaszalatok leirdsai kiegésziilve a kortars kognitiv
tudominy és neurobiolégia durva agyéllapot-leirdsaival.

Az M-szabad akarat (d) feltételének veridikussdga tehat abduktiv médon ala-
tdmasztja, hogy nem 1étezik K-szabad akarat! A gondolatmenet tovibbi érdekes-
sége, hogy dltala igymond ,,ingyen” kapjuk meg azt az eredményt, hogy csele-
kedeteinket a koponyénk hatirin beliili oksdgi folyamatok hatdrozzik meg — és
ez az eredmény nem mds, mint amit a szabad akarat irodalmanak an. forrds elem-
zéser kovetelnek meg mint a szabad akarat sziikséges feltételét! (A forrds elem-
zésre a IV.3 fejezetben visszatériink; 1dsd még: Gyarmathy 2016, O’Connor és
Franklin 2022, Ziegler 2009.)

C)sszcgezve: mig a szabad akarat Bernith éltal adott (b) és (c) feltételének
veridikussdga alapjan arra jutottunk, hogy létezik M-szabad akarat, a (d) feltétel
veridikussdga, a szerzd szindéka ellenére, azt sugallja, hogy nem 1étezik K-sza-
bad akarat.

Bernith a (d) feltétel veridikussdginak egy extravagins megoldédsat latszik
valasztani, miszerint az akaratot meghatdrozé6 X nem csak M-en, hanem még
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P-n is kiviil esik: a szerz§ a 187-199 oldalakon egy metaforikus metafizikai ké-
pet fest a fizikan is kiviil 4ll6 énr6l. Berniath metaforikus metafizikai képének
rekonstrudlasara itt nem vallalkozom; bar a metaforikus metafizikai képet rész-
legesen motivilja a szerzének a vilag fizikai zartsaga (ibid. 151-165), valamint a
fatalizmus (ibid. 174-187) ellen sz616 érvelése, tigy sejtem, hogy ezen megfon-
toldsok a szerz§ szamdra is csak masodlagosak. Berndth, sejtésem szerint, gy
gondolja, hogy kényve harmadik fejezetében vazolt fenomenolégiai és moralis
érvei a P-szabad akarat 1étezését timasztjak ald, és ha tényleg ez lenne a helyzet,
akkor a (d) feltétel veridikussdgihoz az akaratot tovibbd meghatirozé X-nek igy
valéban egy P-n kiviili metafizikai viligba kellene tartoznia. Azonban, ahogyan
a 1.4 fejezetben megmutattuk, lényegében definicié szerinti kévetkezmény,
hogy Bernidth fenomenolégiai és moralis érvei csak az M-szabad akarat 1étezését
tdmaszthatjak ald. Az M-szabad akarat 1étezése viszont 6sszeegyeztethet§ azzal
a lehetdséggel, hogy nincsen K-szabad akarat, és nincsen P-szabad akarat sem.!!

7. Osszegzés

Az eddigieket 6sszegezve: a masképpen cselekvés lehetGsége akkor all fenn, és
a szabad akarat belsg tapasztalata akkor veridikus, ha a bels§ tapasztalatban meg-
jelenni képes leirdsok szerint vannak olyan dontési helyzetek, amelyekben csele-
kedhetnénk masképpen, ha rendelkeziink annak tapasztalatdaval, hogy cseleked-
tetnénk masképpen, hogy a dontéseink téliink szdrmaznak, és hogy dontéseink
nem véletlenszerliek, és ez utdbbi tapasztalatot jogosan tulajdonithatjuk annak,
hogy agyillapotaink egyértelmlien meghatarozzdk cselekedeteinket. A tanul-
many eddigi elemzése tehat alditimasztja az empirikus szabad akarat tézisét.

Az empirikus szabad akarat 1étezése egyrészt 6sszhangban van a cselekvések
tudomanyok altal sugallt agyallapoti, illetve mikrofizikai meghatarozottsaganak
képével, masrészt metaforikus metafizikai feltevések nélkiil is Gsszeegyeztet-
hetd a szabad akarat Bernath éltal sugallt fenomenalis tapasztalatdval,'* valamint
—ahogyan ezt a kovetkez§ fejezet valamivel részletesebben kifejti — a moralitds
jelenségeivel is.

' Arra, hogy az akarat nem véletlenszer{i meghatdrozottsiginak tapasztalatit milyen filozo-
fiai megolddsokkal lehet megprébalni feloldani akkor, ha nem kévetjiik a tanulmany médszer-
tani javaslatdt az L-szabad akaratok megkiilonboztetésére, ldisd még Berndth és T6zsér (2016).

12 Az empirikus szabad akarat azon feltevése, miszerint M-cselekedhetiink maskép-
pen, Osszecseng az alapvetSen libertaridnus népi pszicholdgiai intuiciékkal (ldsd pl. Ca-
ruso 2012). Ugyan Caruso (2012) a népi pszicholégiai intuiciékat libertaridnus mellett
inkompatibilistaként is jellemzi, mivel az éltala hivatkozott pszicholdgiai kisérletek az én
olvasatomban nem tesznek explicit kiilonbséget M-determinizmus és P-determinizmus ko-
zott, és a kisérleti alanyoknak feltett kérdések ésszertien értelmezhetek tgy, mint az M-
determinizmus (illetve M-oksagi zartsdg) fenndlldsira vonatkozdé kérdések, ezért a kisérleti
eredmények osszeegyeztethetSek az empirikus szabad akarat tézisével (miszerint nincsen
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III. MIRE ELEGENDO AZ EMPIRIKUS SZABAD AKARAT?
1. Az empirikus szabad akarat hatikire

Ha létezik az empirikus szabad akarat, akkor definici6 szerint nem Iétezik a
P-szabad akarat. Hogyan befolyédsolja ez az allitds a moralitds azon kérdéseit,
miszerint példaul felelGsek vagyunk-e a cselekedeteinkért, vagy eleget kell-e
tenniink a feltétlen felszélitdsoknak?

A rovid vilasz az, hogy gy tlinik, nem befolydsolja: a moralitas fogalomrend-
szere definici6 szerint M-hez tartozik, igy a moralis kijelentések igazsagfeltétele
(s6t, az a kérdés is, hogy ezen igazsagfeltételek fennalldsa episztemikusan alata-
maszthat6-e) M leirdsainak segitségével megfogalmazhaté tényeken, bizonyité-
kokon, térvényeken, és kovetkeztetéseken milik. Amennyiben léteznek olyan
j6 érvek (mint példdul Bernith kényve harmadik fejezetének érvei), amelyek
aldtdmasztjak, hogy a moralitds igazsigfeltételeihez sziikséges a szabad akarat
l1étezése, akkor ezek az érvek M leirdsainak segitségével vannak megfogalmaz-
va, és igy az M-szabad akarat 1étezésének sziikségességéhez vezetnek. Azonban
ha 1étezik az empirikus szabad akarat, akkor 1étezik az M-szabad akarat, és az
M-szabad akarat 1étezése nem dll ellentmondasban azzal az éllitassal, hogy nem
létezik P-szabad akarat.

Példaul: elsd kozelitésben ésszerlinek tiinik kikétni, hogy csak akkor lehe-
tiink feleldsek egy cselekedetért, ha szabad akaratunkbdl dontottiink a cseleke-
detr6l. A morilis felelGsség fogalma meg tud jelenni a bels§ tapasztalatban, ezért
M leirdsaihoz tartozik, és igy a felelGsség igazsagfeltétele azon milik, hogy egy
adott médon cselekvd személy dontése pillanatiban M-cselekedhetett volna-e
masképpen. Ez utébbi kérdés viszont a dontés koriilményein mulik — egyes
helyzetekben a személy M-cselekedhetett volna masképpen (és ennek megfe-
lelGen felelds a cselekedetéért), mas helyzetekben pedig nem M-cselekedhetett
volna mésképpen (és ennek megfelelen nem felelSs a cselekedetéért). Azon
a tényen viszont, hogy egy adott helyzetben egy személy M-cselekedhetett vol-
na-¢ masképpen, semmit nem véltoztat az, hogy létezik-e P-szabad akarat.

Berndth moralitdsbél fakadé érvelésének ,kulcslépése az az illitds, amely
szerint feltétlen felszolitas és igy erds kotelezettség cimzettje csak az lehet, aki
rendelkezik azzal az akaratszabadsiggal, amely [étezése mellett a dilemmatikus
dontések bels§ tapasztalata tantiskodik, és amely szabad akarat tipusra jellem-

M-determinizmus, azonban a P-determinizmus fennalldsa nyitott kérdés). Turri (2017) kisér-
leteinek szovegezése vildgosabban megragadja azt a feltevést, hogy (a jelen tanulminy ter-
minoldgidjival fogalmazva) egyes kisérleti kondiciékban a személyek nem K-cselekedhetnek
mdasképpen, és (olvasatomban ezen vildgosabb szovegezés eredményeként) tobb kisérlete is
kompatibilista médon jellemezhet§ eredménnyel zarul. A népi pszicholdgiai intuicidk (lasd
még Nahmias et al. 2006) 6sszevetése az empirikus szabad akarat tézisével azonban egy mdsik
tanulmany targya kell, hogy legyen.
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z§ az, hogy az akarat irdnyat az én hatdrozza meg anélkiil, hogy véletlenszer(ivé
valna az akarat kialakitdsa, j6llehet az én a dontés pillanatdban az akaratot egyik
vagy masik nyitott alternativa megvaldsitasara is irdnyithatja” (Bernath 2023.
129). Ahogyan a tanulminy misodik fejezetében igyekeztem megmutatni, a
Bernath altal keresett akaratszabadsig nem mads, mint az M-szabad akarat, és
igy, Berndth idézett allitasat elfogadva, amennyiben létezik az empirikus szabad
akarat, ugy a feltétlen felszélitdsok kovetéséhez Bernath szerint sziikséges leg-
fontosabb feltétel adott.

Mennyiben viltoztatja meg ezeket a kovetkeztetéseket, ha tudatira ébre-
diink annak, hogy nincsen P-szabad akarat? Az az 4llitds, miszerint nincsen P-
szabad akarat, megjelenithet§ a bels§ tapasztalatban, vagyis van olyan M allapot,
amely egy olyan személyt instancidl, akinek tudatinak fékuszdban van az az
allitas, hogy nincsen P-szabad akarat. Semmi nem zarja ki azt azonban, hogy ez
az M éllapot egyszersmind olyan M-dontési helyzet legyen, amiben a személy
M-cselekedhet masképpen. Az a tény, hogy valaki meg tudja jeleniteni a tuda-
tdban az éllitast, hogy nincsen P-szabad akarat, nem viltoztatja meg az M-lehet-
ségesség tényeit — nem zérja ki, hogy egy adott M-dontési helyzetben az M élcal
megfogalmazott tények, bizonyitékok és kovetkezetések Osszessége gyengén
aldtimaszt-e tobb kiilonb6z8 M-cselekvést is. Példaul egy Milgram kisérletet le
lehet folytatni Ggy is, hogy megkérjiik a kisérleti alanyokat, hogy a gomb meg-
nyomadsa feletti dontésiik kézben hozzdk tudatuk fokuszaba azt a tézist, hogy
nincsen P-szabad akarat: az, hogy ezt sikeresen meg tudjik tenni, még nem zirja
ki, hogy az alanyok tovdbbra is M-cselekedhetnek masképpen, ti. hogy M szerint
meg is nyomhatjak a gombot, meg nem is. Ugyanezen okbdl a P-szabad akarat
nem-létezésének tuddsa nem ment fel egy olyan dontés felelGssége alél, ame-
lyet dgy hoztunk meg, hogy M-cselekedhettiink masképpen, hiszen a felelGsség
igazsigfeltételének az M-cselekedhet masképpen fenndlldsa a 1ényegi eleme,
nem pedig a P-szabad akarat nem-1étezésére vonatkoz6 tuddsunk hianya.

2. A konzervativ és progressziv metafizika csatdja

Bernath konyvének 6todik fejezete a konzervativ és a progressziv metafizika nagy
vilagnézeti csatdjat vetiti elénk. A Bernath altal konzervativ metafizikianak keresz-
telt vilagnézet kovetdje szerint racionalis elfogadni a szabad akarat 1étezését, és
meg kell 6rizni az ezt alitdmaszté bels§ tapasztalat primédtusat a tudomanyokbdl
fakado, a szabad akaratot tagadé induktiv képpel szemben. A konzervativ meta-
fizikaval szemben 4ll a Berndth 4ltal progressziv metafizikinak keresztelt vilag-
nézet, amelynek kévet6i szerint ezen belsd tapasztalatokat valami mas (példaul
a tudominy) segitségével meghaladtuk, és igy a bels§ tapasztalat kovetkezteté-
seit, mint példaul a szabad akarat 1étezését, nyugodtan tagadhatjuk (Berndth 2023.
202-203). Bernath részletesen elemzi a két vildgnézet kozott fenndll6 ,,ismeret-
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elméleti patthelyzetet”, és bar nem lat esélyt arra, hogy azt hagyomanyos filozo6-
fiai érvekkel fel lehessen oldani (ibid. 214), viltozatos érveket hoz a konzervativ
metafizika elfogaddsa és a progressziv metafizika elutasitdsa mellett.

Ha 1étezik az empirikus szabad akarat, akkor Berndth ismeretelméleti patt-
helyzete kézenfekvd feloldast nyer. Bernath ugyanabba a hibdba esik — aho-
gyan ezt a kovetkezd fejezetben bemutatjuk —, mint a kompatibilizmus elleni
klasszikus ellenérvek: nem tesz kiilonbséget az M-szabad akarat és a P-szabad
akarat létezésének kérdése kozott. Bernath ismeretelméleti patthelyzete meg-
szlinik, ha elfogadjuk, hogy mig a konzervativ metafizika érvei val6jdban csak
azt timasztjak al, hogy raciondlis elfogadni az M-szabad akarat 1étezését, addig
a progressziv metafizika érvei mellett csak azt raciondlis elfogadni, hogy nem
létezik K-szabad akarat és P-szabad akarat. A két oldal érvei kiilonbo6z§ éllitdso-
kat tAimasztanak al4, és ezen kiilonboz§ allitdsok lehetnek egyszerre is igazak:
Bernith ismeretelméleti patthelyzetének kézenfekvd feloldisa nem mds, mint
az empirikus szabad akarat 1étezésének elfogadisa.

A kovetkez6 fejezet megmutatja, hogy az empirikus szabad akarat tézise 6sz-
szeegyeztethet§ a kompatibilista dllispontokat cédfolni célzé {6 érvekkel, agy-
mint a klasszikus inkompatibilista érvvel, az Gin. kbévetkezmény érvvel, és a for-
ras elemzés ellen irdnyuld érvvel.

IV. EMPIRIKUS SZABAD AKARAT ES A KLASSZIKUS ELLENERVEK

A tovibbiakban tegyiik fel, hogy fennillnak az empirikus szabad akarat 1étezé-
sének feltételei — tehit: van M-szabad akarat, nincsen K-szabad akarat, nem 4ll
fenn a K-determinizmus, és nincsen P-szabad akarat —, és nézziik meg, hogyan
viszonyul az empirikus szabad akarat a kompatibilizmus lehetdségét tagado leg-
ismertebb érvekhez.

1. A klasszikus inkompatibilista éro

A klasszikus inkompatibilista érvet els§ kozelitésben a kovetkez6képpen foglal-
hatjuk 6ssze (lasd pl. McKenna et al. 2019):
1. Az, hogy egy személy cselekedhet masképpen sziikséges feltétele annak,
hogy létezzen szabad akarat.
2. Ha a determinizmus igaz, akkor egyetlen személy sem cselekedhet mas-
képpen.
3. 'Tehit, ha a determinizmus igaz, akkor nem létezik szabad akarat.

A Kklasszikus inkompatibilista érv azonban 6sszeomlik, ha a tanulméany médszer-
tani javaslatit kovetve explicitté tessziik az érvben megjelend fogalmak leirasi
szingjeit. Egy kézenfekvd behelyettesités a kovetkezs:
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I’. Az, hogy egy személy M-cselekedhet masképpen, sziikséges feltétele an-
nak, hogy 1étezzen szabad akarat.

2’. Ha a P-determinizmus igaz, akkor egyetlen személy sem P-cselekedhet
masképpen.

3’. Tehit, ha a P-determinizmus igaz, akkor nem létezik szabad akarat.

Ezen helyettesitésekkel az 1’ premissza igaz az empirikus szabad akaratra, és
a 2’ egyszerlien kovetkezik a P-determinizmus és P-cselekedhet masképpen
definici6jabdl, &m 1’ és 2’ premisszakbdl nyilvanvaléan nem kovetkezik a 3’
konklizié, hiszen a két premissza kiillonb6z§ cselekedhet masképpen fogalmat
hasznal. 3’ konkluzié rdaddsul hamis az empirikus szabad akaratra: az empirikus
szabad akarat 1étezése Osszefér azzal, hogy a P-determinizmus igaz, hiszen az
empirikus szabad akarat definicidja egyenesen meg is koveteli, hogy ne 1étezzen
a P-szabad akarat, amelyhez a P-determinizmus fennallasa elégséges feltétel.
Megprébilhatjuk méds médon is behelyettesiteni az empirikus szabad akarat
fogalmait:
1. Az, hogy egy személy P-cselekedhet masképpen, sziikséges feltétele an-
nak, hogy 1étezzen szabad akarat.
2. Ha a P-determinizmus igaz, akkor egyetlen személy sem M-cselekedhet
masképpen.
3’. Tehit, ha a P-determinizmus igaz, akkor nem létezik szabad akarat.

Ezen behelyettesités mellett a 3’ konklazié tovibbra sem kovetkezik a pre-
misszakbdl, és a konklizi6 tovdbbra sem igaz az empirikus szabad akaratra, de
emellett még az 17’ is hamis az empirikus szabad akaratra, és a 2”” premissza is
hamis. Ha 1’ premisszat parositjuk a 2’ premisszaval, vagy 1’ premisszat a 2’
premisszaval, akkor legaldbb helyes kovetkeztetést kapunk, ellenben az elsg
esetben a masodik, a masodik esetben az els§ premissza hamis az empirikus sza-
bad akaratra, tehét a kovetkeztetés tovabbra sem j6 érv.
"Taldn a hibat azzal kovettiik el, hogy a determinizmus fogalmdba a P-determi-
nizmus fogalmat helyettesitettiik az //-determinizmus fogalma helyett? Lassuk:
I’. Az, hogy egy személy M-cselekedhet masképpen, sziikséges feltétele
annak, hogy létezzen szabad akarat.
2’”. Ha az M-determinizmus igaz, akkor egyetlen személy sem M-cseleked-
het masképpen.
3. 'Tehit, ha a M-determinizmus igaz, akkor nem létezik szabad akarat.

Végre: a premisszdk és a konkluzié is igazak az empirikus szabad akaratra, és
a konklazi6 kévetkezik a premisszdkbol! Az egyetlen bokkend: nincsen jé érv
amellett, hogy az M-determinizmus fennall (és ha létezik az empirikus szabad
akarat, akkor nem is 4ll fenn). A determinizmus melletti elkdtelez6dés f6 moti-
vacidja a fizika egyes elméletein, nem pedig a vildg mindennapi tapaszalatban
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megjelend miikodésén nyugszik. Tehat az utébbi érv ugyan helyes, arra azon-
ban alkalmatlan, hogy az empirikus szabad akaratnak a fizikai determinizmussal
val6 inkompatibilitdsirél barmit mondjon.'

A fentiekbdl nyilvanvald, hogy a klasszikus inkompatibilista érv a cseleked-
het mésképpen két kiilonb6z6 fogalmanak 6sszemosdsin nyugszik, és nem ca-
folja az empirikus szabad akarat 1étezését.

2. A kivetkezmény éro

Az un. kovetkezmény érv esetén még rosszabb a helyzet. Az érvet elsd kozeli-
tésben a kovetkezSképpen foglalhatjuk 6ssze (ldsd ismét McKenna et al. 2019):
1. Senkinek nincsen hatalma a male és a fizika térvényeinek tényei felett.

2. Senkinek nincsen hatalma azon tény felett, hogy a malt és a fizika torvé-
nyei egyiittesen egyértelmiien meghatdrozzak a jovd tényeit (senkinek
nincsen hatalma a determinizmus fennall4sa felett).

3. Tehit, senkinek nincsen hatalma a j6v6 tényei felett.

C. Mivel senkinek nincsen hatalma a jov§ tényei felett, senki nem cseleked-
het masképpen.

Az érv megértéséhez még sziikség van a ,,hatalommal rendelkezés” meghataro-
zdsara: az érv szerint egy személynek nincsen hatalma egy tény felett, ha nin-
csen olyan cselekvése, amely azt eredményezi, hogy a tény ne alljon fenn.

A tanulminy fogalmai segitségével a fenti érvet a kovetkez6képpen lehet re-
konstrudlni. Akkor mondjuk, hogy egy személynek nincsen hatalma egy tény
felett, ha nem létezik olyan L-dontési helyzet, amelyben a tény fenndll, és
amelyben az adott személynek lenne olyan L-cselekvése, amelyre igaz, hogy ha
L-cselekvés valosul meg, akkor a cselekedet kdvet§ egyik L-dllapotban a tény
mar nem 4ll fenn. Az nem vildgos, hogy L. helyébe milyen leirdsi szintet kellene
helyettesiteni, de a mult és a jov§ tényei, az érv megfogalmazisibdl kovetkez-
tetve, felteheten P-dllapotokra fordithatdk.

Ezen definiciét az érv premisszdiba helyettesitve a kovetkezd abszurdumhoz
jutunk:

1. Nem létezik olyan I.-dontési helyzet, amelyben a milt egy P-dllapota és

a fizika térvényeinek egyes tényei fennéllnak, és amelyben az adott sze-
mélynek lenne olyan L-cselekvése, amelyre igaz, hogy ha L-cselekvés
valésul meg, akkor a cselekedet kovetd egyik L-dllapotban a mult ezen
P-dllapota vagy a fizika torvényeinek ezen tényei mar nem allnak fenn.

13 A fentiekhez hasonlé kovetkeztetéseket von le List (2014), részletesebben ldsd a 6. 1ab-
jegyzetet.
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2. Nem létezik olyan L.-dontési helyzet, amelyben az a tény fennill, hogy a
milt egy P-allapota és a fizika torvényei egyiittesen egyértelmiien meg-
hatdrozzak a jov6 P-dllapotait, és amelyben az adott személynek lenne
olyan L-cselekvése, amelyre igaz, hogy ha L-cselekvés valosul meg, akkor
a cselekedet kovetd egyik L-dllapotban az a tény, hogy a milt egy P-illa-
pota és a fizika torvényei egylittesen egyértelmtien meghatarozzak a j6vG
P-illapotait méar nem 4ll fenn.

3. 'Tehét, nem létezik olyan L-dontési helyzet, amelyben a jovE egy P-illa-
pota fennall, és amelyben az adott személynek van olyan L-cselekvése,
amelyre igaz, hogy ha L-cselekvés valésul meg, akkor a cselekedet kovetd
egyik L-dllapotban a j6v§ ezen P-allapota mar nem all fenn.

C. Mivel nem létezik olyan L.-dontési helyzet, amelyben a jov§ egy P-illa-
pota fennall, és amelyben az adott személynek lenne olyan L-cselekvése,
amelyre igaz, hogy ha L-cselekvés valésul meg, akkor a cselekedet kove-
t6 egyik L-dllapotban a j6v§ ezen P-dllapota mar nem all fenn, ezért nem
létezik olyan L-dontési helyzet, amelyben t6bb kiilénb6z§ L-lehetséges
L-cselekvés van.

Az els6 premissza feltehetGen igaz, ha L. helyébe M-et, K-t, vagy akar P-t helyet-
tesitiink. A 3-as koztes konklizié nem igazin érthet§ annak részletezése nélkiil,
hogy mit is jelent az, hogy ,,a jelenben a jov§ egy P-dllapota fennall”, és igy az
sem teljesen érthetd, hogy az els§ két premisszabdl 3-as koztes konklizié miért
kovetkezik. De még ha ezt a nehézséget le is kiizdjiik, az érv C kovetkeztetése
nyilvanvaléan hibds: abbél, hogy semmilyen I.-dontési helyzetben nem 1étezik
néhany specialis tipusi L-cselekvés, nem kovetkezik, hogy ezekben a helyze-
tekben ne 1étezhetne t6bb kiilonb6z6 L-lehetséges L-cselekvés!

Az érv szerkezetét a kovetkezd médon lehet illusztrilni. Képzeljiink el egy
kapcsolétablat 6t kiilonb6z6 gombbal; a dontési helyzetiink az, hogy melyik
gombot nyomjuk meg. Ha az els§ gombot vilasztjuk, akkor a milt és a fizi-
ka torvényeinek egyes tényei megvaltoznak. Ha a masodik gombot, akkor az a
tény megvaltozik, hogy a mult és a fizika térvényei egyiittesen egyértelmiien
meghatdrozzak a jov§ tényeit. Ha a harmadik gombot, akkor a jov§ tényei meg-
véaltoznak. Ha a negyedik gombot, akkor kapunk egy almat. Ha pedig az 6todik
gombot vilasztjuk, akkor kapunk egy banint. A kovetkezmény érv 1-3 pontja
amellett tor landzsat, hogy ha a kapcsol6tdblan az elsG és a masodik gomb le van
takarva (és azokat igy nem tudjuk megnyomni), akkor a harmadik gombnak is
letakarva kell lennie. Am még ha igy is lenne, és a vildg 6sszes kapcsolotabla-
jan is le lenne takarva az els§ harom gomb, abb6l még nem kovetkezik, hogy
ne lehetne szabad valasztadsunk abban, hogy a negyedik vagy az 6t6dik gombot
nyomjuk meg, vagyis, hogy ne cselekedhetnénk masképpen!

Az egyetlen méd, ahogyan a médsodik premisszat és a 3-as koztes konklu-
zi60t értelmes médon tudom rekonstrudlni az, hogy akkor mondjuk, hogy ,a
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jelenben a j6v§ egy el6re megadott P-dllapota fennall”, ha a jelen P-allapota az
a P-determinizmus fenndalldsa esetén egyértelmilien meghatirozott P-allapot,
amely a jov6ben az el6re megadott P-dllapothoz vezet. E szerint az értelme-
zés szerint a 3-as koztes konklizié egy meglehetGsen nyakatekert médon azt
allitja, hogy ha a P-determinizmus igaz, akkor minden P-dontési helyzetben
csak egy P-lehetséges P-cselekvés van, vagyis nem P-cselekedhetiink mds-
képpen. Ez az illitds ugyan nyilvanvaléan igaz, de ebbdl, ahogyan korabban
lattuk, nem kovetkezik, hogy ugyanebben a dontési helyzetben ne lennének
kiilonbozs M-cselekvések M-lehetségesek. Az empirikus szabad akarat defi-
nicidja kifejezetten elGirja, hogy ne létezzen P-szabad akarat (amelyhez a P-
determinizmus fenndlldsa elégséges feltétel), am azt is elirja, hogy 1étezzen
az M-szabad akarat.

A kovetkezmény érv tehat, klasszikus inkompatibilista érvhez hasonléan, a
cselekedhet masképpen két kiillonb6z8 fogalmanak 6sszemosdsian nyugszik, és
nem céfolja az empirikus szabad akarat 1étezését.

3. A szabad akarat forrds elemzése elleni inkompatibilista éro

A T1.6 alfejezetben emlitettiik, hogy az empirikus szabad akarat létezésének
egyik kovetkezménye, hogy cselekedeteinket a koponyank hatérain beliili ok-
sagi folyamatok hatdrozzdk meg, és igy az empirikus szabad akarat a szabad
akarat forrds elemzésével is 6sszhangban van. A szabad akarat forrds elemzé-
sének alapvet§ intuiciéjat alaitdmaszt6 in. Frankfurt tipusd esetek egyszertien
annak illusztraciéi, hogy mig 1étezik az M-szabad akarat, addig egy valamilyen
M =M&X-re nem létezik az M’-szabad akarat. Péld4ul: Jones és Black esetében
(O’Connor és Franklin 2022) — ahol Black titokban egy olyan chipet iiltet Jo-
nes agyaba, ami megakadalyozza, hogy Jones Bush-ra szavazzon, és ezaltal azt
is, hogy Jones masképpen cselekedhessen, am a chip végiil mégsem keriil ak-
tivalasra, mert Jones magatdl is igy dont, hogy Clintonra szavaz — Jones az M
leirdasainak segitségével megfogalmazott tények, bizonyitékok, torvények, és
kovetkeztetések alapjan M-cselekedhet masképpen, X a chip elhelyezését és
agyi dllapotokra gyakorolt hatdismechanizmusat fogalmazza meg, és a chip ha-
tdsmechanizmusibdl kovetkezik, hogy Jones nem AM’-cselekedhet masképpen,
ahol M’=M&X. Az empirikus szabad akarat [étezésébdl kovetkezik, hogy kons-
pirativ médon beiiltetett chipek nélkiil is ugyanez az altalanos helyzet, ti. K egy
természetesen adodo jelolt M szerepére.

A szabad akarat forrds elemzésével szemben is gyakran elhangzik inkompa-
tibilista ellenérv, amelynek legismertebb forméjat igy fogalmazhatjuk meg (v.6.
McKenna 2019):

1. Ha létezik szabad akarat, akkor van olyan személy és olyan cselekedet,

hogy a személy a cselekedet végsd forrisa.
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2. Ha egy személy egy adott cselekedet végsé forrdsa, akkor valamilyen, az
adott cselekedethez sziikséges koriilménynek ebbdl a személybdl kell
erednie.

3. Ha egy cselekedethez sziikséges koriilmény egy adott személybdl ered,
akkor nincsen mds olyan koriilmény, amely egyrészt elégséges lenne a
nevezett sziikséges koriilmény fenndlldsihoz, masrészt pedig fiiggetlen
lenne az adott személytdl.

4. Ha a determinizmus igaz, akkor minden, egy cselekedethez sziikséges,
adott személyhez két6d§ koriilményhez van olyan mas koriilmény, amely
egyrészt elégséges az el6bb nevezett sziikséges koriilmény fennalldsihoz,
midsrészt pedig fiiggetlen az adott személytdl (ti. az adott személy sziileté-
se eldttl malgjdnak tényei).

5. 'Tehit, ha a determinizmus igaz, akkor nem létezik szabad akarat.

Ahhoz, hogy egy adott személy egy adott cselekedet végss forrdsa lehessen, a
masodik premissza megkoveteli, hogy valamilyen olyan koriilmény 4lljon fenn,
ami egyrészt sziikséges az adott cselekvéshez, méasrészt az adott személyhez ko-
tddik. Tanulmédnyunk elemzése alapjan egy ilyen kézenfekvd, K leirdsainak se-
gitségével megadhat6 koriilmény az, hogy az adott személy az adott cselekvést
megeldz6 K-dontési helyzetben legyen. A harmadik premissza akkor igaz, ha
azt fejti ki, hogy milyen sziikséges feltétele van annak, hogy a masodik premisz-
sziban megjelend K-koriilmény ténylegesen a személyhez kotddjon, tehit, ha
szintén a K leirdsainak segitségével van megfogalmazva. A negyedik premissza-
ban a szindékolt determinizmus-fogalom a P-determinizmus, ami azonban nem
csak a P-koriilményeket, hanem (a fizikalizmus fenniélldsa esetén) a K-koriilmé-
nyeket is megkoti. A premisszdkban hasznalt ,,végsd forrdasa”, ,,sziikséges” és
»elégséges koriilmény”, , fiiggetlen”, valamint ,eredni” fogalmakat is kézen-
fekvé mddon leirdsi szintekhez relativizdlva az érvelés tehit az alabbi médon
pontosithato:

1. Ha létezik szabad akarat, akkor van olyan személy és olyan cselekedet,
hogy a személy a cselekedet K-végs§ forrasa.

2. Ha egy személy egy adott cselekedet K-végss forrasa, akkor valamilyen,
az adott cselekedethez K-sziikséges K-koriilménynek ehhez a személybdl
kell K-erednie.

3. Haegy cselekedethez K-sziikséges K-koriilmény egy adott személybdl K-
ered, akkor nincsen mis olyan K-koriilmény, amely egyrészt K-elégséges
lenne a nevezett K-sziikséges K-koriilmény fennalldsdhoz, masrészt pedig
K-fiiggetlen lenne az adott személytdl.

4. Ha a P-determinizmus igaz, akkor minden, egy cselekedethez K-sziiksé-
ges, adott személyhez ko6t6d6 K-koriilményhez van olyan mas P-koriil-
mény, amely egyrészt P-elégséges az el6bb nevezett K-sziikséges K-ko-
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rilmény fennillasdhoz, masrészt pedig P-fiiggetlen az adott személytdl
(t1. az adott személy sziiletése eltti milganak P-tényei).
5. 'Tehét, ha a P-determinizmus igaz, akkor nem létezik szabad akarat.

Ezekkel az értelemszer(i helyettesitésekkel az érv négy premisszdja igaz lehet
az empirikus szabad akaratra, am a konkldzi6 nem kovetkezik a premisszak-
bél. A negyedik premissza ugyanis csak egy P-koriilmény fennallasat biztosit-
ja, azonban a harmadik premissza azonban egy K-koriilmény 1étezését koveteli
meg ahhoz, hogy a harmadik és negyedik premissza 6ssze legyen kothets! Még
akkor is, ha a P-elégségességbdl kovetkezne a K-elégségesség, és a P-fligget-
lenségbdl kovetkezne a K-fiiggetlenség, azt feltenni, hogy egy adott személy
szliletése elgtti multjdnak fizikai tényei, amelyek P-determindljadk a személy
életének relevans K tényeit (dontési agyallapotait), tehat a kortars fizika alapjan
egy sok fényévnyi hiperfeliillet minden mikrofizikai tényének 6sszessége maga
is egy K-allapot (pl. agyillapot) lenne, nyilvan abszurd feltételezés.

Az érv tehat non sequitur, amennyiben a negyedik és 6todik premisszaba a
fenti m6don a P-determinizmust helyettesitjiik be. Amennyiben a negyedik és
otodik premisszdba a K-determinizmust helyettesitjiik be, akkor helyes érvet
kapunk, 4m a konklizié — ti. ha a K-determinizmus igaz, akkor nem létezik
szabad akarat —, nem ad sok izgalomra okot. Bar a kortars kognitiv tudomany és
neurobioldgia, Bernathtdl eltér§ véleményem szerint, erGs induktiv bizonyité-
kokat szolgdltat arra, hogy nem létezik K-szabad akarat, az ugyanakkor nyilvin-
valé, hogy a K-determinizmus /Zamis. Ugyan az agyunkat a koponyéank rovid id6-
re meglehetdsen jol elzdrja a kiils§ hatdsoktdl, és igy joggal gondolhatjuk, hogy
egy cselekvésrél valé dilemmatikus dontést kozvetleniil megel6z§ pillanatban
adott agyéllapot egyértelmilien meghatirozza, hogy melyik cselekvést valaszt-
juk, ez a meghatarozottsag nyilvanvaldan csak a rovid, kozvetlen, és cselekvések
durva leirasi szintjének jovGjét képes meghatirozni. Az agy folyamatosan reagal
a kiilvilagbdl szairmazé jelekre, és egy K-allapot ahhoz nem ad elég finom leirést,
hogy ezen kiilvilagbdl érkezd jelek dinamikajit képes legyen hosszi tivon he-
lyesen rogziteni (erre legfeljebb egy P-allapot képes). A kiilvilagbdl szdrmazé
kiilonbozd jelekre az agy pedig kiilonbozéképpen reagilhat, tehit a K-deter-
minizmus, amely szerint egy K-dllapotnak egyértelmiien rogzitenie kellene egy
teljes K-lehetséges vildgot, nem all fenn.

Osszegezve: a tanulmdny 4ltal sugallt médszertan, miszerint érdemes explici-
ten nyomon kévetni, hogy a leirdisoknak melyik szintjén fogalmazzuk meg a sza-
bad akarattal és a determinizmussal kapcsolatos premisszdinkat, a szabad akarat
forras elemzése esetén is rimutat az inkompatibilista érvelés tarthatatlansagara.
A szabad akarat forrds elemzése szerint kivianatosnak tartott tulajdonsdg, misze-
rint a személy (agyillapota) a cselekedet végss forrdsa, pedig kovetkezménye az
empirikus szabad akarat tézisének.
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V. DETERMINIZMUSOK
1. Elmélet-determinizmustol a P-determinizmusig

Az empirikus szabad akarat létezésének kérdése mulik a kortars fizika, neuro-
bioldgia, kognitiv tudomany, és a belsd tapasztalataink tényein, bizonyitékain, a
beléliik levonhat6 induktiv kovetkeztetéseken, és a kiilonb6z6 szintd leirdsok, a
kiilénb6z6 tudomanyok egymashoz valé viszonyanak finomsdgain, tehat lénye-
gében empirikus tuddsunk egészén. A tézist, miszerint létezik M-szabad akarat,
de nem létezik sem K-szabad akarat, sem pedig P-szabad akarat, nem lehet egy-
szer(, két premisszds filozéfiai érvekkel sem aldtdmasztani, sem pedig céfolni.

A helyzet 6sszetettségére a determinizmus fogalméanak elemzésén keresztiil
szeretnék jobban rdmutatni. A tanulméiny P-determinizmus fogalmaval szem-
ben felvethet§ a kifogas, hogy nem esik egybe az irodalomban megszokott fizi-
kai determinizmus fogalmaval: P tartalmazza nem csak a kortérs fizika, hanem
a kognitiv tudomdany, a neurobiolégia, és a mindennapi tapasztalat leirdsait, va-
lamint az ezek segitségével megadott aktudlis tényeket, bizonyitékokat, tor-
vényeket, és kovetkeztetéseket, amelyek kozott rengeteg, vildgunk tartalmat
érint6 nem-torvényszer( kapcsolatra vonatkoz6 allitas is szerepel; a P-lehet§ség
fogalma pedig fiigg attél, hogy mit mond ezen tények, bizonyitékok, térvények,
és kovetkeztetések Osszessége alapjan az induktiv elméletiink arrél, hogy mi-
lyen jellegli P-torténeteket lehet kényszerit§ er6vel kizarni. A szokdsos fizikai
determinizmus fogalma ezzel szemben csak egy valamilyen kortars (vagy idea-
lis) fizikai elmélet leirdsaira, az ezen leirdsok segitségével megfogalmazhat6 tor-
vényekre, valamint az ezen torvényekkel valé logikai 6sszeférhetgségre (logikai
lehetségre) timaszkodik. A kifogissal szembeni vilaszként ebben az alfeje-
zetben bemutatom, milyen gondolatmenet segitségével juthatunk el a szokésos
fizikai determinizmus fogalmatél a P-determinizmus fogalméhoz.

Legyen 7 egy fizikai elmélet. Adjuk meg P;-t a kovetkez6 médon: (i) legye-
nek P, leirdsai a 7 fizikai elmélet leirasai, és (i) legyen a P, nyelvén megfogal-
mazott tények, bizonyitékok, torvények Osszessége a 7 fizikai elmélet térvényei
(valamint ezen torvények megfogalmazdsihoz sziikséges logikai-matematikai
axiomak). Végezetiil (iii) legyenek a P-lehetséges P,-torténetek a P, szerint lo-
gikailag lehetséges P,-torténetek.

Ezen megkotések mellett egy Pi-térténet pontosan akkor lesz Pi-lehetséges
vilag, ha a 7 fizikai elméletiink alapjan a szokdsos bevett értelemben fizikailag
lehetséges vildg, és pontosan akkor teljesiil a P,-determinizmus, ha a 7 elmélet-
re a szokdsos bevett értelemben (ldsd Earman 1986) igaz lesz a determinizmus.

Feltehetjiik a kérdést: kovetkezik-e a Pi-determinizmusbdl az, hogy van-e K-
szabad akarat vagy M-szabad akarat? A vilasz nyilvinval6an nemleges: anélkiil,
hogy mondandnk barmit arrél, hogy mi a P;-leirdsok, K-leirdsok, és M-leirasok
viszonya, semmilyen kapcsolatot nem tudunk megillapitani kozottiik. Ha pél-
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ddul az M-leirasok teljesen fliggetlenek a P;-leirdsoktél, akkor minden tovabbi
nélkiil odabiggyeszthetiink a vildg egy pontjara egy M-dontési helyzetet és ab-
bél két logikailag lehetséges M-cselekvést, és elGallithatunk olyan M-tényeket
és M-bizonyitékokat, amelyekbdl kovetkezik, hogy mindkét M-cselekvés M-le-
hetséges legyen, tehdt van M-szabad akarat; vagy irhatjuk le dgy is a vilagot,
hogy abban nincsenek M-dontési helyzetek, tehit nincs is M-szabad akarat.

Nyilvdnvald, hogy valamilyen kapcsolatot be kell vezetni a Py, a K, és az M
leirdsai kozott ahhoz, hogy a P;-determinizmus, a K-szabad akarat, és az M-sza-
bad akarat viszonyar6l barmit tudjunk mondani. A mai tényleges tudomanyos
megértésiink szerint a kiilonb6z§ leirds-szintek kozotti viszony dltaliban nagyon
bonyolult: még a viszonylag széles korben targyalt fizikai példakat, mint példaul
a klasszikus termodinamika és a statisztikus mechanika lefrasai kozotti viszonyt
sem értjik kielégitGen, nemhogy a mikrofizika és a bels§ fenomenolégiai le-
irasok kozotti viszonyt.

Ezen komplikalt viszonyrendszer tudomanyokon keresztiili megértése he-
lyett megtehetjiik, hogy tigymond kézzel illitjuk be a viszonyt, és kikorjiik,
hogy minden K-illapot és minden M-allapot szuperveniél a P-dllapotokon; ez a
kikotés a fizikalizmus tézisének egy viltozata.'* Legyen tehét P, ugyanaz, mint
P, azzal a kiilonbséggel, hogy P, leirdsai tartalmazzik a K- és M-leirdsokat (ame-
lyekre értelemszertien sziikség van a fizikalizmus tézisének megfogalmazasa-
hoz), és P, tényei tartalmazzak a fizikalizmus nevezett tézisét is. A szuperve-
niencia miatt barmelyik P,-lehetséges vilagot is vilasztjuk, a vildg P,-dllapotai
egyszersmind rogzitik mind a vildg K-allapotait, mind pedig az M-illapotait.

Feltehetjiik ismét a kérdést: kovetkezik-e a P,-determinizmusbdl az, hogy
van-e¢ K-szabad akarat vagy M-szabad akarat? A vélasz tovabbra is nemleges: fi-
zikalizmus ide vagy oda, a 7 torvényei 6nmagukban nem mondanak semmit
arr6l, hogy egy adott P,-lehetséges vilignak a szerkezete vajon elég gazdag-e
ahhoz, hogy egyiltalin lehessen arrél beszélni benne, hogy ott dontések szii-
letnek. Egyszertien illusztralva: ha 7" barmennyire is hasonlit a kortérs fizikai
elméletekhez, akkor a 7 torvényei szerinti fizikailag lehetséges vilagok kozott
ott lesz egy (Iényegében) tires vildg is. Egy iires viligban azonban nincsenek se
személyek, se dontési helyzetek, se cselekedetek, tehat az egzisztenciilis kvan-
tifikaci6 miatt nem lesz M-szabad akarat sem. Csak az olyan P,-lehetséges vila-
gokban szdmithatunk az M-szabad akarat megjelenésére, amelyek elég gazdag
a szerkezete ahhoz, hogy abban személyek, dontési helyzetek és cselekedetek
megjelenjenek — tehdt olyan P,-lehetséges viligokban, amelyeknek a tényei ko-
zel hasonl6an gazdagok az aktualis viligunk tényeihez.

14 Ez a kikotés egy feltehetben sziikségteleniil erds viltozata a fizikalizmus tézisének;
egy gyengébb, és egyben védhetbb fogalomhoz lisd Gyenis (2022) elmélet szuperveniencia
fizikalizmus fogalmat.
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Nyilvianvalé tehét, hogy T torvényel és a fizikalizmus tézise mellé még fel is
kell venniink szdmos, az aktudlis vildg tényeihez relevansan hasonlé tényt ah-
hoz, hogy az a kérdés, miszerint van-e K-szabad akarat vagy M-szabad akarat, ne
legyen trividlis. Rdadasul ezek a tovabbi tények tipikusan nem P, leirdsainak se-
gitségével vannak megfogalmazva, hanem K illetve M leirdsainak segitségével.
Nem egyszer( atldtni, hogy a sziikséges gazdagsig eléréséhez ehhez az aktualis
vilag tényei koziil pontosan melyeken valtoztathatunk, illetve, hogy K-allapotok
és M-allapotok tobbszoros realizalhatésdga miatt képesek vagyunk egyaltalan az
elégséges gazdagsighoz sziikséges tényeket a P, leirdsainak szintjén megfogal-
mazni, de a gondolatkisérlet kedvéért tegyiik fel, hogy rendelkeziink a mind-
ehhez sziikséges képességekkel. Definidljuk tehat P;-t P,-bdl Ggy, hogy triviali-
zalas elkeriiléséhez sziikséges, a vilag szerkezetének kell§ gazdagsagat biztosito
P, tényeket is hozzavessziik T térvényeihez és a fizikalizmus téziséhez.

Feltehetjiik ismét a kérdést: kovetkezik-e a P;-determinizmusbdl az, hogy
van-¢ K-szabad akarat vagy M-szabad akarat? A vilasz tovidbbra is nemleges:
ugyan P, szerint mar értelmesen beszélhetiink A-allapotokrol és M-térténetek-
r6l, valamint a P,-hoz P;-ban hozzavett P,-tények segitségével mar értelmesen
beszélhetiink arrél, hogy az M-allapotok koziil melyek lesznek M-dontési hely-
zetek, és az M-torténetek koziil melyek lesznek M-cselekvések, még mindig
nem mondtunk semmit arrél, hogy milyen M-t6rténetek M-lehetségesek. P; 6n-
magiban még nem rogziti az M-lehetségesség igazsigfeltételeit.

Ahhoz, hogy a fizikai lehetségesség és egy tetszbleges L leir6 elmélet L.-le-
hetségesség fogalma kozott megteremtsiik a kapcsolatot (ahhoz, hogy megadjuk
az L-lehetségesség igazsagfeltételét), inspirdciot nyijt Fazekas et al. (2021) di-
namikus oksdg elmélete. Legyen §, és §, L-dllapot. Mondjuk azt, hogy §; p-#
keresstiil kozvetleniil elvezer S,-hoz, ha p egy §;-et instancidlé P,-dllapot, és §,-t
instancidl legalabb egy olyan ¢ P,-dllapot, hogy p és ¢ egy olyan adott P;-lehet-
séges P-torténet két P-dllapota, amelynek van egy olyan » P -dllapota, hogy a
p és az r kozotti minden, az adott P,-torténet részét képezd s Pi-dllapot az §)-et
instancidlja, és az r és a ¢ kozotti minden, az adott P,-torténet részét képezb s P;-
allapot az §,-t instancidlja. Ennek segitségével az L-lehetségesség fogalmanak
egy lehetséges redukcidja a kovetkezs: egy L-torténet akkor L-lehetséges, ha az
L-torténet olyan §, és §, L-allapotok egymast kévetd sorozatabél all, amelyekre
igaz, hogy

1. Az §;-et instancidlé p P-allapotok jelentds részére igaz, hogy §,; p-n keresz-

tiil kozvetleniil elvezet §,-hoz; és

2. Nincs olyan, az §,-t6l kiillonbo6z§ §,” L-dllapot, hogy az §;-et instancialé6 p

P,-allapotok zilnyomd tobbségére igaz, hogy §, p-n keresztiil kézvetleniil el-
vezet §,’-hoz (a dinamikus oksdg elméletének terminolégidjaban: §; nem
projektiv dllapota §,’-nek).
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Amennyiben 7 t6rvényei megfoghaték a dinamikus rendszerek elmélete segit-
ségével, gy a ,jelentGs részére” és ,,tilnyomo tobbségére” fogalmak rogzithe-
téek a dinamikus rendszer fazisterén megadott valészintiségi mérték segitségé-
vel (a tovabbi részletekért lasd Fazekas et al. 2021). Definidljuk végiil P,-t P;-bél
ugy, hogy az M-lehetségesség és a K-lehetségesség igazsigfeltételét az imént
megadott reduktiv médon rogzitjiik.

Feltehetjiik ismét a kérdést: kovetkezik-e a P,-determinizmusbdl az, hogy
van-¢ K-szabad akarat vagy M-szabad akarat? Erre a kérdésre mar adhaté pozi-
tiv vagy negativ vilasz; olyan egyszer( jaiték-modelleket, amelyek illusztriljak a
tobbszoros realizacié altal adott lehetdséget arra, hogy 1étezzen K-szabad akarat
vagy M-szabad akarat, konny( gyartani. A tanulmany masodik Figgeléke az elsG
Fiiggelék példithoz megad olyan P,-determinizmust kielégitd jaiték-modelleket,
ami reduktiv médon visszaadjak az els§ Figgelék torcéneteit. A tanulmany maso-
dik Fiiggeléke tehat illusztrdl mind egy olyan lehetséges vilagot, ahol P,-determi-
nizmus mellett van M-szabad akarat, mind pedig egy olyan lehetséges vilagot,
ahol P,-determinizmus mellett nincsen M-szabad akarat.

Sajnos, amint elkezdjiik komolyan venni azt, hogy jaték-modellek feltéte-
lezett mikroéllapotaira kézzel rajzolt makrorégiok helyett valds, reprezenticios
képességekkel rendelkezd személyeket kellene a vildgban beazonositanunk, és
vizsgilnunk ezen személyek dontési folyamatainak fizikajat, az ismételgetett
kérdésiinkre adhat6 tényleges vilasz bonyolultsidga varhatéan hasonléva valik
annak a valasznak a bonyolultsigihoz, amelyet az aktudlis viligunkban aktualis
személyek kapcsin a kognitiv tudomany és a neurobiolégia segitségével pro-
balunk megadni. Ez utébbi prébilkozdsunk a kognitiv tudoméany és a neuro-
biolégia teriiletén azonban nem pusztin egy 7 fizikai elmélet térvényével és T
segitségével megfogalmazhaté tényekkel valo logikai 6sszeférhet§ség, hanem K
sajatos induktiv kovetkeztetései alapjan torténik: még ha a K leirdsokat vissza is
tudnink vezetni P, leirdsaira, az egyaltalin nem vilagos, hogy egyaltalan lehet-
séges-e a K induktiv jellegli kovetkeztetéseit és az ezen induktiv kévetkezteté-
sekbdl ad6dé empirikus lehet§ség fogalmat visszavezetni egy logikai lehetség
fogalomra. Amennyiben Norton (2022) materidlis indukci6 elmélete helyes, ugy
ilyen visszavezetés — amely az indukcié formilis logikdjanak megadasit igényel-
né — elvi okokbdl nem lehetséges.

Az el§z6 bekezdésben targyalt probléman tilmenden is szimos j6 ok van arra,
hogy a logikai lehet§ség matematikailag egyszertien kezelhetd kérdése (ti., hogy
P, tényeivel milyen lehet&ségek férnek ossze logikailag) helyett azt a kérdést
tekintsiik releviansabbnak, hogy P, K és M tényei és a rajuk vonatkozé bizonyi-
tékok milyen dllitasokat tAimogatnak, illetve milyen allitdsokat zarnak ki kény-
szerit§ erdvel, a timogatds és a kényszerit§ er§ induktiv értelmében — azaz, hogy
P; szerint milyen empirifus lehetGségek vannak. A teljesség igénye nélkiil:
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A tudominyok nagyon kevés lehetdséget zarnak ki logikailag, kivéve, ha
bizonyos tudoményos éllitdsokat abszolit bizonyosnak vesziink (ahogyan
ezt eddig T'igaznak tételezésével tettiik), amire viszont nincs j6 empirikus
okunk. A tudomanyok ellenben rengeteg lehetdséget zarnak ki empiriku-
san, ti. az aktudlis tényeken és bizonyitékokon alapulé kényszerit§ ereji
(dm induktiv, tehat logikailag nem kizard) kivetkeztetések segitségével.
A termodinamikdval illusztrilva: ha egy doboz giz viselkedését leird
klasszikus termodinamika masodik f&tételét abszoldt bizonyosnak vesz-
sziik, akkor a giz entr6pidjanak csokkenése logikailag lehetetlen; 4m a
termodinamika masodik f&tételét nincs j6 okunk abszolit bizonyosnak
venni, hiszen a statisztikus mechanika bizonyitékai alapjin gy gon-
doljuk, hogy az entrépia csokkenése, ha elenyész6en rovid idétarta-
mokra és elenyészden Kkicsi eséllyel is, de logikailag lehetséges. A do-
boz giz entrépidjinak csokkenése viszont empirikusan tovdbbra is
lehetetlen: a klasszikus termodinamika masodik fétételét alitdmasztd
tények és bizonyitékok arra a kényszerit§ erejii kovetkeztetésre vezet-
nek, hogy az altalam vizsgilt doboz giz entrépidja nem fog csokkenni.
Ha az abszolit bizonyossdgot nyidjtani nem képes tudomanyok eredmé-
nyeit szeretnénk Osszevetni a szabad akarat lehetségességének kérdésé-
vel, akkor nem a puszta logikai, hanem az induktiv kévetkeztetéseket is
figyelembe vevd empirikus lehetdség fogalma a relevans.

M¢ég ha lenne is j6 okunk arra, hogy valamely tudomany allitasait abszoliit
bizonyosnak vegyiik, akkor is Iényeges kiilonbség lenne a tudoméanyos alli-
tasok dltal megengedettlogikai és empirikus lehet§ségek kozott. A modern
fizika példaul rendszeresen tesz valdszintiségi dllitisokat, am egy olyan al-
litds, amelynek val6szintisége praktikusan, vagy akar ténylegesen is nulla,
és amely emiatt empirikusan lehetetlen, attél még logikailag lehetséges.
A kvantummechanikéval illusztrilva, és egy pillanatra elfogadva a fizika-
lizmust: vegyiik abszolit bizonyosnak az egyszerii kvantummechanikat
és annak ortodox interpreticidjat, és vegyiink egy olyan komplex kvan-
tummechanikai 4llapotot, amely egy olyan dilemmatikus dontési hely-
zetet instancidl, amelyben azon gondolkozom, hogy megnyomjam vagy
ne nyomjam meg a masnak nagy fijdalmat okoz6é gombot. Tegyiik fel,
hogy a dontés eldtt valaki rim néz (megméri a testemet alkot6 részecs-
kék helyét), majd var néhdny médsodpercig, mig a dontésem meg nem
sziiletik, és ismét rim néz. A makroszkopikus testemet alkoté részecs-
kék Osszefonédisinak jellege miatt a kvantummechanikai idéfejlgdés
szerint a masodik rdim nézés eldtt a testemet alkotd részecskék hullim-
fiiggvénye egymdduszi (minden részecske parcidlis hullimfiiggvénye
egy térbeli hely koriil csticsosodik), 4m a hullimfiiggvény tartdja végtelen
(a val6szintiség sehol sem pontosan nulla). Tehdt a makroszkopikus tes-
temet alkoté sok kiilonbo6z§ részecske viselkedésében jelen 1évd hataro-
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zatlansdg Osszessége a masodik rim nézéskor logikailag ugyan minden
lehetséges test-poziciét megenged, dm ez makroszkopikusan mérhetd
indeterminizmusban csak elenyészden kicsi eséllyel mutatkozik meg.
A testemnek egyfeldl logikailag lehetséges egy olyan milliomod millimé-
ter pontossaggal meghatirozott pozicidja (ami szerint nem nyomtam meg
a gombot), amelynek a kvantummechanikai valészintisége t6bb tizedes-
jegy pontossiggal van kozel az egyhez, mint ahdny atom van a vildgegye-
temben, mésfeldl viszont logikailag lehetséges egy olyan mas pozicidja is
(ami szerint megnyomtam a gombot), amelynek a kvantummechanikai
valészintisége praktikusan nulla. Ez a fajta makroszkopikus indetermi-
nizmus tehdt a kvantummechanika szerint logikailag lehetséges, és igy, ha
L-lehetGség alatt az L. szerinti logikai lehetdséget értenénk, az azt ered-
ményezné, hogy a kvantummechanika ,,szerint” minden dontési hely-
zetben cselekedhetnék masképpen is. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a
példaként hozott tipusti makroszkopikus indeterminizmus empirikusan
nem lehetséges, mert induktiven kényszerit§ erejii kovetkeztetése a
kvantummechanikinak, hogy viligunkban egyetlen olyan eset sem for-
dul eld, amelyben a fent leirt értelemben cselekedhetnék masképpen. '
Ha egy olyan szabad akarat lehetdségének kérdésérsl gondolkozunk, ami
egy, a viligunkban valamilyen praktikusan nem nulla eséllyel eléfordulé
viselkedéshez kothetd, akkor ennek megértéséhez nem a tények és bi-
zonyitékok dltal megengedett logikai lehet6ségek, hanem az empirikus
lehetdségek kérdése lesz relevans.

3. Fennallé probléma, hogy jelenleg nem rendelkeziink egy végsd, funda-
mentalis, igaz, és teljes 7* fizikai elmélettel.'® S6t, egyes helyzetek leira-
sakor a kortérs fizika kiilonb6z6 elméletei egymadssal prima facie logikai el-
lentmondasban 1év§ dllitdsokat fogalmaznak meg. Ezen prima facie logikai
ellentmondésok jelentds része azonban eltiinik, ha figyelembe vessziik,
hogy az aktudlisan rendelkezésiinkre 4116 tények, bizonyitékok stb. alap-
jan vilagos, hogy az ellentmondisok akkor keletkeznek, amikor az elmé-
leteket olyan mérési tartomdnyokban is igaznak tételezziik, amely mérési
tartomdnyokban az elméleteknek nincsen induktiv tdmogatdsa (példaul
a klasszikus altaldnos relativitiselméletet igaznak tételezziik a szubatomi

15 A kvantummechanika és a szabad akarat viszonyinak egy mdsik elemzéshez lisd: E.
Szabé 2004.

16 Jelen széhaszndlatban egy fizikai elmélet végsd, ha a fizikusok kozosségének a jovében
sem lesz elégséges raciondlis oka egy madsik fizikai elméletet elfogadnia helyette. Egy fizikai
elmélet fundamentilis, ha leirdsait nem realizdljak tobbszorésen egy miasik elfogadott fizikai
elmélet leirdsai (pontositdsére ldsd: Gyenis 2022). Egy fizikai elmélet akkor teljes, ha a fizikai
vildg minden elemét képes leirni, és ha az elmélet nem egészithetd ki tovabbi igaz fizikai
torvényekkel. (Egy fizikai elmélet teljességébdl tehat még nem kovetkezik, hogy az elmélet
szerint fenndll a determinizmus, csak az, hogy nem létezik olyan tovébbi #jrvény, amely nem
kovetkezik az elméletbdl.)
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leirdsok szintjén, vagy az dltalanos kvantummechanikét igaznak tételez-
ziik a nagy graviticiés testek leirdsdnak szintjén). Tehdt amig az elmé-
letek univerzélis kvantifikdciéit szigordan véve ellentmondasra, és igy a
logikai lehet§ség hidnyara jutunk, addig az empirikus lehet§ség fogalma
lehetévé teszi ezen ellentmondasok kezelését azon keresztiil, hogy a for-
mdlisan univerzalis kvantifikdciéval megadott toérvényszertiségeket leszo-
ritja azon tartomanyokra, ahol azok induktivan is timogatottak.

Nem tudjuk, és kérdéses, hogy valaha tudni fogjuk-e, hogy l1étezik-¢
egy végsd, fundamentalis, igaz, és teljes 7% elmélet, illetve ha létezik is,
milyen format 6nt majd. Azonban a K-szabad akarat és az M-szabad akarat
kérdése a vilag tényeinek zartalmdn milik; a j6v6beli végss, fundamenta-
lis, igaz és teljes elmélet tartalmdra vonatkoz6 legjobb jelenlegi tuddsun-
kat azonban csak egyfajta ,,indukciés-empirikus, toldott-foldott” megko-
zelités segitségével tudjuk megragadni, és nem pedig gy, hogy valamely
konkrét fizikai elmélet logikai kovetkeztetéseit elkiilonitetten vizsgaljuk.

4. Az M-lehetségesség igazsigfeltételének P,-féle megadasa sordn a ,jelen-
tds részére” és ,,tilnyomo részére” fogalmak fazistérvalsziniiség-kiiszob
jellegii rogzitése az indukcié komplex probléméjinak egy meglehetGsen
leegyszeriisitett médon valé kezelésének felel meg. Habéar ennek a leegy-
szerisitett kezelésnek megvan az az el6nye, hogy vildgosan képes az ok-
sag igazsagfeltételeit rogziteni, ugyanakkor olyan oksagi allitdsok igaznak
vagy hamisnak tételezéséhez vezethet, amelyek nincsenek 6sszhangban
a jelen tuddsunk 6sszessége alapjan levonhat6 legjobb induktiv kovetkez-
tetéseinkkel.

A fentiek alapjin tehdt a P,-determinizmus és az M-szabad akarat viszonyinak
vizsgilata helyett j6 okunk van arra, hogy egyrészt figyelembe vegyiik a min-
dennapi tapasztalatok, a kognitiv tudomany és a neurobiolégia, dltalinosan: a
specidlis tudomanyok leirdsainak segitségével megfogalmazhaté aktudlis bizo-
nyitékokat és induktivan aldtdmasztott kovetkeztetéseket (és a kiilonb6z§ spe-
cidlis tudomanyok és a fizika kovetkeztetéseit, melyek egymdssal sokszor prima
facie ellentmondésban vannak, legjobb induktiv ismereteink szerint egyeztes-
sitk 6ssze), masrészt, hogy egyetlen 7 fizikai elmélet helyett a kortars fizika
legjobb elméleteinek tartalmat egyiittesen kezeljiik, harmadrészt, hogy mind-
ehhez a logikai 6sszeférhetfség vizsgilatit az empirikus lehetdség vizsgilatara
cseréljiik, és negyedrészt, hogy a fizikalizmus « priori kikotése helyett a specia-
lis tudoményok illetve a fizika leirdsainak 6sszekotéséhez induktiv ismereteink
egészére hagyatkozzunk. Magyardn j6 okunk van arra, hogy, a kordbbi fejeze-
tekkel 6sszhangban, a P-determinizmus (illetve: a P-szabad akarat) és a K- és
M-szabad akarat viszonyanak vizsgilatara helyezziik a hangsilyt.



GYENIS BALAZS: MELYIK SZABAD AKARAT LETEZIK? 81

2. Objektiv metafizikai modalitds, N-indeterminizmus

Egy metafizikailag patkolt Olvasé eddig a pontig érve mar tébbszor is elveszt-
hette tirelmét. Egyfeldl leszogezheti, hogy a szabad akarat létezésének kérdése
olyan metafizikai kérdés, aminek megvalaszoldsa nem muilhat olyan episztemi-
kus nehézségeken, mint amelyet a téredezett kortirs tudoményos ismereteink
induktiv osszeegyeztetésének problémaja okoz: azzal kell 6sszevetni a maskép-
pen cselekvés lehetGségét, hogy a vilag egy végsd, fundamentilis, igaz és tel-
jes T* elméletének torvényei errdl a lehetdségrél mit mondanak, akar ismerjiik
ezt az elméletet, akdr nem. Masfeldl, folytathatja az Olvasé, nem is az a lénye-
ges metafizikai kérdés, hogy ezen 7* elmélet térvényei technikai értelemben
rendelkeznek-e a determinizmus tulajdonsdgaval, tehat, hogy 1étezik-e ezzel a
T* elmélettel az el6z§ alfejezetben definidlt értelemben vett P,-modalitds (az
alfejezetben a rovidség kedvéért jeloljik ezt P*-al), hanem az az érdekes kér-
dés, hogy a torvények ezen tilmenden rendelkeznek-e valamilyen metafizikai
er6vel is az aktudlis vildg jovGjének alakitidsa szempontjabdl, vagyis 1étezik-e an.
objektiv metafizikai modalitds.

Az Olvas6 ezen a ponton valasztds elé keril: el kell dontenie, hogy felté-
telezi, hogy a metafizika, amelynek keretében olyan fogalmakat hasznal, mint
,metafizikai er6”, ,objektiv metafizikai modalitas” (,,az én mint szubsztancia”
stb.) leirds-fiiggetlen-e. Ha az Olvasé nem feltételezi a metafizika leirds-fiigget-
lenségét, akkor feltehetGen 1étezik a metafizikai leirisoknak egy olyan N 6sz-
szessége, valamint az ezen N leirdsok segitségével megadott aktuilis tények,
bizonyitékok, torvények, kovetkeztetések, és N-lehetGség fogalom, amely sze-
rint pontosan akkor van ,,objektiv metafizikai modalitds”, ha van N-modalitas,
ti. ha fenndll az N-indeterminizmus. Az a kérdés ekkor, hogy fennéllhat-e az
N-indeterminizmus, ha fennill a P*-determinizmus, att6l fiigg, hogy mi P* és
N leirasainak és a leirasaik segitségével megadott tények, bizonyitékok, torvé-
nyek és kovetkeztetések viszonya. Ha V leirdsai, tényei stb. kellgen fiiggetlentil
vannak megadva P*-t6l, akkor sem a P*-determinizmus fenndlldsa nem rogziti,
hogy létezik-e N-modalitas, sem az N-modalitds létezése nem rogziti, hogy fenn-
all-e a P*-determinizmus.

A Kkortirs metafizikai irodalom némileg rosszindulati olvasata azt sugallja,
hogy N az M része (a kKortirs metafizikai irodalom lehet§ség-fogalméanak egy
kritikai elemzéséhez lisd Norton 2022). Az olvasat rosszindulatd, de talin nem
teljesen alaptalan: a metafizikai lehet&ség fogalma gyakran kéz a kézben jir az
elképzelhetdség vagy elgondolhatisdg fogalmaval, azonban az elképzelhetd lehet§sé-
gek olyanok, amelyeket a bels§ tapasztalat meg tud jeleniteni, vagyis definicié
szerint az M részei.'” Ebbdl az is kovetkezik, hogy minden olyan, a szabad akarat

17 A bels§ tapasztalatban nem megjelenithetd lehet§ségeket jellemzden nem a metafizi-
ka, hanem a modern fizika fejlddése szolgaltatja — ilyen példaul a szuperpozicié lehetGsége,
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létezése mellett sz616 metafizikai érv, amelynek megalapozédsa egy belsd tapasz-
talatban megjelenithet§ elképzelhetdségen alapulé megfontoldson nyugszik,
varhatéan hasonlé sorsra jut, mint Bernath fenomenolégiai és morilis érvei: leg-
feljebb az M-szabad akarat 1étezését tudja aldtdmasztani. Ha viszont az N az M
része, akkor az N-indeterminizmus (és igy az ,,objektiv metafizikai modalitds™)
fennilldsa egyiltalin nem lenne meglepd akkor, ha van empirikus szabad aka-
rat, és igy van M-szabad akarat is. Egy ilyen N-modalitds 1étezése természetesen
semmilyen megkotést nem eredményez arra nézve, hogy van-e P*-modalitis.

A kortars metafizikai irodalom nagyvonali olvasata az lehet, hogy NV a P* bvi-
tése.!® Ekkor azonban beleiitk6ziink az igazolhatsdg problém4jiba. Ha fenndll
a P*-determinizmus, trividlisan lehet olyan P*-t b6vitd L-et adni, amellyel fenn-
all az L-indeterminizmus, és forditva, ha fenndll a P*-indeterminizmus, egy-
szerli megadni olyan P*-t b6vit§ L-et, hogy fenndll az L-determinizmus. Tehét
onmagaban az a kérdés, hogy létezik-e P*-t b6vit6 N-modalitds, érdektelen; az
érdekes kérdés az, hogy mik egy P*-ot b6vit6 NV azon, P*-on kiviil esd tényei, bi-
zonyitékal, térvényei, és kovetkeztetései, amelyek az N-lehetségesség fogalman
keresztiil rogzitik, hogy létezik-e N-modalitds. Az azonban nekem erfsen két-
ségesnek tlinik, hogy a P*-on — és ezéltal M-en is — kiviil es6 tények, bizonyité-
kok stb. fennalldsat lehet-e birmilyen médon igazolni. Ha nem lehet, akkor egy
olyan szabad akarat fogalom, amelynek igazsdgfeltétele igazolhat6 (amelynek
fennallasardl tudasunk lehet), nem tdmaszkodhat egy P*-ot kib6vitd N szerinti
N-cselekedhet masképpen feltételre.

Ha a végs6, fundamentilis, igaz, és teljes T elmélet szerint fenndll a de-
terminizmus, akkor effektiv (a vilag valamely P*, K, M tényillas-kiilonbségében
megjelend) objektiv metafizikai modalitds nem létezik. Azonban 7* indetermi-
nizmusabdl nem kdvetkezik az objektiv metafizikai modalitds 1étezése: metafizi-
kailag attél még lehet rogzitett a vilag dsszes jovébeli ténye, hogy T* és a vilag
egy allapota egyiittesen nem hatdrozzdk meg egyértelmiien, mik lesznek ezen
jovébeli tények. A neo-Humeidnus metafizikai kép (lasd pl. Gyenis 2013) erre
j6 illusztracié: eszerint a nem-nomikus tények mozaikja metafizikailag rogzitett,
am ezen mozaikon szupervenil6 végss, fundamentilis, teljes, és igaz torvények
lehetnek indeterminisztikusak is.

Az effektiv objektiv metafizikai modalitds 1étezése tehdt ugyan cafolhatd, ha
feltessziik, hogy valaha j6 okunk lesz azt gondolni, hogy eljutottunk a végsd,
fundamentalis, igaz és teljes 7* elmélethez, és err6l a 7% elméletrdl kideriil,
hogy determinisztikus, 4m az objektiv metafizikai modalitds 1étezése 7% inde-

amelynek dltaldnos matematikai reprezenticidja ugyan meg tud jelenni a bels§ tapasztalat-
ban, a matematikai reprezentécid dltal kifejezett fizikai helyzet azonban nem.

'8 Ennek legliberilisabb viltozata az lenne, ami szerint V leirdsai az 6sszes logikailag le-
hetséges leirds, az N-lehetségesség pedig a semmilyen ténytdl, bizonyitéktdl, torvénytsl és
kovetkeztetéstSl nem fiiggd logikai lehetdség.
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terminizmusa alapjan nem igazolhaté. (Az alfejezetben P*-ot P-re helyettesitve
az allitasok ugyanigy igazak, mutatis mutandis.)

Az a kérdés, hogy egy adott személy adott dontési helyzetben vajon M-, K-,
illetve P-cselekedhetett masképpen, legaldbbis elvben empirikusan eldénthe-
t6 és igazolhat6. Az empirikus szabad akarat fogalma tehat lehetGséget ad arra,
hogy tudassal rendelkezhessiink arrél, hogy egy személy empirikus szabad aka-
ratbdl cselekedett-e. Ezzel szemben nem vildgos, hogy az objektiv metafizikai
modalitds 1étezését lehetséges-e igazolni, és igy lehetséges-e 1étezésérdl tudas-
sal rendelkezni. A szabad akarat egy olyan fogalméanak, amely alapjan egyéltalan
lehetséges tudassal rendelkezniink arrél, hogy valamilyen dontés szabad akarat-
bél kvetkezett-e be, ezért feltehetGen nem is lehet sziiksége az objektiv moda-
litas 1étezésére. Ezt a gondolatmenetet a kovetkez§ alfejezet fejti ki bGvebben,
ahol elhagyom azt a feltevést is, hogy az ,,objektiv metafizikai modalitds” egy-
beesik egy N leiré elmélet N-modalitds fogalmaval.

3. Az objektiv metafizikai modalitds igazolhatatlansdgdabol vett érv

A tanulmany empirikus szabad akarat fogalmahoz elvezetd, kiindul6 feltevés az
volt, hogy a szabad akarat igazsagfeltétele csak a dontést hozé személy malgja-
nak, jelenének, és (kozel)jovjének leirdsok segitségével kifejezhetd tényein,
bizonyitékain, torvényein, kovetkeztetésein, valamint modalitdsain mulik. Ez
a kiindulé feltevés 6sszeegyeztethetd mind az objektiv metafizikai modalitds
1étezésével, mind pedig tagadasaval: a kiindul6 feltevés csak az objektiv metafi-
zikai modalitdsnak a szabad akarat igazsagfeltételéhez val6 relevancidjat tagadja.

Bar a kiindul6 feltevés legfontosabb erénye az, hogy olyan szabad akarat fogal-
mat eredményez (ti. az empirikus szabad akarat fogalmat), amely egyszerre képes
szamot adni a szabad akarat tapasztalatar6l és a tudoméanyok 4lcal sugallt fizikai
meghatdrozottsagarél,annak alapjanis motivalhat6, hogyazakérdés, hogyegydon-
tés empirikus szabad akaratbdl tortént-e legalabbis elvileg igazolhat6, és igy ren-
delkezhetiink réla tudéssal. Egy a miltban mar meghozott dontésnél az objektiv
metafizikai modalitds fenndlldsa azonban nem tlinik igazolhaténak és igy tudassal
sem rendelkezhetiink réla, ahogyan ezt a kovetkezd érv igyekszik kidomboritani:

1. Annak igazsagfeltétele, hogy egy adott dontést hoz6 személy szabad aka-
ratbol cselekszik, csak a kovetkezd két tényezd valamilyen kombinacié-
jarol fiigg: (a) a személy miltjanak, jelenének, és kozeljovgjének leirdsok
segitségével kifejezhetd tényel, bizonyitékai, térvényei, kovetkeztetései,
és modalitdsai; (b) a személy dontésének meghozatalakor az objektiv me-
tafizikai modalitds 1étezése.

2. Egy régmiltban sziiletett dontés mulgjanak, jelenének, és kozeljova)é-
nek leirdsok segitségével kifejezhetd tényei, bizonyitékai, kovetkezteté-
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sel, torvényei, és modalitdsai, valamint az, hogy a dontés meghozatalakor
létezett-e objektiv metafizikai modalités, a jelenben és a jov6ben metafi-
zikailag rogzitettek.

Ha van két olyan régmiiltbeli dontési helyzet, ahol a dontést meghozo
mindkét személy miltjanak, jelenének, és kozeljovGjének leirdsok segit-
ségével kifejezhetd tényei, bizonyitékai, térvényei, kovetkeztetései, és
modalitdsai megegyeznek, dm ahol az egyik személy dontésekor volt ob-
jektiv modalitds, a masik személy dontésekor viszont nem volt objektiv
modalitds, akkor a jelenben nem igazolhatd, hogy az egyik személy don-
tésekor volt objektiv modalitds, a méasik személy dontésekor viszont nem
volt objektiv modalités.

Ha a jelenben nem igazolhat6, hogy egy miltbeli, dontést hoz6 személy
dontésekor létezett-e objektiv modalitds, és ha annak igazsdgfeltétele,
hogy egy adott dontést hozd személy szabad akaratbdl cselekedett fiigg
attél, hogy egy miiltbeli dontést hoz6 személy dontésekor 1étezett-e ob-
jektiv modalitds, akkor a jelenben nem lehet tuddsunk (igazolt igaz hi-
tiink) arrél, hogy a személy szabad akaratbdl cselekedett.

Ha nincs két olyan régmiiltbeli dontési helyzet, ahol a dontést meghozo
mindkét személy miltjanak, jelenének, és kozeljovGjének leirdsok segit-
ségével kifejezhetd tényei, bizonyitékai, térvényei, kovetkeztetései, és
modalitdsai megegyeznek, dm ahol az egyik személy dontésekor volt ob-
jektiv modalitds, a masik személy dontésekor viszont nem volt objektiv
modalitds, akkor annak igazsigfeltétele, hogy egy adott dontést hozé sze-
mély szabad akaratbdl cselekedett ténylegesen nem fiigg attél, hogy egy
miiltbeli dontést hozé személy dontésekor 1étezett-¢ objektiv modalités
(ti. a (b) igazsagfeltétel redundins, mert megragadhat6 a leirt tények stb.
kiilonbozbségével). (1)

Annak igazsdgfeltétele, hogy egy régmiltban dontést hozé személy sza-
bad akaratbdl cselekedett, vagy csak a személy miiltjanak, jelenének, és
kozeljovGjének lefrisok segitségével kifejezhetd tényeitdl, bizonyitékai-
tél, torvényeitdl, kovetkeztetéseitsl, és modalitdsaitdl fiigg (és nem fiigg
attél, hogy létezett-e a dontés meghozatalakor az objektiv metafizikai mo-
dalitds), vagy a jelenben nem lehet tuddsunk arrél, hogy a személy szabad
akaratbdl cselekedett. (1+2+3+4+5)

A jelenben lehet tuddsunk arrél, hogy a régmiltban egy személy szabad
akaratbdl cselekedett.

Annak igazsdgfeltétele, hogy egy régmiltban dontést hozé személy sza-
bad akaratbdl cselekedett csak a személy miltjanak, jelenének, és kozel-
jovdjének leirdsok segitségével kifejezhetd tényeitdl, bizonyitékaitdl, tor-
vényeitdl, kovetkeztetéseitdl, és modalitdsaitdl fiigg (és nem fiigg atedl,
hogy létezett-¢ a dontés meghozatalakor az objektiv metafizikai modali-
tas). (6+7)
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9. Bizonyos id§ elteltével minden adott multbeli, minden adott jelenbeli,
és minden adott jov6beli dontés a j6v§ jelenének régmultjanak részévé
vilik.

10. Pontosan akkor igaz, hogy egy adott dontést hozé személy a jelenben sza-
bad akaratbdl cselekedett, ha a kell§en tavoli jovében igaz, hogy ugyan-
ezen dontést hozo személy ezen kellGen tavoli jov6 régmiilgjdban szabad
akaratbdl cselekedett. (1)

11. Ha bizonyos id§ elteltével minden adott miltbeli, minden adott jelenbe-
li, és minden adott jovébeli dontés a jovE jelenének régmiltjanak részévé
vilik, és ha pontosan akkor igaz, hogy egy adott dontést hoz6 személy a
jelenben szabad akaratbdl cselekedett, ha a kell6en tavoli jovében igaz,
hogy ugyanezen dontést hozo személy ezen kellGen tavoli jov6 régmiilt-
jdban szabad akaratbdl cselekedett, akkor a szabad akarat igazsagfeltétele
fiiggetlen attdl, hogy a dontés a régmiiltban, a multban, a jelenben, vagy
a jovBben sziiletik meg.

12. Annak igazsdgfeltétele, hogy egy személy szabad akaratbdl cselekszik,
csak a személy multjanak, jelenének, és kozeljovGjének leirdsok segit-
ségével Kkifejezhet§ tényeitSl, bizonyitékaitdl, torvényeitdl, kovetkez-
tetéseitdl, és modalitdsaitdl fiigg (és nem fiigg attdl, hogy létezett-e a
dontés meghozatalakor az objektiv metafizikai modalitds). (8+9+10+11)

Az (1) premissza azt fogalmazza meg, hogy a szabad akarat igazsagfeltétele nem
fiigg a dontés végtelen tavoli j6vGjének tényeitSl. A (3)-as premisszit és az (5)
kovetkeztetést értelmessé tévd (2)-es, a milt metafizikai rogzitettségébdl ko-
vetkez§ premissza a posztkommunista orszdgokon kiviil dltaldnosan elfogadott.
A (4)-es premissza azt a szokésos feltételt mondja ki, hogy az igazolhat6sag sziik-
séges feltétele a tudasnak. A (9)-es premissza azt fogja meg, hogy ahogyan az id§
telik, minden dontés a régmilt részévé vilik; az érv tovabbi része erre a premisz-
szara timaszkodik, hogy a régmilt dontései kapcsian (8)-ban tanultakat kiterjesz-
sze minden miilt, jelen, és jovébeli dontésre. (10) kovetkeztetés kiemeli, hogy a
dontés jelenbelisége nem része a szabad akarat igazsagfeltételének. Tekintettel
(4)-es premisszira, a (7)-es premissza azt fogalmazza meg, hogy a szabad aka-
rat fogalma nem sziikségszeriien episztemikusan iires (ti. (4) miatt (7) agy gyengithe-
t6, hogy a jelenben vagy valamelyik jovébeni id6pontban lehet tuddsunk arrél,
hogy ezen id6pont régmiltjdban egy személy szabad akaratbdl cselekedett).

Az érv kulcsa a (3)-as premissza, amely azon a beldtdson nyugszik, hogy (még
akkor is, ha a jelenben lenne is valamilyen, leirdsok segitségével nem megragad-
haté hozzéaférésiink az objektiv metafizikai modalitas 1étezéséhez) ahhoz, hogy a
jelenben igazolhaté legyen, hogy a multban egy adott dontés meghozatalakor 1é-
tezett-e¢ objektiv metafizikai modalités, az igazolas természetébdl fakad6an csak
a malt leirdsok segitségével kifejezhet§ tényeire, bizonyitékaira, térvényeire,
kovetkeztetéseire, és modalitdsaira timaszkodhatunk.
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A (12) kovetkeztetés nem mads, mint tanulmanyunknak az empirikus szabad
akarat fogalmahoz vezetd, kiindulé feltevése. Az érv hét premisszjit a tanul-
manyban bevezetett empirikus szabad akarat fogalma ki is elégiti. Véleményem
szerint mindegyik premissza kézenfekvd, és ezért nehezen motivilhaté egy
olyan szabad akarat fogalom (ti. egy leirdsok segitségével meg nem ragadhat6
objektiv metafizikai modalitas [étezését sziikségesnek tart6 szabad akarat foga-
lom), amelynek ezen premisszak valamelyikét el kell vetnie.

A fenti érv kovetkeztetése nem az, hogy nem létezik az objektiv metafizikai
modalitds, hanem az, hogy egy episztemikusan nem sziikségszeriien iires szabad
akarat igazsagfeltétele fiiggetlen az objektiv metafizikai modalitis 1étezésétsl.
Az érv hét premisszija logikailag 6sszeegyeztethetd az objektiv metafizikai mo-
dalités 1étezésével, és igy nem kovetkezik belsliik sem a metafizikai fatalizmus,
metafizikai eternalizmus, vagy metafizikai determinizmus. (Az érv nem tdmasz-
kodik a vildg fizikai zartsdgianak feltevésére sem.)

A fenti megfontoldsok tehdt azt is motivaljak, hogy miért ne foglalkozzunk
részletesen Bernath konyvének negyedik fejezetében targyalt ellenvetésekkel,
hiszen Berndth konyvének negyedik fejezete olyan filozo6fiai dllaspontokat tér-
gyal, amelyek fiiggetlenek az empirikus szabad akarat 1étezésének kérdésétdl.

VI. A SZABADSAG HATARAI
1. Lehetséges szabadabbd vilnunk?

A tudominyok fejlddését nyomon kiévetve konnyen kialakulhat az a lehangol6
kép, miszerint a szabad akarat tere folyamatosan visszaszorul. A tanulmény zar6
fejezetében arra szeretnék rimutatni, hogy ennek a folyamatnak feltehetGen
éppen az ellenkezdje torténik: az empirikus szabad akarat a tudomanyok és az
emberi tudatossag fejlédésével nem sziikiil, s6t, éppen hogy béviil!

A gondolatmenet illusztraldsahoz térjiink vissza az elsd Fiiggelék els6 példaja-
hoz, és az ott megadott, két leirdst tartalmazé L,-t egészitsiik ki egy harmadik
leirdssal. A példat ismételve:

e L,-nek ¢sszesen két leirdsa van, D és C:

D = ,Edit egy 4j parkapcsolat negyedik hénapjiban van; Editnek egy
gyermekkori trauma hatdsara elkotelez6dés-fébidja van, ami azt eredmé-
nyezi, hogy amikor elér tj parkapcsolat negyedik honapjiba, a negyedik
hénap els§ napjin vakité erejii késztetést érez arra, hogy minden magya-
razat nélkiil kilépjen a parkapcsolatbdl (cstinyédn szakitson).”

C =D & ,Edit cstinyédn szakit a parjaval.”

e [L;-nak Osszesen hdrom leirdsa van: a fenti D és ¢, valamint:

FE = ,Edit tudatdban van gyermekkori traumdjinak rd gyakorolt er6s ha-
tdsanak.”
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Mig L-nek 6sszesen harom L;-dllapota, az 0j E leirds miatt L;-nak mar 6ssze-
sen hat /;-dllapota van, amelyek koziil kett§ fejez ki L;-dontési helyzetet (ti. az
a kett§, amely az egyetlen D&~C L;-dontési helyzet finomitasibol keletkezik):
D&~C&~F és D&~C&E. Az els6 dontési helyzetben feltételezhetden ugyanaz
a szomord torténet zajlik le, mint kordbban: a D&~C&~FE [.;-dontési helyzetben
egyetlen Lj-lehetséges Lj-cselekvés van, ti. D&~C&~E—-D&C&~E. Ha Edit
ugyanis nincsen tudatdban gyermekkori traumdija ri gyakorolt ers hatdsianak,
akkor a vakité erejli késztetés hatdsiara Edit nem L;-cselekedhet mésképpen,
mint hogy szakit, és tovibbra sem keriil tudatdba annak, hogy ezt gyermekkori
traumdja hatdsara teszi.

D_r"lpﬂ

1. dbra. C, D, és E leirdst téglalap alakii hatdrvonalak dltal kirbezdrt régidk jelzik. A hdarom
régid dsszesen hat Ls-dllapotot hatdroz meg. Ezek koziil kettd Ly-dontési helyzet, D&~C&~FE
b D&X~CKE. Az elsd Ly-dintési helyzetben egyetlen Ls-lehetséges Ls-cselekvés van, ti.
D&~C&~E—D&C&~E. (Normdl girbe nyil jelxi az Li-lehetséges Ly-dllapot-drmenereket. Ar-
hiizort girbe nyil jelex egy nem Ls-lehetséges L-dllapor-datmenetet.) A mdsodik Ls-diontési helyzetben
viszont kér 1.z-lehetséges 1 s-cselekvés is van, D&~C&E—D&OKE é D&~C&E—-D&~C&E,
(ti. a traumdjdanak tudatdban léod Edit szakithat is és nem is), vagyis Edit Ls-cselekedhet mds-
képpen, tehdt Editnek van Ls-szabad akarata.

Azonban a D&~C&E dontési helyzetben Edit szimara 1) lehet§ség nyilik: az L;
leirasainak segitségével megfogalmazhaté tényekbdl és bizonyitékokbdl kiovet-
kezhet, hogy amennyiben Edit tudatiba keriil annak, hogy elkotelez6dés-fobiaja
van, akkor ennek a tudatossidgnak a birtokdban mar képes lehet lekiizdheti a gyer-
mekkori trauma hatdséat! Tehdt, D&~C&E L;-dontési helyzetben mir két Ls-le-
hetséges [ ;-cselekvés is van, D&~C&E—-D&O&KE és D&~C&E—D&~C&E (ti.
a trauméjanak tudatdban 1évé Edit szakithat is és nem is), vagyis Edit L;-csele-
kedhet médsképpen, tehit Editnek van L;-szabad akarata!

Edit esete egyben példija annak a lehet&ségnek, miszerint nincsen L;-szabad
akarat, de van L;-szabad akarat, annak ellenére, hogy az L;-dllapotok finomitasai
az L,-allapotoknak. Ez azért fordulhat el6, mert az L, segitségével megfogalma-
zott aktudlis tények és bizonyitékok Gsszessége és az L; segitségével megfogal-
mazott aktudlis tények és bizonyitékok 6sszessége lehet olyan viszonyban, hogy
mig egy bizonyos L;-dllapotban L, induktiv kényszerit§ erével kizarja egynél
tobb L;-lehetséges L-cselekvés 1étezését, addig ugyanezen L-dllapotot tobb-
szorosen realizdlé L;-allapotok valamelyikében az L; mar nem zérja ki egynél
tobb L;-lehetséges [ ;-cselekvés 1étezését. Az L,-szabad akarat és az [.;-szabad
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akarat viszonyat tehat az L,-dllapotok és az [;-dllapotok kozote fennallé tobb-
szoros realizaci6 viszonya 6nmagdban nem rogziti. (Mivel abbdl, hogy az L;-al-
lapotok finomitdsai az [,-dllapotoknak egyben az is kovetkezik, hogy az [;-cse-
lekvések instancidljak az L;-cselekvéseket, igy nem pusztan arrél van szé, hogy
kiilonboz§ szintli lefrasok kiilonbo6z§ cselekvésekrdl beszélnek: mig L, szerint
Edit nem L,-cselekedhet masképpen, addig L; szerint Edit L.;-cselekedhet mas-
képpen!)

Abban a lehetfségben, hogy L,-dllapotokat tobbszorosen realizalé L;-allapo-
tok esetén az L, és L; kényszeritGvel rendelkezd allitasal kozott ilyen ellenté-
tesnek tling viszony legyen, a kényszerit§ er§ induktiv (és igy kivételeket lo-
gikailag nem kizdr6) jellege miatt egyrészt nincsen semmi meglepd, masrészt
nincsen semmilyen specidlisan pszicholégiai. Hasonlé a viszony a klasszikus
termodinamika és a kinetikus gazelmélet leirdsai kozott: mig a klasszikus ter-
modinamika szerint egy doboz giz egy adott termodinamikai dllapotidban kény-
szerit§ erével kovetkezik, hogy a giz entrépidja nem csokken, addig a kinetikus
gizelmélet tud az adott termodinamikai dllapotnak egy olyan, azt instanciilé
(bar elenyészden kicsi eséllyel el6fordulé) mozgiséllapotat adni, amelyben az
entrépia csokken.

Altaldnositsuk a fenti egyszert példat. Rekurzivan vezessiik be M kovetkezs
részleirds-rendszereit:

* M (i) azon leirdsok dsszessége, amelyek megjelenhetnek az egyes szim
elsd személyti tapasztalatban, mint példaul: mindennapos targyak fizika-
ja, mindennapi pszicholégia (mindennapi kézgazdasigtan, szociolégia,
szocidlpszicholégia stb), jogelmélet, fenomenolégia, és moralitds leirdsai,
kivéve az 6sszes olyan leirdst, ami tartalmaz arra vonatkozé allitdst, hogy
minek vagyunk tudatdban és/vagy mit tudunk; (ii) ezen leirdsok segitsé-
gével a jelenben adott aktudlis tények, bizonyitékok, torvények, és ko-
vetkeztetések; (iii) valamint az (i1) altal rogzitett empirikus lehetségesség.

*  M+1: (1) M; leirdsai, kiegészitve egy olyan j lefrdssal, mely szerint egy
M:-beli allapotnak (ténynek, bizonyitéknak, torvénynek, kovetkeztetés-
nek stb.) tudatdba keriiliink és/vagy tudomadst szerziink réla; (ii) ezen le-
irasok segitségével a jelenben adott aktudlis tények, bizonyitékok, tor-
vények, és kovetkeztetések; (iii) valamint az (i1) altal rogzitett empirikus
lehetségesség.

A konstrukcié elnagyolt, de a f6 motivacid, remélem, érthets: M, tartalmaz min-
den olyan tényt, bizonyitékot, torvényt, és kovetkeztetést, amely képes meg-
jelenni egy személy bels§ tapasztalatiban, 4m amelynek kezdetben a személy
nincs tudatdban és/vagy amelyr6l nem tud. Egy M;-b6l az M, -be valé atlépés
a vildg és dnmaganak megértésének folyamata, amelynek sordn a személy va-
lamilyen M-hez tartozé leirdst, kovetkeztetést stb. tudatosit és/vagy tudomadst
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szerez réla: M, leirdsai tehdt M, = M&E mo6don ad6dnak, ahol £ = ,,a személy
tudatdban van annak és/vagy megtudja azt, hogy Y”-jellegli, M-ben még nem
megjelend, M leirds. Tegyiik fel, hogy értelmesen lehet azt mondani, hogy aho-
gyan i—o, Ugy M—M.

Az M-b6l az M,,,-be val6 atlépés sordn az M, -allapotok, a konstrukci6 jelle-
2ébdl kovetkezben, finomitasai lesznek az M;-dllapotoknak. Milyen viszonyban
van egymassal az M;-szabad akarat és az M,,,-szabad akarat?

Legyen elGszor D egy olyan M;-dontési helyzet, ahol a személy M;-cseleked-
het masképpen. Erds a gyant, hogy ekkor E kiilonleges természetébdl fakadéan
igaz lesz az, hogy D&FE és D&~FE legalibb egyike tovidbbra is olyan M, -d6ntési
helyzet, ahol a személy M,,,-cselekedhet masképpen. Ha ugyanis a személy M -
cselekedhet masképpen, akkor ezt egy valamilyen Y M-leirds, kovetkeztetés
stb. tudatositdsa és/vagy megtanuldsa tipikusan nem viltoztatja meg; és ha még
ez az 4j tudds olyan jellegd is lenne, hogy D& FE-ben mir csak egyetlen cselek-
vés M,,;-lehetséges, akkor ha expliciten feltessziik, hogy a személy nem rendel-
kezik ezzel a tudéssal, akkor a D-ben fennallé M;-cselekedhet masképpen-bél
kovetkez§ alternativ cselekvési lehetdségeknek tovdbbra is nyitva kell a sze-
mély szamara allniuk, vagyis a személy D&~FE-ben tovabbra is M,,,-cselekedhet
miasképpen. Tehdt, az M;-b6l az M, ,-be valé 4tlépés soran azon M-dontési hely-
zeteknek, amelyekben a személy M;-cselekedhet masképpen, mindig meg fog
felelni egy olyan M, ,-déntési helyzet, ahol a személy M,,,-cselekedhet maskép-
pen. A szabad akarat mar meglévd lehetdségeinek szdmdt a tudatositds és/vagy
tanulés folyamata nem csokkenti.

Ezzel szemben viszont ha D egy olyan M;-dontési helyzet, ahol a személy
nem M;-cselekedhet masképpen, akkor, ahogyan a fejezet elején ezt Edit har-
madik példdjan keresztiil lattuk, eléfordulhat, hogy D&E és D&~E legaldbb
egyike olyan M;,,-dontési helyzet lesz, ahol a személy M,,,-cselekedhet mds-
képpen. A riank hatdst gyakorld, tuddsunk hidnyiban cselekedeteinket kény-
szerit§ erével meghataroz6 M folyamatok gyakran olyanok, hogy a folyamat
tudatositiasa egyszersmind lehet§séget is teremt a folyamat kényszerit§ erejé-
nek alddsdsanak!

Ha a fenti elemzés helytalld, akkor az akarat szabadsiga a vilagr6l és on-
magunkrdl valé ismeretszerzés sordn nem szorul vissza, viszont b&viilhet. Ha
fenndll a P-determinizmus, agy a vildg egy P-allapota rogziti M;-t, tehat nincsen
arr6l sz6, hogy a tudomany fejlddésének valamilyen hatdsa lehetne arra, hogy
rendelkeziink-e M;-szabad akarattal. A tudoményok fejlddésével nem a szabad
akarat M-tényei, hanem a rijuk vonatkozé tuddsunk valtozik meg, amely vil-
tozds egy 4j, M, helyzetbe 1épéssel modellezhetd. Egy adott személy szdmaéra
adott tudatossidg- és/vagy tudds-szinten hozzaférhetd, dontései és cselekvései
szempontjabdl relevans, hozzaférhet§ szabad akarat fogalom nem az M-szabad
akarat, hanem az M;-szabad akarat fogalma. Az M;-szabad akarat viszont folyama-
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tosan bgviil, ahogyan a személy jobban megismeri a viligot és 6nmagit.' (Ezen
a tényen még az sem viltoztat, hogy, ha fenndll a P-determinizmus, gy a vilag
egy P-allapota természetesen rogziti az adott személy M dllapotainak egymasra
kovetd sorozatit is.)

2. Lehetséges elvesziteniink a szabadsdgot?

A tanulminy gy rogzitette M fogalmat, hogy egyrészt M leirdsainak korét a le-
het6 legszélesebbre vette azzal a megkotéssel, hogy a leirasok megjelenZernek
a bels§ tapasztalatban, masrészt az ezen leirdsok segitségével megfogalmazott,
az M-lehetségesség fogalmat rogzits tények, bizonyitékok, térvények, és kovet-
keztetések korét az akrudlis tények, bizonyitékok, térvények, és kovetkezteté-
sek korére szoritotta. Az el6z§ alfejezetben az els6 megkotésen szoritottunk a
leirasok korének M;-re szlikitésével; jelen alfejezetben lazitunk a masodik meg-
kotésen, és megengediink M leirdsainak segitségével megfogalmazhaté Aipoteti-
kus tényeket, bizonyitékokat, torvényeket, és kovetkeztetéseket is. Felvet6dik
a kérdés: el tudunk a belsd tapasztalatban megjelenni képes leirasok segitsé-
gével megfogalmazhaté tények, bizonyitékok, torvények, és kovetkeztetések

19 Sripada (2016) amellett érvel, hogy a masképpen cselekvés lehetdsége mellett a szabad
akarat az 4j cselekvési lehetGségek teremtésének képességében ill, és ez utébbi képesség
megléte vagy hidnya jobb magyardzatit adja annak, hogy az embereknek miért tulajdonit-
hatunk szabad akaratot az allatvilig més képviselGivel szemben. Sripada 6t, elsGsorban az
emberre jellemz§ pszicholdgiai tulajdonsagot taldl releviansnak az () cselekvési lehetGségek
teremtésének szempontjibdl (hierarchikus tervezés képessége, kiterjesztett id6horizont, me-
ta-reprezenticiés képesség, kreativitds, és a kifinomult technolégiai infrastruktidra kialakitdsa
nyomdn fellépd aj helyzetek), és amellett érvel, hogy ezen tulajdonsigok megléte magyariz-
za, miért képesek az emberek t6bb cselekvési lehetdséget teremteni (és igy Sripada szerint
szabadabbak lenni), mint az 4llatok.

Ha Sripadat kévetve el6zetesen elfogadjuk, hogy adott szimunkra a masképpen cselekvés
lehetdsége, tigy Sripada gondolatmenete képes lehet illusztrilni, hogy bizonyos pszicholé-
giai tulajdonsidgok megléte hogyan segitheti eld, hogy kevés meglévd cselekvési opciébil
(kiilonféle rekombindcids utakon keresztiil) hogyan tudunk el@illitani sok cselekvési opciét.
Az azonban még ekkor is elGzetes magyarizatot igényel, hogyan alakulhat ki a mésképpen
cselekvés lehetdsége olyan helyzetekben, ahol a mésképpen cselekvés lehetdsége kordbban
egyaltalin nem is létezett. A tanulmdny fenti gondolatmenete ad egy ilyen el§zetes magya-
rdzatot.

Egy M-r6l egy finomabb M, ,-re valé 4ttérés legkézenfekvébb értelmezése a tanulds folya-
mata, és ebben az értelmezésben az embernek lehet egy olyan sajitos képessége (az dllatvilag
mis képviselGivel szemben), hogy tanulési folyamatai sordn gyakrabban valésit meg olyan
jellegli M~r6l M, ,-re valé attérést, amelynek sordan a szabad akarat hatdkore az alfejezetben
bemutatott médon béviil. Egy M-r6l egy finomabb M, -re val6 dttérés egyes esetei azonban
értelmezhetdek lehetnek Sripada dltal relevdnsnak taléle pszicholégiai tulajdonsdgok, példaul
a meta-reprezenticids képesség és a kreativitds segitségével is. Ebben az értelemben a tanul-
mdany egy magyardzatit kindlja annak, hogy a Sripada dltal beazonositott 0j cselekvési lehetd-
ségek teremtésének képessége hogyan egyeztethetd 6ssze a P-szabad akarat hidnydval, a P-
determinizmus esetleges fenndlldsdval, és tigabban, az empirikus szabad akarat 1étezésével.
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olyan hipotetikus, jovébeni M'-jiat képzelni, amely 6sszeegyeztethetd jelenlegi
K és P ismereteinkkel, am amely szerint nincsen az M'-szabad akarat?

A valasz sajnos feltehetSen igenleges. Képzeljiik el, hogy a jovében képesek
lesziink egy olyan dontés-jdslo gép épitésére, amely agyunk dllapotainak, illetve
a kiilvildg agyunkba érkez§ jeleinek alapjan tokéletes megbizhatésiggal képes
barmely emberi dontés megsziiletése el6tt egyértelmiien megjésolni, hogy mi
lesz a dontés eredménye, és képes ezt az eredményt (példaul a retininkba ve-
titésen keresztiil) szimunkra megjeleniteni még joval azelStt, hogy a dontést
meghozzuk. Ez az elképzelt dontés-j6slé gép annyira kifinomult, hogy még an-
nak tokéletesen megbizhaté josldsara és szimunkra megjelenitésére is képes, ha
az agyunk a dontés eredményének a dontés meghozatala elétti tudatositisinak
hatdsdra esetleg megprébilja megviltoztatni a dontés eredményét, és ha igen,
ezt hogyan fogja tenni. Egy dontés-j6slé gép tehdt képes arra, hogy csak olyan
MP-dontési helyzet 1étrejottét tegye K-lehetségessé, amelyben az adott M'-don-
tési helyzetet instancidlé K-allapot egyértelmiien korreldlva van a K-éllapot 4l-
tal meghatdrozott M -cselekvés egy Mh-leirdsival dgy, hogy az adott M"-dontési
helyzetben a dontést hoz6 személy tudatiban is van ennek az M"-leirdsnak. Tu-
domiasom szerint a kortdrs kognitiv tudomény, neurobiolégia, és fizika nem zérja
ki, hogy a jovében egy ilyen dontés-j6slé gép 1étrejohessen.

Tegyiik fel, hogy minden emberre gyerekkoratdl kezdve ra van er6ltetve egy
ilyen dontés-j6slé gép, amely tehit folyamatosan arra kondiciondlja az agyat,
hogy tehetetleniil kovesse a dontések elére megjésolt eredményeit. Ekkor a
bels tapasztalatok feltehetGen arra a kovetkeztetésre adnak majd erGs induk-
tiv alapot, hogy nincsen M"-szabad akarat, ti. M" tényeinek, bizonyitékainak,
és kovetkeztetéseinek Osszessége alapjin minden M"-dontési helyzetben csak
egyetlen M'-cselekvés M -lehetséges.?’ Egy ilyen hipotetikus technoldgiai fejls-
dés jovGjében tehidt ugyantdgy eltiinik az empirikus szabad akarat, mintha kihalt
volna az emberiség.

20V.6. a I11.1 fejezetben targyalt helyzettel, ahol a P-szabad akarat nem 1étezésének tuddsa
nem viéltoztat az M-lehetGségeken, illetve a IV.3 fejezetbeli Jones esetével, akinél szintén
nem adott kényszerit§ erejd induktiv M-kovetkeztetés arrdl, hogy Bushra szavazast gatl6 chip
lenne az agyaba iiltetve. Az M"-szabad akarat elvesztéséhez egy dontés-j6slé gép létezése
onmagdban még nem elegendd, azt minden emberre rd is kell erdltetni; a dontés-jéslé gép
létezése azt ugyan kényszerits er6vel alditdmasztja, hogy 4a a gép a személyre van rogzitve
(és ezaltal a személy egy olyan M'-dontési helyzetben van, amelyben az adott M"-dontési
helyzetet instancidlé K-dllapotot a dontés-j6slé gép egyértelmiien korreldlja a K-dllapot 4l-
tal meghatdrozott M"-cselekvés egy M -leirdsival gy, hogy az adott M'-dontési helyzetben
a dontést hoz6 személy tudatiban is legyen ennek az M -leirdsnak), akkor a személy ezen
Mh-dontési helyzetben a nem M"-cselekedhet masképpen. Azt azonban a dontés-jéslé gép
puszta létezése nem zdrja ki, hogy legyenek mds olyan M"-dontési helyzetek, amelyekben a
személy M"-cselekedhet masképpen, ti. példdul azok, amelyekben nincsen dontés-j6slé gép a
személyre rogzitve (és igy a dontést hozé személy nincs is olyan M'-dontési helyzetben, ahol
tudatdban lenne jovébeli M'-cselekvésének M -leirdsinak)!



92 TANULMANYOK

3. Normativ kovetkeztetések

//////

sok igazsagfeltételeit M hatdrozza meg. Mivel az akarat szabadsaga ezen igazsag-
feltételek kulcseleme, morilis kotelezettségiink, hogy térekedjiink arra, hogy
azon dontési helyzetek kore, amelyekben szabad akaratunkbdél tudunk csele-
kedni, tdgabba viljon, és ne szikiiljon. Ezt az dltalinos morilis kotelezettséget
az el§z6 két alfejezet kovetkeztetéseire vonatkoztatva a tanulmanyt két helyes
cselekvésre felszélitdssal zarjuk:

Lsmerd meg a vildgot és onmagadat!
Akaddlyozd meg a dontés-jdslo gépeket!

ELSO FUGGELEK

A T1.1 fejezetben bevezetett L-fogalmakart két leegyszer(sitett példan keresztiil
illusztraljuk.
* Legyen L, leir6 elméletnek 6sszesen két leirdsa, D és C:
D = ,Edit egy 4j parkapcsolat negyedik hénapjiban van; Editnek egy
gyermekkori trauma hatdsara elkotelezGdés-fébiaja van, ami azt eredmé-
nyezi, hogy amikor elér 1j parkapcsolat negyedik honapjaba, a negyedik
hoénap els6 napjatdl vakito erej késztetést érez arra, hogy minden magya-
razat nélkil kilépjen a parkapcsolatbdl (cstinyan szakitson).”
C =D & ,Edit cstinydn szakit a parjaval.”
* A fenti két L,-leirds alapjin 6sszesen hirom L -d@llapor adédik: D&~C,
D&, és ~D&~C. (€ definicija miatt ~D&( iires).

2. dbra. D é C leirdst téglalap alakii hatdroonalak dltal kirbexdrt régiok jelzik. A két
17€gid dsszesen hdarom Li-dllaporot hatdroz meg.

*  Ezen hdrom L-dllapot koziil csak egyetlen L,-dintési helyzet van, a D&~C,
ti. ahol Edit a D szituiciéban van, ahol dénthet a szakitdsrél, és még nem
szakitott; D&C-ben Edit mér nincsen dontési helyzetben a szakitdsrol, mert
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mir szakitott, és ~D&~( bonyolult konjunktiv helyzetek osszességét irja
le, amelyek dontd tobbsége nem is instancidl dontést hozo személyt.

* Az Li-torténetek: tekintve, hogy 6sszesen harom L,-dllapotunk van, 0sz-
szesen 3*3=9 Un. L-dllapot-dtmenet (elemi L-torténet) van. Ezen kilenc
L,-allapot-dtmenet koziil, egy értelemszerti médon régzitett empirikus
lehet&ség fogalom szerint, négy L,-dllapot-dtmenet L;-lehetséges, és 6t
L;-dllapot-dtmenet nem L,-lehetséges:

D
. - I
C v
D

o —
C

1A

C

3. dbra. Az L-lehetséges Li-dllapot-dtmenetek:
D&C—~D&~C, D&~C—D&C, ~D&~C—D&~C, és ~D&~C—~D&~C. Normdl

gorbe nyil jelzi exeker az Ly-leherséges Ly-dllapor-dtmeneretket.

(1) D&C—~D&~C: L-lehetséges, ti. ha Edit kezdetben a parkapcesolat ne-
gyedik hénapjidban van és szakit, ezutdn mar nincsen parkapcsolatban, és
igy ~D helyesen irja le 4j helyzetét.

(i1) D&~C—D&C: L;-lehetséges, ti. ha Edit kezdetben a parkapcsolat ne-
gyedik hénapjiban van de még nem szakitott, majd még mindig a par-
kapcsolat negyedik hénapjiaban van és szakit.
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(iii)) ~D&~C—D&~C: L-lehetséges, ti. ha Edit kezdetben a parkapcsolat
harmadik hénapjiban van, majd a parkapcsolat negyedik hénapjiba ér,
ahol még nem szakitott.

(iv) ~D&~C—~D&~C: L-lehetséges, pl. valamilyen Edittdl teljesen fiig-
getlen folyamat zajlik le a vildgban.

D
Ay
C
D
F
C
D Ao
C
D
|
T 4
D e
|
C

4. dbra. A nem L-lehetséges Li-dllapor-dtmenerek:
D&(—D&C, D&(—D&~C, D&~C(—D&~C, ~D&~(—D&C, D&~(—~D&~C.
Athiizort gorbe nyil jelzi exeket a nem L-lehetséges Li-dllapot-dtmeneteket.
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(v) D&C—D&C: nem L;-lehetséges, ti. ha Edit kezdetben a parkapcesolat
negyedik hénapjiban van, és szakit, akkor ezutdn mér nincsen parkapcso-
latban, teh4t D nem 4ll fenn.

(vi) D&(C—D&~(: nem L-lehetséges, ti. ha Edit kezdetben a parkapcso-
lat negyedik hénapjaban van, és szakit, akkor ezutdn mar nincsen parkap-
csolatban, tehdt D nem 4ll fenn.

(vil) D&~C—D&~C: nem L;-lehetséges, ti. ha Edit kezdetben a parkap-
csolat negyedik hénapjiban van (ahol még nem szakitott), akkor a vakit6
erejli késztetés miatt kényszerit§ erejli induktiv kévetkeztetés, hogy sza-
kitasra kell, hogy sor kertiljon.

(viil) ~D&~C—D&C: nem L-lehetséges, ti. Editnek elgbb be kell 1épnie
egy l1étezd parkapcsolat negyedik hénapjiba ahhoz, hogy onnan azutin
tudjon szakitani.

(ix) D&~C—~D&~(: nem L-lehetséges, mert L, induktive nem tdmogat-
ja azt a lehetdséget, hogy Edit képes legyen ellenéllni a negyedik hénap
elején a vakito erejli késztetésnek, hogy szakitson.

A kilenc L;-dllapot-dtmenet mind L,-torténet, az ezen elemi L-térténeteknél
hosszabb L;-térténetek pedig a kilenc L,-dllapot-dtmenet valamilyen egymadsra
kovetkezd sorozatabdl dllnak. Egy L,-torténet akkor maximdlis, ha ki nem ter-
jeszthetd, pl. a ...—~D&~(C—... sorozat, ahol a bal oldali ... helyére rekurzivan
...—~D&~C, a jobb oldali ... helyére pedig rekurzivan ~D&~C—... -t helyette-
sitink.

* Az L-torténetek koziil L,-cseletvések a D&~C—D&C és a D&~C—D&~C,
hiszen ezek egyrészt kozvetleniil egy L,-dontési helyzetet kovetnek (ti.
a D&~( L,-dontési helyzetet), masrészt értelmezhetfek cselekvésként:
mindkett§ L,-torténet szerint Edit kezdetben a parkapcsolat negyedik
hénapjaban van de még nem szakitott, majd az els§ szerint szakit, a méso-
dik szerint pedig nem szakit.

* Edit akkor L,-cselekedher mdsképpen, ha 1.,-dontési helyzetében tébb kii-
16nb6z6 L,-lehetséges L,-cselekvés van. Edit L.;-dontési helyzetében (ti.
D&~(C-ben) egyetlen Li-lehetséges L,-cselekvés van, ti. D&~C—D&C.
Tehdt D&~C L,-dontési helyzetben Edit nem L -cselekedhet mdsképpen.

*  Mivel a fentiek alapjan csak egyetlen L,-dontési helyzet van, és abban
Edit nem L,-cselekedhet masképpen, ezért Editnek wincsen L -szabad
akarata.

*  Mivel két kiilonb6z8 L, -torténetet is Li-lehetséges a ~D&~(C allapotbdl
kiindulva (ti. ~D&~C—D&~C és ~D&~C—~D&~(), ezért nem 4ll fenn
az. L-determinizmus. (Vegyik azonban észre, hogy ~D&~( illapot nem
instancidl dontési helyzetet, illetve ~D&~C—D&~C és ~D&~(—~D&~C
nem instancidlnak cselekvéseket, tehit az L,-indeterminizmus megjele-
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nése 6nmagdban még nem eredményezi az L,-szabad akarat 1étezését!)
Viltoztassuk most meg D leirast D’-re ugy, hogy a ,,vakit6 erejd készte-
tést” egyszerlien ,késztetésre” viltoztatjuk:

» D’ = [Edit egy 4j parkapcsolat negyedik hénapjaban van; Editnek egy
gyermekkori trauma hatdsara elkotelezGdés-fébidja van, ami azt eredmé-
nyezi, hogy amikor elér 1j parkapcsolat negyedik honapjaba, a negyedik
hénap elsé napjan késztetést érez arra, hogy minden magyarazat nélkiil
kilépjen a parkapcsolatbél (cstinyan szakitson).”

A D helyett D’-vel megadott L, szerint az L;-hez képest egy lényeges viltozas
toreénik: mig D&~C—D&~C cselekvés nem volt L;-lehetséges, mert Edit nem
képes lekiizdeni a vakité erejli késztetést, addig egy valamilyen altalanos készte-
tést Edit képes lehet lekiizdeni, és igy D’&~C—D’&~C cselekvés mir lehet L,-
lehetséges! Ekkor azonban a D’&~C L,-dontési helyzetben két L,-lehetséges L,-
cselekvés is van, ti. D’&~C—D’&(C és D’&~C—D’&~C. Tehit D’&~( L,-dontési
helyzetben Edit L,-cselekedhet mdsképpen, és igy Editnek van L,-szabad akarata.

D"

= ~

C

5. dbra. D’ és C leirdst téglalap alakii hatdroonalak dltal kirbezdrt régiok jelzik. A kér régid
hdarom Ly-dllaporot hatdroz meg. Fzek kiziil egyediil D’&~C L,-dontési helyzet, és ebben az 1.,-
diontési helyzetben ket L,-lehetséges L,-cselekvés is van, ti. D’&~C—D’&(C és D’&~C—D’&~C.

A fenti két példa végletekig egyszer(sitett, am egyfeldl illusztralja a tanulmany
alapfogalmait, valamint azt, hogy az alapfogalmak megvalasztiasat6l mennyire
fligg az L-szabad akarat 1étezésének kérdése. A masodik Figgelékben azt is be-
mutatjuk, hogy a fenti példikban hasznélt L,-lehetségesség igazsigfeltétele ho-
gyan redukalhat6 a P-lehetségességre.

MASODIK FUGGELEK

Megmutatjuk, hogy az els§ Fiiggelék, illetve a VI. fejezet példaihoz adhat6 olyan,
az V.1 fejezet értelmében P,-determinizmust kielégitd jaték-modell, amellyel az
L-lehetségesség fogalma redukdlhaté a P,-lehetségesség fogalmara.

Képzeletbeli viligunkban a P,lehetséges P,-dllapot-dtmenetek egyszerd
szerkezetét rogzitse a 6. dbra:
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0. dbra. A rdcsszerkezet celldi reprezentdlidk a kiillonbozd Py-dllapotokat. A P,-lehetséges P,-
dllapot-dtmeneteket (elemi P,-torténeteket) azx dbra celldit dsszekitd fekete nyilakkal dbrazoljuk;
a dinamika nagyon egyszeri, ti. egy kexdeti Py-dllapotbol a kivetkezxd lépésben mindig az alatta
elhelyezkedd Py-dllapotba érkeziink. A dinamika szerint nyilodnvaldan fenndll a Py-determiniz-
mus, és igy nincsen Py-szabad akarat sem.

Edit elsd Fiiggelékbeli elsd példdjdban a kovetkezd L-dllapot-dtmenetek vol-
tak L;-lehetségesek:
(1) D&C—~D&~C: L-lehetséges, ti. ha Edit kezdetben a parkapcesolat ne-
gyedik hénapjidban van és szakit, ezutdn mar nincsen parkapcsolatban, és
igy ~D helyesen irja le 4j helyzetét.

T

|

7. dbra. Az dsszes D&C-bd1 induld P,-lehetséges Py-dllapot-dtmenet D&C—~D&~C L-dllapot-
dtmenetet instancidld Py-dllapot-dtmenet, igy D& C—~D&~C L-lehetséges.

(i1) D&~C—D&C: L-lehetséges, ti. ha Edit kezdetben a parkapcsolat ne-
gyedik hénapjiban van de még nem szakitott, majd még mindig a par-
kapcsolat negyedik hénapjdban van és szakit.

D_
35050100500
C

D
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L

8. dbra. A D&~C-bdl induld P-leherséges Py-dllapor-dtmenetek tilnyomd tibbsége D&~C—D&C
Li-dllapot-dtmenetet instancidlo P,-dllapor-dgrmenet, és igy indufktiv alapon a D&~C—D&C ;-
cselekvés Li-lehetséges
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(iii)) ~D&~C—D&~C: L-lehetséges, ti. ha Edit kezdetben a parkapcsolat
harmadik hénapjiban van, majd a parkapcsolat negyedik hénapjiba ér,
ahol még nem szakitott.

B4 4438886 033000304000
rOGm00m0f05—0—010 5 0 4 0 & 8 0 8
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P34 00 4000353000038 0000 0
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9. dbra. ~D&~C—D&~C L,-dllapot-dtmeneteket instancidild P,-dllapor-dtmenetek jelentds részét
képezik a ~D&~C-bd1 kiinduld P,-lehetséges P,-dllapot-dtmeneteknek, exért ~D&~C—D&~C
L-leherséges.”!

(iv) ~D&~C—~D&~C: L -lehetséges, pl. valamilyen Edittd] teljesen fiig-
getlen folyamat zajlik le a vildgban.

2 Megjegyzés: (iii) és (ix) L;-dllapot-dtmenetek esetében nem teljesen vildgos, hogy mit
mondanak a bizonyitékok arrdl, hogy L;-lehetségesek-e. Mindenesetre annak kérdése, hogy
a példdaban Editnek van-e L,-szabad akarata, nem milik sem azon, hogy (iii) L-térténet L-
lehetséges, sem azon, hogy a kés6bbi (ix) L,-torténet nem L -lehetséges. Az (iii) L;-allapot-at-
menetre mondhatjuk akdr azt is, hogy nem L,-lehetséges (az L,-lehetségesség a példiban al-
kalmazott igazsigfeltétel alapjian azon mulik, hogy a ~D&~C -bél indulé P-atmenetek jelentds
része jut-e el D&~C-be, és erre a kérdésre, a ~D&~( 1égi6 relativ nagy mérete miatt, ésszer(
lehet nemleges vilaszt is adni. Ha ~D&~C—D&~C nem L,-lehetséges, akkor nincsen olyan
L,-allapot, ahonnan L;-lehetséges lenne megérkezni D&~C-be; ez a kovetkezmény azonban
nyllvan csak a leegyszer(sitett helyzetelemzésbdl fakad, ti. azért 4ll el6, mert a minimalis szé-
mu leirds miatt minden alternativa egy nagy kon]unktlv L;-dllapotba, ti. ~D&~C-be keriilt).
Az (ix) L;-dllapot-dtmenetre pedig mondhatjuk akdr azt is, hogy L;-lehetséges, mivel (ix) nem
L,-cselekvés, ezért az a kérdés, hogy L,-lehetségesnek tartjuk-e nem befolyisolja az elemzés
eredményét, miszerint Edit nem rendelkezik L;-szabad akarattal. (A példdkban alkalmazott
L-lehetségesség igazsdagkritériumdt az V.1 fejezet pontositja.)
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10. dbra. ~D&~C—~D&~C L,-dllapor-dtmeneteker instancidld P-dllapor-drmenetek jelentds
részér képezik a ~D&~C-0d1 kiinduld P,-lehetséges Py-dllapot-dtmeneteknek, exért
~D&~C—~D&~C L,-lehetséges.

Az L;-torténetek koziil nem Li-lehetségesek azok, amelyek tartalmazzik a kovet-
kez& L,-dllapot-dtmenetek valamelyikét:

(v) D&C—-D&C: nem L;-lehetséges, ti. ha Edit kezdetben a parkapcsolat
negyedik hénapjaban van, és szakit, akkor ezutdn mar nincsen parkapcso-
latban, tehdt D nem all fenn. (Nincsen D&C—D&C L -dllapot-dtmenetet
instancidlé Py-lehetséges P,-dllapot-dtmenet.)

(vi) D&C—D&~C: nem L -lehetséges, ti. ha Edit kezdetben a parkap-
csolat negyedik hénapjiban van, és szakit, akkor ezutdn mar nincsen par-
kapcsolatban, tehdt D nem 4ll fenn. (Nincsen D&C—D&~C [,-allapot-
atmenetet instancialé P,-lehetséges P,-dllapot-dtmenet.)

(vil) D&~C—D&~C: nem L;-lehetséges, ti. ha Edit kezdetben a parkap-
csolat negyedik hénapjinak els6 napjdban van (ahol még nem szakitott),
akkor a vakito erejii késztetés miatt kényszerit§ erejii induktiv kovetkez-
tetés, hogy szakitisra kell, hogy sor keriiljon.
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11. dbra. Bar létezik olyan P-lehetséges Py-dllapor-dtmenet, amely instancidlja D&~C—D&~C
L-dllapot-dtmenetet, az dsszes D&~C-b01 induld P,-lehetséges P,i-dllapot-dtmenethez képest ele-
nyészden kevés ilyen van, exért induktiv alapon a D&~C—D&~C L-cselekvés nem L., -leherséges.

(viil) ~D&~C—D&C: nem L,-lehetséges, ti. Editnek elébb be kell 1épnie
egy létez6 péarkapcesolat negyedik hénapjiba ahhoz, hogy onnan azutin
tudjon szakitani. (Nincsen ~D&~C—D&C L-dllapot-dtmenetet instan-
cial6 P,-lehetséges P,-dllapot-dtmenet.)

(ix) D&~C—~D&~C: nem L;-lehetséges, mert L, induktive nem tdmogat-
ja azt a lehet8séget, hogy Edit képes legyen ellenéllni a negyedik hénap
elején a vakito erejii késztetésnek, hogy szakitson.
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12. dbra. Bdr létezik olyan P-lehetséges P,-dllapot-dtmenet, amely instancidlja D&~C—~D&~C
L-dllapot-dtmenetet, az Osszes D&~C-b61 induld P-dllapot-dtmenet szdmdhoz képest elenyé-
szden kevés ilyen van, exért induktiv alapon D&~C—~D&~C' L -dllapot-dtmenetet nem 1.,-le-
hetséges.
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Mint az dbrakrdl j6l leolvashatd, Edit els§ Figgelékbeni els példdja esetén pon-
tosan ugyanazon eredményekre jutottunk az V.1 fejezet P,-lehetséges fogalmara
redukalédé L-lehetséges fogalom hasznalataval, mint az els6 Fiigge/ékben primi-
tiv fogalomként bevezetett L,-lehetséges fogalommal.

Az els6 Figgelék masodik példajaval ugyanez a helyzet, ahogyan ez a 13. dbran
leolvashaté:
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13. dbra. D’&~C-bdl induld isszes Py-lehetséges P,-dllapot-dtmenet jelentds része a D’&~C—D’&C,
és jelentds része a D’&~C—D’&~C L ,-cselekvést instancidlja, igy D’ &~C L,-dontési helyzetben
két L. -cselekvés L.,-lehetséges.

Végezetiil, Edit VI. fejezetbeli harmadik példéjara is igaz, hogy ugyanazon ered-
ményre jutunk az V.1 fejezet P,-lehetséges fogalmara redukal6 L-lehetséges fo-
galom haszndalatiaval, mint a VI. fejezetben primitiv fogalomként bevezetett ;-
lehetséges fogalommal. Ezt a 14. és a 15. dbra szemlélteti.
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14. dbra. A D-t és (-t instancidld Py-dllaporok, valamint az E-t instancidld téglalap hatdr-
vonalii régioi dsszesen hat Ls-dllapotor jelolnek ki. A D&~C&~E-t instancidld dsszes Py-dllapot
D&C&~E-t instancidld P,-dllapotha vezet, és igy D&~C&~E L -dontési helyzetben egyediil a
D&~ C&~E—-D&O&~E L -cselekvés 1.z-lehetséges.
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15. dbra. D&~C&E-bG] induld isszes P,-lehetséges P,-dllapot-dtmenet jelentds része a
D&~C&E—-D&COKE, és jelentds része a D&~C&E—D&~CKE 1s-cselekvést instancidlja, igy
D&~C&E L -dontési helyzetben kér Ls-cselekvés 1s-lehetséges.
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HoRrvATH L.AJOS

Az affektiv tudattalan és a tudattalan
enklavé”

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.16324

BEVEZETES

A tanulminy célja az affektiv tudattalan fenomenolégiai koncepciéjanak ki-
egészitése Jean Laplanche filozéfiai-pszicholégiai elképzeléseivel. A kortérs
fenomenolégia élénk érdekl6dést mutat a fenomenolégiai tudattalan problé-
madja irdnt, azaz a tudat hidta mogott morajlé passziv, de a tapasztalatot jelen-
tdsen befolydsol6 folyamatokat prébélja feltarni. A fenomenoldgiai tudattalan
egyik tipusa az affektiv tudattalan, amelyre indirekt médon kévetkeztethetiink
és tudatidegen reakciomintakbdl (affektusokbdl, hangulatokbdl, viselkedésfor-
makbol) 4ll. Az affektiv tudattalan és affektiv identitds fenomenol6gidja részben
Osszefonddik a trauma, illetve a traumatikus szubjektivitds vizsgilatdval is.! Bar
az affektiv tudattalan a freudi dinamikus tudattalanul szemben fogalmazdédott
meg, mégis Ggy gondolom, hogy vannak olyan pszichoanalitikus beldtasok és
fogalmak, amelyek bepillantdst nytjthatnak az affektiv tudattalan miik6dés-
modjdba is.? A tanulmdny azt szeretné demonstrilni, hogy a freudi traumatikus
utblagossig (Nachtriglichkeir) és annak Laplanche-féle értelmezése (apres-coup)
betekintést nyijthat az affektiv tudattalan tudatositdsinak folyamatiba. A feno-
menol6gidhoz hasonléan a pszichoanalizis is élénken érdeklddik a tudat felszine
mogott rejtdzd ,,idegen testek” keletkezése és megismerése irdnt. Tovabbi ko-
z0s mozzanat, hogy mindkét irinyzat részletesen elemzi a jelenben képz6dd
traumatikus malt dilemmdit.?

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatisi Oszténdij (BO/00189/21/2) és az NKFIH K 138745
szdmu projekt tdimogatdsival késziilt.

! Lisd pl. Bernet 2000, Ullmann 2013, Ullmann 2017, Pintér 2014, Szummer 2021.

2 A magyar filozéfiai életben Ullmann képviselte azt az dllispontot, hogy a tudattalant
a topografikus metaforik helyett inkdbb miikodési médjai felsl kozelitsik meg (Ullmann
2016).

3 Itt azonban érdemes Szummer megillapitdsit figyelembe venni, mely szerint Freud tra-
uma-koncepciéi nem fordithatdk le teljesen fenomenoldgiai nyelvre. A trauma olyan megme-
revedett emlék, amelyhez még a nem-intencionilis értelemképzddés fenomenolégidja sem
fér igazdn hozza. Egyet értek Szummerrel abban, hogy a freudi pszichoanalizis és a husserli
fenomenolégia kozote pusztin konvergencia-zéndkat dllapithatunk meg. Tovdbbd a freudi
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Az 6sszehasonlité elemzés eltt érdemes tisztazni, hogy nem beszélhetiink
onmagaban véve az affektiv tudattalanrél, hanem ink4bb tébb elképzelés kon-
vergencidja vazolja fel az affektiv tudattalan természetét. Az alapvetd kiindulé-
pont talin Merleau-Ponty fenomenolégiai tudattalan koncepcidja lehet, amely
a tapasztalati élet hétoldalat, lathatatlan erezetét jelenti (Ullmann 2010. 396—
397).* Az affektiv tudattalan azonban nem csak az észlelés elGzetes strukturdit
jelenti, hanem olyan viaratlan és tudatidegen reakcidkat is, amelyekkel szemben
éreetlentil all az azokat 4tél§ szubjektum. Merész anal6giaval élve az affektiv tu-
dattalanban 6sszpontosulnak azok az er6k és energidk, amelyek szimbolikusan
nem reprezentilhaték és szinte a jungi értelemben vett ,,arnyékunkat” alkotjak.
Tovibbi az affektiv tudattalan koncepcidjdba az is beleértendd, hogy az élet
uralhatatlansidga és bizonytalansidga miatt a narrativ-én nem tr a sajat hdzdban és
konnyen traumatizdlhaté (Ullmann 2013. 31).

"Tovabbi fontos mozzanat, hogy az affektiv tudattalan a jelen és a mult kézotu
kapcsolatra utal. Az affektiv tudattalan esetén a milt nem explicit emlékek koz-
vetitésével, hanem érzelmek, hangulatok, hangoltsdgok és affektusok révén hat
a jelenre. Az affektiv tudattalan és az id6 kapcsolata azonban tovabbi tisztizasra
szorul. A testemlékezet koriil kibontakozé kutatdsok alapjin beszélhetiink egy-
fajta implicit affektiv tudattalanrél. A mile képességek, elkeriil6 magatartdsok és
habitusok révén szinte észrevétleniil épiil be a jelenbe.® Nemcsak képességek,
hanem kapcsolati mintdk is megdérzédnek a testi emlékezetben és lathatatlanul
sematizdlhatjdk a mindennapi interakciékat.® Az implicit affektiv tudattalan a
traumatikus és nem-traumatikus életepizédok leiilepedéseként is értelmezhe-
t6.7 Fuchs visszatér§ példdja Aharon Appelfeld izraeli iré onéletrajzdbol szar-
mazik, aki még jéval a masodik vilighdbord utin is szinte a csontjaiban érzi a
habords trauma utéhatisait, vagy masképpen fogalmazva egzisztencidjanak sti-
lusa teherként hordozza miiltjat (vé. Fuchs 2012. 12). Azonban, amint fentebb
is lattuk, beszélhetiink egy tudatidegen, integrdlhatatlan affektiv tudattalanrél
is, melynek érzelmi-viselkedéses megnyilvianuldsai meglepik a szubjektumot és
vakfoltokat képeznek az élettorténetben. Ennek az utébbi tudattalannak az ele-
mei nem reprezentilhatdk, de mégis sematizaljik a viselkedést.

trauma-koncepciotdl elvilaszthatatlan ,,energetikai metafora-rendszer” ellendll a fenomeno-
16giai forditdsnak (Szummer 2021. 57-58).

4 Merleau-Ponty Az észlelés fenomenoldgididban a pszichoanalizis jelent&ségét emeli ki a ta-
pasztalat szervezddésének feltérképezésében. A neurdzis mogott viselkedési strukeirak, kon-
figuriciok és torténetek hizédnak meg, ugyanakkor a pszichoanalizis ,,felftjja” a szexualités
fogalmat (Merleau-Ponty 2012. 182-183).

5 Fuchs visszatér§ példdja a zongordzas. Nagyon bonyolult mfivelet lehetett megtanulni
zongorazni vagy barmilyen hangszeren jitszani, de egy id§ utdn a tanulds elemei a feledés
homadlydba vesznek mikézben a képesség megmarad (Fuchs 2012a).

%Vs. Fuchs 2012a, 2012b, Kozyreva 2017.

7 Michela Summa Husserl passziv értelemképzddésrél szstt nézeteit a testemlékezet ko-
riil kibontakozott kutatdsokkal 6tvozte. Az ismerdsség és a felismerés asszociativ szintéziseiben is
kulcsszerepet jatszik a testemlékezet ,,implicit aktivitdsa” (Summa 2014. 304).
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Ebben a tanulmédnyban az affektiv tudattalan egy kiegészit6 meghatarozasat
mérlegelem. Ugy gondolom, hogy létezik az affektiv tudattalannak egy olyan
formadja, amely @ jelenben képzodd miilt stituszara tesz szert. Vagy masképpen fo-
galmazva a fenomenoldgia irodalomban sokat citilt probléma, mely szerint van
olyan mult, amely ,,soha nem volt jelen”, szintén Gsszekapcsolhaté az affektiv
tudattalannal.® Egyfajta utélagos értelemképzdésrdl lehet itt sz6, amely taldn
képes format és reprezenticiét adni az affektiv tudattalan énidegen elemeinek.
Ez az utélagos értelemképzddés nem feltétleniil tudja meghatdrozni a tudatide-
gen érzelmek és reakcidk idGbeli vagy élettérténeti eredetét, de képes reprezen-
taciot — illetve interpreticidt — nydjtani az viselkedés vakfoltjai szamara. Ebbe
a folyamatba nyerhetiink betekintést a pszichoanalizis segitségével is. A targy-
teriilet korlatozasa érdekében a freudi utdlagossig szempontjabdl elemzem a
jelenben sziilet§ idegentapasztalat probléméjat és megvizsgidlom Laplanche fi-
lozéfiai-antropolégiai modelljét is, a csabitds dltalinos modelljét.

I. AZ AFFEKTIV TUDATTALAN ES AZ UTOLAGOS TRAUMATIZACIO

Az alapvet§ kiindulépont az, hogy az affektiv tudattalan nem reprezentilhaté
elemei — illetve sémai — hozziférhetetlenek a tudatos intencionalitds szimdra,
de mégis hatdssal vannak a viselkedésre.” Ha j6l értem Ullmann elgondolésit,
akkor ezek a ,,habitualizélt érzelmi mintazatok” még a felbukkané dlmok, fan-
tazidk és emlékek kozvetit§ funkciédit is elkeriilik. Ugyanakkor feltételezhet-
jik, hogy a megmagyarazhatatlan viselkedésformak és affektiv reakcidk egyfajta
»0s-alapitasara” utalnak. Néha nem tudjuk, hogy milyen korabbi hatdsok miatt
valunk szorongéva vagy ingeriiltté egy szitudcidban, s6t ezek a reakciék csak
egy kiilsg szemlél§ szimdra vilnak lathat6va.'® Az indulati élet anomadlidinak és
a személyazonossdg valsdgainak vizsgilata kapcsan érdekes konvergencidkat fe-
dezhetiink fel a fenomenoldgia és a pszichoanalizis k6zott. Askay és Farquhar
szerint k6z6s mozzanat a fenomenolégidban és a pszichoanalizisben, hogy mind-
két irdnyzat a tudat hata mogott munkilkodé latenciat célozza meg (vo. Askay

8 Elképzelhetiink olyan ,el§-torténeteket” vagy Ricoeur nyomdn ,,el-nem-mondott tor-
téneteket”, amelyek nem tudatosultak, de mégis szervezik a jelent vagy legaldbbis kihatnak
az aktudlis jelenre (v6. Pintér 2014. 25-26). Sajé az Amird! tudunk és amird! nem cimd tanul-
mdanydban az értelemképzddés rogzitetlen elemei miatt hangsilyozza, hogy a tudatfolyamot
eksztatikus idGiség jellemzi a jelent meghatdroz6 most-sorozatokkal szemben (Sajé 2012. 31).

9 Az affektiv tudattalan ,,[n]em reprezenticiokbdl dll és nem is egy kiilonall6 szféra: jelen
van minden egyes pillanatban, amennyiben minden egyes pillanatban habitualizalt és sema-
tizéle affektiv vilaszokat adunk azokra a szituicidkra, amelyeket egyébként ugyancsak ezen
habitualizélt érzelmi mintdzat alapjdn fogunk fel és percipidlunk” (Ullmann 2013. 35).

10 Természetesen tudatidegen hangoltsdgok és affektusok nem csak miiltbéli hatdsok, ha-
nem kornyezeti és aktudlis személykozi viszonyok eredményeképpen is elgallhatnak. A feno-
menolégiai vizsgalédds inkdbb az eleven jelen szerkezetét, a pszichoanalizis pedig a multbéli
hatdsokat célozza meg.
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és Farquhar 2006. 303). "Tengelyi szintén arra az alldspontra helyezkedett, hogy
az ,értelemképzddés a tudattalanban” formulédja 6sszekoti a fenomenoldgiit a
pszichoanalizissel (Tengelyi 2007. 26). A fenomenoldgia és a pszichoanalizis vi-
szont két nagyon eltér§ tudattalan-koncepciét dolgozott ki. A husserli tudatta-
lan egy szedimentum-rendszer, amelyben a leiilepedett értelemalakzatok hoz-
zaférhetSk és — affektiv-ébresztés révén — aktivalhatok. Ezzel szemben a freudi
tudattalan-modellek az éntdl elzart erGecentrumra utalnak (Ullmann 2017. 183).!"
Az affektiv tudattalan viszont nem passziv iiledék és nem is olyan explicit
emlékek tirhdza, amelyek az én védekezési reakcidjat valtandk ki inkompatibi-
lis jellegiik miatt. Az affektiv tudattalan inkdbb jatéktér, a lehetséges reakcidk
elézetesen sematizilt szintere, amely horizontként lengi korbe az eleven jelent
ugy, ahogy az észlelésben az alakot a differencidlatlan hactér (Ullmann 2013.
35). Kozyreva és Summa a milt hallgatélagos jelenléteként képzelik el a jelen
és a miilt kozott affektiv 6sszekottetést (Kozyreva 2017, Summa 2011). Summa
szerint a traumdak okozta szimptomdék is visszautalhatnak erre az id6beli-affek-
tiv kapcsolatra. Elemzései szerint elsGsorban a Husserl altal vizsgilt felismerés
(Erkennen), ismerGsség (Bekanntheir) és az akaratlan emlékek (einfallende Erinne-
rungen) jelenségei mutatjdk meg a milt affektiv jelenlétét a jelenben (Summa
2011. 179). Az affektiv tudattalan fogalmdnak bevezetése azt a célt is szolgil-
hatja, hogy 1) médon kozelitsitk meg a freudi pszichoanalizis tudattalan-fogal-
mat.'? A tudatidegen affektiv tudattalan nem egy djabb elhatdrolhat6 terrénum
a koragyerekkorban képz&dd tudattalanban, hanem olyan dinamikus erdk és vi-
selkedési diszpoziciok sszessége, amelyek elétt értetleniil all a szubjektum. Az
affektiv tudattalan téréseket, szakadasokat, vakfoltokat jelképez az élettorténeti
narrativiban és megbontja az elmesélt-én kordbban felépitett koherencidjat.
De vajon 4thidalhatatlan szakadék titong-e az élettorténeti narrativa és az
affektiv tudattalan kozote? Vajon integralhatdk-e az affektiv tudattalan idegen
elemei? Az ezekre a kérdésekre adott védlasz attdl fiigg, hogy milyen érelemben
beszéliink affektiv tudattalanrél. Az implicit affektiv tudattalan olyan habituso-
kat is tartalmaz, amelyek nem elszegényitik vagy fragmentaljik, hanem inkdbb
gazdagitjik az ént. A tudatidegen affektiv tudattalan mér kozelebb all a pszicho-
analizis altal is vizsgalt viselkedési anomalidkhoz és az 6nismeret vakfoltjaihoz.
Ez utébbi elemei nehezebben vagy egyiltalin nem integrilhaték. Laplanche
kihangsiilyozza, hogy Freud az esettanulmédnyaiban mozaikrejtvényez (jigsaw

' Marosén szerint a husserli transzcendentilis elmélet keretében idtfogé képet kaphatunk
az individuilis és kollektiv tudattalan természetérdl, igy a fenomenolégia egyfajta szintézis-
lehet6ségként jelenik meg (Marosdn 2021. 83). Szummer pedig a legiijabb kényvében a spon-
tdn értelemképzidés elemzésében litja a konvergencidt a fenomenolégia és a pszichoanalizis
kozott (Szummer 2023).

12 Kozyreva az implicit emlékezet, a husserli passzivitds és a testemlékezet elemzései révén
jut el az affektiv tudattalan és affektiv identitds meghatarozdsihoz, Ullmann pedig a narrativ
identitds raciondlis énjének kritikdjit nydjtja az affektiv tudattalan segitségével (Kozyreva
2017. 137, Ullmann 2013, és Ullmann 2019. 189).
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puzzle) hasonlithaté élettoreéneteket konstrudlt. Ezeknek az élettorténeteknek
a hidnyz6 elemei az dlmok, fantizidk és tiinetek vizsgilata révén lelhetdk fel. Ez
a logika vezérli Freudot a Farkasemberrel kapcsolatban is: az Gsjelenet statusza
tisztdzatlan marad (bizonytalan, hogy fantiziar6l, emléknyomrél vagy Gsfanta-
zidar6l van itt sz6), de mégis hidnyzé lincszemként miikédik egy fokozatosan
kibontakozé narrativiban (a terdpids konstrukci6ban). Laplanche szerint ez a
rejtvényfejtd tendencia Freud tudomiényos, objektivista pozicigjabdl kovetke-
zik (LLaplanche 2017. 127).

A pszichikus trauma természete és miikodése koriil burjanzé pszichoanaliti-
kus és fenomenoldgiai vitdk horizontjan is felvethetjiik az integrilhatatlan af-
fektiv tudattalan keletkezésére vonatkoz6 kérdést. Amint azt a késébbiekben is
latni fogjuk, Laplanche a tudattalan kiilonféle rétegeit kiilonbozteti meg: a kis-
gyermekkorban Gselfojtis révén keletkezd elfojtott tudattalannal egyiite 1étezik
az un. tudattalan vagy tudatalatti enklavé (subconscious enclave), amely teljesen
értelmezhetetlen elemekbdl 41113 A kovetkez6kben amellett szeretnék érvelni,
hogy Freud korai pszichikus trauma koncepcidja és Laplanche tudatalatti/tudat-
talan enklavé koncepcidja lehetdséget nyujt a tudatidegen affektiv tudattalan
architektonikus és temporilis jellegzeteségeinek feltérképezésére.'*

A pszichikus trauma alapvet§ jellegzetessége, legalabbis Laplanche megfo-
galmazéasiban az, hogy két id6pillanatban — illetve két esemény Osszjatékdnak
eredményeként — traumatizicié jon létre.” Freud a Fliess-nek irt, 1897 szep-
tember 21-én sziiletett levélben fejezi ki kétségeit a csiabitas-elmélettel kapcso-

13 Laplanche nem teljesen konzekvens ezzel a fogalommal kapcsolatban. A Freud and the
Sexual kotetben gy fogalmaz, hogy a tudattalan enklavét tudatalattinak (sub-conscious) is hiv-
hatjuk, hiszen a védekezés vékony rétege tartja meg a latencia tartomdnydban (L.aplanche
2011. 221). A szekunder irodalomban viszont inkdbb a tudattalan enklavé (unconscious en-
clave) terminus a domindns. Példdul Tessier meghatarozasa szerint az enklavé a személykozi
tizenetek lefordithatatlan tartoményit jelenti, radikalis forditdsi hibdk révén keletkezik és a
borderline vagy a pszichotikus szervezddésben nyilvinul meg leginkdbb, ugyanakkor min-
den ember tudattalanja tartalmazhat ilyen enklavét (‘Tessier 2014. 174). Idébeli szempontbdl
olyan prezenticidkrdl van sz6, amelyek megel6zik az értelmezés és elfojtas révén keletkezd
reprezenticiékat. Amint azt House hangsilyozza, ezeket a prezenticidkat nem szabad 6sz-
szekeverniink a P'T'SD intraziékkal (flashback, dlom), amelyek a traumat médosulatlan for-
madban tiikrozik vissza. Laplanche szerint a tudattalan enigmatikus tizenetek nem feltétlentil
erdszakos médon keletkeznek, az er@szakos traumatikus hatdsok gyakran értelmiiket is rderg-
szakoljik a szubjektumra és nem feltétleniil rejtélyesek (House 2021. 171).

14 Ez a kisérlet természetesen nem azt jelenti, hogy a tudatalatti enkldvé az egyetlen vagy
a ,kirdlyi it” lenne az affektiv tudattalan feltérképezéséhez.

5 Ez az utdlagossdg vagy Nachtriiglichkeit Freud miiveiben kiilénbsz8, szérvianyos forma-
ban jelenik meg. Freud nem dolgozza ki kiilon tanulmédnyban a retroaktiv trauma koncepcié-
jat (vagy mds néven a halasztott cselekvés (deferred action) elvét, de a francia pszichoanalizis és
kiilonosen Lacan nagy jelentgséget tulajdonit neki (Ldsd Fletcher 2013, a fogalom torténeté-
vel kapcsolatban ldsd Eickhoff 2008). House, mikozben részletesen elemzi a fogalom t6rté-
netét, megjegyzi, hogy az utdlagossig miikodésének viszonylag egységes modellje Freud le-
velezéseibdl konnyebben rekonstrudlhaté az esettanulmdnyaival szemben (House 2021. 158).
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latban.'* Ebben a levélben az eredeti traumatikus pillanat stitusza megkérddje-
lez6dik, de amint azt Laplanche hangsilyozza, Freud nem veti el teljesen a két
id6pillanat asszociativ kapcsolatiban képz8dd trauma lehetGségét. Laplanche az
utélagossigrol (apres-coup) tartote elGaddssorozatdban azt 4llitja, hogy a pszichi-
kus trauma egyfajta 6n-traumatizacié vagy auto-traumatizicié: a jelenben szer-
zett 4j tudéds hatdsira egy felidézett emlék nagyobb izgalmi éllapotot, s6t akér
olyan traumatikus sokkot is kelthet, amellyel az tapasztalatként még nem is ren-
delkezett (LLaplanche 2017. 46).

Az 6n-traumatizicié id6beli és asszociativ logikdjit tobbek kozott az Emma és
Katharina esettanulmanyok demonstriljak. Az el6bbit Freud A rudomdnyos pszi-
chologia tervezetéhen (Freud 1966/1895), az utébbit pedig a Breuerrel kézosen irt
Tanulmdanyok a hisztéridrol (Freud és Breuer 1955/1895) cimii miiben publikilja.
K6z6s elem a két tanulmédnyban, hogy a gyerekkorban tortént abizus kezdetben
nem vezet traumatikus izgalmi dllapothoz, viszont a terdpidban felidézett em-
lékek traumatikus sokkot véltanak ki a szubjektumban. Egy kiilonos, fenome-
nolégiai szempontbdl is vizsgilt jelenséggel dllunk itt szemben.!” Hogyan johet
létre egy ilyen traumatikus affektiv ébresztés? Az elsd jelenet 6nmagiban véve
még nem traumatikus, ennek stitusza a lelki késziilékben ezért kifejezetten
problematikus. Az els§ jelenet nem tudatos, de nem is elfojrott dllapotban 1é-
tezik, hanem egyfajta ,dtmeneti dllapotban” (inz a kind of limbo) a tudatelGtees
sarkdban helyezkedik el (Laplanche 1976. 41). Lényeges mozzanat, hogy a 7er-
vezetben és a Tanulmdnyokban a széban forgé elsé jelenetek nincsenek kapcso-
latban a pszichikai élet tobbi részével, azaz elkiiloniilt pszichikai csoportosulést
alkotnak. Az Emma esettanulmanyban az els§ jelenet (molesztdlds az édesség-
boltban) egy joval kés6bbi banilis jelenetben (nevetd boltosok litvinya) em-
1ékként felidézve szexudlis izgalmat idéz el§ a fiatal linyban. Ett6] kezdve az
emlék gy viselkedik, mint egy idegen belsé entitds (Laplanche 1976. 41-42).

Els6 pillantisra gy tiinhet, hogy Freud az utélagos pszichikus trauma révén
a milt retroaktiv konstitiiciéjanak fenomenolégiai problémadjiba iitkozik. Ez az
analégia tdlsdgosan leegyszer(isits, hiszen Freud kiilonb6z6 forgatékonyveket
vazol fel a trauma utblagossiga kapcsan. Az Emma és Katharina esettanulmanyok

16 Békay szerint a ,,csdbitds” kifejezés félrevezetd, hiszen a Freud 4ltal hasznilt erede-
ti terminus a ,,Verfithrung” szészerinti forditdsa az ,eltérités”, amelynek nincsenek pozitiv
konnotédcidi a csdbitdssal szemben (Bokay 2020. 46). Laplanche megfogalmazasdban: ,,Az
Gsviszony ezért kétszélamu: van egy életteli, nyitott és kdlesonos viszonyunk, amelyet tény-
leg interaktivnak lehet mondani, és egy olyan viszonyunk, amely belsSleg szexudlis, ahol
nincs interakcid, mert a két partner nem egyenld. Az emberi 1ényeknél az akciék nem min-
dig egyenlbek a reakcidkkal tgy, ahogy az a fizikdban lenne. Itt csdbiténk és csibitottunk,
pervertdlonk és pervertdltunk van. Valaki letér az erényes élet ttjardl; egy » Traviatdnk« van
itt, valaki, akit félrevezettek és »elcsabitottak«” (Laplanche 1996. 156).

17 Err6l részletesebben ldsd Bernet 2000, Smith 2010, Banfalvi 2015, Békay 2020, Horvith
2023. Fontos megjegyezni, hogy az utdlagossagra épiil§ trauma-koncepcié nem kizarélagos
és maga Freud is kiilonb6z§ trauma-felfogdsokat alakit ki. A trauma-fogalom geneoldgidjival
kapcsolatban 14sd pl. Hacking 1995, Leys 2000.
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kozos eleme, hogy a szereplSk utélag fogjik fel a korabbi élmény abizus jellegét
(Freud 1966/1895. 356; Freud 1955/1895. 134). De nemcsak egy kordbbi ese-
mény atértelmezésrél van itt sz6, hanem arrdl is, hogy a kordbbi emléknyomok
megujult affektiv er6vel ,,ketyegd id§zitett bombaként” robbannak be a jelenbe
(LLaplanche 2015. 31). Freud korai elméletét elemezve Banfalvi egyfajta tudat-
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talan értelmezésrél ir: egy masodik esemény (azaz a megersits pillanat) kész-
teti a személyt arra, hogy ,,tudattalanul Gjrainterpretilja” az el§z6t, amely mar
elfogadhatatlanna valt a feln6tt én szamara (Banfalvi 2015. 77). Kiilénos 6ssze-
fiiggés jelenik meg az affektiv-indulati élet 6konémiija és az értelmezés kozoet.
Freud azonban az id§ és az affektivitds vizsgilata helyett nagyobb jelentGséget
tulajdonit a szexudlis izgalomnak (a traumatikus sokkhatdsnak). Ez a teoretikus
1épés talan annak tudhat6 be, hogy ¢ mint kutatéorvos elsGsorban a tiinetképzés
mechanizmusat probalja megmagyarazni és csak masodsorban bonyolddik bele
a szubjektiven atélt idGtapasztalat problémdéjiba.’® Freud a levelezésében és a
tanulmdanyaiban, mint példaul A /usztéria etioldgidja (Freud 1962/1896), egy spe-
kulativ biol6giai magyarazattal él: a szexudlis érés és a pubertds hatasara (a két
allapot nem feltétleniil esik egybe) egy megkésett szexuilis izgalom lereagildsa
jon létre a felidézett emlék kozvetitésen keresztiil.! Laplanche kiemeli, hogy
Freud biolégiai spekuldciélr Wilhelm Fliess hatdsira vezethet8k vissza. Freud a
két trauma-képzd pillanat k6z¢ a pubertds kiiszobértékér illeszti, de nem fordit-
jameg az id§ nyildt és nem emeli ki a retroaktiv hatas jelentGségét. A pszichikus
trauma szerkezete egy ,,til korai” jelenet és egy ,,megkésett” tényez§ 6sszjité-
kat sugallja. A szexualis jellegii jelenet til korai és a pubertas tdl késén érkezik
a jelenet értelmezéséhez (Laplanche 2017. 47).

Fletcher szerint Freud néha a milt determinisztikus hatasa helyett kétiranyt
temporilis logikat vél felfedezni az asszociativ kapcsolatban 1év§ pillanatok ko-
zott. Fletcher agy gondolja, hogy a Tanulmdnyok, a Tervezet és A Farkasember
esettanulményai alapjan Freud egy olyan traumatikus temporalitds kidolgozasin
munkilkodik, amelyben a kordbbi jelenetek és képzetek 1) felfogasanak kulcs-
fontossagui szerepe van (Fletcher 2013. 74, 252). Freud A Farkasember (Freud
2011/1918) esettanulmdnyban a masfél éves korbol szdrmazé toredékes informa-
ciék és a négyéves korban felbukkané rémalom kozott feltételez trauma-képzg
viszonyt. Az elhalasztis és visszahatds 6sszjatékabdl all6 traumatikus idGtapasz-
talatban a pubertds kiiszobértékével szemben nagyobb szerepe van az utéla-

18 Freuddal szemben Laplanche lesz az, aki a Nachtréiiglichkeit idGszerkezetének filozofiai
jelentdséget is tulajdonit és tigy gondolja, hogy akar Heidegger extatikus idéfelfogdsat is ki-
egészitheti a visszahat6 trauma (LLaplanche 2017).

19 A hisxtéria etiolégididban dltalinos érvényre tesz szert a fenti jelenség (Freud 1966/1896)
és a Tervezetben is megtalljuk az el6futarit. Freud A Aisztéria etioldgididban infantilis szexudlis
élményekben litja a hisztéria el6feltételét, amelyek azonban megkésve, a pubertds utin fej-
tik ki patogén hatdsukat (Freud 1966/1896. 212-213). Freud szexualis jelleg affekcidk kien-
gedésérdl beszél az Emma esettanulményban is, ami szorongdshoz és fébidhoz vezet (Freud
1966/1895. 356).



HORVATH LAJOS: AZ AFFEKTIV TUDATTALAN ES A TUDATTALAN ENKLAVE 111

gos megértésnek, de mindkét feltételezett jelenet hozzdjarul a traumatizacio-
hoz. Nem pusztin halasztott cselekvést8l (deferred action) és determinizmusrél
van sz0, hanem forditdsrdl és értelmezésrdl is (Fletcher 2013. 74-75). Tovabba
Fletcher dgy véli, hogy a pszichikus trauma keletkezése és idGszerkezete el-
valaszthaté a pubertds kiiszobértékérdl és a psziché barmelyik fejlédési fazisa
kivélthatja a milt dtéreelmezését. Freud az egyik Fliess-nek irt levelében az
emlékek folytonos tjrairdsinak modelljét javasolja.?’ Nicola King az utélagossig
problémadja kapcsian amellett érvel, hogy Freudndl két emlékezeti-modell rivali-
z4l egymdssal: 1) az archeoldgiai dsatds modellje, mely szerint az eltemetett mult
valahol felfedezésre vir; és a 2) az emlékezeti dtdolgozis vagy a forditds modell-
je, amely szerint az emléknyomokat folyamatosan dtdolgozzuk a kés6bbi tudés
és tapasztalat fiiggvényében (King 2000. 4).

Fletcher és King Freud-olvasatai visszatiikrozik a mult retroaktiv konstitd-
ci6janak fenomenoldgiai koncepcidjit. Freud azonban nem oldédik el telje-
sen a bioldgiai spekuldciotdl: a visszamendleges értelmezés onmagiban nem
elég a patogén hatds kivaltdsiahoz. Az affektiv sokk (illetve szexudlis izgalom)
megkésett felbukkandsa arra utal, hogy valamilyen fizioldgiai vdltozds tortént
az emberi testben. A csibitds/eltérités paradigmdja, melyet Laplanche 1j filo-
z6fiai-antropolégiai alapokra fektet, szintén nehezen békithet§ 6ssze a mult
retroaktiv konstiticidjanak fenomenoldgidjaval. Freud és Laplanche az infan-
tilis szexualitds lencséjén keresztiil vizsgiljak az én konstiticiéjanak folyama-
tat, amely fenomenoldgiai szempontbdl csak egy meghatarozé tényezd szdmos
egyéb kozott.?! A kizelmiltban Marosdn helyezkedett arra az édlldspontra, hogy
Freud a husserli transzcendentélis fenomenoldgia vizsgalédasaival szemben til-
hangstilyozza a szexualitds szerepét a szubjektivitds konstitticiéjaban (Marosin
2021. 83).% Taldn a naturalisztikus elgfeltevések és a tiinetek visszafejtésének
szandéka akadalyozza Freudot abban, hogy a milt retroaktiv konstrukcidjit va-

20 A Laplanche és Bokay 4ltal is idézett 1896 december 6-i levélben igen modern szem-
léletet vall Freud az emlékezettel kapcsolatban: ,azzal a feltevéssel dolgozom, hogy lelki
mechanizmusunk egymadsra rétegzddéssel alakul ki, olyan médon, hogy az emléknyomokbdl
rendelkezésre all6 anyagok 1d6r6l iddre, az 1j kapesolédasoktdl fiiggden egyfajta dtrendezd-
désen, dtirdson mennek keresztiil.” (Freud 1966/1896. 233, Békay 2020. 53).

21 Az én konstitdciéjaval kapcsolatban a pszichoanalizisen beliil is szdimos rivilis alterna-
tivat taldlhatunk. Merleau-Ponty a fejlddéspszicholdgiai kutatdsokat vizsgilva Freud libidé-
elméletével Lacan azonosulds-koncepcidjit dllitja szembe a testvérféltékenység elemzése
kézben. Az azonosulds Lacanndl mar nem szexudlis viszony — éllitja Merleau-Ponty (Merleau-
Ponty 2010. 86).

22 Marosén szerint a kései Husserl fenomenol6gidja alkalmassd vilik arra, hogy integrilja
a Freud és Jung dltal vizsgilt mechanizmusokat (elfojtéds, haritds stb.), de a fenomenol6giatol
tavol all, hogy a vagyteljesités motivumat az emberi tapasztalat valamennyi rétegében felfe-
dezze (Marosdn 2021. 83). Saj6 szerint a Freuddal szemben timasztott ,,pinszexualizmus”
kritika félreértés, hiszen Freud ,,Erdsz” tig értelmében beszél szexualitdsrol (Sajé 2014. 76).
Szabé hasonlé szellemben ir ,,affektiv cogitérél”, melynek lényeges eleme, hogy a vagy antik
értelmezése szerint a szexualitds nem zdrja ki az 6neszmélést, s6t ,,A szexualitds a benniink
onmagira eszmél§ szellem érzékenysége és teremtd energidja.” (Szabdé 2012. 111). Ennek
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lamiféle transzcendentélis torvényszertiségnek tekintse vagy filozo6fiai-antro-
polégiai rangra emelje. Bar Freud és a fenomenolégia célkitiizései eldgaznak,
annyit taldn leszégezhetiink, hogy az utélagossaggal kapcsolatos megallapitdsok
fenomenoldgiai relevanciaval is birnak. Ez a konvergencia azonban leginkdbb
Laplanche kozvetitésével valésult meg.

1. AZ UTOLAGOSSAG FORDITASI MODELLJE ES
A TUDATTALAN ENKLAVE

Freuddal szemben Laplanche mir kifejezetten filozéfiai jelentdséget tulajdo-
nit az utélagossagnak, amelyet § L.acan nyoman ,aprés-coup”-nak vagy angolul
»afterwardsness”-nek fordit. Ez a fogalom tiikrézi a kétirdnyt temporilis moz-
géast vagy ,ingadozé hatast” (seesaw effect) a jelen és a mult kozote (Laplanche
1976. 41). Laplanche amellett érvel, hogy egy idéfilozéfiat fedezhetiink fel az
utélagossdgban, amely talin kiegészitheti Heidegger extatikus idé-felfogasat
is (Laplanche 2017. 13-14). Laplanche kritikdja értelmében Freud olyannyi-
ra elkotelezi magat a fent emlitett mozaikrejtvény modell mellett, hogy félre-
tolja a forditds (zranslation) és az enigmatikus iizenet alternativdjit. Laplanche
kidolgozza az utdlagossag (apres-coup) forditdson alapulé modelljét, amely nem
intrapszichés, hanem interperszondlis folyamatnak tekinti a kétfazisi trauma-
képzd&dést. A retroaktiv trauma lényege nem pusztin a személy élettdrténete (és
pszichoszexudlis fejlédése) révén ragadhaté meg, hanem a gyermek és a felndtt
kapcsolatin alapul (LLaplanche 2017. 154-156).% Laplanche szerint a feln&te és
a gyermek kozott viszony egy fundamentilis antropoldgiai szituicié, melynek
aszimmetridja a radikdlis alteritds elemeit épiti be a tudattalanba.?*

A Farkasember tanulmany kapcsan Laplanche megemliti, hogy két alkalom-
mal jelenik meg az utdlagossig: 1) az Gsjelenet feltételezett visszatérése a szo-
rongdsos dlomban; 2) hisz évvel késébb Sergei Pankejeft (azaz a Farkasember)
megkonstrudlja az Gsjelenet ,toreénetét” a terdpidban. Laplanche tigy fogalmaz,

fiiggvényében Marosdn fentebb emlitett kritikdja tigy fogalmazhaté dt, hogy Freud tilhang-
silyozta ,,Erdsz” szerepét a személyiségfejl§dés és a neurdzis magyardzatdban.

23 Amint azt Békay is kiemeli, Laplanche enigmatikus jel6l6n alapulé traumaelmélete
Ferenczi elképzeléseire épiil (Bokay 2020. 59). Ebben a tanulmédnyban viszont erre az igen
gazdag problémakdérre nem szeretnék kitérni. Laplanche a korai Freud és Ferenczi abizus-
elméleteihez nyul vissza. Ferenczivel szemben nem nyelvzavarként, hanem forditdsi problé-
maként értelmezi a felndtt szexudlis tudattalanjdnak traumatizal6 hatdsac (Laplanche 2011.
126). Ferenczi és Laplanche kapcsédn 1dsd Storck 2018.

4 Fundamentilis abban az értelemben, hogy az én és az elfojtott tudattalan interszubjektiv
moédon konstitudlédik. A gondozé sajat szexudlis tudattalanjdnak elemei (pl. a gyengédség
helyett az erfszakos impulzusok) beépiilnek a gyermeki pszichébe. Olyan enimagatikus iize-
netekrdl van sz6, amelyeket az ad6 és a vevd sem tud kimeritGen értelmezni. A forditdsnak
ellendllé elemek hozzik 1étre az enklavékat, melyek eltéritik a szubjektum pszicholdgiai fejlg-
dését (vo. Scarfone 2013. 561).
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hogy utébbi esetben a Farkasember szavakba foglalja azt, amit az @/om mar ko-
rdbban tudott. Laplanche szerint Freud elhanyagolja a masodik utélagossagot,
mikozben az Gsjelenet és az dlom kapcsolatat vizsgilja (I.aplanche 2017. 116).
Az Gsjelenet nem valésdgos emlék, nem is retroaktiv fantazia, hanem az analizis
konstrukcidja — ezt maga a Farkasember is meger6siti egy interjiban (Laplanche
2017. 118).% A Farkasember esettanulmany azért is jelentds Laplanche szdmdra,
mert ebben Freud visszatér a pszichikus trauma korai koncepciéjihoz azzal a
kiilonbséggel, hogy nem két id6pillanat (egy eredeti és egy meger§sits trauma-
tikus mozzanat) 6sszjatékar6l van sz, hanem inkabb az Gsjelenet utdlagos, az
alom kozvetitésén keresztiil miikodésbe 1ép§ és elsddleges folyamat dltal ira-
nyitott megértésérdl. A farkasdlom, mint szorongdas és rémiiletkeltd tényezb egy
»belsd timadas” (Laplanche 2006. 124).

Emma esetében egy emlék felbukkandsa viltja ki az én védekezd (defence)
mechanizmusait. A farkasember esettanulmanyban pedig azt feltételezi Freud,
hogy az dlom kozvetitésével tér vissza a traumatikus emléknyom.? Az emlék-
nyom kifejezés ebben az esetben félrevezet§ lehet. Laplanche szerint Freud
moédszertani problémdja, hogy nem taldl koztes megoldést az dlom és a fantizia
polusai kozote. A feltérelezett emlékezeti maradvanyt, mely az utélagos trau-
ma-képzidés eléfeltéeele, vagy emléknek vagy pedig fantazidnak tekinti. La-
planche alternativdja az enigmatikus {izenet, amit a masik (a feln&te) iiltet el
a szubjektumban (a gyermekben). A nem értelmezett tizenet hatdsira a szub-
jektum felteszi a kérdést, hogy vajon mit akar t6lem a felnétt (Laplanche 2017.
155)?%7

Az utdlagossiag Laplanche-féle modellje értelmében az enigmatikus {izenet
forditasa két pillanat kozott torténik. Az els§ pillanatban az iizenet egy tudat-
alatti (de nem tudattalan) bevésddést hoz létre, amely értelmezésre var. Az
érthetetlen {izenet nem az elfojrott tudattalanban lokalizalhat6, de mégis di-
namikus erével bir, egyfajta forditédsi ,,kényszerként” hat a tudatra. Laplanche
altalanositja a forditasi kényszert, azt dllitja, hogy minden ember rendelkezik
leforditatlan iizenetek készletével, amelyekbdl néhany teljesen lefordithatatlan
marad. A retroaktiv trauma esetén az els§ jelenet egy nem-elfojtott tudattalan

%5 Sergei Pankejeff a Karin Obholzernek adott interjiiban rendkiviili tilzdsnak tartja Freud
ragaszkoddsit az Gsjelenethez, a jelenet maga nem is jelenik meg az dlomban. Sergei a névére
csdbitdsdra vezeti vissza sajdt neurézisdnak eredetét (LLukacher 1988. 136-37).

% Lukacher megfigyelése szerint Freud mar-mdr hiperbolikus megfogalmazisokkal
az dlmot is egy konkrét emlékezésnek tekinti ebben az 6sszefiiggésben. Lukacher szerint
Strachey a Standard Edition forditdja elveszi az élét Freud eredeti megfogalmazédsinak, mely-
ben az dlmot egy emlékezeti formanak allitja be. A német eredetiben Freud azt éllitja, hogy
» Lraumen ist ja auch ein Erinnern” , Strachey angol forditdsdban pedig az szerepel, hogy ,,/ndeed,
dreaming is another kind of remembering”, tehat nem azt a jelentést adja vissza, hogy az dlmodds
s egy emlékezés (Lukacher 1988. 139).

%7 Fletcher Freud korai levelezésében kimutatja, hogy Freud mar jéval a fedSemlékekrél
sz616 tanulmdny el6tt dgy tekintett a fantdzidkra, mint amelyek az énnel inkompatibilis em-
léknyomokat torzitanak és fednek el (Fletcher 2013. 93).



114 TANULMANYOK

enklavét (linconscient enclave) feltételez. Ez az enklavé, a stagnilas helye, a va-
rakozas helye, egyfajta ,,purgatérium”, ahol a leforditatlan tizenetek virakoznak
(Laplanche 2011. 212-213). Felmeriil a kérdés, hogy vajon hogyan keletkezik
ez a speciilis tudattalan?

House sematikusan 4brdzolja az utélagossdag forditdasi modelljét: a gyermek,
aki még nem rendelkezik tudattalannal, taldlkozik a felnétt elfojrott tudattalan-
javal, de ez még a beszédelsajatitds elbte torténik. A szexualitds szenzoros per-
cepcid révén beszlirddik a kot6dési mintdzatba. A felngtt szexudlis tudattalanja
— enigmatikus tzenetek forméjaban — beépiil (implantation) vagy erGszakosabb
formaban betor (intromission) a gyermeki 1élekbe és 1étrehozza a bedgyazodott
tudattalant (enclaved unconscious).” Egyrészt a lefordithaté iizenetek integraléd-
nak az énbe, masrészt a hibas forditasi kisérletek 1étrehozzik és bgvitik az elfoj-
tott tudattalant. Az erdszakos tizenetek lefordithatatlanok és valtozatlan forma-
ban az enklavéban maradnak, kés6bb 1j feltételek esetén talan értelmezhetévé
valnak (House 2021. 58). Az idegen tizenet inditja el az utélagossdg mechaniz-
musit, vagyis a forditds és Gjra forditas lincreakcidjat, amely Laplanche szerint
az emberi tapasztalat alapvetd jellemzdje (Laplanche 2017. 196).

Laplanche egyik tanulmanyaban a forditds eredményét egy narrativinak tekin-
ti.”? Az tizenet forditdsa akkor tekinthetd sikeresnek, ha egy tobbé-kevésbé ko-
herens torténetet kapunk (Laplanche 2011. 208). A forditas hidnya hozza létre a
tudattalan enklavét, amely topogréfiai alldzidja ellenére egy idébeli folyamatot is
jelol. Az enklavé vagy beékel6dés nem egy tudattalan vagy tudatelGttes rendszert
jelol, hanem azt a folyamatot ahogy a tudat felszine ala keriil valami a védekezési
mechanizmusoknak koszonhetSen. Freud korai csabitdselméletében a traumati-
kus pillanatban a gyermeknek még nem alltak rendelkezésére a megfelel§ kédok
a forditashoz, a traumatizalt szubjektum nem értette az élmény abiizusjellegét.
A forditds lehetgségét nem a serdiil6kor és a szexuilis érés, hanem Kkiilénb6z8
narrativak és kulturalis hitterek nytjtjak. Laplanche tigy gondolja, hogy a kollek-
tiv narrativ strukttrak a lelki késziilékbe irédnak és t6bbnyire — bar nem minden
esetben — lehetévé teszik az enigmatikus lizenet forditdsat (Laplanche 2011. 217-
218). A tudattalan enklavé kiilonbo6z6 tizenetek rétegeibdl all: asszimildlhatatlan

28 Scarfone az enigmatikus lizenetek betdrését (intromission) erSszakos beiiltetésnek (im-
plantation) tekinti, egyfajta perverz-csibitds megbénitja az értelmezd-fordité apparitusként
felfogott lelket. Ez a csdbitds egyértelm szexudlis viselkedés nélkiil is 1étrejon és enklavékat
képez a pszichében, amelyek patogén hatdsokat fejtenek ki, mint példaul a hamis-szelf szer-
vezddés, megfagyott affektusok és pszichotikus dllapotok keletkezése. S6t, Laplanche szerint
még a felettes én (és akdr a kanti kategorikus imperativusz) is egy megemészthetetlen idegen
testnek tekinthetd (Scarfone 2013. 561). Fletcher lefordithatatlan sziil6i vagyak és fantdzidk
betorésérdl ir Laplanche-értelmezésében, melyek megemészthetetlen idegen testként tdma-
dasba lendiilnek az énnel szemben (Fletcher 1990. 1261).

29 A tanulminy a Freud and the Sexual (Laplanche 2011) cim{f tanulmanykétetben latote
napvildgot, teljes cime: Three meanings of the term "unconscious’ in the framework of the general
theory of seduction.
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iizenetek, forditdsra varé iizenetek, tjabb forditasra varé kordbban leforditott iize-
netek egyarint az enkldvé részét képezhetik. A tudattalan enklivé a mozdulat-
lansdg, de az d&tmenet és a viltozas teriileteként is értelmezhetd (Laplanche 2011.
221). Egy olyan beékel§dott vagy elzart tudattalanrdl (imserted|enclosed unconscious)
van sz6, ahol az idegentapasztalat felfakadési pontjai virakoznak és reprezenticio-
ért kidltanak, forditasi késztetéseket inditanak be. Bokay is univerzélis érvényes-
séget vél felfedezni a retroaktiv trauma ,,id6konstrukciéjaban”. Freud, Ferenczi
és Laplanche munkai alapjan elképzelhetd, hogy a ,,traumatizéltsag és utdlagos
sors-épités valamilyen formdban minden ember esetében megtorténik, vagyis ko-
z0s sors-lehet@ségként lakik mindenkiben” (Békay 2020. 52).%

Vajon Laplanche forditisi modellje megvalaszolhatja-e a tudatidegen affek-
tiv tudattalan keletkezésének kérdését? Ugy gondolom, hogy Laplanche egy
olyan hibrid, filozé6fiai-pszichol6giai modellt dolgozott ki, amely kompatibilis az
affektiv tudattalan fenomenoldgidjaval és ki is egészitheti azt. Laplanche egy-
részt Freud csdbitdsi modelljét reformélja meg, masrészt viszont az 1d§ és ér-
telemképzdés problémiit filoz6fiai kontextusba is dgyazza. Természetesen a
Kant és Heidegger hivatkozdsok még nem valtoztatjak az utélagossdg forditasi
modelljét fenomenoldgiai tézissé. Laplanche nyitva hagyja azt a kérdést, hogy
vajon mi minden okozhatja a radikilis forditdsi hidnyossidgokat (I.aplanche 2011.
211). Donnel B. Stern pedig felteszi a kérdést, hogy vajon a még soha nem ér-
telmezett iizenetek tekinthetdk-e disszocidlt elemeknek? Ugy gondolja, hogy
bar Laplanche nem hasznélja a disszocidcié fogalmat, de hasonlésigot fedezhe-
tiink fel az enkldvéban rogziilt lefordithatatlan {izenetek és a nem-értelmezett
tapasztalatok (unformulated experiences) kozott. Mindkét esetben olyan lehetsé-
ges tapasztalatokrdl van sz6, amelyek bizonyos elemei még nem viltak tudat-
képessé, de mégis hatdssal vannak a tudatra (Stern 2017. 519). Hutfless dolog-
szerii preszimbolikus képzddményeknek tekinti a lefordithatatlan iizeneteket,
Derrida nyoman kezdet nélkiili nyomoknak hivja 6ket (Hutfless 2021. 5-6).
A hazai fenomenoldgiai szakirodalomban pedig Pintér szintén a retroaktivitds
és a freudi retroaktiv trauma segitségével nyijt fenomenoldgiai magyarazatot a
koragyermekkorban rogziilt, szeparalt elemekbdl all6, amnézids burokban lap-
pangé — nem reprezentilhaté — emlékezeti elemek tudatositdsara. Pintér szerint
élményeink nyitottak az 1j érelemadasi folyamatok felé és tapasztalataink le-
iilepedett rendje gy képzelhetd el, mint a felfejtett és fel nem fejtett rétegek
évgylrdi (Pintér 2014. 24-25).

30 Felmeriil a kérdés, hogy a Bokay dltal megfogalmazott utélagos sors-€pités ¢s Tengelyi
sorsesemény-fogalma kozott vajon milyen parhuzamokat vonhatunk. Ugy gondolom, hogy
adédhat egy parhuzam az utélagos megéreés tempordlis logikdja és a sorsesemény azon meg-
hatdrozdsa kozott, amely a vélsagok kozepette feltdrulkozé énhasadés és értelemadds mozza-
natait vizsgélja. Tengelyi Ricoeur pszichoanalizis-értelmezése kapcsin vezeti be a vilsidgok
alal vezérelt sorsesemény fogalmat (Tengelyi 1998. 32). Ez az sszehasonlit6 elemzés azon-
ban meghaladnd jelen tanulmany kereteit.
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OSSZEFOGLALAS ES KONKLUZIO

A tanulminy célja az affektiv tudattalan elemzése volt. Tovabba arra kerestiink
vélaszt, hogy hogyan differencidlhaté az affektiv tcudattalan? Vajon milyen rétegei
vagy tipusai lehetnek az affektiv tudattannak? A fenomenol6giai megkozelité-
sek azt sugalljik, hogy az affektiv tudattalan és az erre raépiil§ affektiv identités
megvaltoztathatatlan és reprezentélhatatlan reakciémintizatokbél 4ll. A nemzet-
kozi szakirodalomban Fuchs a testemlékezettel és Kozyreva a husserli affektiv-
retroaktiv ébresztés koncepcidjaval modellezi az affektiv mult-horizont asszimi-
lacijanak és reprezentacidjanak lehetgségeit (Fuchs 2012, Kozyreva 2017). Ezek
a leirasok egy implicit tudattalant vdzolnak fel, amely folyamatosan sematizalja a
viselkedést és tehermentesiti az ént. Az implicit affektiv tudattalannal szemben a
tudatidegen affektiv tudattalan az idegentapasztalatra fekteti a hangsuilyt, azokra
a helyzetekre és reakcidkra, amelyeket az 4tél§ alany és annak kérnyezete sem
tud horizontba illeszteni vagy multbéli eseményekre visszavezetni.

Milyen kozos pontokat taldlhatunk a tudatidegen affektiv tudattalan és a
tudattalan enkldvé kozott? Taldn nem tilzds azt éllitani, hogy mindkettének
horizont-jellege van. Olyan a tudat felszine alatt rogziilt szenzoros és affektiv
elemekrdl van sz6, amelyek bizonyos id§ elteltével vagy a személyiségfejlgdés
kovetkeztében értelmezési kényszert valtanak ki és ut6lagosan valnak érthets-
vé, lefordithat6va. Tovabbi k6z6s mozzanat, hogy mindkét esetben levalasztott
értelemkezdeményekr6l van sz6, olyan idegen testekrdl, amelyek nem illesz-
kednek bele a tudatos asszocidciok és intencidk rendjébe. Fontos kiilonbség
azonban, hogy Laplanche szerint a masik (vagyis a felnétt) elfojtott szexuali-
tdsanak érthetetlen {izenetei épitik fel a tudattalan enklavét, ezzel szemben a
tudatidegen affektiv tudattalan egy szélesebb tartomidnyt képez: nem csak a
kora gyermekkorban rogziilhetnek énidegen elemek, hanem az idegenség és
értelmetlenség nyomai az élettoreénet barmely epizédjaban a tudat felszine ala
hiizédhatnak. Laplanche modellje elsGsorban a tudattalan keletkezését magya-
razza a freudi csabitdselmélet dtdolgozasa révén, de a francia pszichoanalitikus
filozéfiai-antropolégiai megfontoldsokkal is él. Példaul, amint fentebb lattuk,
azt allitja, hogy a tudat felszine alatt bevésGdott iizenetekkel nemcsak a gyer-
mek esetén szamolhatunk, hanem minden emberi lény rendelkezik tudattalan
enklavéval (Laplanche 2011. 212). Egy interjiban Laplanche dgy fogalmaz,
hogy az utélagossig sajat végzetiink jrairdsat jelenti, melyet a masokt6l kapott
tizenetek motivalnak (idézi Noel-Smith 2016. 69). Az enklavé alapvetGen ké-
s6bb lefordithaté iizenetekbdl dll, de olyan elemeket is tartalmazhat, amelyeket
lehetetlen értelmezni.*! Ezek a tudatidegen, de mégis hatdst gyakorl6 elemek is
hozzéajarulhatnak az affektiv tudattalan sematizalé funkciéjahoz.

31 A tudattalan kettévilik egy elfojtott és egy pszichotikus részre. A kettd kozotti elvilasztd
hatdr elmozdulhat az élettoreénet kiillonb6zs epizddjaiban (Laplanche 2011. 212-213).
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Hankiss Elemér kulturaelmélete”
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Hankiss Elemér szertedgaz6 munkdassdgiban Kitiintetett figyelmet forditott a
kultiira és civilizicié jelenségeinek és dltalinos elméleti kérdéseinek. Szdmos
részteriilettel foglalkozott behatébban, tébbek kozott a strukturalizmus hazai
megjelenésében jitszik komoly szerepet, amennyiben reprezentativ struktura-
lista szovegekbdl ad kozre két kotetet (Hankiss 1971), strukturalista irodalom-
tudomdényi tanulmanyokat k6z6l (Hankis 1985), tovabba jatékelméleti, cselek-
véselméleti szocioldgiai irasokat jelentet meg (Hankiss 1979). Mindazonaéltal az
1990-es évek végétdl, élete utolso két évtizedében rendre felmeriil egy kultira-
elmélet kidolgozasianak szdndéka. Az aldbbiakban ezt a kérdésfeltevést kovet-
jiik, mely j6l elhatdrolhaté a kordbbi térekvésektdl.!

A kultdra és civilizdcié targyaldsa soran Hankiss teljes hatdrozottsdggal
megfogalmazta funkcionalista és konstruktivista nézépontjat: ,,Az emberek
és emberi k6zosségek nem tudtak volna megélni ezen a bolygén, ha nem vet-
ték volna koriil magukat — nem pusztin varaik, varosaik és hizaik falaival,
fegyverekkel és szerszimokkal, torvényekkel és intézményekkel, hanem —
szimbdélumok védgszféraival is: mitoszokkal és valldsokkal, hiedelmekkel és
értékekkel, eszmékkel és tedridkkal, mialkotdsok ragyogd csillagképeivel.
Egyszoval, egy brilidns konstruktummal: civilizdciéjukkal.” (Hankiss 1997a.
9).2 Ez a tézis mir Hankiss egy kordbbi tanulmédnydban is olvashat6 azzal a
kiegészitéssel, hogy az emberi Iények ,,[flenn akartak maradni egy ismeret-
len és veszedelmes vildgban, amelybe csak részben illettek bele. Ez a vildg-
ba nem illés volt emberi 1étiik alapélménye, életiik {6 hajtéereje.” (Hankiss
1997b. 77). A tanulminy egyittal megfogalmazza ,,a tirsadalomtudomanyok
egzisztencializdldsa” gondolatot is, ami a tarsadalomtudoményok értelmezé-
sére nézve abban 4ll — ahogy Miszlivetz Ferenc fogalmaz —, hogy Hankiss

* A dolgozat a kdszegi Felsdbbfoki Tanulmédnyok Intézete, az OTKA K 129261 és az
OTKA K 138745 timogatisival késziilt el.

! A kor4bbi témakhoz Id. Siimegi 2015.

2 Kapitdny-Kapitdny (2018. 331) ezt tartjdk Hankiss alaptézisének.
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ramutat, ,,a szociolégia nem tud mit kezdeni a haldl és egzisztencidlis féle-
lem kérdéskoreivel. Szakit a szociolégia évszazados gyakorlatdval: az egyént
a maga értékeivel, torekvéseivel, szorongdsaival és rettegéseivel 6nmagédban
mint a tidrsadalmi létezés fiiggetlen és meghatdrozé tényezdjét is értelmezi.
Ezzel megnyitja az utat a tdrsadalomtudomanyok egzisztencializdldsa felé”
(Miszlivetz 2018. 1441). A ,,tdrsadalomtudominyok egzisztencializaldsa” for-
dulatot maga Hankiss alkotja meg A félelem és a tarsadalomtudomdanyok cimi
tanulmanyban (Hankiss 1997b. 79): a szituacids félelmek mogote ott rejedzik
a ,,mélyebb, egyetemesebb félelem, az életért valé szorongis, az elmilastél, a
nemléttdl, a halaltdl valé félelem”, amely ,,dontd szerepet jatszott [...] a mito-
szok, valldsok, eszmerendszerek, miivészetek, viligképek, st még a tudoma-
nyos elméletek létrehozasdban is” (1997b. 74).

Fogalmazzunk meg mdr ezen a ponton egy kézenfekvd ellenérvet: kultu-
ralis termékeket nem az onfenntartds, a fennmaradas szandékaval ,,fogyasz-
tunk”. Kulturilis termékekkel kapcsolatban alapvetSen mas jellegii sziikség-
letrdl van sz6, mint a biol6giai funkciék, melyek csak ideiglenesen halaszhaték
el. Kant hires meghatirozdsara is utalhatunk itt, amit kiterjeszthetiink az el-
méleti vizsgil6dds minden formdjara: ,,Szép az, ami érdek nélkiil tetszik” — el-
méletileg is azt tudjuk vizsgilni, ami érdek nélkiil tetszik (azaz nem kozvetlen
onfenntartds célja fiz6dik hozz4). Tovabbi kérdés, hogy az evildgi 1étezésiink
értelmességsziikséglete mennyire jellemezhetd mennyiségileg, vagy masként
fogalmazva: életiink értelmessége egy tobbé-kevésbé skilan jellemezhets-¢,
vagy csak egy minimilis, eleve sziikséges értelmességre van sziikségiink?

Hankiss dontd el6feltevése mindenesetre abban a gondolatban rejlik, hogy
a megfeleld szimbolikus védéréteg vagy buborék nélkiil nem vagyunk képe-
sek az emberi 1étezés értelmi és érzelmi veszélyein és nehézségein trrd lenni.
Kultdra és civilizacié kérdését tehat Hankiss funkciondlis szempontbdl koze-
liti meg, és az dltaluk nydjtott teljesitményt Gsréginek tartja, mely a megfeleld,
szintén Gsrégi tapasztalatokra vdlaszol. Az aldbbi dolgozatban ezt a kultiira- és
egyben civiliziciéelméletet kovetjiik, és probéljuk teherbir6képességée fel-
mérni. Két Iépésben vizsgiljuk Hankiss elképzelését: els6ként a kozmoszbeli
idegenség emberi dllapotat vessziik szemiigyre, majd azt a gondolatot, hogy a
kultira és civilizacié ennek az idegenségnek a felolddsit nydjtana.

Gondolatmenetiinket az a kérdés vezeti, milyen kévetkezményekkel jar,
hogy Hankiss a kultirat és civilizaciét alapvetGen ,,konstrukciénak” tekinti,
melyeket szimbolikus véddréteg, avagy buborék mivoltuk felél kell értelmez-
niink: ,,A mitoszokat és vallasokat, vildgértelmezéseket és miialkotdsokat, az
erkolesi normarendszereket és a biintudat ritudléit, a jitékokat és a viccek
folkl6rjat olyan szimbdélumrendszerekként elemeztem, amelyekbdl felépitet-
tiik a magunk vildagat, a szabadsig, az emberi méltésag, az értelemmel teli em-
beri élet vilagat” (Hankiss 1997a. 221). A buborék metaforija rdaddsul a fake-
news jelensége dltal felvetett problémdk alapjin dj dimenziékat is hordoz.
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A buborék nem pusztin megvéd kiils6 behatdasokt6l, hanem be is zar annak
belsejébe. Mindenesetre Hankiss dllaspontja arra vezet, valéjaban tévedés a
hit, hogy otthon vagyunk a vilagban, szabad 1ények vagyunk, akik értelmes
életet élhetnek. A mitoszok, vallasok, vildigértelmezések csupan hasznos fik-
ci6knak, tévedéseknek tlinhetnek. Erre nézve toreksziink pontosan feltér-
képezi Hankiss alldspontjat, mivel részben az elvont 1étez8k objektivitdsanak
kérdését veti fel, melyre a filozéfia egyik legnagyobb vitdja, az univerzalia-vita
vonatkozik. A tévedés kifejezés hasznalatdval kapcsolatban tovibba elemez-
niink kell, hogy nem hangsiilyozza-e til a megismerés részleges voltaban rejlg
negativ mozzanatot, azaz a megismerés korlatozottsagat.

Hankiss elméletének konstruktiv jellegéhez tartozik ezen feliil az a problé-
ma, hogy megkozelitésében nem lehet kiilonbséget tenni a kultira termékei
kozott. Mivel a kultira globdlis értelmét a szimbolikus védéréteg funkcidja-
ban rogziti, ezért meggydz&dése szerint nem tudunk differencilni a kultira
kiilonbo6z8 rétegei és termékei kozott. Hankiss bizonyos értelemben levonja
ezt a kovetkeztetést, amikor a popularis kultira targyainak, s6t a reklamok-
nak, parfiimoknek szentel elemzéseket. Civilizacidelemzésének feltling vo-
ndsa a trivialitdsok irdnti érdeklgdése:

torténetiink sordn nemcsak a barlangok, hdzak és varosok faldval, katedrélisok bolt-
iveivel, sportcsarnokok kupoldjival és a technika ezernyi eszkézének pajzsival vettiik
koriil magunkat; s nemcsak ritusokkal és magikus igékkel, mitoszokkal és valldsok-
kal, eszmékkel és a képzelet jatékaival, vildglatomasokkal és a bolcselet felhGvaraival,
hanem trivialitdsokkal is, mert ezekre is sziikségiink volt, és sziikségiink van ahhoz,
hogy gy érezhessiik: itthon vagyunk és biztonsigban vagyunk ebben a viligban;
hogy szabadok vagyunk; hogy van értelme az életiinknek. (Hankiss 1997a. 205).

A klasszikus egzisztencialista gondolkodék tipikus kérdései kozott mindeneset-
re nem szerepelnek a Hankiss dltal targyalt trividlis, mindennapi jelenségek, s
ennyiben a trividlis, a hétkdznapi és a popularis kultdra irdnti érdekl6dés sajatos
fesziiltségben all az egzisztencialista érzékenységgel. A vizsgildodas ennélfogva
igyekszik tisztazni, hogy Hankiss el6feltevései és torekvései keretében van-e
elméleti lehet§ség megkiilonboztetni a kultdra rétegeit, és ha Hankiss maga
nem torekedett erre, miért van mégis jelentGséger

Hankiss kiindulépontja, hogy az emberiség tobbezer éves élménye az ott-
hontalansig, tehat hogy ,,idegen ebben a viligban, hogy térékeny és gyenge
teremtés, hogy ezernyi veszélynek és szenvedélynek van kiszolgédltatva ebben
avildgban” (Hankiss 1997a. 16).> Ennélfogva a kozmoszbeli idegenséget tartja
az alapértelmezett emberi dllapotnak, és nem mertiil fel szimara az a lehetd-

3 Herder szerint ,,a természet legeldrvultabb gyermeke lenne” (Herder 1983. 118) — Id.
chhez Olay 2020.
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ség, hogy az ember val6jdban — latens vagy manifeszt médon — otthon lenne,
beleilleszkedne a vildgba. A civilizicié targyaldsihoz négy {6 veszélyre bontja
avilag idegenségét, melyeket a négy ,,dzsungel” metaforija jelol: a rajeunk ki-
viil I1évG6, benniinket koriilvevd fizikai dzsungel mellett lelki dzsungelrdl, va-
lamint tarsadalmi dzsungelrél is beszélhetiink, melyeket végiil a metafizikai
dzsungellel egészithetiink ki. Hogy a kultiira elsGsorban és legf6képpen egy-
fajta pajzs lenne a kdosz ellen, az tébb gondolkodénal megtaldlhat6. Sigmund
Freud A rossz kozérzet a kultirdban cim{ tanulméanyiban leszégezi, hogy a bol-
dogsig nem szerepel a teremtés rendjében (Freud 1982). Csikszentmihdlyi
Mihiély pedig a kultira fogalmat viligosan erre a célra vonatkoztatja:

Az emberi evolicié folyaman, mikor fokozatosan riébredtiink arra, milyen elszige-
teltek és magdnyosak vagyunk a kozmoszban, sajit életiink pedig milyen torékeny,
mitoszokat és hiedelmeket alkottak, hogy a vildgegyetem konyortelen, kiszdmitha-
tatlan erdit befolydsolhaté vagy legaldbbis érthetd rendszerré 1ényegitsék at. A kulti-
rak egyik legfontosabb szerepe az, hogy a benne él6ket megoltalmazza a kdosztol, és
biztonsagérzettel toltse el Sket sajit fontossdgukat és végsd sikereiket illetGen. (Csik-
szentmihdlyi 1991. 31.)

L. FOGALMI TISZ TAZASOK

Kultdra és civilizacio jelenségeit Hankiss nem kiiloniti el, egy helyen kifejezet-
ten emliti, hogy szinonimaként hasznilja a két kifejezést. A kultira kifejezés
viszont zavarba ejt6en sokértelmi és sokrétli. A legalapvet6bb kétértelmiiség
abban rejlik, hogy kultirdn tdg értelemben véve az emberkéz alkotta tirgyak
Osszességét értjiik, vagy sziikebben felfogva a magas foki szellemi és miivészi
képzddményeket (Olay 2020). Werner Jaeger ,trivializdlc kultdrafogalom”-r6l
beszélt ebben az Osszefiiggésben: ha a kultirit azonositjuk azzal, ami altala-
ban véve emberkéz alkotdsa (az 4ltaldban vett artificidlis), akkor semmitmondd
fogalomhoz jutunk (Jiger 1946. 1. XVII). L.ényegében ugyanezt az ellenvetést
megfogalmazzik egyes kortars kultdraelméletek is: a tag, jelelméleti kulttirafo-
galom, mely magédba foglalja a gyakorlatokat, mentalitisokat és mindenféle tu-
dasformdkat is, végsd soron azzal a veszéllyel fenyeget, hogy minden a ,,kultira”
cimsz6 ala esik, az teljesen kontdrjat veszti, és mas teriiletekhez képest minden
kiilonbség — pl. kulttra és tarsadalom hatdra — elmosédik (Moebius—Quadflieg
2011. 12). Tovabbi kérdés, amire még visszatériink, hogy mennyire felel meg ez
a gondolat egalitarius elvardsoknak, hiszen a ,trivializalds” kifejezés konnyen
magdira vonja az ,elitizmus” vadjat.

A magaskultira mérvadé jellege az alibbiakban semmi esetre sem jelen-
ti annak dogmatikusan értékeld, normativ Kkitiintetését, sokkal inkdbb leir6
értelemben annak komplexitdsdra vonatkozik. Mivel elsGsorban Hankiss
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kultirardl alkotott elképzelése all jelen dolgozat kézéppontjdban, ezért fon-
tos megkiilonboztetniink a kultira Iehetséges értelmeit. Ebbdl a szempont-
bél természetesen zavar6é a nyelvhaszndlat sokfélesége, helyenként kétség-
beejtden elmosédé volta. Erdemes abbél kiindulni, hogy nem létezik hamis
nyelvhaszndlat; jelenségek leirdsa viszont 6sszezavarodhat, ha nem tisztdz-
zuk gondosan a leirashoz hasznalt fogalmisig kiilonb6z§ jelentéseit. Ebbd]
kovetkez6en nem érdemes e nyelvhasznalatok ellen hadakozni: tudomadsul
kell venni, hogy a kultira kifejezést hasznéljdk az emlitett nagyon tdg érte-
lemben is. De 6nmagiban ez a tény nem kell, hogy eltidntoritson benniinket
attél, hogy sziikebb értelemben véve kultiran olyasmit értsiink, ami Iénye-
gileg elhatdrolédik az artificialitds értelmében vett kultira dtfogd fogalmatdl.
E sz6haszndlat a kovetkezd elemi megfontoldssal fiigg 6ssze: ha nem kiilon-
boztetjiik meg a differencidlt szellemi termékeket mindattél, amit emberkéz
alkotott, akkor egy homogenizalé kultdrafogalmat alakitunk ki, melyen beliil
— mads néven — 0jbol sziikségessé vilik a megkiilonboztetés. A megkozelitések
sokfélesége szemléltethetd annak eltérésével is, amit szembedllitunk a kulti-
ra fogalmaval: sz6ba johet ellenfogalomként a természet, a civilizacid, a tarsa-
dalom vagy akir a technika is.*

Hankiss egyik dontd tézise a fogyasztéi kultirdra nézve abban dll, hogy az
egyfajta transzcendenciapétléknak tekinthets. Ezzel Hankiss jelentGsen el-
tér a f6arama elgondoldsoktdl, mivel a kultirkritikusok legnagyobb része a
fogyasztoi civilizaciét negativ fényben latja.’ Erdemes hosszabban idézni egy
helyet, ahol tipusokat is szdmba vesz:

Tobb mais ellenvetésiik mellett azért itélik el, mert véleményiik szerint megbénitja,
eltorzitja, lerombolja az emberi személyiséget. Sok megfontolandé szempontot vet-
nek fol, de kritikdjuk, dgy vélem, tilzott és elfogult. Van, amikor nézSpontjuk elitista
(az tgymond ,,magasabb kultira értékeit védik a fogyaszté civilizdciéval szemben);
van, amikor republikdnus (azt fejtegetve, hogy a ,,konszumerizmus” alddssa a pol-
géri erényeket és a polgari felelGsségtudatot); de lehet konzervativ (azért itélve el
a fogyasztéi civilizaciot, mert véleményiik szerint lerombolja a hagyomanyos k6zos-
ségeket és kozosségi értékeket); lehet militdns és radikdlis is (azt fejtegetve, hogy
a fogyasztéi civilizacié a ,kés6i” vagy ,,globdlis” kapitalizmus urainak eszkoze arra,
hogy uralkodjanak emberek és népek f6ltt). Nem harithat6 el teljes mértékben e kri-
tikai megjegyzések egyike sem, de [...] ebben a kényvben drnyaltabb kép bontakozik

4 LLd. attekintSen pl. Assmann 2006; Hansen 2011; Liiddeman 2010. 11-19.

5 A fogyasztéi tarsadalom tipikus megitélését litjuk Byung-Chul Han 4llasfoglaldsiban:
»A szildrdsdg és dllhatatossdg a fogyasztdsban nem jovedelmezs. A fogyasztds €s a tartam
kizarjdk egymads. Az dllhatatlansdg és hevenyészettség a divat, ami felgyorsitja. Igy épiti le
a fogyaszt6i kultira a tartamot. A jellem és a fogyasztis ellentétesek. Az idedlis fogyaszti a

Jellem nélkiili ember. Ez a jellemnélkiiliség teszi lehetdvé a vilogatds nélkiili fogyasztdst.”
(Han 2021. 67.)
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majd ki a fogyasztéi civilizaciorél, s f6képp arrdl, hogy e civilizicié hogyan akadédlyoz-
za és segiti az embereket abban, hogy alakitsik, hitelessé mélyitsék, kiteljesitsék sze-
mélyiségiiket. (Hankiss 2015. 47-48.)

II. MODERNITAS

Hankiss tobbféle jellemzést tekint 4t a modernitdsrél, tobbek kézott a hagyo-
manyos és modern civilizaciét szembeillitva a fogyasztéi posztmodern civiliza-
ci6val, ahol alapelvek és életformak szintjén is megtaldlja az ellentétet (Hankiss
2015. 293). A fogyasztdi civilizaci6 és a posztmodern kozott tobb kozos pontot
taldl: ,,a fogyasztdi civilizacio és a posztmodernitds k6zott sok egybecsengés, 6sz-
szefiiggés, hasonldsag van. [...] dtfedik egymast id6ben, hasonlé vagy legalabbi
részben hasonl6 er6k hoztdk Gket létre, a nyugati civilizdciénak ugyanazokra a
valsagtiineteire keresik a vélaszt, formajegyeikben is sok a k6zos vonds” (Han-
kiss 2015. 360). Jellemz§ a fejlddés és haladés illdzidja, melyet elsGsorban egyre
jobb eszmék, feltételek, termékek mentén értelmez.

A modern élet két jellemz§ torekvését Hankiss a személyiségkultuszban
és transzcendenciavesztésben latja, melyeknek egyrészt az intenzitdsra, mas-
részt a teljességre torekvés felel meg. Mig az intenzitdsra térekvést a fogyasz-
tds révén latja legaldbb részben lefedhetni, addig a ,transzcendens keret”
megroppandsa elsGsorban utébbi szempontot veszélyezteti. Mivel a természet
uraldsiaban, befolydsoldsiban sikeres tudoméanyok nem tudjdk az emberi élet
végsd kérdéseit megvalaszolni, s ennélfogva az élet teljességének probléma-
jat sem tudjik kezelni, ezért az emberi személyiség adédott ,,mint minden
éreék, értelem, teljesség utolsé lehetséges forrdsa. Mds széval, az ember arra
kényszeriilt, hogy 6nmagiban taldlja meg életének értelmét és teljességét,
méltosdgat s valamiképpen még halhatatlansagat is” (Hankiss 2015. 468-469).

Hankiss szdmdra korunk ,,két 1j, teljes kord, az élet egészét dthaté civili-
zaciokezdemény, a nyugati civilizdcié két 4j viltozata, korszaka”, mégpedig
a posztmodern civilizacié és a fogyasztdi civilizacié (Hankiss 2015. 354) — ,a
fogyasztoi civilizacié és a posztmodernitds kozote sok egybecsengés, Gssze-
fiiggés, hasonldsig van. [...] dtfedik egymadst id6ben, hasonlé vagy legalabbi
részben hasonl6 er6k hoztik Sket 1étre, a nyugati civiliziciénak ugyanazokra a
valsagtiineteire keresik a vdlaszt, formajegyeikben is sok a k6zos vonas” (Han-
kiss 2015. 360). Hankiss elgondoldsiban nem egyértelm, hogy a fogyasztas-
nak mélyebben mi kéze a modernitdshoz? Tovdbbi problémaként vehetjiik,
hogy a ,proletdr reneszansz” fordulattal utalni akar a reneszinsz és korunk
hasonlésagira, ahol a dont§ kiilonbség a tarsadalmi kiterjedtsége egy alapve-
tden hasonlé élet- és viligszemléletnek.

,Harsogja az 6nmegvalésitds és a »teljesits ki életed« parancsit. Harsogja
— kiilonés, 1j, torz formdkban — a hajdani reneszinsz eszméit, értékeit, mito-
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szait, életelveit. ... Arra utalok ezzel a kifejezéssel [»proletir reneszansz«],
hogy a reneszinsz életformdja, illetve ennek mai viltozata mar nem csak
a nagyon gazdag és nagyon miivelt kevesek privilégiuma.” (Hankiss 2015.
361-362). Kicsit kés6bb Hankiss ezt Gigy pontositja, hogy ezzel a ,,témegek
reneszansza”-r6l van sz6 a genitivus subiectious értelmében: ,,az a viligszem-
lélet, az az értékrendszer, az a magatartdsforma, az a vagyvildg, amely — ke-
vesek szdmdra — a reneszdnsz kordban fogalmazédott meg, most vélt, most
valik elérhetévé a nyugati (és részben nem csak nyugati) tarsadalmakban
¢16k nagy tobbsége szdmdara. Ezért nevezem korunkat a »tomegek reneszan-
szanak<«” (uo.).

A szociol6giai irodalomban Gerhard Schulze dolgozta ki az ,,élmény-
tarsadalom” fogalmat, mely pontosan erre a vondsra épiil. Gerhard Schul-
ze Elménytarsadalom cimG nagy hatdsi kotete® nyomdn tgy irhatjuk le a
helyzetet, hogy a polgiri tirsadalom dontd jellemzGje volt, hasonléan a régi
rendi Eur6pdhoz, hogy tagjai tobbségének életét legf6képpen az egziszten-
cialis sziikségletek biztositdsa toltotte ki. A sziikségletek kielégitése alig ha-
gyott helyet jitékra, kedvtelésekre, szérakozéasra és a kultira termékeinek
fogyasztdsdra. Schulze dgy latja, a kultira szempontjabdl dont§ valtozds a
szabadid6 megjelenése a tizenkilencedik szdzadban. Arrél a fejleményrél
van sz6, hogy a lakossig jelent8s részének mar nem az a legfontosabb teen-
déje, hogy sajat 1étfeltételeirdl gondoskodjon, hanem az, hogy irdnyt adjon
nagyobb mennyiségii szabadidejének és értelmet keressen életének.” Ez
meglatdsa szerint ahhoz vezet, hogy sajatos élmények keresése az életnek
keretet adé torekvéssé vilik. Schulze ,,élményracionalitdsnak” nevezi azt,
amikor valaki rendszerszertien sajitos élményeket keres: ,,A szubjektum
6nmaga szamdra objektummad valik, amennyiben helyzeteket élmények cél-
jabol instrumentalizédl. Az élményracionalitds az a kisérlet, hogy kiils§ felté-
telek befolydsoldsa révén kivinatos szubjektiv folyamatokat valtsanak ki. Az
ember sajit szubjektivitdsinak menedzsere, sajat belsd életének manipula-
tora lesz.” (Schulze 1993. 40.)

A mai tiarsadalomra is alapvetSen jellemzs, hogy tagjainak tébbsége sza-
mdra nem a hidny és sziikség meghataroz6, hanem nagy mennyiségben 4ll
rendelkezésére szabadon alakithaté 1d6, amit tetszGleges tartalommal tolthet
meg.’ Mindez azonban csak feltétele annak, hogy a szélesebb rétegek szama-
ra felmeriiljon a szabadid§ eltoltésének kérdése, amelyre az egyik lehetséges
valaszt éppen a kulturilis tevékenységek jelentik. Schulze az életstilusokra

¢ Schulze Erlebnisgesellschaft cim(i konyvéhez I1d. Volkmann 2007.

7 Fontos piarhuzamként emlithetjiik Charles Taylor diagnézisit, aki szerint az ,,élet értel-
mének” kérdése kiilondsen élesen a reformiciotél kezdve meriil fel, addig ez nem igazan
kérdés ("Taylor 1989).

8 .d. Fuhrmann 2002. 56.
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vonatkozé kérdés megfogalmazasaval a felmeriil6 szabadid§ kitoltésének le-
hetséges moédozatait vizsgilja. Hankiss a fogyasztéi civilizaciot 6sszekapcsolja
azzal, amit proletdr reneszdnsznak nevez, ezért vetniink kell egy pillantist
arra, amit fogyaszt6i civilizacién ért.

L. FOGYASZTOI CIVILIZACIO

Hankiss fogyaszt6i civilizacién két, élesen nem elhatarolhaté jelenséget ért: ta-
gan értve a mai nyugati tarsadalmakat, sziikebben pedig ,,a fogyasztdssal kap-
csolatos, illetve a fogyaszt6i ipar és a médiumok 4ltal generdlt emberi maga-
tartasformékat, gondolkoddsmdédot, érzelem- és vagyvilagot, viligszemléletet,
értékrendet, életstilust, drukindlatot, narrativikat, szimbélumrendszereket”
(Hankiss 2015. 376). Figyelme legf6képpen arra irinyul, hogyan konstrudlédik
meg az én, az 6nmagasig a fogyaszt6i civiliziciéban. A fogyasztéi tirsadalom
sokféle lehetséges jellemzésébdl két mozzanatot éllitott k6zéppontba: egyrészt
a kispolgéarsiag és az alsobb rétegek folytonos kiizdelmét, hogy elérjék a pol-
garsidg szinvonaldt. Mésrészt az urbaniziciét, melyet elsGsorban az dj kornye-
zetbe keriilt egyének identitasért valé kiizdelmeként jellemez (Hankiss 2015.
382-385). Ek6zben a tomegkultira termékeit csak mérsékelten birdlja azok fe-
lilletességéért és konnyedségéért. Alapvetd feltevése értelmében a fogyasztas
kiilonb6z6 formai ,,megoldanak” bizonyos egzisztencidlis problémakat. Ennek
céljabdl fejti ki a proletar reneszansz gondolatit.

Proletir reneszanszon Hankiss két aspektust ért. Egyrészt egy 6nmeg-
val6sitasra irinyul6 életformdt, mely a reneszdnsz személyiségeire volt jel-
lemzd, viszont ma a tirsadalomban meglehetdsen elterjedt lett, szemben a
torténeti reneszansz koraval. A felszini hasonlésdgok a reneszinsz és a 20.
szdzad masodik fele kozott mar széles kortiek, hiszen életformdjukat tekint-
ve ,manapsag emberek milliéi és szdzmilliéi élnek dgy, mint annak idején
csak a nagyon gazdag kevesek éltek, élhettek” (Hankiss 2015. 388). Kozle-
kedés, higiéniai viszonyok, ruhdzkodds, szérakozias és id6toleés tekinteté-
ben ma tomegek élnek dsszevethetd vagy magasabb szinten, mint a 15-16.
szdzadban csak a legkivaltsdgosabb rétegek. Hankiss azonban egy alapve-
t6bb fordulatra futtatja ki érvelését: a ,,nagy dtalakulds” a hagyomanyos és a
kés6 20. szazadi civilizacié szembedllitdsa, melyet egy szembeillitdssal jel-
lemez. Mig a hagyomanyos normék arra inditjdk az embert, sokakat még ma
is, hogy ,esend@ségének tudatiban 1évd, felelGsségteljes, torvénytiszteld,
onfeldldozé kozosségi 1ényként éljen, és ilyenné alakitsa személyiségét”,
addig a ma domindns normik ezzel szemben ,,6nkézpontid, dinamikus, 6n-
kiteljesit8, hedonista vagy epikurednus Iénnyé forméljik az embert, aki meg
van gy6z&dve arrdl, hogy artatlan, s hogy joga van az élet teljességére” (Han-

kiss 2015. 392).
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Misrészt a torténeti reneszanszhoz hasonléan, Hankiss korunk alapvondsa-
nak a bizonyossigok és transzcendens keretek elvesztését tekinti, mely ezek-
re irinyulé kereséshez vezet, egyuttal megkérddjelezve az értékeket (Han-

kiss 2015. 400):

A hagyominyos kultdriban a megélhetés kényszere és dlland6 eréfeszitése toltoree
ki az életet, szinte semmi mdsra nem hagyva id6t és energidt, dont§ mértékben meg-
hatdrozva az ember életét, életmddjitr, magatartdsit, vagyait, viliglatdsit. Az egész ci-
vilizdcié a megélhetésért folytatott kiizdelemre szocializdlta tagjait [...] Aszkézisra, a
vagyak megzaboldzdsira, munkdra, kotelességeink teljesitésére 6sztonozte, kénysze-
ritette az ember. — Ma ezzel szemben nem a puszta megélhetés a lehetdség és a pa-
rancs, hanem a Valdsitsd meg nmagad! programja. Onfegyelem, 6nkorldtozds, vagyaink
és osztoneink megzaboldzdsa helyett ma a vagyak (és 6sztonok) szabad kiélésének,
mindenféle elfojtds és onkorlatozds elvetésének, onnon lehetdségeink és jogaink ér-
vényesitésének, az élet élvezetének programjit harsogja az egész civilizacid. (Hankiss
2015. 393-394.)

A ldzasan folytatott keresés a teljesség irinydban abban gyokerezik, hogy a mai
embernek mar nem a tdlviligon, hanem ezen a vildgon, ebben a révid életben
kell megtaldlnia 6nmagit, sajit életének értelmét és az élet teljességét.

A szembeillitds alapjat tehat egyrészt az onfenntartds kényszerében €16 ha-
gyomanyos ember és a fogyasztisi lehetGségekkel rendelkezd modern ember
ellentéte, misrészt viszont az onkorldtozo, blintudatban é16 ember és az 6n-
megval6sit6, 6romelvii ember ellentéte. A szembeillitds keresztény ihletett-
sége mindazondltal nem tiinik fel Hankissnak: ,,a két kép hasonlit is, meg
nem is. Az élet 6romeiben val6 tobzddés, a teljesség vigya, az emberi sze-
mélyiség kultusza: lattuk, ezek a vondsok egyarant jellemzik a reneszinsz és
a mai kor emberét.” Ezt egésziti ki Hankiss a reneszinsz két hellenisztikus
hattéraramlatdval, az epikureizmussal és sztoicizmussal: ,,Ahogy annak idején
a reneszansz, Ugy a mai civilizdcio is a keresés kora. A mai ember ugyanugy
elvesztette egy kordbbi eszmerendszer védelmét, 6rok igazsigait, biztos tt-
mutatdsait, transzcendens fogédzkodoéit, mint annak idején reneszinsz eléd-
je. [...] Az értékek megkérdGjelezddése, értékrendek pluralizaléddsa mindkét
korban alapélménye az embernek” (Hankiss 2015. 397, 400). ,,A fogyaszt6i
civilizdcion beliil a reklamvildg egyoldalisiga kiilonosen szembeszoks. Csak-
nem kizédrélag az ember, az egyén ,,6nmegvaldsitdsara” koncentril; az ember-
ember kapcsolatokat, a tarsadalmi egyiittélés viszonylatrendszerét viszont
csaknem teljesen figyelmen kiviil hagyja” (Hankiss 2015. 409). Miel6tt ko-
vetnénk Hankiss elemzését, ki kell térniink réviden a posztmodern tobbér-
telmiiségére.
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IV.APOSZTMODERN

A posztmodern kifejezés haszndlata nem szoritkozik a miivészetek jellemzé-
sére, hanem a kultdra dtfogé megnevezése is lehet, toviabba gondolkoddsmad,
valamint korszakmegjel6lés céljara is igénybe veszik. Az épitészetben mar az
1960-as években megjelend ,,posztmodern” Kifejezés jelentése, melyet a filo-
z6fidban Jean-Francgois Lyotard 1979-es A posstmodern dllapot (La condition post-
moderne) cimi kutatdsi beszdmoldjira szokds visszavezetni, maga is mar heves
vitdk targya, sokszor fogadjik kételyekkel, megkérdgjelezve, hogy hasznélhat6
valamiféle értelmes egységként. Neves gondolkoddk, mint Foucault vagy Der-
rida, elutasitjdk a kifejezést. Mindenesetre maga Lyotard utal egy interjiban
arra, hogy a kifejezést més értelemben hasznalta, mint ahogy az amerikai iro-
dalomkritika, épitészet és festészet kontextusdban értették: utébbiak esetében
a posztmodern a modernség végét jelenti, mig Lyotard szimdara egy mds viszo-
nyuldst a modernséghez. Lyotard eredenden a legfejlettebb tdrsadalmakban
kialakult tudas szerkezetének jellemzésére hasznilta, viszont példdul Fredric
Jameson és Jean Baudrillard a fejlett kapitalizmus kivaltotta technolégiai fej-
16dést nevezi posztmodernnek. Rogzithetjiik tehdt mar ezen a ponton, hogy a
posztmodern kontextusfiiggéen t6bbfélét jelenthet.

A posztmodern megnevezést kézenfekvd a modernitdssal szembeallitva
megragadni, mindazonaltal a szembenallds pontosabb jellege mar nem feltét-
leniil vildgos: nem egyértelm, hogy a szembendllds temporilis jellegii, azaz a
posztmodern korszak lenne az, ami szemben 4ll a modernitdssal, vagy inkdabb
tartalmi vagy formai szembendllasrél van sz6, ami egy sajatos stilusban kris-
talyosodna ki. A kés6latin modernus az id6hatarozéként is hasznalt modobol
ered, melynek itt relevins jelentése: kevéssel ezel6tt, imént. Reese-Schifer
megjegyzi, hogy a fogalom belsg ellentmondassal terhes, mivel a ,modern”
épphogy a legijabbat jelenti, ezért a ,,modern” fogalma mindig a jelent kisé-
ri, s igy ,posztmodern” nem is létezhet (Reese-Schifer 1995. 43-44). Dosse
is sz6va teszi, hogy a posztmodern kialakuldsinak konstellacigjdhoz tartozik
a jelen olyan felfogisa, mely azt nem el6rehaladé fejl6dés részének tekinti
(Dosse 1996. 503). Ezen a ponton nem sziikséges belebocsatkoznunk a poszt-
modernitéds dtfogd értelmezésébe; termékenyebb, ha a modernséggel hangsi-
lyos szembenilldsban megfogalmaz6dé jegyeket, torekvéseket vessziik figye-
lembe, mégpedig mindenekelstt a miivészetelmélet vonatkozasiaban.

A posztmodern kifejezés eredetileg az amerikai épitészetbdl szarmazik,
és innen veszik 4t mas miivészeti formakban, tobbek kozott a festészetben.
A posztmodern esztétika ugyanakkor nem jelent egységes irdnyzatot, altala-
ban k6z6s nevezének tekinthetjiik, hogy a posztmodern dramlatok (pop are,
fotorealizmus, transzavantgardizmus stb.) szakitanak az innovicié, az 4jitas
kovetelményével, amit a modernség haladdseszméje varidnsanak tekinte-
nck. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a posztmodern a miivészet vagy
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esztétika dimenziéja mellett mindenképpen jelent még dltalinos gondol-
kodds- vagy megélésmodot, valamint korszakot, mely kétértelmiiség mar
Lyotardnal is megtaldlhaté. Ahogy emlitettiik, a posztmodern tobbféle di-
menziot vagy aspektust jelolhet, s erre reflektilva 1étezik a posztmodern
olyan értelmezése, mely azt stilusnak, és nem korszaknak tekinti. Ezdltal
lehetségessé vilik, hogy kordbbi korokbdl szirmaz6é miiveket is sszefiig-
gésbe hozzanak vele.

A ,,posztmodern” kifejezés a jelen tirsadalmdanak leirdsa sordn az iparosodott
modernségtdl valé eltdvolodast fejez ki, amennyiben a termelés dtalakuldsa — ti-
pikusan a termelésfolyamat féldrajzi szétbontasdval parhuzamosan — névekvd
jelentdséggel ruhdzza fel a tuddsalapd iparokat. Filozéfidban szorosan kapcso-
16dik a poszt-strukturalizmushoz, a kultira vonatkozasdban pedig a posztmo-
dernitds a 18. szdzadi eurépai felviligosodds eszményeire adott kritikai reak-
ci6. A tudomdinyos kutatdsban és filozéfidban elérhetd abszolidt igazsig, az
univerzalis és ahistorikus mércék a mordl és politikai igazsidgossag teriiletén a
posztmodern szemlélet szimdra hiteltelenné valnak, sokkal jellemz&bb a rela-
tivizmus és a pluralizmus értékelése. Mindez nem fiiggetlen a két vilaghdboru
nyoman megroppand fejlddéshit és -optimizmus hanyatlasatél, ami egyiitt jar
az Eurépa vezet§ szerepébe vetett hit eroddlédasaval. A posztmodern miivé-
szetek a kevert miifajok, feliileti hatdsok, jaitékossdg és irénia irint nyitottak,
és ezeket a vondsokat nem tartjdk a magasmiivészetbdl kizdrandé jellegzetes-
ségnek.

Korszakmegnevezésként haszndlva vitatott, mikor is jott el a posztmo-
dern kor, elsGsorban azért, mert az 1950-es, 1960-as évekre visszanyulnak
azok az irodalmi, miivészeti és kulturalis dramlatok, melyeket kés6bb poszt-
modernnek neveztek. Mindazoniltal a ,,posztmodern” kifejezés az 1970-es
évek végén, az 1980-as és korai 1990-¢s években vilt dltaldnossa az eurdpai
és amerikai kultdrdban (Malpas 2005. 5). A kifejezés megjelenését, mint
emlitettiik, szokds az amerikai épitészetre visszavezetni (Jameson szerint a
I1. vildghdbord utidni kapitalizmusformara jellemzg), mégis a ,,posztmodern”
kifejezést programmatikusan els6ként Leslie Fiedler 1969-ben, a Playboy-
ban publikalt Cross the border — Close that gap cimii esszéjében taldljuk. Fied-
ler arra buzdit, hogy gy6zziik le az elit- és tomegkultira, igényes és popu-
laris miivészet ellentétét. Megillapitja a modern avantgard klasszikusainak
haldlat, és elutasitja a modern regény olyan paradigmatikus alakjait, mint
Proust vagy Joyce. Az 1) regénynek egyenesen a komolysig ellen kell ira-
nyulnia. Fiedler célja nem annyira a pop formdinak propagildsa, mint in-
kabb egy koztes allaspont kialakitdsa, mely a magasmiivészet és a pop art, az
elitkultdra és tomegkultira kozti hézag kitdltésére, a kiilonb6z6 osztilyok
és generaciok kultirdja kozti kiilonbség felszimoldsdra torekszik. A cél meg-
val6sitdsihoz a hagyomdnyos miivészet kifigurdzdsit, valamint a popularis
miifajok, mint western, sci-fi djraértelmezését javasolja. Ezen tilmenden
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Fiedler Gigy gondolja, a tomegtirsadalom megfelel§ kultdrija megkoveteli
a fenti ellentétek felolddsat, hiszen f§ jellemz§je, hogy meghaladta a régi
osztalytarsadalmat:

Egy ,kulturdltak” szdmdra, azaz barmely tirsadalomban a kivételezett kevesek — a
miénkben f6ként az egyetemi végzettségliek — szdmdra val6 miivészet fogalma, és
egy midsik alfajta a ,kulturdlatlanok” szdmadra, azaz a kizdrt tobbség szdmdra, akik
ugyanolyan fogyatékosak Gutenberg készségeiben, mint amilyen képzetlenek az ,,iz-
lésben”, val6jaban az utolsé maradvanyit jelenti egy olyan megkiilonboztetésnek az
ipari tomegtdrsadalmakban, mely csak az osztilyszerkezetl kozosségekre jellemzd
(Fiedler 1999. 287).°

Fiedler végeredményben arra jut, hogy a posztmodern ir6 , kettds tigynok”, aki
szamtalan dimenziéban jaratos és képes is ezeket 6sszedolgozni. A posztmodern
alkotds viszont nem simitja el a kiilonb6z§ részek eltéréseit, hanem t6bbnyel-
viiséggel, kettGs vagy tobbes kddolassal dolgozik, ami legaldbb kettds szerkeze-
tet jelent mind szemantikailag, mind szociolégiailag: a posztmodern irodalom
osszekapcesolja a valdsdgot és fikciot, ahogy az elit- és popularis izlést is. Ezzel
Fiedler mar 10 évvel a posztmodern irodalomvita eltt megalkotja azt az alap-
formulat, melyet dtvisznek mads teriiletekre is: posztmodern az, ahol egyetlen
miiben nyelvek, modellek, eljardsok alapvetd pluralitdsat taldljuk, éspedig nem
pusztin egymds mellé helyezve, hanem kolcsénhatasban.

A posztmodern egyik legismertebb megnyilvanulisi terepére, az épité-
szetre Charles Jencks épitész és kritikus, a posztmodern épitészet egyik leg-
befolydsosabb teoretikusa, viszi dt a fogalom hasznilatat, mégpedig nagyon
pontosan kévetve Fiedler elképzelését. A posztmodern megkozelitése az épi-
tészetben annyival egyszer{ibb a t6bbi teriiletnél, hogy a ,,modernitas” ér-
telme ezen a teriileten vildgosan megragadhaté. Epitészetileg a Nemzetkozi
Stilus (International Style) valt uralkod6va a II. vilaghdbord utini Gjjaépités
korszakdban. Raciondlisan szerkesztett, funkcionalista épitészet bontakozik
ki, mely univerzalis épitészeti nyelvezetet alkalmaz, nem pusztin fliggetleniil
helyi sajitossagoktdl, épitési hagyomanyoktél, hanem kifejezetten keriilve az
ilyen ,regionalizmusokat”. Fontosnak latjak az olyan korszer(i anyagok hasz-
ndlatit, mint iiveg, beton és acél, egyuttal elvetenddnek tekintik a f6losleges
diszitést, ornamentumot, amihez nyilvinvalé motivaciét nydjrott Adolf Loos
»Az ornamentum biin” jelszava is. A modernista épitész krédéja szerint az 1j,
ipari varos igényeinek megfelel§en kell tervezniiik, s a varost egyfajta munka-
eszkozzé kell alakitani, mely lehet6vé teszi a munka zavartalan végzését és
hatékony adminisztricigjat.

9 Lasd ehhez Welsch 2008. 15.
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A Language of Post-Modern Architecture bevezetésében Charles Jencks leszo-
gezi: ,,A modern épitészet a Missouri dllambeli Saint Louis-ban halt meg 1972.
julius 15-én, 15 6ra 32 perckor”.!’ A ddtum egy nagy lakétomb felrobbantisara
utal, melyet a Nemzetkozi Stilus szigorid funkcionalizmusanak szellemében
épitettek, kovetve a racionalitds, univerzalitds és emberi tervezés alapelveit.
Jéllehet ezek az elvek dicséretes célok szolgélatdban alltak — a polgarok sziik-
ségleteit egységesen szervezett formédban kielégiteni —, mégis Jencks szerint
az ipari tervezés és uniformizdle épitkezés tilsigosan uniformizalt kornyeze-
tet hozott 1étre és felbomlasztotta a hagyominyos kozosségeket. A modern
épitészet hibdja abban rejlik, hogy az elithez sz6l. Ezzel szemben a posztmo-
dern épitészet a helyi terekhez, stilusokhoz akar viszonyt kialakitani, el akarja
ismerni a regiondlis identitdsokat és torekszik utalni a helyi hagyomanyokra.

Jencks felfogiasiban a posztmodern épitészet megprébilja meghaladni az
clitista igényt, de nem annak elvetésével, hanem azzal, hogy az épitészet
nyelvét kiilonbozg§ irdnyokba kibgviti — a foldhdzragade felé, a hagyomany
felé, az utca kommercidlis zsargonja felé. A , kettGs kédolds” eljarasaval, mely
egyszerre fordul az elit és a popularis izléshez, a posztmodern megkozelités
eklektikussa vilik, amennyiben kiilonb6z6 korszakokbdl kélesonoz stiluso-
kat, tovabba ,,idéz” mads épiiletek mozzanataibdl. Ily médon ,,magiba foglalja
a multhoz val6 visszatérést, ahogy az el6rehaladast is. [...] Ezek az egyideji
visszatérések mindazondltal egy differencidval jaré hagyomanyt képeznek, és
ez a differencia nem mads, mint a modern vilig beavatkozdsa” (Jencks 1987.
11). A kett6s kédolas egyidejtileg idéz kordbbi tradicidkat és emeli ki ugyan-
akkor a kortdrs kontextust anyagok ¢és dizdjn alkalmazisaval, hogy ezzel kii-
16nb6z6 stilusok és korok jatékos, tébbrétegii kolcsonhatdsat alakitsa ki.

Mis miivészeti dgakban, az épitészettdl eltéréen, kordntsem volt olyan vila-
gos, hogy mi is lenne az a modernség, ami a posztmodern megfogalmazasiban
kiindul6pont lehetne, s ennélfogva a jelentése is szertedgazébb lett. A sokfé-
le irdinyultsdg kozott mégis rogzithetd egyfajta kozos nevezdként a modernista
miivészetfelfogasokban az a hajlam, hogy megkérdéjelezzék a bevett stilusokat
és formakat. A miivészeti modernség mozgalmai célul tiizték ki, hogy megha-
ladjanak minden elfogadott kritériumot és elvarast arra nézve, mi egy miialkotas
—ami j6l lathatéan eltér az épitészetben kibontakoz6 jatékosan plurilis, eklek-
tikusan idézésgazdag mi elképzelésétsl. Ekdzben avantgardnak tekintették
magukat, mely djrairja a m{ivészet szabdlyait. A modernség egyik kulcstémadja
tehdt a miivészetfogalom megkérddjelezése és dtalakitdsa. Danto igy fogalmaz:

A modernizmus torténete a késd 1880-as évektsl kezdddden egy fél évezrede fejlédd
miivészetfogalom lebontdsa. A miivészetnek nem kell szépnek lennie; nem sziiksé-

ges torekednie arra, hogy a szem szdmdra érzékelések olyan Gsszességét kinalja, mely

101dézi Pradel 2002. 120.
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egyenértékii azzal, amit a valé vildg kindl; nem sziikséges, hogy legyen képi tirgya;
nem sziikséges, hogy formdit egy képi térben helyezze el; nem sziikséges, hogy a mii-
vész ecsetkezelésének mégikus terméke legyen. (Danto 1992. 4.)

Ha a miivészi modernitds k6zos pontja az avantgird, akkor sokak szdmdra a
posztmodern jelenti ezeknek a torekvéseknek a kimeriilését, annak a gondolat-
nak az érvénytelenedését, hogy a miivészetnek egyetlen célja van, hogy képes
megviltoztatni a vildgot. Ugyanakkor a posztmodern magéval hozza a miivészet
egyfajta demokratizalédasit is, amennyiben folyamatosan tdgitja az immar mii-
vészinek tekintett formédkat, témékat, technikdkat. Emblematikusan hasznélja
Andreas Huyssen, amerikai kritikus a magasmiivészet és popularis kultira kozti
Nagy Kettéosztottsdg (Great Divide) megfogalmazédst, melynek felszamolédasit a
posztmodern egyik kulcsmozzanatinak tekinti (Huyssen 1986).

Az irodalom vonatkozdsdban érdemes felidézni azokat a posztmodern 1é-
nyegéhez tartozénak vélt szempontokat, melyeket a ,,posztmodern” kifeje-
zést els6k kozt haszndlé Thab Hassan 1971-es konyve mésodik, 1982-es kiada-
sdban gy(ijtott 6ssze: a kdnon felolddsa, fragmental6dés, pluralizal6das, ironia,
karnevilszeriiség, ,,En” és ,,mélység” elvesztése.!! Jelen 6sszefiiggésben nem
feladatunk a komplex térténéseket kiilonb6z8 miivészeti dgakban 6sszefog-
lalni, hiszen els6dlegesen a miivészetre vonatkoz6 elméleti reflexié érdekes
szamunkra. E szempontbdl azonban a posztmodernt olyan korszakként vagy
gondolkoddsmédként értelmezhetjiik, mely a modernség alapgondolataival
all szemben. Ebben az esetben a ,,poszt” elftag a szembenalldst, nem pusztin
idébeli kiilonbséget akarja hangsidlyozni.

A javaslattal mindazondltal sziikségessé teszi annak pontosabb tisztazasit,
mit is lehet modernségen érteni. A nyilvdnvaléan tematikusan és diszciplina-
risan is sokfelé dgaz6 kérdés kimeritd targyaldsdba itt terjedelmi okokbd6l nem
bocsitkozhatuk bele, minddssze kiemeliink olyan dltalinos szempontokat,
melyekben a posztmodern szembendlldsa konstitutiv. E szempontokra tekin-
tettel gondolatmenetiinkre nézve mdr aldrendelt kérdés, vajon a posztmodern
a modernség folytatdsa vagy elkiiloniil t6le. A 1ényegi aspektusokat egyrészt
a technikai és tdrsadalmi haladdsba vetett hit, mdsrészt a sajitosan modern
miivészet irdnti bizalom képezi, ahol az els§ két szempont a felvilagosodas
orokségét is magaba foglalja. Malpas kiemeli, hogy a tudas dtalakuldsa maga-
ban vett célbdl egy druvd, melyet a nemzetko6zi piacon adnak-vesznek, a 80-as
évektdl kezdve sokak szemében j6l megragadja a kor szellemét. A felvilago-
sodds magasztos céljai (igazsdg és emancipacié) helyett a tudds mar sokkal
inkdbb a posztmodern fogyaszt6i tarsadalom alapvet§ arucikkévé valik: ,,Az

1 Lasd Malpas 2005. 8-9. Wolfgang Welsch felvetése szerint viszont a posztmodern nem
6ndllé korszak, hanem a modernség bizonyos gondolatait viszi tovdbb, mely gondolat mér
konyveimében is érvényre jut: Unsere postmoderne Moderne.
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ismeretet eladdsra termelik ma is és a jovGben is, és azért haszniljik fel, hogy
] termelésben értékesiiljon: mindkét esetben a csere a cél”.'? A posztmodern
filozofiai értelmezése részben bizonyosan a felvildgosoddshoz val6 viszonyhoz
és az univerzalitds valamilyen igényéhez kapcsolodik. A ,,modernség” ¢ szem-
beillitisban mindig az univerzalitds bizonyos szintjének képviseletét jelenti,
amivel szemben allnak a ,,posztmodernek” (t6bbek kézott Habermasnal jele-
nik meg igy a szembenallas).

V. A TOMEGKULTURA JOTEKONY HATASAROL

Hankiss legmélyebb meggy6z6dése, hogy a fogyasztis és a tomegkultdra érte-
lemforrasként képes miikédni, vagy legaldbbis annak hatékony illdziéjat tudja
adni. Konnyii miifajok egzisztencidlis mélystruktirdjarol beszél, és a transz-
cendencia elvesztésére adott részleges vilaszt a fogyasztéi kulttdrdban talélja
meg, mivel szerinte a fogyasztéi civilizicié az bnmegvaldsitds leghatékonyabb
eszkoze:

Kedvelhetjiik vagy lenézhetjiik példdul a szappanoperikat, de az tény, hogy a maga
modjan ez a talmi miifaj az emberlét és tarsas 1ét alapvetd helyzeteit — a taldlkozds és
az elvilas, a szeretet és a gylilolet, a hiliség és az drulds, a bosszi és a megbocsitis, a
sziiletés €s a haldl, a cselszovés és a porul jards, a biintetés és a megbocsatds, az irigy-
ség és a csoddlat, az egyiitt sirds és egyiitt nevetés, a remény és a reménytelenség —,
érzelmeit, drimdit jarja djra és Gjra koriil. Igaz, nem kiilonosebben elmélyiilt médon.
De hogy valami fontosat adnak néz8iknek, hogy virtudlis tdrsadalommal, érzelmek s
értékek virtudlis civilizacidjaval veszik koriil 6ket, s hogy erre a ,,maganyos tomeg-
ben” él6knek nagyon is sziikségiik van, azt 6ridsi sikeriik egyértelmtien bizonyitja.
(Hankiss 2015. 412.)%

Tobb miivében prébiélja egy {6 gondolatként kimutatni, hogy ,,a fogyasztdi civi-
liz4cid, és ezen beliil elsGsorban a nagy témegekhez sz616 népszerti médiumok,
minden frivolitasuk és feliiletességiik ellenére, fontos szerepet jatszanak abban
a kiizdelemben, amelyet az emberek, emberi kozosségek vivnak az idével, az el-
miilassal, haléllal, azzal a félelemmel, hogy életiik {iresen és értelmetleniil tiinik
el az ismeretlenben” (Hankiss 2015. 448). Kissé pontatlanul fogalmaz Hankiss,
amikor azt dllitja, hogy a konny{i miifajokban, szines magazinokban ,,birmeny-

12 Lyotard 1993. 15; v6. Malpas 2010. 14.

13 Néhol kitér a fogyasztéi kultdra korldtozott, az emberi viszonyokat csak peremen figye-
lembe vevd jellegére: ,,A fogyasztdi civilizdcion beliil a reklamvildg egyoldaldsiga kiilono-
sen szembeszokd. Csaknem kizdr6lag az ember, az egyén ,,6nmegvaldsitdsira” koncentrl;
az ember-ember kapcsolatokat, a tarsadalmi egyiittélés viszonylatrendszerét viszont csaknem
teljesen figyelmen kiviil hagyja.” (uo. 409.)



OLAY CSABA: HANKISS ELEMER KULTURAELMELETE 135

nyire hihetetlen is, az egyik leggyakoribb vagy a leggyakoribb motivum benniik
a haldl’, mégpedig tig értelemben ,az élet megsériilésének vagy megsemmi-
siilésének megannyi formdjac” éreve rajta (Hankiss 2015. 449). Mindenesetre a
képes magazinok Hankiss szerint elismerendd teljesitménye, s egyben ellenérv
Hfeliiletességiik, trivialitdsuk, olcsé izlésiik” ellen, hogy ,,legjobb pillanataikban
képesek igazi és intenziv [étélményt sugirozni” (Hankiss 2015. 456). Ehhez azt
hozzi kell tenniink, hogy médszertanilag megkérddjelezhetd, mennyiben indo-
kolt egy egész ipardgat ,,legjobb” pillanatai alapjin megitélni.

A haldl keriilésének és a végességrdl valé megfeledkezésnek dontd szerepe
van Hankiss elgondoldsdban. Skelly idézi a ,,haldl diadala” gondolatot Han-
kisstol: ,,szeptember 11-én 6sszeomlott a halhatatlansag illizidja is. [...] mi,
a mai fogyaszt6i civilizdci6 polgérai, annyira hinni akarunk a dolgok, minden
dolgok megoldhatdsagiban, hogy mar-mar elhitettiik magunkkal, hogy a vég-
sG és legmegoldhatatlanabb probléma, a haldl probléméja is megoldhat6. Vagy
legaldbbis a haldl gondolata kikiiszobolhetd és kikiiszobolendd az életbdl”
(Skelly 2018. 1518; 1d. Hankiss 2015. 531). Skelly hozzédteszi, tobben megil-
lapitottdk madr, ,hogy ,,a halal tagaddsa” a mai nyugati civilizicid, a fogyaszt6i
civilizci6 polgirainak egyik {6 jellemzgGje.” (Uo.)

Skelly kiemeli Ernest Becker hatdsit, akitdl szerinte Hankiss azt a gondo-
latot meritette, hogy az emberi élet legfébb hajtéereje a haldlfélelem, és nem
egyszerlien menedék és biztonsig keresésérdl van sz6. Az emberi cselekvés
elsérend(i célja Becker szerint abban 4ll, hogy elkeriilje a halal végzetét, és
valamiképpen megcafolja, hogy a haldl az emberi élet vége. Ezzel szemben
Hankiss rdimutat, hogy Becker hangstilyozta: mindennél fontosabb a tirsada-
lom és a civilizacié. A tarsadalom {6 funkcidja, 1étének értelme nem mds, mint
hogy tagjai szdmadra értelmes szerepeket biztositson, és feledtesse veliik a 1é-
tezés iirességét, életiik hidbavalésagit (Skelly 2018. 1519).

A gondolattal kapcsolatban el@szor is érdemes megjegyezniink, hogy a hel-
lenizmusban a sztoikus filozo6fia egyik legfontosabb motivacidja az volt, hogy a
halalfélelemt6l — mely egyike a hirom {6 emberi félelemnek — megszabaditsa
az egyént. Ehhez kapcsol6déan viszont rogziteniink kell, hogy a haldlfélelem
kiiktatisa nem oldja meg sem a halhatatlansig problémdjat, sem az élet iiressé-
gének érzését. Tovabbi nehézség, hogy az értelmes szerepek biztositisa nem
adja meg az egyéni létezés értelmét egyediségében véve. Hidba értelmesek
bizonyos szerepek — sziil§, orvos, tanar —, ha ilyen szerepek betoltése nem ad
vélaszt arra a kérdésre, ,,ki vagyok én?” a magam felcserélhetetlenségemben.

Hankiss maga hangstlyozza, hogy Kierkegaard és Heidegger gondolkoda-
sdban kozponti illitds, hogy az ember kitér 6nmaga el6l, tendencidjiban elfedi
az emberi 1ét problematikus szerkezetét (Hankiss 2015. 25). Itt pontositanunk
kell, mit értiink az 6nmaga eldl kitérésen: egyrészt ez jelentheti az arra val6
képtelenséget, hogy az elkeriilhetetlen emberi sors, azaz a halal szemébe néz-
ziink, masrészt jelentheti az 6nmagunk vallaldsdra valé képtelenséget. Min-
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denesetre a halaltdl val6 félelem mindeniitt jelenvalé voltdit Hankiss annyira
bizonyosnak veszi, hogy erre épitve szocioldgiai felmérések eredményeit is
kétségbe vonja:

Minden tiszteletem a kozvéleménykutatdsé, de ez a konklizié [szociologiai felmé-
résé — O. Cs.] egyszertien badarsig. Kizart dolog, hogy e 4 szdzalék igaz legyen. Még
44 sz4zalék is alapos aldbecslés volna. Es ha 100 vilaszol6b6l 96 valéban azt mondta,
hogy nem fél a haldlt6l, akkor egyszerien nem mondtak igazat. Akkor nem merték ki-
mondani, hogy val6jdban hogyan is éreznek és gondolkoznak; meglehet, egyszeriien
modortalansdgnak tartottdk azt, hogy félelmeikrdl és a haldlrdl beszéljenek. (Hankiss
1999. 52.)

Skelly Hankiss tévedésének tartja, hogy nem a szeptember 11-iki timadas mi-
att ideiglenesen, hanem véglegesen a halaltdl, s6t, egy embertelen 1€teSl kell
félniink. Mindezt viszont a hdbori elmilt szdz évben tortént megviltozasabol
eredezteti (Skelly 2018. 1519. skk.). A hdboris célpontokka vilt emberek ret-
tegnek a fegyverek keltette bizonytalansigtdl, és egyre inkdbb ,,bunkermenta-
litast” alakitanak ki. ,,Ezzel nemcsak az életiink keriil veszélybe, hanem épp az,
ami emberré tesz minket. [...] A tdlélésre késziil6dés mentalitdsa (survivalism),
amely a tirsadalmi paranoia kiilonb6z8 formai miatt marginalizdlédottak reak-
cidja, kezd egyre inkdbb szétterjedni minden emberi tirsadalom szévetében.”
(Uo. 1521.) Hankiss mindazoniltal gyakran azt sugallja, mintha meg Iehetne ha-
ladni rekldmok, szines lapok térténetei, szenzaciéhajhdszasa révén az ember 1ét
korlatait:

csrs

tosabb okai s forrdsai mindenekel6tt abban rejlenek, hogy ,,a fogyasztéi civilizacié az
élet teljességét, intenziv 1étélmény, az emberi személyiség kiteljesedésének és a haldl
legy6zésének élményét, illizi6jat sugdrozza olvaséinak”. Es — lattuk — ezt tobbek kozt
azzal teszi, hogy a mindennapi emberi lényeket mitikus hgsokké s gorog istenekké, a
mindennapi emberi életeket a felemelkedés és bukds mar-mar kozmikus draiméjiva
noveli, a mindennapi emberi vildgot pedig mitoszok és legendidk, dgaskodé fekete
mének és ,,ldzado szellemek”, héroszok és ,,tragikus szépségek” vildgava varazsolja.
(Hankiss 2015. 502.)

Hankiss konyve f6 gondolatmeneteként probalja kimutatni, hogy a fogyasztoi
civilizacio, kiilonosen a nagy tomegeket c¢élz6 médiumok, minden frivolita-
sukkal és feliiletességiikkel egyiitt, fontos szerepet toltenek be ,,a kiizdelem-
ben, amelyet az emberek, emberi k6zésségek vivnak az idével, az elmuléssal,
halallal, azzal a félelemmel, hogy életiik iiresen és értelmetleniil tiinik el az is-
meretlenben” (Hankiss 2015. 448). Kissé pontatlanul fogalmaz Hankiss, ami-
kor azt allitja, hogy a konny{i miifajokban, szines magazinokban ,,biarmennyire
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hihetetlen is, az egyik leggyakoribb vagy a leggyakoribb motivum [...] a /a-
lal’, mégpedig tag értelemben ,,az élet megsériilésének vagy megsemmisiilés-
ének megannyi formajat” értve rajta (uo. 449). Altalaban véve mutatkozik egy
kettdsség Hankiss fogyasztéi tirsadalomhoz val6 viszonyiban, mivel egyrészt
szeretetteljes, helyenként terjengGs részletességgel meriil el a fogyasztis pot-
Iékfunkcidinak leirdsiban, mikozben viligosan megfogalmazza e tevékenysé-
gek latszatjellegér is. Vildgos, hogy Hankiss igy véli, hidba tudatositjuk ezeket
a mechanizmusokat, ett6l azok nem vesztik el hatdsossagukat. Hidba véssiik
esziinkbe, hogy a szines-szagos fogyasztas csak eltereli valamir6l a figyelmiin-
ket, ha ett6l még alapvet§ sziikségletiink marad, hogy valamivel eltereljiik
figyelmiinket.

VI. KONKLUZIO

Dolgozatunkban Hankiss kulttirarél és civilizaciérdl alkotott elméletée tekintet-
tik at. Lactuk, hogy dont§ eléfeltevése abban a gondolatban rejlik, a megfeleld
szimbolikus védéréteg vagy buborék nélkiil nem vagyunk képesek az embe-
r1 1étezés értelmi és érzelmi veszélyein és nehézségein trrd lenni. Kovettiik,
ahogy kuluira és civilizacié kérdését Hankiss funkcionalis szempontbdl kéze-
liti meg, és az altaluk nyujtott teljesitményt Gsréginek tartja, mely a megfeleld,
szintén Gsrégi tapasztalatokra vilaszol. Els§ 1épésben rekonstrudltuk Hankiss
elképzelését a kozmoszbeli idegenség emberi dllapotat szemiigyre véve. Ezt ko-
vetden elemeztiik azt a gondolatot, hogy a kultira és civilizicié ennek az ide-
genségnek a felolddsat nyudjtana.

Kritikai 6sszegzésként kiemelhetjiik, hogy, szemben Hankiss érvelésével,
kulturalis termékek fogyasztasat, befogadasat nem lehet 1élektani, metafizikai
sziikségletek kielégitésének funkcidjara redukdlni. Ebben az értelemben a
kultira lényegesen kiilonbozik a biolégiai, fiziolégiai szitkségletektsl. Ehhez
kapcsolodik a funkcionalista megkdzelitések elvi szinten felmeriil§ problé-
madja, ami kovetkezménye annak, hogy a kulturilis termékeket szimbolikus
véddpajzsnak tekinti. Ilyen megkozelitésben nem lehet kiilonbséget tenni a
kulturalis termékek kiilonbo6z§ szintjei kozote, és esetlegesen lényeges eltéré-
seiket sem lehet j6l figyelembe venni. Masként fogalmazva, Hankiss nem tud
kiilonbséget tenni popularis miivészeti alkotdsok és magasmiivészet kozott
(szappanoperik és Tarr Béla filmjei kozott).

Végiil Hankiss meggy6z6dése, miszerint mindenkinek sziiksége van popu-
laris kultdrara azok miatt az illizi6k miatt, melyekben részesitenek minket,
azért nem tarthat6, mert ha reflektalunk arra, hogy ezek val6jaban csak illa-
zi6k, amik nem tudjik megvaltoztatni azt, amivel kapcsolatban illaziék (pl.
az emberi halandésigot), akkor id6pocsékolas veliik foglalkozni. Mindennek
fényében Hankiss kultiiraclméletében alapvetfen fontos szempontnak tart-
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juk az egzisztencidlis tapasztalatok figyelembevételét, viszont ezt, Hankisson
tallépve, ki kell egésziteniink a miivészet és kultiira 6nmagdban vett, nem
funkcionilis teljesitményének meggydz6 elemzésével.
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SCHREINER DENES

A tudat alkonya

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.16326

»Mir délutdn olyan furcsa volt az ég / rim tort megint egy csom6 emlék” — sz6l
a Trabant zenekar szdma.! Vajon miért oly furcsa az ég délutan? Es miért térnek
rank az emlékek? Persze ez csak egy dal, taldn nincs is jelentGsége a filozofiai
gondolkodés szdmara. Szimtalan délutdn volt, van és lesz, furcsa éggel és rink
616 emlékekkel, vagy éppen nélkiiliik. Ugy tinhet, egy ilyen szubjektiv be-
nyomds megéneklése nem visz kézelebb a délutdn tapasztalatinak dltalanos for-
mdjahoz, igy nem lehet forrdsa fogalma megalkotdsanak sem.

Es mégis, érezziik, hogy a szoveg valamit megszolaltat egy alapélménybdl.
Hogy olyasmire irdnyitja rd a figyelmiinket, ami felett dltaliban elsikkadunk,
am most mégis ismerdsnek tetszik. Mindez felvet néhany kérdést. Miért kap-
csolédik ssze az ég, a délutdn és az emlékezet? Egyaltaldn micsoda egy délutén,
miképpen adédik szamunkra? Mi teszi lehet6vé barmely napszak tapasztalatat?
Vajon meg tudjuk-e ragadni lényegiiket, vagy ezek inkdbb csak afféle keretek,
melyekbe — jobb hijan — az éiményeinket beilleszthetjiik?

L. DEL UTAN - AZ INTERVALLUM MEGHATAROZATLANSAGA

Kezdjiik az elején. Nyilvianval6, hogy a délutdn esetében maga a kifejezés kinal-
jaa meghatdrozast. Az az idGtartam, mely déli 12 6ra utdn kovetkezik. A kezdete
tehdt régzitett, a vége viszont nyitottnak téinik. Amde tudjuk, hogy a délutdnt
az este koveti, melynek bedlltat az alkony jelzi, igy végiil is a délutdn addig tart,
amig lemegy a Nap. Ez az id6pont naprdl napra vélrozik, ezért kiilonféle napta-
rak, tdjékoztatok jelzik, mikor van éppen napnyugta. Ezéltal a déli kezdet a foly-
ton valtoz6, mégis pontosan meghatarozhaté véggel 6sszekapcsolva egy hosz-
szabb-révidebb, am mindig mérhetd idSintervallumot ad. Ha tehat a délutint
azonositjuk a sajat hosszisdgaval, el6ttiink 4ll a definiciéja: a déleSl napnyugtiig

U A dal cime Mdr délutdn, a szovegét Kecskés Kriszta és Vet Janos frea, a zenéjét Hunyadi
Kiroly szerezte.
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terjedd 1d6szak, az a néhany 6ra, mely beékelddik a nap kézepe és az este kozé.
Ugy tiinik, megkaptuk, amit kerestiink, a tébbi napszak meghatérozasa is hason-
16képpen torténhet.

Ugyanakkor mégis hidnyérzetiink timadhat. Egyrészt Bergson nyoman mond-
hatjuk, hogy e megkozelités az id6t egyoldaldan térbeliesiti, s ennek folytian
elvéti annak tartamossagit (durée), a lefolyas dinamizmusit, a tényleges tudati
tapasztalatot (ldsd Bergson 1990. 112 skk.). Masrészt mar e definici6 is tilmegy
a puszta mérésen €s a tisztan tudomanyos megkozelitésen, hiszen csillagiszati-
kozmoldgiai értelemben végiil is nem beszélhetiink napszakokrél. A Fold forog
a sajat tengelye koriil, ezért egy adott pontjin tigy latjuk, mintha a Nap bejarna
a maga pélydjat, ez azonban csak latsz6lagos mozgis, amint az Kopernikusz 6ta
ismeretes. Valéjaban nincs semmiféle délutin a kozmoszban, csak emberi pers-
pektivabdl beszélhetiink réla. Rdadasul a Fold kiilonb6z8 pontjain maskor és
maskor észlelhetd, a jelenség tehat az emberi életvilighoz utal benniinket. Az
id6tartam egzakt meghatdrozasa épp azért fontos az emberi kozosségek szamara,
mert az id§ mérése kezelhet6vé teszi e viszonylagossigot, és elGsegiti az embe-
ri cselekvések, programok Osszehangoldsiat. A délutdn altala illeszkedhet be a
mindennapi élet szervezésébe, a nyelvhasznilat pedig megkonnyiti az id6ben
valé tdjékozbdast. Bizonyos valldsok példaul szimon tartjak a dél elmiltat vagy
az este bedlltdt, mivel toérvényeik ehhez igazodnak.

Amde biztos, hogy kielégftGen hatdroztuk meg a dél és az este, a kezdet és a vég
fogalmat? A tilzott pontossdg mintha elvétené a fenomént, és pontosan ezért nem
lenne elég pontos. Ugyanis nem feltétlentil pont 12-kor van dél, hanem dgy a nap
kozepe tajékan, ebédidd koriil, az este pedig nem mindig a napnyugta pillanata-
ban kezdddik. Ez emberenként, szitudciénként, kultirinként viltozhat, részben
fiiggetleniil a Nap 4llasatél. Ezért helyesebb azt mondani, hogy a délutin kétsze-
resen is meghatarozatlan, mert sem az eleje, sem a vége nem egy konkrét id6pont,
hanem inkabb olyan id8szakasz, melyet nagyjabdl érziink és felbecsiiliink, mar
ha egyiltalan reflektdlunk rd. A délutin emberi megélése tehdt igazodik ugyan
valamelyest a természet torvényeihez, azonban a tapasztalat és a nyelv sikjan az
egymadsba atfolyd, egymadst részben dtfedd napszakok rendjébe simul, a ,,helye”
igy folytonos valtozdsban és viszonylagossigban van. S6t, éppen maga a reflexié
tori meg a folytonos viltozést, azt, ahogy a napszakok észrevétleniil dtcstisznak
egymadsba, ahogy tehdt a teljes napot a maga nyers, eleven tapasztalatin keresz-
tiil a reflexiét megelézéen atéljiik. Ha pedig ez igy van, gy a tudat koriilhatarolt
targyava vilva a délutdn vagy mads adott napszak eredeti fenoménje szinte mar el
is tlinik a szemiink el6l, de legalabbis médosul, mert elsikkad a meghatarozatlan-
sdga, képlékenysége, észrevétlen beleolvadisa mas napszakokba.

Es mi a helyzet ama furcsa éggel és a rank 616 emlékekkel? A délutdn ilyen-
olyan kimérése barmily hasznos vagy éppen rugalmas is, onmagiban nem tud
ezekr6l szamot adni, hiszen hidnyzik bel6le a tapasztaldsnak azon vetiilete, melyet
a fenti dal szélaltatott meg. Ennek megértése érdekében tovabb kell hac [épniink.
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II. FENYEK, TEREK, ERZEKISEG

Egy napszak ugyanis nem pusztin id6tartam, de fények, szinek és mas érze-
tek kavarodasa is, nemkiilonben a térbeliség sajatos tapasztalata és tjjaalakuldsa
ezek alapjan. A Nap pilyéja, a megfelel§ évszak és az aktuilis id6jards valtozé
fényviszonyokat eredményez, egyszer felhGtakarét, masszor tiindokl§ sugara-
kat, az ég olykor megmutatkozik, maskor elrejtézik eldliink. Igy a délutdn sem
csak az id6beliségbdl bukkan el§, hanem a vizualitdsbél is, egy nem-targyiasul6
latvanybol, melyet a csillagaszati helyzet, a 1égkori dllapotok és még sok min-
den egyéb (foldrajzi viszonyok, civilizicié) hatdroz meg. Noha maga nem lat-
hat6, mégis a dolgok, a vilig meghatdrozott lathat6sagat segiti el6. Végiil is a
vildg mindig valamilyen napszakban mutatkozik meg tekintetiink szdmara, a
nappal vagy az éjszaka, a hajnal vagy az alkony sziikségszeriien esetleges felté-
telei a vilag feltarulkozasanak, ezaltal a dolgok, folyamatok megjelenésének is.
Nincs ,,napszakmentes” perspektiva, noha a targyiasité szemléletben az elgon-
dolt vilag nélkiil6zi e vonatkozdsokat, mivel e szemlélet semlegessége elfedi a
tényleges tapasztalat effajta IehetGség-feltételeit. A napszak vizualitdsa ugyan-
is specialis, nemcsak a tekintetben, hogy nem-targyiasult latvanyhorizontként
mutatkozik meg az égen és a f6ldon, hanem annyiban is, hogy nem pusztian a
dolgok megjelenésének, lithatéva valdsanak feltételét jelenti dltaldban, hanem
a szinek és a fény-drnyék sajitos ténusit is, mely megteremti a nap adott szaka-
szanak vizudlis arculatdt. Mintha a napszakok a vildg festményszer( oldalat mu-
tatndk meg, egy olyan képet, melyben barmiféle alakzaton atragyog a kolorit, az
arnyékolas, a korvonalak sajatos mivolta.

A nap mulésa, a napszakok viltakozasa ugyanakkor e fényességet és szines-
séget, a vildg adott latvanyat szintdgy a rejtézkodés és megmutatkozas kettGs
jatékaval, egymdasba fonédasuk altal allitja elénk. Olykor észrevehetévé vilik
egy délutan a vildg-hattérbdl elGlépve, mig maskor visszahtzédva szinte észre-
vétlen marad az dltala elGtérbe allitott vildg-latvany mogott. ElGtiinik és eltiinik,
felmutatja, majd elrejti 6nmagat vagy a vildgot. El6fordul, hogy éppen a seszinfi
egyhangiisigban mutatja meg magit, a kornyezetiikbdl ki nem bontakozé dol-
gokban. A téli délutanok Kilatdstalan sziirkésfehérségében, mikor mintha nem
lenne id6milas, és a felhdk olyanok, akdarha 6nmagukba folyndnak bele, hisz
selymes, habz6 toluldasuk kozepette nem haladnak semerre. Ilyenkor a délutani
ég mintha az égi délutdnt hoznd kozelebb, és ¢ mozdulatlansigban felsejlik a
vildg tovadramlasa. Mikor a fények, a szinek, a lefojtott napsugir késleltetnek
valami eloddzhatatlant, melynek taldn nincs is pontos neve.

Miskor a tavaszi vagy nydri ver6fény éppenséggel elrejti elliink. Elbjik a
szinek és a fény jatéka altal megképzett terekben, a j6l elkiiloniilt tirgyakban.
Mert oly éles kontdrokkal rajzolédik ki minden, hogy paradox médon a vilag
zavartalan lathat6siga, szinte ijeszt§ transzparencidja valdsiggal szemet szirva
kitakar minden egyebet. Pedig, ha elbijva is, de ekkor is ama délutdn veti elénk
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a novekvd darnyékokat a foldre, a fikra és az épiiletekre, e rejtekezd napszak vo-
nalkdzza bele arcunkba az 1d§ mulasat.

A délutan szineihez, fényeihez hangok, szagok és izek tarsulnak, egyiittesen
adva a napszak komplex érzéki telitettségét. El6fordulhat, hogy sajatos illata és
zamata, a levegd finom rezgése, mely atjarja testiinket, feliilirja az elénk tarulé
latvanyt. Vagy éppen ezek hivjik eld, és a szinek, fény-drnyékok, korvonalak
ebbe az affektiv kozelségbe illeszkednek bele. Minden napszak érzetek sajatos
egylttese.

L. HANGULAT ES HORIZONTT, TESTISEG ES ERZEKI MEZO

Egy napszak egyfajta hangulat is, 1élekéllapot, akdr fiiggetleniil az 6ra allasacdl.
Nem annyira a tapasztalat tirgya, mint inkdbb horizontja, mely meghatirozza a
tapasztalatot, noha jobbdra rejtett formédban. Koriiloleli, dtjarja a napi tevés-ve-
vés ismétl6dd egyformasagit, az tinnepeket és a hétkoznapokat, kitolti a vildg-
megélést, mikozben hattérben marad. BelSle vilnak ki a tapasztalat targyai és
alanyai, emelkednek ki az érzékelések, érzések, gondolatok és torténések, me-
lyek aztdn vagy megtapadnak a tudatban, vagy csak tovasodrédnak a vildg Gijabb
és tjabb megélése felé.?

Merthogy sokszor gy illan el egy délutdn, hogy szinte észrevétleniil rink
esteledik, olyan, mintha nem is lett volna, mégis volt, a maga hidnyaval volt ,,je-
len”, az elszaladdsban, elttinésben. Nem sajat 1étén, csupin felvett alakzatain
keresztiil adott hirt magardl, beleolvadt a munkéba, a beszélgetésbe, az utazisba
vagy egy 6lmos faradtsiagi alvasba.

Miskor viszont a horizontbdl az élmény kézéppontja felé sodrédik, s szép las-
san a tudat elSterébe keriil. Vagy egyenesen el&tor, és hiisunkba vagva kiilonos
testi dllapotokat kelt benniink. Megjelenik a bériinkén és a tagjainkban, a jara-
sunkban vagy a beszédiink tempdéjaban. Végiil is minden napszak a testiség egy
kiilonds formdja is, ha tetszik, kiviilr6l behatol a testbe, hogy aztin belble jra
kidradjon egy testen tili tigassdg, a vildg tester oltése felé. Egy-egy napszak saja-
tos hangulatot draszt, amely dtragad rank, s ez visszafelé atfesti az egész vilagot,
mint amikor példaul a reggel frissessége atjarja a testiinket és a vilagtapasztala-
sunkat, s e frissesség a vildgot magit is iidévé, frissé viltoztatja. E sokszor 4tél,

%2 Kozismert, hogy a hangulat, hangolt-1&t (Stimmung, Gestimmtsein) Heidegger korai f6mii-
vének, a Lér és idinek egyik alapfogalma (ldsd pl. 29. § és 68. b. §), mely ndla is 6sszefiiggésben
all az idébeliséggel. Ennyiben a napszakok hangulat-aspektusinak kiemelése timaszkodik
az § beldtdsaira, s egyben ki is egésziti azokat (1dsd Heidegger 2006. 134 és 339 skk., illetve
Heidegger 1989. 269 és 556 skk.). Ugyanakkor a hangulat fenomenolégiai elemzése megje-
lenik mar Husserl kéziratos szévegeiben is, igy a Studien zur Struktur des Bewusstseins cimmel
osszegyjeote, 1896 és 1925 kozott keletkezett frdsokban (1dsd pl. Husserl 2020. 59 skk. és 171

[
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mégis kiilonos élményegyiittesben a napszakot immaéaron nem horizontélisan,
hanem mintegy ,,vertikilisan” tapasztaljuk, sajat testiink ,,keriil&itjan” 4t a tes-
tiinkbdl kidramlé djfajta, affektiv vilagszervezddésben, a minket koriilvevd kor-
nyezet Ujjdalakuldsaban.

Ebben az 1jra testet 6leott viligban aztdn 1étezésiink egyedi, djfajta formai
rajzol6dhatnak ki, minden egyes napunk minden egyes szakasza tehat erre is ha-
tassal van. A reggel, a déleldte vagy a délutdn igy nemcsak a vildg, de vele 6ssze-
fonddva életiink sajatos stilusa is. Kiterjed rdank és mi is 6rd. Kélcsonosen atjarva
egymast nem annyira benniif vagyunk, hanem végsd soron olyannd, egy kicsit
taldn azzd is valunk. Nappaliva és éjszakaiva, délelsttivé és délutdniva és igy to-
vabb. Ebben az egymadsba vetiilésben a napszak ideje tébb, mint intervallum és
érzékiség, mert a viladg szines vagy szintelen, fényes vagy homadllyal teli mivolta
olyan dllapotokat, helyzeteket és viszonyokat hoz létre, melyekbe mi magunk is
beletartozunk. A vilag, ahogy a napszakok révén adédik, végss soron talin nem
is 1étez6kbdl vagy éppen folyamatokbdl all, hanem egydztalldasofbol, kizegekbdl,
érzéki mezd#bdl, melyekbdl tudat és 1ét differencidlédik.’ Kora déluténi iicsor-
gés egy kdvéhaz teraszin tavasszal — mindez tulajdonképpen nem dolgok, folya-
matok, cselekvések rendszere, hanem olyan egész, melyet e sokfajta elnevezés
egyike sem tud pontosan eltaldlni, legfeljebb megkozeliteni.*

Gondoljunk most Condillac nevezetes szobréra, mely az Erzekexés az érzetekrdl
szovegében jelenik meg! Midén kezdetben csupédn a szagldsra volt korlatozva,
onmaga szdmdra egy volt a virdgillattal, melyet beszippantott. Nem volt még
tavolsag érzékelése és érzéklete kozott, 1éte feloldédott benyomadsaiban (Con-
dillac 1976. 19). Taldn ha mi is képesek lennénk egy olyan fenomenoldgiai re-
dukciéra, mely hasonlé alapallast hivna eld, Ggy a testet 6ltott egzisztencia és
a napszak egymdsba vetiilése dtélhetévé vilna. Ha mi is ott ,,szobroznink” a
délutinban a nap lenyugvasdig, miként Szokratész tette ama nevezetes lako-
mat megel6zden (Platén 2005. 28-29 [174d skk.]), tigy tapasztalhat6 lenne, ami
amugy csak a képzelet birodalmédban lehetséges. Anonim benne-létezéssel a
délutin kozegében, ebben az érzéki mez6ben egy nem-intencionilis aktus ré-
vén, mikozben a tudat tartézkodna a tételezésektdl és a szembenilldst6l, 4m
megdrizné 6nmaga mélyén a figyelem egy kiilonés médjat.’

3 A kozeg fogalmihoz l1dsd Gibson 2019. V6. ehhez Seregi Tamds A foldré? cimii irisi.
Merleau-Ponty pedig igy ir: ,,EredendSen nem dolgokat érzékeliink, hanem elemeket [...],
vildg-sugarakat (rayons du monde), a dolgokban a dimenzidt, a rajtuk keresztiil megnyil6 vila-
got...” (Merleau-Ponty 2001b. 267, illetve Merleau-Ponty 2006. 244, vi. Szab6 2005. 33 sk.)

4 Hasonl6 a vildg és a dolgok hisihoz (chair) Merleau-Pontyndl, vagy a szenzualitds 4l-
tal megnyitott, mindent 4tjar6 érzéki elemhez Alphonso Lingisnél (lisd pl. Merleau-Ponty
2001b. 170 skk., illetve Merleau-Ponty 2006. 148 skk. és Lingis 2021. 182).

5> Merleau-Ponty ir arrél, hogy az észlelés eredendd szubjektuma egy vildgban elmerii-
16 anonimitds, dltaldnossdg, néma (jelen)lét, mely ugyanakkor visszatérés énmagihoz tiszta
kiilonbozésként/tavolsagként (écart) (1asd Merleau-Ponty 2001b. 251, 294, illetve Merleau-
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Ehhez hasonlét tar elénk érzékletesen a Gaston Bachelard térpoétikai szove-
geiben kidolgozott médszer, a £épzelet és az dbrdandok fenomenoldgidia (Bachelard
2011). Ennek segitségével magunk elé vetithetjitk a képzeletben megjelend
napszakokat és eseményeket, tereket és id6ket, melyek tigy simulnak bele a
napba, hogy még a megfigyeld tekintetet is nélkiil6zik. Mondjuk, egy elképzelt
délutint egy ember nem jarta erd6ben, magara hagyott kertben, vagy egy rég le-
zart épiiletben az alkonyt a maga hétkoznapi torténéseivel, melyek nem allnak
Ossze elmondhatd, kerek torténetté. Az id§ emberi tantsitdst nélkiiloz folyasat
a maga semmisségeivel és dramdival, dllapotok, helyzetek és viszonyok, konstel-
laciok és kozegek onmagara zar6do vilagat.

IV. TESTET OLTOTT IDO

Vegyiik most szemiigyre a délutdnra kovetkezd alkony és a kozelgs éjszaka ta-
pasztalatit! Condillac fent emlitett szobra, miutdn a tapintds mar megtanitotta
latdsat a kiilsé dolgokrol itélni, valésdggal megdobben, mikor szembesiil a nap-
pal éjszakaba forduldsaval, és ennek hatdsara alakul ki benne az id§tartam idedja
(Iasd Condillac 1976. 240 skk.). A napszakviltds ez esetben tehit nem egysze-
riien egy tetszbleges idedt vagy ideamddosuldst kelt, hanem egyenesen az id§
fogalmédnak genezisét eredményezi. Ugy tiinik, az éjszaka élménye nemcesak a
maga empirikus sokféleségében, nemcsak mitol6giai vagy miivészi dbrazolés-
modjiban lehet érdekes, hanem filozéfiai relevancidra is szert tehet. Merleau-
Ponty igy ir err6l: ,nem egy el6ttem fekvd targy, hanem beburkol engem, az
Osszes érzékemen keresztiil belém hatol, fojtogatja emlékeimet és majdhogy-
nem eltorli személyes azonossdgomat.” (Merleau-Ponty 2011a. 328, illetve Mer-
leau-Ponty 2012. 310.) Az éjszaka s vele egyiitt a tobbi napszak sem dolgok, de
nem is csupdn a vildgid6 emberileg szemlélt szakaszai, hanem olyan élet- és
vildgszitudciék, melyekbdl sajatos tudat- és 1étmédok fakadnak.®

A délutdn példaul kevésbé olvasztja magiba a dolgokat, mint az éjszaka, in-
kabb kidrasztja magdbdl, amde ugyantdgy koriilolel minket, mint amaz, hogy a
vilag, a 1étezés egy szintiigy meghatirozott stilusit adja nekiink. Elnevezése
dacédra ugyanakkor 1étét az is meghatarozza, amit megeldz, nevezhetnénk akér
»estelttnek” is, mert az estébe hajlik, igy a kozeledd alkonyat és éjszaka sej-

Ponty 2006. 225, 275). Amit itt a szerz§ az észlelés kapcsan ir, az dtvihet§ a napszakokban
testet 61t§ id6 tapasztalatdra is.

¢ Husserl a mérhetd, objebtiv idével egyiitt az Gn. vildgidst (Weltzeit) is a fenomenoldgiai
redukcid6 hatdlya ald esének tartja (lasd Husserl 1969. 124, illetve Husserl 2002. 152). Heideg-
ger nyilvanos id6t6l (gffentliche Zeit) beszél, ami a gondoskodds tdrgya, s amelyben a dolgok
utunkba keriilnek. A nappal és az éjszaka viltakozédsat alapvetSen az eszkozok és targyak
idénbeliliségéhez (Innerzeitigkeir), illetve a mérés és az idGszamitds jelenségeihez kapcsolja,
igy levdlasztja az emberi 1étezd alapvet§ id6beliségérdl (ldsd Heidegger 2006. 411 skk., illetve
Heidegger 1989. 653 skk., vo. Heidegger 2001. 323 skk.).
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telmével telitett.” Ez a hajlds, ez az dtdramlds az utdna kivetkez8be megszabja
e napszak értelmét, mivel a nappali 1étezést az éjszakaival kapcsolja 6ssze, a
vilagossagot a sotétséggel, a 1étezk vildgar az éjfeketeség alaktalan masszaja-
val, a kiilonallast eredményezd kidradast az egybeolvaszté megsemmisiilés ko-
zegével.® Es természetesen az ébrenlét vildgit az alodséval, melyrl Merleau-
Ponty mdsutt azt irja, hogy akaratunkon kiviil dllva mintegy ,,eljon” hozzank,
leereszkedik rank, ha testhelyzetiinkkel imitaljuk, akarcsak a dioniiszoszi misz-
tériumok résztvevdi isteniiket. Az utdnzas, a tettetés révén az elaludni vagyé
jéforman tekintet és gondolatok nélkiili tomeggé, masszava vilik, aki csupan
»az érzékek névtelen virrasztasa (vigilance anonyme des sens) révén van a vilagon”
(Iasd Merleau-Ponty 2001a. 191, illetve Merleau-Ponty 2012. 188).° Amde mi-
ként Dioniiszosz Hadésszal dll kapcsolatban, ha ugyan nem azonos vele, mint
Hérakleitosz utal rd, igy Hésziodoszndl Hiipnosz és T'hanatosz, az alvds/ilom és
a haldl istene testvérek, egyarant az Ejanya (Niix) gyermekei (ldsd Hérakleitosz
1992. 32, [B 15]; Hésziodosz 1974. 13 [211 skk.]).!” Ebben az e/jgvetelben az éjsza-
ka és az alvas a haldlhoz és az 1d6hoz kapcsolédik.

Mindezek alapjan el6ttiink all az idétudar genezisének egyik forrasa az alko-
nyat tapasztalatib6l, melyre alapozva felvizolhat6 egy napszakokbél kibomlé
ontoldgia is, mely a kozeg, az egyiittdllas és az érzéki mezd fogalmaival operdl. Az
emlékezet délutini ébredezése, azok a bizonyos rink t6r§ emlékek most vilnak
érthet6bbé, nemkiilénben az elvesztegetett id§ vagy az oly messzire tivolodott
délelste feletti merengés. Az id6tudat Iétrejottének magyardzatat tehat a kordb-
bi id6fenomenolégiai elméletekhez képest ki kell egésziteniink a napszakok
konkrét tapasztalataval. Bergson, Husserl, Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty,
Lévinas és masok gondolatai mellett és bel6liik kiindulva szimot kell vetniink
areggel és a délutdn, az alkony és az éjszaka élményével. A nap milasinak nem
pusztin csillagaszati értelmezésével, hanem elementdris, nyers tapasztalataval
és vilagformalé erejével.!!

7 Amiképpen Merleau-Ponty ir az el§ttem 4116 este és éjszaka horizontjardl (14sd Merleau-
Ponty 2001a. 475, illetve Merleau-Ponty 2012. 446).

8 Bachelard épp a hé fehér masszdjardl ir hasonléképpen (ldsd Bachelard 2011. 57).

9 Erdekes 6sszevetni az érzékek itt jelzett ,anonim virrasztdsit” a fent emlitett néma je-
lenléttel, a tiszta kiilonbozdséggel, mely a kései Merleau-Ponty szerint az észlelés eredendd
alanya. Mintha Az észlelés fenomenoldgidjanak elalvéja szolgdlna mintdul A ldthato é a lathatat-
lan és71el§ szubjektivitdsa szdmdra, vagyis mintha az az dllapot vilna a vad észlelés elSképéiil,
melybe ébrenlét és elalvds hatdrdn keriiliink. [gy a napszakok is mintha ehhez hasonlé élla-
potban védlndnak tulajdonképpen megtapasztalhat6va.

10 Az éjszaka elemi tapasztalatdnak csodds leirdsa taldlhaté Hermész isten megjelenésével
Osszefiiggésben a nagy 6kortudds, Walter E. Otto szovegében (lasd Otto 2002. 151 skk., vo.
Kerényi 1984. 58 skk.).

W Lévinas a Jelentés és értelem cimii szovegében frja, hogy ,,a reggel és az este tapasztalata
beleolvad abba a jelentésbe, amellyel a 1ét egésze szamunkra felruhdzodik” (ldsd Lévinas
1997. 46). A reggel tapasztalatdhoz lisd még Merleau-Ponty 2001b. 56, illetve Merleau-Ponty
2006. 49.
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Ha ugyanis visszatériink az id6 tagoldsdhoz, tigy azt latjuk, hogy a napok, he-
tek, hénapok és évek rendje nem csupdn az id§ praktikus felosztdsat és a datél-
hatésdgot jelenti, nem csupdn a természeti vilig leképez6dését a kulturilisba,
hanem mintegy ,,belefolyik” az id§ tapasztalatdba. A Nap, a Hold és a Fold
valtozdsai nemcsak az 1d6 mérését teszik lehetdvé, hanem egytttal az idStudat
formalédasanak kozegeként is miikodnek. A ,,valamett6l” és a ,,valameddig”,
az ,,elétt”, az ,,utdn” és a ,kozott”, az ,egyszerre” és az ,,egymdsutan” és igy
tovdbb — ezek mind-mind olyan hatirozmanyok, melyek nem kizar6lagosan a
vilaggal szembeidllitott tudat sajit természetébdl kovetkeznek, hanem a vildggal
osszefonddott tudatban meriilnek fel kélesonos alakuldsuk alakité momentu-
maiként. Tehdt a vildg idébeli 1éte, a foldi élet fakticitisa a Naprendszerben
nem csupdn a tudat tdrgyai, tartalmai, hanem a fudator strukturdlo jelenségef, mi-
kozben ezek maguk a rdjuk irdinyulé tudat 4ltal mutatkoznak meg. A napszakok
igy mintegy beleir6dnak a tudatfolyam szervez6désébe, alapvetSen meghatiroz-
zak annak torvényszeriiségeit, s nem pusztan a nélkiiliik is megszervezdds, 6n-
maganak torvényeket ad6 tudatélet esetleges targyai vagy horizontjai. Nemcsak
megjelend tartalmak, idanyagok, hanem szervezd mozzanatok.'?

Az égitestek a maguk természetiségével tehdt nemcsak az emberi kultira,
hanem az egyéni élettorténet Osszefiiggésébe is belépnek, eziltal a ciklikus és
a linedris, a vildg- és életidd 6sszekapcsolédik. Taldn megkockaztathaté a kije-
lentés, hogy az altaldban vett idtargyak eksztatikus-intenciondlis adottsdgaival
szemben a napszakok, a holdciklusok és az évszakok mintegy az /dd testének
részeit alkotjak, melyekben e testet 6ltott idG ,,pathétikus dnadédisa” megy
végbe, hasonléan az éler Michel Henry 4ltal leirt 6naffekciéjdhoz, onmagit fe-
nomenalizdldsihoz (1asd Henry 2013. 62). A délutdnnal és tdrsaival nem mi me-
gyiink az id6ho6z, nem beldliink fakad fel, nem mi konstitualjuk, hanem & jon el
hozzink — miként az alvds és a misztériumi istenség.'® Az alkonnyal, az estébe

12 Merleau-Ponty a Zeitmaterie Zeitformra tett hatdsardl ir (1asd Merleau-Ponty 2001b. 235,
illetve Merleau-Ponty 2006. 207). Merleau-Ponty idéfilozéfidjahoz e tekintetben is 1dsd Szabé
2005. 76 skk. Az idGanyag és az idGforma elkiilonitésének problémadjit mar maga Husserl is
érzékeli, s az Analysen zur passiven Synthesis lapjain onkritikusan sz6va is teszi (ldsd Husserl
1966. 128, v6. Ullmann 2010. 223). A lefolydsa tartalmdtdl elvonatkoztatott, sajit rendjére
redukdlt id6beliség Sartre szerint az 6nmagédban val6 id8beliség (remporalité en soi) kész tota-
litdsava dermed, s elvész beldle a Iényegi, semmitd momentum (ldsd Sartre 1943. 183, illetve
Sartre 2006. 197). Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a dolognak természetesen van egy nyelvi,
fogalomképzési vetiilete is. A sotétség és a vildgossag, az drnyék és a fény a gondolkoddsra
haszndlt dltalinos metafordkhoz tartozik, egyetemes szimbdélumok, melyekben a nyelv kife-
jez valamit a nappal és az éjszaka alaptapasztalatiabdl. Figyelemre mélté példdul, ahogy Hus-
serl Iddeldaddsaiban az alamertil§ multfazisok iires retenciondlis tudatinak sozétségérél beszél,
vagyis az alkony, a naplemente, a s6tétiilés képét alkalmazza az idStudat egyik legalapvet6bb
mozzanatdra (Idsd Husserl 1969. 26, illetve Husserl 2002. 38). Husserl idéfilozéfidjanak né-
hdny problémdjihoz lasd pl. Tengelyi 2007. 125 skk., illetve 157 skk., Ullmann 2012. 91 skk.,
Saj6 2014. 91 skk., Komorjai 2017. 103 skk.).

13 Ugy vélem, ez az a— Merleau-Ponty dltal emlitett — nem konstitudlt ,,jelen-mez&” (champ
de présence), melyben személyes kapcsolatba keriilok az idGvel, annak folydsdval, s amelyben
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hajlassal, a sotétség bedlltaval az id6 nyijtja nekiink vagy vonja meg t6liink a
fenomének adddasat, feltdrhatja magat, de vissza is térithet 6nmagunkba. Az 1d§
eljovetele a napszakokban igy nemcsak az alvéssal és a haléllal rokon, de az élet-
tel is, melyr6l Henry azt irja, hogy a sziiletéskor mintegy eljon hozzank és rink
taldl (Henry 2013. 68). Ez az énadédds az id§ ,,testében”, ,,hiisiban”!* végbeme-
né 6nmagdara visszahajlasban megy végbe, vagyis az idStagolédasok idGtudatot

generdlasiban, mely lehet6vé teszi a tovabbi idGkonstitiiciés tevékenységeket.

V. A TUDAT ALKONYA

Ha a lombok az est arany hamvaba hilnek,
kezdddik a kihunyt tisztdson majd az iinnep...
(Mallarmé 1876; Mallarmé 1990. 39.)

Beldthatd, hogy a sajat élet kezdetére és végére, altaldban az életidd teljességére
iranyul6 reflexiot id6ben megelézi a reggel és az este tapasztalata, a n6vekvd és
a fogyé Hold latvanya, az évszakok egymasra kivetkezésének észlelése. E tri-
vidlis ténynek nagy hordereje van fenomenolégiai szempontbél. Ugyanis ez azt
jelenti, hogy miel&tt sajat sziiletésiink és haldlunk felngttként tudatosulna ben-
niink, el6bb gyermeki szemiink lattara hal meg és sziiletik 1ijja naponta a Nap,
havonta a Hold, évente a Fo6ld. Ez utébbiak a Nap altal megnyitott idébeli pers-
pektivat szélesitik toviabb, a napokat hetekké, honapokka, évekké szGve, hogy
azutin mindez a sziiletés és halal kozt kibontakozé életidGig, vagy éppenséggel
a keletkezéstdl a pusztulasig tart6 vilagidGig taguljon az idGtudatban.

Mindez azt is érthet6vé teheti, hogy miképp lehetséges az, hogy egyetlen
napunk valamiképp életidénk egészét megjelenitheti, s a napi 1éptéki idbta-
pasztalatunkban dgyszélvan egy teljes élet pereg le el6ttiink az ébredéstdl az
clalvasig. Masfel6l, mivel egyetlen napunk igy Kicsiben éveket, évtizedeket
mintéz, az is el6fordul, hogy életiink kiilonb6z6 ideji eseményeit, melyek élet-
utunkon szétszorédva taldlhatéak, egy nap Osszestritve vagy megkeverve idézi
meg. A napszakok vagy akir egy egész nap hangulata tdvoli napokat vonzhat
magdhoz, vagy éppen kozelieket taszithat messzebbre. Egzisztenciink id6be
szovGdése folytin megmutatkozhatnak egy adott nap rejtett vonatkozasai mas
napokkal. Mondjuk, a tegnapi reggel egy eljovendd id§ igéretével kecsegtetett,
a mai délutdn egy rég tovatlinthez kapcsoldodik, a holnapi éjszaka pedig talan egy
sosemvolt hajnal szagit hozza majd felénk. Merthogy a nap és napszak lefutisa
visszatér naprél napra, noha mindegyik 6nmagat adja. Az egymadsra kovetkezés

megtanulom, mi maga az elmilds és az dtmenet (ldsd Merleau-Ponty 2001a. 474 skk., illetve
Merleau-Ponty 2012. 445 sk.).

14 Merleau-Ponty az id& hisit (chair du temps) az idea és a 1ényeg alatt meghtiz6dé tapaszta-
lat szovetére érti (lasd Merleau-Ponty 2001b. 148, illetve Merleau-Ponty 2006. 129).
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visszafordithatatlan, linedris kiteriilése a visszatérés korkorosségével kombina-
16dik, a miland6sag az dllandésaggal, igy egyiitt adva a napi idStapasztalat szer-
kezetét. A napszakok énmagukbdl kidradva az 6sszes tobbit is dtszinezik, akér
el is vardzsolhatnak benniinket, hogy e kidprazatban 6sszecsisszanak életidénk
kiilsnféle, akédr egymdstdl tivol esd idGpillanatai. Eletidénk teljességének fel-
villandsa igy nem feltétleniil a maga kronologikus rendjében és dsszefiiggésé-
ben torténik, hanem mindig valtoz6 konfigurdciéban, melyet a napszak sugall
nekiink.!

Condillac fent emlitett gondolatdbdl kiindulva felvethetd, hogy a gyermek-
ben az id§ tapasztalata az els§ alkonyattal, az elsd sotétséggel jon létre.!'® Ez
utébbi, tekintetbe véve a csecsemd napi életciklusat, akar az elsotétitett szobat
is jelentheti, a naponta tobbszor bekoszontd éjszakat, a Nap haldlanak és a nem-
rég elhagyott magzati dllapotnak eme kiilonos 6sszjatékat. Mert noha LLévinas
gy fogalmaz, hogy az ,,id6 lehet§ségfeltétele az emberek kozotti kapesolatban
vagy a torténelemben rejlik” (LLévinas 2007. 55, vo. Lévinas 1999. 241 skk.), ez
csupdn az egyik oldal. A Maisik tekintete, mely mindenekelStt az Anyaé és az
Apéé, valéban id6t adomédnyoz a gyermeknek, am ehhez kell a sététben egye-
diillét tapasztalata is, midén eltlinik a sziil6i szempdr, és megsziinik az a tii-
kor, melyben a tiikorkép (imago) és az 6ntudat sziiletik, ahogy Lacan irja (Lacan
1993. 5 skk.). Az id6tudat sziiletése tehét az elalvads és ébredés tapasztalatihoz
is kapcsolodik, nem pusztin az ébrenlét interperszonilis viligdhoz. Epp ezért
kétlem, hogy ,,a maginy az id§ hidnya” lenne, ahogy Lévinas fogalmaz (L.évi-
nas 2007. 45), inkdbb tdgy 4ll a dolog, hogy az emberi kapcsolatok mellett épp az
egyediillét tapasztalata az id6(tudat) maésik, legalibb annyira fontos lehetGség-
feltétele. A maginy és a Masik jelenléte egyiitt, egymadst kiegészitve és felviltva
hivhatjak el§ beldliink az id§ megélését. A Masik tekintetét, arcat tehdt ki kell
egésziteniink a Nap, a Hold' és a csillagok ,,tekintetével”. Az ég s vele egyiitt az
egész természet arcival, mely akkor fordul a gyermek felé, ha a sziil6k eltivoz-

15 Freud az Alomfzjtés egy helyén megjegyzi, hogy a napszakok az dlomtartalomban gyakran
a gyermek életszakaszait képviselik (ldsd Freud 2003. 287). Ugy vélem, ez a ,,képviselet”
nem csupdn az dlomra és nem csak a gyermeki életszakaszokra igaz, mint azt a hétkéznapi
nyelv metafordi (,az Gjkor hajnala”, ,palydja delelGje”, ,élete alkonya” stb.) mutatjik. Az
mindazondltal kérdéses, hogy e nyelvi fordulatok mégote adott esetben ott van-¢ még a ta-
pasztalati hattér.

16 Gondolatmenetiink szempontjibdl érdemes kitérni rd, hogy Condillac szévegében az
érzékelési formak a szagldssal kezdddnek és a tapintdsban csicsosodnak ki, igy a ldtdsnak
nincs kitiintetett szerepe. A kiilonféle érzékszervek problémiéja megjelenik példdul Diderot
nevezetes szovegében is, a Levél a vakokrdl és a hozzi fizott késébbi kiegészitések oldalain
(Diderot 1983. 13-58, illetve 59—69).

17 Ebbél a szempontbél (is) kiilonss a Hold szerepe. Ugyan az €éjszakdhoz tartozik, dm
Naptdél kélesonvett, azt felénk sugirzé fényessége van. Igy belevildgit a sotétségbe, a Nap/
Anya-Apa szemét kolesonozi az éjfeketeségnek. Nem enged végleg visszasiillyedni a kiilonb-
ségnélkiiliségbe, idStudatot, 6ntudatot adominyozva megtori a mindent magiba olvaszt6
egyformasdgot. A Holdban, a pirkadatban és az alkonyatban rejlik az éjjeli azonossigtdl és
a nappali kiilonbségtdl val6 eltérés, a hibrid, ambivalens vildg sziiletése, az dtmenetek irdnti
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tak kettejiik kiilonlétébe, hogy tekintetiik dGjra egymasra irinyuljon, és dtadjik
gyermekiiket a s6tétségnek, melyben a vildig mintegy visszaviltozik a tiikrok
stddiumat megel6z§ dllapotba. Mikor tdgra nyilt szemmel belebdmulva a s6tétbe
vagy a lehunyt szemhéjak alatt magira maradva a szubjektum sajit befelé fordi-
tott tiikrének végtelen mélységeibe pillant.'®

Az alkony ennek sejtelmével terhes, eme feketébe hatolds kalandjanak eld-
érzetével. Talan ezt az allapotot ragadja meg Zelk Zoltin Este o cim{ gyerme-
kien hatborzongat6 kdlteménye, melynek utolsé két stréfija ekképpen szol: ,,Ki
emel, ki emel, / ringat engemet? / Kinyitnim még a szemem, / de mir nem
lehet... // Elolvadt a vildg, / de a k6zepén [ anva iil, és ott iilok / az 6lében én.”
(Zelk 2013.)

Ebbdl az alkonyati tapasztalatbdl, a fudar alkonyabol ered az emlékek feléle-
dése és rank torése. Az els§ alkonyatra val6 emlékezés révén maginak az el-
mildsnak az élményébdl, mely gy alapozta meg gyerekkorunkban az 1d6t és
az emlékezetet, hogy j6formdn még nem volt mire emlékezni. Az id§ egziszten-
cidlis alapja tehdt nem csupdn életiink kezdetének soha jelen nem volt miltja,
melyre a nosztalgia irinyulhat, hanem egy olyan mule-nélkiili milt, melyben
maga a miuilds nyilt meg az egzisztencia tudata szimadra, és § maga is ranyilt e
milédsra. E rdnyilds, mely minden §sbenyomis legésibbje, egyfelsl kezdetben
még nem vonatkozott semmilyen emlékre, inkdbb magit a rinyil6 mozdula-
tot inditotta el a tudat sajat idGsodrdban, masfelsl azéta is hordozza a tudatbdl
kibomlé id§ egészét. Merleau-Ponty igy ir: ,,Sziiletésem eseménye nem mult
el, [...] hanem egy jovét kotelezett el... ElsG észlelésem [...] egy mindig jelen-
beli esemény (un événement toujours présent).” (Merleau-Ponty 2001a. 466, illetve
Merleau-Ponty 2012. 437.) Mindez igaz az elsG alkonyatra is, mely tulajdonkép-
pen soha nem mulik el. Mindig jelenval6 esemény, ezért minden emlékezés
végsd soron egy emlékezésre/alkonyra valé emlékezés, amde szemben a hegeli
Szellemmel és Minerva baglyaval, az individuumban soha nem adhat6 meg az a
végsG emlék-targy, amire az els§ emlékezés/alkony irdnyult egykor — és irinyul
mindig is. Ezen em/lékezeti-alkonyati hidtus betoltését aztin részint a masok el-
beszéléseibdl tiplilkozé szekunder emlékek végzik el, részint egy meghatirozo
emlék elsének vald rogzitése valdsitja meg, a hdttérben pedig a tudat mélyén

érzékenység, az ellentmonddsossigok integrdldsa. A Hold ilyenként tapasztaldsa aztan kiilon-
féle mitikus és kolt6i elképzelésekben tiikrozédik és nyer plasztikus format.

18 Husserl t6bb helyiitt foglalkozik az a/vds problematikdjaval. A kései idéfelfogisa szem-
pontjiabdl nagy fontossiggal biré an. C-kéziratok két helye kiilonosen érdekes lehet szamunk-
ra, melyekben az elalvds és az ébredés, a vildg folytonossdga, illetve a sziiletés és a halal fe-
noménjeit elemzi (lasd Husserl 2006. 96 skk. és 417 skk.). Ez utébbi magyar forditdsat lasd
Edmund Husserl: Miként konstitudlidik a folyamatos vildg egysége az alvds sziinetein til? Alods,
sziiletés és haldal mint konstitiicids problémdtk (Varga — Zuh [szerk.] 2011. 113 skk.). Szintén fontos
irdsok a Phdnomenologie des Unbewusstseins und die Grenzprobleme von Geburt, Schlaf und Tod cim
alatt megjelentetett szovegek a hagyatékbol (lasd Husserl 2013. 1-81). Husserl idevdgé néze-
teihez lasd Torma 2013. 255-263.
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olyan mitikus id6k konstrudlédnak, melyek a tudatossigot megel6z6 Gsmiiltat
annak elvesztésével egyiitt villantjdk fel. Az emlékezésmentesség paradicso-
mi allapota, a teljesség, a tiszta jelenlét aranykora e hidnybetoltésben alakul ki,
hogy aztan életiink minden napjinak rejtett id6hatterét alkossa. Ez rezdiil meg
minden alkonyat eljottével, mert benne az id6 fenomendlis eredete dereng fel."”

Az elolvadt vildg kbzepén, a lathatésdgon til azonban mindig megmarad az
anyai 6l érzete.?’ Ez kiviil esik a sotétség és a fény, a tiszta vizualitds vildgin, igy
a testbe ékelddve megérzi az életet a felébredés szamara. Hisz végiil is nemcsak
elsotétiilés van, de kivildgosodas is. A hajnal, az ébredés, a reggelente megismét-
16d§ sziiletés azt mutatja, hogy bar 1étiink, mint a faleveleké, ahogy Homérosz
megjegyzi (Homérosz 2006. 110 [VI, 146-149]), am mégsem vagyunk sz6 sze-
rint egynapélSk (ephémeror), miként a kérészek, hanem elolvaddsa utdn a vilag
djra 6sszedll és felépiil. A Nap haldla, a s6tétség bekoszonte, a tiikrok alkonyati
eltlinése nem végleges, van 1) nap, a vildg hozzink visszatérve minduntalan
megismétli magat, miként a szempillantdsban. A s6tétség elbtti és utdni viligot
a tudat egy dseredeti osszefiizéssel kapcsolja egybe, melyet a test mélyén rejtett el

,r s

és 6rzott meg egy kiilonss, anyahoz ftiz6d6, t6le kapott érzetben. Végsd soron
taldn ez az id6 legmélyebbrdl feltord forrdsa benniink.
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SERFOZO KRISZTIAN

Lehetséges-e pluralista igazsagossagelmélet?

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.16327

Ha az emberekre olyan lényekként tekintiink, akik sziiletésiikkor egyenld ér-
tékkel rendelkeznek, akkor nehéz tagadni, hogy a nemek, az etnikai csoportok,
vagy az eltér§ csaladi hattérrel rendelkezék kozote fennallé — példaul vagyoni
vagy jovedelmi — egyenlGtlenségek igazsiagtalanok. Nem magatdl értet6d& azon-
ban, pontosan milyen alapon gondoljuk, hogy igazsigtalanok a n6k és a férfiak, az
etnikai tobbség és kisebbség vagy a szegények és tehetGsebbek kozotti anyagi
egyenldtlenségek. Vajon azért latjuk igy, mert az egyes tarsadalmi csoportok ko-
zott fenndllé egyenlGtlen — vagy akir elnyomé — viszonyt, vagy azért, mert egy-
szerlien a javakbdl valé egyenl6tlen részesedést tartjuk igazsigtalannak? A ko-
zel negyedszazada a liberdlis politikai filoz6fidban zajl6 relaciés-disztributiv vita
résztvevei éppen erre a kérdésre keresik a vilaszt.

Tanulminyomban — szemben az eddigi értelmezéssel (Lippert-Rasmussen
2018) — egyrészt azt allitom, hogy a disztributiv-relaciés megkiilonboztetés va-
16jdban olyan elmélettipusokat takar, amelyek els§sorban nem a javak vagy a vi-
szonyok egyenldségének idealjardl, hanem a disztributiv, illetve relaciés igazold-
st alapokrol sz6lnak. Masrészt — Kis Janos disztributiv elgondolésat (2020; 2022)
tovdbbgondolva — azt éllitom, hogy az emberi személyek egyenld értékée felcé-
telezve levezethetd mind a disztributiv, mind a relaciés igazoldsi alapelv — ame-
lyeket az egyenl§ részesedés, és az egyenl§ viszonyulds alapelvének nevezek.
Pluralista allaspontot képviselek tehat a relaciés-disztributiv vitiban — szemben
a disztributiv vagy relaciés igazoldsi alapok kizarélagossagat allité exkluzivista
(Miklési 2018), és az ezek elégségességér allitd, partikularistinak nevezhetd el-
mélettipusokkal.!

Mindennek megfelelGen az els§ fejezetben a disztributiv és reldciés elmélet-
tipus rekonstrukcidjara teszek kisérletet. A masodik fejezetben olyan érveket
targyalok, amelyek bar tagadjik a disztributiv elvek relevancidjat, sikertelenek.

! Pluralizmus alatt tehdt a disztributiv és reldciés igazolasi alapok szintézisét értem. Tehdt
nem az Isaiah Berlin-féle értékpluralizmusrdl van sz6, amely drasztikus értékkonfliktust fel-
tétételez (Berlin 2002. 166-218).
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Ezt kovetSen, a harmadik fejezetben olyan argumentumokat mutatok be, ame-
lyek sikeresek mind a reldciés alapelv kizdr6lagossagat allitd, relaciés exkluzi-
vista, mind a disztributiv alapelv kizarélagossagat 4llit6, disztributiv exkluzivista
elmélettipussal szemben. Végiil a negyedik fejezetben amellett érvelek, hogy
pusztin az emberi személyek egyenld értékébdl kiindulva a disztributiv és re-
laciés igazsagossagi alapelv egyarint levezethetd — kézenfekvd tehde a plura-
lista igazsdgossagelmélet. Egy ilyen elmélet az el6bbi alapelveknek megfeleld,
specifikus igazsdgossagi elveket tartalmazna — igy egyszerii feltételezésekbdl
kiindulé, mégis atfogd igazsigossigelmélet volna. Tanulmianyomban nem tér-
gyalhatom a relécids, illetve disztributiv partikularista, csak az exkluzivista el-
mélettipus kritikdjat. E kritika hidnydban nem érvelhetek a pluralista megala-
pozas helyessége, csak plauzibilitdsa mellett — ilyen értelemben beszélek tehat
pusztin egy pluralista elmélet lehet§ségérdl.

L. A DISZTRIBUTIV ES RELACIOS EMELETTIPUS

Maga a disztributiv-reldciés dichotémia Elizabeth Anderson ezredfordulén
megjelent cikkével (1999) vilt alapvet6vé. Mig Anderson sajit, demokratikus
egyenlGségnek (democratic equality) nevezett elméletét reliciés elméletként irja
le, addig a rivalis, akkoriban hegemén helyzetben 1év§ szerencse-egalitarius is-
kolat (luck egalitarianism, equality of fortune) disztributiv elméletként aposztrofal-
ja. A disztributiv és relaciés elméletek mar Anderson megkiilonboztetése szerint
is a normativ igazolds mdédjiban kiilonboznek. Mig a disztributiv (szerencse-)
egyenlGségnek megfelelGen két személy akkor egyenld, ha ,,valamely elosztan-
d6 javakbdl egyenl6 mennyiségben rendelkezik”, addig a reldciés (demokrati-
kus) egyenl§ség szerint akkor, ha ,,elfogadja azt a kotelezettséget, hogy cselek-
véseit olyan elvek alapjan igazolja, amelyek a masik szimara is elfogadhatdk, és
amelyeknek megfelelGen a tandcskozds, a kolcsondsség és egymads elismerése
garantdlt” (Anderson 1999. 313; kiemelés t6lem). J6llehet a reldciés egalitarius
szerzOk — kés6bb, Anderson hatdsara — sajat relaciés elméleteket vazolnak, mint
latni fogjuk, egyarant igaz rajuk, hogy ,,fundamentilis szinten azzal a kapcsolat-
tal foglalkoznak, amelyben a javak elosztasra keriilnek, nem pedig 6énmagéban
a javak elosztdsiaval” (Anderson 1999. 314). Masképp megfogalmazva: az igaz-
sdgossdgelméletek specifikus — egalitdrius, szufficientdrius vagy prioritdrius® —
elvei a disztributiv elmélettipusnak megfelel6en disztributiv alapon, a reldciés
elmélettipusnak megfelelden relaciés alapon igazolhat6k. Mivel Anderson olyan
elméleteket is reldcids, illetve disztributiv elméletnek tekint, amelyek szerzsi
expliciten nem foglaltak 4llast a relaciés-disztributiv vitiban, érdemes nem egy-

%2 Ezek kiilonbségére e tanulmdnyban csak Sen elmélete kapesin, illetve a kovetkezs feje-
zetben targyalt, a kegyetlenség vadjara adott vdlaszomban térhetek ki.
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szerlien relicids, illetve disztributiv iskol4rdl, hanem relécids, illetve disztributiv
elmélettipusrdl beszEélniink. Mindennek megfelelen a disztributiy, illetve rela-
ci6s elmélettipusok — az igazsagossiag normativ igazolasanak szintjén — fundamen-
tdlis elmélettipusok. Ha ez az értelmezés helyes, nem éll Kasper Lippert-Rasmus-
sen megkiilonboztetése, amely szerint e vita egyszerlien disztributiv és reldcids
idedlok kiilonbségérdl szol: csakis arr6l, hogy vajon a boldogsagot szolgalé javak,
vagy az emberi viszonyok egyenl&sége az igazsigos helyzet (2018. 1-8). A ko-
vetkezd, disztributiv és reldcidos elméleteket, illetve a disztributiv és reldcios
elmélettipus egyes altipusait felvonultaté dttekintés nemcsak ezek ismertetését
szolgilja, de azt is megmutatja, hogy az eredeti, Anderson-féle megkiilonbozte-
tésnek megfeleld tipizalas a helytallo.

Nézziik elGszor a disztributiv tipusba sorolhaté legismertebb elméleteket, il-
letve az elmélettipus altipusait! Ertelmezésemnek megfelelden is allithaté, hogy
a disztributiv elmélettipus szerint egy felyzet akkor igazsdgos, ha az elosztando javak
egyenlden oszlanak el. A disztributiv elmélettipusba sorolhaté szerz8k azonban elosz-
tandé javak alatt nem egyszertien a boldoguldshoz sziikséges anyagi javakat értik,
hanem elméleteik a javak kiilonféle absztrakt, normativ tipusairdl sz6lnak —amely
javak egyenlGsége egyéni, disztributiv alapi jarand6sdg. Mig Amartya Sen az alap-
vetd (emberi) képességek (equality of basic capabilities), Ronald Dworkin a kezdet-
ben rendelkezésre all6 er6forrasok (equality of resources), Richard Arneson pedig a
joléti esélyek egyenl8ségét (equal opportunity for welfare) tartja igazsdgosnak, addig
Gerald Allan Cohen az el6bbi két elmélet egyfajta kombindciéjit javasolja (equal
access to advantage) (Sen 1979; Dworkin 1981; Arneson 1989; Cohen 1989). Bar a
legtobb disztributiv elmélet szerencse-egalitarius, igy az utébbi harom szerzd is
a szerencse-egalitdrius iskoldhoz sorolhatd,’ ez nem igaz minden disztributiv el-
méletre (jéllehet Anderson érvelése szerint épp a szerencse-cgalitarius elmélet
sikertelensége miatt indokolt dttérniink a reldci6s dllaspontra). [gy nem igaz Sen
alapvet§ képességekrdl szolo, korai elméletére, amely szerint egyszertien min-
den emberi 1ény szdmara jd@rnak azok az alapvet§ képességek, amelyek az emberi
miikodések (functionings) fenntartasihoz sziikségesek — mint példaul a mozgas, a
megfeleld taplalkozas, a ruhdzkodas, vagy a kozosség életében valé részvétel ké-
pessége (Sen 1979. 218). Az elmélet nemcsak disztributiv, de emellett szufficien-
tarius (sufficientarian) elmélet, mert nem a képességek egyenld eloszlisit tekinti
igazsdgosnak, hanem az (egyenl8) emberi mindségnek megfelelden a disztributiv
jarandésagok elégséges szintjét hatirozza meg.*

3 Bir a szerencse-egyenlség cimkéjét maga az — Anderson 4ltal felcimkézett és egyben
kritizalt — irdnyzat talin legjelentGsebb szerzdje, Ronald Dworkin is elutasitja (2003), aligha
vitathatd, hogy a szerencse, vagyis a kiilsg koriilmények meghatirozé szerepet téltenek be
mind az 6, mind mds szerz6k igazsigossigelméletében.

4Ez Sen képesség-egyenlGség koncepcidjanak e korai cikk alapjin a legkézenfekvibb
olvasata — jéllehet miér e cikkében is emliti a siirg@sség (urgency) prioritarius elméletek dltal
hangstlyozott szempontjit (Sen 1979. 216).
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Dworkin, Arneson és Cohen elméletei nemcsak azért tekinthet6k diszt-
ributiv elméletnek, mert az elosztandé javak specifikus tipusairdl szélnak, de
azért is, mert egyben a szerencse-egalitdrius altipusba sorolhaték.> A szerencse-
egyenlGség szerint az elosstandd javak egyenld elosztdsa akkor igazsdgos, ha nem a
koriilményekkel, hanem a személy onkéntes dontésével (megfeleld” modon) magyardzhatd.
A szerencse-egalitdrius elméletek tehdt Sen képesség-egyenldségéhez hason-
I6an egyéni jirandésigokrdl sz6l6, disztributiv elméletek — jéllehet a szeren-
cse-egalitdrius szerz6k nem alanyi, hanem az egyéni érdemeknek megfeleld
jarandésdgokrol beszélnek. [gy Dworkin szerint, aki tébbek kozdte egyfajea
tarsadalombiztositasi rendszer mellett érvel, bar igazsdgos a vakszerencse (brute
luck), de igazsigtalan a vdlasztdsi szerencse (option luck) dldozatainak biztositdsa.®
Mig a valasztasi szerencsérdl ,,szandékos és kiszdmitott” kockaztatds esetében
beszéliink, mint példdul t6zsdézés esetében, addig a vakszerencse vonatkozasa-
ban err6l nincs sz6 — példdul a fogyatékossiggal jaré hatrinyos helyzet, vagy a
legtobb baleset kapesin (Dworkin 1981. 293). Richard Arneson az elébbihez ha-
sonl6 elgondolésa szerint mordlisan helyénvald, ha az egyéneket felelgsségre von-
juk 6nkéntes dontéseik (voluntary choice) el6relithaté kovetkezményeiére, illetve
igazsdgtalan, ha 6nkéntes dontéseiktdl fiiggetleniil vannak hatrdnyos helyzetben
(Arneson 1989. 88). Végiil Gerald Allan Cohen tgy latja, igazsigos, ha az eld-
nyok hozzaférése tiikrozi a relevans informéacioknak megfeleld dontéseket (ge-
nuine choice) — igazsigtalan tehdt, ha nem ez a helyzet (Cohen 1989. 907, 934).”

Nézziik ezek utdn a relaciés elmélettipust, és ennek prominens elméleteit!
Eszerint egy helyzet akkor igazsdgos, ha a személyek relevdns viszonyai egyenldk. Ahogy
a disztributiv elméletek szerint az elosztandé javak nem egyszeriien anyagi, ha-
nem normativ igazoldsi alapot feltételezd javak, igy a személyek relevans viszo-
nyai sem minden tovabbi nélkiil emberek kozotti, hanem tarsadalmi, vagy ép-
pen Osszekapcsol6do tarsadalmak kozotti viszonyok® (Anderson 1999. 295, 321)

5 Lippert-Rasmussen szerint lehetséges reldciés szerencse-egalitdrius elmélet (Lippert-
Rasmussen 2018. 7) — ez azonban nincs igy, ha mind az egyenl§ tarsadalmi viszonyokat, mind
az érdemalap elosztdst normativ igazoldsi alapnak tekintjiik.

¢ Kivéve, ha egy tdrsadalmi szerz6désnek megfelelen biztositandk magukat. Ez — az
egyébként reldciésnak is tekinthetd — szempont azonban Anderson szerint az igazsigossigel-
mélet keretein tilnydld, paternalista megoldds (Anderson 1999. 300-301).

7 Tanulmdnyomban nem térhetek ki arra a kérdésre, hogy az igazsidgossig-elmélet meg-
teremtdje, John Rawls elmélete vajon a disztributiv vagy a reldciés elmélettipusba sorolhatd.
Béar maga Rawls expliciten egyik édllispont mellett sem kotelezddott el, gondolatai mindkét
iskoldra inspirdléan hatottak (Knight 2013; Anderson 2010. 3).

8 Annak tehdt, hogy a reldciés elméletek szerint az adott igazsigossigi kovetelmények
érvényesek legyenek, nem sziikséges feltétele, hogy az érintettek egyetlen tirsadalomhoz
tartozzanak, de sziikséges feltétele hogy pl. az adott tdrsadalom tagjai vagy az adott tarsadal-
mak kozott tényleges reldcié dlljon fenn. Ennek megfelelden inkdbb tirsadalomkézi, mint
tarsadalmi szinten varhat6 a disztributiv és reldcids elvek kozotti konfliktus. Igy példaul diszt-
ributiv alapon érvelhetiink amellett, hogy igazsigos a sajatunkndl szegényebb orszagok ven-
dégmunkdsainak befogaddsa — még akkor is, ha a két orszag nincs szimottevd reldciéban. Ha
azonban ez az adott tirsadalom kevésbé szegény, de rossz helyzetben 1évé rétegeinek hely-
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—amelyek ugyancsak igazoldsi alapot jelentenek. Igy Anderson szerint azért kell
biztositanunk az emberi Iényként, a k6zos termelésben résztveviként, illetve
a demokratikus dllam polgéraként valé miikodéshez sziikséges képességeket,
mert egyazon tarsadalom egymadssal az egyenld tisztelet és torddés (equal respect
and concern) viszonyaban allé polgéarai vagyunk (Anderson 1999. 289, 317-318).
Hasonléképpen, mig Samuel Scheffler az egyenld tandcskozas kikotésée (egalita-
rian deliberative constraint) tekinti annak a tarsadalmi reldciés alapnak, amelynek
megfelelGen a kozos dontéseknél hajlamosak vagyunk figyelembe venni egy-
mads erfs érdekeit (sziikségleteit, értékeit, preferencidit) — Andersonnal szem-
ben azonban tdgy latja, hogy ennek megfelelen nem jutunk az anyagi javak
elosztasat rogzits elvekhez (Scheffler 2015. 23—-26). Thomas M. Scanlon relaciés
elmélete szerint az egyenlStlenségek szdmos kiilonb6zd indokkal (a stitusz, a
hatalom, a gazdaséigi esélyek, a politikai intézmények, az érdekek figyelembe-
vétele, végiil a gazdasigi intézmények egyenlStlenségei miatt), azonban végsd-
soron azért kifogisolhaték, mert személyek viszonylatdban fennallé igazsigta-
lansdgok (Scanlon 2018. 8-9). Christian Schemmel szerint az igazsigossagi elvek
alapja nem mds, mint az Anderson iltal is hangsiilyozott expressziv szempont.
A szerz6 ugy latja, az intézményeknek ,,megfeleld tiszteletet és tor6dést” kell
kifejezniiik (express), amelyek relaciés fogalmak (Schemmel 2021. 53). Ez tehat
az igazsdgossag elveinek alapja (ground) jéllehet, ezeket a szerzének nem célja
szigortan kotott formdban rogziteni. E kovetelmények a politikai befolyas (znf-
luence) teljes esélyegyenl8ségérdl (full equality of opportunity) (214) a tarsadalmi
statusz vagyoni-jovedelmi, valamint stitusznormiknak megfeleld feltételeirdl, a
pozicidkra valé esélyegyenl&ségrdl (equality of opportunity to attain desirable social
positions) (251-252) — végiil az egészségbeli (health) és egészségligyi (healthcare)
egyenldségrdl (259) szélnak.

Az elébbi dttekintés alapjan vildgosnak tlinik, hogy mind a disztributiv, mind
a relaciés elmélettipusba tartozé elméletek, mind a szerencse-egalitdrius iskola
szamdra fundamentilis szerepe van a disztributiv, illetve reldciés szempontnak.
Ez természetesen nem jelenti, hogy a disztributiv szerz&k adott esetben ne in-
kabb a gazdasigi javak elosztésit, a reldcids szerz6k pedig inkdbb az egyenld re-
lacidkat hangsilyoznik — ennyiben tehdt jogos lehet a Lippert-Rasmussen éltal
felvazolt, egyszertien a boldogsdghoz sziikséges javakrél, illetve emberi viszo-
nyokrdl sz616 dichotémia. A szerz§ azonban figyelmen kiviil hagyja a disztribu-
tiv javak Iényegi, normativ igazoldsban valé szerepét, illetve azt, hogy a relaciés
szerzOk elméletei igenis specifikus tarsadalmi (vagy tarsadalmak kozotti) viszo-
nyok fenndlldsit tekintik kiindul6pontnak. Mindennek megfelelen a disztri-

P

zetét rontand, reldciés alapon az § érdekiiket indokolt el6térbe helyezniink. Ezzel szemben
minden bizonnyal a szegényebb orszdg polgarai irdnydba billen a mérleg, ha ez a gazdagabb
orszdggal gazdasdgi fiiggésben 4ll6, volt gyarmat — ha tehdt gazdasdgi hdtrinya igazsdgtalan
reldcidk eredménye.
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butiv, illetve a relaciés elmélettipus definiciéit egyben (normativ igazolasi ala-
pokrél sz616) alapelveknek is tekinthetjiik — amelyeket az egyenld részesedés
alapelvének és az egyenld viszonyulis alapelvének nevezek. Az ilyen alapelvek
egy igazsigossigelméletben arra szolgidlnak, hogy segitségiikkel disztributiv
vagy reldciés alapon igazoljuk az elmélet specifikus elveit. Mig az egyenld része-
sedés alapelve — avagy a disztributiv alapelv — szerint egy felyzer akkor igazsdgos,
ha azx elosztando javak egyenlden oszlanak el, addig az egyenld viszonyulds alap-
elve — avagy a reldciés alapelv — szerint egy felyzer akkor igazsdgos, ha a személyek
relevdns viszonyai egyenldk. A negyedik fejezetben egy pluralista, e két alapelvre
egyardnt épitd elmélet plauzibilitisa mellett érvelek — ez el6tt, a harmadik és
negyedik fejezetben azonban az exkluzivizmus problémadjat targyalom.

1. A RELACIOS EXKLUZIVISTA ERVEK

Jelen fejezetben Anderson disztributiy, illetve a szerencse-egyenlGséggel szem-
ben felhozott érveit targyalom. Bér a szerz§ 6sszekoti a szerencse-egyenlfség és
a disztributiv egyenl§ség kritikdjat, mégis azt dllitja, hogy a disztributiv egyen-
16ség elgondoldsa alapvetfen elhibdzott — kovetkezésképpen a demokratikus
egyenlGség (akkor még egyediildlld) relaciés elméletét érdemes elfogadnunk.
Mivel ebbdl az kovetkezik, hogy az igazsigossag specifikus elvei kizarélag az
egyenld viszonyulds alapelvére épit§ elvek, ezeket az érveket — Mikldsi Zoltan
tipolégidjira épitve (2018) — reldciés exkluzivista érveknek nevezem.

Ugy tiinik, Elizabeth Anderson emlékhely-ellenvetése (site objection) arra a
modszertani elvre épit, hogy a kiilonb6z§ emancipatorikus mozgalmak tapaszta-
latdnak episztemikus jelentdsége van a tirsadalmi igazsdgossag kapcsan (Ander-
son 1999. 312). Eszerint az egalitarius igazsidgossig célja nem az, hogy kiiktassa
a balszerencsét az emberi viszonyokbdl, hanem hogy megsziintesse a tdrsadalmi
elnyomast (288-289). Anderson vddja tehit az, hogy a szerencse-egalitirius el-
mélet —amely Anderson tanulményanak megjelenésekor a disztributiv elmélet-
tipus reprezentativ elmélete — nem felel meg a kiillonb6z& demokratikus mozgal-
mak gyakorlatinak. [lyenek lehetnek a dolgozéi mozgalmak, a n6mozgalmak, az
afroamerikai polgirjogi mozgalom, a melegmozgalmak vagy éppen egyes nem-
zetiségi mozgalmak. Mivel a filoz6fusnd a szerencse-egyenl@ség helyett nem
egy madsik, disztributiv elméletet javasol, hanem a demokratikus egyenlgségnek
nevezett relacidés alternativit, jelen argumenticidjat, illetve tovabbi érveit nem-
csak a szerencse-egalitarizmussal, de egyben a disztributiv egyenl&séggel szem-
ben felhozott érvnek is tekinthetjiik.

%A fejezetben tirgyalt ellenvetésekre Lippert-Rasmussen hivja fel a figyelmet. (vo.
Lippert-Rasmussen 2018. 28-36).
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A szerz§ érvelése nem tlinik meggy6zinek a szerencse-egyenldséggel — igy a
disztributiv egyenl@séggel — szemben sem. Bar az emancipatorikus mozgalmak
végsd soron valéban inkibb az elnyomas megsziintetését tiizik zaszlajukra, min-
den bizonnyal az is jellemz§ érziilet az egyes mozgalmak tagjai kézott, hogy nem
tehetnek arrél, hogy feketének, n6nek, munkisosztdlybelinek vagy egy nemzeti
kisebbség tagjanak sziilettek, vagy arrél, hogy milyen a szexudlis irdnyultsidguk.
Ez persze nem jelenti, hogy szivesebben sziilettek volna fehérnek, férfinak, va-
gyonosnak, a nemzeti tobbség tagjinak vagy heteroszexudlisnak. Csupan arrdl
van sz6, hogy amellett, hogy biiszkén villaljak sajit identitdsukat, tapasztal-
jak, hogy ahogy senki, tigy 6k sem felelGsek azért, hova sziilettek: azaz — a sze-
rencse-egyenldség nyelvén — kiils6 koriilményekkel magyarazhatéan keriiltek
hatrinyos helyzetbe. A biiszkeség és a szerencse e kettGssége érhetd tetten a
hetvenes évek amerikai melegmozgalmainak érziiletében. Jollehet az fgy sxiiler-
tem (Born This Way) szlogen gyokere részben a homoszexualitds dontden termé-
szettudomdnyos magyardzata (Wuest 2023. 70-71), ez nem terjedt volna el, ha a
melegmozgalmak tagjai nem rendelkeztek volna a méssag adottsagszeri tapasz-
talatdval: ha nem élték volna meg, hogy szemben mdasokkal, fiiggetleniil sajat
dontésiiktdl, homoszexudlisak. A fekete polgirjogi mozgalom kapcsin Martin
Luther King 1963-as Van egy dlmom szlogennel fémjelzett beszédét, illetve azt a
demonstriciot érdemes felidézniink, amelyen a beszéd elhangzott: a washingto-
ni Szabadsdgért és munkdért meneter. Bar King hangsilyozza a b6rszin alapjan valo
megkiilonboztetés igazsigralansigit, beszéde a rabszolgasagra val6 utaldssal in-
dul, és egy az amerikaiak Osszefogisat siirgetd képpel végzédik (King 1991).
A szénoklat ennek megfelelden értelmezhetd a fekete emancipicid, illetve a
tarsadalmi kooperacié kontextusiaban: igy példaul Anderson elméletének meg-
felelGen, miszerint az egalitarizmus negativ célkitlizése az elnyomas (oppression)
megsziintetése (Anderson 1999. 313). Azonban maguk a meneten résztvevd de-
monstralok nemcsak szavazati jogot vagy az iskolai szegregicié megsziintetését
koveteld transzparenseket tartanak, de a tomegben a ,Munkidt mindenkinek,
most!” felirati tablak is sz€p szdmmal lathat6k (Leffler 1963). Ez a rassz ala-
pu megkiilonboztetés onkényességét hangsilyozo iizenet nem rezondlt volna a
tiintetkkel, ha nem lett volna a fekete emberek személyes tapasztalata, hogy a
munKkailtatok tehetségiiktdl és hozzaallasuktdl fiiggetlen tulajdonsagaik, elsGsor-
ban bérsziniik alapjén diszkrimindljdk 6ket. Ugy téinik tehdt, Anderson érvelése
csak annyit bizonyit, hogy a reldciés elmélettipus jol illeszkedik a demokratikus
mozgalmak vezetd szlogenekbe siirisodott tapasztalatdhoz. Més kozelitésben: a
demokratikus mozgalmak tapasztalata alapjan ugyanugy érvelhetnénk a disztri-
butiv szerencse-egyenldség elmélete vagy a disztributiv alapi igazolds, mint az
Anderson-féle demokratikus egyenl§ség mellett.

Tanulmdnyomban Anderson két tovibbi ellenvetését tirgyalom: a durvasag
vadjat (harshness objection), illetve a szanalom vadjac (pity objection). Bar a szerz§
ezeket szintén a szerencse-egalitirius elméletekkel szemben fogalmazza meg,
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jelent6ségiik ugyancsak kiterjed a disztributiv elméletekre. Mig a durvasig
vadja azokhoz a személyekhez kapcsolédik, akiknek a szerencse-egyenlGség-
nek megfelelen nem jar hatranyaik kiegyenlitése, a szdnalom vidja azokhoz a
csoportokhoz, amelyek a szerencse-egyenlgségnek megfelel§en kompenziciot
érdemelnek. A szdnalom vadja szerint a szerencse-, illetve disztributiv egyenl6-
ség lesajniléan banik a vakszerencse (bad brute luck) dldozataival — azokkal, akik
nem Onkéntes dontésiikkel magyardzhatéan keriiltek elénytelen helyzetbe. Ha
ugyanis a disztributiv igazoldsnak megfelelen azzal az indokkal karpé6toljuk a
fogyatékkal élGket, a kevésbé tehetségeseket vagy azokat, akik elénytelen testi
vagy szocidlis tulajdonsdgokkal birnak, hogy balszerencse folytin a javak szii-
kebb készletével rendelkeznek, ezzel leértékeljik (disparage) Sket. Az ennek
megfelel§ expressziv aktus marpedig nem az egyiittérzés (compassion), hanem
a szdnalom Kkifejezése (piry). Ezen az alapon az sem volna kifogdsolhat6, ha a
hatésig lesajnal6 indokléleveleket kiildene ki a kedvezményezetteknek. Ha
azonban a szerencse-egalitdrius idedlt megvaldsité dllam ezt nem kommunikal-
ja, maga az elmélet akkor is ,,0olyan megfontolasokra alapozza az elveit, amelyek
csakis szdnalmat fejezhetnek ki”. [gy a szerencse-egyenl@ség nem felel meg az
allampolgaroknak kijaré egyenld tisztelet expressziv kovetelményének (Ander-
son 1999. 305-307).

Anderson érvelésének kiindul6pontja az az expressziv tézis, miszerint egy
elmélet igazsagtalan, ha annak elvei nem fejeznek ki egyenld tiszteletet. Ha
azonban feltessziik, hogy ez a kiindul6pont helyes, Anderson viadja akkor sem
lesz megalapozott. Mig az egyiittérzés alapja a szerz§ szerint egyszertien a masik
szenvedésrdl, ,,belsd allapotardl valé tudas” (awareness), addig a sajnilat a meg-
figyeld sajat helyzetének és a masik személy helyzetének 6sszehasonlitisin ala-
pul. Mind a masikkal valé egyiittérzéshez, mind a masik irdnti sajndlathoz egyes
szam masodik személyl perspektivabél kell tekinteniink az adott személyre
— vele tényleges interperszonilis viszonyban kell allnunk. Azonban, ahogyan
késibbi cikkében maga Anderson is utal rd (2010. 2-3), a disztributiv elméletek-
hez, illetve a szerencse-egyenlGséghez illeszkedd perspektiva egy a sajnalatéhoz
hasonléan komparativ alaptd, 4m egyes szdm harmadik személy{ néz6pont. Bar
a szerz§ nem igy fogalmaz, nem mds ez, mint a partatlansig nézdpontja. Aki
e nézGpontbdl itéli meg a helyzet egyenl6tlenségét, az interperszonilis viszo-
nyoktdl fiiggetlentil vizsgilja, hogy A, B, C, D személyek vagy csoportok kozott
fennill-e kiils§ koriilményekkel magyardzhat6 egyenlGtlenség — példaul az er6-
forrasok vonatkozasiban. Ez azonban nem jelenti, hogy a partatlansig perspek-
tivdja személytelen volna: inkdbb arrél van sz6, hogy az ebbdl a nézpontbdl
feltling igazsigtalansidgok a személykozi viszonyoktdl fiiggetleniil, kézvetleniil
sértik az igazsagérzetet. [gy tehdt nem dll, hogy a szerencse-egyenl@ség, illetve a
disztributiv elmélettipus, avagy igazolds csakis szdnalmat fejezhet ki. Ugy tiinik,
Anderson érve nem sikeres a szerencse-egyenlGséggel — ennek megfelelGen a
disztributiv elmélettipussal — szemben sem.
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Mig a szanalom vadja az egyenl§ tisztelet, addig a durvasig vadja (harshness
objection) az egyenld tor6dés Anderson-féle kdvetelményéhez kapcsolédik, to-
vabba mig az el6bbi a vakszerencse, addig az ut6bbi a vélasztisi szerencse kar-
vallottjai (bad option luck) kapcsan meriil fel — olyan személyek vonatkozasaban
tehdt, akik onkéntes dontésiikkel magyardzhatéan keriiltek elénytelen hely-
zetbe. Eszerint a szerencse-egyenl@ség durvan, tdl szigorian banik egyes ki-
szolgiltatott tarsadalmi csoportokkal, a gondos allampolgarokkal, végiil az akut
szitkséget szenvedd, gondatlan allampolgarokkal. Az els kategéridba sorolhat-
juk a kiszolgaltatott, gondoskodé szerepet villalg, valamint a piac szeszélyeinek
kitett személyeket. Ezen csoportba tartoznak azon személyek is, akik Anderson
szerint a szerencse-egyenl@ségnek megfeleléen foldrajzi- és szakmai alapi hét-
ranyos megkiilonboztetést szenvednének el. Anderson tovabbd arra is rdimutat,
hogy a biztositast fizet§ dllampolgarok adott esetben éppen azért tudhatnak ma-
guknak stlyos addssiagot, mert gondosan jartak el. Végiil a durvasig legkézen-
fekvébb példdja az akut sziikséget szenvedd, gondatlan dldozatok cserbenha-
gyasanak esete. Eszerint, ha egy sof6r, aki nem biztositotta magit, egy gondatlan
kanyar utan balesetet szenved, a szerencse-egyenldségnek megfeleléen igazsa-
gossagi alapon nem érdemel egészségiigyi ellatast (Anderson 1999. 295-296).

Bar taldn a durvasag szerencse-egyenl@séggel szemben felhozott vadja Ander-
son legerGsebb érve, mégis lehetséges olyan, disztributiv alapon igazolt, részben
szerencse-egalitarius elmélet, amely elkeriili az ellenvetést. Aki ugyanis elfogad
egy disztributiv alapi szerencse-egalitirius elvet, lehetséges, hogy emellett el-
fogad egy ugyancsak disztributiv alapon igazolt, imde nem szerencse-egalita-
rius, hanem valamilyen szufficientdrius vagy prioritarius (prioritarian) elvet.!
Mint lactuk, Sen els6 fejezetben emlitett alapvetd képességekrdl sz616 elmélete
egyfeldl szufficientdrius, masfelsl disztributiv elmélet, mivel eszerint csak az
alapvetd’emberi képességeket igazsagos biztositanunk, amelyek pedig minden-
kinek jdrnak, aki emberi 1ény. Marmost lehetséges olyan elmélet, amely elfo-
gad nemcsak egy ehhez hasonld, disztributiv szufficientdrius, de emellett egy
szerencse-egalitarius elvet is — példaul egy a képességek egyenlGségérdl sz616
szerencse-egalitarius elvet, amely szerint a kiiszobon tili képességek egyenld
elosztasa akkor igazsigos, ha a személy 6nkéntes dontésével (megfeleld médon)
magyariazhaté. Ugyanigy, lehetséges egy szerencse-egalitarius és egy prioritarius
elvet egyarint magiban foglalé elmélet. Richard Arneson a fenti érvre reagilva
éppen ilyen elméletet vazol. Eszerint igazsigtalan, ha valaki 6nhibajan kiviil a
javak sziikebb készletével rendelkezik (worse off), mint masok, és igazsagtalan
»ha valaki 6nhibdjabdl vagy sajat dontésének koszonhetSen rossz helyzetben
van (badly off)” — példaul olyan siirget§ allapotban, mint a durvasidg vadjaban

10 Az itc védzolt ellenérv Lippert-Rasmussen ellenérvének tovdbbgondolt véltozata
(Lippert-Rasmussen 2018. 31-32).
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szerepld sériilt sof6r' (Arneson 2000. 340). Ugy tiinik tehdt, hogy bar Anderson
érve annyit valéban bizonyit, hogy egy kizarélagosan szerencse-egalitdrius el-
mélet nem tehet eleget az egyenld tor6dés alapelvének, ugyanezt mar nem ta-
masztja ald egy részben szufficientdrius vagy prioritarius disztributiv elmélettel
szemben. Argumentuma mindennek megfelelGen sikertelen altaldban a disztri-
butiv elmélettipussal szemben.

E fejezetben arra jutottam, hogy Andersonnak a reldcids igazolds kizarélagos-
sagit allit6 exkluzivista érvei sikertelenek a disztributiv elmélettipussal szem-
ben. Mig a hat6kor ellenvetés alapjan érvelhetnénk nemcsak az Anderson-féle
relaciés, demokratikus egyenlGség, de a disztributiv alapd szerencse-egyenl§ség
mellett is, addig a szdnalom vadja sikertelennek bizonyult, a kegyetlenség vidja
pedig nem all dltaldban véve a szerencse-egalitirius elveket elfogad6 elméletek-
re. Bar — ha érvelésem helytill6 — mindebbdl kideriil, hogy nem helytallék azok
az érvek, amelyekbdl a reldcids igazolds kizar6lagossaga kvetkezne, ebbdl még
nem kovetkezik, hogy a reliciés elvek kizar6lagossagat allité relacids exkluziviz-
mus tarthatatlan.

L A DISZTRIBUTIV ES RELACIOS EXKLUZIVIZMUS

E fejezetben azt dllitom, hogy nemcsak a reldciés elmélettipus exkluzivista val-
tozata, de a disztributiv elmélettipus exkluzivista viltozata is tarthatatlan. Mig
Christian Schemmel (2021) a disztributiv elmélettipus exkluzivista véltozata-
val szemben érvel, addig Andres Moles és Tom Parr argumentuma (2018) a re-
laciés és disztributiv elmélettipusok exkluzivista valtozatdval szemben egyarint
érvényes.

Tanulmdnyom bevezetésében mar utaltam a széban forgé elmélettipusok
exkluzivista és partikularista véltozataira. Az exkluzivista megkiilonboztetés
Miklési Zoltan tipolégidjabol szarmazik, én azonban némileg eltérd értelemben
hasznalom. Mikl6si meghatdrozdsa szerint a reldciés exkluzivista szerzok eluta-
sitjak, hogy a disztribtcidonak lenne reldciéfiiggetlen disztributiv jelentdsége az
igazsdgossag kapcsan (Miklési 2018. 113). Mivel a mésodik fejezetben arra ju-
tottam, hogy az elmélettipusok Iényegi kiilonbsége a disztributiy, illetve relacids
normativ igazolasi alap kiilonbsége, az elmélettipusok exkluzivista véltozatait
is ennek megfelelen definidlom. Mig a disztributiv elmélettipus exkluzivista
valtozata szerint egy helyzer akkor igazsdgos, ha az elosstandd javak egyenlden oszla-
nak el, és nem akkor, ha a személyek relevdns viszonyai egyenlok, addig a relacios el-
mélettipus exkluzivista valtozata szerint egy felyzer akkor igazsdgos, ha a személyek

11 Arneson elmélete komplexebb, mivel a rossz helyzetben 1év6k koziil azokat részesitené
elényben, akik nem felelgsek a helyzetiikért — ez azonban ellenérvem szempontjabél mel-
1ékes.
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relevdns viszonyai egyenldk, és nem akkor, ha ax elosztando javak egyenlien oszlanak
el. Egyszertibben megfogalmazva: mig a disztributiv exkluzivizmusnak meg-
felel6en az egyenl8ség kizdrolag disztributiv alapon (a disztributiv alapelvnek
megfelelden), addig a relaciés exkluzivizmusnak megfelelGen £izdrolag relaciés
alapon (a reldcids alapelvnek megfelelGen) igazolhat6. Vannak azonban olyan
szerzOk is, akiknek elmélete, bar nem exkluzivista, az igazsagossig 1ényegi ma-
gyarazatdhoz elégségesnek tartja vagy a disztributiv, vagy a relaciés alapu igazolast.
Az elmélettipusok efféle valtozatait disztributiv, illetve relaciés partikularista
véltozatoknak nevezhetnénk — ezzel a valtozattal azonban e tanulmanyban nem
foglalkozhatom. A kévetkez§ fejezetben csupan a pluralista elmélettipus ,,gyen-
ge formdja” mellett érvelek: miszerint az emberi személyek egyenl§ alapvetd
értékének megfelelSen levezetherd mind az egyenld részesedés alapelve, mind az
egyenld viszonyulds alapelve.'?

Nézziik ezek utdn, miért nem tarthaté a reldcios, illetve disztributiv exkluzi-
vista allaspont! Christian Schemmel aldbbi argumenticidja a disztributiv elmé-
let kizarélagossagart tagadja. Az érv szerint igazsdgosabb, ha az egyenl§ elosztas
egyszersmind az egyenld tiszteletnek megfelelGen, a relevins expressziv aktu-
sok kiséretében torténik — a disztributiv elmélettipustél tehit nem varhatjuk az
igazsdagossag teljes magyardzatit. Schemmel ezt hirom példan keresztiil szem-
1élteti: ezek a diszkrimindcid, a jogallamisig és a kompenzacié példai. Egyrészt,
amennyiben a javakat faji-, nemi- vagy éppen osztilyalapon osztjuk el egyen-
16tlentil, igazsidgtalanabb médon jarunk el, mintha ezt egy véletlenszeri minta
alapjan tennénk. Hasonl6képpen, kevésbé igazsigtalan, ha a kormany — példdul
hatékonysigi szempontok miatt — tivol marad a szakszervezet és a tulajdonosok
vitdjatol, mintha eltordlné a kollektiv szerz6désekre vonatkozé térvényeket: hi-
szen az utébbi dontés szamos igazsigtalansdgot von maga utan. Végiil, amennyi-
ben az dllam egy személyt valamilyen elszenvedett igazsigtalansag miatt karpérol,
nemcsak ennek anyagi vonzatai, de maga a gesztus is relevans: igazsagosabb, ha a
karpotlas adekvat médon — példaul nyilvanos bocsanatkérés kiséretében — toreé-
nik (Schemmel 2021. 46-48).

12 Tte azt a kérdést is csak érinthetem, hogy mely szerz6k tekinthetdk disztributiv, illet-
ve reldciés exkluzivistinak vagy partikularistinak. (1) Mivel az 6nkéntes dontéseket szem
eléte tartd, szerencse-egalitarius megkozelités disztributiv, az e cikkben tirgyalt szerencse-
egalitdrius elméletek — leszimitva Arneson egyben prioritdrius elgondoldsit — disztributiv
exkluzivistdnak tekinthetdk. (2) Mivel Kis Janos mintha inkdbb a disztributiv elmélettipus
védelmére, mint egy pluralista elmélet megalapozasara véllalkozna, inkdbb tekinthet§ diszt-
ributiv partikularistdnak (Kis 2020; Kis 2022. 24-26. szakasz). (3) Mig aligha vitathatd, hogy
Anderson a reldciés exkluzivista dlldspontot képviseli, addig ez Schefler elméletével kapcso-
latban vitatott (Miklési 2018. 121-122). (4) Végiil mind Scanlon, mind Schemmel reldciés
elmélete a partikularista védltozatba sorolhat6. Mig Scanlon szerint ,nem vildgos”, hogy az
egyenldtlenség reldciés szempontoktdl fiiggetleniil kifogdsolhaté (Scanlon 2018. 9), addig
Schemmel szerint a reldciés egyenl§ség nem kizarélagos, csak , kdzponti kévetelménye” a
tdrsadalmi igazsdgossdgnak (Schemmel 2021. 5). Tovdbbi kérdés, hogy mely elméletek sorol-
hatok a pluralista elmélettipusba.
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Bar Schemmel érve helytéallonak tlinik a legtobb igazsidgossigi kérdésre vonat-
kozéan, nem olyan példikat hoz, melyek els6dlegesen a gazdasagi igazsagossag
szempontjabdl relevansak. Marpedig ez az igazsagossig-elmélet azon teriilete,
melynek adekvat leirdsat kézenfekvGen inkabb a disztributiv elmélettipusnak
megfelelGen varjuk. Megfelel§ példa azonban errél a teriiletrdl is hozhaté: igy
bar allaskeres6ként 1ényegesebb, mikor érkezik meg a jogosan jar6, megfeleld
mértéki osszeg a bankszamlankra, egyszersmind egyenld tiszteletet fejez ki, ha
ezt nem munkanélkiili segélynek, hanem — példdul — munkanélkiili jairadéknak
nevezziik. Ugy tiinik tehdt, a disztributiv elmélet a gazdasagi igazsagossagi kér-
désekben sem adhat teljes magyarizatot.

Andres Moles és Tom Parr a disztributiv és reldcids elgondolds kizar6lagossagit
egyarant tagadja. A szerzok allitdsa szerint az elosztasi kérdésekben egyariant van-
nak reldcids, illetve disztributiv alapti indokaink. Az 6roklés mindkét esetre vonat-
kozoan j6 példit szolgiltat. Igy ha az 6rokolt vagyon elosztdsa a két drvan maradt
testvéren milik, egyrészt relaciés indokok szélnak az egyenl§ elosztas mellett:
azért kell egyenl@en elosztaniuk a vagyont, hogy egymashoz valé viszonyukban
megfeleljenek az egyenl§ tisztelet és tor6dés relacids alapelveinek (Moles és Parr
2018. 136). Azonban lehetséges, hogy egy ettdl fiiggetlen — esetleg érdemelvi —
disztributiv indok is az egyenl§ elosztds mellett szél: példaul azére jar mindkét
testvérnek egyenl§ rész az 6rokolt vagyonbdl, mert mindketten édesanyjuk gon-
doskodé gyamyjai voltak (138). Ha ez a disztributiv norma nem vezethet§ vissza
relacios elvekre, akkor nemcsak a fundamentilis disztributiv, de a fundamentalis
relacios elmélettipus alapjan sem vazolhatunk kizarélagos igazsagossag-elméletet.

Mig tehit az e fejezetben els6ként elemzett érv bizonyitja, hogy az igazsa-
gossag elvei nem kizar6lag olyan, az egyenld részesedés alapelvének megfele-
16, disztributiv elvek, amelyek nem visszavezethetSk relaciés elvekre, addig ez
utébbi érv alapjan vildgos, hogy 6nmagaban mind a disztributiv, mind a relaciés
exkluzivista elmélettipus részleges. Mindebbdl azonban csak az kiovetkezik,
hogy a disztributiv és relaciés elmélettipusok exkluzivista véltozata tarthatatlan,
az nem, hogy tarthatatlan ennek partikularista viltozata is. A kovetkez§ fejezet-
ben csupén a pluralista elmélettipus plauzibilitisa mellett érvelek réviden.

IV. EGY PLURALISTA ELMELETTIPUS LEHETOSEGEROL

Ahogy e tanulmany els§ fejezetében lattuk, a disztributiv és a relacids alapelvek
a normativ igazolds tekintetében fundamentilis elvek — hiszen ezeknek meg-
felel6en igazolhaték egy igazsagossigelmélet specifikus igazsidgossagi elvei.
Ugyanakkor azt dllitom, hogy a disztributiv és reldciés alapelv egyardnt levezet-
het6 az emberi személyek egyenld értékée feltételezve. E mellett az allitds mel-
lett a kovetkezGkben Kis Janos disztributiv elmélethez kapcsolédé meglatasait

felhasznilva érvelek.
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Kis Janos a disztributiv és reldciés egyenldség problémadjit az tgynevezett
morilis egyenlGséghez kapcsoléddan targyalja — a szakirodalomban egyediilal-
I6an expliciten (Kis 2020). Ahogyan Kis rimutat, a disztributiv elmélettipusba
sorolhat6 szerz6k elméleteikben kiindulépontnak tekintik a morilis egyenld-
ség alapgondolatit, miszerint ,,az emberi személyek egyenld erkolcsi stdtusz-
szal rendelkeznek” (Kis 2020. 71). A személyek morilis egyenlgségét a reldcios
elmélettipusba sorolhaté szerz6k ugyancsak elméleti kezdGpontnak tekintik
(Anderson 1999. 313). A morilis egyenlGség alapgondolata azt hangstlyozza,
hogy a személyekkel egyenl6kként £e// bannunk. A személyek egyenl@ségének
eszméjét ugyanakkor megfogalmazhatjuk az ,,alapvetd egyenldség” metafizikai
fogalmisdga szerint is, egyszertien a személyek értékére utalva: mondhatjuk,
hogy minden személynek egyenl§ alapvet§ érséke van — ezért minden személlyel
egyenlSként kell bannunk. Kis rdmutat, hogy a disztributiv igazsdgossagelméle-
teket alkot6 szerz6k emellett elfogadnak egy az elosztandé javak tipusarél sz616
koncepciét — az erdforrés, a j6léti esélyek vagy épp a képességek egyenldségé-
6l sz616 felfogast. Mint azonban lattuk, Anderson reldcids igazsigossdgelmélete
szerint ugyancsak bizonyos képességeket, mégpedig az egyenld polgarként valé
miikodéshez sziikséges képességeket kell egyenlen biztositanunk az 4llam-
polgirok szimdara. Ennek megfelel6en mig a disztributiv elméletek szerint az
elosztandé javak tipusairdl sz6l6 koncepciét a mordlis egyenlGségnek — avagy
az egyszerd egyenl@ségnek — megfelelGen az egyenld részesedés alapelvébdl,
addig a reldcidés elméletek szerint az egyenl§ viszonyulas alapelvébdl kiindulva
kell elfogadnunk.

Kis Janos gondolatait alapul véve az egyenld részesedés alapelve — amely sze-
rint egy helyzet akkor igazsdgos, ha az elosztandé javak egyenlSen oszlanak el —a
kovetkezSképpen tdimaszthaté ala. Kis allitdsa szerint annak, hogy az egyenld ré-
szesedés (equal shares) elve egyszersmind igazsigossigi kotelezettséget jelentsen,
feltétele az elosztandé javak sziikossége (scarcity) és dtruhdzhatésaga (transferabi-
/liry) is. Tartsuk szem elétt, hogy ezek (ahogy azt az els§ fejezetben lattuk) nem
egyszerfien anyagi, hanem elvont, normativ javak — er6forrasok, joléti esélyek,
ezek kombindacidi vagy alapvetd emberi képességek. Nem volna marmost sziik-
ség az ezek igazsagos elosztasit biztosité intézményekre, ha végtelen mennyiségii
és mindenki szdmara elérhet§ elosztand6 ,,j0szdggal” rendelkeznénk (Kis 2020.
83-84). Masképpen megfogalmazva: ha a javak végtelen készlete allna a rendel-
kezésiinkre, illetve ha a javak nem volndnak dtruhdzhaték, bar beszélhetnénk va-
lamiféle egyenlGtlenségrdl, aligha beszélhetnénk az elosztandd javak igazségtalan
egyenl6tlenségérl — mivel a végtelen mennyiségii javakat nem sziikséges, az
atruhdzhatatlan javakat pedig nem lehetséges elosztani. Ekkor egyszertien egy
nemkivanatos helyzetrdl volna sz6, de nem disztributiv igazsigtalansagrél. Ezzel
szemben ha morilisan egyenld személyek kozott korldtozott mennyiségii, atru-
hazhat6 j6szag elosztasar6l gondolkodunk, igazolt azt mondanunk, hogy a helyzet
annyiban igazsigos, amennyiben ezek egyenlen oszlanak el.
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Azonban az elébbi érvelést elfogadva, ezzel analég médon aldtdmaszthat6 az
egyenld viszonyulds reldciés igazsdgossigi alapelve is.”* Ahogyan annak feltéte-
le, hogy az egyenld részesedés alapelve érvényes legyen, a sziiksség és dtruhédz-
hatésig koriilménye, tigy ahhoz, hogy relaciés kotelezettségekrsl beszéljiink,
sziikséges a személyek kapcsolddasa (/inkedness) — mégpedig nem egyszeriien a
fizikai vagy virtudlis térben, hanem tarsas, tarsadalmi vagy tarsadalomkozi szin-
ten. Furcsa volna ugyanis azt édllitani, hogy pusztan azért, mert a masik elérhetd
tdvolsagra van, igazsiagos vele kooperativ viszonyt kialakitanunk — hogy ne lehet-
nénk neutrélis viszonyban. Ezért gy tiinik, nincs relaciés igazsigossagi kotele-
zettségiink egy olyan orszig szegényeivel szemben, amellyel nem é4llunk sem
elnyomé, sem kooperativ reldci6ban — noha lehet amellett érvelni, hogy veliik
szemben is van disztributiv igazsidgossigi kotelességiink. Van azonban reldcids
igazsagossigi kotelezettsége példaul egy volt gyarmatosit6 orszdg tarsadalmanak
egy olyan allam polgéraival szemben, amellyel a posztkolonidlis gazdasigi rend-
szerben a mai napig egyenlétlen gazdasdgi cserét bonyolit le.

Ugy tiinik tehdt, hogy a morilis vagy alapvet§ egyenl@ségbél az egyenld ré-
szesedés disztributiv és az egyenld viszonyulds reldciés igazsdgossagi alapelvei
egyardnt levezethetSk: kézenfekvd tehit az olyan igazsdgossigelmélet, amely
a disztributiv-relaciés dichotémia vonatkozasiban pluralista elmélettipusba so-
rolhaté. Ahhoz azonban, hogy a pluralista elmélettipus helyességét igazoljuk,
érvelniink kell nemcsak a disztributiv és relacios elmélettipusok exkluzivista,
de partikularista valtozatiaval szemben is. Egy potencidlisan teljes igazsidgossa-
gelmélet megalkotdsanak ezt kovetd 1épése annak megvilaszoldsa, hogy vajon
az er6forrdsok, a joléti esélyek, ezek kombindaciéja vagy bizonyos képességek
egyenlGsége tekinthet§ az elosztandé javakrol sz6l6 érvényes koncepcidnak —
esetleg a javak, illetve relaci6k mas felfogasat kell elfogadnunk. Ezt kbvetSen az
valik kérdéssé, az igazsidgossig elvei esélyegyenlGségi, elégségesség- vagy prio-
ritdrius elvek — illetve hogy ezek részben disztributiv, részben relacids elvek,
vagy inkdbb pluralista elvekrél érdemes beszélniink.
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SUMEGI ISTVAN

Személytelen megjegyzések a személyességril

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.16328

Van-e értelme (Ggy értem: jarhat-e valamilyen haszonnal, lehet-e szdmottev§
eredménye) annak, ha az ismereteket és azok megsziiletésének koriilményeit (beleértve
ebbe az alkotd élettorténetét is) egyetlen egésszé sxovi dssze a szersd vagy a létrejott
produktum késobbi értelmezdjed

Olyan timpontokat prébalok az aldbbiakban keresni, melyek segitségével
legalabb viszonylag vildgos valasz adhaté erre a kérdésre. (Pontosabban, kérdé-
sekre — hiszen nem mindegy, hogy a szerz§ vagy az értelmezd szovi-¢ bele [az
utébbi akdr az el6bbi akarata és tiltakozdsa ellenére is] a produktumba annak
extern reldciéit. Ahol majd sziikséges lesz, figyelembe kell venniink ezt a Kkii-

16nbséget.)

Mindennem fuddshoz vagy tudast magiban foglal6 mentalis dllapothoz (vagy-
hoz, hithez, akarathoz stb.) hozzirendelhet§ egy olyan fudat, amely alanya és
hordozéja az adott tuddsnak, s ebben az értelemben minden tudas személyes.
Ha egy elgzetes és futo pillantast vetiink a miivészetek és a tudomanyok 6n-
reflexiéjara vagy a réluk val6é gondolkodas torténetére, megallapithatjuk, hogy
az el6bbiekre tekintve szinte mindenki Iényegesnek és figyelmen kiviil hagy-
hatatlannak tartotta a font emlitett korrelaciét a kezdetekt6l napjainkig. Az
utébbiak esetében viszont (hogy okkal-e vagy ok nélkiil, azt ebben az frisban
meg sem probdlom megvilaszolni) hosszi ideig szinte senki sem vetett szimot
e kapcsolat sziikségszerd fonnallasaval; vagy ha mégis emlitést tettek rola, ak-
kor azonnal hozzaftizték azt is, hogy az igaz tuddis levdlif a szubjektumrél, s hogy
éppen ezért teljességgel folosleges, st téviit a személyesség nyomait keresni
abban. Amennyire meg tudom {télni, az egzakt tudoméanyokrél maig hajlamos
igy gondolkodni a kompetens kézvélemény. (Legalabbis ezt latszik bizonyitani
az a szinte egyontet( és irritalt elutasitds, melyben példdul David Bloor és tirsai
részesiiltek akkor, amikor megkisérelték a tudédsszocioldgia egyes beldtdsait a
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természettudomdédnyokra is alkalmazni [vé. Fehér 2002].) A humédntudomanyok!
— s most értsiik ebbe bele a filozéfiat is — onreflexiéjaban viszont mintha vég-
bement volna egy fordulat a 19. szdzad végétdl kezdddbSen: Marx, Nietzsche
és Mannheim Karoly (s majd a nyomukban mdsok) hatdsara egyre inkdbb gy
tekintiink ezekre a diszciplindkra, mint olyan tudis hordozéira, melyeknek ki-
kiiszobolhetetlen komponense a szubjektivités.

Az elmondottak utdn igy pontosithatjuk az irds elején megfogalmazott kér-
dést. Mely vdltozik hatdrozzdk meg a killonféle szellemi produktumokban follelherd
szubjektivitds szemiinkben jelentds vagy éppenséggel indifferens mivoltar? Minek a ha-
tésara lesz elengedhetetleniil fontos a miialkotdsok szerzdjének és a mii sziileté-
si koriilményeinek ismerete, és miért érdektelen ugyanez, ha matematikai vagy
természettudoményos problémdkrél van sz62? (A szerz6k személyét persze az
utébbi esetben is ol szoktdk tiintetni, am ez csupan kultdrank individualizmu-
sanak folyomdnya.)

IL.

A tudiést birtoklé tudatot kérdésfeltevésiinkhéz igazodva harom részre oszthat-
juk. Van egy aszubjektiv (téredl, id6tbl és tarsadalmi pozicioedl fiiggetlen, minden
emberi [ény esetében azonos[nak tartott]) felsd szintje; egy lthelyzer (tér, 1d6, tar-
sadalmi pozicid) dltal meghatdrozort k6zEpsd, valamint egy individudlis (tehit sem
antropoldgiailag, sem torténetileg vagy szociolégiailag nem magyarazhatd) alsé
rétege, és minél inkdbb tdvolodunk az aszubjektiv rétegtdl és haladunk az indi-
vidudlis felé, annal fontosabb lesz a tudés alanyinak figyelembevétele vagy pre-
zenticidja. Pontositsuk el@szor, hogy mit is tartalmaz a harom kiilonb6z6 réteg!

Az aszubjektiv részhez szokéds kapcsolni az ember érzékeld appardtusit, a
matematikai és a logikai ismereteket, valamint az érzelmeket. Ugyanazt latjuk,
halljuk stb., barmely civilizici6hoz tartozunk. Optimilis feltételek kozott ké-
pesek vagyunk meggydzni egymast az elemi matematikai igazsdgokrél vagy a
kovetkeztetés dltalanos szabdlyairdl. A fijdalom, a félelem vagy a szexudlis vagy
mindig és mindenhol egyformak — allitjdk a kérdés komoly kutatéi a hétkdznapi
ember intuicidjaval egybecsengden.

Az iiléspont hatdrozza meg az alldspontot — tartja a magyar népi bolcsesség, és
valami ahhoz hasonlét értiink ez alatt, mint amikor Marx a tudatot (Bewusstsein)
tudatosult létként (bewusstes Sein) — hatdrozta meg (vo. Marx — Engels 1845/1974.

VA szét gyiijtéfogalomként haszndlom a tdrsadalom- és a bolcsészettudomanyok egyiit-
tes megnevezésére, és — eltérve a magyar helyesirdsi szabdlyzat idevagé instrukcigjitdl (a
»szellemtudomanyok”-kal, kultirtudomanyok”-kal stb. anal6g médon) — szdndékoltan from
egybe.

2 A kérdés masodik felére Markus Gyorgy igen kimeritd és alapos vélaszt adott (vo. Markus
1992, kiilonésen 284-296 [11-18. §]).
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29). Ugy gondoljuk tehidt, hogy a tarsadalommal kapcsolatos nézeteinknek, sét
még a percepcidinknak is legalabb egyik meghatirozo6 eleme az, hogy hol, mikor
és milyen szocidlis csoportban éliink.

Nem vagyunk azonban sem antropoldgiailag, sem torténetileg-szociol6giai-
lag maradéktalanul leirhaték. Mindannyiunkban van valami egészen specialis
is; valami olyan, ami csakis benniinket jellemez — legaldbbis mi, eurépaiak ezt
szeretjiik hinni. (,,Ilyen az ember. Egyediili példany. /[...] / Keresheted 6t, nem
leled, hidba, / se itt, se Fokfoldon, se Azsiéba, / a multba sem és a gazdag j6v§-
ben / akdrki megsziilethet mar, csak 6 nem” — irja Kosztolanyi Dezs6 a Halorti
beszédben.)

S most fontoljuk meg egy kicsit az utols6é tagmondatot! A Piithagorasz-tétel-
hez nevetséges hozzifiizni, hogy ,,véleményem szerint”, de sziikséges ugyanezt
megtenni, ha a ndciém vagy a tirsadalmi csoportom tagjaként dllitok valamit mas
népek vagy rétegek képviselGivel szemben, és semmiképpen sem szabad ho-
malyban hagynom a személyes érintettségemet akkor, amikor valamilyen szub-
jektiv vonzalom vagy érdek huzédik meg az dllispontom mogott.

I1I.

A gondolatok explikécidja irdsban, széban vagy barmilyen lehetséges médon
mindig folfoghaté beszédaktusként, és a kiilonb6z§ beszédaktusokban més és
mads a szubjektum szerepe. Ennek beldtdsihoz elegendd, ha egy ropke pillan-
azaz olyan beszédaktusok, melyek az adott propozicié igazsigardl vagy hamissa-
gar6l kivinjak meggy6zni a megszolitottat. (B) Direktivumok, melyeknek célja
a megszolitott elkotelezése valamilyen cselekedet mellett. (C) Komisszivumok,
azaz igérettevd aktusok. (D) Expressszivumok, melyek segitségével érzelmein-
ket és viszonyuldsainkat juttatjuk kifejezésre. Végezetiil (E) deklaraciok, me-
lyek célja valamilyen vildgbeli viltozas el§idézése (Searle 2000. 149 sk.).
Nyilvanval6, hogy az ismeretek explikicidja legtobbszor asszertiv beszéd-
aktusok 4ltal torténik, de ezek gyakran keverednek direktivumokkal és dek-
laraciokkal is. Direktiv beszédaktusnak (is) tekinthet6 minden olyan rejtett
normativdkat tartalmazé kijelentés, mely dtfordithaté felszolitasba. (,,Az tttord
bétor és fegyelmezett”; ergo 1égy bitor és fegyelmezett [ha dttors vagy]l®) Es
deklarativummal 4titatott minden olyan tirsadalomelmélet, amely arra is térek-
szik, hogy hatdst gyakoroljon a kérnyezetére. ,,A filozéfusok a vildgot csak kii-
16nboz6képpen értelmezték, a feladat az, hogy megvaltoztassuk” — irja Marx a
11. Feuerbach-tézisben (Marx — Engels 1845/1974a. 11). Ha valakinek ez nem

3 Lasd Az antorék 12 pongja. 9. hteps://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%9Att%C3%B6r%C5%9

Imozgalom
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volna vildgos, eziton bejelentem — kozli dntudatosan az ifja Marx —, hogy mi
nem fogunk megelégedni az asszertivumokkal.

A komisszivumok és az expresszivumok valészintileg kevésbé gyakran keve-
rednek bele az asszertiv beszédaktusokba, de azért ezekre is taldlhatunk példa-
kat. ,,A magyarok istenére eskiisziink, hogy rabok tovdbb nem lesziink!” — igéri
a lirai én a torténelmi-torténetfilozofiai alapokon nyugvé szénoklatdnak refrén-
jében. Egy recenzi6 pedig aligha képzelhetd el valamilyen expresszivum nélkiil.

Ha azzal a foltevéssel éliink, hogy az igazsig magiban valé 1éttel bir (olyas-
mi, ami t6liink fiiggetleniil adva van, s amit nekiink csak folfedezniink kell),
akkor az asszertivumként elhangz6 igaz propoziciék minden tovibbi nélkiil le-
valaszthat6k a szubjektumrél. (Az igazsig mindenképpen igazsig — mindegy,
hogy kinek a szdjabol hangzik el —, szoktuk mondani.) S minden olyan esetben
inditvinyozzuk is ezt a levilasztist, amikor azt sugalljuk a masiknak, hogy mi
csupian médiumai vagyunk az igazsdg megnyilvinuldsinak.

A komisszivumok és az expresszivumok viszont — a hozzajuk tartozé szub-
jektum kilétének ismerete nélkiil egyszertien értelmetlenek. (Sem az igéretek,
sem a vélemények nem lebeghetnek a levegében, muszaj 6ket lehorgonyozni
egy igéretet tevl vagy véleményt nyilvanit6 alanyhoz.)

A megmaradt két beszédaktus pedig valamilyen koztes és vitathaté poziciét
foglal el. A filozéfidban és a tarsadalomtudomanyokban gyakran taldlkozhatunk
olyan — sokszor akdr a teljes gondolatmenetet is atitaté — normativ megallapita-
sokkal, melyeket a szerz6 magaban valé igazsagokként tilal elénk. (Nevezhet-
jik ezeket implicit direktivumoknak.) A gyakorilati ész kritikdja példaul semmi-
féle buzditdst sem tartalmaz. (Ne értsiik félre, a kategorikus imperativusz nem
egy hozzank intézett felszdlitds, hanem csupdn félmutatdsa valaminek, amire
a szerz§ ribukkant.) Kant csupén leirja az emberi ész egy bizonyos faktumat
és a belble sziikségképpen fakad6 kovetkezményeket, illetve a benniik rejld
eldfeltevéseket. S teszi ezt azzal a meggy6z6déssel, hogy gondolatmenete tel-
jességgel univerzalis. Az olvas6 pedig oszthatja a szerzd dllaspontjit miive egye-
temességérdl, de teljes joggal tekinthet rd Ggy is, mint egy olyan parainesisre,
melyet alkotéja — egy his-vér egzisztencia, akit torténetesen Immanuel Kant-
nak neveztek — az egész emberiségnek szant, melyben a j6 elfogadésara hivott
fol, s melyben tandcsokkal kivanta elldtni mindazokat, akik elkételezettek a j6
mellett. Az utébbi dllaspontra helyezkedve joggal mondhatjuk tehit, hogy a mi
egy implicit direktivum.

A deklarici6kkal hasonlé a helyzet. Marx kévetdi a mai napig szivesen gon-
doljak azt, hogy a toll voltaképpen fegyver, és gyakran gy tekintenek a mii-
veikre vagy akar az egész életmiiviikre, mint a vildg megvéltoztatdsdére folyo
kiizdelemhez val6 hozzajarulasra. (‘Tehdt 6k maguk allitjdk azt, hogy ezek dekla-
raciok.) Ugyanakkor meg vannak gy&zddve arrél is, hogy kényveikben az igazat
és csakis az igazat mondjik, s hogy ezek ennek kiévetkeztében egyszersmind
aszubjektivnek is tekintendbk. Az aktivizmustél 6dzkodé és a hiivis tcudoményt
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partolé ellenfeleik viszont — a maguk szemszogébdl teljesen jogosan — arra fi-
gyelmeztetnek, hogy nem lehet egy fenékkel két lovat megiilni; el kell donte-
niink, hogy kidltvanyt vagy értekezést akarunk-e irni.

IV.

A tudis és a kiilonféle explikdcidinak tirgya lehet maga a tudat (természetesen
csakis a tudast hordozé szubjektum sajat tudata, hiszen csakis 6nmagunkba ,,14-
tunk bele”) vagy a vilag. Nyilvanvalénak tiinik, hogy az el6bbi felé fordulva na-
gyobb jelent&ségii vagy egyenesen elengedhetetlen a tudés alanyanak ismerete,
az utébbit szemiigyre véve azonban — legaldbbis egyes esetekben, s ilyenre az
imént mar lathattunk is példac — akar el is tekinthetiink ettdl.

A ,,vilagrél” aldbb még majd béven lesz sz6, s ezért itt csak a ,,tudathoz” ki-
vanok néhiny megjegyzést fiizni. A I1. pontban megkiilonboztetett hirom réteg
segitségével lehet és érdemes is talin pontositani az imént mondottakat. Egy
olyan életrajzrél, visszaemlékezésrdl, introspekcids naplordl stb., mely a (fon-
tiek szerint értett) individuumot kivdnja megragadni, @b ovo levilaszthatatlan
az alany. (LLehet, hogy rossz példa, s hogy helyesebb volna inkdbb a kortarsak
kozote keresgélni, de nekem tgy tiinik, hogy Abélard 6néletrajza, a Szerencsétlen-
ségeim torténete szinte kizardlag csak az individuumot kivanja dbrédzolni.)

Egy személyes emlékeken alapul6 szociogrifia, mondjuk, Illyés Gyula Pusz-
tdak népe cimii remeke viszont egyenesen elvérja az olvas6tdl, hogy ne csupan
szubjektiv visszaemlékezésként tekintsen rd, hanem egy tarsadalmi csoport — ez
esetben az uradalmi cselédek — objektiv leirdsaként is.

Descartes pedig azzal a hatarozott meggy&z6déssel irta az Elmélkedéseket, hogy
napldszerii formédba Oltoztetett Ondtvildgitdsa barki sziméara megismételhetd, s
hogy az ismétlés minden esetben ugyanazokhoz az aszubjektiv igazsigokhoz
vezet el, melyekhez & eljutott.

Messzire vezetne ennek elemzése, s ezért csak megemlitem. Valamiféle
aszubjektiv mingség meglétének lehetdségétalighanem még a legszemélyesebb
miivek (naplék, ondbrazoldsok stb.) alkotéi is feltételezik a produktumukban,
amennyiben nem csupdn 6nmaguknak szanjik a megnyilvanuldsukat. L.egaldbb
annyit, hogy amit létrehoztak, az més szdmadra is érdekes vagy tanulsdgos lehet.
(Philippe Lejeune kételkedik abban, hogy lehetséges mindennemii éncenzira
nélkiil pusztin magunknak irni. Tapasztalata szerint még a megsemmisitésre
szant naplok szerz6i is valamilyen olvasét képzelnek maguk elé [vo. Lejeune
2009a. 36; 2009b. 209 sk.].)
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V.

A vildgban létez6 dolgokban vagy magaban a viligban mint egészben értelmet
keresd szubjektum kétféle attittiddel jarhat el. Gondolhatja azt, hogy a dolgok
onmagukban hordozzik az értelmiiket, de azt is, hogy § vetit beléjiik valamit.
(Egy masik irdisomban az el6bbit #47gyi, az utébbit pedig alanyi érzelemnek ne-
veztem [vo. Siimegi 2016. 33].) A két sz€Is6 pont kozott természetesen létezik
szdmos dtmenetnek tekinthetd varidns is. Es magatdl értet6dd, hogy a targyitdl
az alanyi értelem felé haladva a szubjektum jelent&sége fokozatosan névekszik.

Az alanyi értelem legtisztibb megnyilvdanulasa az, amikor valamilyen jelentés
nélkiilinek tekintett formaba beleldtunk valamilyen értelmet. (Példdul a barany-
felh6kbe. De azt hiszem, hogy a Rorschach-teszt is valami hasonléra készteti a
vizsgalt személyt.) A targyié pedig az, amikor meg vagyunk gy6z&dve arrél, hogy
magdt a dologban rejl§ igazsagot vagy jelentést szemléljiik. (Targyi értelmet ke-
res példaul a realista filozéfus és természettudds, vagy az ,,ugy, ahogy volt”-ot
foltarni igyekvd torténész.)

A legérdekesebbek azonban itt is a koztes esetek, melyeknek alighanem
se szeri, se szdma, s éppen ezért itt csupan hirom, szempontunkbdl fontosnak
tingG, j6l ismert varidnsra szeretnék ramutatni.

A) Szamos miivészetteoretikus vallja azt, hogy a mialkotdsok magiban val6
értelme megragadhatatlan, s hogy minden megértés az alanyi és a targyi érte-
lem 6sszeolvadasa altal 4ll eld. S6t 1étezik ennek az elméletnek egy erfsebb
véltozata is: eszerint a mialkotdsok nyitottak, s csakis az értelmezd aktivitds 4l-
tal vdlhatnak kerek egésszé.* Annak pedig, akinek ezek az elméletek tilsago-
san idealistak, relativistdk vagy mas okbdl elfogadhatatlanok, egyszertien csak
folhivhatjuk a figyelmét arra, hogy a megértés mindig a mii-alkot6—befogadd
haromszogben torténik — ez alighanem minden miielemzéssel prébilkozénak
egyetemes tapasztalata.

B) Egy misik megkozelités — ennek legnagyobb hatdsi képviselGje Wilhelm
Dilthey — abbél indul ki, hogy csakis a sajit elménkhez van kézvetlen hozzafé-
résiink, s ezért a masikat is csak 6nmagunkon keresztiil érthetjiilk meg. Azt nem
érezhetem, amit a masik érez, amikor racsap az ujjara a kalapaccsal, de — mivel
én is atéltem mar hasonl6 fajdalmat — beleérezhetem magamat az 6 allapotaba (vo.
Dilthey 2004. 197 skk.)

C) Az alanyi értelem kivetitésének egyik specidlis esete az értékvonatkoztatds.
Az érték nem a vildgban 1étez6 dolgok egyik tulajdonsdga, gy, ahogyan a szin
vagy a kiterjedés — dllitja a neokantianus Heinrich Rickert. Ertéke csak annak
van, ami valaki (egy személy vagy legalibb egy magasabb rend( 4llat) szimara
értéket képez, vagy amit (megforditva a reldcior) valaki értékesnek tekint (vo.

4 Az ,bsszeolvadds”-sal Gadamerre, a ,,nyitott”-tal pedig Umberto Ecéra kividntam utalni
(v6. Gadamer 1984. 217, 262; Eco 1976. 24-59).
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Rickert 1923. 22). Ebbél pedig hasonl6 kovetkeztetés ad6dik, mint ami a direk-
tivumok kapcsan egyszer mar folmeriilt: az értékhordozé dolgok maradéktalan
leirdsa nem hagyhatja figyelmen kiviil a vonatkoz6/vonatkoztaté szubjektumot
sem (vo. Rickert 1923. 26).

VL

Az egyedi irdnti érdekl§dés szorosabban és kevésbé figyelmen kiviil hagyhatéan
kotédik az érdeklddd szubjektumhoz, mint az dltaldnosra irinyulé érdeklfdés.
Az egyedi mint egyedi (tehdt nem mint az ltaldnos reprezentinsa) csak akkor
érdekel benniinket, ha el6bb értéket tulajdonitottunk neki — sz6vi tovibb a font
bemutatott gondolatait Rickert (vo. Rickert 1923. 75 skk.). Nyilvdnval6an in-
kabb ,,benne van” a szubjektum abban a fiban, melynek szépségében gyonyor-
kodiink, mint abban, melyet fajtija reprezentidnsaként mutat be egy biol6gus.
E ténynek pedig arra kell 6sztondznie benniinket, hogy ne hagyjuk figyelmen
kiviil az értéket tulajdonité alanyt az egyedire irinyulé vizsgil6ddsaink vagy ma-
sok egyedire irinyulé vizsgilatainak vizsgilata sorin sem.

2.

Tovabb er6sodik a kot6dés akkor, ha a szubjektum 4ltal megragadott ,,egyedi
dolog” egy masik ember, egy emberi tett vagy egy emberi alkotds.

Ha nem is feltétleniil intenzivebben, de mindenképpen tobb szdlon keresz-
tiil kapcsolodik egymashoz alany és targy akkor, amikor a természettdl az em-
ber felé fordulunk. Mert ilyenkor mar nemcsak a projektilt értékek, hanem a
beleérzés és/vagy az 6sszeolvadé horizontok is erdsitik a koteléket. S amint erre
szamos alkalommal ravildgitottak madr, az alany hatdsinak figyelmen kiviil ha-
gydsa az ilyen esetekben kifejezetten kontraproduktiv, mert nem az objektivitas
novekedéséhez, hanem a szubjektum horizontjanak kontrolldlatlan érvényesii-
1éséhez vezet. A legobjektivebbek akkor Iehetiink, ha tudatositjuk a sajat szem-
pontjainkat (a kérdésfeltevéseinket, az értékeinket, a fogalmi hilénkat stb.) és
vildgossa tessziik a két horizont kozotti tivolsidgot (vo. Gadamer 1984. 191-217,
243-253).
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3.

Még a fontinél is erGsebb a kotelék, ha az emberi tudat aszubjektiv rétegétsl
az individualis felé kozelitiink. Mindenekel6tt tegyilink kiillonbséget a gondol-
kodas a priorija és az érzések kozott! A 1. ponthoz flizott megjegyzéseim sordn
ezeket 6sszemostam, mondvan, hogy mind a kett6t univerzalisnak szokds tekin-
teni. Ez azonban a most kévetkez8k miatt pontositandé.

Mig a gondolkodis kategoridi és miiveletei valtozatlanok maradnak a kiilon-
b6z6 gondolatmenetekben val6 alkalmazasaik sordn, addig az érzések kontextus-
rél kontextusra dtalakulnak. Hogy milyen teriileten alkalmazom a modus ponenst
vagy a hatvanyozast, az tokéletesen indifferens a miveletekre vonatkozoéan, egy
érzést viszont nem érezhetek kétszer egyforman. (Alighanem ez a magyardzata
annak, hogy mig a ,,tiszta matematika” és a ,,tiszta logika” kimerit§ leirdsat adjak
a targyuknak, addig az ,,érzelmek absztrakt elmélete” iires és elégtelen a konk-
rétumok tanulminyozéasa nélkiil.) Nincs olyan ember (folteszem), aki ne érezne
élete sordn félelmet vagy fijdalmat — ennyiben egyformék vagyunk; de nincs két
olyan ember, akik ugyanazokat a félelmeket és fajdalmakat élik at. Ergo: az abszt-
rakt érzelmek val6ban aszubjektivak, a meghatirozott ember dltal meghatarozott
szitudci6kban atélt érzések viszont a legteljesebben személyesek.

Visszakanyarodva a targyalt tézishez, megillapithatjuk, hogy a tudat legfel-
sG szintjén (a II. pontban foglaltak szerint értve a kifejezést) mar-mar teljesen
elmosédnak az individudlis kiilonbségek. (Tekinthetem ugyan egyfajta bele-
élésnek vagy horizont-6sszeolvaddsnak azt is, amikor a matematikatanarom el6-
adasat ércem meg, hiszen csak akkor foghatom f6l a magyarazatait, ha én ma-
gam is 1épésrél 1épésre végighaladok a gondolatmeneten, egészen addig, amig
el nem érkezek a reveldcidig; mondjuk, annak belatdsig, hogy barmilyen is egy
sikfeliileten fekv§ hiromszog, szogeinek 6sszege mégsem lehet sem tébb, sem
kevesebb, mint 180 fok. Am ebben az esetben azt feltételezziik, hogy alany
és targy tudatdnak interakciéban résztvevd rétegei teljességgel megegyezéek, s
ezért sokkal inkdbb nevezhet§ a lefolyt esemény reprodukciénak, mintsem va-
lamiféle 6sszeolvadisnak.)

Aztan ahogyan n§ a megértendd dolog tirsadalmi determindnsainak jelentd-
sége, ugy vilik egyre fontosabba objektum és szubjektum 1éthelyzetének azo-
nossiga vagy kiilonbozgsége. (A kinaiak konnyen megértik Kertész Imre Sorsza-
lansdgit — magyarazta egy interjiban a regény kinai forditdja —, mert veliik is az
elbeszéltekhez hasonlék torténtek a harmincas-negyvenes években. A burkavi-
selés engedélyezéséért tiintetd torok egyetemista ldnyokat latva viszont szinte
megill az eurépai ember esze.)

Az individualis kiilénbségek annyival nehezitik tovibb az objektivitas érvé-
nyesiilését, amennyivel megragadhatatlanabbak a tirsadalmi helyzetnél. Egy
tarsadalom mindig részletekbe menden elemezhetd, s ha mar eléggé elmélyed-
tiink benne, akkor alighanem még az els§ pillantdsra extrémnek vélt jelenségei
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is értelmet nyernek. A személyiség viszont maradéktalanul kifejezhetetlen és
tokéletesen sohasem megfejthetd. (Individuum est ineffabile — sz6l Goethe ne-
vezetes bolcsessége, és elkeriilendd a hosszadalmas kitérét, elégedjiink meg itt
ennek leszogezésével.)

Ahogyan az aszubjektiv rétegtdl tivolodunk, egyre nagyobb lesz az objek-
tum és a szubjektum kozotti szakadék. S minél nagyobb ez a szakadék, annil
inkdbb kénytelen a szubjektum sajat magabdl (az altala 4téle élethelyzetekbdl,
élményekbdl, érzésekbdl stb.) betomni azt. S minél inkdbb n§ a szubjektum
megértésben jatszott szerepe, anndl kevésbé lehet eltekinteni atedl, hogy ki az,
aki megért.

VII.

Minden olyan érv vagy elgondolds, mely meghatirozott esetekben az alany fi-
gyelmen kiviil hagyhatésdgat timasztja ald, kétségbe vonhatd, és kiilonbozd filo-
z6fiai irdnyzatok kétségbe is vonjik ezeket. Es ka minden objektivitds mellett sx616
éroet elutasitunk, akkor a tuddst nem tekinthetyiik mdsnak és tobbnek, mint egy onéletrass
vagy egy életrajz részének.

Ha ismét végigszaladunk a font elmondottakon, kénnyen beldthatjuk, hogy

az objektivitds melletti érvek egytdl egyig ingatagok.

A) Az érzéki tapasztalat relativitdsa mellett mar a szofistdk, majd a szkeptiku-
sok is igen meggy§zden érveltek (Platén 2001. 152a skk.; Sextus Empiri-
cus 1998. 181-208).

B) A Bloor és tirsai altal kifejtett radikalis tudasszociologia segitségével
mindaz historizdlhat6é és kultirafiiggévé tehetd, amit valaha a priorinak
tartottunk. S nemcsak elméletileg, hanem egy-egy konkrét tuddselemet
célba véve is. Beldthatjuk példaul, hogy az id6 csak nekiink, eurépaiak-
nak elérehaladd, szukcessziv folyamat. Vannak népek, akikrél okkal felté-
telezhetjiik, hogy szimukra a malt és a jov6 — abban az értelemben, aho-
gyan ezeket a szavakat mi értjiik — egydltalin nem is 1étezik (vo. Leach
1966. 402 skk.; Barden 1973). Alexander Lurija meggy§z6en bizonyitotta,
hogy az irastudatlan iizbég parasztok — kulturalis kiilonbozgségiik és nem
ostobasiguk vagy miiveletlenségiik kovetkeztében — még a legegysze-
riibb szillogisztikus kovetkeztetéseket sem tudjik végrehajtani (Lurija
1987. 79 sk.) stb.

C) Amint ezt mas Osszefiiggésben az imént mar lathattuk, nem kevésbé in-
gatag az érzelmek, az érzések vagy éppenséggel az emberi természet in-
variancidjanak foltevése sem. Az ugyan kétségbevonhatatlannak tiinik,
hogy a legalapvet6bb emdciok mindeniitt megtaldlhaték, am ezzel egyiitt
az is, hogy a kiilonféle kultirdk szdmtalan viltozatban képesek format
adni ezeknek (l4sd pl. Herskovits 1955).
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D) A tirsadalmi helyzet ugyan 6ssze is kothet benniinket, de sohasem le-

E)

F)

G)

het biztositéka a masik megértésének. (Mivel az individuumok kozti
potencidlis szakadékot nem sziintetheti meg.) Rdadasul a 1écthelyzet és
a tudat Osszekapcsoldsdnak szinte valamennyi klasszikus kisérlete (Spi-
noza Teoldgiai-politikai tanulmdnya, Marx és Mannheim tudasszociol6gidja,
Nietzsche geneal6gidja) inkdbb szétvalasztani, mintsem 6sszekotni akar-
tak. Nem az azonossdgokban rejl§ lehetdségeket probaltak meg kiaknéz-
ni, hanem az igaznak tartott ismereteket igyekeztek megcifolni vagy leg-
alabb relativizalni.

Az asszertiv beszédaktusok gyakran személytelenséget sugallnak, am ezt
csak azzal a foltevéssel élve tehetik meg, hogy magiban val6 igazsidgot
kozvetitenek. A ,,magiban val6 igazsdg” azonban alapos okkal nevezhet§
onellentmond6 fogalomnak (v6. Nietzsche 1873/1992).

Azok a kisérletek, amelyek Descartes-t6l Kanton 4t Husserlig és tovibb
azzal kisérleteznek, hogy az egyes szam els§ személy(i evidencidktdl jus-
sanak el valamilyen interszubjektiv bizonyossagig, azt feltételezik, hogy
van valamilyen invaridns emberi Iényeg, e foltevés azonban erfsen kétsé-
ges (lasd VII/A).S

Nemcsak amellett érvelhetiink igen meggy6zen, hogy minden vildgban
taldle értelem emberi projekcid, de akiar még amellett is, hogy maga a vi-
lag is csupdn a tudat epifenoménje. (Berkeley filoz6fidjat félretolhatjuk
ugyan mint hasznélhatatlant, de magit a gondolatmenetet semmiképpen
sem tekinthetjiik agyrémnek [vo. Kant 1783/1999. 55].) Vagy legaldbb
amellett, hogy értelmetlenség érzékeléstdl fiiggetlen invaridns fizikai tar-
gyakat feltételezni.®

H) A VI/1. pontban implicite azt allitottam, hogy az 4ltalanosrél val6 tudas

kevésbé személyhez kotott, mint az egyesr6l valé. Egy nominalista azon-
ban rogton kiigazitana ezt: a fogalmak is csak szubjektiv emberi konstruk-
ciok, s ezért az dltalanosrol val6 tudas legfoljebb csak masképpen viszony-
lagos, mint az egyedirSl valé — mondana.

Szeretném hangsiilyozni, hogy a félsoroltakrél éppen tigy nem kivinom azt alli-
tani, hogy igazak, mint ahogyan az ellentétiikrél sem kivintam kordbban. Mind-
Ossze annyit allitok, hogy az eurdpai civilizacié érvraktariban béségesen all a
rendelkezésiinkre olyan municid, amit mozgésitva végletekig szubjektivizalhat-
juk a tuddst — ha ezt j6nak latjuk.

5> Rdad4sul az egyes szdm elsd személyfi itt és most érvényes evidencidk konzervilhatatla-
nok (visszagondolva rdjuk mar kétségbe vonhaték), és mis személy felé kozvetithetetlenek
(lasd ehhez kurta irdsomat: Siimegi 2016a).

® Fehér Mirta Feyerabend- és Kuhn-interpreticiéjinak kézéppontjiban ez a probléma ll
(lasd Fehér 1983).
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VIIIL

Az életrajzza lett tudés ,igazsigfeltételei” megvaltoznak. A tudat és a tudat
intenciondlt tirgya kozott megfelelés keresése (az adequatio intellectus ad rem)
olyan szempontoknak adja it a helyét, amilyenekkel a hagyoméanyos életrajzo-
kat szokds mérlegelni. Osszhang van-e a megélt és ax elbeszélt tirténet kizitt? Hiteles-e
ag ondbrazolds? Milyen az dbrdazolds esztétikai mindsége? Ezek lesznek az alapvet§
kérdések. Ugyanakkor az életrajzi dokumentumma alakult (vagy ekként interp-
retdlt) miivek nem veszitik el az eredeti karakteriiket sem, és kiilondsebb ne-
hézség nélkiil levalaszthatok a keretlikként szolgalé biografidkrol, majd értel-
mezhet6k magédban valé objektiviciékként.

Az els6 két mondat tgy is atfogalmazhatd, hogy az 6néletrajzi térbe (vo. Le-
jeune 2003. 47-75) integrilt miivek sziikségképpen szépirodalmi jellegtivé val-
nak; és tartalmuktél fiiggfen atalakulnak kiilonféle miifaji draimai vagy epikus
alkotdsokka. (Nevelddési regénnyé, pikareszk regénnyé, melodraimava, boho-
zattd stb.) Ami pedig mir eredetileg is szépirodalom volt, az egy — sok eset-
ben teljesen mas formai jegyekkel rendelkezd — nagyobb egység részévé valik.
(A versek, novellak, esszék beleépiilhetnek egy regényszer(i vagy akar egy dra-
maszer( 6néletrajzba stb.)

A kutaté vagy akdr maga a szerz6 barmit kiemelhet az 6néletrajzi térbél, majd
onall6 vizsgdlodds targydvé teheti azt. Altaldnossigban azonban elmondhatjuk,
hogy a kiilonosebb kvalitdssal nem rendelkezének itélt produktumokra leg-
tobbszor pusztin dokumentumként tekintiink, ellentétben a jelentésnek itéle
alkotdsokkal, melyek arra kényszeritenek benniinket, hogy magiaban valésaguk-
ban is figyelmet szenteljiink nekik.

IX.

A tudas végletes szubjektivizdldsa olyan teljes és enyhithetetlen szolipszisztikus
egyediillétre kiarhoztatja (vagy kdrhoztatnd) az alanyt, melyet joggal tekinthet-
nek patologikusnak mindazok, akik akar csak a legcsekélyebb mértékben is tar-
sas lénynek tartjak az embert. Eppen ezért a szubjektivizaldsban el6rehaladva
szitkségképpen elérkeziink egy olyan pontra, ahol az érdekl§désiink irdnya visz-
szdjara fordul, vagy legalabb i) komponenssel béviil. Ezen a bizonyos ponton
tilhaladva mar nem azt (vagy nemcsak azt) fogjuk kérdezni, hogy miképpen
mutathaté ki az alany jelenléte abban, amit eddig objektivnek hittiink, hanem
azt (vagy azt is), hogy mi az, ami 6sszekdthet még benniinket a méasik emberrel.

S ha ebbdl az Gj szemszogbdl kezdjiik el pasztidzni a kordbban folsoroltakat,
akkor azt mondhatjuk, hogy nincs ugyan garancia a sikerre, de azért tovibbra is
érdemes megprébalnunk arra épiteni, amit a régick még aszubjektivnek hittek:
az érzékel§ apparitusaink azonossagira és az érzetek ebbdl fakadé konvergen-
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cidjara, a raciondlis érvekre, valamint érzelmek és érzések hasonlésigara. (Mint
ahogyan valéban szoktunk is efféléket mondani, amikor nem értjitk egymast
vagy nem értiink egyet. Neked is be kell ldtnod! Ha igy gondolod, miért tetted ezt vagy
azt... Képzeld magad az én helyembe! Stb.) Nem biztos, hogy mindig célhoz ériink,
de szinte kizart, hogy sohase sikeriiljon.

A torténeti-szocioldgiai meghatirozottsdgainkra pedig tgy tekinthetiink eb-
b6l az 4j perspektivabdl, mint ami 6sszekot benniinket. Amint azt font mar em-
litettem, a tuddsszocioldgia vagy a nietzschei geneal6gia eredetileg arra szolgal-
tak, hogy az emberiséget egybefogd legfébb kapcsot, az univerzilis igazsigot
leromboljik. Ezzel parhuzamosan azonban arra is folhivtak a figyelmet, hogy az
azonos civiliziciéban, téreénelmi korban, tirsadalmi csoportban é16k kozott kell
lennie valami kézosnek. S ami kozos, az mindig 6ssze is kothet.”
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Kvantumelmélet és interpretacio’
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L INTERPRETACIO ES TERMESZETTUDOMANY

Ez a dolgozat a kvantumelmélet interpretaciéirdl igyekszik rovid dttekintést
nydjtani. Miel6tt munkédhoz laitnank, érdemes egy pillanatra eltoprengeni a cim-
ben szerepld két sz6 viszonyan. Interpreticiérdl olyan kifejezésformik esetében
szokds beszélni, amelyek nyitott jelentésli vagy egyenesen jelentés nélkiili nar-
racidokkal dolgoznak. Az el6bbiekre az irodalom vagy a miivészetek a példa, ahol
az interpretacié a sokrétd jelentést a kontextus vagy a befogadéi helyzet fiiggvé-
nyében igyekszik feltdrni. Az utébbira a formdlis nyelvek szolgilnak példaul; itt
az interpretacié a jelentés egészét rogziti.

A természettudoméanyok esetében azonban més a helyzet. Ez ut6bbiak saja-
tossdga éppen az, hogy a benniik szerepld fogalmak jelentése — legaldbbis a tu-
dominyok normal szakaszaiban — szigoriian rogzitett. A természettudomanyok-
ban a fogalmak jelentését mintegy egyiitt tanuljuk meg magaval az elmélettel.
Amikor egy vegyész megtanulja, hogy a hangyasav képlete CH,0,, egyben azt
is megtanulja, hogy mit jelent a €, H és O betii. Vagyis nem akad olyan vegyész,
aki, mik6zben mesterien képes manipuldlni a szerves kémia képleteit, nem tud-
ja, hogy az O bet(i az oxigént jeloli. Ehhez hasonléan a klasszikus fizikdban is
mindvégig viligos, hogy az F=ma képlet szimbo6lumai az erére, a tomegre és a
gyorsuldsra vonatkoznak. Vagy egy kicsit pontosabban: ha a fogalmak cirkulari-
tdsmentes definiciéja nem is mindig magatdl értdds, az mindenesetre vildgos,
hogy milyen kategoridji dolgokra vonatkoznak ezek a szimbélumok: egyedi tar-
gyakra és ezek kozotti relacidkra.

A kvantumelméletben azonban més a helyzet. Itt az elmélet alkalmazésa és
interpretiacidja némiképp elvilnak egymastél. A kvantumelmélet alkalmazasa-
hoz ugyanis elegendd az a néhany instrukcié, amely az elmélet formalizmusét
Osszekapcsolja a tapasztalattal, lehet6vé téve ezzel a kvantumelmélet sikeres

* Szeretnék koszonetet mondani Egri Gy6zének, Gomori Martonnak és Gyenis Baldzsnak
a kézirat kordbbi viltozatainak alapos kritikdjiért, tovibbd Schmal Danielnek, T'6zsér Janos-
nak és Vecsernyés Péternek és két anonim birdlénak a végsd viltozat pontosabb megfogalma-
zdsdhoz nydjtott segitségiikért. A tanulmany az NKFIH timogatdsaval jott 1étre (K 134275).
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alkalmaz4sat a fizikai gyakorlatban. Ezek az instrukcidk nagy vonalakban a ko-
vetkez6k (Marx 1957, Hughes 1989):

Az elmélet formalizmusa elGszor is megadja a fizikai elméletek harom alap-
fogalmanak, a fizikai mennyiségeknek, az dllapornak, valamint a dinamikinak
absztrakt matematikai reprezentdciéjit. Az allapotot a kvantumelméletben
kvantumdllapotnak nevezziik, a tiszta kvantumdllapotot konkrét reprezenta-
ci6ban pedig fulldamfiiggoénynek, amelynek jelolésére hagyomanyosan a W be-
tlit hasznaljuk. A hullimfiiggvény id6beli fejl6dését a Schridinger-egyenlet irja
le. (Mi itt a ¥ bettit és a Schriodinger-idifeilidés kifejezést nemcsak a konkrét
hullimfiiggvényre, hanem az absztrakt kvantumallapotra is hasznilni fogjuk.)
A kvantumelmélet valdszintiségi elmélet, amely a fizikai mennyiségek mé-
réskor kapott értékeinek csak a valészintiségét adja meg (Born-szabdly). A fi-
zikai mennyiségek csak bizonyos, a mért mennyiségtdl fiiggd kitiintetett 4l-
lapotokban, a saydtdllapotokban rendelkeznek hatdrozott értékkel, egyébként
meghatdrozatlanok. Ez a sajatallapotban felvett érték a sajarérték (sajatillapot-
sajatérték-szabaly). Mérés sordn a rendszer pillanatszeri ugrassal és a kvan-
tumadllapot dltal meghatirozott valészintiséggel a mért mennyiség valamelyik
sajatdllapotdba ugrik. Az ugrids utdn a mért mennyiség felveszi a sajatdllapot-
nak megfeleld sajatértékét, a mérési kimenet pedig ezt az értéket mutatja.
A sajatallapotdba ugrast £ollapszusnak nevezziik. A rendszer dinamik4ja a kol-
lapszus sordn eltér a Schrédinger-egyenlettdl.

Nevezziik ezt a par instrukciét a kvantumelmélet zankinyvi interpreticidjanak.
A tankonyvi interpreticié azonban a sz6 szigort értelmében nem interpreticio,
mivel a formalizmusban szerepld szimbélumok pontos jelentését, illetve viszo-
nyukat tisztdzatlanul hagyja. Hogyan értsiik ugyanis azt, hogy fizikai mennyisé-
gek értéke meghatdrozatlan a sajatdllapoton kiviil? Mi a viszonya a kollapszus-
nak a Schrédinger-dinamikdhoz? Es ami a legfontosabb: mit jelent a rendszer
kvantumaillapota?

Mivel ez utébbi kérdésnek jelentds szerepe lesz az interpreticiék csoporto-
sitdsaban, igy célszerli a kvantumadllapot jelentésével kiilon is foglalkozni. Az
allapot szerepe a klasszikus fizikdban hagyominyosan az, hogy egy adott id6-
pillanatban rogziti a rendszer fizikai mennyiségeinek értékét — megmondja pél-
d4ul, hogy hol van a vizsgailt test és milyen sebességgel, illetve merre halad.
A kvantumelmélet valészintiségi elmélet, azaz a kvantumallapot a fizikai meny-
nyiségek mért értékeinek csak a valdszintiségét adhatja meg, pontos értékiiket
nem. Rdadasul hatdrozott értékkel a fizikai mennyiségek csak a sajatdllapotban
rendelkeznek, ahovd a mérés juttatja a rendszert. Mit is jelent tehdt a kvantum-
allapot?

Amikor a kvantumadllapot jelentésére kérdeziink rd, akkor val6jdban azt kér-
dezziik, hogy mire is vonatkozik a kvantumallapot, mas széval, mi a jeldlete
és mi a funkcidja. A vilasz els§ latdsra természetesnek tiinik: a kvantumallapot
éppen ugy az egyedi fizikai rendszerre, példaul egy individudlis elektronra vo-
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natkozik, ahogy a klasszikus fizika dllapotfogalma is egy egyedi makroszkopikus
testre, mondjuk, egy labdéara. Mi tébb, az dllapot kimeritSen jellemzi az egyedi
fizikai rendszert. De aztan elbizonytalanodhatunk latvan, hogy a kvantumelmé-
let valészintiségi elmélet, ahol a mérési kimenetekre vonatkozé valészintiségi
joslatok csak statisztikusan igazolhatok. Igy felvetdik a gondolat: taldn a kvan-
tumdllapot nem is egy egyedi elektronnak, hanem az elektronok statisztikus
sokasdganak kollektiv tulajdonsaga — gy, ahogyan az atlagéletkor is egy csoport
kollektiv tulajdonsdga, nem pedig a csoport egyes tagjaié. Tovibb gondolkodva
azutan az is esziinkbe juthat, hogy ezt a statisztikus sokasdgot mindig valami-
lyen makroszkopikus eljarassal allitjuk els. Lehetséges, hogy a kvantumallapot
ezekre a preparacidokra vonatkozik?

A fenti kérdések rogton az interpreticiok stirlijébe vezetnek, és egyben utat
nyitnak a kiilénféle interpreticiés irinyokba (E. Szabé 2002). Miel6tt azonban
az interpreticiok szisztematikus osztalyozasiaba kezdenénk, érdemes lesz meg-
ismerkedniink a kvantumelmélet koppenhdagai interpretaciéjaval, amely szoro-
san kapcsolddik a tankdnyvi interpretaciéhoz.

1. A KOPPENHAGAI INTERPRETACIO

A koppenhdgai interpretdcid vagy mas néven, ortodox interpretdcid a kvantumel-
mélet torténetileg elsd, és bizonyos értelemben mdig uralkodé interpreticidja.
Az interpretici6 a kvantumelmélet alapit6 atydit6l, Niels Bohrt6l, Werner Hei-
senbergtdl és Max Borntdl szarmazik, de kidolgozasiban jelent8s szerep jutott
Wolfgang Paulinak, Paul Diracnak, valamint Neumann Jdnosnak és Wigner Je-
nének is. A koppenhigai értelmezés a kvantumelmélet alapjainak tisztazdsdra
szervezett 1927-es Solvay-konferencia 6ta az elmélet egyfajta ,,hivatalos” értel-
mezésének szamit. Ebben nem Kkis része van annak a céltudatos indoktrinécio-
nak, amellyel Bohr és tanitvanyai az interpreticiét sokszor ellentmondédst nem
tir6 médon terjesztették a fizikusok korében (Cushing 1994). Az interpretacid
elnevezése Heisenbergtdl szairmazik és Koppenhagira utal, arra a varosra, ahol
Bohr intézete miikodott.

A koppenhigai interpreticié nem egy egységes értelmezés, inkiabb heurisz-
tikdk laza csoportja. Ugy is mondhatnank, hogy a koppenhégai interpreticié a
tankonyvi interpreticié instrukcidinak egyfajta értelmezése kiilonféle interpre-
tacios szabédlyok révén. Ez a toredezettség természetesen érthetd egy sziilets-
félben 1évs elmélet esetében. Az interpretaciét az alabbi f6 fogalmak jellemzik
(Howard 2004, 2022):

Komplementaritdas. A koppenhégai interpretacié kézponti fogalma a komple-
mentaritds, amelyet 1927-ben Bohr vezetett be, ugyanabban az évben, amely-
ben Heisenberg a hatdrozatlansigi relaciét. A komplementaritds alapja az
»elkiloniilt megfigyel§ idedljanak” feladdsa, vagyis a mérGeszkozok és a meg-
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figyelt objektum elvélaszthatatlansiga, amely kés6bb a kvantumésszefon6das
fogalmédban nyert matematikai kifejezést. Bohr szerint ugyanis a megfigyelt
objektum és a mérémiiszer a mérési kolcsonhatas sorin nem rendelkezik fiig-
getlen valdsaggal, igy egy mikrorendszer leirdsakor mindig figyelembe kell
venniink a kisérleti kontextust is. A kisérleti kontextusok azonban sokszor
kizarjadk egymast. Ez a helyzet példaul a mikroobjektumok hullam-, illetve
részecsketermészetét vizsgaléd kisérleti elrendezések esetében. Egy rendszer
kimerit§ jellemzéséhez azonban az Gsszes ilyen egymadst kizdr6 kontextus-
ra sziikség van. A komplementaritis elve ezt a kettGsséget fogalmazza meg.
A kvantumelmélet formalizmusa a komplementaritist az egyszerre nem mér-
het§ fizikai mennyiségek nem-felcserélhetd (nem-kommutativ) algebrai rep-
rezentaciéjaval juttatja kifejezésre.

Klasszicitds. Mivel a mikrorendszer és a mérSeszkoz a mérés sordn 6sszekap-
csolodik, ezért a mikrorendszert mindig csak a mérfeszkoz makroszkopikus
vonatkozdsidban tapasztaljuk. A mérfeszkoz leirdsdhoz azonban klasszikus fo-
galmakat, hétkoznapi nyelvet, valamint a klasszikus fizika eszkoztarat kell hasz-
nilnunk. A klasszikus fizika tehat egyfajta tapasztalati el6feltétele a mikrovilag-
rél valé értelmes beszédnek.

Teljesség. A kvantumelmélet az egyedi mikrorendszerek teljes kor( jellemzé-
sét adja.

Obyjektiv meghatdrozatlansdg. A mikroobjektumok tulajdonsigainak meghata-
rozatlansiga a természet objektiv ténye, nem pusztin az objektumokra vonatko-
z6 hidnyos tuddsunk tiikrozédése.

A mérés zavard hatdsa. A meghatirozatlansag és véletlenszer(iség forrasa a mé-
rés, amely sordn a mérémiiszer megzavarja a mikrorendszer allapotat.

Megfigyelés okozta kollapszus. A megfigyelés soran egy fizikai rendszer dllapota
ugrasszerien megvaltozik. A kollapszus sordn a rendszer nem kéveti a Schrodin-
ger-egyenlet diktalta id6fejlédést. A kollapszus mindig csak mérés soran kovet-
kezik be, mintegy a megfigyelés hatasara. Heisenberg arisztetotelidnus kifejezé-
sével: a megfigyelés sordn a potencialitds aktualizalodik.

Szubyektivitds. A kollapszus és a megfigyelés kapcsolatdinak magyarizatira a
koppenhigai tibor egy része a tudat fogalmar hivta segitségiil. Wigner tgy gon-
dolta, hogy a kollapszus a mérési eredmény regisztralasakor a megfigyeld szub-
jektiv tudatdban kévetkezik be. Neumann is alkalmazta a tudatossagot, amikor
a pszicho-fizikai parhuzamossig, azaz a szubjektiv tapasztalatok és az anyagi
rendszerek fizikai viselkedése kozotti parhuzamossig mellett érvelt. O vezette
be a Heisenberg-vdgds fogalmat is, amely azt jelenti, hogy a kollapszust tetszdle-
ges ponton elhelyezhetjiik azon a ldncon, amely a mérési folyamatban a mikro-
rendszert6l a méré6miszeren és az érzékszerveken keresztiil a tudatig nyulik.
Heisenberg szimara a szubjektiv elem abban 4llt, hogy a mérés esetén a fizikai
helyzet matematikai reprezenticiéjit egyszerlien megvaltoztatjuk: a Schrodin-
ger-dinamika helyett a kollapszus formalizmusat hasznaljuk. Bohr ugyanakkor
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kifejezetten elutasitotta azt a gondolatot, hogy a szubjektiv megfigyel§ barmi-
lyen szerepet jatszana a kvantumelméletben.

Korrespondencia. A megfelel§ hatarértékben a kvantumelmélet visszaadja a
klasszikus fizika torvényeit és reprodukalja a klasszikus elérejelzéseket.

A koppenhdgai interpreticié torténeti érdeme legf6képpen abban éllt, hogy
a fenti heurisztikdk leleményes alkalmazédsaval a fizikusok egyre szélesebb kor-
ben voltak képesek haszndlni az elméletet. A heurisztikik mintegy id6t adtak
ahhoz, hogy az elmélet formalizmusa kell6képpen ki legyen dolgozva, alkalma-
zdasi teriilete pedig béviiljon. Ezek az esetileg hasznilt szabidlyok azonban el is
fedték azokat az tisztazatlansdgokat vagy olykor egyenesen ellentmondésokat,
amelyeket a formalizmus magiban rejtett. Tisztdzasra vart tobbek kozote a ha-
tarozatlansagi reldcié pontos jelentése, a kollapszus és a Schrodinger-egyenlet
viszonya, az Osszefonddds fogalma, vagy éppenséggel az a kérdés, hogy akkor
most zavarja-e vagy létrehozza a mérés a rendszer tulajdonsdgait. Ezek a bizony-
talansdgok javarészt a koppenhdgai interpreticié eldontetlen filozo6fiai dllaspont-
janak a kovetkezményei. Az interpreticié ugyanis meglehet§sen ingadozott a
pozitivizmus és a kontextudlis realizmus kézott (Muynck 2010). Az interpretacid
bizonytalansdga abban a kérdésben érhetd leginkdbb tetten, hogy vajon a fizikai
mennyiségek rendelkeznek-e a kisérleti szituaciotdl fiiggetleniil hatdrozott ér-
tékkel. A sajatillapot-sajatérték-szabédly ugyanis, amely a fizikai mennyiségek-
nek értéket a mérés utdni sajatdllapotban tulajdonit, inkdbb a pozitivizmusra
emlékeztet; ugyanakkor az az elgondolds, hogy a mérés megzavarja a rendszer
allapotat, inkabb realista, hiszen feltételezi az értékek eldzetes meglétét — még ha
csak kontextudlisan, a kisérleti szituaciétdl fiiggd médon is. Az interpretacid sza-
madra tovabbi kihivast jelentett, amint majd latni fogjuk, a nem-lokalitds, illetve a
mérés problémdja. A kvantumelmélet fogalmi alapjira vonatkozé tisztizé6 munka
az elmélet sziiletésével egy id6ben meg is kezd6dott, sokszor éppen a koppenha-
gai interpretici6 ellenében. Az ellentdbort a fizika olyan jeles képvisel6i alkot-
tdk, mint Albert Einstein, Erwin Schrédinger vagy késébb John Stewart Bell.

A koppenhdigai interpreticié ennek ellenére ma is igen népszerd. Egy 2016-
os kutatds szerint, amelyben nyolc egyetem mintegy 1200 fizikusit kérdezték
meg kedvenc interpreticiéjukrol, a megkérdezettek 39 szdzaléka a koppenhagai
interpretacié mellett voksolt. Ezt kévette az agnosztikusok csoportja 36 szaza-
1ékkal, amelyet aztin az informécié-elméleti interpreticié kovetett a harmadik
helyen jécskan leszakadva 6 szdzalékkal (Sivasundaram, Nielsen 2016).

L MERESI KIMENET, ONTIKUS ALLAPOT, EPISZTEMIKUS ALLAPOT

De térjiink vissza az interpretacio fogalmahoz! Mit is értiink interpretaci6 alatt?
Egy elmélet interpreticidja azt mondja meg, hogy milyen a vildg, ha az elmélet
igaz. Milyen tehit a vilag, ha a kvantumelmélet igaz? A tankényvi és koppenha-
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gal interpretacié nem szolgil vildgos vilasszal erre a kérdésre. A kvantumelmé-
let tovabbi interpreticiéi pedig — barmilyen megdobbentd — a kérdésre homlok-
egyenest ellentétes vilaszokat adnak. A sokféle interpreticié osztalyozasihoz
érdemes valamilyen sorvezetdt hasznilni. Ebben a tanulmédnyban a sorvezetdnk
a kvantumelmélet mérési problémdja lesz: a kvantumelmélet interpreticidit a
mérési problémara adott vilaszuk alapjan fogjuk csoportositani. A mérési prob-
léma ismertetése eldtt azonban érdemes lesz néhany fogalmi megkiilonbozte-
tést bevezetni.

El&szor is vildgosan meg kell kiilonboztetniink az ontikus dllapot és a mérési £i-
menet fogalmat. Az ontikus allapot az adott fizikai rendszer intrinszikus jellemzé-
je, a mérési kimenet pedig egy, a rendszeren végrehajtott miivelet eredménye.
A kett§ kozott a kapcesolat kauzdlis jelleg(i: a rendszer ontikus allapota a méré-
miiszerrel k6zosen oksdgilag meghatarozza a mérési kimenetet. Az ontikus élla-
pot és a mérési kimenet kozotti kauzélis kapcsolat lehet determinisztikus vagy
indeterminisztikus. Determinisztifus esetben az ontikus dllapot egyértelmiien
rogziti a fizikai mennyiségek értékeit, amelyek azutdn a mérési kimenetekben
tarulkoznak fel, mar amennyiben a mérések htiek. A fizikai mennyiségeknek
ezeket a rogzitett értékeit tulajdonsigoknak nevezziik. Mivel az ontikus alla-
potok és ezek a hatdrozott értékek kolesonosen meghatirozzak egymast, ezért
a determinisztikus ontikus dllapotot altaldnos értelemben szintén fulajdonsdgnak
nevezhetjik. Indeterminisztifus esetben ellenben az ontikus dllapot nem hatéroz-
za meg egyértelmien a fizikai mennyiségek értékeit, igy a mérési kimeneteket
sem, csupdn azok val6szintiségét, azaz hosszu tavi relativ gyakorisigat. Az ilyen
ontikus dllapotot propensity-nek hivjuk. A tulajdonsag és a propensity tehat az on-
tikus allapot két fajtdja. A tulajdonsidgok a mérési kimenetek determinisztikus
okai, a propensity-k pedig indeterminisztikus okai.

A tulajdonsagokat és a propensity-ket az alabbi két példaval illusztralhatjuk.
Ha egy dobozbdl kihtizunk egy golyét, és megillapitjuk, hogy fehér a szine, ak-
kor a fehér itt a szinmérés kimenete lesz, amit a golyonak az a tulajdonsdga magya-
raz kauzélisan, hogy az tényleg fehér. Hasonléan, ha egy kockaval dobdlni kez-
diink, akkor a dobdsok értékei lesznek a mérési #imenetek. A kockinak azonban
nincs olyan tulajdonsiga, amely determinisztikusan magyardznd az egyes kime-
neteket. Ugyanakkor a kocka sulyeloszlasa — tehat az, hogy a kocka fair-e vagy
cinkelt — magyarizni fogja a kimenetek valészintiségét, azaz a dobédsok hosszu
tavi relativ gyakorisdgat. A kocka sulyeloszlasa tehat egy propensity, a dobasi Ki-
menetek indeterminisztikus oka.

Egy maisik, az el§z6t6l kiillonb6zg, de azzal mégis 6sszefiiggd terminoldgiai
megkiilonboztetés az ontikus—episztemikus dllapor fogalompar. Ha egy fele-fele
aranyban fehér és fekete golydkat tartalmazé dobozbdl véletlenszerien kihu-
zunk egy golyét, amelyik torténetesen fekete, akkor mind a mérés kimenetele,
mind a goly6 ontikus dllapota meghatarozott lesz, tudniillik fekete. Ha azonban
eltakarjik eldliink a golyét, akkor a szinérél csak annyit mondhatunk, hogy a go-
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ly6 50 szdzalék valészintiséggel fekete, 50 szdzalék valészintiséggel pedig fehér.
Ez a goly6 episstemikus dllapota. Az episztemikus allapot nem a goly6 valosagos
tulajdonsagait tiikrozi, hanem a goly6rol alkotott részleges tudasunkat fejezi ki.
Amint meglatjuk a golyét, episztemikus dllapotunk megvaltozik: a golyé immar
100 szazalék val6szintiséggel fekete lesz. Mindekézben a golyé ontikus dllapora,
vagyis a feketeség mindvégig ugyanaz marad.

A mérési kimenet, az ontikus allapot, valamint az episztemikus allapot meg-
kiilonboztetésével ratérhetiink a kvantumelmélet mérési probléméjara.

IV. A MERESI PROBLEMA

A mérési probléma tobbféleképpen megfogalmazhaté (Muller 2023). Mi itt egy
olyan megfogalmazast vilasztunk, amely a problémét harom logikailag 6ssze-
egyeztethetetlen allitasra vezeti vissza (Maudlin 2019). A harom inkompatibilis
allitas a kovetkezd:
1. A kvantumallapot az individualis fizikai rendszer ontikus allapota, amely
teljes kortien jellemzi a rendszert.
2. A Schrodinger-egyenlet univerzalis, azaz érvényessége kiterjed a mérési
folyamatra is.
3. A kvantumelmélet szimot ad a mérési kimenetekrdl.

A hédrom illitds magyardzatot igényel. Nézziik 6ket sorban!

Az 1. allitds harom részallitast foglal magaban.
a) A kvantumallapot az egyedi fizikai rendszer leirdsit adja.
b) A kvantumallapot targydrdl ontikus (és nem episztemikus) leirdst ad.
¢) A kvantumallapot targyardl teljes kord leirdst ad.

Az 1. allitas tehdt az a), b) és ¢) részallitisok konjunkcidja. Az a) részallitas azt
mondja, hogy a kvantumallapot az individualis rendszerre, nem pedig rendsze-
rek statisztikus sokasagara, vagy — amint majd latjuk — valami masra vonatkozik.
A b) részallitds azt rogziti, hogy a kvantumallapot a fizikai rendszer ontikus alla-
potat adja meg, nem pedig egy dgensnek a rendszerrdl alkotott tudasit jellemzi.
Egy mikrorendszer kvantumadllapota mint ontikus allapot természetesen csak
propensity lehet, nem pedig tulajdonsdg, mivel a kvantumallapot nem rogziti
egyértelmiien a mérési kimeneteket, csak a kimenetek valészintiségi eloszlasat.
A kvantumaillapot pontosan abban a kauzilis értelemben hatdrozza meg az in-
dividudlis rendszeren végrehajtott mérések kimeneteleinek eloszlasit, ahogyan
a kocka silyeloszlasa meghatarozza a dobasok eloszlasat. Végiil a ¢) részallitas
szerint a kvantumallapot az egyedi rendszer dllapotanak legfinomabb jellemzé-
se. Egy individualis rendszernek nincs tehat olyan tovabbi tulajdonsiga, amit a
kvantumillapot ne foglalna magaban.
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A 2. allitas szerint a Schrodinger-egyenlet univerzalisan érvényes, vagyis min-
den fizikai kélcsonhatdsban, tobbek kozott a mérési folyamatban is leirja az
egyedi rendszer allapotidnak véiltozédsat. Itt természetesen feltételezziik, hogy a
mérémiiszer mint makroszkopikus objektum is leirhat6é a kvantumelmélet se-
gitségével.

A 3. allitas azt jelenti, hogy a mérési folyamat sordn 1étrejové kvantumallapot
egyértelmiien meghatirozza a mérés sordn kapott kimenetet.

Vegyiik észre, hogy a harom 4llitds a kvantumallapot hdromfajta aspektusira
vonatkozik: az els§ az ontoldgiai statusara, a masodik a dinamikdjara, a harmadik
pedig a tapasztalattal valé kapcsolatira a mérés sordn.

A kvantumelméleti mérési probléma tehdt a fenti harom 4llitds kozott in-
kompatibilitdsban all. Ez az inkompatibilitds sokféleképpen megmutathat6. Mi
itt dgy jarunk el, hogy az elsé két allitas elfogaddsa mellett igazoljuk, hogy a 3.
allitds hamis lesz.

Az ellentmondds megmutatdsihoz egy ) fogalmat, a szuperpozicio fogalmat
kell bevezetniink. A szuperpozicié a kvantumelmélet egyik fontos sajatossiga,
amely megkiilonbézteti azt a klasszikus fizikdtol. Azt jelenti, hogy amennyiben
Y, és ¥, egy fizikai rendszer lehetséges dllapotai, tigy azok 6sszege, vagyis ¥, +
Y, is a rendszer lehetséges dllapota. Ha példaul egy radioaktiv atomnak egy le-
hetséges dllapota az, hogy az atom elbomlott, és az is lehetséges, hogy az atom
nem bomlott el, akkor a két dllapot szuperpozicidja szintén egy lehetséges alla-
pota az individudlis atomnak. Az 1. 4llitds szerint a kvantumaéllapotot ontikusan
és nem episztemikusan értelmezziik. Ennélfogva a szuperpozicié nem pusztin
ignoranciat fejez ki, vagyis nem azt, hogy nem tudjuk, hogy az atom elbomlott-e¢
vagy sem, hanem az atomnak egy valsdgos, tovibb elemezhetetlen ontikus al-
lapotat, egy propensity-t.

Tegyiik fel, hogy egy ilyen ¥, + ¥, dllapoti részecskén mérést végziink. A 2.
allitds fényében a kvantumelméletet univerzalisan, tehit a mérémiiszerre is ér-
vényesnek tekintjiik. Jeloljiik a mér6miiszernek a mérés eldtti kvantumallapo-
tata F szimb6lummal. A mérés akkor sikeres, ha a mérémiiszer dllapota a mérés
utan tiikrozi a részecske kvantumadllapotit. Ez azt jelenti, hogy a részecske és
a mérémiiszer kozos W, @, kezdeti dllapota a mérés sordn a kozos ¥, ®, végalla-
potba fejlédik, a kozos W, @, kezdeti dllapot pedig a kozos W, @, végillapotba.
A mérémiiszer végillapotdnak 1, illetve 2 als6 indexe éppen ezt a tiikrozési ko-
vetelményt fejezi ki. Itc egyben azt is feltételeztiik, hogy a mérés nem valtoztat-
ja meg a részecske dllapotit; a mérémiiszer egyszertien csak leolvassa azt.

Ismét csak a kvantumelmélet univerzalitisibol adédéan a mérési folyamat le-
irasdra ugyanazt a Schrodinger-egyenletet kell haszndlnunk, amit minden egyéb
kvantummechanikai folyamat lefrasara is. A Schrédinger-egyenlet azt a szerepet
tolti be a kvantumelméletben, amit Newton mozgisegyenlete a klasszikus me-
chanikdban: az dllapot id6beli fejlédését hatirozza meg. A Schridinger-egyenlet
linearitdsdbdl adéddan azonban egy szuperponilt W, + ¥, kezd§allapoti részecs-
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ke a mérés sordn egy, a mérémiiszerrel sszefont (¥, ® ;) + (¥, D ,) dllapotba fej-
16dik. Amint lathat6, az 6sszefonddott dllapot is egy szuperpondlt dllapot, csak a
szuperpozicié itt mar nem csupdn a részecskére korldtozodik, hanem kiterjed a
makroszkopikus mérémiiszerre is.

A makroszkopikusra nétt (P, ®,) + (¥, ®,) szuperpozicié azonban tokéletesen
szimmetrikus az 1-es és 2-es indexre nézve, vagyis nem irja le azt a tényt, hogy
a mérémiiszer mutatja mindig egy hatdrozott — tehdt vagy egy ®,-nek vagy
egy ®,-nek megfelel§ — értéket mutat. Masképp mondva a mérésnek nem lesz
hatdrozott kimenete. Ez pedig éppen a 3. dllitds. A fenti hdrom 4llitds tehdt in-
kompatibilis.

Az ellentmondis els§ megfogalmazasa SchrodingertSl szirmazik és Schrodin-
ger macskdja néven valt ismertté. Tegyiik fel, hogy egy szobaba 6sszezirunk egy
macskat és egy berendezést, amelytdl a macska élete fiigg. A berendezést egy
radioaktiv atom mikdodteti, amely, ha elbomlik, mozgisba hoz egy kalapédcsot,
amely azutdn Osszetor egy cidnkapszuldt, kioltva ezzel a macska életét. Ha az
atom nem bomlik el, a macska életben marad. A radioaktiv atom a felezési 1d6 vé-
gén az ,,elbomlott” + ,,nem bomlott el” szuperpondlt dllapotba keriil a kvantum-
elmélet szerint. A példazatban a mérédmiiszer szerepét a berendezés és a macska
jatssza, a mérés két kimenetele pedig az €16, illetve halott macska. A fenti gon-
dolatmenet alapjan a macska allapota a ,,mérés” soran 6sszefonddik a radioaktiv
atom éllapotaval, vagyis a teljes rendszer az (,,atom elbomlott”, ,,macska halott”)
+ (,atom nem bomlott el”, ,macska éI”’) szuperpondlt dllapotba keriil. Mivel a
kvantumadllapotot individuélisan értelmeztiik, ezért a szuperpozicié a konkrét
macska allapotdra vonatkozik. Ilyen szuperponélt macskival azonban nem taldl-
kozunk. A szuperpozicié tehat nem irja le a macska végsd dllapotat.

V. AZ INTERPRETACIOK OSZTALYOZASA

Amint emlitettiik, a kvantumelmélet interpreticidit a mérési problémara adott
valaszuk alapjian osztilyozhatjuk. Mivel a mérési probléma egy ellentmondaést
allit fel harom 4llitdas kozote, igy az interpreticidkat az elfogadott és feladott 4lli-
tdsok alapjan foglalhatjuk csoportokba.

Miel6tt a szisztematikus osztilyozdsba kezdenénk, érdemes egy pillantédst
vetni a tankonyvi, illetve koppenhdgai interpreticidra. Az ellentmondais elkerii-
1ése érdekében a koppenhégai interpretici6 egyes képviseldi az 1. allitdst adjak
fel és a kvantumaillapot ontikus jellegét vonjik kétségbe. Erre a mandgverre az
episztemikus interpreticiok sorin még visszatériink. Ha azonban a kvantumal-
lapotot ontikusan értelmezziik, és a 3. allitds szerint azt is megkoveteljiik, hogy
az elmélet adjon szdmot a mindenkori mérés hatdrozott kimenetérél, akkor a
tankodnyvi interpreticié alapjan ez csak gy lehetséges, ha a mérés sordn a rend-
szer sajatillapotba keriil — hiszen csak ebben az dllapotban van a fizikai mennyi-
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ségeknek értéke, amelyet a mérés feltar. Eppen erre vezették be ezek az interp-
retaciok a kollapszust, amely a rendszert a mérés el6tti szuperponilt dllapotbdl
eljuttatja a sajatallapotba. gy a koppenhdgai és a tankényvi interpreticiénak a
2. allitast kell feladnia a mérési probléma elkeriilése érdekében. A Schrodinger-
dinamika univerzalitdsinak feladdsa azonban til nagy ar a koppenhdgai interpre-
taci6 képvisel6i szamara. Ebbdl fakad az interpreticié bizonytalankoddsa a kol-
lapszus természetével kapcsolatban. Ha elfogadja azt valés fizikai torvénynek,
két inkompatibilis dinamikéja lesz: a Schrédinger-dinamika és a kollapszus. Ha
viszont nem fogadja el, nem tudja megoldani a mérési problémat.

Most azonban forduljunk a tébbi interpreticié felé. A fenti inkompatibilis al-
litasok koziil az 1., a 2., illetve a 3. allitast az interpreticidok kovetkezd csaladjai
utasitjak el:

1. Nem Y-teljes interpretdciok: azok az interpreticiok, amelyek az 1. allitdst
utasitjak el.

2. Kollapszuselméletek: azok az elméletek, amelyek a 2. allitast utasitjak el.

3. Sok-vildg-interpretdcio: az az interpretacio, amelyik a 3. allitast utasitja el.

[tt hasznos lesz néhany megjegyzést tenni. A nem Y-teljes interpretdciok az 1. al-
litast elfogadé Y-#eljes interpreticidknak komplementer halmaza. Hasonl6an, a
kollapszuselméletek komplementer halmazac nem-kollapszuselméleteknet (no-collapse
theories) nevezik. Tovabbd, a 2. csoportba tartoz6 interpreticidkat azért nevez-
ziik ,elméletnek”, mivel ezek elvileg a kvantumelmélettdl eltérd mérési josla-
tokat adhatnak, igy nem tekinthet6k a kvantumelmélet interpreticiéjanak, ha-
nem alternativ elméleteknek.

Lattuk, hogy az 1. dllitds harom részallitds konjunkciéja. Amint majd ldtni
fogjuk, az a) részallitas feladasaval vagy a statisztikus interpretdiciohoz vagy az ope-
racionalista interpretdciohoz jutunk, a b) részallitas feladdsaval az episztemikus in-
terpretdciokhoz, a c) feladasaval pedig a rejtett viltozos elméletekhez. Ez utébbiaknal
a hagyomanyt kévetve ugyancsak az ,elmélet” sz6t haszndljuk az ,,interpreta-
ci6” helyett, j6llehet ezek az elméletek nem adnak a kvantumelmélett6l eltérg
joslatokat. Az operacionalista, statisztikus, episztemikus interpreticiok és rejtett
valtoz6s elméletek tehat mind az 1. éllitds valamelyik részallitasat utasitjak el.
A 2. allitas feladdsa vezet majd az odjektiv kollapszuselméletekhez, a 3. éllitas fel-
adasa pedig a sok-vildg-interpretdciohoz.

VL. STATISZTIKUS INTERPRETACIO
Kezdjiik tehdt az 1. allitds, azon beliil is az a) részéllitdas feladdsaval. Ha a kvan-

tumaéllapot nem egyedi rendszerekre vonatkozik, vonatkozhat egyedi rendsze-
rek sokasdgara, vagy, amint majd latjuk, vonatkozhat valami mdsra is, mint maga
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a fizikai rendszer. Az els6 esetben statisztikus interpretaciérél, a masodik eset-
ben operacionalista interpreticiérdl beszéliink.

A statisztifus interpretdacidr a kvantumelméleti mérések statisztikus jellege
indokolja. Ha egy rogzitett kvantumallapotii mikrorendszeren méréseket vég-
ziink, akkor a mérés — a kvantumelmélet val6szintiségi jellegének megfelelGen
— hol ezt, hol azt a kimenetet adja. Kézenfekvének tiinik tehat feltenni, hogy
a kvantumadllapot nem az egyedi rendszerekre, hanem egyedi rendszerek soka-
sdgira, tehit mondjuk ezer elektronra vonatkozik. A kvantumelméletnek ezt
az interpretaciOjat statisstifus, ensemble vagy tulajdonsdginterpretdcionak nevezzik
(Home — Whitekar 1992).

A statisztikus interpretdcié szerint tehdt ha egy sokasigon méréseket végez-
ve kiilonboz6 kimeneteket kapunk, ezt egyszeriien azzal magyarazhatjuk, hogy
a sokasidg maga kiilonb6z§ tulajdonsigi részecskék keveréke, és a kvantum-
allapot a sokasdgban a tulajdonsidgoknak épp erre a kevert jellegére mutat ré.
A statisztikus interpretdcié szerint tehdt a mérési kimenetek eloszldsa a soka-
sdgban a tulajdonsidgoknak a mérés elétti, preegzisztens eloszldsidval magyariz-
haté. A helyzet ahhoz hasonlé, ahogy azt a tényt is, hogy mondjuk egy dobozbdl
kihtdzott golyok fele-fele arinyban fehérek és feketék, azzal magyarazzuk, hogy
maguk a golyok a dobozban fele-fele ardnyban fehérek és feketék. A statisztikus
interpreticiot éppen ezért nevezik tulajdonsdginterpretdcidnak is: a kimenetek
statisztikus elosztdsaért az egyes golyok rulajdonsdgai felelGsek, vagyis ezek a
tulajdonsdgok hatdrozzdk meg determinisztikusan a kimeneteket, amelyek 6sz-
szessége az eloszlast adja. A statisztikus interpretacié tehat — a klasszikus statisz-
tikus fizika szelleméhez igazodva — a kvantumelmélet valészintiségi jellegét a
tulajdonsédgok statisztikus eloszldsira vezeti vissza.

Végiil meg kell jegyezniink, hogy az irodalomban a statisztikus interpreta-
ci6 kifejezés haszndlata nem egységes (Home — Whitekar 1992). Az elnevezés
hasznalatos egyfelSl a miénkhez hasonlé ontikus értelemben, ugyanakkor a ki-
fejezés vonatkozhat olyan interpreticiéra is, ahol a kvantumallapot a statisztikus
sokasdgban nem a tulajdonsigok, hanem a kimenetek eloszldsara referil. Ezt az
interpretaciot néha minimalista interpreticionak is nevezik. Végiil megemlitiink
egy harmadik értelmezést is, amely szerint a statisztikussdg csupdn a kvantum-
allapot extenzidjat jeloli, azt tudniillik, hogy az rendszerek sokasdgira vonatko-
zik. Ez az értelmezés fiiggében hagyja azt a kérdést, hogy a referencia megjels-
1ésén til milyen szerepet tolt is be a kvantumadllapot a sokasdg jellemzésében.
A kvantumelmélet statisztikus interpreticidjanak jelentds képviselsi kozé tarto-
zott Albert Einstein és Leslie Ballentine (1970). Nem teljesen vildgos azonban,
hogy az interpreticiénak pontosan melyik valtozatat képviselték. A statisztikus
interpretiacié nem keverendd 6ssze a Born-szabdllyal, a kvantumelmélet statisz-
tikus algoritmuséval, amely segitségével a val6szintiségeket kiszdmoljuk.
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VII. AZ OPERACIONALISTA INTERPRETACIO

Els6 latasra nemigen tudjuk, hogy hogyan is lehetne az a) részallitdst mas médon
tagadni, mint ahogy a statisztikus interpretaciéban. Azaz nem nagyon értjiik,
hogy a kvantumallapot mi mésra is vonatkozhat, mint magara a fizikai rendszer-
re. Kicsit toprengve azonban esziinkbe juthat egy olyan filozéfiai tradicié, ame-
lyet sziiletésétdl fogva arra szantak, hogy épp az ilyen helyzeteket kezelje. Ez a
filozofiai iskola az operacionalizmus (Chang 2019). Az operacionizmus a 20. sza-
zad elején sziiletett a logikai pozivitizmussal szellemi rokonsdgban azzal a c¢éllal,
hogy a filoz6fidban hasznalt fogalmak jelentését ne mogottes tartalmakban, ha-
nem konkrét mérési eljarasokban rogzitse. A kvantumelméletre vonatkoztatva
az operacionalizmus a kovetkezd értelmezési lehetGséget kindlja. A kvantum-
allapotra ezentil ne Gigy gondoljunk, mint a mikrorendszerek ontikus dllapotara,
hanem mint a rendszereket elGallité prepardciokra, a rendszer fizikai mennyisé-
gei helyett pedig a rendszereken végrehajtott mérésekril beszéljiink. A prepara-
ciok és a mérések operaciok, vagyis olyan eljarisok, amelyeket a fizikai rend-
szeren végziink. A kvantumelméletnek ezt az interpreticibjat operacionalista
interpretdcionak nevezzik (E. Szabé 2002).

Az operacionalista interpreticié azonban radikélisan Gjraértelmezi a fizika
feladatdt. Hagyomanyosan a fizika azzal az igénnyel 1ép fel, hogy tgy irja le a
vildgot, ahogy az 6nmagiban van, minden emberi beavatkozastdl fiiggetleniil.
Az operacionalizmus ezzel szemben a megértésnek egyfajta kibernetikai dtjat
vélasztja: azt dllitja, hogy egy rendszert akkor értiink meg, ha a rendszer tet-
sz6leges preparacidja mellett j6 hatékonysaggal meg tudjuk j6solni a rendsze-
ren végzett mérések kimeneteleinek valdszintiségét. Ezzel a célkitiizéssel az
operacionalizmus azonban lemond arrél, hogy kauzilisan megmagyarazza, mi is
torténik a prepardaciok és a mérések kozott. Ezt a kovetkezd példa segitségével
vilagithatjuk meg.

Képzeljiik el, hogy két kiilonb6z6 gyarban dobdkockékat gyartanak, az egyik-
ben fair, a mésikban cinkelt kockdkat. A kockdkat mindkét gyarban dobozokba
rakjak és leszallitjadk a megrendelének. A megrendel§ kinyitja a dobozt és do-
balni kezd a kockdkkal. Azt tapasztalja, hogy a dobdsok koziil a hatos gyakrab-
ban kiévetkezik be, igy arra kévetkeztet, hogy a kockdkat a masodik gyarban
gyartottdk. A kovetkeztetés természetesen helyes, a kérdés azonban az, hogy
a gyartohely megallapitdsa kauzilis magyarizatot ad-e arra, hogy a dobdsok
miért nem azonos eloszldsiak. A gyartds ugyanis évekkel ezeldtt is torténhe-
tett, a kockdkat pedig éppen most dobjik el. Valaminek csak kell kdzvetite-
nie a kauzdlis hatdst a két esemény kozott! Es valoban, van is ilyen kauzlis
medidtor: a kockak silyeloszlasa. A kauzalis linc tehit a kévetkezd: a méasodik
gyarban olyan kockdkat gyartanak, amelyek silyeloszlisa nem egyenletes, az
ilyen kockdkkal valé dobas pedig, akéar egy késébbi idGpontban is, egyenetlen
closzlast kimenetekhez vezet.
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A kockds példan lathatd, hogy az operacionalista leirds kauzélisan nem ki-
elégits: egy rendszeren végzett miltbeli preparicidk (kockagyar) és a jov6beli
mérések (dobisok) kozott valaminek kozvetitenie kell a kauzdlis hatist. A rend-
szer fizikai tulajdonsigai (siilyeloszldsa) éppen ezt a kauzalis szerepet toltik be.
A kvantumelmélet operacionalista interpreticidja esetén hasonlé a helyzet: ha
egy mikrorendszert csak a preparicidk és mérések reldcidjaban értelmezziik, ak-
kor a rendszer viselkedésér6l nem kapunk kauzilis értelemben kielégitd magya-
rdzatot — a preparaciok és mérések kozott ugyanis nem folytonos a kauzalis lanc.

Mindezek ellenére a kvantumelmélet operacionalista interpreticidja igen
népszeri, f6leg a kvantuminformatikusok és a kisérleti fizikusok kérében. Az
interpretacio elénye, hogy a formalizmus j6l illeszkedik konkrét kisérleti hely-
zetekhez, és igy az interpretici6 fogalmilag tiszta, a gyakorlatban pedig jol hasz-
nalhaté képet nytjt az elméletrdl. Tovabbd, az interpretdcié szamdra a szuper-
pozicié nem jelent problémat, mivel itt a ¥, + W, dllapot pusztan egy a W, és ¥,
preparacioktdl kiillonboz6 ) preparaciot jelent, amely mellett a megfeleld mérés
néha az 1-es, néha a 2-es allapotnak megfelel§ eredményre vezet.

Az operacionalista interpreticiot néha szintén minimalista interpretdcionat ne-
vezik, mivel ez az interpreticié tételezi fel a legkevesebbet ahhoz, hogy a kvan-
tumelmélet empirikusan adekvat, vagyis a kisérleti eredményekkel egybevigo
legyen. Az interpreticié ontolégidjiban ugyanis nem szerepel mas, mint empi-
rikusan hozzéférhetd makroszkopikus események: preparicidk, mérések és ki-
menetek. A kiilonbség az operacionalista-minimalista és a statisztikus-minima-
lista interpreticié kozott csupdn annyi, hogy az el6bbiben a kvantumallapotot a
preparacidkra, mig az utébbiban a kimenetek statisztikus sokasdgira vonatkoz-
tatjuk (E. Szabé 2002).

VIII. KVANTUMBAYESIANIZMUS

Azokat az interpreticiékat, amelyek tagadjik a b) részallitast, tehdt a kvantum-
allapotot a fizikai rendszer egyedi, de nem ontikus lefrdsdnak tartjak, episztemi-
kus interpreticidonak vagy fvantumbayesianizmusnak, rtéviden QBizmusnak nevez-
ziik. Legfébb képviselsi Calton Caves, Christopher Fuchs, Riidiger Schack és
David Mermin (Fuchs 2010). Ebben az interpreticiéban a kvantumallapot nem
a fizikai rendszer valamilyen tulajdonsdgéara referdl, hanem az erre a rendszerre
vonatkoz6 tuddsunk jellemzgje.

A bayesianizmus elnevezés a valésziniiség szubjektiv interpretici6jabdl ered.
A szubjektiv interpreticié szerint a valészintiség nem az objektiv események
tulajdonsdga, hanem az események bekovetkezésére vonatkozo j6slat. A hatos
dobds 1/6 valészintisége nem a kocka, a dobds vagy dobdsok sorozatinak tulaj-
donsdga, hanem a hatos dobdsba vetett hitiink mértéke. A szubjektiv valészinfi-
ség tehit egy raciondlis 4gens hitének mérdszama. Ontoldgiai stiatusit tekintve
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nem egy fizikai, hanem egy mentalis tulajdonsdg. Ezt a hitet természetesen sza-
mos normativ racionalitisi, dgynevezett Dutch book-argumentumokkal timoga-
tott kritérium korldtozza, példdul az a kovetelmény, hogy a dobds lehetséges
kimeneteinek tulajdonitott valészintiségek osszege 1 legyen. A normativ kri-
tériumokon feliil a hiteket objektiv koriilmények is befolyasoljak, példaul dgy,
hogy az eddigi dobasok kimeneti statisztikaja korldtozni fogja a kvetkezd dobas
kimenetére vonatkoz6 hitiinket.

A kvantumbayesianizmus a klasszikus bayesianizmus alkalmazdsa a kvan-
tumelméletre. A QBista szerint a kvantumallapot, illetve a kvantumval6szi-
niiség nem egy fizikai rendszer vagy esemény objektiv tulajdonsdga, hanem a
rendszeren végrehajtott jovébeli mérésekre vonatkozé parcidlis hit. Ez a hit kii-
1onféle fogadasai helyzetekben mint a mérési kimenetekre vonatkozé fogadasi
hajland6sag manifesztilédik. A Born-szabdly tehdt egy normativ szabdly, amely
a raciondlis 4gens hiteit korldtozza. A hullimfiiggvény kollapszusa nem jelent
problémat a QBista szimdra, mivel a kollapszus pusztin a kimenetekre vonatko-
76 val6szintiségi joslatok frissitése (update) az Gj informéciok fényében. Ennél-
fogva a kvantumadllapot episztemikus értelmezésével a QBizmus a nem-lokalitas
problémadjat is elkeriili.

Mielétt tovaibbmennénk, érdemes megjegyezni, hogy az operacionalista
(minimalista) interpreticiéra, valamint a kvantumbayesianizmusra mint a##i-
realista interpretaciékra szokas hivatkozni. Az elnevezés a tudomanyfiloz6fiabdl
szarmazik, ahol is egy elméletet akkor neveziink realistdnak, ha az elméletnek
van olyan terminusa, amely valamilyen zem megfigyelhet§ entitdsra vagy tu-
lajdonsédgra referdl. A kvantumelmélet esetében ez a terminus dltaliban maga
a kvantumallapot. Mivel az operacionalista interpreticiéban a kvantumallapot
egy makroszkopikus, megfigyelhet§ eseményre, egy prepariciéra vonatkozik, a
kvantumbayesianizmus esetében pedig hitekre, amelyek szintén megfigyelhetd
fogadasi viselkedésekben manifesztdlodnak, ezért ez a két interpreticié antirea-
listinak szdmit. Ezzel szemben a kvantumelméletnek a tanulmény 11. fejezetig
targyalt Osszes tobbi interpreticidja realista, mivel ezekben a kvantumaillapot
vagy egy individudlis részecske vagy egy statisztikus sokasig vagy esetleg a tel-
jes Univerzum valamilyen mikroszkopikus, nem megfigyelhetd tulajdonsagit
jeloli. A koppenhdgai interpreticiot nehéz elhelyezni a realista—antirealista ten-
gelyen, de inkdbb az ut6bbi csoportba szokas sorolni.

IX. BOHM-ELMELET

Végiil az 1. allitds Ggy is tagadhatd, ha a kvantumaillapotot egyedi rendszerek
ontikus, de nem teljes leirdsidnak tartjuk, tehat tagadjuk a c) részillitast. Ezek
a rejtett viltozos elméletek. A legismertebb rejtett valtozds elmélet Gtletée
Luis de Broglie vetette fel el6szor a kvantumelmélet sziiletése koriil, azonban
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az elméletet csak egy negyed évszazaddal késébb David Bohm dolgozta ki. Az
elméletet ez utdbbirdl nevezték el Bokm-elméletnek (Diirr, Teufel 2009). Ha a
kvantumillapot nem jellemzi teljes korlien az individudlis részecskéket, akkor
a részecskék jellemzéséhez tovibbi, tigynevezett rejtett valtozok bevezetése is
szlikséges. A Bohm-elméletben ezek a viltozok a részecskék poziciéi. Az el-
méletben a hely tehét kitiintetett viltozé lesz, a kvantumallapotot reprezen-
tal6 hullimfiiggvény pedig a részecskék lehetséges konfiguriciéin értelmezett
fiiggvény. A részecskék kimerit§ jellemzéséhez tehat mind a hullimfiiggvényr,
mind pedig a részecskék helyét meg kell adnunk. A részecskék ontikus allapo-
tat a hullaimfiiggvény és a pozicié egyiitt fogja adni.

A hely azért rejtett valtoz6 a Bohm-elméletben, mivel a részecskék tart6zko-
dasi helyét nem ismerjiik pontosan, csupdn tartézkodasi valoszintiségiik szimol-
haté ki a hullimfiiggvénybdl. Az elmélet ugyanakkor determinisztikus, vagy-
is minden részecske j6l definidlt palyin mozog a téridében. A részecskéket a
hullamfiiggvény tereli, valahogy gy, ahogy a viz tetején lebegs parafadugér a
hulldmok.

A Bohm-elmélet tgy oldja meg a mérési problémat, hogy a rejtett valtozékat
hasznalja arra, hogy azok a szuperpozicié egyik tagjat kivalasszak, és igy a mérés-
nek hatdrozott kimenetet biztositsanak. Az (,,atom elbomlott”, ,,macska halott”)
+ (,atom nem bomlott el”, ,macska é1”) szuperpozicié ugyanis csak a hullim-
fiiggvény szerkezetét jellemzi, a macska atomjai minden pillanatban valamilyen
konkrét helyen lesznek, és a mérés végén a ,,macska halott” és ,,macska é1”
agak koziil ténylegesen csak az egyikben fognak tart6zkodni. A hullimfiiggvény
»ures” dga tovabbra is 1étezni fog, és a jovGben esetleg kdlcsonhatdsokba is 1ép-
het, de a tényleges macskat a ,,teli” 4g irja le. Vegyiik észre, hogy a Bohm-elmé-
letben a rejtett paraméterek jitsszdk azt a szerepet, amit a koppenhagai interp-
retaciéban a kollapszus: kivilasztjdk a szuperpozicié valamelyik tagjat.

Ezzel tehat attekintettiik a mérési probléma feloldasianak elsd csoportjiba tar-
toz6 interpreticiokat. Ezek az interpretaciok az 1. allitds harom részallitasa koziil
adjak fel valamelyiket, mik6zben a masik két részallitast elfogadjik. A statiszti-
kus és operacionalista interpreticié feladja a kvantumallapot egyedi referencia-
jat, a kvantumbayesianizmus az onticitdsat, a rejtett valtozos elméletek pedig a
teljességét. Ezek az interpretacidk tehat a kvantumallapot ontol6gidjanak tekin-
tetében kiilonbéznek egymastol.

X. OBJEKTIV KOLLAPSZUSELMELET

Most térjiink 4t arra a csoportra, amelyik a mérés problémajat a 2. allitas fel-
addsédval kivdnja orvosolni! A 2. allitds jegyében a Schrédinger-egyenlet a kvan-
tumelmélet szerint univerzalisan érvényes természettorvény. Kézenfekvs tehat
azt gondolni, hogy amennyiben a Schrédinger-egyenlet univerzalitdsat feladjuk,
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elkeriilhetjiik a makroszkopikus szuperpoziciékat. Giancarlo Ghirardi, Alberto
Rimini és Tullio Weber erre az elgondoldsra épitve dolgoztdk ki elméletiiket a
80-as években. Az elmélet 1ényege a kovetkezd. Mivel a Schrédinger-egyenlet
a kolesonhat6 rendszereket egyre inkdbb 6sszefonja, vagyis egyre kiterjedtebb
makroszkopikus szuperpozici6khoz vezet, igy a szuperpoziciok megsziintetésé-
hez egy ellentétes dinamikai folyamatot kell bevezetniink, amely 1d6r8l id6re
megszakitja a Schrodinger-egyenlet diktélta idéfejlédést. Az irodalomban ezt a
folyamatot odyektiv vagy spontdn kollapszusnak nevezik, az elméletet pedig objek-
tiv vagy spontdn kollapszuselméletnet (Norsen 2017; Maudlin 2019).

A kollapszus fogalma mar szerepelt a tankonyvi és a koppenhdgai interpre-
taci6 szotardban is. A kollapszus alatt ott is és itt is egy olyan pillanatszert ug-
rast értiink, amely a rendszer dllapotat a szuperpondlt dllapotbdl a szuperpozi-
ci6 egyik tagjiba viszi, példaul a ¥, + ¥, dllapotbdl a W, dllapotba. A kollapszus
tehdt igazz4 teszi a 3. allitdst, mivel megsziinteti a makroszkopikus szuperpo-
ziciot és sajatallapotba juttatja a rendszert, ahol az hatarozott értékkel fog ren-
delkezni. A koppenhdgai interpretdciéban a kollapszust éppen ezért vezették
be. A koppenhigai interpreticiéban azonban homalyban marad a kollapszus
tényleges természete. Nem vildgos ugyanis, hogy a mérést, amely a kollap-
szust eldidézi, mi kiilonbozteti meg a tébbi fizikai kolesonhatdst6l. A tudat
bevezetése mint differentia specifica nem til vonzé megoldas. A koppenhigai
interpretiaciéban az sem vilagos, hogy mi a kollapszus és a Schrodinger-dina-
mika kapcsolata.

Az objektiv kollapszuselmélet szerint azonban a kollapszus ugyanolyan ob-
jektiv dinamikai folyamat, mint maga a Schrodinger-idéfejlédés. Nincs koze a
méréshez, hanem tetszgleges fizikai rendszerben fellép spontidn és stochaszti-
kus médon. Bekovetkezési valészintisége a rendszer méretével ardnyos: mikro-
rendszereknél Kicsi, makrorendszereknél nagy. Ezért tapasztalunk szuperpozi-
ciét kizarélag a mikrovilagban. A Schrodinger-dinamika és a kollapszus nincs
ellentmonddsban egymdssal: a mikrorendszerek alapesetben a Schrodinger-id6-
fejlédést kovetik, amelyet id6nként megszakit a kollapszus.

Az objektiv kollapszuselméletnek sikeriilt tehit kozos elméleti keretbe fog-
lalni a két fundamentalis dinamikai folyamatot, a Schrodinger-idéfejlgdést, va-
lamint a kollapszust, és tigy bedllitani az elmélet paramétereit (példdul a kol-
lapszusok bekovetkezési gyakorisagit és térbeli kiterjedését), hogy az elmélet
joslatai mikroszinten 6sszhangban legyenek a kvantumelmélettel, makroszinten
pedig kiiktassik a szuperpoziciot.

Vegyiik észre, hogy az objektiv kollapszuselmélet esetében nem az ,,interp-
retacié”, hanem az ,elmélet” kifejezést hasznaltuk. A két elmélet dinamika-
ja ugyanis eltér egymastdl, igy az objektiv kollapszuselmélet nem tekinthetd a
kvantumelmélet interpreticiéjanak, hanem egy alternativ elméletnek. A két el-
mélet empirikus joslatai kiillonboznek, igy a jov6ben elvileg lehet§ség van don-
teni kozottiik.



198 TANULMANYOK

Osszefoglalva tehét azt mondhatjuk, hogy az objektiv kollapszuselmélet a
mérési problémat a kvantumelmélet dinamikai alapegyenletének mdédositisa-
val, ugyanakkor a kvantumallapot ontikussidgianak és teljességének megdrzése
mellett oldotta meg. Végiil szeretnénk megjegyezni, hogy az objektiv kollap-
szuselmélet egy viltozatit, amely a kollapszust a gravitdciés mez§ fluktuici6ja-
val hozza kapcsolatba, az 1960-as évekt6l kezd6dden Karolyhazy Frigyes, Fren-
kel Andor, Lukacs Béla és Di6si Lajos dolgoztik ki (Bassi et al 2013).

XI. SOK-VILAG-INTERPRETACIO

A mérési probléma megoldasa azonban a W-teljesség megbrzése és a Schrodin-
ger-egyenlet médositdsa, tehdt az 1. és a 2. allitas feladdsa nélkiil is lehetséges
a 3. allitas feladasaval. Ez az at azonban egy radikadlis metafizikai 4llasponthoz
vezet. Amint fentebb lattuk, a mérési probléma arra az ellentmondasra futtatha-
t6 ki, ami a kvantumelmélet altal megjésolt makroszkopikus szuperpoziciok és a
hatdrozott mérési kimenetek tapasztalata kozott fenndll. Az ellentmondés azon-
ban nemcsak tgy oldhaté fel, ha megszabadulunk a makroszkopikus szuperpo-
zicioktol, hanem dgy is, ha médositjuk a tapasztalds fogalmat. Erre véllalkozik a
sok-vildg-interpretdcid (Wallace 2012).

A sok-vildg-interpretici6 szerint a kvantumelmélet helyesen és kimeritéen
irja le a vilagban zajl6 folyamatokat, kozottiik a mérési folyamatot is. Ennél-
fogva a makroszkopikus szuperpozici6kra vonatkozé joslatit is komolyan kell
venniink. Schrédinger macskéja valoban az (,atom elbomlott”, ,,macska ha-
lott”) + (,,atom nem bomlott el”, ,,macska é1”) szuperpondlt allapotba keriil.
A rendszer dllapotat a mérés utin ez az 6sszefonédott kvantumallapot fogja he-
lyesen leirni. Mi t6bb, az 6sszefonddis kiterjed a megfigyelére is, és a megfi-
gyelés utdn az atom, a macska és a megfigyel§ k6zos dllapotat az alibbi harmas
szuperpozicié fogja leirni: (,,atom elbomlott”, ,,macska halott”, ,megfigyel§
halott macskat l1at”) + (,,atom nem bomlott el”, ,macska é1”, ,megfigyel§ é16
macskat l14t”).

Ahhoz, hogy ezt a szuperpoziciét a tapasztalatra vonatkoztassuk, meg kell kii-
16nboztetniink a vildg és az Univerzum fogalmat. A szuperponilt allapot a teljes
Univerzumra vonatkozik, mig a szuperpozicié tagjai az egyes kvaziklasszikus
vilagokra, amelyek az Univerzum részei. Viligo# helyett talan helyesebb dgakrol/
beszélni, érzékeltetve ezzel, hogy a sok-vildg-interpreticiéban — nevével ellen-
tétben — csak egyetlen vilag van, az Univerzum, amelynek azonban csak mindig
egyik vagy masik agirt tapasztaljuk klasszikusan. Az egyik d4gon egy elbomlott
atomot és egy halott macskat latunk, a masikon egy el nem bomlott atomot és
egy él6 macskat. A két 4g parhuzamosan létezik, ugyanakkor dinamikailag (csak-
nem teljesen) elvalasztva. Ezek az dgak egyiitt adjak ki a teljes fizikai valésagot.
Az interpreticié bar sok hasonlgsidgot mutat Lewis lehetséges viligok-elméle-
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tével, mégsem azonos vele. A sok-vildg-interpreticiéban csak egyetlen aktualis
vilag 1étezik, a kvantumelméleti Univerzum, amelynek minden klasszikus dga
ugyancsak aktualis.

Az sok-vilag-interpreticio tehit a tapasztalat fogalméanak radikélis médosita-
saval Gigy oldja meg a mérési problémait, hogy kézben a kvantumelmélet egészét
(benne a Schrodinger-egyenletet és a kvantumadllapotot mint egyedi, ontikus
és teljes korti leirdst) érvényben tartja. A kvantumelmélet sok-vildg-interpreta-
ciéjat, pontosabban annak el6djét, a relativ-dllapor interpreticior Hugh Everett
dolgozta ki az 50-es években. A sok-vildg-elméletnek a dekoherenciit, vagyis a
kornyezeti valtozok hatdsanak mechanizmusét is magiban foglal6 modern vélto-
zatat emergens multiversum-elméletnek nevezik (Wallace 2012).

XII. TOVABBI INTERPRETACIOK

Itt az ideje, hogy 6sszegezziik a kvantumelmélet eddig attekintett interpreta-
ciéit. Az interpretdcidkat a mérési problémadra adott valaszuk alapjian csoporto-
sitottuk. A mérési problémdt hiarom allitds inkonzisztencidjaként fogalmaztuk
meg, ahol is az els§ 4llitds tovabbi hdrom részallitdsra bomlott. Az interpreticio-
kat az elutasitott allitdsok vagy részéllitdsok alapjin csoportositottuk. A fejezet
végén felsoroljuk ezeket a csoportokat, és a csoportokban elhelyezziik az eddigi
interpretiacidkat. A kvantumelméletnek azonban szdmos tovabbi interpreticidja
ismeretes (Pykacz 2005, Muynck 2010). Ezek koziil azokat, amelyek megoldjak
a mérési problémat, szintén elhelyezziik majd az egyes csoportokban. A csopor-
tositds el6tt azonban felsoroljuk és tomoren, egy-egy mondatban jellemezziik
ezeket a tanulmanyban nem ismertetett interpretacidkat:

A Fvantumlogikai interpreticid (Garrett Birkhoff, Neumann Jdnos) a logikai
alapokig ledsva, a klasszikus logikai konnektivumok, konkrétan a ,,vagy” és a
»hem” djraértelmezésével, valamint a klasszikus eseménystruktiira lecserélésé-
vel igyekszik a kvantumelméletet értelmezni. Az interpreticié nem adja meg a
nem-klasszikus eseménystruktira empirikus jelentését, igy nehéz megmonda-
ni, hogyan is viszonyul a mérési problémahoz.

Kvantumdarwinizmus vagy egzisstencialista interpretacio (Wojciech Zurek) a
klasszikus vildg kialakuldsit a rendszer kiornyezetének dekoherdld, vagyis a
szuperpoziciét fokozatosan megsziintet§ hatdsdval magyardzza, amely a darwini
természetes szelekcidhoz hasonldéan kivalasztja a stabil klasszikus dllapotokat.
A kvantumdarwinizmus csak részleges interpreticid, amely a kvantumelmélet
tébb eltérd interpreticidjaval kompatibilis. Legtobbszér mégis a sok-vildg-in-
terpretdcidval egyiitt hasznaljak, mintegy a klasszikus vildgok 1étrejottének ma-
gyarazataként.

Az informdcidelméleti interpretdcid (Jeffrey Bub) bayesidnus interpreticid,
amelynek koézponti fogalma az informacid, és amely a kvantumelmélet axiémait
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a megfigyeldnek kiilonféle mérési szitudciokban szerzett informdacidjara alapoz-
va informaciéelméleti elvekbdl kivinja rekonstrudlni.

A konzisztens torténetek-interpretdcid (Robert Griffith) egyfajta neokoppenhigai
interpreticid, amely a kvantummechanikai folyamatokat alternativ konzisztens
torténetek segitségével irja le, ahol a konzisztencia biztositja, hogy a térténetek-
re a klasszikus valdszintiségszamitds legyen érvényes.

A reldacionista interpretdcio (Carlo Rovelli) az egyik legfiatalabb interpreticid,
amely nem tulajdonit ontolégiai jelentést a hullimfiiggvénynek, helyette a kol-
csonhatdsban megvalésulé esemény fogalmara épit. Az események sordn a kol-
csonhat6 rendszerek relacids, tehat a masik részrendszerre vonatkoztatott tulaj-
donsdgokra tesznek szert.

Az informéciéelméleti, a konzisztens torténetek- és a reldcionista interpre-
tdcié a mérési problémit az 1/b. részallitast, tehdt a kvantumallapot ontolégiai
statusit tagadva oldjak meg.

A moddlis interpreticio (Bas C. van Fraassen, Dennis Dieks) szintén neokop-
penhégai interpreticid, amely elutasitja a kollapszust, kiterjeszti a hatdrozott ér-
tékkel rendelkezd fizikai mennyiségek korét, valamint egy idében valtozé lehe-
tdségstruktirit posztuldl. Az interpreticié a mérési problémat a 1/c. részallitast
tagadva oldja meg, mivel a kvantumaillapot nem ad teljes leirdst az individualis
rendszerr6l.

A tranzakcids interpretdcid (John Cramer) az idében elérefelé haladé hullam-
fiiggvény és annak idében visszafelé haladé (komplex konjugilt) parja kozotti
tranzakcié révén magyarizza a kvantumelméleti jelenségeket. A tranzakcids in-
terpretdcid kollapszusinterpreticid, vagyis a mérési problémadt a 2. allitdst tagadva
oldja meg.

A sok-elme-interpretdcid (David Albert, Barry Loewer) a sok-vildg-interpreticio
egy valtozata, amelyben nem a vildgok hasadnak fel, hanem a megfigyel§ elméje
a mérés kimeneteleinek megfelel§ sokasdgban. A mérési problémat a sok-vilag-
interpretaciohoz hasonléan a 3. allitdst tagadva oldja meg.

Végiil tehdr alljon itt az interpretaciék csoportositdsa:

1.a) részallitast tagadja: statisztikus interpreticid, operacionalista interpretacid
1.b) részallitdst tagadja: kvantumbayesianizmus, informdaciéelméleti interpre-
ticid, konzisztens torténetek-interpreticid, reldcionista interpretacio

1.c) részallitast tagadja: Bohm-elmélet, modalis interpreticié
2. allitdst tagadja: objektiv kollapszuselmélet, tranzakci6s interpreticid
3. Aallitdst tagadja: sok-vildg-interpreticid, sok-elme-interpreticié

A tankonyovi és a koppenhdgai interpretdicior nem soroltuk be egyik csoportba se,
mivel ezek az interpreticidk csak nagyon bizonytalanul foglalnak alldst az els§
két éllitasra vonatkozdan.
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XIIL. A NEM-LOKALITAS PROBLEMAJA

A kvantumelmélet interpreticiéit a mérési problémadra adott vilaszuk alapjan
osztalyoztuk. Van azonban a kvantumelméletnek egy olyan problémadja, amelyre
egyik interpretacionak sincs vdlasza. Pontosabban egyik olyan interpreticiénak
sem, amelyik a kvantumallapotnak ontikus jelleget tulajdonit, tehét azt valami-
lyen egyedi rendszerre, rendszerek sokasagira vagy makroszkopikus operaciék-
ra vonatkoztatja. A nem-lokalitds problémadjat egyediil az episztemikus interpre-
taciok keriilik el, és javarészt éppen ez az igény motivilja ket.

A lokalitds vagy kozelhatds elve azt jelenti, hogy egy individuélis rendszer
ontikus dllapota csak lokalis kauzalis hatds révén véltozhat meg. Lokalisnak ak-
kor nevezziik a kauzalis hatdst, ha terjedési sebessége nem haladja meg a fény-
sebességet. Az ,ontikus” jelz§ itt fontos, ugyanis egy episztemikus dllapottdl
nem virjuk el, hogy lokdlisan véltozzon. Egy goly6 szine csak gy valtozhat, ha
odamegyiink és atfestjiik. A goly6 szinére vonatkoz6 tuddsunk azonban Ggy is
valtozhat, ha a goly6 messze van, vagy ha éppenséggel semmi sem torténik vele.

A nem-lokalitas a kiillonb6z8 ontikus interpreticidk esetében mas-mas médon
mutathaté meg. A kvantumaillapotot egyedi rendszerekre vonatkoztat6 interp-
retacioknal (pl. Bohm-elmélet) a nem-lokalitds konnyen ldthatd, a statisztikus
és operacionalista interpretdcioknal azonban csak az in. Bell-egyenlGtlenségek
segitségével igazolhatd.

Kezdjiik az egyszeriibb esettel. Képzeljiik el, hogy két Ggynevezett szing-
let 6sszefont kvantumallapotban preparalt elektront eltavolitunk egymastdl, és
rajtuk két tetszbleges, de ellentétes irdinyban spinmérést végziink. Azt fogjuk
tapasztalni — és ez egybevig a kvantumelmélet joslataival is —, hogy a mérési
kimenetek a két oldalon véletlenszertick, ugyanakkor teljesen antikorreldlnak,
vagyis ha az egyik elektron spinje az adott irinyban felfelé mutat, akkor a masik
elektron spinje az adott irinyban mindig lefelé fog mutatni. Tegyiik fel, hogy a
baloldali elektronon a mérést egy kis id6vel kordbban végezziik el, mint a jobb-
oldalin. Ha a baloldali mérést mar elvégeztiik, akkor az antikorreldcié miatt biz-
tosak lehetiink a jobboldali spinmérés kimenetelében még azelstt, hogy a mé-
rést elvégeztiik volna. Ez azonban azt jelenti, hogy a baloldalon végzett mérés
megviltoztatta a jobboldali rendszer kvantumallapotit. Ez azért van igy, mivel
a jobboldali elektron a kordbbi, véletlenszerii kimenetet elbrejelzs dllapotbdl a
biztos kimenetet jésl6 dllapotba keriilt — két kiilonbo6z§ elérejelzést adé allapot
pedig nem lehet azonos. Mivel azonban a két elektron akir nagy tdvolsdgban is
lehet egymastél, a kauzilis hatdsnak kozottiik pillanatszertien, nem-lokdlis mé-
don kell terjednie. A fénysebességnél gyorsabban terjed§ kauzalis hatds azon-
ban sérti a lokalitds elvét.

Vegyiik észre, hogy a fenti gondolatmenetnek fontos eleme az a feltétele-
z€s, hogy a kvantumallapot a kétrészecske-rendszer ontikus tulajdonsidga. Ah-
hoz, hogy ennek a feltevésnek a szerepét értékelni tudjuk, vessiik 6ssze a fenti
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gondolatmenetet episztemikus parjaval. Tegyiik fel, hogy a két elektron helyett
két dobozunk van, valamint egy fehér és egy fekete golyonk, amelyeket tetszés
szerint elhelyeztiink a két dobozban, a fehéret az egyikben, a feketét a masik-
ban. Ezek utin az egyik dobozt jobbra, a méasik dobozt balra elkiildjiik egy-egy
baritunkhoz, akik a dobozokat kinyitjak, és megallapitjak a benniik levd golyé
szinét. Ha a baloldali baritunk mér kinyitotta a dobozt és benne fehér goly6t
latott, biztos lehet abban, hogy a jobboldali dobozban fekete golyé lesz. A bal-
oldali mérés tehat, akircsak az el6bb, megviltoztatta a jobboldali dobozra vo-
natkozé predikciét. Ez a valtozds azonban nem sérti a lokalitas elvét, mivel az
egyes dobozok tartalméra vonatkozé leirdsunk csupin episztemikusan és nem
ontikusan jellemzi a dobozokat: a golydk szinére vonatkozé bizonytalansig csu-
pan bardtunk tudatlansagit tiikr6zi, nem pedig a golyékat jellemzi. A golyodk szi-
ne, vagyis ontikus dllapota nem viltozott sem a dobozok szallitdsa, sem a mérés
soran. Egy tavoli objektumra vonatkozé tudiasunk megviltozasa pedig, mondani
sem kell, nem sérti a lokélis kauzalitds elvét. Vagyis az onticitds lényeges szere-
pet jatszik a fenti gondolatmenetben.

Az érv masik fontos hallgatélagos premisszija a szeparabilitds, amely azt jelen-
ti, hogy a két tavoli elektron ontikus dllapotit egymadstdl logikailag fiiggetlennek
tekintjiik, vagyis a térben tivoli rendszereket 6nall6 rendszerként irjuk le. Kor-
relaciérdl értelmesen ugyanis csak két £#lonbiozd esemény kozote beszélhetiink.
Az ontikussig és a szeparabilitds premisszai mellett azonban a fenti példa 6l
illusztrilja, hogy a kvantumallapot egy egyedi rendszerre vonatkoztat6 interpre-
tacidja a nem-lokalitds problémajaba titkozik.

Most vizsgaljuk meg a statisztikus és operacionalista interpretdciékat a nem-
lokalitds szempontjabdl! Ezeknél az interpretaciékndl a nem-lokalitds nem a
kvantumillapot pillanatszerli megvaltozasiban jelentkezik valamely tavoli ese-
mény hatdsira, hanem attételesebben, a kvantumelmélet statisztikai j6slatainak
és a lokalis kauzalitds elvének inkompatibilitisiban. Az inkompatibilitis meg-
mutatdsidhoz olyan korreldciokra van sziikség, amelyek kozos forrasb6l szarmazo,
egymastol tavoli, de 6sszefonédott dllapoti rendszereken végzett mérések kime-
netei kozote dllnak fenn. A korreldlé események az operacionalista interpreticio-
ban maguk a kimenetek, a statisztikus interpreticiéban pedig a kimenetekért
felel@s preegzisztens tulajdonsagok. Az 1960-as évektdl kezdddden fokozatosan
kideriilt, hogy ezek a korreldciok nem magyardzhat6k lokalisan. A nem-lokalités
feltarasiban John Stewart Bell (2004) tételei jatszottak kulcsszerepet. A Bell-té-
telek ereje abban 4ll, hogy kizarélag makroszkopikus, empirikusan hozzaférhet§
eseményekkel operdlnak, és csupan harom igen természetes elvet hasznilnak
a bizonyitasban. Az egyik a £ozds ok elv, amely elGirja, hogy minden korrela-
ci6nak legyen vagy direkt tipust vagy kozos ok tipust kauzdlis magyarizata.
A misik elv a fent megfogalmazott lokalitdsi vagy lokdlis kauzalitdsi elv, amely az
az elvaras, hogy a korrelaciékat magyariaz6 kauzalis hatds ne terjedjen gyorsab-
ban a fénynél. Végiil a harmadik elv a fonspirdcidmentesség kovetelménye, vagyis
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a mérésvialasztas és a rendszer ontikus dllapotanak kauzilis fliggetlensége. Ez
az elv 1ényegében azt biztositja, hogy a mikrorendszer allapotatdl fiiggetleniil,
mintegy szabadon megvalaszthatjuk azt, hogy milyen irdnyban végziink a rend-
szeren spinmérést. Erre a harom elvre timaszkodva Bell olyan, kizar6lag meg-
figyelhetd kimenetekre vonatkoz6 egyenlGtlenségeket vezetett le, amelyeket a
fenti korrelaciok nem teljesitenek. EbbdI viszont az kévetkezik, hogy a hirom
elv egyikét fel kell adni. Mivel a konspiriciémentesség a tudomanyos megis-
merés egyfajta ,,lehetdségi el6felétele”, a kozos ok elv feladasa pedig kauzailis
magyarazat nélkiili korreldcidk elfogaddsihoz vezet, igy nem marad més, mint a
lokilis kauzalitds feladasa. Roviden, a nem-lokalités a statisztikus és operaciona-
lista interpretaciéra nézve is problémit jelent.

Megjegyezziik, hogy a fenti hirom elven til a Bell-egyenlgtlenségek leve-
zetése egy tovabbi statisztikus hipotézissel is él, azzal tudniillik, hogy a mérési
statisztikdk hiien tiikrozik a nekik megfeleld tulajdonsigok eloszlasiat. Ennek a
véletlen mintavételi feltevésnek a megkérddjelezésével E. Szab6 Laszlonak —
Arthur Fine elképzeléseire timaszkodva — sikeriilt megkonstrudlnia egy lokélis
determinisztikus modellt a fenti korrelacidkhoz (Szabé 2002). A modell addig
tarthaté, amig a detektorok hatékonysagi korldtja el nem ér egy bizonyos Kii-
szobértéket.

XIV. EPR-ARGUMENTUM ES PBR-TETEL

Legvégiil két olyan gondolatmenetet szeretnék ismertetni, amelyek egy-egy in-
terpretdci6 pozicidjat erdsitik. Ez a két argumentum az EPR-argumentum és a
PBR-tétel. Az el6bbi a statisztikus interpreticid, az utébbi pedig a kvantumalla-
potot egyedi rendszerekre vonatkoztato interpreticiék melletti érvként foghat6
fel.

Az EPR-argumentum Albert Einstein, Boris Podolsky és Nathan Rosen ne-
vérdl kapta a nevét, akik 1935-ben megjelentetett hires cikkiikben (Einstein
et al. 1935) az érvet megfogalmaztdk, eredetileg a koppenhdgai interpretici6
ellenében és a statisztikus interpreticié6 mellett. Meg kell jegyezniink, hogy
Einstein a cikkel nem volt elégedett, igy az érvet kés6bb mas forméaban tébb-
szor Gjrafogalmazta. Az érv bemutatdsihoz idézziik fel a fenti kisérleti szituicior,
ahol két 6sszefont dllapott elektronon spinmérést végziink, véletlenszerd, de
antikorreldlé kimenetekkel. Ezt a szitudciot két sajitossag jellemzi. Egyrészt
a baloldali mérés a lokalitds miatt nem zavarhatja a jobboldali kimenetet; mas-
részt a baloldali kimenet ismeretében teljes bizonyossiggal meg tudjuk jésolni a
jobboldali kimenetet. Az EPR-argumentum kézponti premisszija, az tigyneve-
zett realitdskritérium, éppen ezzel a két sajatossaggal jellemezhetd episztemikus
helyzetre épiil. A realitdskritérium ugyanis a kovetkezdket mondja: ,,Ha egy fi-
zikai mennyiség értékét teljes bizonyossaggal (azaz 1 valdszintiséggel) meg tud-
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juk j6solni, anélkiil, hogy a rendszert barmilyen médon is megzavarnink, ak-
kor 1étezik a valésagnak egy eleme, amely e fizikai mennyiségnek felel meg”
(Einstein et al. 1935. 777). A realitaskritérium alapjan tehat a fenti episztemikus
helyzetben joggal feltételezhetjiik, hogy 1étezik egy olyan valésdgelem, amely
kauzdlisan és determinisztikusan meghatarozza a jobboldali kimenetet. Vagyis a
jobboldalon létezik egy determinisztikus ontikus llapot, azaz egy tulajdonsag.

Mivel a lokalitds miatt ennek a jobboldali tulajdonsdgnak mar a baloldali mé-
rés el6te kozvetleniil is jelen kellett lennie, ezért a kvantumallapot, amely a mé-
rés el6tt még véletlenszerd kimenetet jésolt, nem nydjthat teljes leirdst a jobb-
oldali elektronrél. Vagyis — ahogy a szerz6k fogalmaztak — a kvantumelmélet
nem teljes. Az EPR-argumentum a lokalitas feltételezése és a realitdskritérium
elfogadasa mellett tehidt egy erds érvet jelentett a statisztikus interpretacié (tu-
lajdonsaginterpretacié) mellett. Amint emlitettiik, Einstein nem volt teljesen
elégedett az EPR-argumentummal, és a realitdskritériumot késGbbi érveiben el
is hagyta. A Bell-egyenl6tlenségek fényében természetesen a lokalitds feltevése
nem indokolhatd, ezért az EPR-argumentum nem egy megalapozott érv a sta-
tisztikus interpreticié mellett.

Egy masik argumentum, az el§zdvel valamilyen értelemben épp ellentétesen,
a kvantumallapotot egyedi rendszerekre vonatkoztaté interpreticiékat timogat-
ja. Ez az argumentum PBR-tétel néven ismeretes, amely a nevét arrdl a szerzg-
harmasrél (Matthew Pusey, Jonathan Barrett, Terry Rudolph) kapta, amelyik a
tételt 2012-ben bebizonyitotta. A PBR-tétel azt allitja, hogy a kvantumallapot az
individualis rendszer jellemzdje, még ha nem feltétlen legfinomabb jellemzgje
is. A szerzok a tétel bizonyitdsiban megmutattik, hogy két kiilonb6z6 kvantum-
allapotu statisztikus sokasdgnak nem lehet egy-egy olyan eleme, amelyek onti-
kus éllapota teljesen megegyezik. A helyzet talin a kévetkezd példaval szem-
1éltethetd. Legyen adva két doboz, az egyikben fekete és barna, a méasikban
fehér és sirga golydkkal. Az els§ doboz golyéira kollektivan a ,,s6tét” jelz6t, a
masodikéra pedig a ,,vildgos” jelz6t hasznalhatjuk. Mivel azonban a két doboz-
ban nincs egy-egy olyan golyé, amelyek szine pontosan megegyezne, ezért a
,s0tét” nemcsak kollektiven jellemzi az els§ doboz golyéit, hanem individua-
lisan is — jéllehet nem a legfinomabb leirdst adja réluk, hiszen a sotét golydk
még lehetnek feketék vagy barndk. Filozéfus zsargonnal szélva, a ,,sotét—vila-
gos” leirds szupervenidl a tényleges szineken: nem lehet valami s6tétbél vildgos
ugy, hogy a szine kdzben ne viltozzon. Ehhez hasonléan, egy egyedi rendszer
kvantumillapota is, feltételezve, hogy ontikus és nem episztemikus, szuperve-
nidl a rendszer ontikus éllapotain. Ez viszont azt jelenti, hogy a kvantumallapot
egy durva-szemcsés leirdsa az egyedi kvantumrendszereknek. A PBR-tétel egy
fontos érv az individualis interpretaciok mellett.
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XIV. MIERT VAN ENNYI INTERPRETACIO?

Dolgozatunkat az interpretacié kérdésével kezdtiik. Miért is van ennyi interp-
retaci6ja a kvantumelméletnek? Hogyan lehetséges, hogy egy szigorian zart
formalizmus ennyi egymastdl eltérd értelmezést elbir? Olyan értelmezéseket ra-
adasul, amelyek az ontikus—episztemikus, szinguldris—statisztikus, realista—anti-
realista tengelyek atellenes oldalan fekszenek.

A kérdésre adhat6 vilasznak nyilvan van egy erds torténeti-szociol6giai aspek-
tusa. A kvantumelmélet a 20. szazad elejéig ismeretlen mikrovildg torvényeinek
feltarasaére folytatott kiizdelemben sziiletett. Ez a kiizdelem egy teljes fizikus
generaci6 tuddsat és odaadé munkdjat kovetelte. Ezek a fizikusok nagyon Kii-
16nb6z6 vilagképpel rendelkeztek és kiilonbozs attittiddel vetették be magukat
a kutatdasba. A koppenhigai hegeménia azonban némileg egynem{isitette ezt a
sokirdnyu torekvést. A koppenhégai interpreticiér6l ugyanis tudni kell, hogy az
a weimari koztarsasig intellektudlis klimdjaban sziiletett. Az els§ vilaghaboru-
ban vesztes Németorszagot az analitikus racionalitdsban megrendiilt hit jelle-
mezte, valamint a neoromanticizmus és holizmus, a neovitalizmus és kulturalis
relativizmus kiilonféle dramlatai és egyfajta spengleridnus dekadenciaérzet és
Weltschmerz. Paul Forman (1971), amerikai torténész szerint a kvantumelmélet
ebben a szellemi 6ntéformdban sziiletett, és igencsak magin viseli a weimari
koztdrsasdg kulturdlis 1égkorének nyomait. Természetes tehdt, hogy a fizikusok
késbbbi genericioi, vagy azok, akik mds foldrészen vagy mas kulturalis hagyo-
manyban nevelkedtek, kényelmetlennek érezték a koppenhdgai interpreticiot
atjar6 miszticizmust és més interpretacidék utan kutattak.

Ez persze még nem magyardzza, hogy miért is taldltak ilyen interpretacidkat.
Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a kiilonbz§ interpretici6kat nem csak va-
lamilyen vildgnézeti elkotelezddés, példdul a klasszikus lokalis realizmus res-
tauraciéjanak igénye hajtotta. Az interpreticiés torekvések mogote legtobbszor
kirajzolédott egy-egy konkrét kutatési program is, amely sokszor vezetett fontos
tudominyos eredményekhez. Elég itt két példat emliteni. John Bell makacs
ragaszkoddsa ahhoz, hogy a kvantumelméletet ne megfigyelhetd mennyiségek
segitségével fogalmazzik meg — amely leirdsm6d még a logikai pozitivizmus
egyfajta 6roksége —, hanem 1étez6 (beable) mennyiségekkel, nos ez a ragaszko-
das vezetett el a Bell-egyenl6tlenségekhez, a kvantuminformacié-elmélethez,
valamint a kvantumosszefon6dis mélyebb megértéséhez. A masik példa a de-
koherencia jelent&ségének megéreése. A dekoherencia a szuperpozicié megszi-
nése a kornyezeti viltozok hatdsdara. A dekoherencia kutatdsa a 80-as években
kezd&dote és maga is egy 1) interpreticiéhoz, Zurek kvantumdarwinizmusihoz
vezetett. A dekoherencia kutatdsat nyilvdnval6an a kollapszus zavaré fogalmatél
valé megszabadulis igénye, tehat egyfajta interpreticids igény sarkallta. A kvan-
tumelmélet és interpreticiéinak viszonya tehit egy bonyolult visszacsatolisos
viszony. Az interpretacidk, amelyek mindig 6tvozik az empirikusan hozzéaférhe-
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t6t és a hipotetikusan posztuldltat, a megfigyelhet6t és a teoretikust, hozzajarul-
nak az elmélet mélyebb tartalméanak kifejtéséhez, lehetdségeinek feltarisihoz
és alkalmazasi korének bévitéséhez, mikozben olykor 6k maguk is — 1dsd objek-
tiv kollapszuselmélet vagy Bohm-elmélet — kiilon elméletté vilnak.

Végiil az interpretaciok szamossagit talin az magyardzza leginkdbb, hogy —
amint lattuk — a kvantumelmélet ércelmezései egy nagyon sziik logikai térben
kénytelenek mozogni, amely tér hatdrait a kiilonféle problémak és #o-go-tételek
jelolik ki. Ezek a no-go-tételek lehetetlenné teszik a visszatérést a klasszikus
fizika lokalis realizmusdhoz, ahol a fizikai mennyiségek és az éllapot az egye-
di rendszert jellemezték, ahol mérésrél és prepariciordl sz6 sem esett, ahol a
kauzalis hatdsok lokélisan terjedtek, és ahol nem kellett viaskodni a szuperpo-
ziciéval. A fennmaradé sziik logikai térben azonban a mikrovilig miikodésére
vonatkoz6 alapvet§ intuiciéink nem kaphatnak maradéktalanul helyet (vo. T6-
zsér 2018). Igy a kvantumelmélet interpretdciéit az kiilonbdzteti meg egymds-
t6l, hogy melyik intuiciét vagy dltaldnos fizikai-metafizikai elvet is adjik fel. Az
interpretiaciok szamara a legnagyobb kihivast pedig éppen az jelenti, hogy kell§
sullyal érveljenek amellett, hogy miért nydjtanak megfelel6 magyarazatot a vi-
lag mtik6désérél a feladott elv hidnyédban is.
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SzEcs1 GABOR

En, narrativa, megértés
Adalékok a narrativ én filoz6fiai elméletéhez

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.16330

A narrativiban valé gondolkodis és a kommunikicié egymassal 9sszefiiggd, je-
lentés- és énformalé folyamatok. Az eseményeket, cselekvéseket, gondolatokat
és érzéseket idében strukturilt sorozatként megjelenitd és értelemmel felru-
haz6 narrativak olyan gondolkodasi sémdék, amelyek konstitutiv rendeltetéssel
birnak az ember pszicholégiai valésdgat illeten is. Mds sz6val, a mindennapi
kozlési és értelmezési aktusainkat behdlézo6 narrativik nem pusztin a vilig meg-
ismerésének eszkozei, de énformald, az 6nértelmezési folyamatok alapjat jelen-
t§ struktirdk is. A narrativiknak e sokak (Dennett, Brunner, Kerby, Menary,
Gallagher, Turner, Lakoff, Johnson, Goldie, McAdams, Hutto stb.) 4ltal feltéte-
lezett 1ényegi szerepe jegyében mas és mas magyarizatok sziilettek az én narra-
tiv konstrukciéjanak alapjairél és médjardl (P1éh 2020). Egyesek, mint példaul
Alasdair MacIntyre (1981), Paul Ricoeur (1991a, 1991b), Peter Goldie (2000),
Dan McAdams (2001), Jerome Bruner (2004) vagy Tengelyi LdszI6 (1998, 2012),
az Un. autobiografikus narrativa fogalmanak elemzésével kivinnak ravildgitani
arra, hogy a gondolkodas torténetmeséld funkciéja meghatirozé jelentdséggel
bir az én és az identitds formaldsdban. Eszerint olyan narrativikat meséliink éle-
tiinkrdl és onmagunkrél, amelyek egyidejiileg jelenitik meg a maltat és lattat-
jak életiink jovébeli irdnyit, kibontakozasiat. Az én ebben a megkozelitésben
nem pusztin egy olyan szubjektum, amely a tapasztalds mogote all, és egységbe
rendezi azt, hanem a pszichés vilighoz erdsen k6t§d§ narrativ gondolkodds gyii-
molcse. McAdams szerint az identitds maga az élettdrténet, amely szdmtalan
autobiografikus narrativa metszéspontjn sziiletik meg. Amennyiben elsédleges
nyelvi terminusokban gondolkodva kozelitjiilk meg ezt a narrativ funkciét, ezek
amelyekben a narrdtor egyuttal a torténet f6szerepldje is (Bruner 2004).

Misok, mint példaul Shaun Gallagher (2000), Richard Menary (2008), Scalise
Sugiyama (2008) vagy Daniel Hutto (2009, 2016), a narrativik énkonstitual6 sze-
repére a narrativ gyakorlat, az interszubjektiv vagy népi pszicholégiai narrativak
iranyabdl kisérelnek meg ravilagitani. Ezeket az interszubjektiv narrativikat el-
s6dlegesen azért alkotja meg az individuum, hogy a kommunikicié folyamata-
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ban megértse masok inditékait és az inditékok hatterében rejld propozicionalis
attitidoket. E narrativa-tipusok az 6nértelmezés folyamatidban valnak énkonsti-
tuélé struktdrakka, amikor az individuum sajat cselekedeteire reflektalva hasz-
ndlja fel ket az intencionalis ok-okozati viszonyok reprezenticidiként. Az ilyen
moédon konstitualt énnek azonban korantsem szdrmaztatott az intencionalitasa,
hiszen az 6t formal6 narrativak révén mentilis dllapotok hil6zataként érez, gon-
dolkodik és cselekszik.

Tanulmédnyomban tehdt a narrativikat egyszerre tekintem énkonstitutilé
struktirdknak és a kommunikaciés folyamatok eredményességét biztosito ér-
telmezési kereteknek. Az ennek az allasfoglalasnak a megalapozdsara kidolgo-
zott modell révén egyittal poziciondlni kivinom éalldspontomat a narrativ én
elméletét meghataroz6 episztemoldgiai, pszicholdgiai vitdkban, a narrativizmus
filozéfidjanak kiilonboz& iranyait Kijelol§ hipotézisek sordban is. Mint arra a
késGbbiekben felhivom a figyelmet, e vitdk alapvetGen az én és a narrativa vi-
szonyanak eltérd megitélésébdl fakadnak, és két, egymastdl vilagosan elkiilonit-
het6 dllaspontot (a fiktiv ént konstitudlé narrativik koncepcidja, a megtestesiilt
ént formdlé narrativdk hipotézise) korvonalaznak a tudatfilozéfia, kognitiv tudo-
manyok és a pszicholégia teriiletén. A narrativ én elméletével kapcsolatos filozé-
fiai dllaspontok attekintését koverGen amellett fogok érvelni, hogy a narrativik
interszubjektiv és énkonstitudlé funkciéja explicit és implicit narrativaszintek
egyiittes 1étezésére, kolcsonhatdsira vezethetd vissza. Ennek soran egytttal va-
laszt keresek arra a kérdésre is, hogy a feltételezett narrativaszintek egyide;ji
miikddése hogyan vilhat pillérévé annak a népi vagy naiv pszicholégianak ne-
vezett mindennapi gyakorlatnak is, aminek keretében misok cselekedeteit és
viselkedését a nekik tulajdonitott hitek, vigyak, remények, félelmek és mas
mentilis dllapotok jegyében magyardzzuk. Mas szoval, arra probéalok ravilagi-
tani, hogy az implicit narrativdkat is feltételezg értelmezési sémdk hasznélata
miként tehet képessé benniinket arra, hogy kommunikaciés cselekvések sordn
masokat hitekkel, vagyakkal, reményekkel vagy félelmekkel ruhdzzunk fel, és
ennek jegyében értsiik meg a kozvetitett tizeneteik hitterében rejld kommuni-
kaciés intencidkat, illetve mindsitsiik raciondlisnak és ezaltal bizonyos feltéte-
lek fennilltaval megj6solhaténak masok cselekedeteit.

I. ANARRATIV EN FILOZOFIAJA

Mint arra a fentiekben is utaltam, a narrativ én elméletét meghatirozé episz-
temolégiai, pszicholdgiai vitdk az én és a narrativa viszonyanak két, egymastol
jol elkiilonithetd felfogasat korvonalazzak. Az els§ alldspontot nevezziik a fik-
tiv ént konstitudlo narrativdk koncepcidjanak, vagy Richard Menary kifejezésével
élve ,absztrakt narrativ magyardzatnak” (Menary 2008). Eszerint a ,,narrativik
graviticiés kozéppontjaként” (Dennett 1991. 1998) funkciondlé én pusztin
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absztrakcid, az autobiografikus narrativdk centrumédban megsziilet§ fiktiv ka-
rakter. Ennek a t6bbek kozott Daniel Dennett (1991) és Daniel J. Velleman
(2006) altal képviselt, fikcionalista elképzelésnek a hatterében az az alapvetés
hizédik, hogy az én végsd soron nem mads, mint a testi tapasztalatokbdl és tevé-
kenységekbdl szarmazo, fiktiv kredaci6. Mint Dennett fogalmaz, az én ,,szdmta-
lan tulajdonitas és értelmezés altal meghatarozott absztrakcié” (Dennett 1991.
427), egy olyan folyamat gyiimélcse, amelynek eredményeként az aktiv, cse-
lekvd organizmus mentélis modelleket alkot mind a kérnyezetében taldlhat6
entitdsokrol, jelenségekrsl, mind 6nmagardl. Az én tehart 1ényegét tekintve egy
modell, a cselekvései révén a kornyezetével kolesonhatdsban 1év6 organizmus
olyatén reprezenticiéja, amelyet a testi, mentélis folyamatokra vonatkozo, én-
tulajdonitdsokkal és -interpretdcidkkal kapcsolatos narrativik egyiittese kons-
ticudl. Azaz az én nem a testi, mentélis tapasztalatok megtestesiilt alanya, nem
azonos az ¢é1§ testtel, hanem pusztin egy, az onértelmezés eszkozéiil szolgalo,
narrativ fikcid, reprezenticié. Az énnel kapcsolatos narrativak tehdt a testi, lelki
folyamartait értelmezni pr6balé individuum mindennapi én-attribiiciés és kom-
munikécios praktikdjinak elemei; olyan eszkozok, amelyek hasznalhatésiga
szempontjabél masodlagos, hogy valés mentélis viszonyokra, jelenségekre vi-
lagitanak-e rd. Az absztrakt entitdsként funkcionél6 én gyakorlatilag ezeknek a
sziintelen torténetalkotisi és -mesélési aktusoknak a terméke, vagy ahogy tehat
Dennett sugallja, az ezek soran keletkezett narrativak ,,graviticiés csomépont-
ja”. Velleman (20006) illitasa szerint az énr6l alkotott koncepcid egy olyan narra-
tiv reprezenticid, amely valamelyest visszacsatol az individuum viselkedésére,
és ilyen értelemben irdnyitja is annak cselekvéseit. Annyiban finomitja tehat
Dennett koncepcidjit, hogy valamiféle kauzalis aktivitdst, cselekvést és visel-
kedést befolyasol6 szerepet tulajdonit a narrativ én-fikciénak. Ettél fiiggetleniil
ugy tlinik, egyarant tdvol tartja magat att6l a Dennett dltal is kifogéasolt kartezia-
nus allasponttdl, hogy az én a vele kapcsolatos narrativakedl fiiggetleniil 1étezd
szubsztancia lenne, valamint att6l a Dennett dltal ugyancsak elutasitott fizikai
redukcionista felfogast6l, melynek értelmében az én a test vagy az agy egy da-
rabjaként valik meghatarozhatéva.

Eza Dennett és Velleman irasaiban kérvonalaz6dé én-magyarizat erds logikai
szdlakkal kapcsol6dik ahhoz az ismeretelméleti koncepciéhoz, miszerint a narra-
tiva pusztin a megismerést segit kognitiv eszkdz, ami miatt az emberi val6sag-
nak nem lehet inherens narrativ tartalma. Ennek az ismeretelméleti narrativiz-
musnak a I[ényege az az elgondolés, hogy a narrativak pusztian kognitiv eszk6zok
egy korantsem narrativ médon szervez6dd vildg megismeréséhez. Funkcidjuk,
hogy segitségiikkel értelmezhetévé tegyiik a megismert jelenségeket, és értel-
mes rendbe tudjuk foglalni az emberi valdsiagot és tapasztalatot. E koncepci6
szerint a megismert és megérteni kivint emberi cselekvések, legyenek azok
miult- vagy jelenbéli aktusok, nem hordoznak magukban inherens jelentéseket.
Az értelmezendd cselekvések a megismer§ altal ,,felhasznalt” torténetek ré-
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vén valnak értelmessé, indokolttd és koherenssé az interpreticié folyamatdban.
Ezek a torténetek tehat olyan, a megismerést segit§ instrumentumok, amelyek-
kel kapcsolatban nem feltételezziik, hogy én- vagy fogalomkonstitudl6 rendel-
tetéssel birndnak, azaz a cselekvd valés inditékait, vagy propozicionalis attit{id-
jeit jelenitenék meg. Ez az instrumentalista felfogas persze nem szamol azzal
az alapvet§ ellentmondassal, hogy ha a megismer§ gondolkodésit ez a fajta tor-
ténetorientiltsag jellemzi, akkor vélhet6leg a megismerés targyat jelentd aktu-
sok hétterében is valamiféle narrativa-kdzpontisag rejlik, ami maga utdn vonja a
cselekvének azt a szaindékat, hogy tetteivel felismerhetévé tegye az intencidjit
és a propozicionalis attit{idjeit megjelenitd narrativakat. Azaz a cselekvések ér-
telmezésekor miikodeetett jelentéstulajdonitds alapja éppen az a feltevés, hogy
a cselekvdk elsddleges kommunikiciés inditéka az inherens jelentések meg-
ragadhatéva tétele. Az ismeretelméleti narrativizmus hivei ennek ellenére meg
vannak gy§zddve arrdl, hogy noha a narrativak fontos szerepet jatszanak az em-
beri val6sag megismerésében, nincs konstitutiv rendeltetésiik az individuumok
énképének, identitisanak formalasaban.

A narrativa episztemolégiai modelljének térnyerése egyébként azzal a torté-
nelmi megismeréssel kapcsolatos vitaval hozhat6 6sszefiiggésbe, amelynek kiin-
dulépontjat az az Arthur Danto (1965), Hayden White (1973, 1997, 1999), Louis
Mink (1981) és mis szerzSk altal védelembe vett dllaspont jelentette, hogy a
torténelmi magyarazatok retrospektiv médon vetitenek narrativ sorrendet olyan
eseményekre, amelyek egyébként nem hordoznak magukban inherens narrativ
jelentéseket. Mint Mink hangsiilyozza, a vilig nem j6l megszerkesztett torté-
netek formdjiban tdrul fel a megismerd el6tt, hanem ezeket a narrativdkat a
megismerd konstruélja, aki abbdl az dltaldnos feltevésbdl kiindulva tulajdonit
e narrativiknak referencialitdst, hogy benniik/altaluk ,,maga a vildg sz6lal meg”
szamdra (Mink 1981. 238-239). A torténelmi magyarazatok gerincét alkoté nar-
rativikat tehiat nem megélik, pusztan elmesélik. E magyarazatok értéke, hogy
a megismerend§ emberi valésdgot nem egy részeire hullott adathalmazként,
hanem jél értelmezhets, koherens egységként teszi megismerhet6vé és be-
mutathat6vd, azaz rendet vetit az emberi 1ét rend nélkiiliségébe. A térténelmi
szitudciok nem inherens médon ,tragikusak, komikusak vagy romantikusak”,
hanem az a t6rténész jeleniti meg Gket ilyen forman, aki jél ércelmezhetd, le-
zart eseménystrukeirdk megalkotdsival kivin magyardzatot adni a térténelem-
formalé emberi intencidkrél (White 1997. 76). Ezt a torténeti gnoszeologia te-
riilletén kiforrott allaspontot latszik megerdsiteni az a kortérs analitikus filozoéfia,
neurolégia, kognitiv tudominy képvisel6i korében hangoztatott koncepcié is,
ami Galen Strawson azon erds kijelentésében 6lt testet, miszerint az egyéniség
pusztan kozvetleniil adott pillanatok egymdsutianisdgabdl all 6ssze, s ezért min-
den, a narrativ folytonossag feltardsara irinyulé onértelmezési kisérlet eltorzitja
a valdsagot, eltavolit a pontos énmegértéstsl, az individuum 1étével kapcsola-
tos igazsagtdl (Strawson 2004). Strawson Minkkel, White-tal és mas szerzékkel
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egyetemben tehat az ellen a felfogids ellen érvel, hogy azért tudjuk narrativak
segitségével leirni az emberi cselekvéseket, mert a cselekv6k maguk is narrativ
terminusokban tapasztaljadk meg életiiket.

Akdr a fiktiv én narrativista koncepci6jabdl, akar az ismeretelméleti narrativiz-
mus altalanos megfontoldsaibdl indulunk ki, megvilaszoladsra var az a Velleman
érvelését is elbizonytalanité kérdés, hogy ha az én pusztin narrativ fikcioként
funkcionil, miként vilhat az intencionilis oksigi folyamatokat meghatirozé
tényez6vé. Hogyan kapcsolédhatnak az individuum cselekvési tapasztalatai a
leirasukra hasznalt narrativikhoz? Milyen viszonyban vannak egymadssal a ma-
sok tetteinek értelmezésekor miikddtetett interszubjektiv narrativak és az én-
konstitudl6 attribiiciés narrativak? T'6bbek kozott az ilyen és ezekhez hasonl
kérdések sora és a fiktiv én narrativista koncepcidja altal sugallt vilaszok bi-
zonytalansdga vezetett el az én és a narrativa viszonyaval kapcsolatos masik ol
artikuldlédé allaspont megsziiletéséhez, amit nevezziink a megtestesiilt ént formd-
10 narrativik koncepcidjanak. Ennek a tudatfilozéfidban, kognitiv tudomanyban,
pszicholégidban mind népszeriibbé vil6 elképzelésnek (Kerby 1993; Gallagher
2000; Menary 2008; Hutto 2009; Goldie 2012) a 1ényege, hogy a narrativik révén
formal6d6 én nem pusztin fikcié, hanem a testi cselekvéseivel valésdgba dgya-
zott szubjektum megtestesiilt énje egy olyan valds, prenarrativ, minimalis én,
amely a kommunikdciés megértés eszkozeként hasznilt, alapveten interszub-
jektiv természetd, népi pszicholdgiai narrativak segitségével irhaté le az 6nrefle-
xi6 folyamatdban. Az ént ebben a megkozelitésben a narrici6 dltal megragadhat6
tapasztalatokkal biré individuum 6ntudata és az individuum pszicholégiai éle-
tében szerepet jatszé narrativak egyiittese egyszerre formalja. A kornyezetével
allando testi, fizikai, cselekvésbeli kapcsolatban 1évs individuum megtestesiilt
tapasztalatai olyan, elbeszélésre érett, pre-narrativ mingséggel birnak, amelyek
szitkségszerlien vonjdk maguk utdn a narrativak irinti igényt az 6nértelmezési
folyamatokban. Eziltal képes a komplex biolégiai, tarsadalmi, kulturilis 1éte-
z6ként funkcionalé individuum egy sajatos narrativ néz&pont megteremtésével
elbeszélni narriciora termett, megtestesiilt tapasztalatait, észleléseit és csele-
kedeteit a kiilonboz8 6nértelmezési és kommunikaciés szituaci6kban. Ezek a
megtestesiilt tapasztalatok, észlelések és cselekvések tehat elsddlegesek az én
narrativ képzetéhez képest. Olyannyira, hogy magukat a narrativikat végsg so-
ron a megtestesiilt tapasztalatok sorozata strukturilja. Ez a megfontolds vezeti
a megtestesiilt én narrativista koncepcidjanak képviseldit a minimadlis én fogal-
mahoz, ami lényegét tekintve az individuumnak mint a tapasztalat kozvetlen
alanyanak idében Kkiterjeszthetetlen tudatit jelenti. Mint arra Gallagher (2000)
is felhivja a figyelmet, ez a minimalis én a kérnyezetével val6 interakci6kba be-
agyazott testhez kotddd, alapvetGen tudatalatti én-tapasztalatok gyiimolese. Ha-
sonlé megillapitasra jut Dan Zahavi is, aki a minimdlis ént a tapasztalatfolyam
aramldsaként és az ennek sordn kialakulé intencionalis 4llapotok birtoklasaként
hatdrozza meg (Zahavi 2007). A minimalis, megtestesiilt, érzd és észlel§ én tehat
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azoknak a tapasztalatoknak a szubjektuma, amelyek révén a megtestesiilt élmé-
nyekkel kapcsolatos narrativikat az individuum a megtestesiilt és bedgyazott
észleléseinek sorrendjében tudja rogziteni (Menary 2008). Az erre a sorrendre
irdnyul6 reflexié sorin a minimalis énnel rendelkez§ individuum olyan narra-
tivikat képes alkotni, amelyek megragadhat6va teszik az észlelt eredmények-
hez vezetd ok-okozati folyamatokat, és amelyek alapjan az individuum narrativ
modon gondolkodhat példaul arrél, hogy hogyan keriilt egy adott helyzetbe, és
esetleg hogyan keriilheti el azt a jovében. Ezek a narrativik kézponti szerepet
jatszanak abban, hogy az individuum a cselekvéseihez vezet§ inditékokat atti-
tddjeire, vélekedéseire, vagyaira, valamint a cselekvési szituiciok sajatos ele-
meire reflektilva értékelhesse, és egytttal motivale is legyen dltaluk.

A narrativ, megtestesiilt én ebben a megkozelitésben tehat nagyon is valés
pillére a narrdci6nak, nem pusztin absztrakci6. Vagyis ahhoz, hogy megértsiik
a narracié lényegét, feltételezniink kell, hogy 1étezik egy olyan minimalis, ta-
pasztalati alany, akir6l az én narrativai konstitudlédnak. Ez az alany, mint arra
Menary (2008) is felhivja a figyelmet, voltaképpen a megtestesiilt tapasztala-
tok és észlelések sorozatabdl félépiilt megtestesiilt szubjektum. A narrativ én
ennek a szubjektumnak a folyamatos 6nértelemzési kisérletei nyoman sziiletik
meg, mégpedig oly médon, hogy a szubjektum a kommunikécié sorin a meg-
értés eszkozeiként alkalmazott interszubjektiv narrativikat sajat testi, mentalis
tapasztalatai leirdsdra hasznilja fel (Menary 2008; Hutto 2009). Azaz a narrativ
én a beszéd belsévé valdsaval interiorizal6dik, s ezéltal interszubjektiv, dialogi-
kus szerkezetet 6lt magdra. Ilyen értelemben narrativ jellege nem a cselekvé-
si, mentalis tapasztalatok narrativ szerkezetébdl, azaz a cselekvések, mentalis
folyamatok rejtett, bels narrativitdsabdl fakad, hanem abbdl a ténybdl, hogy
a kommunikdaciés interakci6k, a mindennapi problémamegoldas soran miikod-
tetett interszubjektiv narrativdk alkalmasak a kornyezetébe dgyazott, megteste-
siilt 4gens testi, mentilis, cselekvési tapasztalatainak megragadésara és leirdsara.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a narrativ én konstrukcidjiban szerepet jat-
sz06 narrativik nem a tudat szdméra elérhetetlen, belsg reprezenticids dllapotok,
hanem a mésoknak val6 torténetmeséléskor is hasznilt, interszubjektiv eszko-
z0k, amelyeket az individuum segitségiil hiv az 6nreflexié, 6nelemzés folyama-
tdban is. Ezért a narrativ ént sem valamilyen privat, bels§ entitdsként, fiiggetlen
szubsztanciaként kell felfognunk, hanem sokkal inkdbb egy olyan kapcsolati,
interszubjektiv médon konstitudlt jelenségként, amelyet az individuum testi,
cselekvési tapasztalatai tipldlnak. E miatt a felfogds miatt tekintjiik ezt a Gal-
lagher, Menary, Hutto és masok altal egyarint elfogadott koncepciét mérsékelt
narrativista dllaspontnak. KépviselGi ugyan felismerik, hogy a narrativikat egy
valés, megtestesiilt én tapasztalatai strukturdljak, de elutasitjadk annak lehet6-
ségét, hogy ennek az énnek a tapasztalatai eleve narrativ médon struktiraléd-
nanak. Azaz ennek a Hutto altal ,,mérsékelten értelmezett narrativ énformalas
hipotézis”-nek (Hutto 2016) is nevezett elgondoldsnak a lényege, hogy nem a
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narrativak alakitjdk a tapasztalatokat, hanem tapasztalatok strukturdljdk a nar-
rativikat. Bar az id6beli rendezettség, a struktira eleve adott a megélt, testi ta-
pasztalatokban, ez a rendezettség és struktira eredend@en narrativ jellegli. Nem
léteznek olyan implicit narrativik, amelyek a kommunikaciés gyakorlatbdl at-
emelt interszubjektiv narrativik mellett énformalé rendeltetéssel birndnak.
Mint Hutto vélekedik, a magunkrél kialakitott képzetiink elvilaszthatatlan at-
t6], ahogy mésok énjét megértjiik, s ez a képességiink a kordbbi kommunikécids
tevékenységeink sordn megismert és elsajatitott torténetek révén fejlddik ki
(Hutto 2016). Az ezekben az interszubjektiv természet( narrativikban szerepld
karakterek analégidkat, modelleket kindlnak az én megértéséhez. Altaluk vélik
a narrativ én maga is interszubjektiv, dialogikus struktirijava.

II. AZ IMPLICIT NARRATIVIZALAS SZINTJEI

Bar a megtestesiilt ént formdlé narrativik koncepciéjanak valamely valtozata
mellett allast foglal6 szerz6k elsg latasra meggydzden érvelnek amellett, hogy
az én tapasztalatainak feldolgozasidban és leirdsiban kulcsszerep jut a kommu-
nikiciés megértés alapjit jelentd interszubjektiv narrativiknak, nyitva hagynak
tobb, a koncepcid szempontjabdl 1ényeges kérdést. Ilyen tisztazdsra varé prob-
1éma példdul az is, hogy voltaképpen mit is értiink azon, hogy az én tapasztalatai
narriciora érettek, mas szoval, a masok kommunikaciés inditékainak, attittidjei-
nek azonositdsdhoz hasznalt interszubjektiv narrativik miért bizonyulnak meg-
felel§ eszkozoknek a narrativ én testi, cselekvési tapasztalatainak leirdsahoz. Ha
kizarjuk annak a Iehetségét, hogy az individuum fogalmi vildga narrativ médon
szervezddik, és ilyen forman strukturalja a feldolgozasra varé testi, cselekvési
tapasztalatokat, nehéz lenne meggy6z6 valaszt adni arra a kérdésre, hogy miért
kindlnak az interszubjektiv narrativik megfelel§ analégidkat az individuum sajat
testi, cselekvési tapasztalatainak értelmezéséhez.

A narrativ médon szervez&d6 fogalmi vildg és az arra épiil implicit narrati-
vizdlas nélkiil ugyanakkor nehéz lenne arra a kérdésre is valaszt taldlni, hogy
a kommunikicids folyamatokban mikodtetett explicit, interszubjektiv narrati-
vak hogyan képesek megragadhatéva tenni az intenciondlis oksdg azon elemeit,
amelyek ismeretében beazonosithatéva vilnak a kommunikaciés inditékok, at-
titdidok, ha nem feltételeziink egy olyan mélyebb narrativaszintet is, amely az
énépitd torténetei jegyében kommunikilé ember adott szituaciéhoz és a szitua-
ciét meghatdrozo tarsadalmi, kulturalis metanarrativikhoz val6 viszonyat jeleniti
meg. Ennek a mélyebb narrativaszintnek a hipotézise nélkiil az autobiografikus
és interszubjektiv narrativik viszonyara vonatkoz6 magyarizataink bizonytalan
fogalmi pillérekre épiilnek fel. Ezért bar Menary és Hutto spekulativnak te-
kinti és elutasitja az implicit narrativik énkonstitualé szerepét hangoztaté és
Hutto altal ,,erds narrativizmus”-ként emlegetett (Hutto 2016) felfogast, gy ti-
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nik, hogy az implicit narrativa problémaja megkeriilhetetlen kérdéssé vilik az
én—narrativa viszony tisztizdsakor. Ebben a t6bbek kozétt Marya Schechtman
(1996, 2007, 2011), Anthony Rudd (2012) vagy Hanna Meretoja (2020) altal kép-
viselt megkozelitésben az intenciondlis események és dllapotok azért értelmez-
het6k narrativik segitségével, mert a megtestesiilt én cselekvési tapasztalatai
maguk is narrativ médon konstitudlédnak. Ennek jegyében az individuum dén-
téseit, propoziciondlis attitlidjeit, viselkedését olyan implicit, tudat alatt szer-
vezddd és miikodd narrativdk hatdrozzak meg, amelyek egyarant tdplidlkoznak
az egyén autobiografikus narrativdibdl és a cselekvéseit determinalé tarsadalmi,
kulturdlis metanarrativikbél. Mint Schechtman fogalmaz, egy olyan implicit és
automatikusan mikodd ,,narrativ én-koncepcié alapjan konstitudljuk énmagun-
kat, amelynek jegyében megtapasztaljuk és szervezziik is életiinket” (Schecht-
man 2007. 162). Schechtman szerint e stabil, automatikusan mkodé narrativ
én révén tapasztalhatjuk 6nmagunkat egységes szubjektumnak és cselekvd
agensnek az egyes értelmezési szituaci6kban (Schecthman 1996). Ennek az én-
nek a léte adhat magyarazatot arra, hogy a multban szerzett tapasztalatok miért
gyakorolhatnak affektiv hatdst a jelenbéli intencionilis folyamatokra, a cselek-
vésekhez vezet§ inditékokra, dontésekre; hogyan kindlhat szimunkra a mault
a cselekedeteink, tapasztalataink és tulajdonsigaink kozote fennallé kapcesolat
jegyében (Schecthman 1996. 77) timpontokat az 6nértelmezésiinkhoz, a cse-
lekvési helyzetek feltérképezéséhez, cselekvéseink végrehajtdsihoz. Ahogyan
arra Schecthman kiilénb6z6 esettanulményok tiikrében is ravildgit, a mule a kii-
16nb6z6 narrativak altal taplalt, komplex sajatossigai révén hatirozza meg az 6n-
magunkrdl kialakitott képiinket, attitlidjeinket, dontéseinket, viselkedésiinket,
tetteinket, egyfajta ,,forgat6konyvet” kindlva a mindennapi problémak megol-
dasdhoz. Igy forméljik példdul a pozitiv élményeket (megerdsitést, bétoritdst,
biztatast) hordoz6 gyermekkori torténeteink dnbizalmunkat, az 6nmagunkkal
kapcsolatos pozitiv értékitéleteinket és az ezek jegyében értelmezhetvé vilt
magatartasunkat is (Schecthman 1996. 108-109). Ezek a miltbeli timpontok
jelenitik meg szdmunkra az adott szituaci6khoz val6 viszonyunkat, amit azutan
magunk is prébalunk megragadhat6va tenni a méasokkal folytatott kommunika-
ci6 sordn.

Az ént konstitudl6 implicit narrativik koncepcidja, mint arra Schetchman hi-
potézisei is ravilagitanak, tehat abbdl az alapvetésbdl épitkezik, hogy minden
jelenbéli cselekvés olyan jelentésszinteket hordoz magaban, amelyek a cselek-
v§ miultjanak és jovGjének hatarozatlan kiterjedései felé mutatnak, azaz minden
cselekvési narrativa egy szélesebb értelmezési narrativakeretbe dgyazédik be.
Erre mutat rd Rudd is hangsiilyozva, hogy bar egy adott cselekvési narrativa
lehet akar nagyon rovid is, az implicit narrativiknak készonhetGen mindig Ki-
terjeszthet§ id6ben a milt vagy a jov6 felé (Rudd 2012). A cselekvések ilyen
értelemben mindig valamilyen szélesebb narrativiba dgyazva val6sulnak meg,
azaz ez a szélesebb narrativa tobb puszta értelmezési kereténél, amelynek se-
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gitségével a cselekvéseket a rdjuk irdnyul6 reflexié sorin utélag elhelyezziik
valamilyen idGsikban. Ez az implicit keret befolyasolja az adott szituici6ban
megvaldsithaté lehetséges cselekvések koziil torténd valasztasunkat, és valik a
viselkedést, cselekvést meghatdrozo struktirava.

Amig tehdt az explicit narrativdk olyan narrativ konstrukcidk, torténetek,
amelyeket szoveges, vagy mas formaban kozélnek egymassal valamely kommu-
nikicids folyamat szerepl6i, az implicit narrativdk az értelemalkotas rejtett, a
cselekvd attittidjeit, dontéseit, valasztasait rendszerint tudat alatt meghatarozo
kognitiv modelljei. Meretoja példaul ilyen implicit narrativiknak tekinti azokat
a kulturdlisan domindns narrativ értelemalkotdsi modelleket, amelyek dn. ,,mes-
ter-narrativikként” hatdrozzdk meg egy adott kultira tagjainak viselkedését
(Meretoja 2020). E t6bbnyire implicit formdban m{ik6d§ ,,mester-narrativak”
és a veliik szemben tébbnyire explicit médon megjelend és valamilyen kritikai
néz&pontot reprezentdlé ,ellen-narrativak” parbeszéde determindlja Meretoja
szerint az individuum mindennapi viselkedésbeli, cselekvési dontéseit. A konk-
rét masokkal folytatott narrativ interakci6 sordn, véli Meretoja, megtanuljuk po-
ziciondlni magunkat masokhoz, és masok mester-, valamint ellennarrativiihoz
képest, azt artikuldlva, hogy milyen mdédon tapasztaltunk meg egy bizonyos
eseményt masok narrativ beszdmol6ihoz viszonyitva (Meretoja 2020). Meretoja
gondolatkisérlete is ravilagit ugyanakkor arra, hogy az emberi viselkedést, cse-
lekvést kozvetetten meghatirozé implicit narrativizalasrél csak akkor produkal-
hatunk egy tobbé-kevésbé elfogadhaté magyarazatot, ha vildgossa tessziik, hogy
a megtestesiilt én tapasztalatainak feldolgozasakor tudat alatt miikodtetett, én-
konstitudl6 narrativdk milyen viszonyban vannak az adott cselekvési szitudciok-
ban a cselekvik dontéseit megalapozé értelemalkotasi modellekkel. Ez a prob-
1éma sarkall tobbeket arra, hogy a széban forg6 implicit narrativikra mint olyan
specialis ,,forgatékdnyvekre” tekintsenek, amelyek folyamatosan jelen vannak
az adott szitudcio6 sajatos elemeit észlel§ individuum viselkedésbeli, cselekvési
dontéseinek hitterében. Tokéletes Gsszhangban van ez a koncepcié a kognitiv
tudominy egyik kiemelkedd alakjaként szimon tartott Marvin Minsky (1975)
immar klasszikusnak szamit6 allaspontjaval is, aki az értelmezési folyamatokat
meghatarozd, implicit fogalmi keretre mint az egyes kommunikacids helyzetek-
ben sztereotip cselekvési szitudcidkat megjelenitd adatstruktdrara tekint. Olyan
kérdések osszességének fogja fel ezeket a kereteket, amelyek egy feltételezett
szitudciéban felvet6dhetnek. Ezek a keretek egy keretrendszer elemeiként
kapcsolédnak egyméshoz és vilnak a jelentésalkotds, a kommunikacié kognitiv
hatterének részévé.

Hasonl6 médon jut el a fogalmi keret kérdésétdl a narrativa problémajaig
a pszicholégia teriiletén Robert Shank és Robert Abelson is, akik a ,forgat6-
konyv” (script) fogalmanak bevezetésével vilagitanak rd a fogalmi keret és a nar-
rativa kozotti hidnyz6 logikai lancszemre (Shank—Abelson 1977). Felfogasukban
a ,forgatokonyvek” a fogalmi kereteket és a narrativakat kapcsoljak 6ssze gy,
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hogy a szituiciok értelmezését segitd adatsorokat torténetekbe dgyazva jeleni-
tik meg a kiilonb6z§ cselekvési helyzetekben. A ,,forgatokonyv” az események
szerkezetét és elemeit irja le egy adott kontextusban. Lényegét tekintve egy
elére meghatarozott, sztereotipizilt eseménysor, ami egy jol ismert helyzetet
definial, és lehetséges szerepeket, szereposztiasokat, szerepek kozotti viszonyo-
kat jelenit meg a cselekvd szdmdra. Erre a modellre tdmaszkodva tekinti Ant-
hony Amsterdam és Jerome Bruner is az implicit narrativdkat specidlis idGbeli
nforgatokonyveknek” (Amsterdam—Bruner 2000). Ebben a megkozelitésben
a ,forgat6konyvek” a narrativdk olyan implicit tartomanydat jelentik, amelyek
az egyes szitudci6kban a cselekvéseket és elvarasokat iranyité, rendezett cse-
lekvéssorokként vannak jelen a cselekvék tudataban. Ezek az implicit narrati-
vak példaul olyan tarsadalmi, kulturdlis, morilis értékeket jelenithetnek meg,
amelyek jegyében az individuumok mérlegelhetik a lehetséges cselekvésekkel
kapcsolatos dontéseiket, vagy értékelhetik, jelentéssel ruhdzhatjak fel masok
tetteit.

Noha a viselkedést, cselekvést meghatiarozé implicit ,,forgatékonyv” hipo-
tézisét az ént konstitudlé implicit narrativik koncepciéjanak kritikusai (Mena-
ry 2008; Hutto 2016) az elgondolas legsebezhet6bb pontjanak tartjak, ldtnunk
kell, hogy éppen ez a feltételezés vezethet el az implicit narrativakrol alkotott
modellek finomitasihoz, és ahhoz, hogy ezek a modellek 6sszehangolhatdk le-
gyenek a megtestesiilt ént formal6 interszubjektiv narrativik koncepcidjaval.
A legnagyobb problémat ugyanis az jelenti az implicit narrativak hipotézisét el-
utasité szerzok szerint, hogy ez a feltevés egy spekulativ médon megragadhato,
,mélyebb és sotétebb” szintre helyezi a narrativakat, kiszakitva ket a megtes-
tesiilt én tapasztalatainak lefrdsdhoz narrativa-mintdkat kindl6 interperszonalis
kapcsolatok vilagabol (Menary 2008). Ezt a kritikét igazolhatja az a tény is, hogy
az implicit narrativak l1étezése mellett érveld szerz6k tobbsége mds és mas mo-
don irja le, hogy mit is ért az individuum attittidjeit, dontéseit, valasztasait tudat
alatt meghatirozé kognitiv modellek alatt. Arrél pedig végképp nincs egységes
magyarazat, hogy ezek az implicit értelemalkotdsi modellek hogyan kapcsoléd-
nak az explicit, azaz verbdlis kozlési folyamatok targyat jelentd narrativikhoz.
Etdl fiiggetlentil tigy vélem, hogy az implicit narrativik hipotézise nemcsak
hogy fenntarthaté Iehet egy tovabb finomitott koncepci6 keretében, de j61 6ssze
is hangolhaté lenne a Menary, Hutto és masok nevével fémjelzett ,,mérsékelt”
narrativista magyarazattal is.

A tovdabbiakban tehdt amellett fogok érvelni, hogy az énformalé narrativik
koncepcidjat a kiillonb6z8 narrativaszintek kolesonhatdsanak hipotézisével ki-
egészitve valamelyest drnyaltabb képet kindlhatunk arrél, hogy a népi pszicho-
l6gia gyakorlatdban megvilagitott mentilis konstellicibk miként véilhatnak az
értelmezési folyamatokban megkeriilhetetlen 6nszabédlyoz6 mechanizmusok
alapjava. Ennek keretében abbdl az dltaldnos feltevésbdl indulok ki, hogy a nar-
rativak interszubjektiv és énkonstituil6 funkcidja egyardnt explicit és implicit
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narrativaszintek kolcsonhatdsira vezethetd vissza. Az explicit narrativdk olyan
lathat6 és/vagy hallhaté torténeti konstrukcidk, amelyek egy kozlési folyamat-
ban 6ltenek konkrét szoveges format. Az implicit narrativik mélyebb szintjét az
értelemalkotds specifikus, a kulturdlis és tarsadalmi viszonyrendszerébe dgya-
zott egyén személyes tapasztalataib6l tdplilkozé eseménystruktirikat megje-
lenitd modelljei jelentik, amelyek tudat alatt, gondolati reflexi6 nélkiil vezérlik
az individuum viselkedését. Mig az implicit narrativdk masik csoportja az adott
szitudciéban a lehetséges cselekvések koziil valaszté individuum propoziciona-
lis attittidjeit jeleniti meg. Ennek a nem tudatos, gyakran mindennem fogalmi
reflexié nélkiil megval6sulé valasztasnak a kauzalis folyamata (a véalasztds indité-
ka — a valasztds — a valasztds vart eredménye) reprezentilja az individuum adott
szitudcidohoz valé viszonyit, azaz az explicit narrativdinak, kommunikéciés vagy
mads tipusu cselevéseinek értelmezését segitd implicit narrativak targyat.

Valamely kommunikaciés cselekvés soran példaul a kozI§ dltal kozvetitett je-
lentéstartalmak oly médon vilhatnak megragadhatéva a befogad6 szamara, hogy
a kozl§ explicit és implicit narrativik metszéspontjaban jeleniti meg az adott
kommunikativ cselekvéshez vezetd inditékokat, vagyakat, attitidoket. E nar-
rativatipusok egyiittes feldolgozédsa érzékeltetheti a befogaddval, hogy az adott
szitudcidban lehetséges, tarsadalmilag elfogadott és értelmezhetd aktusok koziil
a koz16 milyen inditék alapjan vdlasztott ki egyet izenete kozlésére, és hogy en-
nek az inditéknak a hatterében milyen vagy, hit, attit(id stb. rejlik. A cselekvési,
viselkedési médok altal kézvetitett implicit narrativa elsGdleges rendeltetése te-
hat az, hogy feltarja a cselekvd (kozl6) konkrét szituaciéban észlelt problémaval,
valamint magaval a szituiciéval kapcsolatos propoziciondlis attittidjeit is. Mas
széval, ennek a verbalis és nonverbilis jelekkel egyarint megjelenitett narrati-
vatipusnak az elsGdleges rendeltetése, hogy megragadhatéva tegye: a cselekvd
altalaban véve hogyan viszonyul az adott szitudciéban észlelt problémahoz és
a konkrét szituici6hoz hasonlé helyzetekhez. Ezek az implicit narrativak (pél-
ddul kiilonbozd stilisztikai eszk6zok, gesztusok, mimikai jatékok, paranyelvi
jelek révén) azt érzékeltetik a befogadd szamara, hogy a cselekvd rendszerint
milyen cselekvésekkel, viselkedéssel reagil az aktuélishoz hasonl6 problémakra
a konkrét szituacibhoz hasonlé helyzetekben. A kommunikicids iizenet meg-
értésének feltétele ezért az, hogy a befogadé oly médon értse meg, hogy a kozl§
az adott szitudci6ban miért éppen az altala észlelt cselekvést vilasztotta lizenete
kozvetitésére, hogy egytittal megprébailja reprodukalni annak konkrét szituacié-
val és problémaval kapcsolatos dltalanos attittidjeit is.

A kommunikiacios cselekvések soran a kozI§ dltal kozvetitett jelentéstartal-
mak tehat oly médon valnak megragadhatéva a befogadé szdmdra, hogy a kozIl§
a cselekvése dltal kozvetleniil megjelenitett, explicit torténet és a cselekvéshez
valé viszonyit reprezental6, implicit torténet metszéspontjan teszi érzékelhetd-
vé a befogad6 szamara a kommunikativ aktushoz vezetd inditékot, vagyat, atti-
tiidot, vélekedést. A kommunikativ cselekvés kiilonbozd stiluselemekkel, non-
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verbilis eszkozokkel és més kellékekkel megjelenitett és az tizenet 6nmagahoz
valé viszonyit reprezentilé dimenzidja igy egy olyan implicit narrativat feltéte-
lez, amely azt hivatott vildgossa tenni az adott szituici6ban, hogy a koz16 miért
az altala végrehajrott aktust vidlasztotta a tarsadalmilag elfogadott, lehetséges
cselekvések koziil. fgy ennek az implicit narrativdnak a reprodukéldsa a feltétele
annak, hogy a befogadé megragadja a kozI§ aktusdnak szubjektiv elemeit. Mas
sz6val, ez a narrativatipus tarja fel egy cselekvés szubjektiv elemeit, a cselekvd
szandékit, vélekedését, vagyait a cselekvd vilasztasit megérteni akaré egyén
szamdra. Az explicit és az implicit narrativaszintek egyidej reprodukaldsaval
valhat a népi pszicholégia eszkozeit hasznalé egyén szamara vilagossa, hogy egy
adott helyzetben lehetséges, tarsadalmilag elfogadott cselekvések koziil a cse-
lekvd/koz16 milyen inditék alapjan vélasztott ki egyet iizenete kozvetitésére, és
hogy ennek az inditéknak a hitterében milyen propoziciondlis attittidok, érzé-
sek stb. rejlenek. Ennek az inditéknak a jegyében lehet egy adott szitudciéban
valamely cselekvést és cselekvét raciondlisnak tekinteni, és hasonlé szituacidk-
ban elére jelezhet6nek tartani bizonyos aktusait és viselkedésmédjit. Az expli-
cit narrativakat, azaz valamilyen konkrét probléma megoldésara irdinyulé aktus
eseménystruktirijit megjelenitd cselekvések (pl. a torténetmesélésre irdnyuld
kommunikativ aktusok) kozvetleniil észlelhet§ eseménysorok, jelek révén hi-
vatottak feltdrni a cselekvd/kozl inditékait. A cselekvd ezek segitségével ki-
vanja kozvetleniil megragadhatéva tenni, hogy miért éppen az adott cselekvést
tekintette leginkdbb megfelelének az éltala észlelt probléma megoldasara, és
a problémamegoldassal kapcsolatos tizenete kozvetitésére. Ezzel a narrativati-
pussal a cselekvi/kozl§ azt ,,meséli el” egy adott helyzetben, hogy miért rea-
gélt a befogad6 dltal érzékelt konkrét cselekvéssel az észlelt problémara. Ezzel
egy id6ben viszont a cselekvd aktusaival, viselkedésével megjelenit egy imp-
licit narrativat is, hogy megragadhat6va tegye az észlelt problémaéval és maga-
val a cselekvési helyzettel kapcsolatos dltaldnos attittidjeit. Ezzel a kiilonb6z§
cselekvésformakkal, verbalis és nonverbilis jelekkel megjelenitett torténettel
a cselekvi/kozld érzékeltetni kivanja kornyezete sziméra cselekvése szubjektiv
elemeit, és ezaltal azt, hogy altaldban hogyan viszonyulna az adott szituaci6ban
észlelt problémahoz és a konkrét szituacidhoz hasonlé helyzetekhez.

A narrativaszintekkel kapcsolatos fenti hipotézist megalapozandé és dltalaban
véve a narrativa és a megtestesiilt én tapasztalatai kozotti kapesolat természetét
tisztdzandé vildgossa kell tenniink ugyanakkor azt is, mit értiink azalatt, hogy
az én tapasztalatai narriciéra érettek, azaz miért bizonyulnak a narrativak alkal-
mas eszkozoknek arra, hogy a megtestesiilt én tapasztalatainak elrendezésével
az individuum sajat testi, cselekvési folyamatainak ok-okozati szerkezetét is
megragadhatéva tegye. Annak kulcsa ugyanis, hogy a masokkal folytatott kom-
munikdcids tevékenység sordn értelmezési eszkdzként funkcionalé interszub-
jektiv narrativak egyfajta ,,bels§ beszédként” interiorizdlédva miért valhatnak
alkalmassd a megtestesiilt én sajit testi, cselekvési tapasztalatainak leirdsara, a
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cselekvések kognitiv hattereként szervez6ds fogalmi struktirik sajatos, asszoci-
aciés halézatdban keresendd. Vagyis a probléma tisztazdasdnak egyik lehetséges
irinyat az jelentheti, ha a narrativizalas hdcterében egy olyan, testi, cselekvési
szitudciékat megjelenitd fogalmi halézatot feltételeziink, amely maga is narra-
tiv médon konstrudlédik, és amely ilyen médon vezet az interszubjektiv és az
énkonstitudlé narrativdk bels§ viszonyanak kialakuldsdhoz. Ez az asszociiciés
fogalmi hal6zat az individuum tudatdban olyan adatstruktirikat jelenit meg,
amelyek egyfajta keretként szolgilnak a cselekvési szituici6k megértéséhez és
az adott szitudci6kban leginkdbb célravezetd viselkedési, cselekvési formak ki-
valasztasdhoz. Az dltalam javasolt megkdozelitésben e fogalmi hdl6zatok révén az
én konstitudlasidban, valamint a mindennapi jelentésalkotidsban és kommunika-
ciéban dontd szerepet jitsz6 narrativakat is ilyen, az események és cselekvések
fogalmi reprezenticidjanak gazdag kapcsolatrendszerébdl merit§ adatstrukei-
rakként, ha dgy tetszik, szitudciéelemzd értelmezési keretként hatarozhatjuk
meg. Azaz a narrativdk lényegiiket tekintve a cselekvési szituacidk azonositdsa-
kor értelmezési keretként szolgil6 fogalmi halézatokként is meghatiarozhaték:
az altaluk aktivalt esemény, struktara, sémak (kezdet — k6zéppont — befejezés)
valamennyi problémamegoldé cselekvésiink tapasztalatdban és fogalmi repre-
zenticidjidban jelenlévd értelmezési mintik. Erre hivjik fel a figyelmet példdul a
kognitiv nyelvészet aspektusit megjelenitve George Lakoff és Mark Johnson is,
amikor amellett érvelnek, hogy a narrativdk végsd soron az emberi motivaciok,
célok, érzelmek és cselekvések kozosség tagjai altal osztott kognitiv strukeirdjat
aknazzdk ki, és biztositanak ezéltal a k6zosség szdmara j6l hasznalhatd, a kom-
munikécids intencidk azonositasara alkalmas szituiciéelemz§ sémakat mintegy
a kommunikaciés folyamatok interszubjektivitdsat megalapozva (L.akoff 2008a,
2008b; Lakoff-Johnson 1999). Ugy tiinik tehat, hogy a narrativ médon szerve-
z8d6 fogalmi keretek hipotézise kozelebb vihet benniinket annak a kérdésnek
a megvialaszolasihoz, hogy mi teszi a megtestesiilt én tapasztalatait alkalmas-
sd a narrativ feldolgozdsra és magyarizatra, és miért hajlik az individuum arra,
hogy a mindennapi 6nértelmezési, énmegértési folyamatok sordn narrativikhoz
folyamodjon. Egy narrativ médon konstrual6dé, jelentésformal6 fogalmi ke-
rettel kapcsolatos altalinos koncepcid egyik lehetséges kimenete lehet olyan
implicit narrativak feltételezése, amelyek egyrészt az egyes szituicidkban a cse-
lekvéseket és elvarasokat irdnyitd, rendezett cselekvéssorokként, azaz egyfajta
»forgatékonyvként” vannak jelen a cselekv6k tudatdban, masrészt a cselekvd
e ,forgat6konyvvel” és az azon alapulé dontéseivel kapcsolatos propozicionalis
attittidjeit jelenitik meg.

Ugy vélem, hogy a narrativ keretek kozott megsziiletd fogalmi viszonyok je-
lentésformilé szerepének megvilagitasaval egyittal megragadhat6va valik sza-
munkra az is, hogy a narrativ médon elrendezd§ értelmezési sémak hasznéla-
taval hogyan tudunk a kommunikécids partneriinknek mentélis dllapotokat (pl.
hitet, viagyat, reményt vagy félelmet) tulajdonitani, és ezdltal kommunikéciés
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inditékaira kévetkeztetni. Nem kisebb a tétje egy erre irdnyuld filozéfiai elem-
zésnek, mint hogy elfogadhaté magyardzatot tudunk-e kindlni az inditék-tulaj-
donftdson alapulé megértés folyamatardl példaul olyan, a kortérs tudatfilozofiai,
kognitiv tudomanyi modellek fékuszaba keriilt problémak tjragondoldsaval,
mint amilyen a népi pszicholdgia problematikija is. Ezért a kovetkez§ fejezet-
ben arra a kérdésre keresek valaszt, hogy miként kindl a narrativ én filoz6fi4ja-
nak keretein beliil kikristdlyosodott narrativafogalom megfelel§ alapot a népi
pszicholégidra vonatkoz6é tudatfilozéfiai, kognitiv tudoményi elméletek megala-
pozasihoz.

[IL. NARRATIVITAS ES NEPI PSZICHOLOGIA

A népi pszicholégia jelenségét érintd tudatfilozéfiai, kognitiv tudomanyi model-
lek ennek a megéreést segité mindennapi kompetencidnak a lényegét alapve-
tden abban hatdrozzdk meg, hogy a kommunikativ kapcsolatban 1év§ emberek a
felismert viselkedési mintdzatok tiikrében szandékokat, viagyakat, vélekedése-
ket stb. legyenek képesek tulajdonitani egymdasnak egy adott szituiciéban, és ez
alapjan értelmezzék vagy josoljdk meg egymds cselekvéseit. A népi pszicholégia
prediktiv ereje teremti meg az egymassal kommunikativ viszonyba keriil§ felek
részér6l a megéreés, empatia és a hatékony személykozi stratégidk alapjait. Ez a
készségként elsajatitott, mint Daniel Dennett irja, ,,naiv szocidlis technolégia”
(Dennett 1998. 43) az észlelések, vélekedések, intencidk és cselekvések kozotti
oksagi kapcsolat lehetséges mintdinak mindennapi értelmezési keretként valo
felhasznalasat jelenti. A népi pszicholégia a vélekedéseket, intencidkat, vigya-
kat, cselekvéseket stb. egymadssal vals oksagi kapcsolatban 1év§ intencionalis
eseményeknek és dllapotoknak tekinti. Ezek az oksdgi kapcsolatok altaldnos
torvényekkel leirhaté viszonyok. Mint a Fodor alldspontjat ismertet§ Dennett
irja, a népi pszicholégia ,nem idealizélt racionalisztikus kalkulusméd, hanem
naturalista, empirikus leiréelmélet, mely a tapasztalatokkal kapcsolatos igen
sok indukcié altal feltdrt oki szabdlyszertiségeket rendeli a dolgokhoz” (Den-
nett 1998. 54). Ezek az intenciondlis oksig hatterében feltételezett szabdlysze-
riiségek arra utalnak, hogy a mindennapi cselekvésmagyardzatok rendszerint az
értelmezett cselekvések észszertiségébdl indulnak ki. Azaz a cselekv§ raciona-
litdsdra utalva nevezik meg a cselekvések indokait. Emiatt tekinthetjiik a népi
pszicholégidt ,,racionalisztikus értelmezd és elbre jelzd kalkulusnak” (Dennett
1998. 47). Ez a raciondlis kalkulus egyrészt azt feltételezi, hogy a cselekvd vé-
lekedéseit az dgens megismerési sziikségleteihez és élettorténetéhez mérten
mindsithetjiik igaznak és relevansnak, mésrészt abbdl a hipotézisbdl indul ki,
hogy a cselekvd a cselekvési tervei szempontjabdl relevans tények ismeretében
és azoknak megfelelSen cselekszik. Azaz a népi pszicholdgiat végsd soron olyan
sajtos logikai behaviorizmusnak kell tekinteniink, amely a cselekvd vélekedé-



222 TANULMANYOK

seit annak az eléfeltételezésnek a jegyében rekonstrudlja cselekvési okokként,
hogy a cselekv§ bizonyos feltételek mellett bizonyos viselkedésre hajlik, ,,olyan
viselkedésre, amely a személy mds hiedelmeinek és vagyainak megléte mellett
racionalis lenne” (Dennett 1998. 50).

A szandékokra, vélekedésekre, vagyakra utal6 cselekvésmagyardzatok tehat
az aktusok észszerliségét feltételezve irjak le a végrehajtadsukhoz vezet§ men-
talis folyamatokat, azaz a cselekvdk racionalitdsdbdl kiindulva prébaljak meg-
ragadhatéva tenni az aktusok valédi okait. Mint arra Jerry Fodor is felhivja a
figyelmet, az ,értelmes cselekvés” mint fogalom egy olyan lényegi oki elemet
tartalmaz, amelyet egy adott kultirdban valamennyi individuum értelmesség-
kritériumnak tekint (Fodor 1975). Ennek jegyében képesek a kommunikilé fe-
lek egymishoz mint intenciondlis rendszerekhez kozeledni, vagyis mint olyan
1étez6khoz, amelyek viselkedését tigy lehet megérteni és eldre jelezni, hogy vé-
lekedéseket, viagyakat, kivansagokat tulajdonitunk nekik (Dennett 1971). Eze-
ket a mentalis dllapotokat, véli Dennett, rendszerint abbél kiindulva azonosit-
juk, hogy azokat az individuumnak élettorténetei fiiggvényében birtokolnia kell
(Dennett 1998. 47). Mas sz6val, azt feltételezziik a masik ember viselkedésének
megértésekor, hogy a neki tulajdonitott mentalis dllapotok egyarint igazak és
relevansak a narrativikban megjelenitett élete szempontjabél. Bar Dennett ezt
a jelenséget nem elemzi részletesen, megallapitdsai sejtetik, hogy a sz6ban forgd
értelmezési folyamat narrativiak csomépontjan zajlik. A masik fél viselkedésével
szembesiil§ individuum gy alkot narrativat a viselkedésrél és annak koriilmé-
nyeir6l, hogy megprébilja rekonstrualni a viselkedés relevancidjat megvilagité
élettorténetet, amely igy egyfajta keretnarrativaként szolgil a viselkedés éltal
kozvetleniil kifejezett narrativa értelmezéséhez. Ez alapjan jut arra a kovetkez-
tetésre, hogy a viselkedés olyan aktusokbdl all, amelyek teljes mértékig relevin-
sak és észszerliek az dltala kiilonb6z6 mentélis allapotokkal (vélekedésekkel,
vagyakkal) felruhazott individuum esetében.

Az én és narrativa viszonyit kiilonb6zg én-fogalmak jegyében megkozelits
narrativista filozofiai koncepcidk (a fiktiv ént konstitudl6 narrativik hipotézise,
megtestesiilt ént formal6 narrativik koncepcidja) képvisel§i abban tobbé-ke-
vésbé egyetértenek, hogy a népi pszicholégidnak nevezett kompetencia kiala-
kuldsa és alkalmazasa erGs szdlakkal kot§dik a narrativ gyakorlathoz. Mas széval,
a népi pszicholégia végsd soron a narrativ gyakorlat egyik sajatos formdjanak
tekinthet6. Ennek a Dennett (1991, 1998), illetve Bruner (2004), Gallagher
(2006), Zahavi (2007), Herman (2008), Hutto (2009, 2016, 2022), Scalise Sugiya-
ma (2008) dltal egyarant osztott felfogasnak a sarokkovér az a hipotézis jelenti,
hogy a cselekvési inditékok és a hozzijuk kapcsol6dé propozicionilis attittidok
narrativ rekonstrukciéja egyet jelent azzal, hogy megértjiik a cselekvd teteei dltal
megjelenitett ,,torténetet”. A narrativ gyakorlat révén vilik a népi pszicholégia
olyan kifinomult, integrilt készséggé, amely révén a cselekvések észlelésekor
képessé vilunk a cselekvési inditékokhoz kapcsoléd6 propoziciondlis attit(-
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dok és mas pszichologiai tényezdk (pl. érzelem) kolesonhatdsdanak megértésére.
Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy mindez énmagéiban nem feltételezi azt,
hogy a népi pszicholdgia gyakorlatdban a cselekvének tulajdonitott inditékok-
nak, propozicionalis attitidoknek valds tartalommal rendelkezd mentilis repre-
zentici6knak kell lenniiik. A népi pszichol6gia 1étjogosultsagit vitatd, elimina-
tivistdk elsddleges érve ugyanis, hogy a népi pszicholégia hamis képet mutat a
cselekvések intenciondlis okairél, mert ontoldgiai feltevései iiresek, és emiatt
tévesen értelmezi az emberi viselkedés alapelveit (Churchland 1991). A népi
pszicholégia komolysdgit vitaté eliminativista kijelentésekkel szembeni leg-
fébb ellenérv ugyanakkor, hogy a narrativ gyakorlat egyik sajitos formajaként
mikods inditék- és attitlid-tulajdonitds sikerét a mindennapi viselkedés-ma-
gyarazatok, kommunikaciés folyamatok eredményességében, nem pedig abban
mérjiik, hogy megfelelnek-e tudoméanyos médszerekkel igazolhatd, ontoldgiai
értelemben valés mentilis tartalmaknak. E gyakorlat 1ényege, hogy inditékok,
tartalmasnak vélt attitlidok és érzelmek konstellaciéjara hivatkozva tulajdonit-
sunk értelmet masok cselekedeteinek, nem pedig az, hogy olyan mentilis okok-
ra vilagitsunk r4, amelyek vélt ontol6giaja valés referensekkel rendelkezik.

A népi pszicholégia az inditékokat, attitlidoket, érzelmeket egymashoz valé
viszonyukban, vagy fogalmazhatunk igy is, egymadssal kélcsonhatidsban véli meg-
ragadni olyan narrativdk segitségével, amelyek ezt a bels§ viszonyt vagy kol-
csonhatdst a kozolt, megjelenitett torténetek és az ént formal6 narrativak kiilon-
b6z6 szintjeinek dsszekapcsoldsaval reprezentiljak. Ezért vélheti példaul Hutto
a népi pszicholégidval szemben felhozott eliminativista ellenérveket egyarant
kivédhetdnek a fiktiv ént formal6 narrativak hipotézisét erGsit mentélis fikcio-
nalizmus (Dennett) és a megtestesiilt ént formal6 narrativak koncepcidjira épii-
16 ,,mérsékelt” narrativizmus iranyab6l (Hutto 2022). Az el6bbi koncepcid hivei
egész egyszerlien olyan, a mindennapi inditék-tulajdonitdsokat segit§, hasznos
fikciénak tekintik a narrativ gyakorlatra épiil§ népi pszicholégiat, amelynek nem
célja a viselkedés mogottes osszefiiggéseinek feltardsa. Mig az utébbi felfogas
képvisel6i az 6nszabilyoz6 én- vagy tudatformalds aspektusabdl kozelitve meg
a problémadt a népi pszicholdgia elsédleges rendeltetését nem a cselekvének tu-
lajdonitott mentalis allapotok tartalmanak leirdsdban, hanem Robert Brandom
(1994) nyoman az énformalasban is szerepet jitszé6 normativ szabalyozasban
latja. E hipotézist elfogadé szerzGk altalanossiagban egyetértenek abban, hogy
a népi pszicholdgia inditékok megragadasara irdnyulé mindennapi, szabalyozé
gyakorlata teszi egy kozosség tagjait a normdakra és elvarasokra érzékeny indivi-
duumokka. Mas széval, a népi pszicholégiat az én- vagy tudatformalds terminu-
saiban megkozelitd filoz6fiai modellek szerint a mindennapi inditéktulajdonitas
folyamatdban vilhat egy individuum fogékonnyd masok normativ elvarasaira.
A cselekvések inditékainak megadasakor ilyen médon nem tartalmas mentélis
allapotokra utal6 én-jelentéseket kinalunk fel explicit narrativiink segitségével,
hanem azt demonstraljuk, hogy elkételezettek vagyunk az altalunk vélasztott,
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sajatos cselekvési forma mellett. E feltevés fényében tehdat masok viselkedésé-
nek megértésekor egészen egyszeriien irrelevans, hogy a megérteni kivant in-
dividuumok 4ltal explicitté tett inditékok valds, tudomanyosan igazolhaté okai
lennének a cselekvéseknek: pusztin annyi torténik, hogy ezeket az individuu-
mokat felelgsnek tartjuk a narrativiitkban megjelenitett cselekvési inditékai-
kért. Azaz ha egy individuum megadja vagy érzékelteti tettei inditékait, akkor a
dontésére vonatkozé tarsadalmi elvardsok fényében egyittal kotelezettséget is
vallal ezeknek az inditékoknak a teljesiilésére. Mint arra tehat Hutto ravilagit
(Hutto 2022), a népi pszicholégia létjogosultsaga melletti érvek kozote azére ké-
pezhet szilard gondolati pillért a fenti, én- és tudatformalé magyarazat, mert az
inditékadasi és -tulajdonitdsi narrativik elsGdleges szerepe abban rejlik, hogy
megvilagitjak, mit tesziink akkor, amikor k6zosségi, tirsadalmi elvardsok jegyé-
ben korlatozzuk cselekedeteinket, nem pedig abban, hogy kauzalis erGvel bird,
tartalmas mentélis dllapotok tudomanyosan le nem irhat6 1étét feltételezik.

Ez a magyardzat és annak kiindulépontjaul szolgilé hipotézis viszont akkor
valhat igazdn meggy6z6vé, ha egytttal beldtjuk azt is, hogy masok viselkedésé-
nek, cselekvéseinek értelmezésekor a megjelenitett/tulajdonitott inditékokart,
propoziciondlis attitidoket, érzéseket, a kozosségi, tirsadalmi normik, elva-
rasok irdnti elkotelezettséget és az ezeket meghatarozé kozosségi, tarsadalmi
metanarrativikat egymassal osszefiiggésben, kolecsonhatisban prébaljuk meg-
ragadni. Ez pedig az altalam javasolt megkozelitésben kiilonbozs, explicit és
implicit narrativaszintek kolcsonhatasat feltételezi a megértés folyamatdban.
E narrativaszintek kozott kialakul6 kolesonhatds révén tudja felfogasunkban a
kozl6/cselekvd a befogadé szdmdra sugallni, hogy az adott szitudciéban az adott
kozosségben, tarsadalomban, kultirdban ismert és értelmesnek tekintett, altala-
nosan elfogadott lehetséges cselekvések koziil miére az adott aktust, viselkedés-
format tartotta megfelelének céljai eléréséhez, azaz milyen attitlidok, érzések
stb. hatdrozzak meg a szituici6hoz valé viszonyat. Miutdn e viszony reproduka-
lasat tekinthetjiik a megértés egyik kritériumanak, feltételezhetjiik, hogy az azt
megjelenitd implicit narrativiknak az explicit narrativikat és a mélyebb szin-
td, autobiografikus narrativikat 6sszekapcsol6 lancszemként folyamatosan jelen
kell lenniiik az inditék-tulajdonitasi, értelmezési processzusban.

A cselekvések dltal megjelenitett narrativak tehat egymassal kdlesonhatdasban
biztositjak az aktusok megértésének, a cselekvési inditékok megragadisinak
feltételeit a legegyszertibb népi pszicholdgiai értelmezési folyamatoktdl a leg-
komplexebb kommunikaciés jelentéstartalmak reprodukélasdig. Az explicit és
implicit narrativik metszéspontjaban vilik igazin érthet6vé, hogy a cselekvd a
tarsadalmilag elfogadott lehetséges aktusok koziil miért éppen az aktudlis cse-
lekvést valasztotta az dltala észlelt probléma megoldasara és ezzel egyiitt cselek-
vési inditékai megjelenitésére. Ez pedig nyilvanval6an akkor torténhet meg, ha
a cselekvd és a cselekvését megéreeni akard egyén az adott helyzetben az adott
probléma kapcsin hozzavetGlegesen ugyanazokkal az ismeretekkel rendelke-
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zik, azaz egyarant ismerik az egyén viselkedését az adott helyzetben meghatéro-
76 metanarrativikat. Az egyszertibb népi pszicholégiai diskurzusokban példaul
a cselekvést, viselkedést értelmezd egyén oly médon ruhdzza fel a lehetséges
aktusok koziil valaszté cselekvét intenciékkal, vigyakkal, attitiidokkel, hogy
egyrészt megérti a cselekvd vilasztdsinak mentalis okdt, inditékat a cselekvés
altal kozvetleniil megjelenitett, explicit narrativa révén, masrészt a cselekvd 4l-
tal kiildote jelek segitségével és a cselekvést tdrsadalmilag, k6zosségileg megha-
tdroz6 metanarrativa ismeretében reprodukalja azt az implicit narrativat is, amit
a cselekvd az adott szitudciéval és problémaval kapcsolatos éltaldnos attittidjeirdl
»mesél el” az egyén szdmadra, aki feltehetbleg igy tud a népi pszicholégia eszko-
zeivel racionalitdst tulajdonitani az észlelt cselekvésnek, és vilik képessé arra,
hogy prognosztizilja hasonlé szitudciékban a masik fél viselkedését, lehetséges
aktusait.

A népi pszicholégia prediktiv ereje tehit az dltalam sugallt megkozelitésben a
tudat narrativ struktardjabdl fakad, azaz abbdl a képességiinkbdl, hogy megértve
a mdsik aktusai 4ltal kozvetitett narrativdkat és ismerve az azokat meghatéiro-
76 kozosségi, tarsadalmi metanarrativikat, meg tudjuk jésolni, hogy az indivi-
duum az adott szitudcidban végrehajthaté lehetséges cselekvések koziil varha-
téan melyiket vélasztja ki céljai elérésére. A vilasztas targyat jelentS lehetséges
problémamegoldé aktusokat a k6zosségi metanarrativak jelenitik meg, mig az
individuum a metanarrativikhoz val6 viszonyit az 6nmagardl elmesélt, én- és
identitdsformalé autobiografikus narrativik segitségével reprezentilja. Ennek
jegyében lehet cselekedeteit egy adott kommunikécids szitudciéban raciondlis-
nak vagy irraciondlisnak mindsiteni a népi pszicholégia eszkozeivel, és ennek
fényében vilnak rekonstruidlhatévad a szdndékait befolyisolé vélekedések, hi-
tek, vagyak vagy éppen elditéletek is. Minden egyes kozvetleniil kommunikalt
torténet hitterében tehit egy olyan implicit narrativa rejlik, amely azt hivatott
megvildgitani, hogy a torténetmeséld az adott szitudciéban viélaszthat6 cselek-
vések koziil miért éppen az adott aktust vilasztotta az dltala kozvetiteni kivant
torténet megjelenitéséhez. A kommunikativ cselekvést végrehajté individuum
elsddleges inditéka, hogy a befogad6 az individuum vélasztési szandékat rep-
rezentdld torténetet e rejtett narrativa jegyében értse meg. Ennek elsédleges
feltétele pedig az, hogy az ad6 egyarint informacidkkal rendelkezzen az adott
szitudcidban a vevd altal lehetségesnek tekintett cselekvések korének és a tar-
sadalmilag elfogadott potenciilis aktusok csoportjanak viszonyar6l, vagyis arrdl,
hogy az adott szitudciéban a vevd milyen lehetséges cselekvésekkel reagilna az
ado altal megoldani kivant problémara. Voltaképpen ezek az informaciok jelen-
tik az adott helyzetekben miitkédtetett népi pszicholégia legfontosabb pillérét.

A fentiekben arra probdltam ravildgitani, hogy miként fogalmazhatunk meg
érveket a népi pszicholégia mint mindennapi ércelmezési gyakorlat 1étjogosult-
saga mellett a fiktiv én narrativista koncepciéjdhoz és a megtestesiilt ént for-
malé interszubjektiv narrativik koncepciéjadhoz hasonléan az ént konstitudlé
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implicit narrativak szemantikai és pszichol6giai oldalrél is meger@sitett koncep-
ci6janak iranyabdl is. Ugy vélem ugyanis, hogy ha megértjiik a narrativak és a
megtestesiilt én testi/cselekvési tapasztalatai k6zotti belsd, konceptuilis viszony

vy

1ényegét, az eddigieknél meggy6z6bb vilaszokat adhatunk példaul az olyan kér-
désekre is, mint hogy milyen médon képesek a narrativak ravilagitani az tizene-
tek hatterében rejl§ szandékokra, viagyakra, célokra, tervekre a kommunikacié
folyamataban; hogyan vilhatnak a narrativik a megértés alapjavé, az eredmé-
nyes kommunikativ aktusok elemévé; vagy miként tudja a k6zI§ narrativik se-
gitségével érzékeltetni az adott kommunikéciés helyzettel, az tizenet tartalma-
val kapcsolatos attittidjeit, és ezaltal érthet6vé tenni viselkedését a szandékait
megérteni prébalo befogad6 vagy befogaddk szamara. E bels§ viszony elemzése
hosszu tavon val6szintileg j6l hasznilhat6 adalékokkal szolgdlhat az inditékok,
hitek, érzelmek és cselekvések kozos kognitiv struktiarajat kiaknazé narrativak
énformil6 szerepére vonatkoz6 filozo6fiai koncepcidk, modellek megalapozasa-
hoz, és egyittal tampontot kindlhat egy, a kortérs tudatfilozéfia és pszicholégia
terliletén szorgalmazott, 4j én-koncepcié kidolgozasihoz is.
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SUMEGI ISTVAN

Misu
(1935-2023)

nem istene és nem papja
se maginak, sem senkinek.
(Jozsef Attila: Eszméler. X.)

A Magyar Filozdfiai Szemle a magyar filoz6fusok kozosségének folydirata. Nem
csupin elvileg, hanem immar j6 néhdny éve példasan torekszik is rd, hogy min-
den irdnyzat felé nyitott legyen. Kovetkezbleg iz elkszonni valakit§l annyi,
mint a magyar filoz6fusok kozosségének nevében bucsizni (ha arra gondolunk,
hogy mis szakmak képviselsi is be-bekukkantanak ide), vagy mint hozziajuk
(hozzéatok) szélva istenhozzddot mondani halott kollégdnkért. Azért bocsitom
ezt el6re — tudom, tipikus filozéfus szérszdlhasogatassal —, mert csupan Misu ba-
rataihoz, tisztelGihez, tanitvinyaihoz fordulva egészen masrdl beszéInék, mint
amirdl itt és most megprobalok.

Vajda Mihdly nagyobbrészt asszimilalt zsidé csalidban sziiletett Budapes-
ten. A haborid utolsé hénapjait legtobb févirosi sorstarséhoz hasonléan a halal
arnyékdban vészelte at. 1960-ban filozéfia—német szakos diplomit szerzett,
majd kisebb hdnyattatdsok utdn a Filozéfiai Intézet munkatarsa lett. Itt dolgo-
zott egészen 1973-ig, amikor politikai okok miatt elbocsatottdk. Ezt kovetGen
értelmiségi feketemunkakbol élt, és hosszabb id§szakokat toltoee kiilfoldon: £6-
leg Nyugat-Németorszdgban és az Egyesiilt Allamokban. 1990-ben megbizast
kapott a Debreceni Egyetem (akkor még Kossuth Lajos Tudomanyegyetem)
Filozéfia Tanszékének vezetésére. Itt dolgozott egészen nyugdijba vonuldsaig.
2001-ben az M'TA levelezd, 2007-ben pedig rendes tagjiva valasztottdk.

Filozo6fiai palyajat Marx és Lukacs Gyorgy elkotelezett kovet§jeként kezdte,
de elmélyiilten tanulmanyozta a fenomenol6gia alapit6 klasszikusainak életmii-
vétis. (Ennek eredménye a két Husserl-kényve.) A hatvanas évek végétsl foko-
zatosan kidbrandult a marxizmusbdl és a 1étezd szocializmus szigora kritikusa-
vé valt. Fordulata és korabbi vilignézetének feladdsa dtmenetileg a filoz6fiatdl
is eltdvolitotta. A hetvenes-nyolcvanas években szivesen latott vendég volt az
orosz szocializmust baloldali néz&sz6gbdl, de kritikailag elemzd nyugati szim-
poziumokon. A nyolcvanas évek masodik felében fokozatosan visszatért a filo-
z6f1ahoz, és eredeti Heidegger-olvasatira épitve kialakitotta az altala posztmo-
dernnek nevezett laitdismaédot. 2000 tdjékan ismét jelentds valtozdsokon ment at
a gondolkodésa (egyes olvaséi szerint szakitott a posztmodernnel, masok szerint
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inkdbb csak atalakitotta és elmélyitette azt): egyre fontosabbak lettek szdmaéra
az onéletrajzi reflexiok, melyek egy id6 utdn mar a sui generis filozéfiai kérdései-
nek is keretet szabtak.

Ha megsziiletik egyszer egy olyan monogrifia, mely a hatvanas-hetvenes
évek marxista irdnyzatait kivinja szamba venni, akkor ennek a német, francia,
amerikai stb. dramlatok mellett, azokhoz hasonlé stllyal és terjedelemben kell
targyalnia a kelet-k6zép-eurépai irinyzatokat s koztiik a magyart is. S ebben
a fejezetben nemcsak Lukacs Gyorgynek, hanem a legkozelebbi tanitvanyai-
nak, igy Vajda Mihdlynak is helyet kell majd kapnia. Sem azokat az irdsait nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, melyek a marxizmus anomalidit és hidtusait proé-
béaljak meg valahogyan orvosolni (ezek nagy részét a korabeli Magyar Filoxdfiai
Szemlékben taldlja meg az érdekl&ds, de néhanyat, inkdbb csak izelit6képpen,
bevalogattunk — a szerz§ és e sorok irdja — a négykotetes életmiikiadasba is),
sem azokat, melyek utdlag visszatekintve mar a marxizmustol valé vivédo elea-
volodas dokumentumaiként értékelhetdk. (Az utébbiak gytjteménye a Viltozo
evidencidak és a Marx utdn szabadon cim( kotetel.)

Vajda Mihaly Kelet-K6zép-Eurépa toreénelmét és szocializmusat elemzd ira-
sait nem kell hasonl6 imaginarius teszt segitségével értékelni, mint a marxista-
kat, mert ezek nagy része olyan konferenciakra késziilt, melyeket a szakteriilet
nemzetkozileg jegyzett kivalésagai szerveztek, s ugyanitt meg is mérettettek.
Ha nem élltdk volna ki a prébat, akkor a kévetkez§ meghivé mar nem érkezett
volna meg.

Posztmodern korszakdnak kibontakozasidval parhuzamosan elkezd6détt Misu
fokozatos eltivolodasa a filoz6fia és human tudoméanyok f6 dramaitél. Eleinte a
formabont6 elGaddsai, aztin a hagyomanyos esszét dekonstrudlé irasai, végiil pe-
dig megkozelitéseinek vég nélkiil hangoztatott szubjektivitasa keltett idegen-
kedést, aggodalmat, bosszankoddst, s6t sokszor diihos felhaborodast.

Misu tudta, hogy egyre tébben néznek ra rossz szemmel, de ez egy cseppet
sem renditette meg. Eppenséggel igy is lehet latni — mondta. — Mindenki, aki
a filozofiat igy vagy dgy, de tudomanynak tartja, és igy vagy ugy, de szinte min-
denki annak tartja, joggal varja el a tudomanyos sztenderdek tiszteletben tarta-
sat, s utasitja el az ezekre szdndékosan fittyet hany6 viselkedést. Iddig rendben
van. Am az is az eur6pai filozofiai hagyomany egyik lehetséges folytatdsa, amivel
§ kisérletezik — folytatta. Ha nem igy gondolta volna, akkor azt mondta volna,
hogy nem vagyok mar filoz6fus, szevasztok. Ugyanigy, ahogyan a marxizmussal
valé szakitdsa idején is megtette ezt.

Nem azért bohéckodott, mert ripacs volt, hanem egy szdmara alapvet§ etikai
gesztust sulykolt ismétlédéen. Pontosan tudta, hogy mikor felszines, de ilyen-
kor mindig valami fontosabbra koncentrilt, és a laicitds demonstrativ hangsi-
lyozasa is része volt a filozéfiai kisérletének. Nem azért nem volt hajlandé vé-
giil mar szinte semmit sem papirra vetni anélkiil, hogy az élettorténetéhez valé
kapcsolédast szoba ne hozta volna, mert szentimentilis vénember lett belble,



SUMEGI ISTVAN: MISU 231

hanem mert meggydzddése volt, hogy (legaldbbis azokon a teriileteken, melyek
6t érdekelték) csakis személyes tudés 1étezik, s hogy mindenkor jelentdsége van
annak, hogy ki és miért mondja azt, amit éppen allit.

Relativista viszont sohasem volt. Csupan azt tartotta kdrhozatosnak és veszé-
lyesnek, ha valaki valamilyen fels6bb instancia nevében hirdette az igazsigait.
Nagyon is megvoltak a maga bizonyossdgai, s ha sziikségét érezte, batran és int-
ranzigens moédon ki is allt értiik. (Alkalmasint batrabban, mint a relativizmusat
karhoztat6 egyes ,realistdk”.)

Ami pedig a szakma kompromittdldsat illeti: igy gondolta, hogy neki is éppen
gy joga van a maga Utjan jarni, mint mindenki masnak, a magyar filoz6fia meg
nem attdl szorul egyre marginilisabb helyzetbe, hogy 6 nem kivdnja azt tudo-
manyként miivelni.

Sokféleképpen lehet itélni Vajda Mihdly posztmodern és abbdl tovibbagazo
kisérleteirdl, akar tgy is, hogy azok totalis kudarcok, de azt nem lehet tagadni,
hogy egy kovetkezetesen jart életiit és egy ezzel szorosan 6sszefon6dé autoném
alkot6folyamat eredményei. Vannak mas magyar filozéfusok is, akik eltokélten
jartdk és jarjak a maguk ttjat és nem mdasok kérdéseire prébilnak meg felelget-
ni. De sokan vannak-e kozottiink ilyenek?

Vajda Mihdly nagy miiveltségii, éles eszi, kivételes elemzd készséggel meg-
dldott ember volt. Mindezt azonban méar-mar titkolta: tuddsaval nem hivalko-
dott, inkdbb magatdl értetddének tekintette; beszélgetSpartnereit, beleértve a
didkjait is, egyenrangu félként kezelte; gondolatmeneteit pedig konnyed, szé-
pen megformiélt, a szakfiloz6fia bikkfanyelvére semmiben sem emlékeztetd
mondatokba csomagolta. Az alibbi rovidke parbeszéd két izben is lejatszédott
kozoteiink: — Kivételesen és tiszteletet érdemlfen okos ember — mondtam én
elébb X-re, majd egy-két évvel késébb Y-ra. — Igaz. Tényleg az, de vedd észre,
hogy annak is akar litszani — felelte mind a két izben.

Vajda Mihaly iskolat teremtett. Nem tudom, hogy térekedett-¢ erre, de neki
megadatott. (Kinek sikeriilt ez még kis hazdnkban mostaniban? Egy példat
tudok csak rajta kiviil.) Rdadasul egyik tanitvinya sem kisvajda, hanem mind-
egyiknek megvan a maga arca, de mindekézben mégis jol érzékelhetSen hor-
doznak magukban valamit abbdl, amit a mesteriiktdl kaptak.

Megtanultam, mit jelent a gondolkodis batorsdga. Mit jelent a filoz6fia 4ltal a szabad-
sdgot [...] valasztani. Mit jelent radikdlisan kérdezni, nem megalkudni, vitdba szallni,
végsdkig elmenni. Ugyanakkor tisztelni is a masik véleményét, idegennek tetszd gon-
dolatait, megprébalni megérteni, s ha az nem tiinik lehetségesnek, akkor is elfogadni.
Ha nem éppen Misu a mesterem, ugyan hogyan is mertem volna huszonéves egyete-
mistaként éppen az anyaségort, a sziilést, a gyermekgondozist, a sajit testemmel valé
szembenézést [...] vilasztani f6 kutatdsi témaként?
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— frja a facebookon az egyik tanitvanya, jeles esztéta. ,,Igy marad meg nekem,
nevetve, kir6hdgve a vilagot, ezt az egész adtkozott boh6zatot. Sehol nem lennék
nélkiile, amit tudok, annak nagy részét t6le tanultam; a filoz6fiarél, a vilagrol, az
életr6l, mindenr6l” — igy meg egy masik, ma mar vezetd irodalomtudés és -kri-
tikus. S folytathatndm tovabb.

Vajda Mihdly bator ember volt. Allitélag veszélyes élethelyzetekben is ren-
dithetetlen flegmaval tette a dolgit, de én ennek nem voltam tantja. Abban
azonban biztos vagyok, hogy igazi batorsig kellett ahhoz, hogy a hetvenes évek-
ben szakitson a vildgnézetével és belevesse magit a semmibe (errél tobb izben
irt); hogy elutasitsa a kindlkoz6 lehetséget, és ne alljon be Husserl és Heideg-
ger legjobb magyar tanitvanyanak és helytart6janak, egy kissé excentrikus de
alapjdban azért konszolidilt filozéfiaprofesszornak; vagy éppenséggel ahhoz,
hogy posztmodern kisérletei altal félig-meddig kifilozofalja magat az akadémiai
vilagbdl.

Vajda Mihdly tisztességes ember volt. A hivatalos szabalyokat, ha értelmet-
lennek vagy ostobdnak tartotta 6ket, semmibe sem vette, de az elveihez rigo-
rézusan ragaszkodott. Csupan két j6l ismert esetet villantok f6l a szamtalanbdl.
Egy izben az egyik rosszakaréjanak (az antipatia klcsonos volt) az élettarsa vagy
felesége ellen kivant szavazni egy testiilet, szerinte igazsagtalanul. Nem is hagy-
ta annyiban a dolgot, hanem koéromszakadtdig érvelt a bardtaival szemben és
kozvetve az ellenfele mellett. Amikor pedig a Debreceni Egyetem diszdoktorra
avatta Vlagyimir Vlagyimirovics Putyint (hol voltunk még akkor Navalnij meg-
mérgezésétdl vagy Ukrajna lerohandsitdl!), egyediil § tiltakozott: lemondott a
professor emeritusi cimérél, és a vele jar6 havi apandzsrol.

Vajda Mihaly szerette a hazdjat. Azt a hazét, ami elGszor kis hijan meggyilkolta
6t, aztan j6val kés6bb a hivatdsatdl fosztotta meg. Mdédja lett volna ezek utin
élete delén valamelyik j6val gazdagabb orszigban letelepedni. Vagy kés6bb —
amikor mar nem kototte a munkdja Magyarorszdghoz —, egy kellemes német va-
rosban, ahol a csaladja (egyik fele) varta. Nemcsak sziilgvarosat imadta, hanem
a magyar ugarhoz is ragaszkodott. — Megériiltél, minek akarsz te vidékre menni
tanitani!? El fog nyelni a sir! — mondta neki egy vezetd politikus és biiszke vi-
lagpolgir a kilencvenes évek elején. Kétszer is hallottam t6le ezt a torténetet.

Vajda Mihily j6 ember volt, szerette a felebaratait. Minden helyzetben volt
egy j6 szava, de nem ezzel gyakorolt elementéris hatdst szinte mindenkire, aki-
vel kapcsolatba keriilt a pincérekt6l a kotozkods szkinhedekig. (Ezekrdl is koz-
szdjon forog néhany szép torténet.) Sokkal inkdbb azzal, ahogyan sugarozta ma-
gabdl a kategorikus imperativuszt: — Tudom, hogy te sem puszta eszkoz vagy,
hanem 6nmagéiért valé cél, és nekem ennyi t6bb mint elegend§ ahhoz, hogy
tiszteljelek! — Kinek ne esne j6l, ha néha ezt érezheti? Pedig neki is megvoltak
a démonai, és sokszor nem a megtestesiilt 6ncélokat latta lelki szemei eléte, ha-
nem a pogromra horgadd, vagy a sunyin lapité és megalkuvé csGeselék képét
kellett elhessegetnie.
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Ot is szerették. Van-e még valaki a filozéfia torténetében, akit mindenki csak
a becenevén emleget? Egyszer megkérdeztem a jeles kolt6t, akinek minden
ad6d6 alkalommal volt egy rossz szava Heller Agnesr6l és a tébbi Lukécs-tanit-
vanyrél: — Misut miért nem bantod? — Ja, hit 6t szeretem — vilaszolta gondolko-
dis nélkiil. Talin még Rakosi elvtirs sem kapott annyi iidvozl§ szot, emlékezd
vagy éppen tisztelgd irdst a jeles évforduldira, mint §. Utoljara a 88. sziiletés-
napjin egy budai pincében gyfiltiink 6ssze az els6 hivé szora Isten tudja hanyan.
Egerbél, Debrecenbdl, Pécsrél, Szegedrél, Szombathelyrdl autéztunk vagy vo-
natoztunk a s6tét februdri délutdnban... Tudom, nem szokés egy filozéfus eré-
nyeit sorolva arrél értekezni, hogy szerették... De nem baj. En is biiszkén val-
lom magamat Misu tanitvinyénak.
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Lukidacs Gyorgy halala, temetése,
és ami utana jott
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Amint ténylegesen végig gondoltam a marxista szocializ-
mus koncepcidjit, egy életre elegem lett bel6le. (Vajda
2017.165.)

L. BEVEZETES

Lukics Gyorgy egyik legutolsé tette volt a ,,Budapesti Iskola” etikettjének meg-
alkotdsa. A Times Litterary Supplementben jelentetett meg egy rovid irast, majd
az Eletrajz magndszalagon cimd munkdjiban beszélt részletesen a legsziikebb
tanitvanyi korérél (amelybe négy embert sorolt: Fehér Ferenc, Heller Agnes,
Mirkus Gyorgy és Vajda Mihdly). Vajda Mihdly a Szdg @ 2sd#bo6l cim{i miivében
igy jellemzi a kort:

Nem voltunk ,,lukdcsidnusok”. Az intézményes magyar kultirpolitika szemében a
marxizmus hivatalos doktrindjit sok tekintetben elutasit6 filozéfusok voltunk. Mi is
azt hittiik, 6k is azt hitték, hogy 1étezik valamilyen kozos platform, amelyen dllunk,
amely 6sszekapcsol benniinket. De ilyen platform nem 1étezett. Mondhatndm azt,
hogy a Lukécstdl 6rokolt hitiink, amely szerint a hivatalos marxista—leninista filoz6fia-
nak az eredeti marxi filoz6fit eltorzité dogmatizmusitdl vissza kell térniink az auten-
tikus marxizmushoz, ez a hit képezte a k6z6s platformot. (Vajda 2017. 138.)

Ezt hivtdk annak idején a ,,marxizmus reneszinszinak”, amelyet Lukics mar
1956-ban a Pet6fi Kor filozéfusvitdjan meghirdetett (vo. Hegediis — Rainer
[szerk.] é. n. 71-72).!

! Ma mar taldn alig-alig tudjuk elképzelni ¢ program kontextusat: volt az intézményesitett
marxizmus-oktatds (benne a filozéfia-oktatds) az egyetemeken és a fGiskoldkon (az ELTE-t
leszdmitva), a kzép- és felsGszintii partoktatdsban, ehhez megvoltak a megfelel§ tankony-
vek, tandrok és a kiilonbozd férumok. Igy dllandé volt a fesziiltség az ,alkoté filozéfia” és
a dogmava szildrdult ideoldgia kozott. Az erdviszonyok hullimzoéak voltak; a dogmatikusok
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Azt is rogton elére kell bocsdjtani, hogy a Budapesti Iskola tagjai Lukécs utol-
s6 éveiben legaldbb két szempontbdl szembe is keriiltek ,,az 6reggel”. Egyrészr
a hatvanas évek kozepétdl sorra fedezték fel Lukdcs fiatalkori irdsait, sokszor a
remekmiiveit (Fehér a Dosztojevszkij-jegyzeteket, Heller a naplét, Mérkus a
heidelbergi esztétikat és Vajda a Torténelem és osztdlytudaror). Kétségtelen, hogy
ezekben a felfedezésekben mar benne volt egyfajta szkepszis a Kadar-korszak-
ban sziiletett kései nagy miivekkel szemben. Mdsrészr L.ukacs a hatvanas évek
madsodik felében tobb éven at kérte a partba valé visszavételét (1956-0s minisz-
tersége utdn elvesztette a parttagsiagot). Erre a tanitvdnyok idegenkedve, majd
ellenségesen tekintettek. Ezt a legpregndnsabban Eoérsi Istvan fogalmazta meg
Az interyii cim{i draméjaban:

LUKAGS [...] Azt akarja kérdezni, hogy ha mar miniszter lettem az 56-os kormany-
ban, és ha mir a kormdny szdmos kommunista tagjaval egyiitt hurcoltak Roménidba,
akkor hogyan kérhettem visszavételemet abba a péartba, mely vérrel és vassal — egye-
bek kozt minisztertdrsaim és régi elvtirsaim vérével — teremtette meg a konszolida-
ciét. EORSI Sz6r6l szora ezt akartam kérdezni! (Edrsi 1989. 47.)

1. A TEMETES

1971. janius 5-én meghalt Lukics Gyorgy, a temetésére 6t nappal késébb ke-
riilt sor a Mez§ Imre tti temetében, a munkdsmozgalmi panteonban. Az akkori
magyar sajt6 err6l nem szdmolt be, nem tartotta érdemesnek. Sem Heller Ag-
nes, sem Vajda Mihdly nem beszélt a temetésr6l. Az egyetlen fontos forrasunk
— Szabados Bettina kutatdsai nyoman (Szabados 2021) — a romaniai FE/dre cimi
napilap, amely egy révid hiraddsban tudésitott az eseményrdl. A temetésen részt
vettek a Kdddr-korszak vezetd politikusai: Aczél Gyorgy, Nemes Dezs6, Oviri
Miklés. Beszédet mondott Friss [stvan akadémikus és az MSZMP KB tagja, aki
a hatalmon beliili mérsékelt reformer volt, és egyik kezdeményezdje az 1968-
ban bevezetett 0 gazdasigi mechanizmusnak. Az a gyantdnk, hogy a part Lu-
kacsot is egy ilyen ,reformernek” tekintette, és valahogy megprébilta k6zos
nevezdre hozni a marxizmus reneszanszat és az 1j gazdasdgi mechanizmust.

Az 4j gazdasdgi mechanizmus folytatdsa az SZKP [...] XX. kongresszusinak — mond-
ja Lukdcs —, értve ezen azt, hogy bar sok mindenben megtortént a szakitis a sztélini
korszakkal, de messze nem mindenben, és kozel sem a sziikséges radikalitdssal. [...]
Olyan 1épés ez, amely a marxizmus reneszdnszit teszi lehetévé és sziikségessé. (Petd
1997.)

revizionalizmussal vddoltdk az 6ndllé6 gondolkoddkat, forditva a vdd egyszerlien a butasdg és
a felkésziiletlenség volt.
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A misik beszédet, a bardtok nevében, Déry Tibor tartotta; Déry azonban inkdbb
egy elit-tars volt, rendre egyiitt szilvesztereztek. 1969-ben Déry hetvenostodik
sziiletésnapjara Lukdcs irt egy recenziét, az éppen akkor megjelent [#dler nincs
cimi 6néletrajzi regényrdl (elfelejtve a kordbbi kemény vitdkat és dsszecsapaso-
kat). Ezt a kritikdt most igy kezdi:

JelentGs egyéniségek sajatossdga: arra kényszeritik embertérsaikat, hogy [a nem] fej-
16désének lehetséges ttjait Gj fényben tekintsék, 1j és fontos véltozatokat pillant-
sanak meg benne. Mint eddig is mindig, most is vitdzva ismerem fel Déry 1étének
sdlydt. Van {télet, mondom az onéletrajz [#élet nincs cimével hadakozva. Hadakozva
ezuttal az igaz emberi fejlédés folytonossiagiért a torténelem menetében, amit Déry
onéletrajza a miivészi 4brazolds magéval ragadé erejével tagadni prébal. (Lukécs é. n.)

Mindenesetre a tanitvanyok koziil a temetésen senki sem beszélt/beszélhetett.
De azért van két irodalmi forrdsunk, amelyek leirjik a temetést.
Az elsd Eorsi Istvantdl szarmazik:
[Nem] hallgathatok az intelligens arcti munkdsdérokrdél, akik sorfalat alkottak a Kere-
pesi temetdben, a kilométeres it mentén — diszegyenruhdban és gumibotosan alltak
ott. Jelenlétiik baljos iinnepélyességet kilesonzott az eseménynek. [...] Nyilvanvalo
volt, mit tenne veliink a kivezényelt ezred, ha csintalankodniank — kegyeletes [ényiik-
bél dradt a tettre kész unalom. (Eo6rsi 1992. 281.)

A hatalom demonstrilta a maga erejét, ellenvéleménynek vagy tiltakozasnak he-
lye nem volt. Az erGszakra val6 készség ott lappangott. Folytassuk:

A kivincsiskodok a Kerepesi tton [...] meg lehettek elégedve. Az egyik beszédet
Déry Tibor tartotta, a nagy ir6 [...], nagyon szép megemlékezés volt, egy szavira sem
emlékszem. KésGbb, mir a sirnél, odastigta nekem: ,Mostandban szévnyen unom a
bavitaim temetését.” (Uo.)

Déry valdszintileg a sajit szerepe miatt volt a legnagyobb zavarban, és Eorsi

nem segitett oldani a zavart, egy szoval sem dicsérte a beszédet, a gumibotok

arnyékédban a dicséret egyszertien nem lett volna helytallé. A fenyeget§ erdszak

hattere elStt egy kis humor még elmegy, de a dicséret szamdara mar nincsen hely.
A mdsodif leirds Dalos Gyorgyt6l szarmazik:

S ott vonultak a koporsé mogott az dllam képviseldi [...]. Természetesen 6k is hildsak
voltak neki [...], hogy végre meghalt, tehit tébbé-kevésbé kiszdmithatévd, miiem-
1ékké és alkalmi idézetforrdssa lett. Egyszoval volt ebben a gydszszertartdsban valami
felemel§en torténelmi, s ugyanakkor ellenallhatatlanul groteszk. (Dalos 1995. 75.)
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Dalos Gy6rgy mintha azt kérdezné magitdl — szintén groteszk humorral —, hogy
mit is innepeltek, mit is kerestek itt az dllam vezetdi (igazdbdl az MSZMP
legfels6 funkciondariusai). Taldn csak nem azt iinnepelték, hogy t6bb mdis 1956
utdn kidtkozotthoz hasonléan Lukdécs is visszatért a part 6leld karjaiba: a visz-
szatérésben/visszafogaddsban a legiijabb kutatdsok szerint dont§ szerepet jat-
szott Pandi Pal. Nem tudjuk pontosan mikortél, Kirdly Istvdn és Pandi hosz-
szabb beszélgetéseket folytattak LLukdccsal, a redlisan 1étezett szocializmusroél
kialakitott nézeteir6l. Egy 1967. jilius 7-én Aczél Gyorgyhoz irott levélben
Pandi ezt irja:

Lukédcs Gyorgy élesen elhatdrolta magit a kapitalista viszonyokt6l és kultiratdl,
mondvin a legrosszabb szocialista kulttra is jobb, mint a kapitalista kultdra. Ez az
aforisztikus megfogalmazas pontosan jelzi hiiségét a szocializmushoz — minden koz-
vetlen vagy kozvetett kritikai nézete vagy sérelme ellenére is. (Pandi 2022. 361.)

Majd a levél a sajat érdekre apelldldssal zarul: ,Meggy&z6désem, hogy emelné
az MSZMP hazai és nemzetkozi tekintélyét, ha a LLukacs-kérdésnek ezt a szaka-
szat konstruktiv médon lezarna.” (Pandi 2022. 363.) Es villimgyorsan le is zdrta:
ez év augusztus 15-én Lukdcsot vissza is vették a partba (uo, 320. ldbjegyzet).
Majd ez év kardcsonyara egy hatalmas interji jelenik meg vele a Népszabadsdg-
ban, a kérdez6k Rényi Péter és Pandi Pél voltak. (Senki nem emliti, de biztosra
vehetd, hogy Piandi is ott volt a gydszmenetben.) A budapesti zsargonban ek-
kor az terjedt el, hogy Lukacsot ,,visszazartdk” a partba. (,,A part mar tdl van a
hatvanas évek els§ felének allaspontjan, amely LLukdcsban a mindig is gyans,
1956-ban besarozédott embert latja, aki becsapja a pértot, nehézségeket okoz.
Mir az »integraljunk mindenkit, kiilonosen a tekintélyeket« politikdja érvénye-
siil.” [Petd 1997.]) Dalos Gyorgy egyvalamit biztosan sugall: Lukédcs szuverén
gondolkoddsival szemben a part és annak vezet§sége sohasem érezhette magat
biztonsagban. Ez a biztonsig a partnak csak L.ukacs haldldval adatott meg. De
akkor kinek sz6l a hatalomnak ez a celebrilasa?

Tulajdonképpen mindkét beszimoldénak elsddlegesen ez tlint a szemébe;
még senki sem tudta, és talin még csak nem is sejtette, hogy Lukécs ,,allamo-
sitdsanak” lesz dra. Azt hiszem, most mar ki is mondhatjuk: a temetés celeb-
rdldsdnak egyetlen szimbolikus {izenete a tanitvanyok kizardsa volt, azoknak a
kizarasa, akik L.ukdcshoz a legkozelebb alltak. 1983-ban mar Eorsi Istvan is ezt
frta: ,,Uj Lukdcs-tanitvanyokat jelsltek ki, tobbnyire olyanokat, akikkel On sz6-
ba sem dllt. A régieket elhallgattattak, vagy kikergették az orszdgbdl. Az djak
minden mocskos iigyben Onre hivatkoznak, és tgy dongjik koriil életmiivér,
mint legyek [...] a hdst.” (Eorsi 1989. 21.) Lehetett ebbdl sejteni valamit? Alig-
ha hiszem. De Vajda konyvében mégis van egy passzus, ami meggondolkodtat:
»[L.ukdcs] haldlakor észrevettem, hogy Feri nem csak gyaszolja az 6reget: retteg
is e haldl benniinket érintd kovetkezményeitSl. Alapidban véve joggal.” (Vajda
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2017. 137, kiemelés t6lem — W. J.) Az utols6 mondat mér inkabb visszatekin-
t6 perspektiviban fogalmazdik meg. Talan Fehér érezte egyediil: az iskola az
apatlannd vélassal egyiitt védtelenné is vilik.?

L. A SZOCIALIZMUS KRITIKAI ELMELETENEK LEHETSEGES
PARADIGMAJA

Ha volt a temetésnek valamilyen katartikus hatdsa, akkor az kettds lehetett: 1)
A Budapesti Iskoldt — mint Lukécs 6rokségét — mindenképpen életben kell tarta-
ni, ezt képviselte a Fehér—Heller hazaspar, és egy kicsit mérsékeltebb formdban
Markus Gyorgy is. Ezzel szemben csak Vajddnak voltak sokdig ki nem mondott
ellenérzései. ,Még most is erGszakot kell tennem magamon, hogy kimondjam:
meg akartam szabadulni réliik. Ugy éreztem ez a feltétele annak, hogy végre 6n-
magam legyek. Mondom most, holott akkor csak 6ssze-vissza halandzsaztam.”
(Vajda 2017. 161, kiemelés t6lem — W. J.) Egyetlen elhajlas is elég ahhoz, hogy
ez a terv ne vilhasson valdra. 2) A masodik lehetséges kovetkeztetés: folytatni
kell a megkezdett munkat/munkdkat; igaz, ezek a munkdk mar nem a lukicsi
projekt keretei k6zott mozognak, mar csak nagyon nehezen lehetne rijuk azt
mondani, hogy ezek is a marxizmus reneszdnszat akartdk megvalésitani. Ellen-
kezdleg: Lukacs dllamositidsa (amely a temetésben érte el a maga ceremonialis
csucspontjat) egyfajta elijesztésként szolgalt: és az elmélet kritikai t6ltésének
radikalizalédasahoz vezetett. Lukics életének legutolsé idGszakdban és a hala-
la utan kévetkezd hénapokban kérvonalazédik valami, amit taldn a szocializmus
kritikai tarsadalomelméletének nevezhetiink — a Frankfurti Iskola programjanak
mintijara.

De itt egy kicsit évatosabbnak kell lenniink. Az ebben az idében sziiletett
leghiresebb munkéban, az Anti-Té%ében (az alabbiakban még lesz réla sz4) szi-
gortan véve nincsenek arra utal6 jelek, hogy a szerzdk a ,,kritikai elmélet” meg-
jelolést a sajit programjukra is vonatkoztatnik.

A kritikai elmélet dltaldnos fogalmat a Frankfurti Iskola vezette be a harmincas évek-
ben. [...] Ez két fontos vonatkozédsban is el6relépést jelentett a hdszas évek marxiz-
musdhoz képest. Egyrészt jelentds mértékben sikeriilt kikiiszobolni a hiszas évek
marxizmusédban fellelhet§ maradvdnyokat. [...] Masrészt a Frankfurti Iskola komoly
kisérletet tett arra, hogy fenntartsa a tudomidnyos megismerés objektivitds-igényét,
anélkiil, hogy lemondana a praxisfilozéfia alapelvérdl. (Bence — Kis — Mérkus 1992.
434.)

2 Egy pér sorral kordbban Vajda is azon meditdl, hogy Lukdcs mennyiben volt szimdra
pétapa: ,,LLehet, hogy mégis pétapam volt? S ahogy apamt6l nem kérdeztem semmit [...], gy
az oregtdl sem. Valahogy elfogadtam a kommunizmushoz valé viszonyit.” (Vajda 2017. 137.)
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Az Anti-To%ke viszont a politikai gazdasdgtan birdlatanak birdlatdt akarja nyujtani;
igy nem lesz vildgos, hogy a kritikai elmélet is valami ilyesmit tett-e, vagy pedig
a marxi koncepcié meghosszabbitdsa-e. Es szintén nem mutatja a kapcsolédds
nyomait Fehér Ferenc és Heller Agnes egy 1994-es tanulmanya sem: ,Mit je-
lent itt az 1) »kritikaelmélet irdnti sziikséglet«? A »régi« kritikaelmélet — amint
a hdszas és a harmincas években felbukkant — egy feladatot tlizott ki maga elé: a
modernitas kritikdjat.” (Fehér — Heller 1994. 88.) Es ennek harom komponense
van: (1) a tirsadalomkritika és a kultirakritika 6sszekapcsolasa, (2) a modernitdst
kitiintetett hely illeti meg, igy rendre csatlakozik valamilyen nagy elbeszélés-
hez, (3) a modernitds bizonyos jelenségeinek elutasitisa a modernitds mércéi
alapjin (uo). Ezt a programot tekintve a hetvenes években (mindenekel6tt Ha-
bermasnal és Apelnél) bekovetkezett egy hanyatlés: a kritikai elmélet egyszerd
normativ teéridva alakult 4t (elveszitve a praxisfilozéfiai konnotdciokat). Igy a
kapcsol6das nem kiilénésebben vonzé.

De mégis szeretném azt allitani, hogy nagyjabol a hetvenes években a Buda-
pesti Iskola keretei kdzott harom olyan md is sziiletett, amelyek a redlisan 1éte-
zett szocializmus kritikai elméletének paradigmijat képviselik. Ezek a miivek
a kovetkezok: Heller Agnes Marx sziikségletelmélete cimii konyve,® amely a szer-
z6nek Olaszorszagban és Németorszdgban nagy népszertiséget hozott. Aztin
1970 és 1972 kozott sziiletett Markus Gyorgy és két fiatal tanitvanydnak (Bence
Gyorgy és Kis Janos) kozos munkajaként a Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan?,
amelyet altaldban csak An#i-Té%kének neveznek. Végiil a hetvenes évek kozepén,
illetve masodik felében sziilettek Vajda Mihdly azon esszéi, amelyek a Marx
utan szabadon, avagy miért nem vagyok mdr marxista? cim kis kétetben szerepel-
nek (Vajda 1990). E miivek kozos kiindulépontja, hogy mar nem az igazi marxi
koncepci6 valamelyik dgat vagy fejezetét szeretnék kidolgozni (ami a marxiz-
mus reneszanszat jellemezte), hanem a redlisan létezett szocializmus valésigit
prébéltak aldvetni birdlatnak. Es ennek kiindulépontja, hogy a marxizmus (le-
egyszer(sitett, dogmatizalt és sokszor eltorzitott formaja) bizony beépiilt a szocia-
lista valdsdg alakitasdba. Ezért a feladat nem valamiféle Marx-transzformacid,
hanem a marxizmus kritikdja. Ebben a tekintetben a harom m egy radikali-
74l6d4si sorba éllithaté. Heller Agnes a marxi termelési paradigma mogé probil
visszamenni, egy olyan fogalom segitségével, amely Marxnal ugyan el6fordul,
de nem kapott kitlintetett jelent§séget: ez a ,,sziikséglet” fogalma. Heller maga
irja err6l a konyvrél: ,,Ebben az 6j konyvben kindltam egy alternativat. Marx
igazi paradigméja nem a termelés, hanem a sziikségletek paradigmadja volt. To-
vabba: Marx az érdeket, az osztilyérdeket beleértve, az emberi sziikségletek

3 Magyarul el8szor a Hid cimii Gjvidéki folyéirat kizolte folytatdsokban, 1981-1982-ben,
majd valamikor megjelent egy kviazi-szamizdat kiaddsa, a Marx Kéroly Kézgazdasigtudoma-
nyi Egyetem Tiérsadalomelméleti Kollégiumdnak gondozédsiban, végiil egy roviditett vilto-
zata megjelent a Fehér Ferenccel kozosen jegyzett konyvben, amelynek cime: Marx és a
modernitds (Fehér — Heller 2002).
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clidegenedésének tulajdonitotta.” (Heller 2009. 98.) Markus Gyorgy és tanit-
vanyal A #0%ke egy szerkezeti problémdja felé fordultak: hogy tudta Marx a szi-
gorian gazdasigelméleti elemzésekhez hozzikotni (vagy bel6liik kibontani) a
kommunizmus perspektivdjat? A haszndlati érték fogalmat k6zéppontba éllitva
azt allijdk, hogy ez csak egy korkoros érveléssel sikeriilt. De 6k tdimaszkodnak
a leginkdbb a forgalomban 1év§ politikai gazdasigtan tananyagokra. ,,Feltéte-
lezziik, hogy az olvasé jaratos az irodalomban, legaldbbis azon a szinten, ahogy
ez az djabb politikai gazdasdgtan kézikonyvek anyaginak elsajatitidsa alapjian
elvarhats.” (Bence—Kis—Mirkus 1992. 7.) (Es nem kellett aggddniuk, politikai
gazdasdgtant mindenki tanult, aki Magyarorszdgon egyetemre jart, de mar a koz-
gazdasigi és a kereskedelmi szakkozépiskoldkban is volt ilyen tantirgy.) Vaj-
da Mihély egy bizonyos iinnepélyességgel kimondja e koncepcidk tanulsigait:
a kapitalizmus meghaladasira vonatkozé marxi elmélet eleve problematikus,
de nem valamilyen érvelés miatt, hanem elég a realitdsra hivatkozni: ,,Sokszor
mondottam [...], hogy a polgari tirsadalom [értsd: a kapitalizmus] transzcendal-
hatatlan. [...] A transzcenddlhatatlansidg korunk gyakorlati ténye.” (Vajda 2015.
461, kiemelés t6lem — W. J.) De aztin mégiscsak kapunk egy indokldst: mind-
azok a tdmegmozgalmak, amelyek megprébaltdk kikiiszobdlni a kapitalizmus
,embertelen vondsait”, igazdbdl annak ,,pozitiv vivmanyait” szdmoltdk fel (uo).
Ez volt a kelet-kozép-eurdpai redlisan 1étezett szocializmus sajatossiga.

IV. A LUKACS-TANITVANYOK SZAMUZESE

A hatalom képviselSi — és mindenekelStt Aczél Gyorgy — nagy valészintiséggel
egészen mas érzésekkel tdvoztak a temetésrél. A legkozelebbi tanitvinyoknak a
temetésen valé marginalizildsa jé Otletet szolgaltathatott a kovetkezd évek kul-
tarpolitikdjahoz. Es mér amugy is volt két tigy, ami hatalmas fejtorést okozott az
akkori kommunista vezetésnek.

(1) 1968 augusztusidban a kor¢ulai nyéri egyetemen részt vevs 6t magyar filo-
z6fus-szociolégus (Markus Gydrgy, Markus Maria, Heller Agnes, Tordai Zador
és Sos Vilmos)* aldirta a Vars6i Szerz8dés orszdgainak a Prigdba val6 bevonuldsa
elleni tiltakozést. Es ezen kiviil még az AFP francia hiriigyndkségnek egy nyi-
latkozatot is adtak, amelyben leszogezték, hogy a katonai er§szakhoz folyamo-
dés veszélyezteti a ,,szocializmus fejlddését” és a ,,marxi elmélet megajhodasat”
(Iisd Révész 1997. 167). Heller Agnes errél igy emlékezett meg:

4 A hatodik, T6kei Ferenc, hirtelen eltiint.
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Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ez [marmint az dltaldnos tiltakozds] nem elég.
Itt nem a Szovjetunié egyediil avatkozott be, hanem Magyarorszag is. Mint magya-
roknak, kotelességiink kiilon is tiltakozni. Valahogy tgy gondoltuk, hogy ez morilis
feladat, s hogy ezzel megmentjitk a mundér becsiiletét. (Heller 1997.)

[gy jutottak el az AFP francia hirtigynokséghez, amely a szdveget le is adta. ,,En
pedig a szovegiinket a tomeg elétt fel is olvastam. Nagy volt az ovacid, Ernst
Bloch megcsékolt. Szentimentilis jelenet volt.” (Uo.) Hazaérkezés utdn® az ala-
ir6k koziil a parttagokat azonnal kizartdk a partbdl (a Markus-hdzaspért és Sos
Vilmost), de Aczél Gyorgy mindenkit kiilon-kiiloén be is hivatott a partkézpont-
ba. Azzal hitegette az aldir6kat, hogy vonjik vissza az aldirisukat, és nem lesz
semmi baj. A targyaldsi ajanlata és a targyaldsi stratégidja nem vezetett sikerre.

Révész Sandor irja:

Lukdécs kore, tanitvdnyai [...] (miként maga Lukdcs is) mis mentalitdssal kommuni-
kaltak Aczéllal (ha kommunikaltak egyéltaldn), mint amit Aczél megszokott és begya-
korolt. Ok valéban tirgyalni probaltak, nem engedték informalizdlni, szubjektivizalni,
paternalizdlni a beszélgetést. Nem szo6laltak meg és nem irtak levelet azon a hangon,
amit Aczél ,emberi hangnak” nevezett, s ami valéjiban a paternalizmus lazdbb, ben-
sGségesebb és feudilisabb hangneme volt. (Révész 1997. 168.)

(2) Lukdcsnak a partba val6 visszavétele komoly zavart keltett a partappardtus és
az egyszerd parttagok korében. Révész Siandor irja:

Lukécs visszavétele utdn azonnal elkezdddote Lukédcs visszafogdsa. A tudomdnyos,
kozoktatdsi és kulturélis osztdly mar 1968 tavaszdn az agit-prop. bizottsdg elé vitte
a Lukdcs visszavételének hatdsardl sz6l6 eldterjesztését. Ebben megillapitjdk, hogy
Lukdcs visszavétele zavart okozott az ,,ideoldgiai kozvéleményben” és a partoktatds-
ban. Ezért mihamarabb le kell szogezni, hogy nincs sz6 az el6z6 évek Lukacsot birdlo
dokumentumainak visszavondsar6l, a part onkritikdjarél. (Révész 1997. 160.)

A pértba val6 visszavétel valéban potencidlis fesziiltségek forrdsa volt: addig 1é-
tezett egy vildgos valasztévonal az egyetemi és a partoktatdsban tanitott dogma-
tikus marxizmus és a filozé6fia alkoté miivelése kozott. A partoktatdsban dolgozo
tandrok most joggal érezték zavarban magukat: akkor nekik is olvasni és irni
kellene?® Aczél ezzel a kihivissal sokat vivédott, mar 1968-ban az emlitett iinne-

5Vajda Mihdly irja a Keleti pdlyaudvaron valé megérkezésrél: ,,Virtuk a Keletiben a
Kor¢ulirdl érkezdket, Feri, Judit meg én. Kimentiink minden vonathoz, bar azt is el tudtuk
képzelni, hogy [madr] a hatdron letartéztatjak Sket.” De aztdn: ,,1968-t6] 1972-ig érthetetlen
modon békén hagytak benniinket.” (Vajda 2017. 154-155.)

¢ LLasd ehhez a Kerékgyirt6 Istvin: A rendszervdltd cim{i regényében szerepld szdmos ada-
Iékot (Kerékgyart6 2017).
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pi interjar6l mondja: ,,Véleményiink szerint kivdnatos és elkeriilhetetlen a po-
lemikus jelleg, az eszmecsere Lukécs elvtarssal. Magam is ehhez az interjihoz
kapcsol6dnék, amely helyesen jelezte a fenntartdsokat.” (Aczél 1987. 13.) Ugy
érti, hogy az interju készit6i jelezték az eltér§ véleményiiket. Aztdn 1985-ben
megszervezte/megszerveztette Lukacs szdzadik sziiletésnapjara a nagy nemzet-
ko6zi konferencidt. Ezen Aczél koszontotte a résztveviket, olyan szavakkal, ame-
lyek még mindig L.ukicsnak a partba valé visszavételét akartdk igazolni:

., Utja Marxhoz” nem volt nyflegyenes, és még kevésbé kénny(. De eljutott Marxhoz,
Leninhez, és ez sorsdontd volt szimdra. Ahogy sz6 szerint § mondja: ,, Kommunistiva
fejlédésem életem kétségteleniil legnagyobb fordulata...” Fordulat, amelyet Gjabbak
—alényeget tekintve — nem kovettek. Kommunista mivoltdn beliil zajlott gondolatai-
nak alakuldsa haldldig. (Aczél 1987. 23. [Vajon ki irhatta ezt a beszédet?])

Es majdnem-majdnem hozzaf(izi: ez tessék tudomdsul venni. Egy konferencia
nyitdnya, amely le is zirja a konferenciat.

A Lukdcs-tanitvanyok kirekesztése (1973), majd szamiizése (1977) ezt a két
problémait egy csapésra oldotta meg: a kor€ulai aldirds enyhén késleltetett meg-
bosszuldsa dsszekapcsolédott a partoktatisban dolgozék megnyugtatdsaval. Az
alkoté marxizmus integrildsiara csak egy halott gondolkodé esetében keriilhet
sor, a partoktatisban dolgoz6k tudomdsira kellett hozni: Lukics tanitvanyai mar
nem léphetnek be a marxista kdnonba. De Aczél egy talin még mélyebb ki-
hivéssal szembesiilt, amelyet tudatosan még nem is ismert fel: meg kell aka-
dalyozni a szocializmus kritikai tarsadalomelméletének megalkotist. Ez valéban
gyilkos csapast mért (volna) a szocializmusra; amit persze mar teljesen megaka-
dilyozni nem sikertilt.

Aczél egyetlen érzéssel tdvozhatott a temetésrdl: eljott az ideje a Lukacs-ta-
nitvanyokkal valé leszdmoldsnak. Ezzel egy példatlan pusztitdst hajtott végre
a magyar kulturdlis és filozéfiai életben.” ,,1989 jiniusdban egy pécsi vitaesten
feltették Aczélnak a kérdést: »felelGsnek érzi magitc a Lukacs-iskola kiszorita-
saére?« »Igen.« »Van-e lelkiismeret-furdaldsa a kulturilis életben elkovetett hi-
bakért?« »Igen.«” (Révész 1997. 200, az eredeti forrds: Dundntiili Napld, 1989.
janius 17.) 1988 méjusdban mar nem vélasztjak be a Politikai Bizottsdgba, a kar-
riernek vége.® A gyilkosokat mindig megolik” — szerette mondogatni Heller
Agnes. Es szintén 6 mondja egy kései interjtiban:

7 Ezt mishol mar megirtam (vo. Weiss 2010).

8 LEljon az utols6 tavasz, az dsszeomlds eldtti / utolsé nydr is, de az {télet tjra elmarad.”
(Cso6ri 1989. 86.) Emlékezziink: Lukics ezzel a cimmel irt recenziét Déry konyvér6l: [réler
van. Ezt 6sszekotve Csodri Sandor versével, azt mondhatjuk, hogy az itélet most (most az
egyszer) nem maradt el, de ez nem tudta egy, két vagy szaz csapdsra sem felszimolni a végbe
vitt pusztitast.
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En azért vandoroltam ki, mert Aczél Gyérgy kitizéte ebbél az orszdgbdl. Ez nem is
kérdéses. O volt akkor a kulturalis, mindenhaté dristen, amikor az dllisunkbdél ki-
tettek, az egész Budapesti Iskola ellen parthatdrozatot fogalmaztak meg, és el kellett
hagynunk Magyarorszdgot, mert nem volt munkahelyiink. Aczél Gyorgy ebben f6-
szerepet jatszott. (Varga [szerk.] 2013. 256.)

V. KOVETKEZMENYEK

Radnéti Sindor 1986-ban recenzidt irt Eorsi Istvan Az ufolsd szd jogdn cimii kony-
vérSl (Eorsi 1985), amelyrdl azt mondja, hogy ez volt a Lukédcs-centendrium
egyetlen érdemleges eseménye. ,, Egyrészs — mint Eorsi irja — »a tanitvanyok ro-
hamosan névekvé tabora ellepi Lukécsot, mint legyek a htst«. Allamositdsa, hi-
vatalositdsa, aramvonalasitdsa folyik. Mdsrészr s persze az el6z6 folyamattél nem
fiiggetleniil, LLukdcs ma nincs divatban. »Do6glott kutya«.” (Radnéti 1992. 397.)
Lukacsnak valéban mérhetetleniil sokat drtott a rendszerhez valé hozzailleszté-
se. (Révész Sandor azt is leirja, hogy a partba valé visszavétel utin Aczél azonnal
intézkedett, hogy néhany Lukaccsal kapcsolatos publikicid, kritika, recenzié ne
jelenjen meg: a Magyar Filozdfiai Szemlében, a Kortdrsban és a Kritikdban [Ré-
vész 1997. 161].) Ma az egyetemi oktatdsban L.ukacs nagyjabdl ,,doglott kutya”,
de a fiatalok érdekl6désében nagyon erSteljesen jelen van. De mivel az id6sebb
generdciok nem végezték el a maguk miltfeldolgoz6 feladatit, 1étrejott egy naiv
érdeklddés, ami nagyjabdl azt is lehetetlenné teszi, hogy a Lukdacs-kor Luka-
cson tdlmutaté koncepciéjihoz valamiféle utat talaljunk. Es igy a szocializmus
mar-mar kidolgozott £ritikai tarsadalomelméletének specifikumat sem lehet érteni.
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I. BEVEZETES

Aki dgy véli példdul, hogy a tudomidny az egyediil érvényes vildgértelmezés, az a mo-
dernitas dllaspontjat képviseli. Aki a tudoményt hamis viligmagyardzatnak tekinti,
az premodern dlldsponton 4ll. Aki viszont azt dllitja, hogy a kétségteleniil érvényes
tudoményos viligértelmezés mellett més vildgmagyardzatok is lehetségesek és érvé-
nyesek, az mér a posztmodernet képviseli (Vajda 1993. 9).

Az iménti, szinte az epigrammadkra jellemzd§ tomorséggel megfogalmazott gon-
dolatokat (amelyek egyébként a mult szdzad kilencvenes éveinek elején szii-
lettek) akar az ,,érett filozéfus” végsd szintéziseként is olvashatjuk. Ertelmez-
hetjiik ezt a summazatot Ggy is, hogy Vajda Mihély ezzel végleg elintézettnek
tekintette a filoz6fia és a tudoméany kapcsolatara irdnyulé (akkor mar t6bb év-
tizedes szakmai multra visszatekintd) morfondirozasait.

Az ezt kovet§ két évtizedben sokan, a legvaltozatosabb motivumok alapjan va-
doltdk Vajdat azzal, hogy csak ,esszéket ir”, nincs is atfogd (értsd: tudoméanyos)
monografidja, ilyenformdn mint filoz6fust nem is lehet komolyan venni.! Kiil6-
nosen fijdalmas, hogy a rosszindulati megjegyzések mogott gyakorta szakmailag
igencsak felkésziilt kollégik élltak.? Csakhogy az igazsig pontosan az ellenkezgje
az imént emlitett kézhelyes vadaskodasnak: a fél évszazadot is meghaladé alko-

' A Vajda Mihdly személyét, illetve filozéfiai teljesitményét érintd rosszindulatd vddasko-
dasok féként a 2011-es tn. ,filozéfus botrinyt” kévetd hénapokban sokasodtak meg.

2 Gadamer — Arisztotelész meghatdrozdsit kovetve — Deikosznak nevezi az olyan embert,
aki ugyan az erkolcsi tudds kognitiv 6sszetevdivel pontosan tisztdban van, de mindezt go-
nosz szdndéka érvényesitésére hasznalja fel. Az ilyen ember ,,minden helyzetben félelmetes
iigyességgel tudja érvényesiteni az esélyeit, mindeniitt észreveszi a szimdra eldnyost, és min-
den helyzetben megtaldlja a kiutat [...]. S egyéltalin nem véletlen, hogy az ilyen értelemben
ligyes embert azzal a széval jelolik, amely ugyaniigy »szornyf(it« is jelent. Semmi sincs olyan
ijesztd, olyan félelmetes, mint amikor zsenidlis képességeket rosszra haszndlnak” (Gadamer
2003. 360).
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té1 palydja sordn Vajda Mihélyt éppenséggel a tudomény és a filozéfia torténeti-
leg ellentmondésokkal terhelt viszonyanak kérdései, illetve a lehetséges vilaszok
djabb és tijabb szempontok alapjan torténd megfogalmazasianak mikéntjei foglal-
koztattdk a legkitartébban. Ezért aztdn Vajda Mihdly szimomra elsddlegesen és a
sz6 nemes értelmében vett fudomdnyfilozdfus, illetve a fenomenoldgiai filozdfia egyik
elsd hazai képviselGje. Kivaltképpen az elsd alkotéi korszakaban sziiletett kony-
vek (Zdrdjelbe tett tudomdny, A mitosz és a rdcid hatdran), illetve néhdny, a hatvanas
években és a hetvenes évek elején irott nagyobb tanulmdinyai azok, amelyek ko-
nok kovetkezetességgel (és szisztematikus igénnyel) jarjik korbe a tudomény és
a filozofia kapcsolatit. Ezeknek a munkdknak a szinvonalét talin az jellemzi a
legjobban, hogy napjainkban egyetlen betii valtoztatdsa nélkiil is megjelenhetnek
(mint ahogyan meg is jelennek), s ezt nagyon kevés kelet-k6zép-eurdpai filozéfus
mondhatja el magar6l.® Az igazsdg az, hogy ugyan nem szisztematikus jelleggel,
de a filozéfia és a tudomany dilemmadi a kilencvenes évek eleje 6ta megjelent
Vajda-konyvekben is rendre felbukkannak. Kétségtelen, ezek a révidebb-hosz-
szabb reflexiok mar nem jelentenek djabb fordulatot a Vajda-féle bolcseletben, de
azért egy kicsit mindig finomitjak, tovabbcsiszoljik a szerz6 kézel harom évtizede
»Kkikristilyosodott” dllaspontjit. Ilyenforman némi leegyszeriisitéssel — de a téve-
dés kockazata nélkiil — kimondhatd, hogy Vajda wuvre-jében j6l kitapinthaté egy
Marxtél, Husserltsl elindulé és Heideggeren 4t Rortyig vezet§ szellemi irinyvo-
nal (a hdttérben persze ott vannak még LLukics Gyorgy, Jan Patocka, Max Scheler,
Ludwig Wittgenstein, Heller Agnes, Fehér Ferenc, Markus Gyérgy, Milan Kun-
dera és még sokan mésok). Ezt a szdlat magam is egyfajta vezérfondlnak tekintem
abban a térekvésemben, hogy — jorészt kronologikus sorrendben haladva, az 4lta-
lam relevansnak tekintett szempont alapjan — bemutassam Vajda Mihdaly korai tu-
domadnyfilozéfidgjanak f6bb dllomaésait, illetleg megkiséreljem bizonyitani, hogy
a magyar filozéfus folyamatosan valtozo, formal6dé nézetei mogott egy tudatosan
megkomponilt tudomanyfilozéfiai rendszer képe rajzolédik ki.

Jelen tanulmédnyban csak arra van lehetdségem, hogy a magyar filoz6fus Fia-
talkori irdsaiban Gjra k6zolt, a Marxizmus és praxisfilozdfia blokkban taldlhat6 két
irdsra reflektédljak.*

3 Vajda Mihdly hatvanas és hetvenes években megjelent irdsai a négykotetesre tervezett
vilogatott miivek elsd koteteként jelent meg a Kalligram Kiadéndl (1dsd Vajda 2013). Vajda
Mihiély és a Budapesti Iskola filozéfusai mellett az orosz-griz Merab Mamardasvili, Evald
[ljenkov, Gregorij Scsedrovickij, Jurij Lotman, Mihail Bahtyin, valamint néhdny lengyel és
kelet-német filozéfus (pl. Wolfgang Heise, Gerd Irrlitz) akkortdjt irott munkdi azok, amelye-
ket érdemes wjra kiadni, mert val6di tudomanyos értéket képviseltek eredeti megjelenésiik
idején. (Természetesen a korszak olyan nem marxista [kelet-eurépai] gondolkodéitél, mint
amilyenek példdul Jan Pato€ka, Roman Ingarden vagy éppen Alekszej Loszev voltak, az egy-
szer(iség kedvéért most tekintsiink el.)

#Vajda Mihdlynak a husserli fenomenolégia tudomdnyfelfogasit targyal6 két fontos kony-
vét (Zdrdjelbe tett tudomdny, A mitosz é a rdcid hatdrdn) majd egy késbbi irdisomban szeretném
feldolgozni.



KISS LAJOS ANDRAS: A TUDOMANYFILOZOFIA ES A FENOMENOLOGIA METSZESPONTJAN 247

ElsGsorban az ,,akkori Vajda” praxisfilozéfiai elkotelezettségének eredeti-
ségét kivinom bemutatni, mégpedig oly mdédon, hogy néhiny esetben parhu-
zamba dallitom a magyar filoz6fus ttkeresését azokkal az 4jit6 torekvésekkel,
amelyek a milt szdzad hatvanas-hetvenes évei kozép- és kelet-eurdpai filozofiai
életének mais szerepldit is foglalkoztattdk. (Az frdsom utolsé harmadédban révi-
den osszefoglalom Erik Jugyin cselekvéselméletének a tudomany és a filozo6fia
meglehetdsen dsszetett viszonyat targyald részét.)

1. AZ EVIDENCIA PROBLEMAJA

Az evidencia problémdja cimet visel§ irds szokatlanul bator eredetiséggel és me-
részséggel firtatja a tudoményos igazsig fundamentumanak kérdéseit abban az
idGszakban (azaz a miilt szizad hatvanas éveinek elején), amikor az efféle ,,szub-
verziv”’ gondolkodds a rendszer hivatalos ideolégidja szemében eretnekségnek
szamitott. Vajda kiindul6pontjat az a tézis képezi, miszerint az tjkori raciona-
lista filoz6fia evidencia-értelmezéseinek szinte mindegyike tobbnek tekinti
az evidencidt (és ehhez kapcsoléddan az igazsigot) a puszta pszichikai élmény
kommunikalhatatlan, vagyis a szubjektum fejébe zart bizonyossiginal. Vajda
elsGsorban Leibniz ismeretelméletében latja a legvildgosabban megjelenni azt
a torekvést, hogy az evidencia a ,,pszichitus élménybdl par excellence logikai katego-
ridvd valf” (Vajda 2013a. 19, kiemelés az eredetiben), ami egyrészt természete-
sen korrekt torténeti rekonstrukceid, masrészt a fiatal filoz6fus szemében mindez
messze tdlmutat a puszta filozéfiatorténeti jelentdségén. Tudniillik a huszadik
szdzad elejétdl a fenomenoldgia, a logikai pozitivizmus, tovibba az analitikus
filoz6fia egyardnt a leibnizi nyomvonalat kévetik, mikor a filoz6fiat ,,tudomany-
elméletként” kivanjadk megkonstrudlni. Vajda nagyon jol ismeri a széban forgé
irinyzatok alapszovegeit. Aki a keletkezése idején olvasta ezt a tanulmanyt, jog-
gal gondolhatta, hogy a szerz§ elsddleges ,,szakmai ambiciéjanak” azt tekintette,
hogy a fenomenolégia és az analitikus filozoéfia ,,gondolat-javainak” egybedolgo-
zdsdval radikdlisan megreformalja a marxista ismeretelméletet.’

5> Hogy ez az ambicié komolyan fiitétte a fiatal Vajdit, az elég vildgosan kiolvashaté ama
megjegyzésébdl, miszerint az evidencia-kritériumokhoz kapcsol6dé ismeretelméleti kérdé-
sek ,,szdmos olyan problémit vetnek fel, amelyeknek részletes elemzése és kidolgozasa terén
a marxista filozéfidnak még igen sok tennival6ja akad” (Vajda 2013. 24). J6 tiz évvel késdbb,
immadron a hivatalos magyar filozéfiai élet hatdrain kiviilr6l, mindezt egyértelmtien is meg-
fogalmazza: ,,Miért tlinne lehetetlennek az, hogy a marxizmus reneszdnszihoz a fenomeno-
l6gia is hozzdjaruljon? Nem ez lenne az els§ kisérlet, amely a marxizmus valamilyen médon
toreénd »kiegészitésére« irdnyulna. Noha az 6sszes ilyen jellegii kisérlet a multban fiaskéval
végzddott, ez mégsem adhat okot arra, hogy kategorikusan visszautasitsuk ezt a lehetgséget.
Ugyanis minden nehézség nélkiil feltételezhetjiik, hogy az »idegen« eszmék valamiképpen
mégiscsak gazdagithatjdk a marxizmust, s hogy ezek kiindulépontja nem feltétleniil ellen-
tétes a marxizmuséval.” (Idézi Thomas 1987. 259, eredetileg Vajda 1975. 33.) Pusztin érde-
kességként idézem Nelli Motrosilova ugyancsak ezekben az években irott Husserl-tanulma-
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Vajda szerint az empirista ismeretelméletben az evidencia-problémanak nincs
kitiintetett szerepe, mert az kimeriil az érzéki adatok nyilvinvalésiagianak tézi-
sében.® A racionalista ismeretelméleteknek ennél jéval sszetettebb helyzettel
kell szembesiilniiik. A legfontosabb kérdések a kévetkez8k: 1. Vajon a pszichi-
kus élményevidencia milyen kapcsolatban van az igazsaggal? Vagyis azonosnak
tekinthet6-e¢ e két fogalom jelentése, illetve tekinthetiink-e barmiféle eviden-
cidt (tehdt nemcsak a pszichikus, hanem az analitikus evidencidt is) az igazsag
kritériumanak? Ennek az alapkérdésnek van egy nem jelentéktelen mellékszéla
vagy eldgazasa is: vajon a nem pszichikus evidencia minden esetben ,,kompakt
és oszthatatlan” élményként jelenik-e meg az élményszubjektumban, vagy
esetleg a nem pszichikus (azaz logikai) evidencia olyanfajta evidencia, amely
ugyan az itéletet alkoté fogalmak 6sszekapcsoldsinak ,,csak igy és nem mds-
képp” modjaban jelenik meg, de amelyet aztin tobb pszichikus ,részeviden-
cidra” lehet és kell tovibb bontani. 2. Milyen tovibbi viszonyok allnak fenn a
pszichikus élményevidencidk és az analitikus itéltek (az ,,analicitds”) evidenciai
kozott, illetve: vajon az evidencia csak az tigynevezett analitikus itéletek sajat-
ja-e, avagy a szintetikus itéletek esetén is felléphet? 3. Ha az analicitdsban nem,
akkor végsd soron miben leljiik fel az igazsidg végsd kritériumat, illetve: sziiksé-
giink van-e egyaltaldn valamiféle végsd kritériumra?

Vajda azt mondja, hogy — legaldbbis az élményszubjektum oldalarél nézve —
minden evidens itélet igaz, ,,[u]gyanakkor tivolrél sem minden igaz, vagy igaz-
nak vélt {télet evidens a szubjektum szadmara” (Vajda 2013a. 28). Példaul egy
egyszerl érzéki-észleleti tapasztalat nyelvi artikuldciéja, miszerint ,,Ez a jeges-
medve itt — fehér”, nem tekinthet§ evidens itéletnek, noha igaz itélet (lehet).
Ahhoz, hogy ez az itélet egytttal evidens itélet is legyen, tovibbi sziikséges
feltételként jelenik meg, hogy az itélet megfogalmazdja szamara a kozvetlen ta-
pasztalaton tilmenden a ,,fehérség” a priori ,,benne foglaltassék” a jegesmedve
fogalméban, azaz: ,ha a jegesmedve fogalménak jegyeként” tételezziik a fehér-
séget (uo). Ez viszont mar a kanti értelemben vett analitikus itéletek osztalydba
tartozik. Vajon az effajta itéletek megalkotdsira képes-¢ minden ember? Vajda
gondolatvezetését tovibbkovetve az a benyomdasa tdimadhat az olvasénak, mint-

nyédnak ,,végs6 konzekvencidjat”: ,,Az elmondottakbdl viligosan kitiinik, hogy minden olyan
kisérlet, amely a fenomenolégia és a marxizmus kozelitésére, egyesitésére irinyul, elvileg
kudarcra van itélve. Husserl filoz6fidja — alapuverd’ elméleti eloeit tekintve — szemben 4ll a marxis-
ta tanitdssal.” (Motrosilova 1976. 248.) Napjainkbdl visszatekintve mindenképpen érdemes a
»kor kontextusdba” helyezni ezeket a sorokat, hiszen Motrosilova a milt szdzad kilencvenes
éveinek elejétdl egy sor tjabb kdnyvet és tanulmédnyt szentelt a husserli fenomenolégidnak,
amelyekben mar nem a marxizmus, hanem a fenomenolégia tiinik fel pozitiv szinben, ilyen-
formdn érthetjiik gy is a fent idézett megjegyzést, miszerint a fenomenoligia alapvetd elvei a
helyesek, s nem pedig a marxizmuséi.

® Mindez persze csak addig van igy, amig az érzéki adat ,,birtokosa” megérzi maginak ezt
az ,autisztikus tuddst”. Mihelyst mdsokkal is k6zolni szeretné ezt, rogton problémik jelent-
keznek.
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haennek a kérdésnek a megvilaszoldsa vagy megvilaszolhatésdga némileg magat
a szerzGt is elbizonytalanitana. ElGszor fontos tisztdn latni, hogy Vajda szdméra a
pszichikus evidencia-élmények kore szélesebb, mint az analitikus itéletek kore.
Ambiar masrészt taldn az is 4llithat6, hogy Vajda (legaldbbis a modern eurépai
ember esetén) mégiscsak az analitikus itéleteket tekinti idedl-tipikusan evidens
itéleteknek. Annyi mindenesetre hatdrozottan allithat6, némileg megismételve
a kordbban mondottakat, hogy egy ismeret szubjektiv evidencidja nem ,,/eker az
adott ismeret igaz voltdnak elégséges feltérele” (Vajda 2013a. 32, kiemelés az erede-
tiben). Masrészt ,,az ismereteknek egy bizonyos része a tarsadalmi-torténelmi fejlodés
meghatdrozolt fokdn evidenssé vdlik, minden normdlis felndtt ember szdamdra. Hangs-
lyoznunk kell, hogy csak a normélis feln6tt emberek szimdara” (uo, kiemelés az
eredetiben). Ezen a ponton a szerzd Piaget gyermeklélektani kutatdsaira hivat-
kozik, amely szerint bizonyos logikai miiveletek elvégzése a gyermekek szama-
ra egyaltalin nem evidens, mert csak a konkrét és személyes tapasztalat alapjin
képesek a felndtrek szamara evidensnek tiing logikai kivetkeztések levondsara.
Vajda mindezt egy révid mondat erejéig azzal a megjegyzéssel egésziti ki, hogy
taldn egyfajta parhuzamossig — vagy legaldbbis anal6gia — mutathaté ki az indivi-
duum szintjén megfigyelhetd fejlédés és a tdrsadalmi-torténelmi (filogenetikus)
fejl6dés kozote, ,,amit kiilonben etnografiai kutatdsok is igazolnak” (Vajda 2013a.
33). Noha Vajda érthetd médon nem részletezi ezeket a kutatdsokat (taldn Lévy
Bruhl és 1.évi-Strauss munkdira gondolt?), én most éppen ebbe a megjegyzé-
sébe szeretnék belekapaszkodni, s mindezt kiegésziteni az orosz pszicholégus,
Alekszandr Lurija kutatdsaival, amelyek sordn Lurija (néhidny munkatirsanak a
segitségével) az 1930-as évek elején rendkiviil érdekes kisérleteket folytatott az
»elmaradott”, mas néven naturilis gazdilkodas keretei kozott €16 kozép-azsiai
népek korében. A kutatds l1ényege az volt, hogy a pszichol6gusok és antropo-
l6gusok az elmaradott telepiilések lakéival kétféle befejezetlen szillogizmust
ismertettek. Az egyik fajta szillogizmusok tartalma koézvetleniil kapcsolédott az
ott él6k mindennapi életéhez, mig a masik fajtdja szillogizmusokkal nem 4lltak
semmilyen kapcsolatban. Nyilvinvald, ha a megkérdezettek a {6- és az altétel
logikai viszonyaival @ priori tisztdban lettek volna, akkor egyik esetben sem je-
lentett volna gondot szamukra a premisszdkbdl levonni a megfelel§ kivetkezte-
tést.” A kutatatdsi eredmények ldtvdnyosan igazoltdk a pszicholégusok elGzetes
hipotézisét. Amikor az ott lakok szamara ismert ,,életvildg” korébdl valasztottdk
a befejezetlen szillogizmusokat (pl. ,,Ott, ahol meleg és nedves az éghajlat, n§
a gyapot. N helyen meleg és nedves az éghajlat. NG-e ott a gyapot vagy sem?”),
akkor kénnyedén levontik a , kovetkeztetést”. Ami természetesen nem igazi

7 ,Ha viszont kovetkeztetéseikben a vezetS szerepet nem a verbdlis-logikai viszonyok
jatsszak, hanem a kozvetlen érzékletesen konkrét gyakorlati tapasztalat, akkor a befejezetlen
szillogizmusok elsd fajtdjabdl teljes biztonsdggal vonjik le a kovetkeztetést, mig a masodik
csoportndl tehetetlenek.” (Lurija 1975. 34-35.)
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szillogisztikus kévetkeztetés volt, mondja Lurija, mert mindig hozzatették: ,,De
igy is van, magam is tudom.” Ez a jellegzetes toldalék (,,magam is tudom”), ,,a
levont kévetkeztetés pszicholdgiai természetérdl drulkodik; azt mutatja, ha igaz
is, hogy a f6- és az altétel viszonydnak van is bizonyos szerepe a kivetkezte-
tésben, az alapvetd szerepet mégis a szubjektum sajdt gyakorlati tapasstalata tolti
be” (Lurija 1975. 35, kiemelés az eredetiben).® Viszont ha olyan, a kézvetlen ta-
pasztalati vildguktdl elszakitott szillogizmusokkal prébalkoztak a kutat6k, mint
amilyen, mondjuk ,Eszakon, ahol 6rok hé van, minden medve fehér. X helység
északon van. Fehérek-e ott a medvék vagy sem?”, akkor mar ilyeneket vilaszol-
tak a helybeliek, hogy: ,,Nem, nem tudom, milyenek ott a medvék, soha nem
voltam ott, nem fogok hazudni!” (Lurija 1975. 36.)

Vajda Mihdly kovetkeztetései nem dllnak tdvol az orosz pszicholéguséitél.’
Vagyis az evidencia-problémit nem lehet az egyes ember pszichikumén keresz-
tiil, azaz az individudlis-pszichikus élmény szintjén megrekedve kielégitGen
megvildgitani. A praxis fogalmianak beemelésével (amelyet Vajda kétségkiviil
heurisztikus jelentségilinek tekint) a magyar filoz6fus hasonlé kovetkeztetésre
jut, mint Lurija. Vagyis, mondja Vajda,

[m]inden torténelmi korszakban elsdsorban azok az ismeretek vilnak minden egyes normdlis
felndtr ember szdmdra evidenssé — azaz tdrsadalmilag evidenssé —, amelyek sziikséges feltételér
képezik az adott torténelmi korszak tarsadalmi-termeld gyakorlatanak (Vajda 2013a. 33, ki-
emelés az eredetiben).

Ezzel egyiitt Vajda azt is hangstlyozza, hogy a torténelmileg vdltozd evidencidk,
legaldbbis a maguk naiv kézvetlenségiikben, nem lehetnek tudomanyos igazsag
végsd kritériumai. Masrészt a naiv, pszichikus evidenciiat nem szabad lebecsiilni
sem, és azt az értéktelen, felszines ismerettel (a doxdval) azonositani. Mert nem

8 Persze Lurija mindezt azzal egésziti ki — részben taldn azért, hogy eleget tegyen a
szovjet korszak ideoldgiai elvirdsainak —, hogy az iparositds és a kolhozositds ,,j6tékony és
emancipatorikus” hatdsinak koszonhetSen a ,,bennsziilottek” rovidesen elsajititottik az
absztrakt gondolkodis, koztiik a szillogisztikus kdvetkeztetések univerzilis szabdlyait, s ilyen
értelemben ,,normadlis felndttként” kezdtek viselkedni. Nyilvdnvald, hogy Lurija, de részben
a mult szdzad ,,hatvanas-hetvenes éveinek Vajddja” is, olyan dlldspontot képvisel, amelyet a
radikdlis feministik, a kulturdlis tanulmdnyok és a multikulturalizmus elkotelezettjei manapsag
mdr efnorasszistdanak neveznének, ugyanis szerintiik az arisztotelészi-leibnizi logika, tovdbba
a nyugati tudominyossig egésze voltaképpen az ,,eurdpai fehér himek taldlmanydnak” te-
kinthetd, mivel egy bizonyos kultira jatékszabilyait tekintik univerzilisan érvényesnek. Az
emlitett felfogds képviseldi ezzel az ,imperialista észjardssal” szembeillitjdk a maguk dkofe-
minista, szubaltern stb. alternativ racionalitdsait. Hogy egyébként megalapozottak-e a nyugati
racionalitdst érint§ vadak, ennek részletesebb taglaldsat6l most eltekintek. A kulturilis ant-
ropolégia djabb irodalmabdl kiemelkedik a Claude Lévi-Strauss tanitvinyaként ismert Phi-
lippe Descola: Par-dela nature et culture cim@ konyve (Descola 2005, a konyv német forditdsa:
Descola 2011). Féleg a konyv elsé fejezetének van relevancidja az dltalam vizsgalt kérdések
tekintetében.

9 Vajda Lurijira ugyan nem hivatkozik, de Leontyevre igen (Vajda 2013a. 34).
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lehetetlen, hogy dltala — ugyan bizonyos transzformacidkkal (és szerencsés eset-
ben) — a megalapozott igazsig is elérhetd lehet.

A pszichikus evidencia vizsgilatdt kovetSen Vajda az analitikus evidencia
alaposabb vizsgilatdra szdnja el magit.!® Ez az djabb vizsgilati terep egyszer-
re tlinik egyszertibbnek és nehezebbnek, mint a pszichikus evidencia kérdése.
Egyszeriibb, mert itt nem a mindennapi élet diffiz fogalmardl van sz6, hanem
az (eurdpai) filozo6fia régota vizsgalt eminens targyardl. Az analicitds, illetve az
igazsdg nem pszicholégiai elméletének vizsgilatdhoz Vajda keriilGutat jar be,
ugyanis Willard van Orman Quine Az empirizmus kér dogmdja cim tanulmanya-
nak elemzésén keresztiil jut el a maga ,,pozitiv igazsigelméletének” megfogal-
mazdasdig. Vajda a kévetkezd dilemmdbdl indul ki: Kant 6ta evidenciaszdmba
megy, hogy a fogalmat (szubjektumot) magyarazé itéletek tartoznak az anali-
tikus (azaz valéban igaz) itéletek korébe, viszont ezek az itéletek nem nyijta-
nak 1j ismeretet a tapasztalati vildgr6l, noha a tudomanyok (s ebben nem kii-
16nboznek egymastdl a szellem- és a természettudoményok) dj és egytttal igaz
ismeretekkel kivannak szolgdlni. Eppen ezért a ,,valésagrol alkotott raciondlis
ismereteink nem meriilhetnek ki ilyen tipusad itéletekben” (Vajda 2013a. 38).
Quine sz6ban forgé tanulménya is hasonl6 dilemmat vet fel. Az amerikai filozo-
fus azt a radikilis kiindulépontot vilasztja, egyértelmiien szembefordulva Kant
allaspontjaval, hogy voltaképpen nincs értelme egymadstél megkiilonboztetni az
analitikus és a szintetikus itéleteket vagy igazsdgokat. Ugyanis az tgynevezett
analitikus itéletek (a vitdn feliili igazsdgok) definidldsa sordn olyan kifejezések-
kel kell élniink, mint ,tartalmaz”, ,jelentés”, ,,szinonima”, ,,extenzié”, ,refe-
rencia”, ,lényeg” stb., amelyek maguk ugyanigy definidldsra szorulnak, mint
a veliik definidlt ,,analicitds” fogalom. Kénnyen beldthatd, hogy ilyenforman a
regressus ad infinitum rémével kell szembesiilniink. A tisztin logikai igazsigok
vagy itéletek esetében, vagyis amikor egy természetes nyelv szemantikai egy-
ségei helyett szimbélumokkal (deskriprorokkal) éliink (ilyesmit miivel a formalis
logika és talin a matematika), valahogyan mégiscsak megoldhatdk a fenti prob-
1émak, de a természetes nyelvek vildgdban mar elkeriilhetetleniil szembekerti-
liink a sginonimdk hasznalatabdél ad6dé nehézséggel. Mert hidba alkotunk meg
szoros és egyértelmiinek tling szemantikai szabdlyokat (vagyis egy el6re rogzi-
tett szotart haszndlunk), ha a természetes nyelvek szinonimakészletei (amelyek
a kiilonféle nyelvekben jelentds mértékben eltérhetnek egymastdl), illetve a
szinonimék eltérd jelentéseket hordozhatnak (noha ugyanazt a ,,valamit” neve-
zik meg). Ilyenformén a ,,nétlen férfi” és az ,,agglegény” szavakat nem cserél-
hetjiik fel teljesen szabadon (a kontextustdl fiiggetleniil), noha mindez az els§

10 Az igazsdg az, hogy itt Vajda nem egészen kovetkezetes. Hiszen néhiny oldallal kordb-
ban a pszichikus és az analitikus evidencidk korét nem vilasztotta el egyértelmiien egymaéstol
(Vajda 2013a. 29), miként valészintileg nem is lehet korrekt médon szétvilasztani egymdstdl
az analitikus (logikai?) és a pszichikus (a poszteriori?) evidencidkat.
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és feliiletes pillantdsra nem jelent gondot. Quine szerint a szinonimak mellett az
dgynevezett ,,szemantikai szabadlyokkal” sincs minden rendben, amelyek pedig
azt biztosithatndk, hogy a kiilonb6z6, egymastdl eltérd nyelvekre valé forditas
esetében is érvényesiiljon az analitikus igazsag.

Az analicitds fogalma, amivel most bajlédunk, nem mds, mint éllitdsok és nyelvek ko-
zott feltételezett viszony: egy § dllitds analitikusnat mondott az L. nyelv viszonydban,
a probléma viszont az, hogy értelmet adjunk e reldciénak 4ltalidban, véltozo6 °S’ és 'L’
esetén. E probléma nehézsége nem kevésbé érzékelhetd a mesterséges, mint a ter-
mészetes nyelvekben. (Quine 1999. 141, kiemelések az eredetiben.)

Ittis ugyanaz a nehézség 1ép fel, mint amirdl mar volt sz6 a kordbbiakban: tudni-
illik mér azel6tt ismerniink kellene az analicitds fogalmat, még mielStt az igaz
allitdsokat garantal6 (és barmely tetszGleges nyelvre érvényes) szemantikai sza-
balyokat megalkottuk volna. Ezen tilmenden Quine azt is mondja:

Nyilvanval6, hogy dltaliban véve az igazsig a nyelvtdl és a nyelven kiviili tényez8ktd]
egyarant fiigg. A ’Brutus megolte Caesart’ dllitds hamis lenne, ha a vildg mds lett volna
bizonyos vonatkozasban, de hamis lenne akkor is, ha a 'megolte’ sz6 torténetesen in-
kibb a 'nemzette’ értelemmel rendelkezne. Ily médon az ember hajlamos arra, hogy
altaldban véve feltételezze, hogy az allitdsok igazsdga szétvilaszthaté egy nyelvi és
egy faktudlis 6sszetevire. (Quine 1999. 143.)

Ezt nyilvan tgy kell érteni, hogy a ,,Brutus megolte Caesart” itélet igaz akkor,
ha Caesar Brutus altali megolése tényleg megtortént, illetve ha a ,,megdlte” sz6
mindenki szimra ugyanazt a szemantikai tartalmat hordozza.!' Egy itélet akkor
analitikus, ha a tényosszetevdje nulla. Azaz nincs sziikségiink a vildgban el6-
fordul6 tényre, eseményre ahhoz, hogy az itélet igaz legyen. Csakhogy, mondja
Vajda Quine-hoz kapcsol6dva: ,,Az azonban, hogy valamely itélet igazsdgdnak
ténykomponense zérus, a priori eldonthetetlen.” (Vajda 2013a. 41.)"? Ilyenfor-

' Tte természetesen tovabbi kérdések, illetve tisztizatlansdgok is megjelennek, amelyek-
kel sem Quine, sem Vajda nem foglalkozik bévebben. Vagyis nemcsak az ,agglegény” és a
»hétlen” szinonimidkbdl ad6dé nehézségekre kell gondolnunk, hanem példaul azokra, hogy
kiilonb6z8 emberek — illetve ugyanazok az emberek kiilonb6zd idGpontokban — mds és mds
jelentésarnyalattal ,,jelenitik meg” a maguk szdmdra akédr egyugyanazon sz6 jelentését is. S
itt nem is feltétlen csak a jelentések individual-pszicholégiai eltéréseire kell gondolnunk. Ha
példaul valaki szimdra sokdig az ,eutandzia” sz6 a ,,szindékos emberdlés” szinonimdjét je-
lentette, de id6vel az eutandzia legalizdlasardl sz616 jogi és filozo6fiai vitdk hatdsdra a kordbban
vallott dlldspontjat megviltoztatta — mar nem feltétleniil tekinti szinonimaknak az emlitett
kifejezéseket.

12 Mindezt Vajda a kivetkezd labjegyzettel egésziti ki: ,,Egészen elvont formdban Quine-
nak ezt a megéllapitdsat igaznak kell tekinteniink. Minden emberi tapasztalattol! fiiggetleniil még
a tautolégidk igazsiga is eldonthetetlen.” (Vajda 2013a. 41, kiemelés az eredetiben.) Persze
a labjegyzet folytatdsiban mér djra megjelenik az a kanti/hegeli/marxi torténelemfilozéfiai
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man Quine visszautasitja az analitikus és a szintetikus itéletek megalapozott
megkiilonboztethetfségét, de ezen tilmenden a logikai empiristdk verifikacios
elméletét is (ez lenne az empirizmus masodik dogmadja). Ami az analitikus {té-
letek kérdését illeti, nincs jelentSs kiilonbség Quine és Vajda allaspontja ko-
zott. S6t, Vajda még abban is osztja Quine alldspontjit, hogy ,minden egyes,
a maga individualitdsiban kiemelt itélet verifikdlhatésiginak elve — elvetendd
dogma, az emberi ismeretrendszert képez§ itéleteknek egy j6 része a maga in-
dividualitdsiban egyaltaldban nem vethetd Ossze az érzéki tapasztalattal” (Vajda
2013a. 43). Egészében véve Vajda szdmira mégsem fogadhaté el Quine prag-
matikus empirizmusa. Quine azt vallja, hogy a tudominy egy ,,egységes test”,
amely jelentGs mértékben immunis azokkal az egyes és esetleges tapasztala-
tokkal (szintetikus itéletekkel) szemben, amelyek cifolni tiinnek ezt az elmé-
leti épitményt. Ugyanis a cifolé tapasztalatok a tudomdanyos test ,,periféridjan”
jelennek meg, izoldltak és inkoherensek, ugyanakkor az elméleten beliil mindig
van olyan jatéktér, amely lehet§séget biztosit az elmélet olyan jellegii ,,atrende-
zésére”, amelynek eredményeképpen immaron a cifol6 esetek is beilleszthetdk
a ,javitott elmélet” keretébe. Vajda nem fogadja el Quine ,,pragmatista empiriz-
musét”, pontosabban azt nagyon sziik 1at6kor( ,,szcientista” megkozelitésnek
tekinti. S itt djra megjelenik érvelésében a tiarsadalmi praxis — idével a hivata-
los marxizmus szdmadra revizionistinak bélyegzett — fogalma. Vajda azt mond-
ja, hogy a Quine-féle ,,egységes tudominyos test” nem az emberi tudés val6di
fundamentuma, hanem maga is csak annak egyik eleme, ugyan vitathatatlanul
kitiintetett eleme az emberi ismeretek ,,standard bdzisd”’ -t jelent§ tdrsadalmi
gyakorlatd” -nak (vo. Vajda 2013a. 47, kiemelések az eredetiben). Magit a tarsa-
dalmi praxist viszont mar nem lehet énkényesen dtrendezni, mivel nem léte-
zik olyan autoritds, amely szabadon rendelkezne ezzel a standard béazissal, mert
mindenféle dtrendezés csak ezen a bidzison mehet végbe.” A tudominy per-
sze sok mindenre képes, ideig-6riig akar radikélisan is eltérhet ettSl a standard
bazistdl, ,,egy ilyen éllitélagos »ismeretrendszer« azonban nemcsak hogy tavol
all barmiféle tudoménytél, de nem alkalmas arra sem, hogy a leghétkéznapibb
emberi praxis kiindulépontja legyen” (Vajda 2013a. 48). Mindebbdl az kévetke-
zik, hogy példaul az analitikus itéletek problematikajit ki kell emelniink a sziik
logicista/szcientista értelmezési keretbdl. Mégpedig azért, mondja Vajda, mert
elsgsorban nem a tudomdény belsé 6nkorrekcids teljesitményeire kell hagyatkoz-
nunk, hanem a tdrsadalmi praxisban megszilardult szemantikai és szintaktikai

szemlélet, amely akkoriban Vajda szimédra magitdl értet6ddnek tlint: a torténelmi tapasztalat
akkumuléci6janak eredményeképpen (azaz a fejlédés eredményeképpen) mar szimos eset-
ben eldonthetd ,minden kozvetlen tapasztalat hijan is, hogy »igazsiginak ténykomponense
zérus<” (uo).

13 Némileg emlékeztet ez a megkozelités arra a heideggeri megfogalmazdsra, amely ké-
s6bb nagyon fontos lesz Vajda szimadra is, hogy nem mi uraljuk a nyelvet, hanem a nyelv ural
minket.
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szabdlyok posztuldtumai teszik igazza az analitikus itéleteket. De még a mate-
matika és a logika esetén is csak az adott rendszer ssemantikai és szintaktitai szabd-
hainak elfogaddsdval (amely szintén nem fiiggetlenithetd a tarsadalmi praxistdl)
tehetjiik analitikussé a rendszeren beliili tételeket, viszont a rendszer axiémadira
(a rendszeren beliil maradva) mar nem kérdezhetiink rd. Ezek utdn joggal te-
het6 fel a kérdés: ha igy 4ll a helyzet, akkor kizdrélag a tirsadalmi praxist kell-e
a tudomanyos igazsigok egyediil érvényes kritériumédnak tekinteniink? A va-
laszt kordntsem olyan egyszerti megadni, miként azt az imént megfogalmazottak
ismeretében gondolndnk. A tirsadalmi praxis ugyan valéban igazolja egyes is-
meretek igazsdgat, viszont egyiittal azt is nyilvinval6va teszi, hogy nem abszo-
lat kritériuma az igazsignak, mint ahogy nem is létezik ilyen abszolit kritérium.'*
Mindazonaltal az evidenciafogalmat nem kell feltétleniil kidobnunk, mondja
Vajda. Egy igencsak leegyszerisit6 megfogalmazassal élve, a kovetkez6képpen
foglalhatniank 6ssze a magyar filozéfus dllaspontjat: evidenseknek tekinthetdk
azok az ismeretek, amelyek a tarsadalmi gyakorlatban (amelynek természetesen
integrans részét képezi maga a teoretikus tudis is!) objektivnak, illetve j6l hasz-
nalhaténak bizonyulnak.

L OBJEKTIV TERMESZETKEP ES TARSADALMI PRAXIS

Az Objektiv természetkép és tdrsadalmi praxis cimd tanulmdnyiban Vajda tdjfent
a tarsadalmi gyakorlat alapkategéridjira épitve végzi el a természettudomanyi
és a tarsadalomtudomdnyi megismerés, illetve a filozéfiai tudas differenciala-
sit. Els6 megkozelitésben meglehetfsen evidensnek tiinik, hogy a tudomany
a vildgban zajl6 folyamatok, torténések objektiv megismerésében érdekelt, hi-
szen a tudomany ,,a maga targyat az embert6] fiiggetlen objektivitdsnak tekinti,
olyan objektumnak, amelynek mozgasa az embertdl fiiggetlen kauzilis kapcso-
latok, objektiv torvényszeriiségek altal meghatdrozott” (Vajda 2013b. 131). Ez-
zel szemben a filozéfia vallaltan szubjektiv, hiszen az végsd soron nem mas, mint
»a targy, a val6sdgos szubjektiv, érzéki-emberi tevékenységnek, gyakorlatnak
valé felfogisa” (uo). Miként lehet Gsszeegyeztetni egymadssal ezt a két eltérd
szemléletmoddot? Elvben ott a lehetdség, hogy kimondjuk: a filoz6fia ugyan fe-
lettébb fontos ,,valami” lehet, miként remélhetfen az is, de mégsem tekinthetd
tudomanynak! S6t, a filoz6fia pontosan azért leher igazdn hiisba vdgd iigy az ember
szamdra, mert nem tudomdany. A tanulményt olvasva folyamatosan olyan érzése
tdmad az embernek, hogy az a#kori Vajda mintha valéban ezt szeretné mondani,
csak még nem szdnta rd magit, hogy ilyen egyértelmiien fogalmazzon. Minden-
esetre azt azért mondja, hogy a tudomdanyos, azaz az objektiv megismerés (az

14 A gyakorlat nem abszoltt kritériuma ismereteink igazsiginak, de az embernek nincs is
szitksége semmiféle abszoldt kritériumra.” (Vajda 2013a. 55.)
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tdgynevezett dezantropomorf bedllitédas) imperativusza nem a semmibdl, pon-
tosabban nem magabdl a tudomdanybil keriilt be a tudomdnyba, hanem maga is a
»praxis altal teremtett”. Ugyan Vajda gy beszél errél a praxisfilozéfiai dllaspont-
rél, mint az egyik olyan lehetséges és termékeny megkozelitésrl, amely mel-
lett j6 érvek sorakoztathatdk fel, de amellyel teljesen mégsem tud azonosulni.'
A praxisfilozéfiai dllaspont gyengéje abban rejlik, hogy visszautasitja az ember
gyakorlati-megismerd tevékenységéedl fiiggetleniil 1étez8 objektiv természet
tételezését. Masképpen fogalmazva: a ,,magéaért-valéan” 1étezd természet 1étét
onellentmonddsnak tekinti. A praxisfiloz6fia azt mondja, hogy ugyan j6 okkal
jelenthetjiik ki, hogy nyilvan azel6tt is 1éteztek dolgok a kozmoszban, miel6tt
az ember megjelent volna a glébuson, de mér ennek a kijelentésnek a megfo-
galmazdsa is feltételezi az ember megismerd képességének — a tarsadalmi pra-
xistél nem fiiggetlenithetd — meglétét. Ami pedig Vajdanak a praxisfilozéfia ama
»idealista tilzdsaival” szemben megfogalmazott 6vatos kritikdjat illeti, amely
szerint a természet mindenestiil tirsadalmi konstrukci6 lenne, ezt érthetjiik ugy
is, hogy az akkori Vajda nem akart teljesen szembemenni a korban kotelezd-
nek tekintett Lenin-féle visszatiikrozés-elmélettel, de természetesen mindez

2 s

lehetett a sajit meggy6z6dése is, akar pedig a kett§ keveréke.!* Mindenesetre
nehezen vitathatd, mondja Vajda, hogy a modernitastdl kezd6dSen érvényesnek

15 Az ezerkilencszdzhatvanas években a ,,dogmatikus marxizmust” megjitani szindéko-
z6 kelet-kozép-eurdpai filozéfusok koziil szimosan gondoltdk tigy, hogy a marxista filozéfia
reneszinszihoz a praxis-fogalom kozpontba allitisa lehetne az els§ 1épés. A korszak marxista
filozo6fidjival foglalkozé irodalom elsGsorban a jugoszldviai praxis-kor képviselSinek munkds-
sdgdval foglalkozik, példdul a karlovaci Gajo Petroviéesal (ehhez tGjabb irodalom: Veljak 2014).
En most mégis a kelet-német filozéfus, Helmut Seidel egyik 1966-ban megjelent tanulma-
nyibdl idézek, amely akkoriban nagy vitdt viltott ki az NDK , kdderfilozéfusai” korében.
A tdmaddsokat kovetden Seidel, a stilyosabb retorzidkat elkeriilendd, a filozéfiatérténet csen-
desebb vizeire evezett, s a két Németorszag egyesiiléséig inkdbb csak Spinozardl, Fichtérdl
és az antik filoz6fidrdl jelentetett meg irdsokat. Seidel a kovetkezdket irja: ,Nagyon is ma-
gitdl értetdddnek kell tekinteniink, hogy az emberen kiviili természet meglétét, hogy az az
emberi tevékenység tirgya lehessen, eléfeltételezniink kell. De miként az ember a természet
nélkiil egy targynélkiili 1ény, voltaképpen nem-1ény (» Unwesen«), ugyantgy, az ember szi-
mara a tdle elvilasztott természet puszta absztrakciéva lesz. Az ember persze tudja a termé-
szetrdl, hogy az rajta kiviil és téle fliggetlentil 1étezik. Az atom természetesen magdban-valian
(an sich) 1étezett mar joval azelGte is, hogy el@szor a filozéfia, aztdn a kémia, a fizika s végiil
az ipar targyava lett. De az ember szdmadra csak akkor kezd Iétezni, mikor az a maga Iényegi
képességeit (Wesenskriifte), speciilisan a megismer§ képességét, gyakorlati és teoretikus te-
vékenységén keresztiil annyira kifejlesztette, hogy az atom annak tirgydva vilhatott. Egy
targy magdban-vald-létérdl (An-sich-sein) elvileg semmit sem lehet addig mondani, amig az — a
gyakorlati és teoretikus tevékenységiink révén — nem lett szdmunkra vald (fiir uns) targgya.”
(Seidel 1966. 1183.) Nyilvinvald, hogy Seidel ugyanugy szkeptikus a természetfilozéfia lehe-
tdségével kapcsolatban, mint Vajda.

16 Egyébként Lenin ismeretelméleti dlldspontjit, amelyet a Materializmus és empiriokriticiz-
mus cimi miivében fejtett ki, napjainkban sem lenne méltdnyos tudomdnytalan ostobasidgnak
tekinti. Miként egykor a marxizmus elszant kritikusa, Karl Popper sem tekintette annak.
Egyik interjajaban Popper tgy fogalmazott, hogy amikor megismerkedett Lenin munkaja-
val, ,csoddlkoztam, hogy milyen j6 is ez a kényv [...], ugyanolyan vagy hasonlé véleménnyel
voltam réla, mint Mach konyvér6l” (idézi Wittich 2001. 161).
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tekintett természetfogalmat, illetve természetképet a korban egyre sikeresebbé
valé természettudomanyok alakitottdk, s ilyenformdn a természet modern fo-
galmat mégiscsak torténeti-tirsadalmi konstrukciénak kell tekinteniink. ,,A ter-
mészettudomany — ha a természetet irja is le — mindig az egy adott korszak embere
szdmdra adott természeter abrazolja” (Vajda 2013b. 136, kiemelés az eredetiben).
A Galilei-féle fordulattal érvényét vesztette a premodern természetfilozdfia is,
mert innent6l kezdve kizardlag a természettudomdanyok lettek a természeti fo-
lyamatok magyardzatinak egyediil érvényes és legitim szereplSi. Masrészt ez a
rideg, raciondlis és instrumentilis természetmagyardzat mar nem tud valédi ,,vi-
lagképpel” szolgilni, legfeljebb egy statikus ,,épp igy adotr” természetrdl készit
egy pillanatfelvételt, viszont ez a kép mar ,,nem tartalmazza a természetben végbe-
mend vdltozdsok lehetséges formdinak semmiféle »raciondlis« rendjéf” (Vajda 2013b.
139, kiemelések az eredetiben).

Mind a természettudominyoknak, mind pedig a tirsadalomtudomanyoknak
megvannak a maguk folyamatosan differencial6dé és finomodo specidlis szakterii-
letei. Ez az evidencia mégsem jelentheti azt, hogy a filoz6fidnak kritikatlanul kel-
lene dtvennie barmely természet- vagy tarsadalomtudomany folyamatosan valtozé
néz6pontjit vagy szakdiszciplinaris vilagértelemzését. A filozéfidnak kotelessége
reflektdlni arra a tényre, hogy ,,a 1ét kiilonboz§ szférdi (a mozgasformak) kozott
nem moshaté el a hatdrvonal, sem a természetet nem lehet a tirsadalom mint4jara,
sem a tarsadalmat a természet mintdjara leirni” (Vajda 2013b. 144).

Nem a szenvtelen természettudomédnyok (de még csak nem is a speciilis tar-
sadalomtudomanyok), hanem a tdrsadalmi praxis viszi be a természetbe a ,,racio-
nalis rendet”, noha ez a ,rendteremtés” nem teljesen 6nkényes, hiszen a termé-
szet csak annak a praxisnak engedelmeskedik, amely tekintetbe veszi a ,,dolgok
ellendllasit”. A humanizilt természet megsziinteti, de egytttal meg is 6rzi az
»eredeti természetet”. Az emberi 1ét értelme ugyan a szabadsag birodalmaban
bontakozik ki, de ennek a szabadsidgnak mindig is lesznek természeti korlatai:
bizonyos tekintetben az ember az id6k végezetéig a ,,sziikségszeriiség birodal-
mdanak” foglya marad. ,,Az ember szabadsiga nem a semmibe val6 belevetett-
ség. Az ember nagyon is konkrét természeti feltételek k6zé van belevetve, és
szabadsagit az e feltételekkel vivott le nem zérul6 toérténelmi folyamatban vivja
ki.” (Vajda 2013b. 140.) Ezek utdn Vajda felteszi az igazdn provokativ kérdést:
vajon létezik-e egyaltalin természetfiloz6fia? A vilasza pedig a kivetkezd:

Nem létezik tehit természetfilozofia? Nem létezik. Pontosabban a marxizmus filo-
z06f14ja a praxis kategéridgjanak kdzpontba helyezével vildgossa tette, hogy minden ter-
mészetfilozdfiai kérdésfeltevés tdarsadalmi kérdések derivdtuma, s exzel a természettudomdnyt
véglegesen levdlasztotta a filozdfidrdl. (Vajda 2013b. 144-145, kiemelés az eredetiben.)

A természet lehetfséget és er6forrisokat biztosit az emberi cselekvés szama-
ra, de a cselekvés konkrét tartalmdc mar nem hatarozza meg. Ezért ezzel a fel-



KISS LAJOS ANDRAS: A TUDOMANYFILOZOFIA ES A FENOMENOLOGIA METSZESPONTJAN 257

fogéssal, mondja Vajda, ,,nem bontjuk meg a vildg egységét; a tirsadalmisig, a
praxis — a szubjektum és objektum dialektikus egysége — rdépiil a természeti
objektivitisira, amelybdl a teleologikus tételezés aktusinak megjelenésével ki-
emelkedett” (Vajda 2013b. 146).

IV. A FILOZOFIA ES A TUDOMANY VISZONYA MINT MODSZERTANI
PROBLEMA

A miilt szazad hatvanas és hetvenes éveinek kelet-k6zEép-eurdpai szellemi éle-
kiizdelem. Ebben a tekintetben a fiatal Vajda Mihély korintsem volt maginyos
farkas, hiszen a hajdani szocialista tdbor egyetemein, kutatémiihelyeiben sokan
gondoltdk tgy, hogy éppen a ,,filoz6fia autoném értékként valé tételezése” te-
kinthetd a szabadsdg egyik utols6 bastydjanak. Igy latta akkoriban a tragikusan
fiatalon elhunyt orosz filoz6fus, Erik Grigorjevics Jugyin is.'” Jugyin a ,,Moszk-
vai Metodol6gia Kor” egyik vezetd figurdja volt (Scsedrovickij és Szadovszkij
mellett), és a Rendszerelmélet és tevékenységelv. A modern tudomdnyok modszertani
problémdi cimmel posztumusz megjelend munkdjidban 6néll6 fejezetet szentelt
a szaktudoményok és a filozo6fia viszonya problematikdjanak (Judin 2009. 119-
144). A fejezet A filozdfia és a tudomdny viszonya mint midszertant probléma cimet
viseli, és hiarom alfejezetre tagolodik. A szerzd tgy latja, hogy a filozéfia és a
szaktudomanyok viszonyanak tisztazasat el§szor a modern filozoéfiai irdinyzatok-
ban hatirozzak meg 6nill6 kutatasi feladatként, és ez az 1j dilemma nem is csak
modszertani problémaként, hanem elsGsorban is a polgéari kultira egészének
,onreflexiés kényszereként” jelenik meg. A dialektikus és torténelmi marxiz-
mus filoz6fidja szimdra ,,mésfajta patosz” diktilja ugyanennek a problémanak a
megjelenését. Miben all ez a massag? El§szor is, mondja Jugyin, a szcientizmus
és az antiszcientizmus kozote zajl6 kiizdelem feltételei kozepette sziikségesnek
tlinik, hogy tisztdzzuk a tudominyhoz mint eminens tirsadalmi jelenséghez
valé elméleti poziciénkat, és reflektdljunk annak a mindennapi életre gyako-

17 Jugyin 1930-ban sziiletett és 1976-ban halt meg. Korai haldlinak volt egy sajitosan
»magyar vonatkozdsa” is. A nagy tradiciéjd moszkvai értelmiségi csalddbdl szirmazé Jugyin
a tomszki egyetemen kezdte oktatdi pélydjat. A kollegéi és a hallgaték korében komoly re-
putéciéval biré fiatal kandidatust tébben arra biztattdk, hogy induljon el a parttitkari funkcié
elnyeréséérte foly6 versenyben. Jugyin villalta ezt a feladatot, és 1956 novemberében az egye-
temen megtartotta ,kortesbeszédét”, amelyben tobbek kozott azt javasolta, hogy a szovjet
csapatokat mihamarabb vonjdk ki Magyarorszagrél. Es egyébként is, mondta, bizzdk a ko-
zép-eurdpai szocialista orszigokra, hogy milyen szocializmust szeretnének maguknak épiteni.
A beszédét kovetGen nemhogy parttitkdr nem lett beléle, hanem révidesen letart6ztattdk,
és tizéves szamiizetésre {télték, amelyet munkatiborban kellett letdltenie. Ugyan moszkvai
baritai és rokonai segitségével néhany év milva kiszabadult a fogsdgbdl, de egészsége silyo-
san kdrosodott, ami végiil a filoz6fus korai haldldhoz vezetett. Egyébként csak a gorbacsovi
korszak végén — 1989-ben — rehabilitdltdk (errdl lasd Jugyin 2010. 5-142).
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rolt — és folyamatosan er§sodé — komplex hatdsaira. Masrészt korunkat nemcsak
a tudomédny rohamos fejlddése, hanem szinte minden més tarsadalmi intézmény
szerepének novekedése is jellemzi, és ez a folyamat 1ényeges valtozdsokat idéz
eld a tarsadalmi praxis szinte minden teriiletén.

S mivel a filozéfia a korszak egészének elméleti 6ntudatét akarja kifejezésre juttatni,
nem szabad kizidrélag a tudoményfejlédés elemzésére szoritkoznia, hanem ennek az
ellentmondasokkal terhelt fejlédésnek a konkrét dialektikdjat kell megragadnia. Itt
tehdt egy dtfogd problematikirdl van sz6. Nevezetesen: meg kell tudni hatdrozni a fi-
loz6fiai tudds specifikus funkcidinak jellegét a szellemi kultira dtfogéd rendszerében.
(Judin 2009. 119.)

Ez az elemz8 munka nem korlitozédhat a probléma torténeti aspektusainak
torténeti feldolgozdsira, mert a marxista gondolkodéknak szdmot kell vetniiik
azzal a ténnyel is, hogy a kortars polgari cudoményfilozéfia szamdara ugyancsak
kiemelt fontossdgi a szaktudomanyok és a filozéfia érzékeny kapcsolatrendsze-
rének alapos elemzése.

A filoz6fia és tudomany Osszetett viszonyanak kiilonféle aspektusai vannak.
Egyrészt j6 lenne tudni, hogy mi lehet a tudomanyossdg mértéke a ,,filozo6fiai
konstrukcidkban”, illetve milyen sajatossigai vannak a filozoéfiai vitdkban reali-
z4l6d6 bizonyitdsi eljarisoknak. Tovabba a szaktudoméanyok és a filozéfia kol-
csOnos egymadsra hatdsdnak feldolgozasara is komoly energidkat kell szanni.

Ha torténetileg vizsgiljuk a kérdést, mondja Jugyin, akkor azt tapasztaljuk,
hogy a tudomdny — mint a kulturdlis fejl6dés egyik 1ényeges tényezbje — iga-
z4abdl az djkor hajnalan keriilt az érdekl6dés fékuszdba. Ez nem mond ellent
annak a ténynek, hogy egészen a 20. szdzadig a tudomdannyal valé foglalatosko-
dast inkdbb csak a tudésok személyes iigyének tekintették. Az biztos, hogy a
felvildgosodassal kezd6dden a ,teoretikus ontudat” kialakitisiban a tudomany
kozponti szerepre tett szert. Ez a valtozés a filozéfiai gondolkodds szdmara is ki-
hivést jelentett, és ugyan kiilonb6z6 mértékben, de az Gsszes filozéfiai iskolat
vagy iranyzatot orientélta. Az is igaz, hogy az dgynevezett irracionalista filozéfiai
irinyzatok (romantika, korai egzisztencializmus) igyekeztek tdvol tartani magu-
kat a tudomanytél. ,,De ez a negativ patosz dltaliban nem kapcsolédott 6ssze a
tudomédnynak mint olyannak, illetve a kultira egészében elfoglalt helyének tel-
jes tagadédsaval.” (Judin 2009. 121.) A {8 irdnyt mégiscsak a racionalista iskoldk
hatdroztik meg, s amig az emberek a polgiri tirsadalomban lattdk a vildgfejldés
kizar6lagosnak tiinG opcidjit, ez a tendencia nem is valtozott meg. Tovabb no-
velte a tudomdany tekintélyét a tudoményos igazsiagok autoném értékébe vetett
hit és az ehhez kapcsoléd6 optimizmus, amely egytttal azt is megmutatta, hogy
a polgari tdrsadalmakban 1d6rél id6re megjelend kaotikus fejlemények (pl. for-
radalmak) a tudomény ,,zéart vildgit” szinte érintetleniil hagyjdk. Egy mésik fon-
tos valtozas az aktivizmus vagy cselekvés-elo meger6sodésével all osszefiiggésben,
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amely a reformaci6tél kezd6dGen gyorsule fel. Ez azt jelentette, hogy a cselek-
vés vagy a praxis imméron nem elégedhet meg az aktudlisan fennall6 repro-
dukcibjaval, hanem a cselekvés-elv hatékony valgsdgatalakit6 szerepet kovetelt
meg az embert6l.

Ebben az értelemben nem lehet véletlennek tekinteni, hogy éppen a modern idék
tarsadalmi gyakorlatdban alakult ki a kultirdnak a/ford tevékenységkénr valé felfogisa.
Ez a viltozés a korszak osszes filoz6fiai és tarsadalomelméleti rendszerét dthatotta, és
els@sorban Fichte és Hegel filozéfiai rendszerében figyelhetd meg. (Judin 2009. 122,
kiemelések t6lem — K. L. A.)

A filoz6fia és a szaktudominyok kapcsolatat tovibb mélyitette az a valtozis,
amely a szubsztancialitds-elv feler§sodésével allt kapcsolatban. A 1ét végsd ele-
mi szubsztancidja utdni nyomozas nem a semmibdl bukkant fel, hiszen — mint
eminens ontolégiai probléma — mar az antikvitdsban is létezett, de a kora tjkor
rendszeralkoté filoz6fusaindl (Descartes, Leibniz, Spinoza) mindez Gj értelmet
nyert. A filoz6fidban egyre hangsilyosabba viltak az ontolégiai problémak, és
a szubsztancialitds-probléma kapcsan a 1ét 1ényege ,,mint olyan” keriilt a vitdk
fokuszaba. Csakhogy a filoz6fusoknak immaron til kellett 1épniiik az 6kori bol-
csek naiv spekuldciéin, hiszen reflektdlniuk kellett a szaktudomanyok rohamo-
san gyarapodé eredményeire.

A filozéfiai ontolégia val6szintileg ekkor jelent meg el@szor a szaktudomédnyok ered-
ményeit dltaldnositani képes, kitiintetett tuddsfajtaként, illetve olyan képességként,
ami egyuttal szintetizdlé és szemléletes képpel szolgil a kor tudoményossiginak egé-
sz¢r6l is. (Judin 2009. 123-124.)

Ezen tdalmenden a gnoszeoldgiai problémdkra f6kuszalé rendszerekben is Kitiinte-
tett szerepe volt a szubsztancialitdsnak: itt viszont mar nem az objektumok vila-
ganak ,,szubsztancialitdsa” volt az igazan érdekes, hanem a szubjektum ,,episz-
temikus aktivitdsa”.

Fichte és Hegel filoz6fiai munkéi voltak az els6k, amelyekben a ,szellem
aktivitdsa” grandi6zus magassigokba emelkedett. A klasszikus német filozéfia
sikerei nyomot hagytak a kor természettudomanyos teljesitményein is. Példaul
Carl Linné a novények osztilyozdsardl sz6l6 Gttor6 munkdjanak A boranika fi-
lozdfidia (Philosophia botanica) cimet adta, mig Jean-Baptiste Lamarck Az d/lat-
tan filozdfidia cimmel irt egy fontos munkat. Akkoriban sokan vélekedtek gy,
hogy a modern filozéfia immadron a ,,szigori tudomany” rangjara emelkedett, és
alapelvei a fizikdhoz és matematikdhoz hasonlé médon épiilnek fel. Csakhogy,
mondja Jugyin, a természettudoményok, a matematika és a filozéfia egyméshoz
valé kozeledése mégsem jelentette azt, hogy a filoz6fia a tudomdny (kivaltkép-
pen a természettudomanyok) glorifikaldsanak puszta eszk6zévé silanyult volna,
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illetve valamilyen szekunder jelent6ségii tuddsformaként feloldédott benniik.
A filozoéfiai irdnyzatok tobbsége — anélkiil, hogy teljesen hétat forditott volna a
tudomanyossig normativ eszméjének — tovdbbra is igyekezett megdrizni vildg-
értelmezésének holisztikus jellegét. ,, A filozo6fia tovabbra is a kultira egészének
ontudataként Iépett fel.” (Judin 2009. 126.) Es mivel a tudomény az 4 kultira-
tipus centruméba keriilt, a filozéfia is leginkdbb a tudomany 6ntudataként te-
kintett 6nmagara. Mér a descartes-i és a kanti bolcselet szamara is vildgos volt,
hogy a filozéfiai kérdéseket nem lehet a szaktudoményok speciilis megkozeli-
tési médjaira redukélni, és ez olyan ,,igazsdg”, amit a huszadik szdzadi filozo6fiai
gondolkodds még inkdbb tudatositani fog.

A Kkanti felfogds nemcsak azt a tényt rogzitette, hogy fokozatosan erGsodd differen-
cidlédds megy végbe a valdsdgismeret e két formdja kozote, de rdimutatott az érintett
targyteriiletek kozotti kiillonbségekre is. A filoz6fidt ugyan nem lehet a tudomany
vildgibol kivezetni, vélte a német filozéfus, mégis tény, hogy egyfajta oppoziciés vi-
szony érzékelhetd a jelenleg fennillé szaktudomdnyok 6sszessége és a filozéfia ko-
zott. A kanti rendszer egyik fontos jellegzetesége az volt, hogy benne a tudomanyt
nemcsak ,,beliilr6l”, azaz a filoz6fiai-médszertani alapokbdl kiindulva, hanem ,,kiviil-
r61” is, azaz az erkolesi-humanista aspektusbdl is elemzés ald lehetett (és kellett) von-
ni. (Judin 2009. 129.)

A tizenkilencedik szdzad végén, illetve a huszadik szdzad elején tovabb erd-
sodott a szaktudomdnyok tekintélye. Immaéron nemcsak tdgy tekintettek a
tudoményra, mint ami az ,altaldban vett kultiira” integrins része, hanem a
techno-tudomény szinte teljes egészében magira vette a ,,kultirateremtd és
kultirakozvetitd” funkciot. A felvildgosodas kezdeti aktivizmusit a technicista
aktivizmus valtotta fel, amely egyre kevésbé volt hajlandé a tdrsadalmi tevé-
kenységet (a praxist) a kultiira szubsztancidjinak tekinteni, mert 6nmaginak
szdnta ezt a szerepet. ,,Mindez a tevékenységelv tekintélyének alddsdsihoz és a
kultiira nem-cselekvés-elvének megteremtéséhez vezetett.” (Judin 2009. 130.)
Ennek a transzformaciénak ,,koszonhetGen” a filozéfia és a szaktudomanyok
egyre tdvolabb keriiltek egymastdl, aminek egyik érdekes ,,mellékkovetkezmé-
nyeképpen” szdmos filozo6fiai irinyzatban feler6sodote a ,,zsigeri” tudoményel-
lenesség.

Mir a szdzad hiiszas éveiben jelentds befolyésra tettek szert azok az irdnyzatok, ame-
lyek kifejezetten embergy(ilold hatalomként tekintettek a tudoményra. Ilyenformén
a tudomdny és a filozéfia szétvildsa eredményeképpen most olyan tudomdnyellenes
aramlatok tortek a felszinre, amelyek sokdig csak az drnyékban rejtézkodeek, és nem
gyakoroltak jelentds hatdst a filozéfiai fejlédés alapvet§ irdnyara. Miként j61 ismert,
az egzisztencializmus — kivaltképpen annak valldsos viltozatai — konzekvensen anti-
szcientista poziciot képviselnek. (Uo.)
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A polgiri filoz6fia neopozitivista irinyzatai ezzel szogesen ellentétes felfogist
képviseltek: hol az egyik, hol a masik szaktudomany metodik4jat probéltik at-
emelni a filozéfiai kutatisokba, amivel azt kivintdk jelezni, hogy 6k igenis a
»valédi tudomdnyossdg talajan” dllnak. De hogyan tudna a marxista praxisfilo-
z6fia kikecmeregni ebbdl a zsdkutcdbdl — teszi fel a kérdést Jugyin. Latszolag
az lenne a legegyszertibb megoldis, ha a filozéfidt teljes egészében kivonnink
a tudomanyok korébél, mert ekkor mind a szcientizmust, mind pedig az antisz-
cientizmust a modern polgari filoz6fidk téves interpretaciéjinak tekinthetnénk.
Csakhogy mégsem lenne célravezetd ezt az egyszeriinek tiind megoldast vilasz-
tani, ugyanis az efféle eljards azt a tényt is ignordlnd, hogy ezekben a vitdkban
napjaink relevans szociokulturélis dllapota is tetten érhetS. Masrészt az a latszat
keletkezne, mintha a marxista filozéfidnak kizarélag egyetlen célja lenne: a pol-
giri filozo6fia ellen folyatatott szakadatlan kiizdelem. Csakhogy nem az a helyzet.
Meg kell prébalni valédi, azaz minden érintete fél altal elfogadhaté pozitiv va-
laszt adni a filozoéfia és a szaktudomanyok kozott zajlé kontraverzidkra.

A szerz& a harmadik alfejezetben (A szaktudomdnyi és a filozdfiai tuddstipus kii-
lonbsége) tomoron osszefoglalja, hogy szerinte milyen szempontokra kell tekin-
tettel lenniink, ha komoly szindékunk van a ,,konszenzus-keresésre”. Termé-
szetesen ehhez elGszor is a filozofiai és a szaktudomanyi megismerés torténeti
viszonyat kell réviden szemiigyre venni.

A természettudomanyok, illetve a tdrsadalomtudomanyok szdmara elsédlege-
sen a pozitiv ismeretek kumulécidja jelenti a fejlddést. Egy adott fejlédési szin-
ten a szaktudomanyok rendszerint sziikségesnek latjdk, hogy az addig érvényes
kutatdsi médszereiket kiegészitsék vagy radikdlisan megujitsik. Ez a linedris
fejl6désvonal leggyakrabban a formalizdldsra valé hajlam er6sodésében érhe-
td§ tetten, amely el6bb vagy utébb, de szinte minden szaktudomanyban meg-
jelenik. A magas szintii formalizdltsdgra rendszerint Gigy tekintenek, mint ami
a szoban forgé tudomany ,,érettségének” legfontosabb bizonyitéka. Az Gsszes
szaktudomanytél — a matematika kivételével — azt varjidk el, hogy a deskriptiv
és a teoretikus ,,szint” egyértelmiien megkiilonboztethetd legyen egymastol.
Amig ez a két szféra nem kiiloniil el egymastdl, addig inkdbb csak hipotézisekrdl
érdemes beszélni. A , hipotézisgyartds” is része a tudomanynak, annak egyfajta
elészobdja, de a valédi tudominyos dllitdsok Gsszeegyeztethetetlenek a tobb-
éreelmiiséggel.

A filozétidban viszont egészen mast jelent a ,,fejlédés”, mondja Jugyin.

A filoz6fia torténete nem mutathat6 be tgy, hogy abban kizarélag csak az id6rél idGre
felmeriil problémadkra adott pozitiv vilaszok felhalmozisit kellene litnunk. A filo-
z6fia egyik specifikus vondsit éppen az jelenti, hogy benne egy sor olyan problé-
ma, amelyet sok évvel vagy évszdzaddal kordbban megfogalmaztak, korr6l korra vagy
rendszerrél rendszerre tovibb vindorol, és ezekre a dilemmékra egészen a mai napig
nem sikeriilt egyértelm{ vélaszt adni. (Judin 2009. 133.)
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Réadasul ezek a kérdések nemcsak kognitiv, hanem ideol6giai vagy vilignézeti
dilemmadkat is tartalmaznak. Marpedig pusztidn csak logikai argumentumokkal
az ideoldgiai kérdésekben meglehetdsen korlatozott eredményeket lehet elérni.
Ez persze nem azt jelenti, hogy a filozéfia torténetétébdl teljesen hidnyozna a
»fejlddés”. Kétségteleniil bizonyithat6 4llitds, hogy Arisztotelészt6l kiindulva,
Descartes-on keresztiil, a klasszikus német filozéfidig a filozéfiai gondolkodas-
ban is kimutathaté a haladés jelenléte. De a filozéfiai gondolkodas mégiscsak
totalizalé természetii: az aktudlisan vizsgdlt konkrét problémak mogott (vagy £6-
16tt) mindig jelen van az egyetemességre, illetve az ,,idGtlen igazsdgokra” valé
torekvés szandéka is. Ez nyilvanvaléva teszi azt a kiilonbséget, ami a filoz6fiai
tudist minden mds tudédsfajtitél megkiilonbozteti.

Ennek a méssdgnak a 1ényege abban a tényben jelenik meg, hogy a filoz6fia min-
den mis tudoménytipustdl eltérd specifikus e/méleti eszkozoket hasznél (ebben a vo-
natkozdsban mélységes hasonlésigokat mutat a szaktudominyokkal). Ugyanakkor
ezen tdlmenden a filozéfia ideoldgiai funkcidkat is betslt (s ebben viszont alapvetden
kiilonbozik a szaktudomanyoktdl, ami konkrétan a kovetkezdket jelenti: a filozéfiai
gondolkodis kozvetlen rokonsdgban dll az olyan mds, alapvet§en vildgnézeti gyoker
tuddsformdkkal, mint amilyenek, mondjuk, a folklorisztikus-mitologikus, naiv erkol-
csi stb. valgsdgkonstrukcidk). (Judin 2009. 134.)

Az akkori szovjet val6sdg ismeretében érthetd, hogy Jugyin 6vatosan fogalma-
zott: a vallast nem sorolta be a filozéfiaival kézvetlen rokonsidgban all6 tudasfor-
mak kozé, de sejthetd, hogy az ,,és a tébbi”-n valdszintileg a valldsos vilagéreel-
mezésre gondolt. A filozéfiai analizisben — hasonléan a teolégiai gondolkodashoz
— mindig megjelenik a ,1ét egésze” is, azaz a filozéfusoknak — a konkrét kutatési
feladataikon tdl — szembe kell nézniiik az emberi nem ,,6r6k problémadival” is.
Végiil Jugyin szerint a filozéfia és a szaktudomanyok viszonyinak elemzé-
se sordn azzal is szembesiilniink kell, hogy amig a legtébb szaktudomédnyban a
deskriptiv és az elméleti szféra elég j6l elkiiloniilnek egymastdl, addig a filozo-
fidban nincs lehet§ség erre a megkiilonboztetésre.
Bar némely filozo6fiai irdnyzat az dltala bizonyos médon értett valosig leirdsat alap-
elvvé tette, mégis: Franz Brentano vagy Edmund Husserl val6sdgkonstrukcidi aligha
tehetSk egyenrangivi a szaktudomanyok objektiv valésagleirdsaival. Ezekben a fe-
nomenoldgiai felfogdsokban nem is maga a tényleges leirds a kozponti kérdés, hanem
egy specifikus tirgy (azaz az emberi tudat vildga) elézetes konstrukcidja és ezek elem-
zésének specifikusan filozéfiai eszkozei (ez Husserl fogalmi rendszerében kiilonésen
egyértelmien jelenik meg). (Judin 2009. 136-137.)

De a deskriptiv és a normativ szféra ,,egybemosddisa” a filozéfidban korant-
sem azt jelenti, hogy a filozéfia hatrdnyban lenne a szaktudomanyokhoz képest.
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Eppen ellenkezsleg! Egyediil a filozofia képes arra, hogy a tirsadalmi praxis
egészére reflektaljon, és szerencsés esetben tandcsokat vagy legaldbbis haszndl-
haté otleteket adjon arra nézve, hogy miként lehetne jobb irdnyba forditani az
emberi életet.

IRODALOM

Descola, Philippe 2005. Par-dela nature et culture. Paris, Editions Gallimard.

Descola, Philippe 2011. Jenseits von Natur und Kultur. Ford. Eva Moldenhauer. Frankfurt am
Main, Suhrkamp Verlag.

Gadamer, Hans-Georg 2003. Igazsdg és modszer. Ford. Bonyhai Gabor. Budapest, Osiris Kiadé.
Misodik, javitott kiadas.

Judin, Erik Grigor’evi¢ 2009. Systemansatz und Tétigkeitsprinzip. Methodologische Probleme der
modernen Wissenschaft. Ford. Isolda Luschberger-Maschke. In Georg Riickriem (szerk.)
Erik Grigor'evic Judin. Berlin, Lehmanns Media. 61-400.

Jugyin, Erik Grigorjevics 1978. Sxiszteyemni podhod i princip gyejatyelnosszityi. Metodologgicseszkije
poblemi szovromennoy nauki. Moszkva.

Jugyin, Borisz Grigorjevics (szerk.) 2010. Erik Grigorjevics Jugyin. Moszkva, ROSSZPEN. F6-
leg 5-142.

Lurija, Alekszandr 1975. A pszichol6gia mint térténettudomény. Ford. Jézsa Péter. In ud: V-
logatort tanulmdnyok. Budapest, Gondolat Kiad6. 17-42.

Motrosilova, Nelli 1976. Fenomenolégia. Ford. Zalai Edvin. In N. Sz. Julina (szerk.) A polgdri
Sfilozdfia a XX. szazadban. Budapest, Kossuth Konyvkiadé. 207-249.

Quine, Willard van Orman 1999. Az empirizmus két dogmadja. Ford. F. Szabé Istvan. In For-
rai Gébor — Szegedi Péter (szerk.) Tudomdnyfilozdfia. Szoveggy(jtemény. Budapest, Aron
Kiadé. 131-151.

Seidel, Helmut 1966. Vom praktischen und theoretischen Verhiltnis der Menschen zur
Wirklichkeit. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. 14/10. 1177-1191. https://doi.org/10.1524/
dzph.1966.14.10.1177

Thomas, Michael 1987. Edmund Husserl. Zur Genesis einer spdatbiirgerfichen Philosophie. Berlin,
Akademie Verlag.

Vajda Mihdly 1993. A posztmodern Heidegger. Budapest, T~ Twins Kiadd, Lukacs Archivum.

Vajda Mihély 2013. Fiatalkori irdsok. Pozsony, Kalligram Kiadoé.

Vajda Mihidly 2013a. Marxizmus és praxisfilozéfia. In Vajda 2013. 15-57.

Vajda Mihidly 2013b. Objektiv természetkép és tdarsadalmi praxis. In Vajda 2013. 127-146.
Vajda Mihdly 1975. Marxismus, Existenzialismus, Phinomenologie. Ein Dialog. In Indivi-
duum und Praxis. Positionen der Budapester Schule. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag.
Veljak, Lino (szerk.) 2014. Gajo Petrovié, Filozof iz Karlovaca. Zagreb, Hrvastsko filozofsko

drustvo.

Wittich, Dieter 2001. Lenins Buch ,,Materialismus und Empiriokritizismus”. In Gerhardt
Volker, Hans-Christoph Rauh (szerk.) Anfinge der DDR-Philosophie. Berlin, Ch. Links
Verlag.


https://doi.org/10.1524/dzph.1966.14.10.1177
https://doi.org/10.1524/dzph.1966.14.10.1177

VALASTYAN "T'AMAS

Per-skripcié — spontdan torténés
és gondolati rend
Adalékok Vajda Mihaly Husserl-képéhez*

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.16333

Ahogy annak idején odahagytam a Husserlt.
(Vajda 2005. 4.)

. FOKUSZPONTOK: LUKACS ES HUSSERL

A filozé6fus miivei, hatdsdnak ismert vagy kiismerhetetlen jelei a haldlaval jo-
szerével mindig ) fénytorésbe keriilnek. Nyilvan Vajda Mihély esetében sincs,
sem lesz ez masként, még ha a recepcié részint igen gazdagnak, részint ellent-
mondésosnak tekinthetd is. Vajda quasi antifilozo6fiai vagy még inkabb egyre a-
filoz6fiaibb megnyilvanulésait, a filoz6fian tili 6vezetek felé torténd tdjékozoda-
sanak, érdeklddésének az intenzitdsit nem nézte j6 szemmel mindenki. Ez még
akkor is igy van, ha ez a filozo6fidn tilra tekint§ érzékenység izig-vérig filozofiai
motivacioji és hangoltsigii maradt Vajda Mihalynél. Az utolsé hénapokban firt,
mondhatni, kedély- (vagy ahogy & stilszer(ibben mondana: Gemiith-)! publicisz-
tikdinak szerepl@je az a Szokratész, akivel Misu az tn. ironikus filoz6fiai miiko-
dése idején (kb. a kétezres évek els§ évtizedében) sokat ,,beszélgetett”. Vajda
filozéfiailag nem-filozofilt (vagy nem-filozéfiailag filozofilt),? taldn ezért is hiu-

* A szdveg egy kordbbi viltozata elhangzott Egerben, az Eszterhidzy Kiroly Katolikus
Egyetemen 2024. dprilis 11-12-én megrendezett, Hermeneutika és fenomenologia Magyarorszd-
gon cimii konferencidn.

I Heller Agnes 2005-ben, Vajda Mihily hetvenedik sziiletésnapja alkalmabél felvdzolta
a filozéfus gondolkodastorténeti ivét a kedély, a perszona és a hivészavak kontextusiban:
»Vajda esetében — mint minden posztmetafizikus filozéfus esetében — megkiilonboztetem a
kedélyt, a perszonit, a hivészavakat és a hiviszavak csoportositdsit, illetve értelmezését. |...]
Vajda Mihidly kedélyét a radikalizmus jellemzi, de a radikalizmusnak nem az igenl6, hanem a
tagadd, nem az erdszakos, de a szenvedélyesen toprengd formdja. Ez a fajta kedély romanti-
kus, de nem érzelmesen, inkdbb ironikusan az. Ir6nidja azonban nem zérja ki a patoszt, holott
a patoszra gyakran ir6nidval reagil.” (Heller 2008. 9-10.)

2 Ahogyan Sutydk Tibor irja: ,A kérdés csak a kérdésrdl valé lemondds drdn tehetd fel.
A filozéfiai gondolkodds valahol biztosan filozéfidtlanna lesz, ha 6nnén helyét firtatja. Nem
vesziti el feltétleniil 6nmaga egészét, de elvakul, sietssé és kérdéstelenné valik, mintegy
elmosddik el6tte a litvdny, ahogyan a szaltét ugré szeme eldte is — a koncentrdlt pontokon
kiviil — elnagyolt szinfolttd maszatolédik a talaj. Vajda a kérdést felteszi, hit el is vesziti azt,
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sult meg a kétezres évek elején-kozepén tervezett regénye is, hiszen a sokféle
hangoltsagu (koztiik sokszor filozéfiai fokuszi) szo6vegvaridnsokat a narraci6 (va-
lamiféle rendezddést vagy konstitudlédast igénylS) formanyelve nem viselhette
el. Ezekbdl a kezdeményekbdl sziiletett meg végiil a filozéfiai naplé plauzibilis,

s e

finom rétegz8désii és flexibilis szerkezetii formaja. Ha Odo Marquard a filozo-
fiai beszéd- és gondolkoddsmdéd kereteinek szigort lazitdsaként alkotta meg a

»transzcendentilis belletrisztikdt”,® akkor talin ennek mintdjira beszélhetnénk

Vajda esetében ironikus filodidriumrdl.

Vajda Mihdly mindig kitaldlta és megformalta a maga szdmara, azaz dsszes-
ségében ténylegesen invencionilta a gondolkodas, megszolalds-megnyilvinu-
las éppen adekvit lehetdségeit. Egyéltalin nem riadt vissza soha az jitdstdl,
ha a gondolkodas vagy az adott (persze inkdbb adédé) gondolat tgy kivanta
meg: még amikor a marxista zsargon nyelvét beszélte és irta, a j6zansidga, a
tudomdnyos és a fenomenoldgiai fogalmisdg perspektivikussidga vagy ,,6nnén
legmélyebb késztetései” akkor is minduntalan oldottik a zsargon terméketlen
szigorat.* De az olykor til merésznek szamitd, az adott személyes vagy filozé-
fiai kereteket radikalisan megbont6, majd szétszakité viltozasokat is magatdl
értetddd természetességgel épitette be a tisztdnldtds és az Gszinte szembené-
zés gesztusaiba. [smert, hogyan szakitott a marxizmus irdnyzatdval a hetvenes
években, és hogy ennek kdvetkezményeként hogyan tdvolodtak el egymdéstdl
a Budapesti Iskola tagjai. [smert az is, hogyan kezdett bele a politikai szociol6-
gianak nevezett kisérleteibe, majd innen miképp taldlt vissza djra a filoz6fia-

egy dontd ponton elvesziti a filozéfidt, éspedig azért, mert filoz6fusként teszi, amit tesz, és
nincs is mds vélasztdsa.” (Sutydk 2005. 421, kiemelés az eredetiben.) Vagy idézhetjiik Bacsé
Béla szavait is, aki a 2013-as Vajda-konyvr6l, a 7%/ a filozdfidn-r6l elmélkedve koszontotte a
nyolcvanéves filozéfust: ,,Ez a #i/ tehit az, ami most az tinnepi alkalom kapcsin engem ér-
dekel. Rogton ellent is mondva az iinnepeltnek, nincs és nem is lesz #i/, legfeljebb tgy tesz,
azt mimeli, hogy jéllehet mar nem a hagyominyos filozé6fia keretei kdzott van, 4m mégis a
filoz6fidn beliil van, kozelebb ahhoz, ami a filoz6fiai kérdés. Ahogy ezt ma illik nevezni, ez a
posztdoktrindlis filozéfia, amely tehdt nem kivin tan-tételekkel élni és ezekhez eljutni, 4m
mégis filoz6fia, ami igy talin még kozelebb van ahhoz, amit érdemes annak nevezni.” (Bacsé
2015. 494, kiemelés az eredetiben.)

3 A kovetkezképpen fogalmaz a német filozéfus: ,,az esztétikai jaték a kompoziciéval és
megfogalmazassal nem ellentéte a komolysdgnak, hanem aggregatum-allapota: olyan éllapot,
amely a komolysdgot olyannyira komolyan veszi, hogy sziikségét ldtja kibirhat6bbd tenni azt.
gy taldltam rd a m{ifajomra: a transzcendentalis belletrisztikara.” (V6. Marquard 2001. 20.)

4 ,Jémagam azt gyanitom — irja Angyalosi Gergely a hatvanéves Vajda Mihdlyt koszont-
ve —, hogy Vajda mdr a marxista »krecliben« is meglehetdsen posztmodern személyiség volg;
a marxista (és barmilyen mads) »nagy elbeszélés« valldsos tisztelete akkor is hidnyzott beléle,
amikor még annak alapjin préobilta egységbe rendezni a vildgot. A marxizmusbdl valé kilépé-
se a hetvenes évek elején azért volt annyira hiteles, mert tulajdonképpen megtérést jelentett
— 6nmagédhoz, 6nnon legmélyebb késztetéseihez. Ez a kilépés nélkiilozétt minden acsarko-
do pélforduldst, neofita buzgalmat, nemesen moralizal6 heviiletet valami mas eszmerend-
szer irdnt; nem akart t6bb lenni, mint ami volt: a véltoztatds sziikségességének felismerése.”
(Angyalosi 1995. 15.)
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hoz Martin Heidegger Lét é5 idd cim miivét és més szovegeit olvasva (s nem
mellesleg forditva azokat). Arrél ugyanakkor egyre kevesebb szé esett mar,
hogy a kezdet kezdetekor is egy igen szokatlannak mondhaté vonds jellemezte
gondolkodasit s tevékenységét: nevezetesen talidlkozdsa és megismerkedése
Edmund Husserl fenomenolégidjaval. A hatvanas években a szocialista tomb
orszdgaiban minimum kivételnek szdmitott, ha valaki az an. ,,polgiri filoz6fia”
egyik legjellegzetesebb, egyben leginspirativabb alakjiaval foglalkozik. A mar-
xizmus évtizedeiben szakfiloz6fidval foglalkozni szinte a szellemi ellenallas
egyik forméjianak szimitott.

Egyszéval allithatjuk, hogy Vajda fiatalkori filozéfidjanak formalédéasa vol-
taképpen mir eleve valamiféle differencia jegyében zajlik. Egyrészt Lukacs
Gyorgy az atyamester és a marxizmus a f6filozéfia, masrészt viszont ott van Ed-
mund Husserl fenomenolégidja és tudomanykritikdja mint masik tdjékozdédasi
pont — s e kett§ elliptikus terében valik Vajda Mihélybdl filozéfus. Eppen ezért
az aldbbiakban Vajda Husserl-képét prébidlom meg réviden jellemezni, tehat
Lukéacs mellett ahhoz a mdsik tfilozéfushoz valé viszonyat, akinek a munkassaga-
val konfrontalédva Vajdabdl az lett, aki. Mert mint latni fogjuk, aki vo/s Vajda a
hatvanas évek végén, az a folyamatos valtozdsok, megijuldsok sordn egyaltalan
nem tiinik el a késébbiekben sem.

1. SEJTES: HUSSERL FENOMENOLOGIAJA MINT BUVOPATAK

Ha arra a kérdésre szeretnénk vilaszt kapni, hogy Vajda Mihély gondolkodésa-
nak egészében, tehit megannyi kiilonbo6z§ térekvései, tarsadalom-fenomenols-
giai, marxista praxisfilozéfiai, a szocio-politikai filozéfiai, az egzisztencialista-fi-
nalista, az ironikus filoz6fiai miikodés, a hermeneutikai, a személyes emlékezés
filozo6fiai gesztusai sordn hogyan van jelen a husserli fenomenolégiai gondolko-
dds hatdsa — akkor erre egyrészt azt mondhatjuk, hogy a kiilonb6z§ térekvések
eltér6 mértékben hivjak eld a husserli problematizaciot, gondolati horizontot,
masrészt viszont azt is allithatjuk, hogy Vajda Husserlre t6rténd direkt vagy in-
direkt utaldsai mogott az latszik felsejleni, miképpen lehetne Gsszeegyeztetni
a léttoreénés spontaneitdsit és a gondolati rendezddés folyamatdt.’ Vajda Kii-

5 Spontaneitds és gondolatisig egymdsnak fesziilésére fokuszil Széplaky Gerda is, amikor
Vajda stilusairdl ir: ,,A beszélének (azaz az ir6nak) engednie kell felszinre torni spontdn meg-
nyilatkozdsait, az »autochton« mozgisokat. De nemcsak pszichikai sikon, nemcsak édllapot-
és hangulatjelentések dltal, hanem valahogyan a test akciéinak a megjelenitésével is. Egy
teoretikus elbeszélésben ez szinte lehetetlennek tiinik, illetve csak az 4ltal az elmozdulis
altal valik egyiltalan elképzelhet§vé, melynek sordn a filoz6fus nem egyszertien tematizdlja a
testiség problémdjit, hanem tillendiil az egyetlen kzéppontba (azonossigmagba) tomorild
onmagasdgon: feldarabolja a nyelvet, a teoretikus nyelvét, helyet ad irodalmi intenciéknak is,
akdr oly dron is, hogy ezdltal megosztja, elvesziti, dtalakitja identitdsit.” (Széplaky 2005. 442.)
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16nb6z6 korszakainak eltér6 Husserl-utalasai nagymértékben fiiggnek az éppen
aktudlis érdekl6dés megkivanta mélységélességtdl: az els§ korszakban, amikor a
marxista torekvéseket és a fenomenolégiai latdismoédot igyekszik dsszeegyeztet-
ni, 6tvozni, természetesen jéval adekvatabb médon van jelen a husserli gondol-
kodds a vajdai filozéfidban, mint amikor f6ként a politikai szociolégiai miifajhoz
sorolhat¢ irdsaiban a kelet-k6zEép-eur6pai szocializmusok szovjetizaciéjanak ma-
radvanyait veszi géresd ald. Es megint csak sokkal inkdbb jelen vannak a husserli
fenomenolégiai latdisméd nyomai a heideggeri filozéfidaval valé konfronticié és
érintettség idGszakaban, a kilencvenes évek elején, kézepe tdjan. Mindazonal-
tal most valami olyasmit szeretnék erdsen illitani, hogy Vajda gondolkodasiaban
voltaképpen permanensen hat és tetten érhetd a husserli epochilis latdismod
— ezt lenne hivatott a buvopatak metafora kifejezni. Persze, mint ahogy a mot-
tokét idézett mondat is kifejezi, ,,odahagyja” Husserlt, de valamiképp mindig
visszatér hozz4, utal az epochalis latdismdd plauzibilitdsara, miikodeeti, érvénye-
siti a munkdiban azt. LL.egyen bar sz6 valamely konkrét tarsadalmi dllapot pon-
tos elemzésérdl, vagy éppen az emberi végesség 1étiinket preformalé erejének
szambavételérsl, vagy a mindennapok apré-cseprG dolgait, vagy épp torténe-
ti-torténelmi kontextualizalhatésdgukat illet§ minuciézus leirisokrdl, netdn a
kortirsak vagy a klasszikusok irodalmi vagy filozéfiai miiveinek értelmezésérél
— Vajda Mihdalyt mindig is a spontin léttorténések produktiv-expressziv meg-
ragaddsa, egyszersmind e megragadds értelmes gondolati rendbe t6rténd beil-
lesztése érdekli.

Vajdanak a husserli epochilis gondolkoddsméddal mindenekel6tt és szigni-
fikdnsan konfrontativ-kritikai a viszonya. Ha nagyon tomoren szeretném felva-
zolni, elérejelezni e konfronticié s kritika és mindebbdl fakadé elemi elégedet-
lenség okat, akkor tigy kellene fogalmaznom, hogy Vajda végsd soron a husserli
redukcié miveletét tartja a leginkdbb problémadsnak. Legyen sz6 akar az eide-
tikus, akdr a tulajdonképpeni fenomenolégiai, akir a késébbi transzcendentilis
redukci6é formajardl (Vajda 2013a. 159), Vajda szerint olyan miveleti eljarasrol
van sz0, amely révén sziikségképpen maradnak takariasban lényeges mozzana-
tok, mely altal alapvetden torzul, vagy urdm bocsé! ellehetetleniil a sajt tapasz-
talds és a tisztdnldtds kiazmusa. Tudniillik a husserli redukcié olyan tudati bedl-
litodast, és ennek megfelelGen olyan val6saglatast feltételez s involval, amelybdl
ad absurdum részint éppen a valésig hidnyzik, részint a szubjektiv racionalités
hipertréfidja konfigurdlédik benne és altala.

El6szor azt vizsgalom meg kézelebbrél, hogy miképpen biralja Vajda a marxis-
ta praxisfilozéfia fel6l a husserli fenomenolégiit, majd azt nézem meg és vazo-
lom fel réviden, hogy ,,a kiilonb6zg életvilagok Gsevidencidi”, vagyis a spontin
1éttorténések adédasai miképpen maradnak foglyai a ,,»raciondlis« szubjektivi-
tas” altal meghatarozott, ,,végss” igazsagot tételezd felfogasnak (Vajda 1993. 42).
Mindkét esetben sériil a spontaneitds és a gondolati rendez§dés kiazmatikus
tarsitdsanak esélye, igy hat végiil bemutatnék egy példat, ahol ez a kettd, tehat



268 IN MEMORIAM

a spontin létad6das és a gondolkodds, vagy ahogy Vajda fogalmaz, a beldtds joga,
egymast taplalva képes olyan alakzatba rendez8dni, amely magdban hordozza az
élet pulzil6 erejét is. Egy naplérészletrdl lesz sz6.°

L TUDATI BEALLITODAS VERSUS EMBERI TEVEKENYSEG

Vajda Mihdly a hatvanas évek végén két konyvet is irt a husserli fenomenol6gia-
16l. Az els6, a Zdrdjelbe tetr tudomdny cimi kotetnek Husserl tudomanykoncep-
cidja a szlikebb témadja, a masodik, A mitosz és a rdcid hatdrdn tagabb horizonton,
altalanosabban vizsgilédik. Azonban mindkettének a gondolati perspektivajat
a marxizmus hatdrozza meg. Vajda a masodik kotet Befejezésében arrdl ir, hogy
rengeteg kisérlet sziiletett mar addig is Husserl koncepciéjinak értelmezésére,’
és az ,utveszt§” plasztikus metafordjaval igyekszik a bonyodalmakat jellemez-
ni: ez azt hivatott kifejezni, hogy nemcsak hogy ahdny Husserl-kényv, annyifé-
le perspektiva létezik, de mintha maga a vizsgilati tirgy, maga a fenomenol6-
gia sem lenne megfelelen koérvonalazott ezekben az irdsokban. E munkdkban
mindig ,,valami masrél van sz6, mindegyik — nemcsak masként értékel, masként
magyariz — mdsrdl is magyardz” (Vajda 1969. 387, Vajda 2013b. 605, az erede-
ti kiaddsban olvashat6 a kiemelés a szerz6t6l). Eppen emiatt Vajda a marxista
szemponttdl az Gtveszt6bdl valé kiutat reméli, noha természetesen § maga is

tisztdban van a sajit Husserl-olvasatinak szubjektiv optikajaval:

Nem akarjuk azt dllitani, hogy ez a konyv kivétel lenne. E konyv szerzfje is a maga
Husserl-képét, a maga fenomenolégia-képét irta le. Sajat — marxista — premisszai alap-
jan kozeledett a husserli életmiihéz. Minthogy azonban meggy6z&dése, hogy korunk
adekvit vildgnézete, adekvat filoz6fidja Marx filozo6fidja, reméli, hogy a konyv koze-
lebb jutott a husserli életm{ megértéséhez, tényleges funkcidjanak ércelmezéséhez,
mint sok mésik — amely esetleg nagyobb targyismerettel és nagyobb felkésziiltséggel
fogott hozza feladatinak megolddsihoz. (Uo.)

®Vajda pély4jdn a napléiréi és a gondolkodéi mentalitds egyszer csak egybefonddik, és a
kétezres évek kozepén, vége felé formalodik meg az az attitlid, amely az ironikus filodidrium
meritumdt adja. Kardos Andras a 2007-es Sisakrostély-hatds cim( (Kisérteteim alcim() konyv Az
én 1986-om cim{ tanulményit ldtja ebbdl a szempontbdl a leglényegesebbnek: ,,A marxizmus
kisérteteivel le kellett szamolni, az egzisztencia kisérteteit ki kellett szabaditani a palackbdl.
A ’86-tal ez megtorténik, s ezzel, Vajda palydjan elGszor, a filozéfiai és a személyes Kehre
Osszecseng: ez utdbbi, marmint a kisértetekkel valé szembesiilés, nézetem szerint csakis a
filozéfia egzisztencidlis fordulataval egyiitt térténhetik.” (Kardos 2008. 165.)

7 Persze ez az idegen nyelv(i, nemzetkozi recepciétorténetre vonatozik, magyar nyelven
Vajda az els6k kozott volt — az 1945 eldtti gazdag recepcidn tdl —, aki Husserl filozéfidjaval
atfogé médon és szisztematikus igényességgel foglalkozott.
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Vajda tehit a marxista szemponttdl azt vérja el, hogy adekvat perspektivat nyajt-
hat a fenomenoldgia djraértelmezéséhez. Egészen pontosan termékeny pérbe-
szédet remélhet ezen megkozelitésmdd révén. Még pontosabban az ,,objektiv
vildg és emberi szubjektum viszonyat” (Vajda 1969. 391, Vajda 2013. 608), e nagy
rejtélyt illetéen varhat el megfontolandé megoldasi javaslatokat. Teheti ezt azon
az alapon, hogy Husserlt a gondolkodésa sordn Vajda szerint mindig is az emberi
mozzanat motivalta. Ahogy fogalmaz: Husserl ,,mindig érzi: az embert, a szub-
jektumot nem lehet valamiféle eleve adott objektivitds dltal meghatarozottként
tételezni, mert ember-voltatdl fosztjuk meg” (Vajda 1969. 391-392, uo). Viszont
a szubjektiv mozzanat tilz6 szimbavétele megint csak félrevisz: ,,azt is meg kell
érteni, hogy az ember nem elszigetelt egyén, nem tudat, hogy az emberi lényeg
a tarsadalmi viszonyok 6sszessége.” (Vajda 1969. 392, Vajda 2013. 609, kiemelés
az eredetiben.) Nos, a marxizmus erre az ellentétre, szubjektum és objektum
szembendllasinak nagy rejtélyére, mint ismerjiik mindnyéjan jél, valamiképp
a kollektivummal szeretett volna reagilni. Viszont Vajda Mihdly A mitosz és a
rdcid hatdrdn vége felé nem a jél ismert emberi nem altaldnos 1ényeget hordozo
kollektiv alakzatdaval operil, hanem, mintegy a fenomenol6gidval folytatott pér-
beszéd expressziv nyomaként, az emberiségrél mint a vilag ,,valésdgos szubjek-
tuma”-r6l beszél. Az emberben az egyéni és a kozos a munka révén ér(inthetd)
Ossze, ,az emberiség a munka dltal, a tirsadalomban végzett munka éltal zeste
magdr a vildg szubjektumava” (uo, uo, kiemelés az eredetiben). Az igy értett
szubjektivitds tehdt nem adottsig (miként Husserlnél), hanem tevékenység,
mindazondltal a szubjektiv egyéni adéddsokat (képességeink, produktiv haté-
konysiagunk) nagyon is figyelembe véve, azokat mérlegre téve fiirkészi Vajda ,,a
nagy rejtélyt”:

csak ekkor tudjuk megoldani a nagy rejtélyt. Azt a nagy rejtélyt, hogy az objektivités
1étezése ellenére, annak ellenére, hogy van, ami adott, megviltoztathatatlanul adott,
az emberiség mégis valgsdgos szubjektuma a maga toreénelmének, maga csindlja a
maga torténelmét. Ehhez azonban azt is meg kell érteni, hogy az ember nem elszige-
telt egyén... (uo, uo.)

Vajda legnagyobb problémadja a husserli fenomenolégidval mindezek fényében
gy Osszegezhetd, hogy az ignorilja az ember toérténelmi tapasztalatai sordn fel-

s 2

halmozott ismereteinek érvényét ,,az alapvetd§ életproblémik, az emberiség
életkrizisének megolddsa”-ira tett kisérletek sordn.® Ezen ignoricié legnyilvin-

8 A husserli fenomenolégidhoz valé kritikus hozz4dlldsa ugyanakkor egyéltalin nem jelenti
azt Vajda részér6l, hogy ne ldtnd és fogadna el azt a szerepet, ethoszt s inspirdciét, amit a fe-
nomenolégia képvisel és jelent a gondolkodds torténetében, amint arra Bakonyi Pal felhivja
a figyelmet: ,,Vajda a nyitottsag és gondolkodéi intenzitds miatt tartja Husserlt példaéreékd
gondolkodénak, és a husserli gondolkoddsmdédot, filozofdl6 ethoszt szdmtalan helyen méltat-
ja: »Nincsen végs6 megoldas. Husserlt olyan gondolkodéként ismertiik meg, akinek gondol-
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valébb formdja, egyben ,,a husserli megoldasi kisérlet gyengesége” — fogalmaz
Vajda a Zdrdjelbe tett tudomdny bevezets megfontoldsaiban — nem mads, mint hogy
a fenomenoldgia a kiilonb6z§ tudati beallitottsagtipusokat a tarsadalmi praxistdl
elszigetelten vizsgalja (Vajda 2013a. 169).°

IV. VEGES ES VEGTELEN POLUSAI KOZOTT

Vajda Mihdlynak a husserli fenomenolégidaval szembeni kritikus diszpozicidja
nem valtozik meg akkor sem, amikor, dgymond, eltivolodik a marxista gondol-
kodastdl és vildgszemlélettSl, majd végiil expressis verbis szakit vele. Marxista-
ként az a legf6bb baja, hogy a fenomenoldgiai val6saglatdsbol éppen az objektiv
valésag marad ki, immar mutatis mutandis a heideggeri egzisztenciafilozéfiaval
szimpatizal6 gondolkodéként pedig az, hogy Husserl a szubjektiv transzcen-
dentalis racionalitds hipertréfidjaban vagy (ahogy Vajda inkabb szereti mondani)
radikalitdsiban ragad benne.' Husserl Vajda szerint minden ellenkezd latszat
ellenére megmarad az egyetemes racionalizmus talajan.

Mik ezek az ellenkezd latszatok, azon térekvések, gondolatalakzatok tehit,
amelyek alapjan a husserli fenomenolégidt valéban lehetne a plurilis viligszem-
l1élet nagyszabdsu megformaldjanak és képvisel§jének tekinteni, aminek révén
gy vélhetnénk, hogy Husserl feladta az univerzilis észeszmékbe vetett abszo-
lit bizodalmét? Ilyen lehetne az életvilag fogalma, amelynek mintha nem lenne

kodéi nagysidga éppen abban all: soha nem nyugtatjdk meg a litszatmegolddsok.” (Bakonyi
2005. 381, a Vajda-idézethez v6. Vajda 1969. 379.)

9 ,Mir Husserl is két sz€ls6ség, a szolipszisztikus szubjektivizmus és realizmus kozott
ingadozott — amint ezt [...] A mitosz és a rdcid hatdrdn cim{ konyv is megillapitotta. [...] Vajda
— éppen dgy, mint Heidegger vagy Scheler — egyértelmiien a realista Husserl (és mindenek-
eléte a Logikai vizsgdliddsok) dllaspontja mellett tette le a garast, talin azért, mert mindenféle
szolipszizmust képtelenségnek tartott.” (Siimegi 2015. 174-175.)

10 Egyetértleg idézhetjiik e helyt Deczki Saroltit: ,,A modernitis filozéfusai is nemegy-
szer hivatkoznak a gnd#i szeauton parancsira, még Edmund Husserl is, fenomenoldgiai prog-
ramja kidolgozdsa sordn. Csakhogy amikor Fichte, Kant, Hegel vagy Husserl erre az én-re hi-
vatkozott, akkor azon egy olyan megismerd appardtust értett, mely minden emberben k6zos,
s mely egyszersmind emberi mivoltunkat is szavatolja. Az én-t tehit egy radikdlisan éltaldnos
én-ként fogtik fel, akinek személyes, egyedi vondsai éppenséggel zavaré tényezSként meriil-
hettek fel csupdn, hiszen ezek a hajlamoknak, az idének, az érzékeknek, az esetlegességek-
nek val6 kiszolgdltatottsdgot jelentik. Az én kérdése voltaképpen annak a kérdése, hogyan
ismerjiitk meg a vildgot, hogyan nyerhetiink réla igaz ismereteket. Ugy tiinik, Vajddnak pon-
tosan ebbdl lett elege. Ebbdl az dltaldnossdgbdl.” (Deczki 2015. 425, kiemelés az eredetiben.)
Mindazonaéltal megfontolandéak Bakonyi Pil szavai is: ,,Husserl az ész mellett tor landzsét
[...]. De ez az ész nem a tudomidnyos ész, nem az djkori racionalitds, nem a kisérletezd szak-
tudomdnyok laboratériumi-technolégiai manipulciés kapacitdsa. A Galilei 6ta érvényesiil§
tudomanyos ész egy eredetibb ésszerliség puszta tévelygése. Es a rossz ésszertiség riasztd,
elidegenitd volta miatt timadnak Husserl szerint djra és Gjra a kidbrandult szkepszis és irraci-
onalizmus hulldmai. [...] Ezért Husserl szerint [...] az egyik alapvetd feladat az ész eltévelye-
désének feltardsa.” (Bakonyi 2005. 380.)
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lehetetlen olyan értelmezése, miszerint az életvilagbeli igazsdgok és az objek-
tiv-tudomanyos igazsig fesziiltsége megrepeszti és kikezdi az univerzilis ész-
eszme abszolit érvényét. Valamint ezzel szoros sszefiiggésben az is, ahogyan
Husserl a hamis vagy naiv racionalizmust, amely valamiképpen a felvildgosodas
oroksége, és magit az objektivitds dlcdjaban tiinteti fel, elkiiloniti az életvilag Gs-
evidencidiként ad6dé szubjektiv racionalitdst6l, amelynek a megismerés meg-
alapozasat illetGen ,,magasabb méltésdga” van (Vajda 1993. 41). Nos, itt az tlinik
nem kevés értelmezd szimara felvillanyozé hatdsinak, hogy mindezek alapjan
a végsb igazsagok stitusza az életvilag igazsdgai altal pluralizdlhaté lenne. Csak-
hogy amiként arra Vajda felhivja a figyelmet — s e gondolatot annak a Husser/
cim szovegnek a mottdjdul is idézi, mely voltaképpen a husserli fenomenolégi-
ara vald ajboli reflexié A posztmodern Heidegger cim *93-as kotet Antikartezidnus
meditdciok cim( fejezetében —, Husserl szerint az ember ugyan a végességben
él, am ebbéli 1étmingségében egyszersmind ,,a végtelenség polusiaba él bele”
(Vajda 1993. 38, 42)."

Ami Vajda értelmezésében valami olyasmit jelent, hogy hidba a végesség hus-
serli reflexigjanak mégoly elementiris ereje, e végesség-tapasztalat nem képes
(és végsG soron nem is akarja) ellenstlyozni a szellem végtelenségigényét vagy
-szimatat. Vajda szerint tovibba Husserl megannyi megkiilonbéztet§ miveleti
gesztusa a racionalitds pluralizaldsat illetSen csupdn latszolagos. Eppenséggel a
racionalitds univerzalitisinak és fénix-szeri megerdsitésének szindéka motival-
ja. Mind a hamis vagy naiv mint dlsdgos objektiv-tudomanyos igazsag versus ele-
mi vagy §s-evidenciézus igazsig mint az életvilig egyetemes szubjektiv-relativ
a priorija megkiilonboztetése, vagy éppen mas kultirdk mienkt6l eltérs igazsa-
gainak a detektdldsa — mind azért vannak egyaltalin, hogy ,,ne zarjak el utunkat
az abszolut talajhoz, hogy a vildgot mint szellemi teljesitményt mint egy masik,
a transzcendentdlis ész logikdjanak vildgat foghassuk fel” (Vajda 1993. 41). Ha az
életvilagok Gsevidencidi valéban végss adottsdgok lennének, akkor megnyilhat-
na az Ut velik egy részint ténylegesen plurdlis, részint az ember egzisztencialis
végessége fel6l meghatarozott gondolat dinamizéldsa felé. Miként az Heideg-
ger esetében, a jelenvalélét haldlhoz valé viszonyuldsa révén, a halilhoz t6rténd
elrefutdsdnak horizontjaként és eseményeként Vajda szerint meg is nyilt. Am
Husserl vonatkozdsiaban Vajda szerint

' Ez a ,,véges/végtelen” pélusos probléma olyannyira végig kisér(t)i Vajdit, hogy a Sisaé-
rostély-hatds feliitésének negyedik ldbjegyzetében a husserli ,,végtelen” jelz8hoz a kovetke-
z6ket flzi: ,,Igen, hat itt van a kutya eldsva. Az idézett szerzd — ne tessék azt hinni, hogy jelentékrelen
szerzd; holmi 19. szdzadi romantikus vitéx. .. — mélyen meg van gyéxddve arrdl, hogy azx & testének véges
volta a legesekélyebl mértékben sem akadilyozza végtelen harcdaban. Igy persze kinnyii... Ha nem is
olyan nagyon.” (Vajda 2007. 7, kiemelés az eredetiben.)
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egy dolog vildgos: a kiilonbozd életviligok Gsevidencidi szdmdra [marmint Husserl
szamdra — V. 'T.] nem végss adottsdgok; mogottiik ott rejlik még egy valdban végsd, vald-
ban ,,raciondlis” szubjektivitds, s ez hatdrozza meg az igazsdgor (Vajda 1993. 42, kiemelés
az eredetiben).

V. A BELATAS MINT VEGSO INSTANCIA — AZ ARKHIMEDESZI PONT

Tulajdonképpen ezt ismétli meg, illetve még expresszivebben fejti ki a 2003-as
Mesék Napnyugatrol cim( kotet Otidik meséiében (amely egyiltalin nem melles-
leg a leghosszabb mese a tizenot koziil a konyvben), ahol is Vajda tjra kiemeli,
hogy Husserl szerint ,,igenis létezik a mindenki szdmdra éroényes igazsdg. Sot mi tibb,
ag 1gagsdg akkor is éroényes, ha azt senki nem képes beldtni, s akkor is éroényes lenne, ha
nem is leteznék olyan lény, aki belathatia” (Vajda 2003. 66, kiemelés az eredetiben).
S&t Vajda itt tovabb is megy, mert azt 4llitja, hogy nemhogy az igazsag pluralitdsa
nem létezik Husserlnél, de ennek éppen az az egyik oka, hogy a ,,megismerés
emberhez kapcsol6do relativitdsat” is képtelen elismerni Husserl, e relativitds
affirmalasa egyet jelentett volna az egész filozéfidja alapintencidjival val6 szem-
behelyezkedéssel (Vajda 2003. 70).

Mintegy tiz évvel A posztmodern Heidegger cim{ kotet utdn Vajda tehét Gjra
végiggondolja a husserli filoz6fidhoz valé viszonyat. A 2003-as Mesék Napnyugat-
76/ cimi kotetben Husserl a legfébb antagonista képében tiinik fel, abban az
értelemben legaldbbis mindenképpen, hogy a konyv voltaképpeni f6hdséhez,
Nietzschéhez képest, aki szerint ,,az »igazi vilig« — mese”, Husserl képtelen
volt feladni az igazi vildg eszméjébe vetett hitét. Hogy egy kicsit poentirozottab-
ban jelenhessen meg elttiink ez a bedllitds, idézziik Nietzschét, akinek a Bdl/-
vdnyok alkonya hires sorai mottéként szerepelnek Vajda konyvében. A mesébdl
most csupédn a harmadik s negyedik pontot idézem:

4. Az igazi vilag — elérhetetlen? Ugyan, csak még nem értiik el. S mint ilyen, persze,
ismeretlen is. Kovetkezésképp nem is vigaszos, nem megviltd, nem elkotelezd: mire
kotelezne el benniinket barmi ismeretlen...?

(Rosszkedvii reggel. Az ész els dsitdsa. A pozitivizmus kakasszava.)

5. Az ,,igazi vildg” — eszme, amely mdr semmire se j6, mar nem is elkételezd —, haszon-
talan, feleslegessé vilt eszme, kovetkezésképp megcifolt eszme: hajitsuk el!
(Napvildg; sugaras reggelizés; visszatér a bon sens és a derfi; Platén belepirul szégye-

nébe; a szabad szellemek pokoli lirméja.) (Nietzsche 1994. 7.)

Ehhez képest Husserl a Logitai vizsgdliddsok tantisaga szerint Kitart az igazsag
evidenciézus felfogdsa mellett:
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A megismerés szigori értelemben vett fogalmdban a megismerést olyan itéletnek te-
kinti, amely nem pusztdn azzal az igénnyel 1ép fel, hogy ritaldl az igazsidgra, hanem
bizonyos is ennek az igénynek a jogosultsdgidban és valéban bir ezzel a jogosultsdggal.
(Idézi Vajda 2003. 79, majd hozziteszi, hogy ,[e] jogosultsidg bizonyossidgit nevezi
Husserl evidenciinak” [uo].)

Husserl tehit

[tJovdbbra is makacsul ragaszkodik ahhoz, hogy az igazsidgnak és a jelentéseknek egy-
fajta minden gondolkodastdl fiiggetlen, 6rok statuszt tulajdonitson. Az igazsig, ami az
igaz itélet tulajdonsdga, nem kétddhet az emberi gondolkodds konstitiiciéjdhoz, még
az 4ltaldban vett gondolkodd, raciondlis 1ény mint olyan konstittciéjadhoz sem. Szeret-
nék megmutatni néhdny helyet az els6 kotetben [a Logikai vizsgdliddsok els§ kotetérdl
van sz6 — V. 'T.], ahol dlldspontjdt mint valami magit6l értet6d6t mutatja be:

Ami igaz, az abszolite, ,magdnvaléan” igaz; az igazsig identikusan egy, att6l fiig-
getleniil, hogy emberek vagy nem emberek, angyalok vagy istenek itélén meg-
ragadjik-e.

Az igazsig ,,6rok”, jobban mondva: egy idea, s mint ilyen — idéfeletti. (Vajda 2003.
79-80.)

Vajda expressis verbis meg is fogalmazza, hogy Husserl a maga evidencio-
zus igazsdg-koncepcidjanak kimunkdaldsa sordan ,,alapjiban Nietzsche szellemével
hadakozorr” (Vajda 2003. 66, kiemelés az eredetiben). Annak a beldtdsnak a
személyes, kontingens kovetkezményeit, hogy az igazsig megrendithetetlen
alapjait érvekkel voltaképpen lehetetlen megragadni, Husserl képtelen volt
levonni, igy éppenséggel magit a belatast tette meg ,,végsd instancia”-ként:
,Senkit sem kényszerithetek, hogy lissa be azt, amit éz beldtok. En magam
azonban nem kételkedhetem, hiszen ismételten beldtom, hogy itt, ahol be-
latdssal rendelkezem, azaz magit az igazsigot ragadom meg, minden kétely
hibés lenne...” (Husserlt idézi Vajda 2003. 81, kiemelés az eredetiben.) Arra
val6 képtelensége, hogy beldtisinak személyes mivoltat affirmalja, Husserlt
annak a beldtdsara készteti, hogy az § sajit személyes beldtdsat arkhimédészi
pontként hagyja érvényesiilni, ,,hogy bel8le kiindulva az ésszeritlenség és a
kétségek vilagat kiemelje sarkaib6l” (uo). Mindezt, az igazsig és személyesség
aporidig feszitett ellentétezésének arkhimédészi energiaként toérténd husserli
eltiintetésée-stilizdldsit Vajda egyszerre ,,mély megrendiiléssel” és a komikum
forrasaként olvassa:

Ezeket a sorokat, j6llehet Husserl igazsdgit semmiképpen sem tudom beldtni, min-
den alkalommal mély megrendiiléssel olvasom. Van valami megragadé abban a pa-
toszban, ahogyan Husserl a bet6rd nihilizmus pillanatdban kiall legfébb értékei, az ész
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és a megismerés, az ésszerii igazsigra-torekvés mellett. Mdsrészrél mégis komikus,
hogy ez a nagy ember a maga komolysdgdban képtelen volt arra, hogy levonja belata-
sdnak végsd konzekvencidit. (Uo.)

VI. A BELATAS JOGA - AZ APARTEK RITMUSA

Ezek utdn kérdezhetnénk teljes joggal, hogy ha a husserli epochalis latdsméd
és attitlid sem a valésaglatasban, sem a szubjektumnak a vildgbeli diszpozicidja
tekintetében nincs segitségére Vajdanak, akkor miért tér vissza ra tjra és tjra.
Nos, a vilasz valahol a gondolatalakzatok, jelenségek, események lefrdsinak
fenomenolégiai minuciozitdsa és ezen leirdsi szindék tiszta intellektualizmusa
koriil kellene hogy kikristidlyosodjon. Ahol is a 1éttorténések spontin adddisa
és a gondolati elrendez(6d)ésiik valoban egymast feltételezve megy végbe. Vaj-
da Mihdly egy ilyenfajta miiveleti rendet alkot meg a napl6irds révén. A naplé-
bejegyzés részint sziiretleniil engedi a napi események nyomainak rogziilését,
részint nyilvan valamelyest igényel s megkovetel egyfajta kontrollt és kompona-
lasi érzékenységet. Ezt az eljardst nevezhetnék a vajdai per-skripcié tiszta meg-
formalédéasianak, ami olyasmit jelentene, hogy a naplébejegyzés nem mds, mint
teremtve-teljesitén torténd leirédds, amely nyomként intenziven 6rzi magaban
e teremtés és teljesités elevenségér.!?

Persze sokféle naplét irt Vajda az élete sordn, én most egy kevésbé ismert
napléjat idézném fel. A Trildgia. A beldtds joga (Naplijegyzetek egy meg nem sziile-
tett regénybdl) cimi szoveg voltaképpen egy természetesen dramld, ugyanakkor
bonyolult rétegzédéseket szinre vivd szovegkorpusz.’> Ami tehit az irds feldl
per-skripciénak tiinik fel, az olvasva attetsz6 palimpszesztus. Ebben az irasé-
ban Vajda minimum négyféle szovegvarianssal, konyvvel dolgozik: Agota Kris-
tof T7ildgia cimi regényét olvassa, egyszersmind reflektdl erre az olvasasra és
a regényre, Roland Barthes §/Z cimii konyvét olvassa, egyszersmind reflektal
is erre az olvasdsra és magara a Barthes-korpuszra, a Recht auf Einsicht (Droit de

12 Az eseményszeriiségnek a vajdai gondolkodds folyamatdban valé permanens hatdsit és
miikodését Kicsik Lorint a performativ gesztusok applikildsa révén értelmezi tobbszor is,
egy helyiitt pl. ily médon: ,,az élettdrténet nem utdlagosan elmesélhetd eseménysor, hanem
az a forma, melyben az autoném lény megképzddik, vagyis nem el-, mint inkdbb megmesé-
li, valésaggal szinre viszi 6nmagit. [...] Nem utdlag szerkesztett élettorténetet k6zol, nem
elérevetitett életidedlt propagil, hanem egyiitt mozogva az életmozgalmassiggal, felmutatja
¢és megragadja, ami vele torténik. Egyszeri kompozicidként megirja az életée és Gnmagit.
Onmaginak mint példinak a megteremtése az én szememben mindig is azt jelentette, hogy
mindezt sajit erejére tdimaszkodo6 performativ gesztusokkal lehet csak végbevinni.” (Kicsdk
2015. 393, kiemelés az eredetiben.)

13 Siimegi szerint amire ezekben a naplészer(i irdsokban Vajda torekszik, az nem mds, mint:
»megdrizni és lathat6va tenni a gondolatok élettorténetbe valé bedgyazottsagit, a végiil el-
vetett otleteket, az aktudlis tdrgyhoz valé emdcidit, és egyaltaldn a gondolkodds folyamatit a
maga esetlegességében és személyességében.” (Siimegi 2015. 273.)
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regards) cim( fotéalbumot lapozgatja, nézi és az ugyanezen cim Jacques Der-
rida-tanulmanyt olvassa, egyszersmind reflektal is erre az olvasdsra-nézegetés-
re és magdra az albumra és a Derrida-szévegre.”* Ezeken tdlmenden pedig
eleinte tlipontosan, egyszersmind a hangulat megragadasira Gsszpontositva
morfondirozik egyrészt azon, hogy hol sétdlgat és olvas Tiibingen hangulatos
hegyoldalaiban és varoskdzpontjaban, masrészt hogy a NATO és Oroszorszag
kozott 1étrejote egy paktum, és hogy mennyire 6riil ennek a vildg, holott ad
egy: a NATO-bdvités Oroszorszag ellen irdnyul, ad kettd: az oroszok rd lettek
kényszeritve erre, s vegyék ezt tudomisul, ad harom: ,,Oroszorszdg marad a
sotét 16. Err6l nem beszél senki, arrdl, hogy Oroszorszig nem tud nyugativa
vélni, annyira sem, mint mondjuk Irorszdg, Gorogorszag vagy Portugilia, any-
nyira sem, mint Lengyelorszdg, Csehorszidg vagy akar Magyarorszag.” (Vajda
2005. 4.) Ezek a szavak majdnem hisz év tdvolabdl az orosz-ukrin hibori
harmadik évében kiilonosen hatborzongatéan hangzanak. Harmadrészt Misu
azon is elgondolkodik, hogyan lett § filoz6fus, az-e egyaltalan, tovibba hogy
miért nem beszélgettek a sziileivel a zsidosagukrél. Szot ejt még Giinter Figal
baritja egyik Derridardl tartott elfaddsarél, amit 6sszességében élvezett, és
hogy annak a titka, hogy 6 alapvetGen sokféle szoveggel tud valamit kezdeni,
nem mads, mint hogy ne legyen a széveg totalitdrius, ne akarja magit az olva-
sora erGszakolni, s mindennek az az egyik feltétele, hogy legyen a szovegnek
»jelentés-aurdja” (Vajda 2005. 6.).

Nos, ami a mi szorosabb szempontunk fel6l izgalmas, azaz hogy miképpen
lehetséges a spontan 1éttorténést és a gondolati elrendezést ugyanabban az ras-
gesztusban érvényre juttatni, s hogy ebben a vonatkozasban a husserli fenome-
nolégiai médszert kamatoztatni, az nem mads, mint egy olyan — barmikor és sok-
féleképpen dekonsturilhaté — struktiira megalkotdsa Vajda részér6l, amiben a
rendkiviil apr6lékos, mar-mar valéban a fenomenolégiai epochdlis leirdsra hajazo
részletezés és a mindezt olykor-olykor tagol6 gondolati reflexid, szovegbdl valé
kisz6las, az tn. aparté, megszakitds egyiittes szinrevitele formalédik meg.'® Vaj-

“Nem tudom biztosan, de erfsen gyanitom, hogy Vajda — és persze Derrida is — Hus-
serlnek a Logikai vizsgdliddsok hires helyén elGfordulé (irdsom V. részében elemzett) beld-
tds-fogalma inverziv vagy inkdbb szubverziv applikdciéjaként alkalmazza a ,beldtds joga”
kifejezést.

15 Persze mir a libjegyzetelésnek a kilencvenes évek kizepén, misodik felében megva-
16sul6 sajatos vajdai formdjat is értékelhetjiik, nézhetjiik ebbdl a megtoréses-kiszéldsos pers-
pektivabdl, amint Heller a mar idézett tanulmanyaban igy is teszi: ,,Az U] tipusi libjegyzet
egyfajta, a német romantikdban olyannyira kedvelt parabazis. A komédidk szerz6i szoktak ki-
1épni sajat darabjaikbdl, hogy a szereplSkre és 6nmagukra megjegyzéseket tegyenek, a jaték
igazsagat kétségbe vonjik, nevetségessé tegyék, s »fGszovegiiket« megkeriilve, kdzvetlentil
forduljanak a tisztelt kozonséghez. Vajda ldbjegyzeteinek ez a parabizis jellege valéban tré-
facsindl6 szerepében jeleniti meg a szerz6t, de komoly tréfacsindlé szerepében, romantikus
szinezettel. [...] Mint més esetekben is, a parabdzisban a szerz8 megmutatja csifonddros 6n-
magit, s ezzel sikeresen el is takarja, sikeresebben, mintha meg sem mutatta volna.” (Heller
2008. 15.)
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danal a per-skriptiv leirédds nem mds, mint az epochdlis lefrisnak és az aparték
ritmikus érvényesiilésének, azaz a leirdsokat tartalmazé szovegnek és e szoveg
megszakaddsdnak a folyamatos viltakozdsa.!'® Erre az egyik legszemléletesebb
példa a vajdai kisérletnek viszonylag az elejérél valé:

Mellesleg: a képnek egy kinagyitott, kozelebb hozott részlete van a dupla borité
egyik oldaldn gy elhelyezve, hogy a mdsik oldalon 1év§ kivagdsban az 4gy jelenjék
meg, rajta a két testtel, melyrdl mér tudjuk, hogy ndi testek, de a kép alapjin még
igy kinagyitva sem lehetnénk biztosak ebben. (‘Tudom, ez is interpreticié. Csak azt
szabadna leirnom, amit ldtok. De honnan tudom, mi az, amit litok?) (Vajda 2005. 9.)

Kérdezhetnénk mi is tovibb: hogyan érvényesiiljon a pontos epochilis leiras,
ha még azt sem tudom, mit latok? Ezért mar mintegy a leirds epochéjiba per se
beleszovidik az interpreticié gondolatisiga.
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Ha egyszer problematikussd lett valami — és ez a gondolkodds-
mad és az § dbrdzoldsa nem azzd lett, hanem ax is volt mindig —,
akkor az iidv csakis a kérdésesség végsd’ kidlezésébil fakadhat, a
radikdlis végsékig elmenésbdl minden problémakirben. (LLukics
1997. 29, kiemelés az eredetiben.)

A nehéz az, hogy hitiink alaptalansdgit beldssuk. (Witt-
genstein 1989. 52.) Ha nem bizom ebben az evidenciiban,
akkor miért bizzam barmilyen evidencidban? (Wittgenstein
1989. 177, kiemelés az eredetiben.)

Nekiink a paradoxont paradoxonként kell tudomdsul ven-
niink. (Vajda 2015. 424.)

Kozismert, hogy Lukdcsnak a fenti mottéként idézett mondata A /élek és a for-
mdk bevezet§ esszE€jébdl valé, melyben Lukédcs az esszérél mint kisérletrdl ir
»levelet” Popper Lednak, legjobb bardtjanak. A most kévetkezd gondolatme-
net hdrom lényegpontrdl sz6l, ha tetszik, hirom ,,problématézist” gondol végig,
melyek mélyén az a paradoxon hiizédik meg, melyet Wittgenstein Bizonyossdg-
konyvébdl idéztem a mottéban.

Tehat a tézisek: 1. Evidencidk nincsenek, (mégis) hogyan lehetségesek? 2.
Vajda Mihaly mintegy huszonot 6nallé kotetée és szimtalan kitetben valé tars-
szerzGségét figyelembe véve a négy vaskos kotetnyi, kb. négyezer oldalt kite-
v8 Vdlogarorr Mifver nagyjaboli ismeretében azt dllitom, hogy a Vdltozd evidencidik
cimi esszékonyve, mely 1970 és 1975 kozotti esszéit és tanulmdnyait tartalmaz-
za (megjelent 1992-ben), a szerzd filozéfiai életmiivének csticspontja. 3. Azt vé-
lelmezem, hogy figyelembe véve minden kiilonbséget is, a Valtozd evidencidik
nagyjabdl azt a szerepet tolti be Vajda életmiivében, mint A /lek és a formdk
Lukdcs hosszu pélydjan. Mind a két esszékotet szerzdjiik fiatalkori gondolkoda-
sdnak esszencidja, és egész életmiiviiket is tekintve, mutatis mutandis: f&' miive,
vagy szerényebben: szerintem (egyik) f6 miive. Ez mind a kettGjiikre 4ll. Még
szerényebben: a vizsgilt szempontok szerint bizonyosan a {6 mive.
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Valészintileg Wittgenstein értette a legmélyebben a milt szdzadban, hogy evi-
dencidk nélkiil nem tudunk gondolkodni, az evidencidk viszont bizonyossagot
jelentenek, a bizonyossdgok pedig az alapot involvaljak, mikézben az egész
szerkezetet a hit alaptalansiga keretezi. Marmost ebbdl az kovetkezik, hogy a fi-
lozéfia, menjiink csak vissza Descartes-ig, voltaképpen semmi mdssal nem fog-
lalkozik, mint hogy keresi az evidencidt, ami bevonzza a bizonyossagot, amibdl
kirajzolédik az alap, amely viszont a hit alaptalansigéira épiil. A metafizika egész
(modern kori) torténete a nem létezd evidencidk létezésének a filozo6fiai parado-
xona és egyben ,alaptalan alapja”. Igazan jelentGs filoz6fus (nem sorolom) nem
tudta megkeriilni, hogy szembenézzen a gondolkodds és a 1étértelem nagy pa-
radoxonaval: evidencidk nincsenek — hogyan leherségesek? Aki megprobilja kikeriilni
és/vagy ,feloldani” ezt a paradoxont, 6hatatlanul a dogmatizmusba jut, vagy, ami
legalibb ilyen problematikus, a ,filozéfiai hit” fogalmat alaptalansiga ellené-
re mint ,alaptalan alapot” régziti, és ezzel voltaképpen feladja a gondolkodas
autonémiajit. Es ezen a dilemmén mit sem segit, ha a kételyre bizzuk a meg-
alapozast, mert az ugyan igaz, hogy latvanyosan eljuttat minket a posztmodern
vildgiba, csakhogy a posztmodern magabiztossidga, a kétely mint bizonyossag
pontosan a filozéfia megsziinéséhez vezet(ne), ezért a legnagyobb posztmodern
filozéfusok Lyotard-tél Rortyn at Derriddig 6ntudatlanul is (Derrida tudatosan)
a posztmodern filoz6fia zsdkutcdjabol a dekonstrukcié masvildga felé fordultak.
(Errél késébb, mondana Vajda is, és a fiatal Lukdcs is.)

A cimben idézett angol mondatot Markus Gyoérgy mondta a Sydney Univer-
sity konferencidjan Vajdara, majd magyarul hozzatette: ,,kisapdm.” Vajda Mihdly
2002-ben felidézi a torténetet, majd igy kommentélja: a mondatot azutan kial-
totta Markus, miutdn

azt mondtam, hogy egyrészrél elfogadom Heidegger kultarkritikdjat, azt a nézetér,
hogy az ,,els§ kezdett]” beindult nyugati gondolkoddsunk pdalydjanak a végére ért,
még ha bevégzddése, megeshet, hosszabb id6t is fog igénybe venni, mint az egész ed-
digi nyugati térténelem; igy hit meg kell nyitnunk magunkat az eseményre (Ereignis),
egy misik kezdetre, amely nem lehet emberi torekvés eredménye (Heidegger meg-
tanulta rovid néci elkotelezettségének a leckéjét!), hanem a Lét feldl j6 el; masrészrél
mégis tgy gondolom, hogy éppen mert ez a bevégzddés, ha a véges emberi 1étezés
perspektivdjabol tekintjiik, gyakorlatilag végtelennek tekinthetd, nem tilhetiink 6lbe
tett kézzel a Messidsra varvin: kompetenciank keretein beliil igenis formalhatjuk a
vildgunkat, javithatunk rajta, elviselhet6bbé tehetjitk. Mdarkus itélete egydltaldan nem sér-
tett: elfogadtam. (Vajda 2013-2016. 111, 608, kiemelés télem — K. A.)

Mirkus mondata a kilencvenes években hangzott el (egyébként még egyszer
elhangzott, ha j6l emlékszem, a repiil§téren vagy a palyaudvaron mondta Mi-
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sunak, elvaldsuk el6tt). Az a tény, hogy Vajda ezt elfogadta, azért alapvetd (sic!)
szimomra, mert ha majd kozelebb 1épiink a Vdlrozd evidencidfhoz, latnunk kell,
hogy a kilencvenes években Vajda tisztdban van azzal, hogy szdmara evidencidk
nincsenek, és (mégis) keressiik a bizonyossdg alaptalan alapjat, méghozza oly
korban, amikor a filoz6fiai hit mar wittgensteini médon alaptalan. Evidencidk
nincsenek — hogyan lehetségesek?

A Vidltozd evidencidfkat szerz8je a hetvenes években beadta a Magvet6hoz: el
is fogadtak, ki is fizették, és Kardos elvtirs el is siillyesztette a fidkjdba, nyilvin
Osszefiiggésben a filozéfusok elleni 1973-as hadjarattal, melynek Vajda is alanya
volt, éppen a széban forgd kotet elsd irdsaval. Széval akkor nem jelent meg, a
kézirat eltlint, majd a valtds utdn Vajda Gjra 6sszekaparta a szévegeket valahogy
(kérdés, hogy a végeredmény megegyezett-¢ az eredetivel, ldsd Siimegi Vajda-
konyvée [Siimegi 2015]), mindenesetre 1989-ben Vajda irt egy rovid elGszot a
kotethez, ennek elsG bekezdését idézem:

Az itt egybegyjtott esszék 1970 és 1975 kozote ir6dtak. Témajuk latszélag igen kii-
16nb62z48, valéjaban azonban mindegyikiik ugyanarrdl szol. Arra a kérdésre keresik a vd-
laszt, hogy vajon minden ellenkexd torténelmi tapasztalatunk ellenére lehetséges-e megoaldsitani
a Foldon a mennyorszdgot, lehetséges-e az elidegenedés megsziintetése, azaz a megodltdas. Mind-
egyikiik arra tess kisérletet, hogy megmentse a filozdfidt mint szekularizdlt megodltdstant. (Vaj-
da 1992. 5, kiemelés t6lem — K. A.)

Nagyon érdekes az el§sz6 keletkezési dituma: 1989. oktéber. Vajda hitem sze-
rint akkor még nem fogadta volna el Markus megjegyzését a skizofrénidjarol,
de az biztos, hogy mar ez az elGsz6 is arr6l beszél, hogy ,,minden tapasztalatunk
ellenére” lehetséges-e az elidegenedés felszimolésa, az e vilagi megvalto filozo-
fia. Itt azt latjuk, hogy Vajda dthan van a filozdfiai skizofrénia felé, ugyanis azt mar
latja, hogy olyan antinémidkba iitk6zott, amelyek, akarhogyan is nézziik, nem
feloldhaték. De az elGsz6 még tgy olvassa a Vdltozd evidencidk esszéit, mintha
azok mindegyike a szekularizalt megvéltasrdl szélna. Kozelebb jutok viszont a
sajit olvasatomhoz, ha dtfogalmazom Vajda amigy csak 1992-ben megjelent ko-
tete el@szavanak alapdilemmadjat: Vajda Mihdly egész konyvének alapdilemmadja
az, hogy latjuk és megéljiik az evidencia, a filozo6fiai hit, az e vildgi megvaltas
kudarcét, tehdt nincsenek 10bbé evidencidk, mdsfeldl viszont evidencidkba vetett remény
nélkiil, sugallja Vajda, nincsen filozdfia.

Voltaképpen arrél van sz6, hogy a kotet esszéi (messze nem egységesen, de
errSl késébb) egy hatalmas személyes draiménak az alapdokumentumai, neveze-
tesen a marxizmus adta megvaltdsnyelv egyfelsl (praxisfilozéfia), a polgari tarsa-
dalom transzcendélhatatlansdga masfelsl. A kotet esszéi valdjdban a legmélyebb
filozdfiai dramdk, egy nagy bels§ kiizdelem kiilonb6z§ staciéi. Nem ,,viltoz6 evi-
dencidk”: a lukécsi értelemben vett esszé kétségbeesett harca az evidencidkért
egyiltalan. Ez nagy kiilonbség.
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Fehér Ferenc, a Budapesti Iskola ,,iskolamestere”, 1992-ben recenzidt irt Vaj-
da konyvérdl, és ebben igy jellemzi baratjat:

Eloljaréban csupan annyit kell megjegyezni, hogy ebben a szellemi kérben, mely t6bb
volt, mint iskola, mert kézosen gondolkodék legmélyebb életkozosségét is jelentette,
Vajda Mihdly volt taldn a legszokratikusabb szellem. Sziinteleniil kellemetlen kérdé-
seket tett fel ,,mar rég letdrgyalt tézisekre” vonatkozdan, s tobbnyire a legvaratlanabb
pontokon, pro domo feljegyzéseiben és kézirataiban megszakitds nélkiil bombazta tar-
sait kételyeivel, melyeket mddszeresen kifejtett ugyan, de barmiféle rendszerbe illesz-
teni (vagy egy rendszer keretében kidolgozni) vonakodott, és a minden héten kivivott
egységet minden rikovetkezd héten tjra felboritotta. Ebben a kérben, a névekvd iilds-
z8s és a tarsadalmi elszigetel§dés szigetén tiszta filozéfusi életformit éle, azaz irt, gon-
dolkodott és vitatkozott minden egyéb cél nélkiil, csak magdért a gondolkodisért, a
megjelenés reménye nélkiil. Vajda masokkal egyiitt javasolta és gyakorolta a szokratikus
spekulici par excellence miifajihoz, a dialégushoz valé visszatérést. (Fehér 1992. 75.)

Mint kdztudott, a Lukacs Iskola (Budapesti Iskola) négy legbels tagja a hatvanas
években a praxisfilozéfia mentén elfogadta k6zos kiindulépontnak Lukécs ,,Visz-
sza Marxhoz” jelszavit, magyarin a marxizmus reneszdnszat. Kiindul6pontjuk
a szocializmus megreformalhat6sdga volt, az a hit, hogy ,,lehetséges az igazsagig
keresztiilhazudni magunkat”, magyarin, ha elfogadjuk azt az evidenciit, hogy a
szocializmus eo ipso fejlettebb, mint a kapitalizmus, a feladat annyi, hogy a filo-
z6fiai kritika mentén a tarsadalmi praxis kozelitsen a gyakorlatban is a marxi el-
mélethez. (Erdekes, hogy Fehér Ferenc idézett cikkében nem 1968-hoz, hanem
az 1956-os forradalom leveréséhez koti, hogy a majdani Iskola tagjai nem hittek
tobbé a szocializmus megreformilhatésdgiban. Ez egyrészt tényszertien nem igy
volt, méasrészt meg sem értenénk a Budapesti Iskola hatvanas-hetvenes éveinek a
jelent&ségét, ha Fehér ezen utélagos értelmezését elfogadnank. De nem tessziik,
s6t Vajda sem tette, aki megirja valahol, hogy Anglidban a nyolcvanas években
megkapta ezt a kérdést, és mar akkor § is 1968-hoz kototte a valtds kezdetét.)

Siimegi Istvin emlitett konyvében helyesen figyeli meg, hogy Vajda a hat-
vanas évek elején részben a matematika, részben a természettudomanyok fe-
161 indul. Els6 tanulméanyai (most nem szamitva a két Husserl-konyvet) éppen
errSl szélnak, s6t a mi szempontunkbdl nagyon fontos, hogy Vajda egyik elsd
tanulmanya (és nem esszéje! hol van az még) éppen az evidencia ,,tudoma-
nyos” és ,,pszichol6giai” megalapozdsardl szol. Persze Descartes-bol indul ki:
»Mindaz, amit egészen viligosan és egészen hatdrozottan beldtunk, igaz”, idézi
Az evidencia problémdja cim( tanulménya elején az Ertekezés a médszerrdi-t (Vajda
2013-2016. 1, 17). Vagyis, teszi hozza akkor még, ,,az evidencia az ismeret »clare
et distincte« belatdsa”. Nem kovetjiik a tanulmdanyt a logikai és a pszicholdgiai
megalapozas metafizikai ttjan, hanem a kévetkez§ idézettel 6sszefoglaljuk Vaj-
da ,,objektiv és tudomanyos” marxista korszakinak evidencia-definiciéjat:
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Anélkiil, hogy igényt tartandnk e kérdés megolddsara, szeretnénk rimutatni arra, hogy
a megoldds kulcsdt az ember tudati struktdrdja és a tarsadalmi-térténelmi gyakorlat
kozotti kapesolatban kell keresniink. Minden tirténelmi korszakban elsésorban azok az
ismeretek vdlnak minden egyes normdlis felndir szdamdra evidenssé — azaz tdarsadalmilag evi-
denssé —, amelyek sziikséges feltételér képesik az adott torténelmi korszak tarsadalmi-termeldi
gyakorlatinak. (Vajda 2013-2016. I, 33, kiemelés az eredetiben.)

Vajda soha tébbé nem tért vissza ehhez a tanulmanyhoz, sehol nem emlitette,
aminek egyetlen lényegi oka az, hogy evidens ismeret és tirsadalmi, plane ter-
mel6i praxis kozott ilyen osszefiiggés mar csak azért sincsen, mert az ismeret
»clare et distincte” értett evidencidja folyamatosan aknazdédott ald az ész és az
evidenciafogalom térténelmi vandortdtjan a modernitdsban, és maga az aldakna-
z6das volt kapcsolatban a tirsadalmi folyamatokkal, olyannyira, hogy a filozéfia
kénytelen volt Isten posztulitumat megalkotni az alaptalan alap szdmadra, hogy
egyiltalan a metafizika meg tudja 6rizni az architektonikdjat.

Lattuk tehdt, hogy Fehér jellemzése Vajda szokratikus magatartdasar6l nagyon
pontos. Vajda mar a hatvanas évek vége felé nagyon nehezen viseli, hogy vala-
milyen ,,k6zos dllaspontot” ,kellene” a Lukics Iskoldnak képviselnie, noha a
szolidaritds nagyon koti, am, és ezt is j6l latja Fehér utdlag, az a hit, melynek
alaptalansdga egyre jobban kiiitk6zik az el nem mulé elidegenedést fenntartd,
ugyanakkor a diktatdra dllandésagiara berendezkedett 1étezett szocializmus vila-
gidban, Vajdit egyre inkdbb a keretek szétfeszitése felé sodorja. Es a kereteket
alland6an és ,tankszertien” (Radnéti Sandor szava) feszeget§ Vajda az ,,objek-
tivista tanulmédnyok és monografidk utin” (Husserl-kényvek) elsGsorban esszé-
ket kezd irni, és mint laeni fogjuk, az esszé valéban dialdgus, ahogyan azt Fehér
észrevette, de elsGsorban is az esszé a barmiféle evidencidk megsziinésének és
ugyanakkori sziikségletének a miifaja Vajda szdmara. Méasképpen: az esszé az
evidencidk nélkiili szabadsig evidencidjaért folytatott belsd (és kiils6) gondola-
1 hare, s6t. valoéban személyes filozdfiai drama. ElSlegezziik meg az esszékorszak
(Stimegi szerencsés kifejezése) legf6bb tanulsidgit: a Vajda szdmira elérhetd
»evidencia” a szokratikus filozéfus ir6nidba zart és nyitott evidencia nélkiili sza-
badsdg evidencidjanak a dramdja. Joggal idézi meg a fiatal Lukdcs Platént épp
az essz€ minemiiségének taglaldsakor talin a legfontosabb Levél[/ben] a ,,kisér-
let”-rdl: ,,Hogy szempont dolga a tragédia és komédia: a kritikus kimondta itt
legmélyebb életérzését, a szempont, a fogalom prioritdsat az érzés felett, a leg-
mélyebben gordgellenes gondolatot, amit csak elképzelni lehet.” (Lukécs 1997.
28.) Nagyon nehéz megillapitani, hogy Vajda a hetvenes évek elején mit ismert
a fiatal Lukdcstdl, és mit nem. Feltételezésem szerint a fordulat eldtti 1dSkbdl
taldn csak A regény elmélerét. (Meg persze az utdna sziiletett szovegeket is, en-
nek van nyoma. A fordulattél kezdve pedig mindent.) De nem is ez a 1ényeges,
hanem az, hogy Lukics is, Vajda is egy esszéborszat decentrilt kbzéppontjaban
vizsgilja az esszéista drimdjat, azaz a tragédia és a komédia szerzGje ugyanaz az
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ember: ,Es Szokratész [...] kimondja a hozzad hasonlé emberek 6rok idedljat,
amit sohasem fognak megérteni sem a toretleniil emberien érzék, sem a l1ényiik
legmélyén poétik, hogy ugyanannak az embernek kell irnia a tragédidkat és ko-
médidkat.” (Uo.)

Vajda szokratikus ember volt: drimaként élte meg, hogy végiil is § robban-
totta fel, éppen a Vdltozd evidencidk esszéivel, a ,kodkolostort” (Heller Agnes),
az iskoldt magat, pontosabban a k6zosséget, mert mar nem tudott osztozni bara-
taival a marxista tarsadalomfilozé6fia praxisiban és torténetfilozéfidjdban, és el-
indult, hogy az esszékorszak egyre fokoz6d6 magidnyiban megvivja harcat a ke-
retekkel, egy 1) nyelv, egy evidencidk nélkiili szabadsag irinyiba, melyr6l nem
tudta, hogy tragédiit ir-e vagy komédiat.

IL.

A hetvenes években Vajda Mihély — és persze Heller, Fehér, Markus — mint til-
tott szerz§ igencsak foglalkoztatta egyetemista fantdzidnkat. A véletlen hozta gy,
hogy e négyesbdl a meg nem jelent miivek koziil el§szor a Szembesirés cimi kvadro-
16gust olvastam kéziratban, Kénczol Csaba bardtom révén. Akkor mar taldn ismer-
tem Vajdanak A mitosz é5 a rdcid hatdardn cimi méasodik Husserl-konyvét, agyhogy
ravetettem magam a kéziratra, és el voltam ragadtatva attdl, hogy bar kitaldltam,
hogy a négy szerepl§ koziil Andras képviseli a szerz6t, de Vajda négy egyenrangi
személyt épitett fol, akik marxizmusrél, fenomenolégiardl, egzisztencializmusrél
vitatkoztak, rdaddsul olyképpen, hogy messzemenden nem volt eldontve, kinek
van igaza. S6t. Eppen az volt rdim elementiris hatdssal, hogy jol latszott: bizony
lehetséges, hogy 1w0bbfele szempont van, riadasul egymas mellett felvezetve oly mo-
don, hogy senki nincs egyetlen igazsdg birtokdban, hanem mindenki érvel a sajit iga-
za mellett. Késébb Misu elmesélte, hogy noha § is abban a hiszemben volt, hogy
Andris a szerz§ szécsove, olasz bardtai koziil néhdnyan tgy vélték, hogy Erich az.
De most nem ez a fontos, hanem az, hogy a hetvenes évek kozepe tdjian olvasok
egy dialégust a plurdlis igazsdgrol. El voltam képedve, mert A mitosz és a rdcid ha-
tdrdn kotet utan nagyon felvillanyozott, hogy 1dm, a marxizmus utdn is van élet,
nevezetesen a fenomenolégia, ami azért a hetvenes évek elején messze nem volt
evidens. Es erre tessék, pont Vajda szembesit azzal, hogy probléma van a keretebkel,
kedves olvaso, nevezetesen ag értelmezési keretekkel. Nem evidens az, hogy marxista vagy
fenomenoldgus vagy egzisztencialista vagy, de még az sem, hogy kevered exeket. Akkor per-
sze nem tudtam ilyen szépen megfogalmazni, de tény, hogy megéreztem valamit
abbdl, amit késébb pluralizmusnak hivtunk, s6t taldn abbdl is, hogy egy igazi filo-
z6fusnak éppen az lehet a dolga, hogy rdkérdezzen a keretekre, arra a nyelore, amin
addig gondolkodott, magyaran: rdkérdezzen az evidencidkra.

Ha ez még nem lett volna elég felforgatd, akkor nem sokkal ezutin meg-
kaptam Vajda Festészer-tanulmanyat. Persze az sem jelent meg, kéziratban ol-
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vastuk, de ez a szoveg fenekestiil felforgatta esztétikai nézeteimet. Lukécs
oregkori Eszrérikdjan és maximum Hegel hiromkotetes Eszrétikdjan néttiink fel,
a mialkotds objektum—szubjektum viszonyidnak a mi zirt totalitdsdn alapuld
értelmezésén, és erre Vajda ir egy tanulminyt, amelyben a befogadé szerepé-
nek radikélis megujitasaval all eld, a befogadé mint egyfajta ,,djraalkoté” feno-
menolégidjaval, rdaddsul Vajda tanulménya a forma és a vildgnézet olyan tipu-
st kapcsolatit elemezte az izlésitélet és az esztétikai itélet 6sszefiiggésében,
mely teljesen parhuzamos volt a fiatal Lukdcs Megregyzések az irodalomitirténer
elméletéhezx cimi 1909-es tanulmanyanak forma- és vilaglatis-koncepcidjival. Ak-
kor ugyan nem tudtam, ma viszont mar tudom, hogy Vajda mintegy ,,kitaldlta”
Lukécs korai tanulmanydnak koncepcidjit, vagy tdjra kitaldlta, ahogy annak ide-
jén Lukécs a harmincas években ,kitaldlta” az dltala akkor még nem ismert
Marx-mi, a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok legmélyebb intencidjit. Vajda zsenidlis
esszéje, amely taldn abban az esztétikai vitdban sziiletett, melyet az Iskola foly-
tatott Radnéti Sindor Walter Benjaminrél sz616 remek kényve (Radnéti 1999)
kapcsan, szamomra (és bardtaim szdmadra is) vildgossa tette, hogy az igazan au-
toném gondolkodds arr6l ismerszik meg, hogy mindenre radikélisan rakérdez.
Vajda taldn nem is érzékelte akkor, hogy (igaz, Radnétival egybehangzéan) vol-
taképpen a marxista esztétika alapjaira kérdezett rd, éppen mestere, Lukics
Gyorgy nagy Esztétikdjaval szemben. (Amennyire biztos vagyok abban, hogy a
Festészer-tanulmany irasakor, 1974 koriil Vajda nem ismerte Lukdcs emlitett Meg-
Jegyzések. . .-tanulmanyat, arra mar nem eskiidnék meg, hogy A Flek és a formdkat
sem olvasta. Hivatkozni csak jéval kés6bb fog L.ukics esszékotetére, de mint
az a kés6bbiekbdl kideriil, egyfajta ,,dekonstruktiv bedllitédds” mind a kette-
jiket jellemzi esszékorszakukban, noha ellentétes irdnyultsiggal. Ebbd] persze
egyiltalin nem kovetkezik, hogy a hetvenes évek elején Vajda biztosan ismerte
volna Lukdacs 1910-es konyvét.)

A helyzet az, hogy a Vdltozd evidencidtnak nagyon valtozo szerkezete van. (Er-
r6l Siimegi konyve részletesen beszamol.) ElGszor is, mint lattuk, az eredetileg
leadott kotet eltlint a ki nem adds siillyeszt6jében. Ez lenne az Gsviltozat, amely-
re azonban Vajda a rendszervaltds utdn nem emlékezett pontosan. Az 1989-ben
djra 6sszerakott konyv nyolc széveget tartalmaz: a Szembesitést, err6l volt sz6, két
Lukiacs-esszét: A dialekrika nyomdaban (Lukdcs 1918-1919), A kozvetités mitosza és
valdsdga, tovabba Az emberiség funkciondriusa cimmel egy tijabb Husserl-szembe-
nézést, egy-egy esszét Fichte és Scheler etikdirdl, tovabba a Filozdfia: megsziin-
terve &5 megdrizve cimi szoveget a szocializmus esélyeirdl és esélytelenségérél,
valamint a Festészer-esszét. Ez igy, ebben a sorrendben jelent meg 1992-ben.
Amikor a 2010-es években sor keriilt Vajda miiveinek vilogatott kiaddséra, Sii-
megi Istvan szerkeszt6vel egyiitt dtvaridltadk a miivet, és a sorozat méasodik kote-
tében egyrészt felborult az eredeti (nem eredeti) sorrend, masrészt kibdviilt két
hosszabb recenziéval Korschrél és Gramscirdl, tovibba egy akkoriban, a hetve-
nes évek kozepe utdn irt esszével: Leket-¢ a filozdfus az emberiség funkciondriusa?,
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amely nyilvanval6 onvita Az emberiség funkciondriusaval. Nem véletleniil keriilt a
Vilogatott Mifvekben ez a szoveg a Vdltozd evidencidk utols6 helyére. A Vilogatott
Mivek 11. kotetének cime: Uram Marxtdl. A kotet 6sszedllit6i, nem jogtalanul,
ugy gondoltik, hogy ez a vitaesszé tekinthetd a voltaképpeni leszamoldsnak Vaj-
da marxizmuséval. Ezért tették az utols6 helyre, hiszen a kovetkez konyv cime
ugyanebben a kétetben: Marx utdan szabadon, avagy miért nem vagyok mdr marxis-
ta. A rettenetes cim valéban Vajda posztmarxista szovegeit tartalmazza, de mar a
hetvenes évek masodik felébdl, igy indokoltnak latszott, hogy az ebbe a kotetbe
atvariale Vdltozd evidencidk utols6 esszéje mintegy elkészitse a kovetkezd, im-
mar valéban ,Marx utdni” miveket.

A lehetetlen cimi konyv, tehat a Vidltozo. .. utani kotet els esszéje A marxiz-
mus és Kelet-Eurdpa. Levélféle bardtaimnak. Bz az esszé vagy levélféle 1977 elején
irédott, véletleniil tudom, hogy egyetlen éjszaka alatt. Voltaképpen ezzel a sz6-
veggel zarta be Vajda a Lukécs Iskolat, erre a szovegre mondtik azt a tobbiek,
joggal, hogy szerzgje felmondta a kozos alapokat, véglegesen bezérta a kaput.
Annadl is inkdbb, mert a to6bbiek emigraltak, mig Vajda erre nem volt kaphat6:
két és fél év brémai tanitds utin hazatért. SzZimomra azonban nyilvianvald, hogy
ennek az esszélevélnek kellett volna zdrnia a legtijabban megjelent Viltozd evi-
dencidkat. Ugyanis ez a levél nem csupén a ,,k6dkolostor” felmondasa, nem csu-
pan a kozosen vallott értékek nem vallaldsa, hanem az evidencidkért folytatott
dramai kiizdelem zarészovege. Vajda szerintem hét, szerinte tiz éven it kiizdott,
hogy ha lehetséges, hogy nincsenek evidencidk, akkor legaldbb a filozéfus ,,dra-
méja” — tudjuk: tragédia és/vagy komédia — tartalmazza az érte folytatott harcot,
az ész és a gondolat harcat egy olyan szabadsagért, melynek ha alapja nem is,
de az érte foly6 kiizdelem és ,,végsSkig elmenés”, ha nem is a filoz6fia mint
rendszer — az halott —, de a filoz6fiai esszé mint egzisztencidlis gondolati drima,
Sfennmarad.

Nos: nem marad fenn. Miel6tt egy fontos példan és egyetlen mondaton be-
mutatndm ezt az egzisztencidlis gondolati drimat és annak zarlatat, ad6s vagyok
az 1992-es kiadas alcimével: Urban a posztmodern felé. Erdekes médon a Valogarotr
Mivek 11. kotetébdl ez az alcim hidnyzik. Ennek okat nem ismerem, de részben
oriilok neki. Az dltalam virtudlisan megkonstrudlt Gjabb valtozatnak, amely tehat
(meghagyvan a Stimegi-féle bévitést is) a Levélféle. . .-esszével béviilt, nos ennek
a negyedik, immar virtudlis véltozatnak az alcime nem az lenne, amit Vajda adott
a kotetnek 1989-ben. Az altalam adott alcim igy sz6lna: Urban a dekonstrukeid felé.
Természetesen itt nincs méd arra, hogy tisztdzzuk a posztmodern és a dekonst-
rukcié kozotti alapvet§ eltéréseket. Az viszont fontos, hogy Vajda és kéztem év-
tizedes vita folyt arr6l, hogy § posztmodern-e, illetve arrél, hogy a ,,Marx utani”
Vajda szdmomra fontos tja ezt vo/na a dekonstrukcid, szemben az dltala valasz-
tott posztmodernnel, ugyanis Vajda dontése szerintem artott a ,,Marx utdni Vaj-
da” filoz6fusi meritumanak, holott minden alkati és tehetségbeli feltétel adva
volt szdmdra a dekonstrukcid6 felé. (Ez egyben magyarazza is vonzédasat Derrida
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irant.) En magam sokaig, még A posztmodern Heidegger cimG 1993-as kétet nem
egy kivalé szovege utan is gy gondoltam, hogy nyit a dekonstrukcié felé, mely
tovabb folytatta volna a Vdltozd evidencidk szokratikus Vajdajat, aki egzisztencidlis
érintettségében a gondolat dramdjdt irya tovdbb, am azt hiszem, nem ez tortént.

A vélogatott miivek utolsé kitete A személyes emiéhezet filozdfidia. En gy érez-
tem, hogy noha Vajda megmaradt a szabadsdg 6rokos szokratikus filoz6fusdnak,
aki szdmdra a megértés minden, a rendszer semmi, mégis, hogy témor legyek és
atyai barditommal taldn kegyetlen: a személyesség dlarcdban és a posztmodern
fedezékében Vajda Mihdly nem csupdn szkeptikus lett, hisz mindig is az volt,
hanem feladta a filoz6fidt, holott a gondolkodést soha. Es mégis, a filozéfia fel-
addsa nagy veszteség mindannyiunk szimara — mondom én. Azt vartam, hogy
zsenidlis baritom még mélyebbre megy a dekonstrukciéban, mint ahogyan a
nagyszeri és véleményem szerint legnagyobb hatdsu filozé6fiai miivében, a Vd/-
tozd evidencidfban tette. Nem igy tortént — persze lehet, hogy nekem nincs iga-
zam. Akarhogy is: szimomra a Véltozd evidencidk alcime: Utban a dekonstrukcid felé,

Vajdédval sokat interjaztam, vagy inkdbb magndba beszélgettiink. Egyszer,
2006-ban errdl a konyvérdl kérdeztem. Ezt mondta inditdsként:

Nem megviltoztak az evidencidk, hanem kérdgjelek lettek kitéve az evidencidk mel-
1é, megsziintek evidencidk lenni, de nem keriilt helyiikre semmilyen mds evidencia.
Nem arr6l volt sz6, hogy dtalakult a vildgrol vallott koncepciém, hanem hogy a kordb-
bi, a kordbban hitt vagy a kordbban evidenciaként kezelt, tehit kérdgjelektsl mente-
sen kifejtett gondolatok mellé kérddjel keriilt. (Vajda—Kardos 2015. 44.)

Vajda bizonyos értelemben kétszer koszon el a filoz6fiat6l, mint amely viszo-
nyuldsi méd barmely értelemben is kiizdhet az evidencidk visszaszerzéséért.
A Lehet-e a filozdfus az emberiség funkciondriusa? egy Markus-idézettel indit, mely
a szerz§ hires 1968-as cikkébdl valé (Vitdk és irdnyzatok a marxista filozdfidban):

A filozéfia feladata valoban zudatos kérdésekké (és valaszokkad) tenni a jelen alternati-
viéit azéltal, hogy megkeresi a ma alapvet§ konfliktusainak helyét az emberiség 6ssz-
fejlédésében, feltirja a jelen cselekvés- és fejlédésalternativdinak viszonyét az em-
beriség éltal torténetileg megalkotott értékekhez, s eziltal tisztizza jelentGségiiket,
»értelmiiket” az egész emberi fejlédés szempontjdbdl. Ebben az értelemben a filozo-
fia val6ban nem mads, mint egy 4dllandéan megijul6, mindig a jelenbdl kinévé ,,6ssze-
foglaldsa” azoknak ,,a legéltalinosabb eredményeknek, amelyek az emberek torténeti
fejlédésének szemléletébdl vonhatk el” (Marx), a tdrsadalmi 1éc redlis ontoldgidja,
ami az ,emberi I[ényeg” kibontakozisinak szempontjabdl tekintett torténelem maga.
(Markus 1968. 1118.)
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Vajda helyesen veszi észre, hogy Markus definici6janak két sarkpontja van: az
egyik az ,,emberiség 6sszfejl6dése”, a masik az ,,emberiség dltal torténelmileg meg-
alkotott értékek”. Vajda hosszas elemzéssel kimutatja, hogy Mérkusnél val6ja-
ban fogalmi cstsztatds van. Ugyanis mind a két alappillér ,,emberiség”-fogalma
voltaképpen a nembeliséz éppen Mirkus dltal rekonstrudle fogalma helyett 4ll. Es
ebben a pillanatban Vajda szembekeriil a partikularitds és a nembeliség katego-
riapéarjaval. Elképzelhetd persze, hogy a nembeliség tarsadalmi értelemben vett
Osszemberiséget jelent, csakhogy az 6sszes ember dltal torténelmileg megalko-
tott értékek, azaz a nembeli értékek a filozofia, s6t ezen beliil a nyugati meta-
fizika alappillérei. Heller Agnes ennck megfelelGen irja le a nembeli értékeket:

Marxnak volr olyan egyetemes alapértéke (voltak olyan univerzilis értékaxiomai), me-
lyekbdl minden elfogadott értéke és értékitélete axioldgiailag levezethets. Ez pedig
egy ontoldgiailag primer [...] kategdria, ugyanis a gazdagsdg kategoridja. Mi a ,,gazdag-
Sag”? A nembeli erdk sokoldalii kibontakozdsa. (Heller 1970b. 771.)

Hellernek A mindennapi éler cimi konyve egyfeldl a partikularitds és a nembeli-
ség értékfogalmanak dichotémidjara épiil, méasfelsl a nembeliség értékelemzé-
sébdl vildgos, hogy itt az eurdpai, a nyugati fejlddés felhalmozott értékeir6l van
sz0, nem is beszélve arrdl, hogy a partikularitisba szamiizétt emberi cselekvé-
sek, melyeknek csakis a nembeliség értékei fenntartisi feltételeinek biztosita-
sa a feladata, a filoz6fidt egy olyan normativ evidenciapdrra épitik, amely filozo-
fiailag kétfeldl is elfogadhatatlan. EgyfelSl a Nyugat értékeinek univerzalizélasa
egyet jelent az emberiség nagyobb hianyadinak a nembeliségbdl val6 kizardsa-
val. Miésfel6l a partikularitds mint nem univerzalis érték ismét kizarja az embe-
riség nagyobbik részét a nembeli gazdagsiagbdl valé részesedésbdl. Magyarin: a
filozofia felépitése a nembeliség-evidencidra nem vezethet mashoz, mint terror-
hoz, a mindenkori kisebbség ,,nembeli hatalmdnak” erfszakos fenntartdsihoz.
Es Vajda ezt az egész addigi filoz6fidjat meghatirozé evidenciapirt is felragja,
vagyis: a szabadsig gazdagsidga nem alapozhaté a gazdagok szabadsigira. A mar
emlitett interjiban Vajda igy foglalja 6ssze az esszé tanulsagait:

De mindazt, ami nem tiszta intellektualitds és nem tiszta gondolati szféra, azt mind az
allatiba sorolja [a nembeli filoz6fia], aminek eredménye az lesz, hogy minden ember
teljesen azonosan egy absztrakt és idedlis individuumma vélik, amiben azonos a mé-
sikkal. Megsziintetjiik az embereket, és csak egy ember marad, aki Isten. Isten kiirtja
az emberiséget. (Vajda—Kardos 2015. 67.)

Vajda nem éllhatott meg az evidencia ,legalapvet6bb” filoz6fidjanak, a nem-
beliség evidencidjinak a felmonddsanal. Levelében, melyet bardtainak irt egy
atvitatkozott kirdndulds utdn, ezt mondja:
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Sokszor mondottam [ ...], hogy a polgdri tarsadalom transzcenddalhatatlan. |...] A szocializ-
mus feladata nem egy iy tarsadalom megteremtése, hanem egy pozitiv egyensiily kimunkdldsa és
Sfenntartdsa — ami a sziikségképpen dllandian vdltozd kiriilmények kizott dllandd iy kimun-
kdlds — a dinamikus, tehdr silyos belsd’ ellentmonddsokkal terhelt polgdri vildgrend keretein
beliil. (Vajda 2013-2016. 11, 461, 468, kiemelés t6lem — K. A.)

I1I.

Vajda Mihdly életének egyik nagy problémdja volt LLukicshoz, mesteréhez fii-
z6d8 viszonya. Ezt ugyan megprébalta azzal elintézni, hogy zsenidlis fiatalkora
utdn Lukics marxista fordulata tonkretette Lukécs filoz6fidjat, ambar ember-
ként mindig is szerette, s6t becsiilte is t. De Vajda hosszd, majd 6t évtizedes
bardtsagunk alatt soha nem nyugodott meg ez iigyben. Erezte ugyanis, hogy a
képlet nem ilyen egyszerdi. Egyrészt a Torténelem és osztdalytudat tanulméanyait &
maga is zsenidlisnak tartotta, masrészt, mivel nagyon érzékeny gondolkodd volt,
a kommunizmust valaszté Lukdcsot tobb korszakra tagolta, s a hiszas éveket
példaul sokra tartotta, a harmincas évek moszkvai LLukicsit semmire, a hatvanas
évekre vonatkozéan pedig mintha vegyes lett volna a filozéfiai itélete. Az Onio-
/dgidt biztosan nem tartotta semmire.

Mindez azért fontos, mert Vajda Mihdly egész felnétt filozéfiai életét végigki-
sérte az elvesztett evidencidk okozta megrendiilés, és egész filozdfiai életmitoének e ,,ski-
zofrénidia’ nem kis mértékben a Lukdcshos fiizddd viszonydban dll. (A Budapesti Is-
kola ebbéli szerepével most nem foglalkozom.) Es akkor, amikor az olvasé ezen
a filozéfiai gyotrddésen topreng, egyszer csak felvillan egy furcsa parhuzam, egy
tiikkorjelenség Luukacs és Vajda pélydjan. Ha az ember egymds mellett olvassa el
a Viltozd evidencidkat és A lélek és a formdkat, nem lehet megkeriilni a heuréka é1-
ményt: mindkét esszékotet, mindkét kisérlet-kotet (az essay Lukacs dltal Mon-
taigne-tdl idézett értelmében) nem csupdn a két szerz§ fiatalkori remekmiive
(LLukécs huszonot, Vajda negyvenéves a kotet utolsé esszéinek megirdsakor),
hanem mindkettdjiik életmiivében a legdrdamaibb, a legszenvedélyesebb, a legkérség-
beesettebb &5 a leginkdbb az egzisztencidlis kérdéseket felvetd, de semmit nem megoldo,
alaptalan alapmii. E parhuzamossig arra készteti a kései olvasét, hogy ne pusz-
tdn ,,kétségbeesett f6 miinek” tekintse e két esszékotetet, hanem az evidencidk
és az alapok elvesztése és/vagy megnemtalildsa okdn mint két, szinte a dilem-
makat és a problematikussdg mivoltit hasonléan felvetd, bar irdnyaiban éppen
ellentétes remekmiinek tartsa a két kotetet. Rdaddsul még egy fontos analégia is
van a két esszékonyv hatterében. Lukics megirta mar A modern drdama torténetét,
Vajda megirt két Husserl-monografiit, riadasul mindezen atfogd, monografikus
jellegli mtivek nagy jelentdségilick a maguk helyén, mégis mindkét filoz6fus
j6forman parhuzamosan a monografidkkal irja mar az egzisztencidlis kisérlete-
ket, s6t Lukics Gyorgy megajindékoz minket a Levé/ a ,,kisérlet”-rdl szovegével,
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mely taldn a 20. szdzad egyik, ha nem a legjelentdsebb példija a , kisérlet”, az
esszé filozéfiai értelmezésének. Vajda irt egy kival6 tanulmanyt Lukécsrél 1992-
ben, melynek elsé része Lukacs esszékorszakit elemzi mesteri médon. Vajda
itt idézi Lukdcs egy levelét 1912-bé6l, amelyet szerzbje annak a Margarete von
Bendemann-nak kiildott, aki kritikat ire Lukécs esszékotetérsl.

Amennyiben az ember a végss, mindent eldontd kérdésre valo vilaszt elutasitja, ami-
vel minden kategéridnk elvesztette valéban konstitutiv jelentését, és minden, amit
a Felettiink és Rajrunk Kiviil levrdl kijelentiink, benniink marad, reflexiv lesz, az
ember elvesziti a fogalmak szigordért valé dontd felelGsségét, amit csak abszolit rend-
szerbe val6 hierarchikus besorolds nytijthat. Nincs olyan, amit ezekben az esszékben
meg ne prébdltam volna, hogy elkeriiljem ezt a veszEélyt. Minden — ldtszélag — nagyon
is szubjektiv, ,,koltdi”, toredékes mozzanat abbdl a térekvésbdl fakadt, hogy egyéreel-
mii, éles és felelGsségteljes lehessek — anélkiil, hogy a kiteljesedett rendszer magatol
értetdds felelgsségével rendelkeztem volna, rendelkeztem volna mdr. Es az esszéisz-
tikus forma etikdja a kétségbeesés, amely e forménak ebbil az Gsi kettGsségébdl ado-
dik. (Lukdcs 1981. 501, kiemelések az eredetiben.)

Miel6te Luukacs szavait értelmeznénk, még egy fontos hasonlésdgra hivnam fel a
figyelmet: mindkét miiben taldlhaté egy ,,dramai dialégus”, L.ukdcsnal a Sterne-
esszé, Vajdanal a Szembesités. Kz azért is fontos, mert mind a két filoz6fus-esz-
széista az igazsag, az evidencia, a nagy rendszer, a nagy esztétika Aidnydval kiizd.
Csakhogy: Lukics kétségbeesett reményei szerint a ,,nagy esztétika” fe/f, Vajda
pedig a ,nagy rendszertdl” e/felé igyekszik. Es mégis: mindketten az ,,abszolit
rendszerrel” viaskodnak, s bar alkatuk eltér8, de egzisztencidldilemmdiuk azonos:
hogyan lehetséges alapok nélkiil gondolkodni az ,,alapkérdésekr6l”, ami annal
is dramaibb az esszé esetében, mert sem Lukdacs, sem Vajda egy percre sem ta-
gadja ezekben a kisérletekben, hogy az alap mint kisérter kiséri a kisérieter.

Lukics elméletét az esszér6l mar annyian rekonstrudltdk igen magas fokon,
hogy itt ettdl eltekinthetiink. Azonban ha alaptézisiinket akarjuk beldtni, vagyis
azt, hogy a két esszékotet hasonlé jellegii 6 mi a két filoz6fus életmiivében,
akkor nem tudok eltekinteni a Levé! a ,, kisérier”-rél azon locusaitdl, ahol Lukécs
maradandé mdédon régziti a modernitds vildgdnak azokat az antinémidit, ame-
lyek eleve is problematikussé teszik a rendszer megalkothatésagat Lukacs sza-
mara, illetve amely antinémidk Vajdét a rendszer elhagyédsara, lebontésara kész-
tették. A fiatal LLukécs zsenialitdsit bizonyitja, hogy évszdzadra érvényesen meg
tudta fogalmazni a kinz6 antinémidkat.

Mert két lelki realitds 1étezik: az élet és az éler, és mindegyik egyforman realitds, de
egyszerre mindig csak az egyik lehet az. Es minden ember minden élményében meg-
vannak mind a kettének elemei, ha kiilonboz8 mélységgel és erével is, és az élmé-
nyek emlékezetében hol ez, hol az, mert egyszerre csak az egyik form4jiban lehet
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érezniink. Amiéta élet van, és az emberek rendezni akarjik és megérteni életiiket,
fenndllott mindig ez a dualitdsa élményeiknek; csak éppen csatdjukat, a prioritisok
és a folények csatdjat, a filoz6fia vivta meg rendesen, és miés jelszavak koriil folytak
a kiizdelmek, és a legtobb ember szimdra ismeretleniil és megismerhetetleniil. Leg-
tisztibban talin a kozépkorban élezddote ki mindez, amikor két tdborra szakadtak
a gondolkoddk, és az egyik azt mondta az univerzilidkrdl, a fogalmakrol (a Platon
idedirdl, ha Ggy akarod), hogy redlidk, hogy az egyetlen igazi valésiagok, és a maisik,
hogy szavak csupin, csak osszefoglal6 elnevezései az egyediil redlis egyes dolgoknak.
(Lukdcs 1997. 16, kiemelések az eredetiben.)

Vessiik 6ssze az élet és az éler dualizmusat, meghaladhatatlan antinémidjat Vajda
kiizdelmével, amelyet a nembeliség és a partikularitds antindmidjaoal folytatott.
Mind a ketten valéban drdmai kiizdelmet folytatnak: az egyik a konstrukcidére,
a mdsik a dekonstrukciéért. Ennek az egzisztencidlis drimédnak az adekvat mii-
faja csakugyan a kisérlet, az esszé, és ha Lukicsndl ennek kétségbeesett etikdja
van, tgy Vajdanal ironikus és antinomikus. De hit az irénia val6sagardl Kierke-
gaard utdn éppen A regény elméletének Lukicsa tudta a legtobbet.

Lukécs el6futirnak nevezi a kisérletet, mely a végsé kérdések felé csak titon
van, és ha a ,nagy esztétika” elérkezik, akkor az esszé legtisztabb sikere is elhal-
vanyul. Ezért utolsé elétti fok ndla az esszé, de azért van 6ndllé értéke is: a vdgy,
mely ,,nem olyasmi, ami csak beteljesiilésre vdr, hanem ondllo értékii és lérii lelki tény,
eredendd és mély dlldsfoglalds a lér egészér illetden, az élménylehetdségek végsd, 10bbé el
nem 1orolhetd kategoridja” (Lukics 1997. 31, kiemelés az eredetiben). A viagyban
Lukics megtalélja az esszéforma végs§ magyardzatt. A vigy nem mds, mint az
a kozvetits lancszem, mely @z ember és az ember kozott kozvetitene, és e kozve-
tités formaja: a kisérlet, az esszé. Am a vagy soha nem ér el a véghez. Uton-Iét,
méghozzi Holzwege, rejtekutakon bolyong és keresi —a megvaltast. Lukéacs két-
ségbeesve efelé megy, Vajda ettdl elfelé.

Es mindkét esszé-draimakétet egyik kozos Gse, Nietzsche pontosan tudta, mi-
6l fog sz6lni a kovetkezd szazad kisérletdraméja:

Az driilt. — Nem hallottatok arrdl az 6riilerdl, aki fényes délelSte lampdst gyijtott, a
piacra rohant, s kozben ezt kiabdlta: ,,Istent keresem! Istent keresem!” — Mivel a
jelenlévik kozott sokan voltak, akik nem hittek Istenben, nagy nevetés tdimadt: T'4n
elvesztetted? — kérdezték egyesek. Taldn csak nem szaladt el valamerre, mint valami
gyerek? — igy masok. Vagy netin elrejt6zote? Fél tliink? Hajora szélle? Kivandorolt? —
igy kiabdltak és nevetgéltek dsszevissza. Az Sriilt kozéjiik vetette magit, szinte atlyu-
kasztva Gket a tekintetével. — Hova lett Isten? — kidltott fel. — Majd én megmondom
nektek! Megoltiik 67— ti és én! Gyilkosai vagyunk mindannyian! (Nietzsche 1997. 125.)
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Két remekm{ parhuzamai és szembettjai, egymads inverzei és érokre maganyos
Osszetartozasai: ezt jelenti A llek és a formd#k és a Viltozd evidencidk ,kédkolosto-
ra” — taldn a milt szdzad filozofiai esszéformajanak két legjelentGsebb magyar
teljesitménye.
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DornBaCH MARTON
Miért idGszer a filozéfiai antropolégia?

Az emberi életforma filozoéfiai ércelmezésére irdnyulé kortars torekvések egyfajra hara-
po6fogéban taldljak magukat a reflektdlatlan antropocentrizmus és annak antihumanista
ellenldbasai kozott. E szEélsGséges dllaspontokat motivdlé térténelmi tapasztalatokrol és
megfontoldsokrél adok kritikus dttekintést azt megmutatandd, hogy marad jatékeér a
filozé6fiai antropolégia szimadra, s6t, égetd sziikség van erre a vizsgalodési irdnyra. A gon-
dolatmenet kiindulépontja a kortérs filozéfidban elterjedt reflektdlatlan antropocentriz-
mus, amely nem tulajdonit jelentdséget annak a ténynek, hogy az emberi 1ény a bioldgiai
élet egyik sajitos médozata. E vakfolt betudhaté a természet marginalizdléddsinak a
modernitdsban, illetve ezzel 6sszefiiggésben a formalisztikus Onértelmezések elGtér-
be keriilésének. A reflektdlatlan antropocentrizmus antihumanista tilkorrekcidjaként
fogalmazédnak meg azok az antihumanista alldspontok, amelyek tagadjdk az emberi
életforma normativ jelentGségét, invariancidjit, vagy kategoridlisan egyediilallé voltit.
A humanizmus korai modernitdshoz kiéthet§ felemelkedéséhez hasonléan az antihuma-
nizmus jelenkori elterjedéséhez is nagy hordereji térténelmi tapasztalatok szolgédlnak
inditékként. Az antihumanizmus itt tirgyalt véltozatainak hitterében (1) a szcientizmus,
(2) a kollektiv kudarcainkra adott mizantrép reakcid, (3) az emberi életformak torténelmi
viltozékonysdginak és kulturilis sokféleségének felismerése, (4) a tudomanyos-techni-
kai fejlédés poszthumanista és transzhumanista forgat6konyvei, (5) okoldgiai illetve (6)
allatetikai megfontoldsok hizédnak meg. Noha a széban forgé allaispontok mindegyike
életformank valamely sajdtossagira és az 6nértelmezésiinket megkérddjelezd valés kihi-
vasokra reflektdl, sz6sz616ik a fiirdGvizzel egyiitt a gyereket is kiontik. Helmuth Plessner
irdsaihoz és tobb kortérs elgondoldshoz csatlakozva amellett érvelek, hogy a jelenkor leg-
szorongatobb kérdései fényében nem nélkiilozhetd az emberi életformdt a maga termé-
szeti bedgyazottsdgiban és plaszticitdsiban megragadé filozéfiai elmélet.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.16321

Forrat GABOR
Episztemikus tekintély: a preempcionista felfogds par problémdija

Linda Zagzebski nemrégiben amellett érvelt, hogy az episztemikus tekintélyek itéletei
nem pusztin kiilondsen stlyos indokokként, hanem preemptiv indokként kell szolgilja-
nak szdmunkra, azaz pusztdn azon az alapon kell elfogadunk ezeket, hogy az episztemi-
kus tekintélyek ezeket képviselik. Az irds két legfontosabb megillapitisa a kovetkezd.
Egy: a Zagzebski koncepcidjanak egy stlyos hidnyossidgira — nem kindl magyarizatot
arra, hogy a vélelmezett tekintély orbitélis tévedése miért kérdGjelezi meg episztemikus
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tekintély mivoltdt — adott egyetlen megoldési javaslat hibés. Kett6: azon, a szakirodalom
dltal jorészt elhanyagolt eseteket vizsgilva, amelyekben ténylegesen kommunikidlunk
az episztemikus tekintélyekkel, azonosithat6k olyan esetek, amelyekben nem szabad
preempcidhoz folyamodnunk.
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GYENIS BALAZS
Melyik szabad akarat létezik?

A tanulminy az un. empirikus szabad akarat 1étezése mellett érvel, amely egyszerre
kompatibilista, libertaridnus, forrds-elemzés-kompatibilis, és nem-episztemikus, azon-
ban természetes médon Gsszeegyeztethet§ egy olyan tanuldsi modellel, amely szerint
szabadsdgunk hat6kore tudidsunk mélyiilésével bGviil. Az empirikus szabad akarat tehdt
a klasszikus inkompatibilista ellenérveket elkeriilve 6sszhangban van mind a szabad aka-
rat tapasztalatdval, mind a cselekvések agyéllapoti és mikrofizikai meghatdrozottsigival;
az akaratszabadsdg sziikséges feltételeként kezeli a mésképpen cselekvés lehetdségér;
abduktiv médon aldtimasztja, hogy cselekedeteinket a koponydnk hatdran beliili oksédgi
folyamatok hatirozzdk meg; és annak ellenére, hogy az akaratszabadsig fenndlldsat vi-
lagosan megfogalmazott, nem-episztemikus igazsiagfeltételekhez koti, azt eredményezi,
hogy tuddsunk béviilésével és a tudomédnyok elérehaladtdval egyre tobb szabad dontés
valik lehetségessé. A gondolatmenet mdédszertani kulcsa a kiillonboz§ leirdsi szinteken
megfogalmazott dllitdsok szigori elvalasztésa.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.16323

HorvArH LaAjos
Az affektiv tudattalan és a tudattalan enklavé

A tanulminy célja az affektiv tudatralan fenomenolégiai koncepcidjanak vizsgilata és
kiegészitése a tudattalan enkldvé pszichoanalitikus fogalmaval. A tanulmény bevezetése
megkiilonbozteti az implicit és a tudatidegen affektiv tudattalant, majd amellett érvel,
hogy a visszahat6 trauma részben asszimildlhat6vé és tudatképessé alakithatja az affektiv
tudattalan énidegen elemeit. Az elsG részben megvizsgilom a visszahat6 trauma Flet-
cher és Laplanche-féle értelmezéseinek fenomenoldgiai jelentGségét. A masodik rész
pedig a tudattalan enkldvé és a tudatidegen affektiv tudattalan 6sszehasonlité elemzé-
sére vallalkozik. A két elmélet kézos nevezdje, hogy a tudattalant egy idében kibonta-
koz0, identitdst épitG-rombolé aktivitdsként és nem statikus rezervodarként képzeli el.
A tanulmény végiil azt szeretné demonstralni, hogy a tudattalan enkldvé kompatibilis az
affektiv tudattalannal és az utdlagossig temporilis logikdja lehet6vé teszi annak részle-
ges integraciéjat.
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KARDOS ANDRAS
,» You are schizophrenic!”
Vajda Mihdly és Lukdcs Gyirgy fiatalkori esszékorszaka

A dolgozat a kévetkez harom probléma koré szervezddik: 1) Evidencidk nincsenek,
(mégis) hogyan lehetségesek? 2) Vajda Mihély mintegy huszonot 6nallé kotetét és szam-
talan kotetben valé tdrsszerz8ségét figyelembe véve a négy vaskos kotetnyi, kb. négy-
ezer oldalt kitevd Vilogatort Mifvei nagyjaboli ismeretében azt dllitom, hogy a Viltozd evi-
dencidk cim esszékonyve, mely 1970 és 1975 kozotti esszéit és tanulményait tartalmazza
(megjelent 1992-ben), a szerz§ filozoéfiai életmiivének csicspontja. 3) Azt vélelmezem,
hogy figyelembe véve minden kiilonbséget is, a Vdltozd evidencidk nagyjabol azt a szere-
pet tolti be Vajda életmiivében, mint A /et és a formdk Lukics hossza palydjan. Mind a
két esszékotet szerzdjiik fiatalkori gondolkoddsdnak esszencidja, és egész életmiiviiket

is tekintve, mutatis mutandis: f6 miive, vagy szerényebben: szerintem (egyik) f6§ miive.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.16334

Kiss Lajos ANDRAS

A tudominy és a fenomenolégia metszéspontjan

Gondolatok Vajda Mihdly elsd’ alkotoi korszakdrdl

Vajda Mihdly a t6bb mint fél évszazadot felolel§ életmiivében 1d6r6l id6re visszatére
az akadémiai tudomanyossig ,,absztrakt igazsdga” és az dgynevezett életvildg ,,prézai
valosigrapasztalata” érzékeny problematikdjahoz. Els§ alkotéi korszakdban Vajda az
evidencia-kérdést, illetve az analitikus versus szintetikus {téletek igazsigkritériumait
vette nagyité ald. Nincsenek 6rok és megkérddjelezhetetlen evidencidk, tudoményos
igazsdgok, mert a tudomany maga is a valtoz6 tarsadalmi gyakorlat (praxis) része, és a
természettudomdanyok, noha az embertdl fiiggetlen természetet irjak le, illetve prébaljak
rendszerbe foglalni, mindig egy adott korszak embere szamdra adott természetet dbrazolnak.
A filoz6fia nem adhatja fel eredeti, az univerzilis vildgértelmezésre irdnyulé és egyben a
tarsadalmi praxishoz szorosan tapad6 kiildetését, ezért nem fogadhatja el azt sem, hogy
az ,egyik tudomany a t6bbi kozott” szerepébe kényszeriiljon. A tanulméany utolsé har-
mada a tragikusan fiatalon elhunyt Erik Grigorjevics Jugyin Rendszerelmélet és tevékeny-
ségefo cimmel, a mult szdzad hetvenes éveiben megjelent munkéjinak a tudomény és
a filozo6fia kapcsolatit érintd fejezetét elemzi. Jugyin ugyancsak kidll a filozéfiai tudés
autonémidja mellett, és azt hangsilyozza, hogy a filozéfia sohasem vesziti el az olyan,
alapvetGen vilagnézeti és vallasi gyoker(i tudasformékkal val6 kapcsolatit, mint a folklo-
risztikus és mas naiv valgsagkonstrukciok.
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OLay CsABA
Hankiss Elemér kultiraelmélete

Hankiss véltozatos intellektudlis palydja kés6i szakaszaban olyan kérdésekkel foglalko-
zott, melyeket & maga is dsszefiiggésbe hozott a filozo6fiai antropoldgidval. E kérdések
targyaldsa sordn kiilondsen élesen vetette fel az emberi kultdra kérdését, elsGsorban arra
koncentralva, hogy lathatéva tegye a szerepeket, melyeket a tig értelemben vett kultdra
betslt. Hankiss meggy§zddése szerint az emberi kultira és civilizacié funkcidja az, hogy
értelmes otthont képez az ember szdmdra egy alapvet§en emberidegen mindenségben.
A civilizicié képezte szimbolikus réteg vagy buborék nélkiil az ember a metsz§ értel-
metlenség és kontingencia vildgaval taldlja szembe magét. Kultdra és civilizicié igy meg-
hatdrozott funkciondlis kérdését Hankiss Gsréginek tartja, mivel szerinte az emberiség
sok ezer éves élménye, hogy nincs otthon és idegen ebben a viligban, hogy térékeny és
gyenge teremtés.

Kritikai szempontként a tanulmény egyrészt vizsgilja, hogy, szemben Hankiss ér-
velésével, kulturilis termékek fogyasztdsit, befogadisit nem lehet 1élektani, metafizi-
kai sziikségletek kielégitésének funkcidjira redukélni. Ebben az értelemben a kulti-
ra 1ényegesen kiilonbozik a bioldgiai, fiziolégiai sziikségletektSl. Ehhez kapcsolddik a
funkcionalista megkozelitések elvi szinten felmeriil§ problémadja, ami kovetkezménye
annak, hogy a kulturilis termékeket szimbolikus véddpajzsnak tekinti. [lyen megkozeli-
tésben nem lehet kiilonbséget tenni a kulturédlis termékek kiilonbozd szintjei kozote, és
esetlegesen 1ényeges eltéréseiket sem lehet j6l figyelembe venni, azaz e keretben nincs
kiilonbség populéris miivészeti alkotdsok és magasmiivészet kozott.

Misrészt Hankiss meggy§zddése, miszerint mindenkinek sziiksége van populdris
kultirdra azok miatt az illdzi6k miatt, melyekben részesitenek minket, nem bizonyul
tarthaténak, mert ha reflektédlunk arra, hogy ezek valdjdban csak illiziék, amik nem tud-
jak megviéltoztatni azt, amivel kapcsolatban illdziék (pl. az emberi halandésagot), ak-
kor id&pocsékolas veliik foglalkozni. Mindennek fényében Hankiss kultiraelméletében
alapvetGen fontos szempontnak tartjuk az egzisztenciilis tapasztalatok figyelembevéte-
1ét, viszont ezt, Hankisson tdllépve, ki kell egésziteniink a miivészet és kultiira 6nmaga-
ban vett, nem funkciondlis teljesitményének meggy6zs elemzésével.
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SCHREINER DENES
A tudat alkonya

A tanulminy a napszakok, kiillonosen a délutdn és az alkony tapasztalatdnak fenomeno-
l6giai elemzését kivanja nydjtani. Az idGintervallum meghatdrozatlansigdbdl indul ki,
majd rdtér a napszak komplex érzékiségének bemutatdsira. Ezutdn a hangulat és az ér-
zéki mezd fogalmédnak segitségével a napszak horizontszertiségét jarja koriil. Végiil a
napszakok sajitos idGtapasztalatit elemzi, illetve felmutatja az idGtudat genezisének egy
rejeett forrasat.
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SERFGZG KRISZTIAN
Lehetséges-e pluralista igazsiagossagelmélet?

Tanulmianyom célja egyrészt az igazsagossag reldcids, illetve disztributiv felfogisat kép-
visel§ szerz6k kozott majd huszonot éve zajlo vita feltérképezése. Azt fogom dllitani,
hogy ez a vita val6jaban igazoldsi alapelvekrdl szol: arrdl, hogy az igazsigossagi elvek va-
jon tdrsadalmi reldci6knak megfelelGen, vagy ezektdl fiiggetleniil igazolhaték. Tanulma-
nyom célja emellett annak aldtdmasztdsa, hogy az emberek egyenld értékér feltételezve
egyardnt levezethet§ egy reldcids és egy disztributiv igazolési alapelv — kézenfekvd tehit
a kér alapelvre egyardnt tdimaszkodd, pluralista igazsigossigelméletet alkotnunk.
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SOMEGI ISTVAN

Személytelen megjegyzések a személyességral

A tézisszer(i fémondatokbdl és azokhoz flizétt magyarazatokbdl felépiild irds a személy-
telen tudds lehetGségét vizsgalja. Mivel szubjektum nélkiili tudasrdl ércelmetlenség be-
sz€Ini, ezért a helyes kiindul6kérdés nem az, hogy van-e objektiv tudéds, hanem hogy
mikor érdemes a tuddst megalkot6 szubjektum kilététdl eltekinteni. Ennek mérlege-
1ésére az irds tobb egymadssal 6sszekapcsolhaté szempontot javasol, majd megéllapitja,
hogy a személytelen tudés idedjinak teljesithetdségét cifol kiilonbozd filozéfiai irdny-
zatok (szkepticizmus, nominalizmus, posztempirista tudomanyfilozéfia stb.) érveire ta-
maszkodva, akir az a szélsGséges dllaspont is elfoglalhatd, hogy csakis midsok szdmara
kozvetithetetlen szolipszisztikus tudés 1étezik. Ez az dllaspont azonban teljes mértékben
haszontalan, s éppen ezért érdemes a hagyomédnyos megkozelitést megforditani. Ne ab-
bél induljunk ki, hogy Iétezhet objektiv (értsd: szubjektumnélkiili) tudés, mely azonban
legtobbszor kiilonb6z§ szubjektiv elemektdl szennyezett, hanem inkdbb abbdl, hogy a
sokféle személyes tudis bizonyos pontokon 6sszekapcsolhat6, s ezért lehetséges a sike-
res kommunikdcid.
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SzaBO GABOR
Kvantumelmélet és interpretacié

Ebben a tanulminyban a kvantumelmélet interpretici6irdl igyekszem rovid attekineést
nydjtani. Az interpretdcidkat a mérési problémdra adott védlaszaik alapjin fogom osztai-
lyozni. A mérési probléma az aldbbi hdarom allitds inkonzisztencidjaként fogalmazhat6
meg: 1) A kvantumadllapot az egyedi fizikai rendszereket teljes kortien jellemzd ontikus
dllapot. 2) A kvantumelmélet dinamikdja univerzélis. 3) A kvantumelmélet szimot ad a
mérési kimenetekrbl. Az elmélet interpreticiéi tehdt az alapjan csoportosithaték, hogy a
fenti hdrom 4allitisb6l melyiket fogadjik el és melyiket adjik fel.
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Szicst GABOR
En, narrativa, megértés
Adalékok a narrativ én filozdfiai elméletéhez

A narrativik egyszerre tekinthetSk énkonstitudlé struktiriknak és a kommunikécids fo-
lyamat hatékonysagét biztosité értelmezési kereteknek. Tanulmdnyomban egy, a narra-
tivik kiilonboz6, explicit és implicit értelmezési szintjeit bemutaté modell segitségével
prébdlom a fenti koncepcidt poziciondlni a narrativ én elméletét meghataroz6 ismeret-
elméleti és pszicholdgiai vitdkban, valamint a narrativizmus filoz6fidjanak kiillonb6zg
irdnyait kijel6l§ hipotézisek sordban. Ennek sorin amellett érvelek, hogy ezek a vitdk
alapvetden az én és a narrativa viszonyidnak eltérd megitélésébdl fakadnak, és két, egy-
mistdl j6l elkiilonithetd alldspontot (a fiktiv ént konstitudlé narrativik koncepcidja, a
megtestesiilt ént formdld narrativak hipotézise) kdrvonalaznak a tudatfilozéfia, kognitiv
tudoményok és a pszicholdgia teriiletén. A narrativ én elméletéhez kapcsol6dé filozofiai
allaspontok dttekintését kovetGen térek ki arra a hipotézisre, hogy a narrativak interszub-
jektiv és énkonstitudlé funkcidja explicit és implicit narrativaszintek egyiittes 1étezésé-
re, kolcsonhatdsira vezethetd vissza. Ennek keretében keresek vilaszt arra a kérdésre is,
hogy a feltételezett narrativaszintek egyidejii miikodése hogyan vilhat pillérévé annak
a népi vagy naiv pszicholgidnak nevezett mindennapi gyakorlatnak is, aminek kereté-
ben misok cselekedeteit és viselkedését a nekik tulajdonitott hitek, vigyak, remények,
félelmek és mds mentélis dllapotok jegyében magyardzzuk. Mds széval, arra prébédlok
ravildgitani, hogy az implicit narrativikat is feltételezd értelmezési sémdak hasznélata mi-
ként tehet képessé benniinket arra, hogy kommunikacids cselekvések sordn masokat
hitekkel, vigyakkal, reményekkel vagy félelmekkel ruhdzzunk fel, és ennek jegyében
éresitk meg a kozvetitett iizeneteik hatterében rejld kommunikiciés intencidkat, és mi-
ndsitsiik raciondlisnak és ezéltal bizonyos feltételek fennalltdval megjésolhaténak mésok
cselekedeteit.
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VALASTYAN TAMAS
Per-skripcié — spontdn torténés és gondolati rend
Adalékok Vajda Mihdly Husserl-képéhex

Vajda Mihaly gondolkodésara alapvetSen két filozéfus volt elemi hatdssal: Lukacs Gyorgy
és Edmund Husserl. Ez a hatés eleinte nem pusztdn Vajda filozéfidjanak tematikdit (a
marxista gondolkodds megujithatésidga, tudomanykritika), hanem a szemléletét is meg-
hatdrozta. Ebben a tanulményban azt vizsgdlom meg, hogy Husserl fenomenolégidja mi-
lyen médon van jelen Vajda gondolkodédsdban. Azt dllitom, hogy nem csupdn az elsd két
konyvben van jelen inspirdcids forrdsként Husserl, hanem Vajda voltaképpen egész éle-
tében viaskodik, vitatkozik a husserli fenomenol6gidval. Vajda Husserlre torténd direkt
vagy indirekt utaldsai mogott az latszik felsejleni, miképpen lehetne dsszeegyeztetni a
l1éttoreénés spontaneitdsit és a gondolati rendez6dés folyamatat.
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WEISS JANOS
Lukécs Gyorgy haldla, temetése, és ami utdna jott

Dolgozatom arra az alapvetd kérdésre kivan valdszolni, hogy milyen értelemben tekint-
hetd mérfoldkének a magyar kultira toreénetében Lukics Gyorgy haldla. Kiinduldskép-
pen a temetésre vonatkoz6 emlékezéseket idézem fel: az egyik Eorsi Istvant6l, a mésik
Dalos Gyorgytdl szarmazik. Lukdcs temetésén a Budapesti Iskola tagjai koziil senki sem
beszélhetett. Ugy nézett ki, hogy a hatalom nemcsak integrélta a nagy filozéfust, hanem
a tanitvanyait meg is probdlja levdlasztani réla. A hetvenes évek legelején egy fenyegetd
korszak vette kezdetét, de mégis ekkor sziilettek meg egy kelet-k6zép-eurdpai kritikai
elmélet vdiltozatai is. Ennek a kvéazi-virdigkornak azonban hamarosan vége szakadt: 1973
elején a hatalom lesdjtott. Kezdetét vette az 1945 utdni masodik nagy filozéfusiildozés.
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MARTON DORNBACH
Why Is Philosophical Anthropology Timely?

Philosophical inquiry into the human form of life finds itself caught in a pincer between
unreflective anthropocentrism and its anti-humanistic overcorrections. My critical survey
of the experiences and considerations that motivate the main variants of these antipodes
aims to show that there is not only elbow room but also an urgent need for philosophical
anthropology. Large areas of contemporary philosophical discussion are characterized by
an unreflective anthropocentrism that attaches no importance to the fact that ours is
one of countless forms of organic life. The marginalization of nature in late modernity
and the preponderance of formalistic self-conceptions are to blame for this blind spot.
Anti-humanistic overcorrections of unreflective anthropocentrism, in turn, deny that the
human form of life is normatively significant, invariant, or unique in any fundamental,
categorial sense. Similarly to the rise of humanism in early modernity, the contemporary
proliferation of anti-humanistic positions responds to powerful historical experiences. |
consider six variants of anti-humanism, which are due, respectively, to (1) scientism; (2)
misanthropic reactions to our collective failures; (3) awareness of historical variation and
cultural diversity; (4) posthumanistic and transhumanistic visions of scientific-technolog-
ical progress; (5) ecological concerns; (6) and considerations of animal ethics. Although
each of these positions has some basis in central characteristics of our life form and reg-
ister radical challenges to our self-understanding, their proponents throw out the baby
with the bathwater. Drawing on Helmuth Plessner’s writings and a variety of contempo-
rary arguments, I claim that some of the most pressing question we face today call for a
philosophical theory of the human life form in its natural embeddedness and plasticity.
DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.16321

GABOR FORRAI
Epistemic Authority: Some Problems with Preemptionism

Linda Zagzebski has recently argued that epistemic authorities’ judgments should
serve as preemptive reasons for us, i.c., we should not merely regard them as especially
weighty reasons, but we should accept the epistemic authorities’ views simply on the
grounds that they endorse them. The paper makes two major points. First, the only
solution offered so far to a major gap in Zagzebski account — how to account for the fact
that a putative epistemic authority’s outstanding mistake threatens their status as epis-
temic expert — is wrong. Second, it discusses in some details cases which were largely
ignored in the literature, namely the once in which we may actually communicate with
the authority and thus explain our reasons to each other. It turns out that there are cases
in which we should not preempt.
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BaLAzs GYENIS
Which Free Will Exists?

This paper investigates the concept of free will by engaging with Ldszl6 Berndth’s Lé-
tezik-¢ szabad akarar? [Is there Free Will?]. It introduces a methodological approach to
clarify the conditions under which a person can act otherwise, emphasizing the necessity
to specify the descriptive levels of reality being discussed. The study critiques Bernath’s
arguments, demonstrating that they better align with the empirical free will thesis rather
than his original intent. It explores the implications of empirical free will for moral re-
sponsibility, arguing that accepting empirical free will resolves Bernith’s epistemological
challenges. The paper also addresses classical incompatibilist objections, showing they
do not undermine empirical free will. Additionally, it examines the relationship between
different determinism concepts and the potential for an empirically justified notion of
free will. The conclusion considers the future of human freedom, positing that knowl-
edge expansion could broaden rather than constrain empirical free will, despite potential
technological threats.
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LLajos HOrVATH
The Affective Unconscious and the Unconscious Enclave

The aim of this paper is to examine the phenomenological concept of the affective un-
conscious and to supplement it with the psychoanalytic concept of the unconscious en-
clave. The introduction of the paper distinguishes between the implicit and the uninte-
grated affective unconscious and argues that retroactive trauma could partially assimilate
and render conscious those elements of the affective unconscious which are alien to the
ego. In the first part, I will examine the phenomenological significance of Fletcher’s
and Laplanche’s interpretations of retroactive trauma. In the second part, [ will compare
the unconscious enclave and the unintegrated affective unconscious. The common de-
nominator between the two theories is that the unconscious is imagined as a temporally
unfolding identity-building and identity-destroying activity and not as a static reservoir.
Finally, the paper aims to demonstrate that the unconscious enclave is compatible with
the affective unconscious and the temporal logic of afterwardness enables its partial in-
tegration.
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ANDRAS KARDOS
,» You are Schizophrenic!”
Mihdly Vajda and Gyirgy Lukdcs’s juvenile essay period

This paper discusses the following three issues: Firstly, there are no evidences. How is
it still possible for them to exist? Secondly, Mihdly Vajda wrote twenty-five individual
books and co-authored numerous volumes. Knowing essentially the four hefty publica-
tions of his Selecred Works, running approximately four thousand pages long, I declare that
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his essay collection titled Changing Evidences (1992), which includes writings from the
period between 1970 and 1975, is the peak of his philosophical life’s work. Lastly, [ argue
that, considering all differences, Changing Evidences holds more or less the same position
in the life’s work of Vajda as does 7%e Soul and the Forms in the extensive career of Gyorgy
Lukécs. Both books represent the essence of the writers’ thinking in their youth and,
from the perspective of their lifetimes’ achievement, mutatis mutandis, are their most
important works. In my view, at least one of their main works.
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LLajos ANDRAS Kiss
At the Intersection of Science and Phenomenology
Reflections on Mihdly Vajda’s First Productive Period

Mihily Vajda returned from time to time to the sensitive problem of the ,,abstract
truth” of academic scholarship and the ,,prosaic experience of reality” of the so-
called lifeworld in his ocuvre spanning more than half a century. In his first pro-
ductive period, Vajda focused on the question of evidence and the truth criteria
of analytic versus synthetic judgments. There are no eternal and unquestionable
evidences, scientific truths, because science itself is part of changing social practice,
and natural sciences, although they describe or attempt to systematize nature inde-
pendent of man, akways represent nature given to man of a given epoch. Philosophy can-
not give up its original mission of universal understanding of the world, which is also
closely linked to social practice, and therefore cannot accept to be forced into the
role of being merely ,,one science among others”. The last third of the paper anal-
yses the chapter on the relationship between science and philosophy in the work
of Erik Grigoryevich Yudin, who died tragically young, entitled Systems Theory and
Activity, published in the 1970s. Yudin also argues for the autonomy of philosophical
knowledge, and stresses that philosophy never loses its relationship with forms of
knowledge that are essentially ideological and religiously rooted, such as folkloristic
and other naive constructions of reality.
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CsaBa Oray
Elemér Hankiss’s Theory of Culture

In his many-faceted oeuvre, Elemér Hankiss paid special attention to the questions of
culture and civilization. This paper examines the theory of culture and civilization in the
late writings of Elemér Hankiss. After conceptual clarifications, it will be shown that his
basic assumption is that human existence cannot cope with its intellectual and emotional
dangers. His functionalist approach to culture and civilization will be followed as well
as his reading of the ancient experiences which are answered by culture. As a first step,
Hankiss’s conception of the human strangeness in the world is reconstructed. After-
wards, the idea that culture and civilization could be a kind of solution to this being alien
in the world is critically examined. As critical summary, it might be stressed that, in con-
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trast to Hankiss’s argumentation, the consume of cultural products cannot be reduced to
satisfaction of psychological, metaphysical needs. In this sense culture basically differs
from biological, physiological needs. In addition, the functionalist approach suffers from
a principal shortcoming that results from the concept of cultural products as symbolic
protective shields. In this approach we cannot distinguish between different levels of
cultural products, and so their essential differences cannot be taken into account either.
DOIL: https://doi.org/10.70510/mfsz.16325

DENES SCHREINER
The Twilight of Consciousness

"T'he study aims to provide a phenomenological analysis of the experience of times of the
day, especially afternoon and dusk. It starts from the indeterminacy of the time interval
and then moves on to the presentation of the complex sensuality of the times of the day.
Then, using the concepts of mood and sensual field, it explores the horizon of the time
of the day. Finally, it analyses the specific experience of time at various times of the day
and reveals a hidden source of the genesis of time consciousness.
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KRISZTIAN SERFOZG
On the Possibility of a Pluralist Theory of Justice

Recent theories of justice were mainly relational, as opposed to distributive theories. Al-
though there has been an emphasis on that relational and distributive equality does not
exclude one another, so far, no one has pointed out the plausibility of a pluralist theory
of justice — pluralist, in the sense of the ultimate distributive and relational principles. In
this paper, my aim is twofold. First, I attempt to give a brief sketch of distributive and
relational equality — of which I regard as two families of theories. Second, drawing on that
sketch, I give a modest account of the distributive and relational principled foundations
of justice. This is indeed, only one possible starting point for a possible theory of justice.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.16327

[sTVAN SUMEGT
Impersonal Reflections upon the Personal

This piece of writing consists of brief thesis statements, each of which is followed by
closer examination and interpretation, in order to enquire into the possibility of postulat-
ing impersonal, i.e. objective knowledge. As it appears nonsense to suggest the existence
of knowledge without the holder (i.e. subject) of that knowledge, the correct point of
departure for our investigation is not the question whether there is such a thing as objec-
tive knowledge; rather, we should focus on the potentials for disregarding the knowledge
creator/ holder’s subjective personality. Several different aspects may be combined to
define these potentials, which, following the arguments of various philosophical cur-
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rents (e.g. scepticism, nominalism, post-empiricist philosophy of science, among others)
that deny the possibility of subjective knowledge, also allow for the existence of an ex-
treme, non-transferable form of solipsistic knowledge. Nevertheless, since such a form
of knowledge is entirely useless, it is worth reversing the traditional approach: instead
of starting with some putative objective knowledge (usually still stained with subjective
elements) independent of the knowing subject, we should recognize that the various
individualized bodies of knowledge can be connected along various dimensions, and this
makes communication possible.
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GABOR SzABO
Quantum Theory and Interpretation

In this paper, I will give a brief overview of the interpretations of quantum theory. I will
classify the interpretations according to their position towards the measurement prob-
lem, which can be formulated as an inconsistency of the following three statements: 1)
The quantum state is an ontic state completely characterizing individual physical sys-
tems. 2) The dynamics of quantum theory is universal. 3) Quantum theory accounts for
the measurement results. T'hus, the interpretations of the theory can be grouped accord-
ing to which of the above three statements are accepted and which are abandoned.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.16329

GABOR SzECSI
Self, Narrative, Understanding
Additions to a Philosophical Theory of the Narrative Self

In this article, I consider narratives to be both self-constitutive structures and interpre-
tive frameworks that ensure the effectiveness of communication processes. Through the
model developed for the foundation of this conception, I try to position this idea in the
epistemological and psychological debates that determine the theory of the narrative self,
and in the series of hypotheses that mark the different directions of the philosophy of
narrativism. "T'his study argues that these debates basically stem from a different percep-
tion of the relationship between the self and the narrative, and two clearly distinguisha-
ble positions (the concept of narratives constituting the fictitious self, the hypothesis of
narratives shaping the embodied self) are outlined by the philosophy of consciousness,
cognitive sciences and in the field of psychology. After reviewing the philosophical posi-
tions related to the theory of the narrative self, I will argue that the intersubjective and
self-constitutive function of narratives can be traced back to the coexistence and inter-
action of explicit and implicit narrative levels. In my study, I am also looking for an an-
swer to the question of how the simultaneous operation of the assumed narrative levels
can become a pillar of the everyday practice called folk psychology, through which the
individuals attribute intentions, desires, and opinions to each other in a given situation
in the light of recognized behavioral patterns. In other words, I am trying to highlight
how the use of interpretive schemes that also assume implicit narratives can enable us
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to endow others with beliefs, desires, hopes or fears during communicative actions, and
in the light of this to understand the communicative intentions behind their transmitted
messages, and classify the actions of others as rational and therefore predictable under
certain conditions.
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TAMAS VALASTYAN
Per-Scription — Spontaneous Events and Order of Thought
Contributions to Mihdly Vajda’s View of Husser!

Mihély Vajda’s thinking was fundamentally influenced by two philosophers: Georg
Lukécs and Edmund Husserl. At first, this influence determined not only the themes of
Vajda’s philosophy (the renewability of Marxist thought, the critique of science), but also
his approach. In this paper I will examine the way in which Husserl’s phenomenology is
present in Vajda’s thought. I argue that Husserl is not only present as a source of inspira-
tion in the first two books, but Vajda actually struggles and argues with Husserlian phe-
nomenology throughout his life. Behind Vajda’s direct or indirect references to Husserl,
there seems to be a question of how to reconcile the spontaneity of the Being’s destiny
and the arrangement of thoughts.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.16333

JANOs WEIss
The Death, Funeral and Aftermath of Gyorgy Lukadcs

My paper aims to answer the fundamental question of how the death of Gyorgy Lukécs
can be considered a milestone in the history of Hungarian culture. To start with, [ will re-
call the memories of the funeral: one is by Istvdn Eorsi, the other by Gyorgy Dalos. None
of the members of the Budapest School were allowed to speak at Lukdcs’s funeral. It
seemed that the powers that be had not only integrated the great philosopher, but were
also trying to separate his disciples from him. The early seventies were the beginning
of a threatening era, but it was also the time when versions of a critical theory of Central
and Eastern Europe were being born. This aqua-blossom era soon came to an end: in
early 1973, the powers that be struck down. The second great philosophical persecution
after 1945 began.
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