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Tudas és tekintély

Korunkban egyre nehezebbé vilik eligazodni az egymasnak ellentmondé vé-
lemények sokasdgiban és megtaldlni a kritériumokat, melyek alapjan egyes
— hétkoznapi, filozéfiai, vagy tudomanyos — nézetek elfogadandénak vagy elve-
tenddnek, igazoltnak, nem-igazoltnak vagy igazolhatatlannak tekinthetdk. Sok
esetben kézenfekvének tlinik a megoldas, hogy az igazsiag kutatdsa sordn tekin-
télyekhez forduljunk. Az episztemikus tekintélyt szokds a tekintély egy olyan
fajtajaként felfogni, amelyet bizonyos embereknek amiatt tulajdonitunk, mert
episztemikusan elény6s tulajdonsidgokkal rendelkeznek vagy episztemikus el6-
nyoket biztosité szitudcidban vannak, és ezért vélhetGen nagy val6szintiséggel
rendelkeznek tuddssal vagy legaldbbis megfelel§en igazolt hitekkel. De mi biz-
tosit bizonyos személyeknek ilyen kitiintetettséget? Ehhez kapcsoléddan, mi-
lyen feltételek mellett ismerhetiink el bizonyos éllitasokat olyanoknak, amelyek
tudast, esetleg specidlis tudast fejeznek kir Elutasithatjuk-e masok tekintélyét
és timaszkodhatunk-e csupan sajat autoném (vagy nem autoném) értelmiinkre?
Hogyan viszonyul az episztemikus tekintély mas tipust, példaul politikai vagy
moralis tekintélyekhez?

A filozéfiatorténet alakuldsanak mindig is 1ényegi része volt a tekintélyekhez
valé viszony viltozasa. A jelen tematikus szdm els§ tanulmanyai a tudas és te-
kintély antik problémait, valamint szerz6k egymas tekintélyéhez valé viszonyat
targyaljak. Az egyes filoz6fusok és iskoldk meghatdrozott kérdésekre vonatkozé
tekintélyének vizsgilata mellett nagyobb ivii attekintéseket is kapunk, a filozo-
fiai tekintély mint olyan stituszdanak viltozasardl a kézépkor és az tjkor évsza-
zadai folyaman. Egy tovdabbi tanulmany a tekintély kezelését vizsgilja meg egy
példan a marxista tradicioban. A blokkot két tematikus esszé zarja a szkeptikus
kihivasok illetve a tudés és az igazolas problémairol.

Veres Mité irdsa a sztoikus ismeretelmélet ,,megragadas” fogalmabdl indul
ki. Erre a miveletre, azaz olyan képzet 1étrehozasara, amely az adott tényallast
pontosan, annak minden megkiilénboztetd sajatossigit megragadva képezi le,
minden raciondlis 1élekkel rendelkezd emberi 1ény képes. Ha bolcs emberrdl
van sz0, ezek a reprezenticiok szilardak, vitiban nem céfolhaték, s hil6zatokba
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rendezddve tuddst (éruiotrjun) képeznek. A balga ezzel szemben gyenge és in-
gatag moédon, a puszta vélekedés (00&a), médjan ragad meg tényilldsokat, néze-
tei tehdt megingathatéak, és ellenvetések vagy szofizmak hatdsira elvethetdek.

Ha a helyes megragaddsra minden felnétt ember képes, és ennck 1étrejotte
az adott emberi lélek 4llapotdn mulik, hogyan illeszthetd be ebbe a képbe a te-
kintély fogalma? Kiilonosen az akadémiai szkepticizmus jelent kihivast a sztoi-
kusok szdmdra, mely szerint a balga csakis tigy juthat a sztoikusokok beldtdsaira,
ha eclfogad valamiféle tekintélyt — tehdt nem misok befolydsitdl fiiggetleniil,
puszta értelme révén. A cikk allitdsa, hogy a sztoikusok szerint a tekintély csu-
pan elindithat a bolcsesség felé vezetd titon, célba érni csakis sajat értelmiink
teljesitménye révén lehetséges. Ezt az dllitdst a szerz§ a sztoicizmus két Kkriti-
kusa, az akadémiai szkepticizmus hatdsa alatt 4ll6 Plutarkhosz és a piirrhénista
szkeptikus Sextus Empiricus a sztoikus nézetekrdl sz616 beszdmoldin keresztiil
tdmasztja ald.

Bene Liaszl6 tanulméanya Pl6tinosz Platénhoz, illetve Arisztotelészhez mint fi-
lozé6fiai autoritdshoz valé viszonyit targyalja. Platén Plétinosz szemében a meg-
értés isteni fokat érte el, tehdt megfellebbezhetetlen filozéfiai tekintély: tanai-
nak megértésére, nem pedig cifolatira vagy meghaladdsira van sziikség. Platén
megfogalmazdsaiban nem lehetséges tényleges, csupin litszélagos ellentmon-
déis, melyek feloldédsa az értelmezdk feladata.

A szerz6 gondolatmenete szerint az autoritds-tulajdonitds sajitos nyelvjaték.
Az er6s értelemben vett tekintély tulajdonitdsa alapvetd és dtfogd elkorelezd-
dést jelent, mely nem csupdn elméleti, de praktikus és kozosségi dimenziéval
is bir. Plétinosz sziméra Platén ilyen tekintély. Ami az Arisztotelészhez fliz6d6
viszonyat illeti, Bene értelmezése szerint Pl6tinosz nem csupédn gyenge autori-
tdsként, az igazsig tisztdzasara inspirdlé nézetek forrasaként tekinti a filozéfust.
Leegyszer(isit§ lenne Plétinoszt akér ,,arisztotelidnus”, akdr ,antiarisztotelia-
nus” gondolkodénak tartani: ,,Arisztotelész tekintélye erdsebb, mint a pusztin
vitara érdemes cllenfeleké, de gyengébb, mint Platén csalhatatlan autoritdsa”.

Borbély Gabor irdsa a szerzd dltal ,,mérlegelési problémiénak” nevezett di-
lemma egyes torténeti megkozelitéseivel foglalkozik. Elfogadhatéak-¢ a ,,me-
sés és gyermeteg”, hamis narrativdk a k6zosségen beliili koopericié el6mozdi-
tasa, erkolcsi elvek érvényre juttatdsa érdekében, vagy az igazsig szempontjit
kell elsGsorban szem elétt tartani, melynek érdekében elimindlni kell az ilyes-
fajta fikciokat? Az esszé Arisztotelész Metafizikdjabol kiindulva, Averroesnek
a kés6bbi nézetekre hatdssal 1év§ dlldspontjan keresztiil, a 13. szdzadi felfogi-
sokat vizsgalja.

Albertus Magnus szerint a mesés narrativik helyteleniil jelenitik meg a va-
l6sdgot, a térvényhozot azonban, aki biintetésekkel és jutalmakkal igyekszik
személyeket helyes viselkedésre motivilni, nem foglalkoztatja a reprezenticié
valésaghtisége. Aquinéi Tamads kiilonbséget tesz az igaz vallds és a fiktiv alapo-
kon nyugvé vallidsok kozott, a mérlegelési problémat csupdn az utébbiakra vo-
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natkoztatva. Aegidius Romanusndl a vallési fikcionalizmus elképzelése is meg-
jelenik, ti. hogy ,,minden olyan vallasi allitds fikci6 és a legjobb esetben is csak
tarsadalmi célokat szolgal, ami tilmutat a filozo6fiai teol6gidn”. Az irds konklu-
zi6ja a targyalt problémak fényében tjraértelmezi a Stephanus Tempier piispok
altal kibocsatott 1277-es elitéld hatarozatot.

Balazs Gabor a zsid6 vallasi kultdraban targyalja a tekintély kérdését, ahol az,
az isteni rend problematikdjival sszekapcsol6dva, kdzponti szerepet tolt be.
A tekintély két tipusa a stdtuszbdl fakadé tin. deontikus autoritds, illetve a tu-
dison alapulé episztemikus tekintély. Az el6bbivel biré személynek akkor is
engedelmeskedni kell, ha vélhetSleg téved, hiszen tekintélyének forrdsa nem
»szavainak igazsagtartalma”, hanem a kozosségben betoltott pozicidja.

Mi a rabbinikus autoritds forrdsa a zsid6 hagyomanyban? A szerz§ két lehet-
séges allaspontot ismertet erre vonatkozéan. Az els§ egy klasszikus rabbinikus
forras értelmezésére tdmaszkodik, amely azonban nem egyértelmii az episzte-
mikus autoritds tekintetében: bar elsGsorban a deontikus olvasatot latszik aldta-
masztani (,,Még amikor tgy tiinik is, hogy a jobbra mondjak, hogy bal, és a balra,
hogy jobb, akkor is [engedelmeskedj nekik]”), tgy is érthetd, hogy a bolcsek
egyes megnyilvanuldsai csak latszélag értelmetlenek; 1évén a legfébb kollek-
tiv bolcsesség birtokosai, ilyen esetekben is raciondlis nekik bizalmat szavazni.
A misik értelmezés a tévedés lehetdségét hangstlyozza: ahhoz, hogy normativ
sillyal birjon, a tekintély itéletének is meg kell felelnie az igazsdgnak.

Schmal Daniel irdsa az ,,én-redukcié” és az ,,én-konstrukcié” dialektikdjanak
elemzésével indul. Az ,,én-redukcié” eredménye nem mads, mint a minden ké-
telynek ellendll6 res cogitans, amely ,tartalmilag gazdag, de referencidjat tekint-
ve lecsupaszitott alanyként adédik”. A gondolkodé én mellett ott van azonban
maga a redukciot végzd én is, egy konstrudlt, onreflexiét és onfegyelmet gyakor-
16 alany. Ennek az alanynak tevékenységét mas megismerdk, koztiik vallasi, tu-
domainyos stb. tekintélyek kdzegében kell kifejtenie. A szerz§ szerint Descartes
ezzel teljes mértékben szdmol és beépiti azt sajit gondolkoddsinak skondémiai
megkozelitésébe.

Bar Descartes-nél az 6ndll6 gondolkodis képességének, annak, hogy tekin-
télyek helyett sajit értelmiinkre timaszkodjunk, kiemelt szerep jut, a gondol-
kodéasnak tehdt kozosségi feltételei is vannak. ,,A filoz6fia descartes-i tervezeté-
nek horizontjan feldereng egyfajta k6zosségi episztemoldgia”, hiszen a kognitiv
er6inkkel valé optimalis gazddlkodas a kiils§ vilighoz, az adott tirsadalmi felcé-
telekhez valé6 megfelel§ viszonyt is feltételez.

Horvith Zoltin egy onéletrajzi anekdotdval kezdi a szovegét: tandra, Ten-
gelyi Laszl6 egy alkalommal megjegyezte, hogy tgy olvassa Immanuel Kantot,
mint a Szentirdst, azaz legf6bb tekintélyként, vitathatatlan igazsigok forrdsa-
ként. A cikk azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy maga Kant mi médon kezeli a
tekintély fogalmat, milyen fajta tekintély szimdra a Biblia, és hogyan kellene az
értelmezének Kanthoz mint tekintélyhez fordulnia.



8 TUDAS ES TEKINTELY

Kant szerint a Szentirds rendeltetése moralis tartalmak kozvetitése, az dlta-
lanos erkolesi torvényekkel 6sszhangban. Az ember konnyebben fogadja kote-
lességeinek teljesitését mint feladatot, ha ezek morilisan k6z6mbos hitekkel és
cselekedetekkel kapcsolédnak Gssze. A Szentirds a tiszta mordlis vallast kiegé-
szit§ eszkozként segitséget nydjt az erkolesi elvek terjesztésében és érvényre
juttatdsdban. A szerz§ szerint magit Kantot is ennek analégidjara érdemes ér-
telmezni. Kant az erkolesi torvényt igyekszik pontos formaba onteni és annak
betartatasat el§segiteni. A filoz6fia rendszerének atfogd tervét a moralitds vezér-
fonaldnak segitségével értelmezhetjiik. ,,A végcél nem egyéb, mint az ember
egész rendeltetése: a rendeltetésiinket vizsgilo filozofia a mordl. A morilfilozo-
fia igy az ész minden mas tevékenységének folotte 4ll.”

Forczek Akos irdsa a marxi ,dialektikus modszer”, illetve ,,a totalitds nézs-
pontja” nehézségeit és f6ként azok lukicsi recepcidjat targyalja. A szerzd szerint
ezek tisztdzdsihoz Hegelig kell visszanyiilni, megvizsgilva Marx felfogisinak
a hegelihez val6 viszonyit, megvildgitva, hogy a totalitdsszemlélet nem ,,egy-
altaldban vett” megismerés, hanem ,az elmélet térténelmi funkciéjanak” meg-
feleld értelmezési teljesitmény.

A totalitds fogalma az sszetirsadalmi munka rendszerének szerves egységét
tiikrozi, ahol az egyes tevékenységek Osszefiiggnek az 6sszes tobbivel. A polgari
tarsadalomnak is megvan a sajit, a gazdasigi tevékenységek intézményesitett
viszonyrendszerébdl szirmazoé totalitisa. Mig azonban Hegel a kotelességiiket
teljesiteni képes polgarok tarsadalmit timogaté intézményi kornyezetet hang-
silyozza, ahogyan az 6nérdeki tevékenység és a piac miikodése a tarsadalmi
sziikségletek kielégiiléséhez vezet, Marxnal a gazdasigi reprodukcié szaba-
lyozasi sziikséglete megalapozza a tirsadalom ontol6giai szerkezetét. Azonban
nem ,,az emberek”, hanem a cserefolyamatba 1ép6 ,,dolgok” szervezik a mun-
ka tdrsadalmi Osszefiiggését; a gazdasdgi reprodukcié elvilaszthatatlan a dol-
gok megszemélyesitésétsl és a személyek eldologiasitdsatdl. LLukacs felhivja a
figyelmet arra, hogy ez a rendszer szimos személyt kizar a polgéri tarsadalom
elényeibdl. A totalitdsszemlélet segitségével igyekszik megérteni a toreéne-
lem folyamatdt, mint az emberi tevékenységek dinamikus és differencidl6dé
viszonyrendszerét. Nem létezik azonban valamiféle ,,forradalmi teodicea”; az
eszme csak abban az esetben tér magdnak utat, ha a t6kés tirsadalom 6nmeg-
ismerése ezt lehet6vé teszi.

Bernath LaszI6 tanulmanya a filoz6fiai tudds és autoritds problematikdjan be-
liil azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy mit van jogunk hinni sajit tudésigényeink
tekintetében. A gondolatmenet a kortars magyar filozéfiai irodalom szkepticiz-
mus koriili vitdihoz kapcsolédik. Rekapitulélja a ,,torzitds-érvet”, mely szerint
episztemikusan egyenrangi felek egymasnak ellentmondé vélekedései torzitot-
tak, ha dont6en befolyisoljik azokat olyan oksagi tényezbk, melyek ezen hitek
tartalmdval nincsenek vonatkozdsban. Ez az érv a szerz§ szerint eleve okot ad
arra, hogy csokkenjen a vitatott filozéfiai nézetekbe vetett bizalmunk. A gon-
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dolatmenet felhasznalja azonban a szkepticizmus egészen radikalis formajat is,
az “ultraszkepticizmust”, amely “végiil minden érvet vagy indokot legfoljebb
pszicholégiai ergvel ruhdz [...] fel, s tagadja, hogy ezek normativ erével is ren-
delkeznek”. Ezen nézet szerint objektive nem lehet kiilonbséget tenni az igazo-
16 vagy igazsagot valdszin(sit§ és a csupdn pszicholdgiai szempontbdl érvényes
eljarasok kozott. Bernath érvelése szerint ,az ultraszkeptikus 4llitasa, ha igaz
lenne, elvesztené minden normativ erejét, és senkinek sem kellene vagy lenne
érdemes figyelembe vennie azt (hiszen a racionalitds hidnyaban értelmezhetet-
len, hogy miért lenne érdemes vagy kotelez§ barkinek is igy tennie)”. Mind-
nydjunknak episztemikus joga sajit episztemikus racionalitdsdban hinni, abban,
hogy megbizhatéan kiillonbséget tud tenni igazol vagy az igazsidgot valészindsi-
t6 és ilyen értékkel nem biré folyamatok kozott.

Forrai Gabor szévege a tudas és az igazolds két f§ analitikus megkozelité-
sével foglalkozik. Az uralkod¢ allaspont a diskurzusfiiggetlen, individulis tu-
dast tekinti alapvetének. A Gettier-féle tudasfelfogiasban a tarsas interakciéknak
nincsen lényeges szerepiik, s a tudds alanya tipikusan egyetlen személy. A dia-
lektikus felfogis ezzel szemben az igazolas tevékenységét nyilvanos jelleglinek
lattatja; a tudds paradigmatikus esete ezen nézet szerint diskurzusfiiggs, k6zos-
ségi teljesitmény.

A cikk az utébbi, kisebbségi felfogids mellett érvel, mégpedig azon az ala-
pon, hogy az kezelni tudja a tudéas értékének problémdjat. Miért értékesebb
a tudds az igaz hitnél? Mert megbizhaté kognitiv folyamat eredménye? Mert
megfelel§ viszonyban van egyéb hiteinkkel, valamint érzékszervi és introspek-
tiv tapasztalatainkkal? Mert megbizhaté képességekbdl szarmazik? A szerzg ja-
vaslata szerint ahhoz, hogy a tudas értékének kérdésére vilaszt adjunk, nem a
megismerdre kell fokuszalnunk, hanem maésokra. A tudés értéke a pusztin igaz
hittel szemben abban all, hogy lehet6vé teszi az igaz hitek tarsadalmi elterjedé-
sét. S mivel ,alapesetben jobb, ha tobben hiszik az igazat, mintha kevesebben
hiszik, a tudas értékesebb az igaz hitnél”.

Klima Gyula esszéje — mely a Forum rovatban szerepel — szorosan kapcsolédik
a tematikus blokk tanulmanyaihoz: azt a folyamatot mutatja be, melynek sordn a
szigorl tekintélytisztelet normai a kozépkort6l kezdve egyre inkabb fellazultak.
Bar a kézépkor ,,semmivel sem szolgaibb médon tekintélytisztels, mint jelen-
korunk”, kimondott tekintélyrombolds inkdbb csak nyomokban fordult el6; a
skolasztikus szerz6k tekintélyének kétségbe vonasabdl a humanistdk kezdtek
»sportot Gzni”. Descartes mdédszere szerves részévé tette az addig igaznak tar-
tott meggy6zddések megkérdgjelezését, és a ,,forradalmasitis” a késGbbiekben
a legprofinabb teriileteket is elérte. Nem lehet azonban minden tradiciét el-
utasitani, figyelmeztet a szerzg; ezzel ugyanis , torténelmi emberi 1ényegiinket
is kidobnank”. Mivel azonban a tekintélyek korunkban mar sokkal fragmental-
tabban vannak jelen, alaposan meg kell valogatnunk, kiket ismeriink el ilyenek
gyanant. SGt, a szerz§ javaslata szerint egyfajta — diakronikus és szinkronikus —
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egységesitésre is torekedniink kell, mégpedig ,, kimondottan a legiltalinosabb,
metafizikai, filozéfiai perspektivabél”.

Az episztemikus tekintély kérdéseit elemz§ frasok nemcsak témajukban kap-
csolédnak egymdshoz, hanem azon keresztiil is, hogy részben az ELTE BTK
Filozéfia Intézetének 2022 szeptemberi tanévnyité konferencidjan elhangzott
el6adasokon alapulnak (Tudds, tekintély, tekintélyrombolds: ax episztemikus autori-
tds probléemdja a filozdfidban). Ugyanakkor ezek mellett a tanulméanyok mellett
folyéiratunk szokésos Varia rovatiban kozliink olyan cikkeket is, amelyek masra
fékuszalnak.

Ambrus Gergely tanulmanya Rudolf Carnap hit-felfogasat targyalja. Carnapot
a hitek vonatkozasiban els§sorban a hit-beszdmolék jelentése és tudomanyos
jellege, a hit-mondatok logikai formaja érdekelte, hogy hétkoznapi, pontatlan
hit-fogalmunk hogyan tehetd tudomanyos célokra alkalmasabba. Bar mindvégig
tartotta magit az ,antimetafizikai” megkozelitéshez, az analitikus filozéfia hi-
tekre vonatkoz6 elme-metafizikai kérdéseinek egy részére a szerzg szerint még-
is taldlunk nala implicit valaszokat.

Egy elterjedt nézet szerint Carnap 1930 koriil bekovetkezett fizikalista for-
dulata utdn logikai behaviorista és antirealista volt. A szerz§ igyekszik megmu-
tatni, hogy ,,Carnap zem volt intenciondlis antirealista, tovabba a hiteket mindig
személyek belsd dllapotinak tekintette”. A nézetet, mely szerint a hitek mint
tudatos dllapotok intenciondlis targyakra irdnyulnak, Carnap elfogadta Der Lo-
gische Aufbau der Welt c. miivében, és nincs okunk feltételezni, hogy a késGb-
biekben megvaltoztatta volna. Ami a logikai behaviorizmust illeti, Carnap sosem
volt azon az dllasponton, hogy a hitek és a viselkedések kozott fogalmi kapesolat
lenne; és a logikai empirista hagyomédnyban hasznalt értelemben is csupdn révid
ideig fogadta el a logikai behaviorizmust.

Hankovszky Tamds esszéje Johann Gottlieb Fichte gondolatait elemzi a
nyelvr6l és annak az emberi szabadsaggal és észszertiséggel valé kapcsolatarol.
Fichte szerint az emberi szabadsdg megval6sitdshoz és az erkolesi torvény ér-
vényre juttatdsihoz az embernek 6nazonosnak kell lennie. Az ember arra t6-
rekszik, hogy mindent észszer(ivé tegyen, hiszen § maga is észszer(i. Mivel az
ember 6nazonossagit a téle kiilonb6zg, nem eszes és nem szabad természettsl
valé fiiggése csorbitja, at kell alakitania a természetet (amely azonban nem je-
lent egyet annak megsemmisitésével). Ebben a folyamatban a nyelv is szerepet
jatszik, mely az emberi 1ét elengedhetetlen része és a szabadsag kifejezésének
eszkoze. A nyelvnek célja a gondolat kifejezése; a gondolat kifejezésének pedig
az a célja, hogy okot adjunk valakinek arra, hogy megviltoztassa a viselkedését,
és igy kétségtelenné viljon az eszessége. A nyelv az az eszkoz, amelynek segit-
ségével minden kétséget kizaréan megbizonyosodhatunk egy észszertinek vélt
targy tényleges észszertiségérol.

Hankovszky szerint a nyelv ezen transzcendentilis dedukciéjanak program-
ja azonban két médon is megfeneklik. Egyrészt az 6nazonossig elérésének (az
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erkolcesi torvény teljesitésének) csak az feltétele, hogy észszerlivé regyem a t6lem
kiilonboz6 vildgot, az nem, hogy észszertiséget taliljak benne. Masrészt az ész-
szerii 1ények felismerésének nem sziikségszerii lehetGségfeltétele a nyelv.

Szilagyi Botond cikke a populista diskurzus problematikdjit veszi gércsé
ald, Ernesto Laclau populizmus-elméletének és tigabb diskurzuselméletének
elemzésével. Laclau elmélete azt sugallja, hogy a populizmus a politika elkertiil-
hetetlen eleme; elutasitdsa a politika elvetését jelentené. Nem politikai irdny-
zat, programpontokkal és cselekvSkkel, hanem a polititai berendezésének egy
modja. Laclau szdmdra a nép és a hatalom ko6zotti hatdrvonal nem statikus; ,,az
antagonisztikus politikai stratégidk azon alapulnak, hogy eltér§ médon hizzik
meg a politikai hatdrvonalakat”.

A populizmus szamtalan politikai identitds konstrudldsara képes; a politikai
gazdasigtan egyoldali kiiktatdsdnak azonban a szerzd szerint komoly teoretikus
ara van. A gondolatmenet egy kérdéssel zarul: ,,[H]ogyan lehetne elgondolni a
nyitottsdg egy torténeti fogalmat agy, hogy az, amit forténeti nyitottsdgként nevez-
hetnénk ne pusztin egy tjabb strukturilis meghatirozottsdg legyen; és milyen
kovetkezményei lennének egy ilyen megkozelitésnek rank, mint politikai 1é-
nyekre?”

Szamunkat két recenzi6 zarja, melyek az utébbi években megjelent jelentds
miveket tirgyalnak. Guba Agoston Simon Attila Bardtsdg és megértés Arisztorelész
filozdfidjaban cimi monografidjat, Kiss Csaba pedig Také Ferenc Max Weber Ki-
ndja. A protestdns etika és a mandarindtus szelleme cimii konyvét ismerteti.

Berndth Ldszld — Bene Ldszld — Borbély Gabor — Szalai Judir






VERES MATE

Tudas és tekintély a sztoikus
ismeretelméletben”

A sztoikus ismeretelmélet idealizalt ismeretelmélet: nem a tudds fogalméanak
szabatos elemzését kivanja nyijtani, hanem a bolcsesség azon szokratikus ere-
detii eszményét irja koriil, amelynek elérését a sztoikusok a filozéfiai vizsgalo-
dis végst célkitlizésének tekintették.! A sztoikus eszmény a bolcs, aki sohasem
alkot téves vagy ingatag vélekedést és sohasem cselekszik helyteleniil. Ameny-
nyiben jéovahagyasat adja valamely képzethez, legyen annak tartalma leir6 (,,Ez
itt egy tabla csokolddé”) vagy el6ir6 (,Nem volna helyes megennem”), az ered-
mény mindig megragadds (katdAnPic).

A megragadds a sztoikus ismeretelmélet kulcsfogalma. Megragaddsra va-
lamennyi raciondlis 1élekkel rendelkezs, azaz felnStt emberi 1ény képes, fiig-
getleniil attdl, hogy bolcs-e vagy balga, vagyis hogy a sztoikusok altal felvazolt
idedlis kognitiv es etikai fejléddéstorténet mely pontjan all. A gondviselésnek
koszonhetfen ugyanis minden felndtt ember, aki ép érzékszervi és értelmi ké-
pességei birtokdban van, erfeszités nélkiil és folyamatosan megragadé képze-
teket (pavtaoiat kataAnntucatl) alkot érzékelése és gondolkoddsa targyairdl.?
A megragad6 képzet olyan képzet, amely egy és csakis egy ténydllisnak felel
meg, amely tényilldst pontosan, annak valamennyi megkiilonboztetd sajatossa-
git megragadva képez le.?

* Készonetemet fejezem ki a kiilonszdm szerkesztdinek, ismeretlen birdléimnak, valamint
a Svéjci Tudoményos Alapnak (SNSF), amely kutatdsomat a PZ00P1_193306 projekt kereté-
ben tdmogatta.

' Az idealizilt ismeretelmélet (idealised epistemology) fogalmat Robert Pasnautdl koleson-
z0m, aki azt elsGsorban Arisztotelész és Descartes példdjan vilagitja meg (1d. Pasnau 2017 els6
fejezetér).

%2 Hely hidnydban nem tirgyalom a kérdést, hogy a nem érzékszervi eredetii tényillasok
megragaddsa (amelyet a sztoikusok egyértelmiien megengednek, 1d. DL 7.51-52) megraga-
do képzetek révén torténik-e. A nemleges valaszére Id. elsGsorban Striker 1996a. 52, 73-76;
tovdabbéd Frede 1983; Frede 1999; Nawar 2014. 6-10; Nawar 2022. A megengedd alldspont
mellett érvel Brennan 1996. 323-325; Sedley 2002. 150; Brennan 2005. 78-79; Vogt 2022.
173-177. Allaspontomat ld. Veres (megjelenés eldtt).

3 A megragadé képzet meghatirozdsiére 1d. DL 7.46, M 11.183 (ahol csak két kritéri-
um szerepel), illetve M 7.248, 402, 426; PH 2.4; DL 7.50 (ahol hdrom kritérium szerepel).
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Megragadasra ugyan valamennyi ember képes, a képzet tartalma és a meg-
ragadds tényleges mindsége azonban annak is fiiggvénye, hogy az adott emberi
lélek milyen dllapotban van.* A bolcs megragaddsa szildrd, raciondlis érv 4ltal
meg nem ingathatd. A bolcs egyedi megragaddsai egymast megerdsits halozat-
ba rendezddnek, s ez a rendszer az, amit a sztoikusok tuddsként (¢mioTriun)
hatdroznak meg. Ezzel szemben a balga megragadisa gyenge és ingatag, puszta
vélekedés (00&x), amely ki van téve annak a veszélynek, hogy noha tartalma
veridikus, valamely ellenvetés vagy szofizma hatdsira mégis elvetésre keriil.
A bolcs egyik fontos megkiilonboztets jegye tehit, hogy a dialektikus vita mes-
tere lévén nézetei sohasem céfolhatéak.’

Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy viszonylag ritkdn vizsgilt nézd-
pontbdl, mégpedig a sztoikus hallgaté altal a tanité tekintélyébe vetett bizalom
szemszogébdl vizsgiljam meg a sztoikus dialektika egyes aspektusait. Ezzel a
szemponttal alig talilkozhatunk a szakirodalomban, ami feltehetleg annak is
koszonhetd, hogy az értelmezdi figyelem hamar az elméje és cselekedetei felett
teljes raciondlis kontrollt gyakorl6 bolcs nehezen emészthetd eszményére ira-
nyul.® A felvetés, hogy a tekintélynek mégis juthat valamilyen szerep a sztoikus
elméletben, mégsem el6zmény nélkiili: mar kortars ellenfeleik, az akadémiai
szkeptikusok is rimutattak, hogy a balga kizarélag valamiféle tekintély elfoga-
dédsa révén szegddhet a sztoicizmus hallgatéjaul.’

Barmi legyen is a tanité szerepe, a sztoikus eszmény egyértelmiien az a sze-
mély, aki masok befolydsatdl fiiggetleniil, értelme révén képes olyan episztemi-
kus hajlam kialakitdsara és gyakorlatoztatdsira, amelynek eredményeként eléri
és fenntartja a bolcsesség lelkidllapotit. Ezzel a megéllapitdssal 6sszhangban
amellett fogok érvelni, hogy a megragadés Iétrejottében szerepet jatszhat ugyan
a tekintélybe vagy a hétkoznapi érzékelés dltal konstitudlt ,,jézan észbe” ve-
tett bizalom, episztemikus megalapozdsiban azonban nem.® Ha a tekintélyre

A szakirodalomban 1éteznek un. externalista olvasatok, amelyek szerint a megragadé kép-
zet tévedhetetlenségét a megfeleld oksagi viszony szavatolja, illetve internalista olvasatok,
amelyek szerint ezek a képzetek olyan evidens sajatossaggal rendelkeznek, amely alapjan
az episztemikus dgens képes tévedhetetlenként felismerni, s a felismerésbdl kifolydlag j6-
vidhagyni Gket. Kiilonb6z§ értelmezésvaltozatokére 1d. pl. Frede 1983; Striker 1996a. 51-68;
Brittain 2014; Nawar 2014; Shogry 2022.

4 A sztoikusok szerint a képzetek tartalma részben a képzetet megalkot6 1élek dllapota,
s kiillondsképpen a rendelkezésre dll6 fogalmak fiiggvénye. Err6l 1d. Shogry 2019; Veres és
Machek 2021.

5 Ezen sztoikus gondolat székratikus hitterérél 1d. Long 2002. 69-96.

¢ Nyilvdnvaléan ad6dé probléma tovabb4, amelynek megolddsira itt és most balgasdg vol-
na villalkoznom, hogy a sztoikusok nem kételezddtek el egyértelmiien a bolesek tényleges
l1étezése mellett. (Ezen kérdés kapcesdn 1d. Brouwer 2014 harmadik fejezetét.) Ha bolesek
esetleg nincsenek is, az idealizdlt ismeretelmélet keretein beliil mégis van értelme a bolcses-
ség eszményével foglalkoznunk.

7 Ld. pl. Cicero, Acad. 2.9; vo. M 11.174-177, 246-249.

8 A sztoikus ,,j6zan ész” kapcsin 1d. Veres 2020b.
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hallgatva el is indulhatunk a bélcsesség felé vezetd titon, célba kizarélag 6nnén
értelmiink teljesitménye révén érhetiink.’

Allitdsom aldtdmasztasa érdekében két, a sztoikus dialektikaval kapcsolatos,
am ebben az 6sszefiiggésben ritkdbban targyalt szoveget tekintek 4at. Egyik sz6-
veg szerzje sem sztoikus, éppen ellenkezbleg, mindketten a sztoicizmust te-
kintik egyik legfébb ellenfelilknek. Plutarkhosz, az akadémiai szkepticizmus
hatdsa alatt 4116 platonista szerz6 tobb értekezését, koztiik az dltalam targyalt
A szroikusok ellentmonddsait (a tovibbiakban 87 Rep.) is azzal a céllal irta, hogy
ramutasson a sztoikus elmélet tarthatatlansidgira. A kovetkez§ alfejezetben
miivének azon fejezetét ismertetem, amely alapjan rekonstrudlhaté a sztoikus
Khriiszipposz azon elképzelése, miszerint a dialektikusan sériilékeny, gyenge
megragadast az ellenérvek megfelel§ bemutatdsa és gondos elvetése helyezheti
szildrdabb alapokra.

Ezutin térek rd a piirrhdnista szkeptikus Sextus Empiricusra, akinek célpont-
jai kozott szintén kiemelt helyet kaptak a sztoikusok. Sextus két miivében is
targyalja a bizonyitds (amddel&1g) sztoikus elméletét: A logikusok ellen misodik
konyvében (a tovabbiakban M 8), illetve A pirrhdnizmus alapvonalai masodik
konyvében (a tovibbiakban PH 2). Az ut6bbi, gyakran érettebbnek tekintett
miivében Sextus azt a meglepd allitast teszi, hogy a sztoikusok kiilonbséget tet-
tek kétféle bizonyité erejli érv (A0yor amodektikol) kozott. A harmadik al-
fejezetben amellett érvelek, hogy lehetséges értelmet tulajdonitanunk ennek
az allitdsnak: mindkét érvtipus megragadist eredményez, noha a konklaziét
kizdr6lag a tulajdonképpeni bizonyitds (amddel€ig) esetében hagyjuk jovi sa-
jat értelmi beldtdsunk révén, a premisszak és a konklizié kozotti kapcesolatot
felismervén. Annak a bizonyité érvtipusnak pedig, amely nem tulajdonképpeni
bizonyitds, éppen a tekintélyérv lehet az egyik legfontosabb alesete.

IL.

A sztoikus felfogis szerint a dialektika erény, amelynek birtokdban a bélcset az
elhamarkodott itélett6l val6 tartézkodds (dmpomtwolin), illetve cifolhatatlansig
(dveAeyila év Adyw) jellemzi (DL 7.46-47)." A béles cdfolhatatlansidga abban

9 Birdl6im joggal vetették fel, hogy a ,tekintélyre hagyatkozds” fogalma pontositisra
szorul. A tekintélyérv szélsGséges formdjiaban olyan érv, amelynek helyességét kizardlag a
megszo6lalé tekintélye szavatolja. Tekintélyrl beszélhetiink azonban akkor is, ha a tanité az-
altal segiti a hallgatét a megfelel§ kovetkeztetés levondsiban, hogy szimdra addig ismeretlen
tényeket hoz tudomadsara, vagy ravezetéssel a megfelel§ gondolatmenet felé tereli. Ld. pl.
Gibbard 1990. 174-176, aki az elébbi esetben kontextuilis tekintélyrdl (contextual authority),
az utébbi esetben pedig székratikus befolyasolasrdl (Socratic influence) beszél.

10°A dialektika szakértelem (téxvn, DL 7.42), az egyes szakértelmeket konstitudlé képes-
ségekre (dUvapig) pedig a Platén eldtti gorog nézet szerint jellemzd, hogy j6 €s rossz célokra
egyarant felhasznédlhatéak (1d. pl. Platén, A/lam 1.333a1-3, e3-4, 6-7). A sztoikus felfogis sze-
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all, hogy semmilyen ellenérv nem tdntorithatja el a megragad6 képzetek jova-
hagydsitél (DL 7.47)."! Ez nem pusztdn szubjektiv bizonyossdgérzet fiiggvénye:
a bolcs nem gy ragaszkodik képzetei igazsdgdhoz, ahogyan a balga ragaszko-
dik megrogzott tévhiedelmeihez. A boles tuddssal (¢miotrjun) rendelkezik, ami
egyfeldl azt jelenti, hogy minden egyes egyedi megragaddsa szilird megraga-
dasként (dopaAnc kataAnig) jellemezhets, masfelsl pedig azt, hogy olyan
lelkidllapottal (€€1c) bir, amely révén kizardlag olyan képzeteket alkot, amelyek
feladdsdra észérvek nem vehetik rd (dpetantwtog OO Adyov, DL 7.47). Mi-
vel egyedi megragaddsai szilardak, egyiittesen pedig koherens rendszert alkot-
nak, ellenfelei képtelenek &t sikeres dialektikus nyomds ald helyezni.

A bolcsességbdl fakadé tévedhetetlenség ezen pozitiv eszményét igyekszik
aldasni az akadémiai szkeptikusok mdédszere, amely a mindkét oldal melletti
érvelést (to oG T evavtia dwaAéyeoOau, Plutarkhosz, A sxroikusok ellentmon-
ddsai 1035F) a jovdhagyds felfiiggesztése (émoxn)) érdekében dllitja hadrend-
be.’? A szofista eredetli médszer akadémiai szkeptikus alkalmazdsa — amelyet
eredetileg Arkeszilaosz, majd elsGsorban Karneadész nevéhez kothetiink — arra

Py

iranyul, hogy valamely allitds mellett és ellen azonos meggy6zderejli érveket
megfogalmazva mindkét 4llaspont igazolatlansdgira mutasson rd."* Fontos ész-
ben tartanunk, hogy az akadémikus érvelés elsGsorban és mindenekelStt a meg-

Py

ragad6 képzetek létezésébe vetett sztoikus meggy6z&dést igyekezett alddsni.
Ha pedig azt gondoljuk, hogy nincsenek megragadé képzetek, pusztin olyan
képzetek, amelyek tébb-kevesebb szubjektiv meggy6zberdvel rendelkeznek,

rint (amely nagyban timaszkodik a szakértelem platéni, normativ-teleologikus koncepcidjira)
a bolcsesség egyfajta architektonikus szerepet tolt be: szabdlyozza, 6sszehangolja és a j6 mint
cél felé orientdlja az ald rendelt szakértelmek alkalmazasit. A boles szakértelme tehit nem
pusztin szakértelem, hanem erény. Ld. Long 1978; Barney 2021; Nawar 2021.

1 Pontosabban fogalmazva: a bélcs nem vehetd rd, hogy elvessen olyan képzeteket, ame-
lyeket mar megragadott. Ez nem zérja ki, hogy bizonyos helyzetekben a sztoikus bdolcs is
megtagadja j6vihagydsit egyes megragadd képzetektdl: ha példaul azt gyanitja, hogy ellenfe-
le csébe akarja hiizni, esetleg a megoldhatatlan logikai feladvanyok (7usolubilia) valamelyiké-
nek alkalmazédsdval (M 7.416, Cicero, Acad. 2.94); ha oka van azt gondolni, hogy érzékszervei
vagy értelme dtmenetileg megbizhatatlanok (Acad. 2.53; DL 7.127); vagy ha nem szentelt
elég figyelmet a kérdésnek (Acad. 2.46; Epiktétosz, Diss. 4.12, v6. 1.20.10, 2.18.8). L.d. még M
7.253-257, amely kontextusban viszont aligha a bélesrél van sz6.

12 A 10 mog té évavtio dixAéyeoBat ugyanarra a gyakorlatra utal, amely Cicerénél iz
utramque partem disserere vagy contra omnia dicere néven szerepel. Khriiszipposz egyéreelmiien
azoknak tulajdonitja ezt az eljardsmédot, ,,akik mindennel kapcsolatban felfiiggesztik itéle-
titket” (toig pev yap émoxnv dyovot epl mavtwv emPaAAel, Plutarkhosz Sz. Rep. 1035F
= LS 31P2, Boroczki Tamds forditdsa). Az érzelem haszndrd/ cimi mivében meg nem nevezett
sokasagrol (oAA@V) beszél; Plutarkhosz ezt is az akadémikusokra tett megjegyzésként érti
(Aéywv lowg tovg éméxovtag, LS 31P4), noha a médszert valdszintileg alkalmaztak a birésa-
gi retorikdban vagy a szofista filoz6fidban éppugy, mint a peripatetikus dialektikdban.

131.d. még Galénosz, De Optima Doctrina 1.47; DL 4.28; Cicero, A legfbb jordl és rosszrdl
2.2, Acad. 1.45, DND 1.11, Or. 3.67. Az akadémiai szkepticizmus torténetében a médszernek
tobbféle megkozelitése is ismeretes, errdl legutébb I1d. Allen 2022 megvildgité elemzését.
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akkor nincs akaddlya annak, hogy barmely allitds mellett és ellen meggy§zs,
akar azonos erejli érveket hozzunk fel.

Plutarkhosz antisztoikus értekezésének rendezdelve, hogy ellentmondasok
sokasdgara igyekszik rimutatni kiilonb6z6 sztoikus gondolkoddk, illetve egya-
zon sztoikus filoz6fus mds-mds dsszefiiggésben tett kijelentései kozott.'* Szer-
z6nk ennek megfelel6en mutat rd arra is, hogy a korai sztoa két legfontosabb
alakja, Z¢énén és Khriiszipposz ellentétes véleményt fogalmazott meg a mindkét
oldal melletti érvelés médszerével kapcsolatban. Zénoén egyértelmiien elitélte
ezt az eljarast, azt allitva, hogy ,,a masodikként beszél§”, azaz az ellenérvet meg-
fogalmaz6 személy meghallgatisa mindenképpen felesleges (oUk dkovotéov
apa ToL devTéov Aéyovtog): ha ugyanis az els§ megszo6lald sikeresen bizonyi-
totta allitdsat, akkor mar tudjuk, hogy igaza van, ha pedig nem bizonyitotta, ak-
kor felszdlaldsa azzal egyenértékii, mintha meg sem szolalt volna."> Ezzel szem-
ben Khriiszipposz szerint a sztoikus hallgatét a megfeleld idében és a megfeleld
modon meg kell ismertetni az ellenérvekkel és szofizmékkal, amelyekkel mas
irinyzatok képviseldi szembesithetik.

Erre a 1épésre Khriiszipposz szerint azért van sziikség, mert ha a hallgaté gy
taldlkozik az ellenvetésekkel, hogy nem képes felismerni azokat a téves feltevé-
seket vagy érvelési hibikat, amelyekre épitenek, akkor kénnyedén feladhatja a
sztoikus tanokra vonatkozé, vagy azokkal dsszhangban 1év6 gyenge megragada-
sat. A mindkét oldal melletti érvelés a khriiszipposzi felfogiasban tehit azt a célt
szolgilja, hogy ,,leromboljuk vele a [mésik oldal mellett sz616 érvek] valészinti-
ségét” (dtaAvovtag avtwv tO TBavov, Plutarkhosz, A sztoikusok ellentmondd-
sai 1036A = LS 31P1, Boroczki Tamds forditdsa), azaz hogy a csupdn meggy6z4,
de nem bizonyité erejli érvet megfosszuk meggySzderejétdl.t

A mindkét dlldspont melletti érvelés hasznédlatira vonatkozé eltérd nézetek
mogott eltérd eszmények hizédnak meg. Az akadémikus eszmény szerint a leg-

14 Ld. Boys-Stones 1998. 306-311; illetve Weisser 2016.

5 <eit’ améder€ev 6 mEdTeQog €LV, OVK GKOLOTEOV TOD deLTEQOL AéyovTog, TéQag
Yo €xeL o Cnrovpevov: elt’ ovk Amédeléev: OHOLOV Yo we el und’ mricovoe kANOeig
N vmakovoog éTaQéTLosv NToLd’ amédelEev 1) UK ATédel€ev, OVK AKOVOTEOV AQA TOV
devtégov Aéyovtog.’ Plutarkhosz, S7. Rep. 1034E = LS 31L. Plutarkhosz szerint Zénén sajit
magét cifolta meg, hiszen érvelt a ,, hallgattassék meg mindkét fé1” elve ellen, irt egy Allam
cim( értekezést, amelyben Platén azonos cimi miivével vitatkozott, valamint foglalkozott
szofizmdk megolddsdval, tanitvanyaitél pedig megkovetelte a dialektika tudomdnyanak elsa-
jatitasat. A Zénodn-idézet kapesan Id. Glucker 1988 (aki szerint nem komoly allitasrél van szd),
illetve Castagnoli 2010. 176.

16 L.d. még 1036D-E = LS 31P3, amely Khriiszipposz Az életformdtril sz616 miivének ne-
gyedik konyvébdl idéz: ,, A mésik oldal mellett sz616 érvekkel (toUg évavtiovg LTTOdEKTEOV
Adyoug), illetve meggy6z8 benyomdsokkal (<ta> mpog tax évavtia mBavd) nem szabad
akdrhogyan el6hozakodni, hanem csak Gvatosan (eDAaBovpévouc), nehogy az emberek, mi-
utdn ezek az érvek eltdntoritottdk Sket, elvessék megragaddsaikat, akdr mert nem képesek ki-
elégitSen felfogni a megolddst, akdr mert gyenge a megragaddsuk (ur) kol mepomao0évrteg
UTU ATV TAG KATAAPELS APAOLY, 0UTE TV AVOEWV IKAVWS AV dikoDoAL DUVAHEVOL
KataAapPavovtéc T evanooelotws, Bordezki Tamds forditdsa).
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tébb, amit a filozoéfiai vizsgilédas révén elérhetiink, a tévedéstsl valé mentes-
ség dllapota. A barmely allaspont melletti és elleni érvelés gyakorlata arra mutat
r4, hogy egyetlen éllaspont mellett sem szdl ténylegesen bizonyité erejd érv,
ahogyan egyetlen képzet sem megragadé abban az értelemben, ahogyan azt a
sztoikusok éllitottdk. Ezt beldatvian egyetlen képzetet, illetve egyetlen konklad-
zi6t sem hagyunk jovi, s elérjiik a lehetséges legjobb kognitiv dllapotot, amely
nem az igazsdg felismerésében, hanem a tévedés elkeriilésében meriil ki. Az
akadémiai szkepticizmus rémai kévet§je, Marcus Tullius Cicero ezen gyakorlat
eredményét olyan intellektudlis szabadsdgként értelmezte, amely a tekintélytdl
valé fiiggetlenségben, a kizardlag a sajat értelmiinkre hagyatkozé vizsgalodas
szabadsdgiban (/ibertas disserendi) 411."

Ezzel szemben a sztoikus eszmény a tudéssal rendelkezd boles alakjaban
testesiil meg. A sztoikus tanitds azokat célozza, ,akik olyan tuddsra kivin-
nak szert tenni, amelyet kovetve osszhangban élhetiink” (toig & émiotiunv

a 4

évegyalopévols kad’ fjv OpoAoyovpévws Prwoodpeda, 1036A, Borczki Ta-
mads forditdsa), értve ezalatt a sztoikus filozo6fia etikai célkitlizésének elérését, a
természettel vald osszhangban élt életet.’® Ezen tudds dtadédsa pedig, szemben
az akadémiai szkeptikusok itéletfelfiiggesztésével, ha meg nem is koveteli, de
legaldbbis megengedi a tekintélyre valé hagyatkozast. Noha megragadni ma-
gunktdl, s6t akdr véletleniil is tudunk,' a tanité segithet megerdsiteni a megra-
gadasainkat, beldttatni veliink, hogy ami igaz, miért igaz. De akdr meg is ismer-
tethet benniinket olyan sztoikus tantételekkel, amelyekkel magunktdl aligha
taldlkoznank.?

17 1.d. elsésorban ND 1.10, ahol Cicero a tanité tekintélyét (auctoritas eorum qui se docere
profitentur) a vizsgal6dé személy 6nnon itélGerejével (suum iudicium), illetve az érvek erejével
(rationis momenta) allitja szembe. L.d. még ND 1.17; Acad. 2.8-9, 60, 115, 120; Drov. 2.150; 7D
5.32-33, 83. Vitathat6, hogy a kordbbi akadémikusok (koztiik Arkeszilaosz és Karneadész,
illetve Larisszai Philén, Cicero tanit6ja) elfogadtik volna-e Cicero értelmezését. Cicero kap-
csdn 1d. Coope 2019. 5-11, aki szerint a rémai szerz§ dllaspontja két okbdl sem vonzé. Egy-
részt a cicer6i szkeptikus lemond teljesen nyilvianvalé igazsagok elfogaddsardl is, médsrészt ez
a hozzaallds nem koveteli meg a kiilonb6z6 vitahelyzetekben védelmezett allitdsok kozotti
konzisztencia megdrzését, amely hidnydban viszont a szkeptikus nem tekinthetd komoly be-
szélgetStarsnak.

18 Az ,,6sszhangban élni” sztoikus célkit(izésérdl 1d. elsdsorban Striker 1996b.

19Kz a lehetdség kivetkezik abbél, ha a megragaddst kizdr6lag a képzet intrinzikus tu-
lajdonsagai fiiggvényének tekintjiik. Shogry 2022 példaul megkiilonbozteti egyfeldl azon
tényezbket, amelyek hatdsara jovihagydsunkat adjuk valamely képzethez (assent-inducers),
illetve a képzet azon sajitossigait, amelyeknek koszonhetden a képzet maga megragadénak
mindsul (apprehension-matkers). Shogry éppen a fentebb targyalt Plutarkhosz-szoveg iiriigyén
vezeti be ezt a megkiilonboztetést, ezdltal meg tudja ugyanis magyardzni, hogy miként lehet
a megszokds vagy ,,hétkdznapi j6zan ész” (ovvr|Oew) éppligy megragadds forrdsa, mint az
érzékelés vagy ,,az érzékelésbdl szdrmazé egyéb dolgok” (ta aloOnta kal TdAAa €k TV
aloOnoewv, LS 31P4).

20 A forditott esetis Iehetséges: DL 7.179 szerint Khriiszipposz kizarélag a tanok (d6ypata)
listdjat kérte mesterétdl, Kleanthésztdl, biztos 1évén abban, hogy a hozzdjuk tartozé bizonyi-
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Plutarkhosz beszdmoléjinak koszonhetSen tehit feltételezhetjiik, hogy
Khriiszipposz szerint a dialektikusan sériilékeny, gyenge megragadds tébbek
kozote azdltal alakithat6 szilird megragadéssa, hogy dttekintjiik és gondosan el-
vetjiik a lehetséges ellenérveket és szofizmdkat.?! A végeredmény szilird meg-
ragadds, amely pedig nem érzékszervi eredetli képzetek esetében bizonyitis
eredménye.?? A kovetkezs alfejezetben Sextus Empiricus alapjan mutatom be a
bizonyitds sztoikus tanit, és felvetem, hogy egyes sztoikusok tigy gondolhattik,
hogy bizonyos tekintélyérvek is bizonyit6 erejliek, ha nem is tulajdonképpeni
bizonyitdsok.

I1I.

Sextus Empiricus A logikusok ellen irott masodik konyvében (M 8.141-299), il-
letve A piirrhénizmus alapvonalai masodik konyvében (PH 2.14-184) szamol be
azokrol az elméletekrdl, amelyek a nem nyilvanvald, azaz érzékszervi észlelés 4l-
tal hozzdférhetetlen tényallasok® megragadasit jeleken (onueiov), illetve bizo-
nyitdson (amddel&Lg) alapuld kovetkeztetések révén tekintik lehetségesnek.?
Sextus ugyan a kévetkeztetés valamennyi elméletét elutasitja, legfontosabb cél-
pontja azonban a sztoikus véltozat, s amikor kimondottan a sztoikusokat veszi
célba, ezt egyérrelmiivé is teszi (1d. pl. M 8.396, 425).

Nincs értelmezdi konszenzus azzal kapcsolatban, hogy Sextus egyetlen sztoi-
kus bizonyitasfogalmat igyekszik megvilagitani, vagy tébb, kiillonb6z§ sztoiku-

tdasokat (amodei&elg) vondlldan is ki tudja dolgozni. Ez persze aligha lehetett a sztoikus peda-
gbgia bevett ligymenete.

21 A fentebb emlitett Shogry 2022 szerint ez ennek kizdrélagos médja. Ez a kelleténél erd-
sebb dllitds — val6ban Iehetetlen volna megragadnunk valamely tézist anélkiil, hogy minden
egyes lehetséges ellenvetést megoldandnk? S ha a balga egyetlen dllitds kapcsdan valamennyi
ellenvetést meg tudja céfolni, megragaddsa eziltal épp olyan szildrd-e, mint a bolcsé?

22Vs. DL 7.51-52: oV aioOntikal 8 ai dux g davoiag [AapBaviueval], kabdmeo
TV ACWHATWV KAl TOV AAAWV TV Adyw AapBavouévov. ... 1] & katdAnic yivetat
Kot adTovg aloOnoeL pEv Aevk@V Kat peAdvwVv kat Toaxéwv Kal Aeiwv, Adyw 8¢ TV
Ol amodetfews ovvayopévwy, WoTeQ TO Beole etvatl, kat TEovoetv TOVTOLG. A sztoikus
bizonyitdstan teoldgiai alkalmazdsa kapcsdn Id. Veres 2020a. 261-264.

23 Sextus szerint a dogmatikus konszenzus hiromféle nem nyilvdnvalé tényalldst kiilon-
boztet meg: az dtmenetileg nem nyilvidnval6t, ami elvileg érzékelhetd, az adott pillanatban
azonban nem; az érzékelés szdmadra hozzédférhetetlent, amely azonban kovetkeztetés révén
megragadhatd; és az ember szimadra teljességgel megismerhetetlent. Ezek koziil az elsét tn.
emlékeztetd jel (onuelov vopvnoTikov), a masodikat pedig Un. indikativ jel (onpeiov
évdelkTikov) révén ragadhatjuk meg, mig a harmadikat értelemszertien sehogyan sem (M
8.145-161; PH 2.97-98).

%+ A jel fogalmdval kapcsolatban 1d. mindenekelStt Allen 2001; vé. Sedley 1982; Ebert
1987; 1991. A sztoikus bizonyitdstanrdl 1d. Brunschwig 1980; Barnes 1980; Bobzien 2020;
Ruge 2022.



20 FOKUSZ

soknak tulajdonithatd, egyre kifinomultabb bizonyitidsfogalomrdl ad szimot.”
Etwél fiiggetleniil egyéreelm, hogy a bizonyitast valamennyi sztoikus nagyjabol
a kovetkez6képpen hatdrozta meg. A bizonyitas (1) érv (Adyocg),* tehat legalibb
két premissza és egy konklizié rendszere (PH 2.135-136, M 8.301),%” amely (2)
érvényes kovetkeztetési sémdt kovet (CLUVAKTIKOC vagy KATX OLVAYWYNV
Emupooay), (3) premisszdi igazak (AANONG),”® (4) a konklizié valamely nem
nyilvinval6 tényalldssal kapcsolatos propozicid, (5) amelynek igazsidgic a pre-
misszdk tarjdk fel szdmunkra (éxkaAvmtopevov VMO TG DLVAUEWS TWV
Anuudtwv) (PH 2.143, M 8.314; 1d. még PH 2.131, 134, 135, M 8.140, 180, 277,
299, 301, 314, 422, 432). A feltaras vagy reveldci6 az az episztemikus mozzanat,
amely révén a nem nyilvdnvalé tényallds megragadhat6va valik szamunkra.

Mindkét miiben megjelenik a kiilonbségtétel a csupian progressziv, vagyis
rivezetd (¢odevTik@we HOVoV, a tovabbiakban R), illetve a progressziv és re-
velatérikus, azaz rdvezetd és feltdré (£odeLTIKWG Apa Kol EKKAAVTITIKGWG, a
tovdbbiakban R&F) érvek kozote (PH 2.141-143, M 8.307-309). A két szoveg
egyetért abban, hogy kizarélag az utébbi mindgsiil tulajdonképpeni bizonyités-
nak (amodeléic, PH 2.143, M 8.310). Amig azonban A /logitusok ellen szerint R
és R&F kiilonbsége abban 4ll, hogy mindkett§ érvényesen kiévetkeztet ugyan
a premisszakbdl a konkluziéra, de csak R&F bizonyitja a konklizi6 igazsigit,
addig az Alapvonalak szerint valamilyen koriil nem hatirolt értelemben mind-
két érv bizonyité erejli (amodektikds). Ez utébbi azt sugallja, hogy lehetséges
olyan bizonyit6 erejii érv, amely nem tirja fel a konkldziéjat, tehdt nem tulaj-
donképpeni bizonyitas.

Lehetséges, hogy az Alapvonalak szerz8je — sajat vagy forrdsa hibdjabol — té-
vesen mutatja be az dltala kritizalt elméletet. Erdemes azonban elgondolkodni

% Brunschwig 1980 hdrom, feltevése szerint Zénénnak, Kleanthésznak, valamint
Khriiszipposznak tulajdonithat6 bizonyitdsfogalmat azonosit Sextus szévegében, amelyhez
Burnyeat 2012. M 8.245-252 alapjin, hdrom jelfogalmat tdrsit. Barnes 1980. 165. 6. ]. szerint
mindvégig egyetlen sztoikus bizonyitisfogalomrél van sz6. L.d. még Egli 1967; Allen 2001.
170-184.

26 Sextus mashol azt llitja, hogy az érv egyfajta jel (M 8.140, 180, 277, 289, 299; PH 2.122,
131, 134). Mivel a bizonyitds kdzvetleniil csak egyetlen nembe tartozhat, kérdéses, hogy a
sztoikusok a jelet vagy az érvet fogadtik el a bizonyitds genoszaként. Az ellentmondaist feloldja
az a felvetés, amely szerint a bizonyitds amolyan esetleges jel (Barnes 1980. 179. 22. j.; Allen
2001. 149): a premisszik egyiittesen kielégitik a jel meghatdrozasat, amennyiben olyan pro-
poziciok rendszerét alkotjak, amely potencidlisan feltdrja a konkliaziot (M 8.277, vo. M 8.231).

27Ez Khriiszipposz 4llispontja, amellyel szemben Antipatrosz véleménye az, hogy
egyetlen premissza is elegendd (PH 2.167; M 8.443; 1d. még Apuleius, De Int. 7.184.20-23;
Aphrodisziaszi Alexandrosz, In Top. 8.16-18 Wallies, in An. Pr. 21.25 Wallies). V6. Burnyeat
2012. 140-142; Allen 2001. 150.

28 M 8.302 nem a premisszik igazsigit szabja feltételként, hanem azt, hogy a beszélgets-
tars azokat igazként fogadja el (noha esetleg hamisak). Ez a viltozat alighanem a dialektikai
érvelésmad szabdlyairdl ad szdmot, szemben az Alapvonalakkal, amely a formdlis bizonyitas-
tant mutatja be (Brunschwig 1980. 130-131). Egyes értelmezk szerint azonban a sztoikus
bizonyitdstan mindvégig dialektikus igazsigfogalommal dolgozik (Schofield 1983. 54-55, Z¢-
nén kapesdn; illetve Ruge 2022. 50. 79. J.).
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azon, hogy értelmet tudunk-e tulajdonitani kétféle bizonyité erejii érv megkii-
l6nboztetésének a sztoikus elmélet keretein beliil.? Ertelmezési javaslatom ab-
bél indul ki, hogy a sztoikus bizonyitds nem pusztin logikai, de ismeretelméleti
fogalom is: olyan érv, amely megragaddst (katdAnPic) eredményez. Tegyiik fel,
hogy mind R, mind R&F feljogositja a sztoikust, hogy j6vdhagyasat adja a konk-
ltziéhoz anélkiil, hogy tévedéstdl kellene tartania. Tegyiik fel tovabb4, hogy
kizarolag R&F teszi ezt aziltal, hogy lehetdvé teszi a premisszik igazsdga és a
konklizi6 igazsdga kozotti kapcsolat megragaddsat.®

A Sextus altal példaként hozott érveket (M 8.307-309, 311-313; PH 2.141-
143) attekintve egyik felvetést sem kell elvetniink:

(R1) Ha valamely isten azt mondta neked, hogy ez az ember meg fog gazdagodni,
akkor ez az ember meg fog gazdagodni.

(R2) Zeusz azt mondta neked, hogy ez az ember meg fog gazdagodni.

(R3) Ez az ember tehit meg fog gazdagodni.

(R&F1) Ha a b6ron keresztiil izzadunk, akkor ldthatatlan pérusok vannak a bér fel-
szinén.

(R&F2) A béron keresztiil izzadunk.

(R&F3) Vannak tehdt lithatatlan pérusok a béron.?!

Mindkét érv a sztoikusok altal elfogadott bizonyithatatlan kévetkeztetési for-
mik (&vamédewtol Adyol) egyike, a modus ponens séméjat koveti. Mindkét
érv felsé premisszdja kondiciondlis, alsé premisszija pedig valamely érzékszer-
vileg megragadott, nyilvdnval6 tényallast rogzit.* Mindkét érv valamely nem
nyilvinval6 tényiéllasra kovetkeztet, noha R esetében a konklizié csak dtme-

2 Brunschwig 1980. 135-143, 148155, 150-151 szerint igen (noha masként, mint én javas-
lom), Barnes 1980. 178. 21. j. szerint nem.

30 A jeleket alkoté kondicionilisok (,,ha p, akkor ¢”) esetében p megragaddsa révén g-t is
megragadjuk (ékelvw ya meooPdAdovtes kataAn v tovtov motoVpeOa, M 8.253); a bi-
zonyitds a jobban megragadottdl vezet a kevésbé megragadotthoz (v &’ amodelEv Adyov
dx TV paAAov kataAapBavopévov to Ttov kKataAappavépevov megaivovta, DL
7.45), vagy a mar megragadottdl a még meg nem ragadotthoz (ex rebus perceptis ad id quod non
percipiebatur adducit, Cicero, Acad. 2.26, vo. Div. 2.103).

31 Sextus nem lathatatlan, hanem elgondolhaté pérusokrél (vontoi mdgou) ir, s ezt Lautner
Péter forditdsa hiven adja vissza. Fontos azonban kihangsilyozni, hogy ezek a pérusok nem
pusztdn elgondolhatéak, hanem val6ban 1éteznek is, noha ezt kizdrélag a gondolkodds, nem
pedig az érzékszervi észlelés révén lathatjuk be (hiszen ezek a pérusok a kaOama& adnAa
példai, 1d. PH 2.98, M 8.146). Sextus beszdmoléjaban R&F olykor a ouvaktikog (M 8.306),
olykor az amodewtikog (PH 2.140) érv példdja, a két jelzd tehdt bizonyos kontextusban
egyenérték lehet. A ldthatatlan pérusok kapesin 1d. még M 9.256, M 3.5.

32 R&F esetében a felsd premissza a Khriiszipposz 4ltal védelmezett konnektiv kondicio-
ndlis (cuvaETNowg) alesete, mig R a philéni kondiciondlisra példa, amely lényegében azonos
a materidlis implikdciéval. Megjegyzést érdemel tovdbbd, hogy R2 a rimutatds (del€1g) meg-
lehetdsen szokatlan példdja. A det€ic kapcesin 1d. Frede 1974: 55, illetve Durand 2019.
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netileg, R&F esetében viszont természeténél fogva nem nyilvinvalé. Ha pedig
elfogadjuk, hogy mindkét érv érvényesen kovetkeztet, és igaz premisszikkal
rendelkezik (ami sztoikus szemszogbdl kénnyebben emészthetd), akkor azt is
el kell fogadnunk, hogy mindkét érv sikeresen vezet rd benniinket a konklizié
elfogadasara. Bizonyos értelemben tehdt mindkét érv bizonyitja, hogy konkli-
zi6ja igaz.

Sextus nem formdlis alapon kiilénboézteti meg a két érvet, hanem azaltal,
hogy milyen alapon adjuk jéviahagyasunkat a konkliziéhoz. Beszdmoléja sze-
rint R a premisszdkba vetett hitre vagy bizalomra (rtiotig), illetve az emléke-
zetre (Uvrjun) timaszkodik, mig R&F esetében a premisszik ereje (dUvapic)
vagy sziikségszerlisége (&vaykn) késztet benniinket a kovetkeztetés levondsa-
ra (M 8.308-309; PH 2.141-143). Ez alighanem azt jelenti, hogy R&F racionilis
sziikségszerliséggel vonja le a kovetkeztetést: a premisszdk megtanitanak ben-
niinket arra, mégpedig sajit természetiikbdl kifolydlag, hogy sajit magunk l4s-
suk be a konklizi6 igazsidgit, vagyis azt, hogy léteznek ldthatatlan pérusok (éx
NS AVTWV PUOEWS KATAOKELATAL £DDATKEV NUAS TO OTL €L0L VO TOL TNG
oakog Ttopot, M 8.309).%

Az izzadsag szertefolydsa jele ugyan a porusok létezésének, 6nmagiban a jel
rendelkezésre dllisa azonban még nem elegendd ahhoz, hogy a pérusok 1étét
bizonyitsuk is. Ehhez arra is sziikség van, hogy megragadjuk a két tényallds — az
izzadas és a porusok — kozotti kapesolatot. Ez az episztemikus teljesitmény ak-
kor lehetséges, ha rendelkeziink a megfeleld eldzetes fogalommal (TTQOANYIC):
»hiszen az izzadsig csordogildsa feltarja azt, hogy vannak pérusok, mivel el6-
z6leg feltételeztiik, hogy tomor testen nedvesség nem hatolhat at” (PH 2.142,
Lautner Péter forditdsa).** A tulajdonképpeni bizonyitds tehit egyrészt a kata-
1éptikus érzékelésre, masrészt a kataléptikus érzékelésnek kdszonhetfen meg-
alkotott elézetes fogalomra alapozva teszi lehet6vé olyan tényallisok megraga-
dédsit, amelyekhez méisként nem férhetnénk hozza.®

Kovetkezik-e mindebbdl, hogy R nem konkluziv, illetve nem bizonyit6 ere-
ji? Az eddig elmondottakbdl semmi ilyesmi nem kovetkezik. Ellenkezéleg:
minden okunk megvan azt gondolni, hogy R esetében a kdvetkeztetés teljesen

33 Kordbban Sextus hasonléképpen jellemezte az indikativ jelet, azt 4llitvan, hogy termé-
szete és szerkezete révén (éx NG lag LOEWS Kal Kataokevng) funkciondl jelként (PH
2.101, M 8.154).

3+ Ahogy a forditds is mutatja, az idézett széveghelyen csupdn az az 4llitds szerepel, hogy
azért litjuk be a pérusok 1étezését, mert elGzetesen mar feltettiik vagy elfogadtuk (dix to
npoetAnNOat), hogy folyadék szildrd testen nem hatolhat dt. Ez nem feltétlen kotelez el ben-
niinket amellett, hogy rendelkeznénk a vonatkozé eldzetes fogalommal (1d. Ruge 2022. 107-
108, vo. M 7.426, 8.144). A kontextust tekintve mégis valészint, hogy sztoikus meOANcrél
van sz6 (1d. Brunschwig 1980. 136. 25. j., 153).

5 A sztoikusok szerint az el6zetes fogalom (TEOANYILS) olyan, természetes modon 1étre-
jovE fogalom, amely nem igényel szakért§ oktatdst vagy kiilondsebb erdfeszitést (Aétiosz,
Placita 4.11.3-4). Khriiszipposz az el6zetes fogalmat igazsagkritériumnak tekintette (DL 7.54,
Aphrodisziaszi Alexandrosz, Mixt. 217.2-4, illetve Cicero, Top. 31).
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megbizhaté, mivel azonban megbizhatésidgidt nem raciondlis sziikségszertiség,
hanem a bizalom és az emlékezet garantilja, azt ugyan beldthatjuk 4ltala, hogy
a konklizié igaz, azt azonban nem, hogy pontosan miért (tdl azon, hogy igaz
premisszik helyes osszekapcsoldsibodl kovetkezik a konklizié igazsiga).’ Taldn
nem véletlen, hogy a példdban éppen az a Zeusz szerepel, akinek alakja a sztoi-
kus teolégidban is kézponti szerepet tolt be. Zeusz emlitése tulajdonképpen a
tekintélyérv non plus ultrdja: a sztoikus aligha vetné el Zeusz j6v6re vonatkoz6
kijelentésének igazsagit.

Egyes értelmezdk szerint ebben a szévegben nem a ,,hivatalos” sztoikus al-
lasponttal, hanem csupdn valamelyik tilbuzgé sztoikus valldsos hitének meg-
nyilvdnuldsival talilkozunk.”” Eszerint R valéjiban az empirikusan megfigyelt
mintdzatok alapjan végrehajrott kovetkeztetések modelljét nydjtja, amelyek
igazsidgat azért fogadjuk el, mert elfogadjuk azt a vélekedést (Ttiotic), hogy a
jovd hasonlitani fog a maltra. Ha azonban van okunk feltételezni, hogy a tekin-
télyérv szerepet jatszhat a sztoikus elméletben, akkor R is més értelmet nyerhet:
nem az empirikus dltaldnositdst, hanem az emberi értelem altal az adott pillanat-
ban be nem ldthaté, mégis kétségteleniil igaz 4llitdst mutatja be.

IV.

A fentebbiekben amellett érveltem, hogy a sztoikus elméletben helye lehet a
tekintélyre valé hagyatkozasnak — legyen az a bolcs tekintélye a balga, dm ma-
gét haladésra elszdnt hallgaté szemében, vagy éppen a bélcs bizodalma azokban
a jelekben, amelyeket a gondviseld istenség készitett el§ a szamdra. Ertelme-
761 javaslatomat kordntsem tekintem bizonyitottnak, mar csak azért sem, mert
bemutatisa sordn teljes mértékben a sztoicizmus ellenfeleinek nem feltétleniil
megbizhaté beszamoldjira timaszkodtam.

A javaslatot mint hipotézist elfogadva szamos, a sztoicizmus értelmezésével
kapcsolatos kérdés keriilhet 4j megvilagitasba, igy példaul a j6slds mint szakér-
telem sztoikus felfogésa, a szilard és ingatag megragadas kozott kiilonbség, vagy
az érzékszervi észlelés szimara hozzaférhetetlen tényallisok megragadasa. Ezen
kérdések targyaldsa azonban tdlmutat a jelen tanulmany keretein.

% A medéANPIc mint magyardzatot szolgdltat6 fogalom kapesan két nehézséggel is szem-
besiiliink. Egyrészt R&F, abban a formédban, ahogyan Sextus kozli veliink, nem tartalmazza
a relevins eldzetes fogalmat. Mésrészt felvethetd, hogy R is timaszkodik elgzetes fogalomra,
mégpedig az istenség mint megbizhatd ismeretforrds eldzetes fogalmara. Ez utébbi felvetés
azonban nem helytéllé: az istenség fogalma ugyanis nem ad magyarazatot arra, hogy a konkrét
allitas, azaz R3, miért igaz. (Tovibbi bonyodalmat jelenthet, ha a sztoikusok valéban elfogad-
tdk az isteni megtévesztés lehetségét, mint azt Cicero, Acad. 2.47 sugallja.)

37 Ez Brunschwig 1980 véleménye, aki szerint Kleanthész tévesen értelmezte a mioTig
szerepét, s megkovetelte, hogy a sztoikus ne csupdn jé logikus, de jé poginy is legyen (,,we
must be both good logicians and good pagans”, 137, v6. 136, 141, de v6. 34. J.).
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BeENE [LASZ1.0O

Platén és Arisztotelész mint episztemikus
tekintélyek Plotinosz filozo6fiajaban

A kovetkezSkben a filozéfia miivelésének egy jellegzetes alakviltozatat vizsga-
lom metafilozéfiai szempontbdl: a kés§ antik platonikus filozéfiai elméletalko-
tas el6feltevéseit, episztemikus és kulturdlis kereteit probdlom megvilagitani.
Els6rendii filozofiai problémaékra csak illusztriacié gyanint térek ki. Pl6tinosz
(205-270) az curédpai filozéfia torténetének kulesfigurdja: § vazolta fel a kései
antikvitds tjplatonikus filozéfiai szintézisének alapvonalait, mely a gorég filo-
z6fia hagyomanyozasit a modern korig hatéan meghatdrozta. Egyik allitdsom,
hogy Platén Plétinosz filozéfidjaban erds episztemikus autoritds. Masik tézisem
szerint Plétinosz viszonya Arisztotelészhez kettds. Egyrészt bizonyos dsszefiig-
gésekben kritikdval kezeli megfogalmazasait, masrészt kiemeli a dialektikus
diskurzus szokdsos rendjébdl, és tekintélyi hivatkozasrendszerének masik sa-
rokpontjava teszi. Arisztotelész persze Platénhoz képest masodlagos tekintély.
Ez nem csupédn annyit jelent, hogy Arisztotelész a tekintélyek hierarchidjaban
madsodik helyen kovetkezik, igy korrigdlhat6, hanem azt is, hogy az Arisztotelész
filoz6fidjabol dtemelt tanok, érvek és fogalmak a platéni alaptételek végiggon-
doldsabdl nyert metafizikai modell kiépitésének — Platon filozofidja értelmezé-
sének — eszkozel.

L PLOTINOSZ ES AZ ARISZTOTELESZI DIALEKTIKUS MODSZER

Plétinosz filoz6fiai médszere a 20. szdzad utolsé évtizedeit6l kap komolyabb fi-
gyelmet a kutatdsban. Steven Keith Strange Pl6tinosz médszerét az arisztotelé-
szi dialektikus médszer egy viltozataként értelmezte djra (Strange 1981. 1-44 és
1994. 23-31). Arisztotelész szerint a filozéfiai kutatds — kiilonosképpen a princi-
piumokra irdnyulé kutatas (Topika 1.2, 101a36) — sordn sziikséges elGszor atfogo-
an attekinteniink a targgyal kapcsolatos nehézségeket (aporia), hogy esélyiink
legyen kiutat (euporia) talalni (Metafizika 111.1, 995a24-b4). A targgyal kapcsola-
tos dilemmékat nem pusztin absztrakt médon vazolja fel, hanem a ,,jelenségek”
(phainomena) rogzitése mellett gyakran az ,elismert véleményeket” (endoxa) ve-
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szi kritikai vizsgalat ala (Nikomakhoszi etika VI1.1, 1145b2-7). Megkiilénboztet-
hetjik ,,a sokasiag” és ,,a bolcsek” véleményeit (Topika 1.2, 100b21-23). Arisz-
totelész megvizsgilja filoz6fus-elddei nézeteit, és rendre kimutatja r6luk, hogy
eredeti formdjukban ellentmondédsokhoz vezetnek, vagy legaldbbis hidnyosak.
Az aporidk feloldasat valamilyen ) nézGpont megtaldldsa — legtobbszor 4j kii-
lonbségtételek bevezetése — teszi lehet6vé. A megoldas alapjan az endoxonok
altal tartalmazott részigazsagok is a helyiikre keriilnek, igy minimalizalhatjuk
a kozottik fesziil§ ellentmonddsokat. Ezen til a konstruktiv elméletnek nincs
sziiksége tovabbi, pozitiv igazolasra: ,,a nehézség felolddsa ugyanis az igazsig
megtaldlasa” (Nikomakhoszi etifa V11.3, 1146b7 sk.).

Strange felvetése szerint Plétinosz a filozéfiai kutatdst nagy vonalakban ezen
aporetikus-dialektikus médszer szellemében folytatja. Rdmutat azonban bizo-
nyos killénbségekre (Strange 1994. 29-31). ElGszor is, Plotinoszndl a ,,sokasig”
nézetei helyére a ,,k6z6s fogalmak” (#oiné ennoia) 1épnek, melyek igazsiga ga-
rantalt, igy a kutatds kiindulépontjaként és az elért eredmény kritériumaként
szolgalhatnak.' A filozdéfiai kutatdsban a k6zos fogalmakat kibontjuk, nem pedig
kritizaljuk. A diszkurziv vizsgilédds nem e fogalmak feliilbirdlasihoz, hanem
a vizsgélt tdrgy principiumainak noétikus megragaddsihoz juttat el.? A mdsik
megkiilonbo6ztet§ vondst Strange ,,Pl6tinosz skolaszticizmusanak” nevezi: Pléti-
nosz az endoxonok korén beliil a régi filoz6fusok nézeteire 6sszpontosit. Harmad-
jara, Plotinosz a régi filozéfusok egyikét, Platont kiemeli a tobbi koziil: mivel §
a megértésnek isteni fokat érte el, feladatunk nem az, hogy céafoljuk vagy meg-
haladjuk, hanem az, hogy megértsiik tanitasait.

A plétinoszi és az arisztotelészi filozofiai médszer 6sszekapcesoldsdval Strange
helyes vaganyra terelte a kutatist — az utébbi val6ban alapvet§ viszonyitasi pont.
Ertelmezésében azonban, mely Platén tanait a pl6tinoszi médszertanba az arisz-
totelészi endoxonok, kozelebbdl ,,a bolecsek” nézetei vizsgalatinak némiképp
speciilis eseteként probalja beilleszteni, és igazsdguk elfogadasat hipotézisként
érti, valami fontos elsikkadni latszik.

U Az ,elbzetes fogalmak” (prolépszisz) vagy ,kozos/természetes fogalmak™ (boinélphiisziké
ennoia) tanit az epikureusok, illetve a sztoikusok dolgoztik ki a hellénisztikus korban. Niluk
e fogalmak igazsigit természetes (empirikus) eredetiik garantdlja, és nem csupédn hétkéznapi
nyelvhaszndlatunk alapjdul szolgilnak, hanem a kutatds megkezdéséhez sziikséges elGzetes
tudds és igazsdgkritérium szerepét is betdltik (LS 17E; LS 40T1, 40A3). A csaszarkorra e
médszertani elgondolds kozkincesé lett, kiilonb6zd véltozatokban arisztotelidnus és platoni-
kus szerz8k is magukénak valljak (lasd példaul aphrodisziaszi Alexandrosz: Metafizika-kom-
mentdr 9, 19; Alkinoosz: Platon tanitdsa V.5). A sztoikusokhoz és az epikureusokhoz lasd Veres
2020; Guba 2015; Németh 2020. — A kozos fogalmakra vonatkozo fontosabb helyek Plétinosz-
ndl: 11..4.1; II1.7.1 és 7; VI.5.1; VL.8.1. Ezekrdl kiegyensiilyozott dttekintést ad Remes 2016.

2 A plétinoszi filozéfiai médszer kontemplativ oldalardl lisd A dialettikdrdl c. értekezést
(kiil. 1.3. 4, 9-17: Pl6tinosz 2019), Guba Agoston megjegyzéseivel (kiil. Guba 2019. 10-13).
Vo. 111.7.5, 9-12 és 7, 1-10; VI.2.8, 27-31.
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II. PLATON MINT ELSODLEGES AUTORITAS ES A FILOZOFIAI
TEKINTELYTULAJDONITAS NYELVJATEKANAK SZABALYAI

Plétinosz A hdrom eredendd valdsdgrol irott programmatikus értekezésében, miu-
tdn az értelemmel felfoghat6 valosag fokaira vonatkoz6 tanitdsanak aldtdmaszta-
sdra platoni® szoveghelyeket idézett, a kovetkez8képp fogalmaz:

Eszerint Platén tudta, hogy a Jobdl szarmazik a szellem, és a szellembdl a 1élek, és
ezek a tanitdsok nem tjak és nem most hangzottak el el§szor, hanem mar régéra is-
meretesek, még ha nem is fejtették ki 6ket részletesen, mostani fejtegetéseink csak
amazok magyardzatdul szolgilnak. E tanok &srégi voltdt pedig éppen maginak Pla-
ténnak az frdsaibél igazolhatjuk. (V.1.8, 9-14, ford. Horvath Judit — Perczel Istvan.)*

Eletm{ivében szerz6nk sehol nem kérdéjelezi meg, hogy Platén szovegei a fi-
lozofiai igazsagot tartalmazzak, és feltarjak az értelemmel felfoghaté principiu-
mok természetét. A platéni megfogalmazasok kozott legfeljebb /ldrszolagos el-
lentmondasok fesziilnek, melyeknek felolddsa az értelmez§ feladata (Szlezdk
1979. 18-41). Mi oka van arra, hogy ilyen, szinte emberfeletti tekintélyi stitus-
ba emeljen barkit is? Tagabban: hogyan mitikédik az az episztemikus kulttra,
amelyhez tartozik?

Miel6tt e kérdéseket megprébalom koriiljarni, hadd hozzak fel egy érvet arra,
hogy Platénnak ez a fajta er8s autoritdsa Plétinosz érveléseinek beépitett, nem
zar6jelezhetd vagy sulytalanithaté szerkezeti sajatsidga. A dialektikus vizsgilodas
elején tobbszor taldlunk utaldst a ,,régi” filozéfusokra (I11.7.1, 13 sk.; 7, 11 sk.;
VI.1.1),> akiknek nézeteit meg kell vizsgdlnunk, hogy ,,valamelyikiikkel 6ssz-
hangban lesz-e a mi szdmadasunk” (II1.7.7, 16 sk.). Azt varnank, hogy Plétinosz
Plat6n nézetét a bizonyos megbecsiiltséggel — ha tetszik, autoritdssal — biré régi
filoz6fusok kozott vizsgilja meg, mint a ,,bolcsek” nézeteinek egyikét, és ki-
mutatja folényét a tébbi nézettel szemben. A platéni nézet azonban nem keriil
teritékre a kritikailag vizsgalt filozéfiai nézetek kozote. A platoni distinkciok,
illetve a szovegszeri Platén-idézetek részint a kutatds kiindulépontjainak rogzi-
tésénél, részint a konstruktiv kifejtésben, leginkabb a sajit tanitds kifejtésének

3 Az V.1.8, 1-9-ben Plétinosz a Timaiosz, a Phaidén, az Allam és a Parmenidésx megfogalma-
zdsai mellett a nem hiteles II. és VI. levélre is utal, 1. a pirhuzamos helyek appardtusit HS?
kiaddsaban.

4 Az antik szovegek fordit6jit csak abban az esetben jelslom, ha mastél veszem At.

5 ,Régi” filozéfusok alatt a preszékratikusokat, Platént, Arisztotelészt és a korai
hellénisztikus iskoldk vezetd alakjait kell érteniink. Plétinosz olykor zaréjelezi ,,a nagyon ré-
giek” (hoi panii palaioi) nézeteit (ehhez lasd Strange 1981. 7; Szlezdk 1979. 29-31). Mdésutt
— platonikus 4tértelmezésben — tekintélyként tdmaszkodik rijuk is (pl. V.1.9; IV.8.1 és 4; a
I11.7.3-6, az atemporilis 6rokkévaldsig taglaldsa Parmenidész 8. téredékére tartalmaz szaimos
alliziér). Nem kritizdlja viszont a korai gorog filozéfusokat olyan médon, mint Arisztotelészt,
a sztoikusokat vagy Epikuroszt.
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lezardsdban szerepelnek. Utdbbi poziciéban a platéni megfogalmazisok és a sa-
jat tan kozotti 6sszhang kimutatdsa a feladat.® E szerkezeti sajdtsdgot azzal ma-
gyarazhatjuk, hogy Platén tanai funkciondlisan eltér§ szereppel birnak Plétinosz
értekezéseiben, mint a tébbi ,,régi” filozéfus nézetei, melyeket az arisztotelészi
aporetikus médszer szabdlyai szerint kezel. A platéni megfogalmazisok ugyan-
gy a kutatds kiindulépontjdul illetve az elért konklazidk igazsigianak krité-
riumdul szolgilnak, mint a k6z6s fogalmak. Platén ennek megfelelGen erGsebb
értelemben bir tekintéllyel, mint a tobbi régi filoz6fus: kijelentései megkérds-
jelezhetetlen igazsiagok.

Opsomer és Ulacco jol hasznidlhat6é elemzést dolgoztak ki az episztemikus
autoritds szovegalapti hagyomanyok értelmezésében alkalmazhat6 fogalmarél.
(Opsomer—Ulacco 2016). Az autoritds-tulajdonitést triadikus reldciéként elem-
zik: A (személy vagy csoport) autoritdsnak tartja B-t (személyt, szoveget, hagyo-
manyt) 7 targyteriileten. A tekintély-tulajdonités relaciéjanak (R) tobb valtozata
van, minimdlisan is érdemes megkiilonboztetni egy gyengébb és erGsebb rela-
ciét; az el6bbi pusztdn megfontolandénak mutatja és ilyenként ajanlja figyel-
miinkbe az autoritdssal biré nézetet, az utébbi viszont abszoltt igazsagot tulajdo-
nit neki, akar egyéb meggy6z6déseinket is feliilirva. Elméleti apparitusukat két
pontban médositandm. E1§szor is, R-t egy fontos vonatkozédsban eltéréen kozeli-
tem meg: nem pusztin az az érdekes, hogy A tekintélynek zzrtja B-t T teriileten,
hanem az is, hogy tekintélynek nyilvanitja, és rendszerszeriien ilyenként ke-
zeli.” Lényegileg kommunikativ aktusokrdl van sz6, igy érdemes bevezetniink
egy tovabbi faktort, a tekintéllyé nyilvanitis aktusainak cimzettjét; jeloljok e té-
nyez6t X-szel. Masodszor, az autoritds-tulajdonitist sajitos nyelvjatékként keze-
lem.® Ha egy szoveget erds értelemben vett tekintélynek nyilvanitunk, kivesz-

® Pl6tinosz sajit tanitdsa hitelesitésére idézi Platént példdul az V.1.8-ban, lisd a szakasz
elejének idézetét. — Platéni kijelentések az értekezés, illetve egy 1j szakasz kezdGpontjin:
IV.8.1 (Platén és més régi filozéfusok ldtszolag ellentmondé kijelentései a Iélekre vonatko-
z}(’)lag); VI.7.1, 1, 1-5 (a szem és mids érzékszervek teremtése a Timaioszban); 11.3.9, 1-14 (az
Allam és a Timaiosz megfogalmazdsai az égitesteknek kauzilis befolydst tulajdonitanak az
emberre). — A legteljesebben Az drikkévaldsdgril és az idordl irott értekezésben figyelhetSk
meg az emlitett szerkezeti sajatsagok. Itt a kutatds kiindulépontja az id§ és az 6rokkévalosag
distinkcidja (I11.1, 1-3, v6. Tim. 37d-38b). Az idStedridk tipizdldsdban, valamint az el6dok né-
zeteinek aporetikus tirgyaldsaban nem taldlunk utaldst Platénra (I11.7.7, 17-10, 17: a sztoikus,
az arisztotelészi és az epikureus id6meghatirozasok céfolata). Plotinosz csak sajit ,,pszicho-
l6giai” idGelméletének kifejtésében tér rd Platon egzegézisére (I111.7.12, 22-52 és 13, 18-28).
— A lélek halhatatlansdgdrdl irote értekezésben szintén vildgosan elvilik az epikureus, sztoikus,
peripatetikus nézeteket kritizalé pars destruens és a Platon-alltzidkkal atszSte pars construens
(utébbi: (IV.7.9-13).

7 A ,tekintéllyé nyilvanitds” nem okvetleniil kivinja meg a tekintélyként tételezett sze-
mély, szoveg megnevezését és az elkotelezddés kifejezett megfogalmazdsit, hanem lehet
tobbé-kevésbé implicit, gesztus-szer( is. Illyen példdul, ha egy szerz§ sajit dllispontjinak
megerGsitésére idéz vagy parafrazedl egy, az adott kézegben ismert széveget, tanitast.

8 Egy mésik kisérlet az autoritds-tulajdonitds praktikus, kommunikativ és szocidlis dimen-
zidjanak konceptualizdldsara Baltzly 2014. Baltzly a kései djplatonizmus, els§sorban Proklosz
elemzésébdl rekonstrudlja a platonikus ,,szovegalapt k6zosségek” miikodésének szabdlyait.
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sziik a filozéfiai diskurzus szokdsos argumentativ-logikai rendjébdl (Plotinosz
esetében: a korabbi filoz6fusok nézeteinek aporetikus vizsgalatdbol), és sajatos
szabalyrendszer szerint kezeljiik; ennek tobb valtozata van. Az autoritds-tulajdo-
nitds a tekintélyt elfogadék szemében alapvetd és dtfogd elkotelezddést jelent,
mindamellett a nyelvnek, s6t a filozéfiai nyelvnek is csupan részrendszere. Az
autoritativ szovegekre praxis épiil. A kés@ antik platonikus szévegek nem pusz-
tin elméleti igazsdgok felfedezését célozzak, hanem meghataroznak egy élet-
gyakorlatot, mely az aszkézis, az erények gyakorldsa, diszkurziv miiveletek és
a kontemplacié révén a megtisztuldst, onatalakitdst, az isteni principiumokhoz
valé felemelkedést szolgalja. Az autoritas-tulajdonitds k6zosségi dimenzidval is
bir: a k6zosség az elfogadott autoritdsok révén azonositja Gnmagit.

A targyteriilet (7), melyre vonatkozélag Plétinosz episztemikus autoritdst
tulajdonit Platénnak, egészen atfogd, kiterjed a valdsig szerkezetére és princi-
piumaira. Emellett Platén tekintélye — mint az imént utaltam ra — irdnyadé az
életgyakorlatra nézve, és a spiritudlis tapasztalat konceptualizdlasdnak is alapul
szolgdl. Platént Pl6tinosz tekintélyként hivatkozza mind etikai, mind természet-
filozé6fiai, mind metafizikai értekezéseiben.’

A tekintélyt tulajdonité személy (A) Plétinosz, az egyiptomi szdrmazasu, R6-
maban tanit6 filoz6fus. Személyes megszolalast azonban elvétve taldlunk irdsai-
ban. Az egyetlen jelent&sebb ilyen szoveghely A ek aldszdlldsdro! irott érteke-
zésének bevezetése, melyben egyfajta misztikus élményr6l szimol be (IV.8.1).
Szokdsos beszél6i pozicidja szorosan 6sszefiigg a tekintélytulajdonitis nyelvjité-
kaval: tobbes szam elsd személyli megszolalasait leginkabb tgy érthetjiik, hogy
a platonikusok kozosségének tagjaként, Platén-értelmezdként, vagy konkrétab-
ban sajat platonikus iskol4janak vezet§jeként beszél. !

Egy kozvetlen tanitvany, Porphiiriosz Plétinosz-életrajzanak koszonhetGen
szerencsés médon érdemi informdciénk van a tekintélytulajdonité diskurzus
cimzettjeirdl (X). A szenior tanitvanyok — mint Ameliosz vagy maga Porphii-
riosz — maguk is alkotd filoz6fusok voltak. Szorosabban vagy lazdbban mas lel-

9 Az etikai értekezéseket Porphiiriosz kiaddsdban az 1. Enneasz (kilenc értekezést tartal-
maz6 gylijtemény), a természetfilozéfiai irdsokat a II-III. Enneasz, a metafizikai frdsokat — a
Lélek, az Ertelem illetve az Egy hiposztazisainak targyaldsait — a IV-VI. Enneasz tartalmazza.

19 Vegyiink néhdny példit. — ,,Az ottani tudésra vonatkozélag — aminek természetét Platén
mélyen dtldtva ezt mondja: ez nem olyan tudds, ami mds, mint az, amiben van’ (Phaidrosz
247d7-e1), annak vizsgilatit és felfedezését viszont, hogy hogyan értsiik ezt, nekiink hagyta,
ha egyszer igényt tartunk a [platonikus] névre (eiper axioi tész proszégoriasz phamen einai) — ta-
ldn jobb a kovetkezébdl kiindulnunk.” (V.8.4, 52-56) — Az id§ vizsgilatinak bevezetésében
Plétinosz felteszi a kérdést, hogy vajon a régiek nézeteinek valamelyikével ,,6sszhangban
lesz-e a mi szdmaddsunk” (111.7.7, 16 sk., ko par’hémon ... logosz). A platéni autoritdst és sajat
dllaspontjit itt sem dllitja szembe: t6bbes szdm elsd személyli fogalmazasdval ex Platonico-
rum persona, illetve mint egy konkrét platonikus értelmezés képviselGje beszél. — A VI.2.1,
4-5 megfogalmazdsidban ,,a mi nézeteink” és ,Platon véleménye” szintén nem fiiggetlenek
egymadstol, és ugyanuigy az elddok nézeteinek kritikdjatdl elkiiloniilg konstruktiv kifejeésben
keriilnek targyaldsra, mint a I[11.7-ben.
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kes hivek is beletartoztak az iskola életkdzosségébe. Plotinosz korének tagjai
a romai elitbdl keriiltek ki, nagybirtokosok, szendtorok, orvosok, s6t Gallienus
csaszar és felesége, Salonina is kapcsolatban allt a filozofussal (Plotinosz élete 7;
9; 12). A Plat6nnak autoritast tulajdonit6 Plétinosz-szovegek egy k6zosség olyan
interakciéiba vannak dgyazva, melyek éppen a tekintélyi szovegek értelmezése
koré szervezddnek.!! Az életrajz értékes adatokat tartalmaz arra vonakozdlag,
hogyan t6rténik az autoritds-tulajdonitas attitiidjeinek dtaddsa, milyen normak,
elvarasok szerint kezdik meg alkoté tevékenységiiket egy efféle ,,szovegalapi
kozosség” fiatal tagjai. Pltinosz esetében j6l rekonstruilhaté az is, miként kap-
csolédik az autoritist tulajdonité személy az ugyanazon tekintélyt elfogaddok ta-
gabb koréhez. Porphiiriosz beszamol Plétinosz és Longinosz, az elismert athéni
platonikus kapcsolatardl, vitdikrol, reflexiéikrél egymas tevékenységére, a sze-
mélyek és kéziratok kozlekedésérdl a két platonikus iskola kozott (Plitinosz élete
14; 19-20). Az autoritds elfogaddsa k6zos platformot teremt, ugyanakkor nézet-
eltéréseknek is helyet hagy.

Utoljara hagytam az autoritdssal felruhazott szovegkorpuszt, illetve szerzdjii-
ket (B). Mint lattuk, Platénnak Plétinosz erGs autoritdst tulajdonit, és funkcio-
ndlisan més szerepet szdn neki diskurzusiban, mint a tébbi régi filoz6fusnak.'?
A platéni autoritds plétinoszi értelmezésének hatterét a Kr. e. 1-Kr. u. 2. szdzad
platonizmusa jelenti. A korszak elején aszkaloni Antiokhosz allt el§ els6ként
Plat6n dogmatikus értelmezésével: a Platéntdl kiindul6é hagyomdany folytonossa-
gaval alapozta meg sajit tanrendszerének legitimitdsét, belefoglalva e tradici6ba
a peripatetikus és a sztoikus iskoldt is."* E torténeti konstrukcié ndla egyszers-
mind a filozo6fiai polémia eszkozéEiil is szolgilt: a szkeptikusok Platén-hivatkoza-
sat probdlta ellensiilyozni. A legteljesebb ilyen legitiméciés narrativat a Kr. u. 2.
szdzadban élt piithagoreus-platonikus Numéniosznil taldljuk." Eszerint Plat6n
a piithagoreus hagyominy mérvadé osszegzbje. A tanitds kozéppontjiban egy
teol6giai hierarchia 4ll, melynek tagjai a transzcendens elsg Ertelem, a vildg-

1 Porphiiriosz elbeszélése szerint (Plotinosz élete 3-4; 13—-14 Plétinosz kozel egy évtizeden
at csak széban tanitott. Az ,,0sszejovetelek” (szinisziai) alkalmaval a kozel-kortars platonikus
és peripatetikus kommentarokbdl kiindulva adta el§ sajdt gondolatmenetét, ami azt felté-
telezi, hogy a beszélgetés végsd soron az autoritativ Platén- és Arisztotelész-szovegek koriil
forgott. A szébeli és frisban folytatott vitdk, melyekben tanbeli és egzegetikai kérdések fo-
nédtak Ossze, szintén hozzitartoztak az iskola miikodéséhez.

12 Az igazsagkritérium-funkcié a Platén-szovegek dogmatikus olvasatit feltételezi. A pla-
téni dial6gusokbdl tantételeket kivonni komoly hermeneutikai miivelet, szelektiv olvasatot
kivdn, mely a dialégusok szereplGinek egyes dllitdsait centrélissd emeli, misokat pedig figyel-
men kiviil hagy, tovibb4d hozzatartozik a kiemelt kijelentések részletes kibontdsa és egyezte-
tése. Ezen eljardsokat nem részletezhetjiik.

13 Tsouni 2018 és Petrucci 2021. Sedley 1997 szerint a dogmatikus platonikusok a helle-
nisztikus iskolaalapiték tekintélyi pozicidja nyomén konstrudltik meg Platén tekintélyi std-
tusdt (vo. Sedley 1989).

4 Fr. 1A-C, 9, 10A, 23-28 (a toredékeket des Places szimozdsa szerint idézem). Magyarul
lasd Bene Ldszl6 és Szegedi Nora forditdasat (Somos 2005).
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teremt§ Ertelem és egy harmadik, a masodik Ertelembdl onall6sult, a viligban
munKkal6 isteni principium. Piithagorasz maga még Gsibb hagyomanyokat — az
indiaiak, a zsidok, a perzsak és egyiptomiak valldsi tanitdsait és kultuszait — fog-
lalja 6ssze (fr. 1A). Székratész ugyanezen teoldgiat vallotta; a tanitvanyok szét-
apréztak tanitasat, kivéve Platont, aki egészében képviselte azt, felismerve a tan
piithagoraszi jellegét (fr. 24). Platén azonban tételeit nem egybefiiggd egész-
ként, hanem kiilon-kiilon és ,,a vilagos és a homalyos kozotti” formaban fogal-
mazta meg, hogy ne szolgaltassa ki magit az avatatlanok haragjanak (fr. 24, vé.
fr. 23). Ez vezetett oda, hogy az utédok részekre szaggattdk, mint valami Pen-
theuszt.”> Mar Arisztotelész sem Platén szellemében filozofilt, Arkeszilaosszal
pedig az Akadémia hosszu iddre ,,elpartolt” t6le. A feladat a visszatérés az Gsi
tanitdshoz, Platént haszndlva mérce gyanant (fr. 1A). A folytonossagot az eredeti
tannal az biztositja, hogy az autentikus tan helyredllitisanal az §sid6kbe vissza-
nyulé szébeli hagyoményra is timaszkodhatunk.'® Platént az §si tanitashoz val6
specialis hozzaférése, tanitdsinak egészleges volta és a legmagasabb principiu-
mok ismerete tiinteti ki. Egy toredék pr6fétai pozicioba helyezi Platont, mint a
transzcendens els§ Isten hirdet§jée (fr. 17)."7 Numéniosz narrativdja kizdrja az
autoritativ hagyomanybdl Arisztotelészt, a sztoikusokat és a szkeptikus Akadé-
midt (fr. 25-29), és a platéni filozéfidnak egy specidlis értelmezését timasztja ald.
Vegyiik most sorra azokat a szempontokat, melyek alapjan Plétinosz tekin-
télyi statusba helyezi Platént. ElsGsorban a szdvegek, tanitdsok minGségérdl van
sz0, melyek a késG antik filoz6fus szdmara az autoritds konkrét hordoz6i; ehhez
persze Platén személyére vonatkoz6 megfontoldsok kapcsolédnak.

1) Plétinosznal is megtalaljuk azt a gondolatot, hogy Platén tanitdsat a val6-
sag egészét atfogd, egészleges volta tiinteti ki, szemben masok részigaz-
sdgokra korldtoz6do tanaival.’™ Plat6n a legmagasabb, els§ principiumhoz
is eljutott.”

2) Platén pontosabb, egzaktabb, mint masok, kiilonosképpen a nagyon régi
filoz6fusok,” amennyiben megteszi a sziikséges distinkcidkat, elkiiloniti
a szellemi valésag harom fokat. A valédi akribeia megkivanja a magyarazat

15V Attikosz fr. 1 des Places.

16 Michalewski 2021. 135. Boys-Stones 2018b szerint viszont Platén tekintélyének alapja
Numéniosznil nem a hagyomany folytonossiga, hanem az episztemikus siker.

17Vé. Attikosz, fr. 1 des Places: ,,az utdnuk kovetkezd Platén viszont, aki teljesen tokéletes
és messze kivdlo férfia volt természettdl fogva, mint akit val6ban az istenek kiildtek, hogy
az altala kifejtett filozofia teljesnek mutatkozzék, semmit nem felejtett ki, hanem mindent
pontosan kifejtett” (ford. Bugdr Istvan, Somos 2005. 257).

18 Mig Parmenidész csak az Ertelem hiposztizisit frja le, a Platén-dialégusban szerepld
Parmenidész a hirom ,,egy” megkiilonboztetésével a teljes ontolégiai hierarchiat felvazolja
(V.1.8, 14 -27).

19 V6. Numéniosz fr. 7 des Places.

20V.1.8, 24. Anaxagorasz, aki régisége (di’arkhaiotéta) miatt nem bajlédott a pontossiggal,
szembeillithaté Platénnal (V.1.9, 3). A ,,nagyon régiekhez” (/hoi panii palaior) 1isd még V1.1.1-
5;v6. VI.2.1, 1-16.
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Okondémidjit, mint ez Platén és a hiposztizisokat nyaklé nélkiil sokasit
gnésztikusok szembedllitasdbol kideriil (I1.9.6, 28-35).

3) Platén tanitdsa vildgos (szaphesz). Tesz ugyan litszolag ellentmondé ki-
jelentéseket, és olykor enigmatikus, de az ellentmondasok feloldhatok,
mélységes megfogalmazédsai pedig koherens értelmet hordoznak (néha
tobbfélét is). A platdni tanitds bels6 konzisztencidja az értelmezés gyakor-
latdt meghatdroz6 normativ alapelv.?!

4) A hellén filozéfiai hagyoméany — melynek f6 reprezentinsa Platén — a di-
alektika szabdlyai szerint miikodik: megfeleld érvelés, az ellenfél irinti
respektus és jéindulat, az igazsigra torekvés jellemzi, nem pusztin a ko-
z0nség tetszésének hajhdszdsa.?

5) Plétinosz kiilonféle osszefiiggésekben utal a platéni tanitds Gsi voltéra.
Nila nem taldlunk kifejtett narrativéat a filozo6fiai tudds hagyomanyozo-
ddsarol, csupan utaldsokat egy efféle elbeszélés elemeire. Numénioszhoz
hasonléan Piithagoraszt tekinti a platéni filozéfia el6zményének,” Pla-
tént pedig a hagyomdny kézponti alakjaként emliti.?* Gorog mitolégiai
elbeszélésekre ritkdn, idegen népek 6si bolesességére elvétve hivatkozik
(V.8.6). A tanitis hitelét dltalinossdgban néveli, hogy hosszi idén it becs-
ben allt, és kivalé emberek fogadtik el (I1.9.6, 50 sk.). A plat6ni tanitéds
Gsiségét részint polemikus céllal hangsiilyozza a gndsztikusokkal folyta-
tott vitdjdban, részint a platonikusok tdgabb kore el6tt timasztja ald vele
specidlis tanitdsdanak ortodoxidjat (V.1.8).

6) Platén tekintélye nem annyira szellemi leszdrmazdsan alapul, mint in-
kibb mélységes belatasin (111.7.6, 5), az értelemmel felfoghaté valdsdg
megragaddsan (V.1.8, 9: v6. V.9.1, 16-21). Pl6tinosz szerint a tudéds azo-

21 Hitra van még az isteni Platén, aki oly sok szépet mondott a 1élekrél, és irdsaiban any-
nyiszor beszél a 1élek ideérkezésérdl, hogy bizvast remélhetjiik, 6t6le végre valami vildgosat
is megtudunk. Mit mond tehit ez a filozéfus? Azt latjuk, nem ugyanazt mondja mindenhol,
amiért is nem konny{ megldtni a kijelentései mogott meghtiz6dé szandékot.” IV.8.1, 22-28
(ford. Horvith Judit — Perczel Istvan, apr6 médositassal). Plétinosz Platént elézéleg Piithago-
rasz és kovetdi enigmatikus beszédmédjival és Empedoklész koltdi homalyossagaval allitotta
szembe; Anaxagoraszndl régisége miatt a pontossdg hidnyzik, 1d. az el§z8 jegyzetet. (Mdsutt
viszont Platon megfogalmazasat nevezi rejtvényszertinek, VI.2.22, 1 és 13.) Pl6tinosz a platéni
lélekelméleten beliili latszélagos ellentmonddsokat feloldja, s6t a tobbi idézett régi filozéfus
nézeteit is beilleszti tanitdsdba, IV.8.5, 1 skk. — Numéniosznal Platén ugyancsak ,,a vildgos és
a homilyos k6zott” van (fr. 24 ).

22 11.9.6, kiil. 36 sk. 43-50. Plétinosz a valédi filozofikus diskurzus e szabélyrendszerének
tekintetében — melynek ignorédldsdért elmarasztalja a gndsztikusokat — Platén reflexidira td-
maszkodik, 1. a Gorgiaszt. A gorog filozéfia raciondlis, érveld jellegéhez 1. még 11.9.14, 38-45.

2V.1.9, 28-30. V6. Longinosz jellemzését: ,,Plétinosz a piithagoreus és platénikus alapel-
veknek adta ... eldeinél viligosabb kifejtését” (Porphiiriosz, Plotinosz élete 20, 71-73, ford.
Horvith Judit — Perczel Istvin).

24 Egészében véve, némely tanitdsaikat Platéntél vették [ti. a gnésztikusok], mds tanaik
viszont, amelyeket djitdsként vezettek be, hogy sajit filozéfidt alakitsanak ki, kiviil esnek az
igazsdgon” (I11.96, 10-12). L.d. még 11.9.6, 41-62; V.1.8, 9-14.
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nossdgon alapul a megismerd és a megismert kozott, és ez nem csak az
isteni Ertelemre igaz: az ember is a benne 1év6 noétikus természetii sz-
szetevl, értelem (nusz), illetve annak kézéppontja révén kapcsolddik az
intelligibilis vilaghoz és az els§ principiumhoz, az Egyhez (V.1.11, 5-15).
Elvileg kizart, hogy Platon beldtasa pusztin azon alapulna, hogy beletar-
tozik egy hagyomdanyba.?

7) Pragmatikus szempontbdl alapvetGen fontos, hogy Platén frdsban rogzi-
tette tanitdsdnak alapvonalait — ezért szolgalhat mércéiil a bolcsesség mas
forrdsai vagy sajat okfejtésiink megitélésében.

Steven Strange azzal igyekszik védeni Plétinoszt a filozéfidtlan dogmatizmus
vadjatol, hogy Platén tanainak igazsiga mellett Ziporetibusan kotelezddik el: az
intelligibilis val6sdg megragaddsa mindenképp nehéz, az emberi természet meg-
gyengiilt, Platon tanai pedig kidlltdk az id§ prébajat, és a tébbi filozéfus koziil
egyik sem tlinik megfelel6bb kalauznak az igazsig megismeréséhez (Strange
1994. 29-31). Boys-Stones Platén tekintélyi pozicidjanak igen hasonlé értelme-
zését fejti ki a kozépplatonikusok vonatkozasiban. Eszerint Platon tekintélyét
a platonikusok provizérikusan, munkahipotézis gyanant fogadjik el, melynek
csak addig van szerepe, mig az ember nem képes autoném médon megragadni
az igazsigot. Boys-Stones kovetkezetesen végigviszi a ,,hipotetikus” megkoze-
lités logikajat: eszerint a platéni tekintély elfogaddsinak hatterében a diaphinia,
az eldontetlen véleménykiilonbségek érve all.? Barmit is gondoljunk a k6zépp-
latonikusokrél, Plétinosz vonatkozéasidban ez a fajta interpretacié kevéssé lenne
talalé. A szellemi nyugtalansagot, illetve a rataldlast nem sziikségszer( tigy kon-
ceptualizalni, hogy az ellentmond6 nézetek csavajabol egy hipotézis elfogadisa
utjan jutunk ki. Porphiiriosz leirdsa szerint Pl6tinosz fiatal emberként szemé-
lyes és intuitiv alapon koételez6dott el mestere, Ammoniosz Szakkasz mellett.”

%5 Plétinosz szembeillitja a voltaképpeni tuddst €s a mdsodlagos, hallomdson alapulé érte-
siilést: ,,az Ertelem tuddsa nem olyan, mint azé, aki taldlgat, nem is kétséges, nem hasonlit
azéhoz sem, aki mintegy mdstdl hallotta, amit tud (V.5.1, 4-6).”

26 BS, 26-32 (vo. Boys-Stones 2021, Plutarkhosz kapcsin). Boys-Stones értelmezése sze-
rint a platonikus szemében az alapozza meg Platén specidlis pozicidjit, hogy a diaphinia nem
érinti: egyesiti a kordbbi jelentds filozéfusok tanitdsat, és sajit nemzedékében nem volt riva-
lisa, és csak a kovetkez§ genericiok kezén foszlott szét egységes és dtfogo tanitdsa. — Nem
szabad azonban szem el§l téveszteniink, hogy a platonikus hagyomdnyt Platén autoritdsinak
kérdésében meglehetds valtozatossig jellemzi, a kiilonb6z§ platonikusok gyakran jellegzete-
sen eltérd autoritds-fogalmakkal dolgoznak (v6. Erler — HeBler — Petrucci 2021 bevezetdjét).

27 Plétinoszt, miutdn késztetés timadt benne a filoz6fia irdnt (hormé epi philoszophian), tobb
hirességet végiglitogatott Alexandridban, és elégedetleniil tivozott elGaddsaikrél. Egy bardt-
ja vitte el Ammonioszhoz, megértve, mire vagyik a lelke (70 bouléma tész psziikhész). Miutan
Pl6tinosz meghallgatta Ammoénioszt, ezt mondta baritjdnak: ,,6t kerestem”, és ettSl a nap-
tol tizenegy évig folytonosan mellette maradt (Porphiiriosz, Pldtinosz élete 3). — A szkeptikus
diaphdnia-érv Szent Agostonndl €s kordbbi keresztény gondolkodékndl csakugyan jelentds
szerepet jatszik a keresztény hit racionalitdsdnak megalapozdsiban. Agoston érvelése szerint
az emberi tekintély elfogaddsa hipotetikus, val6szintiségi alapon torténik, e hipotetikus jelleg
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Ha a platéni tekintély elfogaddsa valéban hipotetikus, akkor lditnunk kellene a
torekvést a platéni autoritds aléli emancipiciéra — ez azonban Plétinosznal és a
kozépplatonikusokndl sem igazolhatd. Boys-Stones szerint episztemikus tekin-
télyre addig van sziikség, mig a kutatds el nem éri céljat, vagyis a keres§ maga
nem latja az igazsigot. Am az emberi tudds komplexebb vagy nehezen hozzé-
férhetd, ontoldgiailag specidlis targyak esetében nem teljes és zavartalan birtok-
las: a kiils§ episztemikus tekintély akkor sem vilik feleslegessé, ha mar tudas-
sal birunk, hiszen ellenérzésre, korrekcidra, de legalibbis dialégusra tovdbbra is
sziikségiink van. Ennek a megfontoldasnak a kiterjesztéseként is érthetjiik, hogy
a platonikusok nem haszndlat utdn elhajitandé létraként gondolnak Platén ta-
naira, s6t szovegeire sem.

A hagyominy és az 6nill6 gondolkodas viszonydnak értelmezése Plétinosz
kozegében modern elvirdsainktdl idegen rendszerbe illeszkedett. Az eredeti-
séget nem a hagyomdnnyal és a tekintéllyel szemben definidltdk, hanem a tra-
dicidn beliil értelmezték.?® A rogzitett Gsi tanok és a filozofiai beldtds nem dllnak
szemben ellenségesen egymassal: az igazsig felfedezéséhez a kései korok szii-
l6tte szamara a ,,régiek”, és koziiliik is elsGsorban Platén tanitdsa nyit utat.

I11. PLOTINOSZ ANTIARISZTOTELIZMUSA?

Plétinosz sajit onértelmezése szerint platonikus volt, és metafizikai modellje
szerkezetileg valéban platéni megkiilonboztetésekre épiil. Platonizmusa azon-
ban 6nmagiban nem sokat mond Arisztotelészhez fiz6d6 viszonyardl. Felte-
hetjiik tehét a kérdést: vajon Plétinosz a platonizmus antiarisztotelidnus 4gihoz
sorolhatd, vagy a pozitiv Arisztotelész-recepcié valamilyen vélfajit képviseli??
Ellenfélként vagy tekintélyként kezeli Arisztotelészt?

azonban meghaladhaté, amennyiben az isteni tekintélyre hagyatkozunk. A diaphonia-érv ke-
resztény recepcidjinak széles kor( €s alapos vizsgilatit adja Kendefty 1999, Id. kiil. 190-201.

8 Es legyen szabad midsok véleményével szemben hatdrozottabban is kimondani a sa-
jat véleményiinket: a mi lelkiink sem meriilt el teljes egészében a testben, hanem valami
orokké a szellemi viligban marad beléle.” (IV.8.8, 1-3, ford. Horvith Judit — Perczel Ist-
véan) — Pl6tinosz itt is csak Platén méds magyardz6ihoz képest timaszt igényt eredetiségre. V6.
Szlezdk 1979. 22. — Longinosz. a tekintélyes kortdrs platonikus Piithagorasz és Platén elve-
inek kifejtésében tulajdonit ,egyedi szemléletmédot” (idiosz troposz thedriasz) Plétinosznak
(Porphiiriosz, Plitinosz élete 20, 62-72). Liasd még a plagiumvad koriili vitdt, melyben Pléti-
nosz tanitvinyai megmutatjidk mesteriik tanitdsdnak kiilonbségét a piithagoreus-platonikus
Numénioszétél (uo. 17).

A kozépsS platonizmus Arisztotelész-ellenes vonulatihoz tartozott Attikosz és
Numéniosz. Az Arisztotelész-barit bedllitottsignak szintén van kozépplatonikus hagyoma-
nya, példdul Alkinooosz is beépit tanitasiba arisztotelészi elemeket, Plutarkhosz pedig Arisz-
totelészt a piithagoreus-platonikus hagyomdnyba illeszti, 13Q BS. Strange 1994; de Haas 2001
és Horn 1995 hangsilyozza Plétinosz filozéfidjanak arisztotelidnus vonulatat.
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Riccardo Chiaradonna publikiciék egész sordban érvelt amellett, hogy Pl6-
tinosz Arisztotelész-kritikdi egy dtgondolt antiarisztotelidnus episztemoldgiai-
tudomdnyfilozofiai programba illeszkednek. Ertelmezése szerint a kategé-
riaclmélet, az érzékelhet§ szubsztancia elemzése, a fizikai mozgis és az 1d§
targyaldsai egységes mintdzatot mutatnak. Plétinosz mindezen 6sszefiiggések-
ben azt mutatja meg, hogy Arisztotelész pusztdn a jelenségek tényszerl osz-
tdlyozésat nyujtja, anélkiil, hogy eljutna metafizikai alapjaikhoz. A fizikai vilag
megértéséhez a jelenségeket vissza kell vezetniink a természeti vildgon kiviili,
testetlen, intelligibilis principiumaikra. Chiaradonna rdimutat, hogy Pl6tinosz az
elsd platonikus, aki Arisztotelész Fizikdjaval érdemben foglalkozik (Chiaradon-
na 2021). Ertelmezése szerint azonban Arisztotelész nem mint tekintély, hanem
mint az els§ szim vitapartner fontos szimadra, akinek birdlatin keresztiil kifejt-
heti az autentikus platonikus tanitdst. Plétinosz a nem-fizikai okok bevezeté-
sével nem Aiegésziti az arisztotelészi fizikai elméletet, hanem felcseréli egy masik
tedridval. E rekonsrukciéban csak Plétinosz tanitvanya, Porphiiriosz az, aki az
elébbi médon kezdi haszndlni Arisztotelészt, és szervesen beépiti az djplatoni-
kus filozo6fiai képzésbe.

Lassunk két, egymadssal szorosan 6sszefiiggd példat Pl6tinosz Arisztotelész-
kritikdjdra: a mozgds és az idG elemzését.®! Arisztotelész a mozgist (£inészisz)
mint nem teljes tevékenységet (energeia atelész, Fizika 111.3, 201b31-31) hataroz-
za meg. Plétinosz e meghatirozést cafolja (1. kiil. VI.1.16), és amellett érvel, hogy
a mozgishoz nem tartozik hozz4 szorosan a mozgis végpontja, az tt és az i1d§
sem. Ezzel a mozgas és teljes miikodés arisztotelészi distinkcidja elveszti alap-
jat. A mozgis ugyanigy minden pillanatdban 6nmagaban teljes, mint az ariszto-
telészi energeia (pl. a ,,sétdlds” mint tevékenység mindvégig teljes), legfeljebb a
»valamekkora mozgdsr6l” mondhatjuk, hogy nem teljes mindaddig, mig el nem
érte végpontjit (pl. ,,egy stadionnyi séta”). Chiaradonna szerint Pl6tinosz a moz-
gast két eltér6 metafizikai szinten értelmezi: a ,,mozgis 6nmagiban” téren és
id6n kiviili, testetlen tevékenység, a ,,valamekkora mozgis” ezzel szemben a
fizikai vildgban taldlhat6, a mozgé test dllapotaiban lokalizalhat6 jelenség (Chia-
radonna 2008). Ez az interpretici6 szerintem nem minden részletében allja meg

30 Chiaradonna 2003, 2008, 2021, 2022. V&. Natali 1999. Szlezdk 1979. 42 sk. .

31 Chiaradonna ezek mellett megvizsgilja az érzékelhetd szubsztancia problémdjit is. Er-
velése szerint Plétinosz elgondoldsa a platéni Timaioszra épiil, és alapvetSen ellentétes az
arisztotelészi hiillomorfikus metafizikdval: anyag és forma nem alkotnak egységet, igy az,
amit érz¢éki szubsztancidnak neveziink, nem egyéb, mint ,anyag és mindségek egy raka-
son” (VI.3.8, 19 sk.). Ebben sok igazsdg van, ugyanakkor bizonyos megszoritisokat érdemes
tenniink. A /étexd nemeirdl irott értekezés harmadik része (VI.3), mely Chiaradonna érvelését
els@sorban inspiralta, az érzékelhetd§ dolgokat a benniik haté6 és jelenlévd intelligibilis princi-
piumoktdl elvonatkoztatva vizsgdlja (VI.3.1, 21-8). Ha viszont figyelembe vessziik a lelket,
illetve a formél6 principiumokat (/ogor), melyek az érzékelhetd vildgot strukturaljik, akkor az
érzékelhetd dolgokban is taldlunk egységet és szubsztancialitdst (vo. Magrin 2010). Ebben a
megkozelitésben viszont mar nem reménytelen az érzéki szubsztancidk platonikus és ariszto-
telészi elemzését egységes képbe illeszteni (v6. pl. V.9.3).
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a helyét: a fizikai mozgéds Plétinosz konstruktiv elméletében egyetlen ontologiai
szintet jelent, és meg van kiilonboztetve a pszichikus és noétikus mozgastdl,
melyek valoban testetlen, nem térbeli jelenségek (V1.3.22, 16-8). Plétinosz sajat
distinkciéja ugyanazon dolgot — a mozgist — tekinti kétféle médon: a ,,mozgis
mint olyan” nem végpontjaival hatdrozhaté meg, hanem egy mozgat6 princi-
piummal, egy hatéer6vel (dinamisz V1.3.3, 21), a ,,valamekkora mozgis” pedig
a mozgasbdl egy bizonyos mennyiséget vesz ki, de nem képez 6néllé ontolégiai
szintet.”* Ebbdl ugyanakkor az is lathat6, hogy Chiaradonna interpreticiéjanak
irdnya alapjdban helyes: Plétinosz a fizikai mozgisokat nem-fizikai principiu-
mokra akarja visszavezetni.

Hasonlé a helyzet az id§ elemzésével. Arisztotelész szerint az id§ ,,a moz-
gis szdma az elGbbi és utébbi szerint”, illetve ,,a mozgis mértéke”.* Plétinosz
mindkét megfogalmazast alapos kritikdnak veti ald Az ordkkévalosdgrol és azx ido-
707 irott értekezés aporetikus részében (I11.7.9). A ,,mozgis mértéke” formula-
nak tobbféle értelmezését vizsgilja meg, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az
idének e meghatarozds szerint ,,a mozgéssal egyiitt fut6” dinamikus nagysagnak
kell lennie. VégsG soron a mozgast nem is ez a nagysig, hanem annak szdma
fogja mérni. Err6l viszont nehéz megmondani, hogy miben kiilénbozik a mate-
matikai szamtél.

De még ha megtaliljuk is ennek médjit, nem az idét leljiik meg, mely méreékként
szolgdl, hanem egy bizonyos mennyiségl idGt (foszoszde khronosz); ez azonban nem
azonos az idGvel. Ugyanis mds az id6r6l beszélni, és megint mas egy bizonyos mennyi-
ségii 1d6rél. Mert mielStt megmondanank, hogy mennyi, meg kell mondanunk, hogy

voltaképpen mi is az a dolog, ami ennyi és ennyi. (I11.7.9, 46-50)

Chiaradonna az arisztotelészi idGtedria kritikdjdban ugyanazt az érvelési min-
tazatot latja, mint a mozgds és miikodés megkiilonboztetésének cafolatdban.
Eszerint Pl6tinosz megkiilonbozteti az onmagaban vett id6t és a Kiterjedt, feno-
mendlis, kvantitativ i1d6t, és azt hozza fel Arisztotelész ellen, hogy egész elemzé-
sét a fenomendlis id6re alapozza, az intelligibilis id6vel viszont nem szdmol, igy
elmulasztja az id6t testetlen, nem-fizikai principiumdra visszavezetni.** A , két
id6” interpreticigjit tobb mds értelmezd is osztja.*® Chiaradonna olvasatdnak
részleteivel Gjfent nem értek egyet. Plotinosz konstruktiv fejtegetése szerint az
1d§ a vildg alkotdsdban, mozgatisidban részt vevg Lélek (a vilaglélek és az egyé-

32 Ha Plétinosz valéban megkiilonboztetné a fizikai mozgas két szintjét, egy testetlen,
anyagtalan mozgast és a t6le fiiggd kinematikai palyat, akkor nehezen lehetne érteni, miért
kritizdlja a plétinoszi szamaddst lamblikhosz, aki valéban efféle kétszintli elemzést ad a fizi-
kai mozgdasrol. Utébbihoz lasd Taormina 1999.

33 Fizika V.11, 219b1 sk.; u.o. 12, 220b31-221al.

34 Chiaradonna 2003; v6. Chiaradonna 2022, 284 sk.

35 Manchester 1978; Smith 1996; Wagner 1996; Michalewski 2022.
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ni lelkek) diszkurziv tevékenységében van meg elsddleges forméjiban: az id§ a
Lélek élete (I11.7.11, 43-45). Az 6rokkévalésiag Plotinosz modelljében a Létezd
vagy Ertelem kiterjedés nélkiili élete, melyet az intelligibilis vildg alaprétegét
alkot6 idedk alkotnak. Az id6, a Lélek élete alacsonyabb szinten 4ll, azonban
maga is értelemmel felfoghatd, nem kozvetleniil érzékelhet§ entitds. Ezt az en-
titdst meghatdrozhatjuk lényegi természete szerint és leirhatjuk jarulékosan,
anélkiil, hogy eziltal két, vertikilisan rendezett, kauzilis viszonyban 4ll6 idé6t
tételeznénk: a pszichikus id§ lényegi természete szerint a Lélek élete és az
orokkévalésig képmdsa, jarulékos funkciéjaban pedig ,,a mozgds dltal megmért”
illetve ,,a mozgds mértéke” gyanint jellemezhetd.

Plétinosz szerint a platéni Timaiosz megfogalmazasa, mely az id6t az egyben
maradé 6rokkévaldsagnak mozgd, szam szerint tovahaladé képmadsa gyandnt irja
le (37d5-7), az id6 1ényegi meghatdrozasit nydjtja. A platéni dialégus az id6t egy
elterjedt értelmezés szerint az égitestek periodikus mozgasaival azonositja, me-
lyek mértékéiil szolgdlnak minden mds mozgasnak. Pl6tinosz magyarazatdnak
stratégiai 1épése, hogy az id6t nem az égi mozgidsokhoz, hanem azok kauzalis
principiumahoz, a (vilag)lélekhez rendeli, melynek a I11.7-ben szukcessziv, dia-
noétikus gondolkodést tulajdonit, igy a kordbbi fizikai-kozmoldgiai idGelemzé-
sektdl jelentGsen eltér§ elmélethez jut. Mindebbdl djfent azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy Chiaradonna értelmezésének alapvetd irdnya helyes. Ploti-
nosz ,,vertikdlis” magyardzatot ad az i1d§ jelenségére, az id6t egy intelligibilis
principiumra, a Lélekre vezeti vissza. Az is helytall6, hogy Pl6tinosz elgondolédsa
mélységesen platonikus. A filoz6fus eltér ugyan a Timaiosz egy kézenfekvd ér-
telmezésétdl, azonban egy platéni tanitisra alapozza sajit szimaddsit mind a
mozgasrél, mind az i1d6r6l: a Phaidrosz (245¢9) és a Torvények (896b3) tételére,
mely szerint minden mozgas kiindulépontja a Iélek (v6. 111.7.12, 21).

Kérdés marad azonban, hogy Plétinosz mozgis- és id6elmélete antiarisztote-
lidnus-e. Ennek elfogaddsihoz azt kellene bizonyitanunk, hogy a fizikai vilag
intelligibilis principiumokra visszavezetésének gondolata idegen Arisztotelész-
t6l, vagy legaldbbis azt, hogy Plétinosz ezt a nézetet tulajdonitja neki. Lathatjuk
azonban ezt teljesen masképp is. Arisztotelész — fenntartdsaival és megszorita-
saival egyiitt — kordntsem ellenséges a platoni tétellel szemben, mely szerint a
mozgis eredete az 6nmozgo 1élek.”” S6t, a maga médjan 6 is nem-fizikai forrdsra
vezeti vissza a testek mozgésait: a mozgas végsd forrdsa a mozdulatlan mozgatd,
a kozmikus Ertelem, Isten, aki tiszta aktualitds, élete pedig 6Snmaga megérté-
sében all (Mer. X11.6-10). A kovetkezd két szakaszban amellett érvelek, hogy
Plétinosznél kimutathaté egy olyan vonal, mely Platén és Arisztotelész konver-
gencidjat hangsilyozza. Az eddigiek alapjin dgy tiinik, hogy Arisztotelész néze-

36 T11.7.13, 9-25. A szbveget az 5. szakaszban idézem.
ST Fizika VL5, Az dgbolr 11.2, 285a29 f.; Az dllatok mozgdsa 1, 698a7-9; 4, 700a16-21; 6,
b4-11.
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teit Pl6tinosz pusztidn gyenge autoritisként kezeli: egy szakértd megfontolando,

vitara ingerl§ allasfoglaldsai gyanant, melyek kritikai vizsgilata kézelebb vihet
benniinket az igazsdghoz. Mint latni fogjuk, a helyzet ennél bonyolultabb.

IV. AZ ERTELEM ELMELETE PLOTINOSZNAL
ES ARISZTOTELESZ MINT TEKINTELY

Annak megitéléséhez, hogy milyen szerepet szin Pl6tinosz Arisztotelésznek,
némileg tdgitanunk kell a perspektivat. Ldssuk, hogyan kezeli Plétinosz Arisz-
totelészt az isteni Ertelemre vonatkoz6 vizsgalédédsaiban.

Arisztotelész 1élekfilozéfiai értekezésében amellett érvel, hogy mig az érzé-
kel6képesség aktivildsdhoz sziikség van kiilsé targyra, az értelem bizonyos mo-
don 6nnoén tartalmait, a mar elsajatitott univerzalékat szemléli: az anyagtalan
dolgok, illetve a teoretikus tudés esetében ugyanaz a tudés és a dolog, az értelem
és az értelemmel felfoghat6 targy.® Teolégiai osszefiiggésben pedig azonositja
az isteni Ertelem tdrgydt magdval az Ertelemmel, ugyanis a legkivalobb targyat,
onmagdr kell megismernie, ha egyszer a gondolkodas becses volta (zmion), mél-
tésdga (szemnon) a megismerés targyitdl fiigeg.* A tovidbbiakban a tudds/az érte-
lem és az ismerettdrgy eme azonositdsaira identitds-tézisként fogok utalni.

Plétinosz a harom hiposztazis tanitdsdnak Gsiségét alaitdimaszto fejtegetésében
Platon és a preszokratikusok mellett Arisztotelészt emliti meg (V.1.8-9). Arisz-
totelész az els6t (fo priron) elkiiloniiltnek és értelemmel felfoghaténak mondja,
de amikor azt illitja, hogy onmagit gondolja, megint csak nem-elsévé teszi.*!
E bemutatdsban elismerés és kritika keveredik: Arisztotelész identitds-tézise
tulajdonképpen a mdsodif principiumot irja le, ezt viszont az igazsighoz hiven
teszi — ennyiben megerdsiti a helyes tanitdst, noha csak a teljes kép egy részét
sikeriilt pontosan megfogalmaznia. A mozdulatlan szféramozgaték tana eltérni
latszik az intelligibilis vildg platoni felfogdsat6l, 4m ha plauzibilis kidolgozasat
adjuk az elméletnek, az intelligibilis vildg (foszmosz noétosz) platonikus koncep-
ciéjahoz jutunk (9, 9-23). Pl6tinosz a mozdulatlan mozgaték tandnak egy maisik,
szerinte kevésbé plauzibilis — mert Platéntdl eltérs — értelmezését is ismerteti
és kritizalja (9, 23-27). A 8-9. fejezet teljes hagyomanytorténeti dttekintését to-
vabbi kommentar nélkiil zdrja le azzal, hogy a régiek koziil azok, akik leginkdbb
egyetértésben vannak Piithagorasz és Pherekiidész tanaival, a val6sdg ezen ké-
pét fogadtik el (9, 28-32). Arisztotelész itt nem megkérdgjelezhetetlen tekin-

38 Arisztotelész és Plétinosz Nusz-elméletének 6sszefiiggéséhez ldsd Armstrong 1960 és
Menn 2001. A plétinoszi elmélet relevins vonatkozdsainak részletes filozéfiai értelmezése:
Emilsson 2007. 124-175.

39 A lélek 11.5, 417b18-26; 111.4, 430a2-5; 111.7, 431al és 431b18.

40 Metafizita X11.7,1072b19-21; XI1.9, 1074b17-1075a5.

V.19, 7-9: auto heauto noein legin; vo. Ariszrotelész, Metafizika X11.7, 1072b19-20.
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tély, mint Plat6n, de helyes értelmezésben az igaz tanitas egy fontos részének
a hordozdja, akinek megvan a maga helye a bizonyos autoritdssal bir6 ,,régiek”
sordban. T6bb tehat, mint egyszer( vitapartner.

Pl6tinosz csakugyan messzemendleg timaszkodott Arisztotelészre az Erte-
lem elméletét illetGen, vagyis egy olyan kérdésben, ami sajat iskoldjaban és a
platonikusok tdgabb korében egyardnt a vitdk kézéppontjiban 4llt.*? Két problé-
mat érdemes megemliteniink, melyre nézve az identitds-tézis dontd jelentGség-
gel bir. A) A platoni Timaiosz értelmezése kapcesan folytatott kozmoldgiai és teo-
l6giai vitdk egyik alapkérdése az idedkat magaban foglalé kozmikus mintakép
(paradeigma) és a Démiurgosz, az isteni Ertelem kozotti viszony.® Ebben foglal
dllast Plotinosz az Ertelem és a tdrgyai azonossdganak arisztotelészi elméleté-
nek alapjan. Az Ertelem megismerd aktusa nem kiviilre, hanem dnmagdra iré-
nyul, az idedk pedig benne foglaltatnak az Ertelemben, s6t az Ertelem lényegét
alkotjak (V.9.5, 1-23). Ily médon az idedk nem szubjektiv gondolatok, hanem
valédi 1étez6k (V.9.7), az isteni Ertelem pedig nem kiviilr6l meghatarozott. B)
Az arisztotelészi identitds-tézis a tudds lehet§ségének episztemoldgiai kérdését
is megoldja. A szkeptikusok érvelése szerint minden kozvetités, reprezenticid
magédban hordja a tévedés lehetGségét, ezért nem lehetséges tudds.* Tovabba,
az Onismeret lehet§ségét is kétségbe vonjik, mivel ha az értelem egyik 7észe is
ismeri meg a masikat, az onismeret nem lesz teljes (kimarad belSle a megisme-
r6); ha az ¢gész a megismerés targya, nem lesz, ami megismerje, ha pedig az egész
a megismerd alany, nem lesz mit megismernie.®

A megismerd valdsdgokrol cimd értekezés 5. fejezetében a szkeptikusok rész-
egész dilemméjat az értelem arisztotelészi elméletével oldja meg: az Ertelem
szemléletében (#hedria) benne foglaltatnak a szemlélet targyai — nem pedig azok
képmasai (#ipoi). Ha ez igy van, a szemléletnek azonosnak kell lennie a szemlélt
targgyal, az Ertelemnek pedig az értelemmel felfogott targgyal. E kulcshelyen
sz6 szerinti Arisztotelész-idézetet taldlunk,* de az egész fejtegetést dtsziovik az
Arisztotelész-reminiszcencidk. Plétinosz az Ertelmet (Nusz), a megismert tar-
gvat (noumenon) és a gondolkodas aktusat (noészisz) azonositja egymassal — ezt
a gondolatot a fejezetben Arisztotelész megfogalmazasait szorosan kovetve fej-
tegeti.*’ Hasonl6képpen jar el a mdsik szkeptikus probléma legrészletesebb
kifejtésében is, mely a reprezentdciék ttjan téreénd megismerés buktatéinak

42 Porphiiriosz az iskoldba érkezve e kérdésben vitdba szillt Plétinosszal, majd Ameliosz
meggydzte a plotinoszi tanrdl. Longinosz, Porphiiriosz kordbbi mestere Plétinosznak az ide-
akrol ire ércekezését (az V.9-et vagy az V.5-6t) birdlta (Pldtinosz élere 18 és 20). Loonginosz néze-
téhez az idedk statusardl 1. 6U BS; Boys-Stones 2018a. 154 sk.

43 A kozéps§ platonikus megolddsokat 4ttekinti Boys-Stones 2018a. 6. fejezet.

4 Sextus Empiricus, A péirrhénizmus alapvonalai 2,51; 72. Magyar forditds: Lautner Péter,
in Kendeffy 1998.

4 Sextus Empiricus, A taniték ellen 7,284-286; 310-312.

4V.3.5, 22 sk., vo. Arisztotelész, Metafizita X11.7, 1072b21-22.

Y7V.3.5, 44-46, v6. Arisztotelész, Metafizika X11.9. 1074b33-34.
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elkeriilésére vezeti be az arisztotelészi identitds-tézist: az Ertelem nem a kép-
masokat, reprezenticiékat birtokolja, hanem magukat a dolgokat, az intelligibi-
lis tirgyakat, melyek nem kiils6k hozzd képest.*® Az arisztotelészi identitds-tézis
a szkeptikus kérdésekre adott valaszként djfajta mélységet nyer.

Arisztotelész szovegeit Plotinosz helyenként hasonl6é funkciéban hasznilja,
mint a Plat6n-idézeteket. Az Erz‘e/emro"/, as idedfkrol és a Létexdrdl irott értekezésé-
ben a problémadk megfogalmazasaban tesz fel arisztotelészi kérdéseket: vajon az
Ertelem olyan-e, amilyennek mondjuk, e/iloniilt, azonos a létesikkel, és itt van-e
a formdk természete?” Ugyanezen értekezésben egy érvmenet lezdrdsiban més
régi filoz6fusok nézeteivel — Parmenidésszal, Hérakleitosszal és a platoni ,,visz-
szaemlékezés”-fogalommal — egyiitt Arisztotelész tézisét is idézi, mely szerint
az anyagtalan dolgok esetében ugyanaz a tudés és maga a dolog.>® Ezek az idéze-
tek, alldziék Arisztotelész tekintélyével erdsitik meg az elért kovetkeztetéseket.
Arra is taldlunk példat, hogy Arisztotelész megfogalmazasara egy ellenvetés épiil
az éppen fejtegetett plétinoszi elmélettel szemben, majd a széveghely egzegé-
zise semlegesiti az ellenvetést. Pl6tinosz cafolja az arisztotelészi identitds-tézis-
nek azt a magyardzatit, mely szerint ,maguk a dolgok” puszta gondolatok, és
amellett érvel, hogy fiiggetlen, intelligibilis entitdsok, vagyis platéni idedk.>! Ez
az eljaras a platoni tekintélyi szévegeknek is egyik jellegzetes haszndlata.

E néhany példa attekintése azt mutatja, hogy Plétinosz olykor bevonja Arisz-
totelészt a legitimacids autoritds-nyelvjaitékba. Nem kezeli kritizdlhatatlanként,
de szovegeit alkalmasnak tartja arra, hogy hitelesitse veliik sajat gondolatait,
régiséget és tekintélyt kolesonozzon sajat dllaspontjanak. Opsomer és Ulacco
hasznos megfigyelése, hogy a tekintélynek fokozatai vannak. Ennek alapjin azt
mondhatjuk, hogy Arisztotelész tekintélye erdsebb, mint a pusztin vitara érde-
mes ellenfeleké, de gyengébb, mint Platén csalhatatlan autoritdsa. Az egzegeti-
kai keretben miivelt filozéfiai kutatds figyelemremélt6 eredményeket hoz. Az
intellektudlis megismerés elemzésében, az igazsdg elméletében és a tudas le-
het6ségének a szkepticizmussal szembeni megalapozisiban Plétinosz izgalmas,
mély és — pace sui ipsius — eredeti beldtdsokhoz jut Arisztotelész elgondoldsaira
tdmaszkodva. Félrevezetd lenne antiarisztotelidnus gondolkodéként jellemezni,
még akkor is, ha olykor kritikus Arisztotelésszel szemben.>

8 Arrdl, hogy ax értelemmel felfoghatd dolgok nincsenek ax Ertelmen kiviil. (V.5, kiil 1-2) Pléti-
nosz az Ertelem méltGsdgara, becses voltara (szemnon, timion) vonatkozé arisztotelészi megfo-
galmazdsokat idézi (V.5.2, 13, vo. Arisztotelész, Metafizika X11.9, 1074b171f és 21).

9V.9.3, 3-8. Elkiiloniilt: Arisztotelész, A /et 111.5, 430a17; a 1étez6k és az értelem azo-
nossiga, a lélek mint a formak helye: uo. I11.8. 431b20-432a3 (v6. a jelen szakasz masodik
bekezdésében idézett Arisztotelész-helyeket).

0V.9.5, 30-31; vo. Arisztotelész, A /élek 111.4, 430a3 és 7, 431a1-2. A példikat szaporithat-
nink még, lasd pl. V.4.2, 48.

S1V1.6.6, 19-30. Egy tovibbi példa az arisztotelészi tanitds hasonl6 kezelésére: VI.7.37.

52 Korrekcié a Nusz-elmélet vonatkozasiban is eléfordul. Plétinosz: ,ami megérint vala-
mint, nem gondolja ¢/ azt” (V.3.10, 44). Arisztotelész: ,,az értelem 6nmagét gondolja el az ér-
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V. AD MELIOREM ERTELMEZESEK ES ARISZTOTELESZ
[RATLAN TANITASA

Térjiink most vissza azokra a fentebb vizsgilt esetekre, amelyekben Plétinosz
kritikus poziciét vett fel Arisztotelész tanitdsival szemben.

Larttuk, hogy Plétinosz cifolja az arisztotelészi distinkciét mozgas és teljes
miikodés kozott, és 1ényeges pontokon mdédositja a mozgis elemzését, ameny-
nyiben sajit elméletében a mozgis kezdb- és végpontja, valamint mennyisége
akcidentdlis a mozgdshoz képest. A kategériaclméleti értekezés harmadik részé-
ben az arisztotelészi elmélet egy mddositott formajat dolgozza ki az érzékelhetd
vilag klasszifikacidjara, melyben megtartja a szubsztancidt, a mennyiséget, a mi-
ndséget és a reldcide, 6todik kategoriaként pedig felveszi a mozgdst.> Az utébbit
a kovetkezGképpen értelmezi:

Legyen hat a mozgds, ha nagy vonalakban kell megadnunk, a képességtdl vagy lehe-
t0ségtll (diinamisz) aftelé vezetd dt, amirdl azt mondjuk, hogy az illet§ dolog képes ra
(ho legetai diinaszthai). Az egyik dologrdl ugyanis azért mondjuk, hogy képesség vagy
lehet8ség szerint van, mert valamely formdhoz (¢idosz) juthat el, példaul az, ami lehe-
tdség szerint szobor, a masikrdl pedig azért, mert tevékenységbe (energeia) mehet it,
példaul az, ami sétdlni képes. Amikor az el6bbi szoborra alakul, akkor kibontakozasa
(proodosz): mozgas, a masik pedig, amikor sétdban van, akkor a sétdlds maga: mozgis;
a tdncolds is mozgds a tincolni képes esetében, amikor tincol. (VI1.3.22, 3-9.)

Ezen elemzés dltalanos platonikus irdnyara felhivtuk mar a figyelmet. A ,,latha-
tatlan er8” (diinamisz aoratosz, V1.3.3, 7 sk.), amelyre a fizikai mozgis visszave-
zethetd, az é16lények esetében a lélek képessége, az élettelen dolgokban pedig
a pszichikus szféra legalacsonyabb szintjén elhelyezkedd formalé elv (logosz) le-
het (v6. IV.4.37). A mozgasnak ezt a ,vertikilis” megkdzelitését a platéni té-
zis ihlette, mely szerint a 1élek minden mozgas principiuma. Azonban Plétinosz
elemzése nagymértékben tdmaszkodik Arisztotelész Fizikdjara is. Arisztotelész
altalanos leirdsa a mozgasrdl igy hangzik:

Miutdn minden egyes nemben kiilonbség dll fenn a teljesiiltség szerinti és a lehetd-
ség szerinti kozott, a lehetdség szerint 1étezének a teljesiiltsége, amennyiben ilyen:
mozgas (tu diinamei ontosz entelekheia, héi toiuton kinészisz esztin); példaul a mingségileg
véltozékony dologé, amennyiben ilyen, a masmilyenné vilds, a novekedésre képes
dologé és ellentétéé, a fogyidsra képesé (a kett6t nem tudjuk kézos név alate Gssze-

telemmel felfoghatéban valé részesedés alapjin; mert értelemmel felfoghat6va vilik, mikor
megérinti és elgondolja azt, és az értelem és az értelemmel felfoghaté azonos.” (Metafizika
XIIL.7,1072b19-21).

5 A mozgds — melynek tirgyaldsit a VI.3.21-28 tartalmazza — a cselekvés és szenvedés
kategéridit valtja ki; a valahol, valamikor, helyzet és birtoklas kiesnek a kategéridk koziil.
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foglalni) a névekedés illetve a fogyis, a keletkezésre képes dologé és a pusztulékonyé
a keletkezés, illetve a pusztulds, a hely szerinti mozgisra képes dologé pedig a hely
szerinti mozgés. (Arisztotelész, Fizika 111.1, 20129-15.)

Plétinosz az Arisztotelész elemzésében is alapvets diinamisz-fogalomra épitette
sajat jellemzését a mozgisrol, de az arisztotelészi formulit Gigy fogalmazta 4,
hogy a diinamisz a passziv potencialitisok mellett az aktiv hatéerfket is lefedje.
Azt mondhatnink, hogy bizonyos viltoztatisokkal jrairja a Fiziéa mozgaselem-
zését, és ezt illeszti be a Karegdridk ugyancsak revidedlt elméletébe. A szdmos
parhuzamot nincs méd végigvenni, csak egy-két példat emlitek. A kiilonb6zd
fajta diinamiszok és a nekik megfeleld mozgisok felsoroldsa Arisztotelész szove-
gében Plétinosz szimara modellként szolgil egy b&vebb listinak, mely ugyan-
igy ditnamiszokra vezeti vissza a mozgas fajtdic (VI.3.23, 20-31). Plétinosz dtveszi
és kibontja Arisztotelész jellegzetes megfogalmazasat is, mely szerint a mozgis:
a testek élete.>

Plétinosz elemzésének egyik eltérése Arisztotelészt6l szempontunkbdl igen
érdekes. Arisztotelész szerint a mozgis nehezen megragadhat6, meghatdrozat-
lan jelenség, ezért is azonositottik némelyek a kiilonboz&séggel (heterotész), az
egyenldtlenséggel és a nemlétezdvel — bar ezek az azonositisok szorosan véve
nem illjak meg a helyiiket. Aphrodisziaszi Alexandrosz Platénnak tulajdonitja a
mozgis és a kiilonb6z8ség azonositdsat, és érveket hoz fel ellene.® Plétinosz ez-
zel szemben forrdsként hasznidlja Arisztotelészt (és talin Alexandroszt is) Platén
nézetének azonositisihoz, és kidolgozza azt: hosszasan ecseteli, hogy a mozgas
kiilonboz§ fajtdinak kozos jellemzdje a szukcessziv szerkezet, az dllandé elére-
haladis, az ,,6r6kos massig” (aei heterotész).>® Amikor Platon és Arisztotelész elté-
r§ nézeten van, habozés nélkiil az elébbi partjara éll, és nem térekszik minden-
dron harmonizalni a két gondolkodét. MdsfelSl nem nevesiti az attribiicidkat,
nem élezi ki az autoritdsok titk6zését.

Osszességében a mozgds plétinoszi elemzése nem puszta céfolata, hanem
kreativ elsajtitdsa, dtértelmezése Arisztotelész mozgiselméletének. Plétinosz
viszonyuldsa nagyban kiilonbézik mondjuk a kézépsd platonikus Attikosz an-
tiarisztotelidnus polémidjicdl, és inkdbb a hellenisztikus kori peripatetikusok és
a korai Arisztotelész-kommentatorok kritikus arisztotelizmusdval rokonithatd,
akik gyakran javitani probdltak a mester tanitisdn.”” Ndla azonban az Arisztote-

54 Arisztotelész, Fizika VIIL.1, 250b14 sk.; Plétinosz, Enn. V1.3.22, 13-18; vo. 11.2.1, 14.

55 Arisztotelész, Fizika 111.2, 201b16-27. Alexandroszt idézi Szimplikiosz, Fizika-kommen-
tdr 430, 4-12. Porphiiriosztdl tudjuk, hogy az iskoldban hasznaltdk Alexandrosz kommentarja-
it, igy j6 esély van arra, hogy Plétinosz az elveszett Fizika-kommentart is ismerte.

6 V1.3.22, 35-45.

57 J6 példdja ezen attitlidnek Andronikosz parafrizisa a Kategdridkhoz, ldsd Moraux 1973.
97-99.
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1ész-elmélet értelmezésének és helyenként feliilvizsgilatinak mércéje a platoni
tanitds — az eredmény egyfajta interpretatio Platonica.

Ami az id§ arisztotelészi elméletér illeti, Plotinosz a kérdésnek szentelt érte-
kezés utolso két fejezetének egzegetikai fejtegetésében tér vissza erre a témara
(IT1.7.12, 25 skk.). A Timaiosz 39d1, mely szerint az égitestek mozgisai is ,,idG-
ket” alkotnak, veszélyeztetni ldtszik a pszichikus id6 éppen kifejtett plétinoszi
elgondolasat. Plotinosz ezzel azt szegezi szembe, hogy az égi mozgasokat ,,az
1dG tagoldsira”, és ,,vildgos mérték” gyandnt hozta létre a Démiurgosz (uo. 38c6,
39b2) — vagyis nem azonosak az idgvel, hanem mértékéiil szolgalnak. Ebben az
osszefiiggésben keriil el§ djra az idének az aporetikus szakaszban mar vizsgélt
arisztotelészi meghatarozdsa, mely szerint az 1d6 a mozgas mértéke (metron kiné-
szedsz). ElsGsorban a periodikus, egyenletes égi mozgas méri az 1d6t; az 1d6, pon-
tosabban a periodikus mozgas dltal kijelolt idGegység csak masodlagosan szolgal
a mozgdsok mértékéiil.*® Az id§ fiiggése a fizikai mozgdstél nem ontoldgiai, ha-
nem csak episztemolégiai: a mozgas révén konnyebben alkothatunk fogalmat az
1d6r6l, mint a nyugalom alapjin (13, 1-9). Ezutdn Plétinosz kifejtettebb forma-
ban is kitér az arisztotelészi idddefinici6 értékelésére:>

Ez vezette Gket arra, hogy az id6t a mozgds mértéknek mondjik, ahelyett, hogy azt
mondtik volna, az id§ az, amit a mozgds mér, s utdna hozzitették volna, hogy micsoda
¢ maga, amit a mozgds mér, nem pedig valamilyen aspektusaval kapcsolatos jarulékos
sajatsdgat emlitették volna, rdadédsul azt is forditva. De taldn 6k nem is mondtik for-
ditva, csak mi nem értjiikk Gket, s bar a ,méreéket” vildgosan a ,,megmért” értelmé-
ben haszniljak, nem talaljuk el, hogy mire gondoltak. Ertetlenségiink oka pedig nem
egyéb, mint hogy nem vildgitottdk meg irdsaikban, voltaképpen mi is az idd, akar § az,
ami mér, akdr 6t mérik, mivel olyanok szdmdra irtak, akik ismerték a kérdést és hall-
gatbik voltak. Platén azonban sem mérének, sem valami dltal mértnek nem mondta
az 1d6t [ényegét tekintve ... . Amikor viszont az id§ 1ényegét akarja megvildgitani, azt
mondja, hogy az égbolttal egyiitt jott 1étre az 6rokkévalésdg mintdja szerint, és hogy
mozg6 képmids® ... . (I11.7.13, 9-25)

Arisztotelész nem adja meg az 1d§ lényegi definicidjat irdsaiban — marpedig ez
az, amit mindvégig kerestiink a vizsgal6das sordn — , hanem pusztin egy jaru-
1ékos sajatsiagat. Rdaddsul még ennek vonatkozasdban is megforditja a priori-
tas-viszonyokat, amikor az id6t a ,,mozgis mértékének” mondja, hiszen el§szor
mozgasokkal kell kimérniink az idGegységet, ami mértékiil szolgil a mozgisok

8 Az id6 és a mozgds mérésének magyardzatiban Plétinosz erdsen tdimaszkodik Arisztote-
1észre (Fizika IV.12, 220b14-32; 14, 223b12-224a2).

9 Az idézett fejtegetés — bar nevet nem emlit — nemigen vonatkozhat mdsra, mint Ariszto-
telészre. Kevesebb értelme lenne pl. Arisztotelész kivetdivel kapcsolatban felvetni az ,,iratlan
tanitds” hipotézisét, vagy a nyelvi-fogalmi félreértés lehetdségét.

0 Timaiosz 38b6, b8, 37d5-7.
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mérésénél. Ezek komoly vddaknak tlinnek. Plétinosz azonban kisérletet tesz
Arisztotelész megmentésére két hipotézissel: 1) Arisztotelész sz6hasznélatat fél-
reértjiik, a mérték szot a megmért értelemben hasznilja, igy a méasodik vad oka-
fogyott. 2) Az 1d§ 1ényegét helyesen fogta fel, azonban meghatirozasat nem
rogzitette frasaiban, mivel miiveit hallgatéinak szanta, akik tisztdban voltak ez-
zel. Chiaradonna ¢ mentési kisérletben puszta irénidt 1ac.®" Ugy vélem, ez az
értelmezés kétséges. Plotinosz kordbban az értekezésben és masutt is legitim
felvetésként kezeli a metron, a ,,mérték” szénak a megmért mennyiségre valé
vonatkoztatdsdt.®> Ami pedig az iratlan tanitds hipotézisét illeti, a korban az irds-
tdl tart6zkodas, s6t a titkos tanitds is része a filozo6fiai kultdranak. Plétinosz maga
is emliti a kizdrélagosan szébeli tanitds gyakorlatdt a ,,régiek” kapcsian.®® Arisz-
totelészre vonatkozélag 1étezett olyan peripatetikus hagyomény, mely szerint a
»hallgatoknak sz616” — masik terminussal: ,ezoterikus” — irdsok a tanitvinyok-
nak frédtak és csak szimukra érthetdek.®* Plétinosz megfogalmazdsinak ironi-
kus olvasatandl ezért val6sziniibb, hogy a kritika mellett komoly lehet&ségként
veti fel: Arisztotelész az id6 1ényegét helyesen érti,*® jéllehet nem foglalta irdsba
ezen belatdsat, az id6re vonatkozd irdsaban pedig részletkérdésekre szoritkozott.

61 Chiaradonna 2003, 4. szakasz.

02 111.7.9, 24 sk; V1.3.22, 43-45. — A sz6hasznilat nem abszurd: a ,,négy kilométert gyalogol-
tunk” mondatban a , kilométer” a megmért tivolsigra, nem magdra a standardra vonatkozik.

93V.1.9, 32 sk: en agraphois sziiniisziaisz. Porphiiriosz beszamol arrél, hogy az Amméniosz-
tanitvinyok pedig titoktartdst fogadtak, és Plotinosz maga is csak kés6bb — miutdn tarsai mar
megszegték ezt az igéretet — kezdett el tanitani, és még késdbb irni (Plotinosz élete 3).

% L4sd Nagy Sindor és Arisztotelész fiktiv levélviltdsit, amely taldn rhodoszi
Andronikosztél, Arisztotelész miiveinek kiad6jitdl (Kr. e. 1. sz.) szdrmazik (Diiring 1957.
432-434). ,Alexandrosz Arisztotelésznek minden jot kivdn. Helyteleniil tetted, hogy a hall-
gatéknak sz6l6 fejtegetéseket (akroatikusz logusz) kiadtad. Hiszen mi tiintet ki benniinket
masokhoz képest, ha a fejtegetések, melyeknek szellemében kimiivel§dtiink, kozkinccsé
lesznek? A magam rész€rdl jobb szeretném, ha inkdbb a legnemesebb dolgokra vonatkoz
jdrtassigommal t{innék ki, mint hatalmammal. Elj egészségben!” , Arisztotelész Alexandrosz
kirdlynak minden jét kivan. Irtdl nekem a hallgat6knak sz616 fejtegetésekr6l. Azon a vélemé-
nyen vagy, hogy titokban kell ket tartani. Nos, tudjad, hogy e fejregetések egyszersmind ki-
adottak és kiadatlanok: mert egyediil azok szdmdra érthetiek, akik hallgattak benniinker. Elj egész-
ségben, Alexandrosz kirdly!” (Gellius, Attikai éiszakik XX.5=76f Diiring; vo. Plutarkhosz,
Alexandrosz élete 7.5-8 =76d Diiring.) — Készonettel tartozom cikkem anonim birdléjdnak, aki
¢ parhuzamokra felhivta a figyelmemet.

%5 Arisztotelész kiilonbséget tesz az id§ szubsztrituma, a mozgdsban meglévd egymadsra
kovetkezés és a tulajdonképpeni értelemben vett id6 kozott. Az utébbi, ,a mozgds szima
a kordbbi és késébbi szerint”, vagyis a mozgasban 1év§ szukcesszié mint megszdamldalhati fel-
tételezi a szamldlds elvégzésére alkalmas 1élek 1étét (Fizika 1V.14, 223a21-29). Plétinosz az
arisztotelészi idGelmélet aporetikus tdrgyaldsiban megkérddjelezi az idének a 1élektdl mint az
1d0t észleld megismerdrdl valo fiiggésée (111.7.9, 68-82). Ugyanakkor — vélhetGleg a Fizika 223a27
skk. alapjan — felveti a birdlt arisztotelészi elmélet egy madsi#, sajat dllaspontjival 6sszhangban
all6 értelmezését, mely szerint az id§ lérében tiigg a 1élektdl: ,Miért is ne volna hédt, mieldtt a
mérést végzd 1élek van? Hacsak valaki azt nem mondja, hogy keletkezését a 1élektdl nyeri.”
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VI. PLOTINOSZ ARISZTOTELESZ-RECEPCIOJANAK KETARCUSAGA

Plétinosz viszonya Arisztotelészhez komplex, nem jellemezhetd az ,,arisztotelia-
nus” vagy ,,antiarisztotelidnus” cimkékkel. Sokszor ,,gyenge” autoritasként ke-
zeli, és mas régi filozéfusokkal egyiitt vizsgalédasainak aporetikus szakaszdban
targyalja, részint szuverén médon birdlva tanitdsait, részint épitve rajuk. Filozé-
fiai m6dszertana arisztotelészi vondsaira tekintettel megallapithatjuk azt is, hogy
Arisztotelész — fiiggetleniil a doktrinélis kérdésektl — metodologiai autoritas Pl6-
tinosz szdméra.®® Ezek a kezelési médok nem 4llnak tdvol a modern korban meg-
szokott kritikai recepciétél, vagy legalabbis innen nézve is kénnyen dtlathatdk.
A teljes képhez azonban hozzatartozik, hogy Plétinosz az effajta kritikus viszo-
nyuldssal parhuzamosan bevonja Arisztotelészt az er8s autoritds-tulajdonités
nyelvjatékiba, konstruktiv érveléseiben mély bolcsességként idézi megfogal-
mazasait, olykor pedig e megfogalmazasok gondos egzegézisével hitelesiti sajat
végkovetkeztetéseit. Az , iratlan tanitds” hipotézise szerint Arisztotelész és ta-
nitvanyai személyiikben birtokdban voltak a filozéfiai tudasnak, vagyis felemel-
kedtek az intelligibilis vilig szemléletéhez.% Irisai nem adnak 4tfogé leirdst az
intelligibilis valésagrél és a fizikai vilag intelligibilis principiumairél, de fontos
részkérdéseket taglalnak, és a maguk helyére illesztve az igazsdgot fejezik ki.®
Plat6ont mindenekel6tt az tiinteti ki, hogy irdsai a valésag teljes szerkezeti raj-
zdt tartalmazzak, és — bar olykor enigmatikus megfogalmazasban — lefektetik az
egyes metafizikai fokokra és az ember rendeltetésére vonatkozé alapigazsago-
kat. Platon tekintélyéhez képest Arisztotelészé alarendelt. Ez egyrészt azt jelen-
ti, hogy Arisztotelész allitasaib6l csak azt fogadhatjuk el, ami 6sszhangban van
Plat6nnal — ha a kett§ iitkozik, akkor Arisztotelész hizza a rovidebbet. Masrészt
pedig Arisztotelész kifinomult fogalmi rendszere, egyes teriileteken (példaul az
isteni Ertelemre vagy a fizikai mozgdsra vonatkozélag) alaposan kidolgozott ta-
nai a Platén-értelmezés szolgilatiba allithaték.®’

Az antikvitds episztemikus kultiirdja messze nem egységes. A tekintélyi dis-
kurzus elterjedt az antik filoz6fidban, de nem ez az egyetlen lehet6ség. Epikurosz
,meduzanak, analfabétanak, csalénak és kurvanak” titulalta sajac tanérit, Nau-

% Lasd fent az 1. szakaszt. A metodoldgiai és doktrindlis tekintély megkiilonboztetéséhez
l. Bryan — Wardy — Warren 2018. 9. (Introduction).

67 L. fent az 5. szakasz végét. A filoz6fusok hdrmas tipizdldsiban Plétinosz minden bizony-
nyal a harmadik, az intelligibilis vildg szemléletének képessége dltal kitiintetett csoportba
sorolja nem csak a platonikusokat, hanem Arisztotelészt és kovetdit is (V.9.1).

% Porphiiriosz Arisztotelészt logikai kérdésekben és a fizikai vilig tekintetében tekintély-
ként kezelte, de a természeti vildg intelligibilis principiumainak vonatkozdsiban elsGsorban
Platénra tdmaszkodott. A kett§ Chiaradonna 2021 interpreticidja szerint komplementer vi-
szonyban van. Ha a fenti rekonstrukcié Pl6tinosz Arisztotelész-értelmezésérdl helytilld, ak-
kor Porphiiriosz e tekintetben is épithetett mesterére.

%9 A 2. szdzadi platonikus, Attikosz miivet irt Azoé ellen, akik arra vdillalkoznak, hogy Platén
tanait Arisztotelészéin keresztiil értelmezzék. Plotinosz épp ezen a médon hasznélja Arisztotelész
tanait.
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sziphanészt, és a régi tekintélyeket sem kimélte: Prétagoraszt példaul ,,hordarnak,
Démokritosz titkarinak és falusi tanitonak”, Hérakleitoszt ,,Kavar-zavarnak”,
Démokritoszt ,,Lérokritosznak”, vagyis a fecsegés bajnokdnak nevezte.”” A pla-
tonikusokra kiilonosen jellemzd, hogy Platén szévegeit erds autoritdsnak tekin-
tették.” De ezen beliil is lehetnek komoly kiilonbségek. Példdul Numéniosz nar-
rativijaban a hagyomanyozés, a tradici6torés és a folytonossig helyredllitisa van a
kozéppontban, amit a ,,piithagoreus” teoldgiai hierarchia mint tanbeli kritérium
és Platon szovegei tesznek lehet6vé; Plotinosznal a hagyomanynal nagyobb stlyt
kap az intelligibilis valésig megtapasztaldsa. Numéniosz konstrukci6jabdl Arisz-
totelész ugyanigy kimarad, mint Attikoszébdl, akinél a nagy platéni szintézissel
Arisztotelész a filozéfia minden teriiletén szembehelyezkedett (fr. 1-9 des Pla-
ces). A miasik pélust Szimplikiosz jelenti, aki szerint az, aki szembehelyezkedik
Platén tanaival, szembehelyezkedik Arisztotelészéivel is, és egyszersmind az iste-
ni igazsaggal (In Coel. 377, 29-34). A két végpont kozotti skildn tudjuk Plétinosz
Arisztotelész-képét elhelyezni, kozelebb az erds autoritds-tulajdonitis p6lusihoz.

Az eftéle jatékszabalyok, kulturilis keretek nem dontik el egy filozéfus ira-
sainak filoz6fiai mindségét. Ismeretiik nélkiil azonban nehezen itélhetjiitk meg
helyesen elsérendii filozéfiai problémakhoz valé hozzajarulasukat.
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BorBELY GABOR

A mesék autoritasa: vallasi fikcionalizmus
a 13. szazadban

I. ARISZTOTELESZ: AZ IGAZSAGRA TOREKSZUNK, MIKOZBEN
HAZUDOZUNK

A Metafizika mésodik konyvében Arisztotelész a kovetkez§ problémat veti fol:
noha senki sem képes megfelel§ médon megragadni az igazsigot, senki sem véti
azt el teljesen. Megjegyzi, hogy a nehézség talin nem is a dolgokbdl szarmazik,
hanem bel6liink magunkbdl.! Annak, hogy nem vagyunk képesek megfeleld
moédon megragadni az igazsigot, Arisztotelész szerint részben a szokds hatalma
az oka. A t6rvények (,,nomoi”) j6l mutatjik, hogy a megszokasnak mekkora ere-
je van. Ezekben ugyanis a megszokds miatt a meseszeri és gyermeteg elemek
nagyobb erdvel hatnak rdnk, mint maga az ismeret.”? A gorog sz6haszndlatnak
megfelelfen a ,,torvény” — egyebek mellett — a vallasi hitekre, gyakorlatokra és
szokdsokra vonatkozik.?

Arisztotelész a Metafizika X11, 8-ban példat is mutat a torvények mesés és
gyermeteg elemeire, amikor — az égitestekkel kapcsolatban — arrél ir, hogy az
elédeink azt a hagyomanyt 6rokitették tovibb mitikus formdban, mely szerint
az égitestek istenek és az isteni az egész természetet magaban foglalja. A hagyo-
many tovabbi részét, folytatja Arisztotelész, a kés6bbiek sordn adtik hozza eh-
hez mesés torténetként, mégpedig a tomegek meggydzését szem elbte tartva,
a torvények és a kozj6 elémozditisa érdekében.*

U Arisztotelész: Metafizika (). 1. 993a30-b11.

2 Arisztotelész: Metafizita 11(ax). 3. 995a3-6. A kozépkori gorog-latin forditdsokhoz ldsd
Aristoteles 1976. 39 and Aristoteles 1995. 47: ,,Quantam uero uim habeat quod consuetum est
leges ostendunt, in quibus fabularia et puerilia magis quidem ualent cognitione de eis propter
consuetudinem”. Az Arab-Latin forditishoz lisd: Averroes 1562a. 34vG-H: , Quantam vero
vim consuetudo habeat, leges declarant, in quibus fabulosa, ac puerilia plus possunt propter
consuetudinem, quam si cognosceremus ea.”

3 A kifejezés hasznilatdhoz Arisztotelészt megeldzden ldsd Ostwald 1969. 20-54. A tovib-
biakban a ,,torvény” és ,,vallds” szavakat elsGsorban a vallasi allitdsok és narrativdk vonatko-
zasdban fogom hasznilni, habar természetesen a valldsi gyakorlatok is a ,,torvények” részét
képezik.

4 Arisztotelész: Metafizika X11. 8. 1074a38-b5. Lisd tovabbi Aristoteles 1976. 219: ,Reliqua
vero fabulose iam adducta sunt ad persuasionem multorum et ad usum ad leges et conferens”
(translatio media) és Aristoteles 1995. 264: ,Reliqua uero fabulose iam adducta sunt ad
persuasionem multorum et ad oportunitatem ad leges et conferens” (recensio Guillelmi).
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Ezek a szovegek egyiittesen zavarbaejtéek. Arisztotelész ugyanis — egyfelsl —
azt allitja, hogy azok a valldsi narrativik, amelyeket a szokds hatalma kényszerit
rank, jelentds akadalyt képeznek az igazsig megismerésében. Azoknak ennél-
fogva, akik —ahogyan § maga fogalmaz — ,,a bizonyitds nyelvét” hasznéljdk, nem
szabad a torvények efféle elemeit komolyan venni. Ezt hangsilyozza akkor,
amikor a Metafizika 111, 4-ben — Hésziodosz és ,,a mitolégusok” narrativdinak
ellentmondésossdgit targyalva az istenek lakomdja kapcsdn — szarkasztikusan
megjegyzi: nincs értelme komoly vizsgiléddsokat pazarolni a mitolégusok szel-
lemeskedéseire.’

Masfelsl ugyanazok a térvények, amelyek az igazsag kutatdsit komolyan aka-
dilyozzik, és amelyeket — ahogyan az imént lathattuk — filoz6fusként nem sza-
bad komolyan venniink, sziikséges és hasznos eszk6zok akkor, ha a térvényeket
és a k6zj6 el6mozditasit tartjuk szem elétt.

Az a gondolat, hogy a mesés és gyermeteg elemeket tartalmaz6 vallasi narra-
tivak hasznosak, sdt, sziikségesek a tirsadalom megfeleld miikodése szempont-
jabol, Arisztotelész tobb miivében is megtaldlhatd. A vallasi tigyeket a Politikdi-
ban a feltétleniil ellitandé hivatalok kozé sorolja.® ,A torvényhozok szoktatdssal
igyekeznek a polgirokat j6 erkolcsokre nevelni, s minden térvényhozonak erre
irdnyul az akarata”, irja tovibbd a Nikomakhoszi etikdban.” A torvényhozo kétfé-
leképpen éri el a céljat. Egyrészt motivilja az embereket azért, hogy erényessé
valjanak, masrészt viszont megbiinteti azokat, akik engedetlenek. Miutdn azon-
ban az érvek énmagukban nem elegenddk ahhoz, hogy az embereket j6va te-
gyék, hiszen ,,az emberek legnagyobb része inkibb a kényszernek, semmint a
szép szbénak, s inkdbb a biintetésnek, semmint az erkolcsi kotelességnek enge-
delmeskedik”, sziikség van az egész életet lefedd torvényekre.?

Arisztotelész nem tiinik kiilondsképpen gondterheltnek attél, hogy a vallési
narrativak segitségével kialakitott szokédsok jelentds akadalyt jelentenek az igaz-
sdg kutatdsa sordn, ugyanakkor azonban hatékonyan el6mozdithatjik a koope-

Averroes 1562a. 333vLL—M: ,,Alia autem sunt similia fabulis propter usum legum, et illud quod
est bonum hominibus.”

5 Arisztotelész: Metafizika 111. 4. 100029-22. ,Hésziodosz kévetdi és mindazok, akik mitol6-
gidval foglalkoztak, azzal tordtek csupdn, ami az § szimukra volt hiteles, am a mi kérdésein-
ket elhanyagoltdk. (A principiumokat ugyanis istenecknek és istenektdl sziiletetteknek tették
meg ¢és azt dllitottdk, azok lettek halandék, akik a nektért és az ambrosziat nem izlelték meg;
nyilvdnval6, hogy kifejezéseik az & szdmukra értelemmel birnak. A mi értelmiinket azonban
meghaladja, amit ezeknek az okoknak az alkalmazasdrél mondanak. Ha ugyanis az istenek a
gyonyorliség kedvéére izlelték ezeket, akkor a nektédr és az ambroszia nem oka halhatatlansa-
guknak; ha pedig oka, akkor tipldlékra szoruld létiikre hogyan lehetnek halhatatlanok.) De
a mitikus okoskoddsokat nem érdemes komolyan vizsgdlni. Am azokat, akik érveket alkal-
maznak beszédiikben, ki kell faggatnunk: ha egyszer a dolgok ugyanazon principiumokbél
szdrmaznak, miért van, hogy némelyek 6rok természetiieck, masok meg pusztulnak?” Bene
Laszl6 forditasa.

® Arisztotelész: Politika V1. 8. 1322b18-31. Arisztotelész 1969. 273.

7 Arisztotelész: Nikomatkhoszi etifa 11. 1. 1103b3-5. Arisztotelész 1987. 34.

8 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika X. 9. 1079b4-1180a5. Arisztotelész 1987. 300-302.
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raciot. Vajon feltételezhetjiik, hogy tigy gondolja: az igazsig megfelel6 médon
torténd megragaddsanak elvesztéséért karpotol benniinket az, hogy az emlitett
szokasok hozzajarulnak a k6zj6 el6mozditdsihoz?

Azt gondolom, hogy ez lehetséges. Még ha igy is 4ll azonban a dolog, akkor is
fontos figyelembe venni, hogy Arisztotelész szerint tobb olyan tényezd is 1éte-
zik, ami csokkenti azt az drat, amit a k6zj6 el6mozditdsiért sziikséges fizetniink.

El6szor is tigy tlinik, hogy a szokds hatalma nem képes teljesen eltordlni azt
a természetes képességiinket, hogy megismerjiik az igazsagot, ,,mert hiszen ami
természettdl van, az sohasem lehet mdssd szokds altal.”® Arisztotelész szerint
tovdbbd nem sziikséges teljességgel feldldoznunk az igazsdgot a tomegek meg-
gy6zése, valamint a térvények és a kozj6 el6mozditdsa érdekében. Habar egyen-
ként az emberek csak csekély mértékben, vagy egyédltalin nem jarulnak hozza
az igazsidghoz, ha azonban mindent egybevesziink, akkor mégis jelentds meny-
nyiséget kapunk.'” Harmadszor pedig: még a mesés és gyermeteg narrativik is
tartalmazhatnak olykor igaz elemet, ahogyan erre maga Arisztotelész is folhivija
a figyelmet az égitestekkel kapcsolatos — kordbban emlitett — fejtegetésében.
Ha a késébbi adalékokat elvessziik, és ,,0nmagaban tekintjiik” azt a kijelentést,
hogy ,,az égitestek istenek”, akkor azt gondolhatjuk, hogy ez isteni megnyilat-
kozas, irja.!!

Akéarhogyan is, bairmilyen mértékben tegyiik is magunkéva azokat a ,,mesés
és gyermeteg elemeket”, amelyek a toérvények részét képezik, tgy tiinik, Arisz-
totelész szerint ez a megszokds soha sem lehet olyan er6s, hogy teljességgel el-
nyomja a benniink természetesen jelen 1év§ tuddsvagyat.

Mindazondltal Ggy tiinik, hogy Arisztotelész fejtegetései sajatos mérlegelési
problémat rejtenek. A probléma az aldbbi két, egymdasnak ellentmondé 4ll6 el-
varas egyiittes jelenlétébdl ered:

(1) a mesés és gyermeteg, kovetkezésképpen hamis narrativik felhasznal4sa-

val kapcsolatos igény a kooperacié el6mozditdsa érdekében, valamint

(2) amesés és gyermeteg, kovetkezésképpen hamis narrativak eliminéaldsaval

kapcsolatos igény az igazsag megismerése érdekében.

A probléma mindenkit érint, hiszen a tudds megszerzése és a magasszintii ko-
opericié mindenkinek érdekében all. A térvényhozét és a filozéfust azonban
kivaltképpen. A térvényhozoé feladata ugyanis a koopericié biztositdsa, a filo-
z6fusnak pedig azt kell megkisérelnie biztositani, hogy a tudds megszerzésére
iranyul6 természetes képességiink nem esik dldozatul a magas szintii koopera-
ciéval kapcsolatos elvardsnak.!?

9 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 11. 1. 1103219-20. Arisztotelész 1987. 33.

10 Arisztotelész: Metafizita 11(a). 1. 993b2—4.

1 Arisztotelész: Merafizita X11, 8. 1074b8-10.

12 Arisztotelész valldssal kapcsolatos nézeteinek részletes elemzéséhez lisd Segev 2017.
Azzal az izgalmas kérdéssel kapcsolatban, hogy vajon Arisztotelész szerint rendelkeznek-e
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1. OLYAN FIKCIO, AMIT BOLCS EMBEREK TALALTAK FOL
A KOOPERACIO ELOMOZDITASA ERDEKEBEN

Az a gondolat, hogy a koopericié el6mozditisa érdekében az istenekkel kap-
csolatban mesés és gyermeteg torténeteket taldltak fol és vezettek be az Gsi
tarsadalmakban, a kozépkorban is jelen volt."”® A 13. szdzad mdasodik felében a
legfontosabb forrasok ebben a tekintetben Arisztotelész Metafizikdja, a Nikomak-
hoszi etifa, valamint Livius, Cicero, Szent Agoston és Johannes Saresberiensis
egyes szovegei.'* A kozos elemek ezekben a kivetkezdk: az 6rokkévalé istenek
eszméje (1) olyan fikcid, amelyet bolcs emberek taldltak f61 abbol a célbél, hogy
(2) a kooperaciét el6mozditsak az adott k6zosségben, mégpedig (3) vagy olyan
moédon, hogy motiviljak a tirsadalom tagjait gyermekkoruktél fogva a megszo-
kas erejének felhasznaldsaval, vagy pedig félelmet gerjesztenek benniik a min-
dentudo6 és a szabélyok dthagasit megtorl6 istenség reprezenticidjival.

II1. AVERROES

Arisztotelész mellett Averroes volt az, aki az emlitett mérlegelési problémaval
kapcsolatos 13. szazadi diszkusszidkra a legnagyobb hatédssal volt. Két alapvetd
megfontoldsit szeretném kiemelni a probléma kapcsan.'

(1) Averroes azt allitja a Metafizika-kommentarjaban, hogy a szokas hatalmat
egyértelmiien mutatja az, hogy vannak a teolégusok kozott olyanok (,,l.oquen-
tes” —Mutakallimun), akik készek még az els§ alapelveket is tagadni azért, mert
az ezeknek ellentmondé allitasok elterjedtek és széles korben elfogadottak. Ta-
gadjik példdul azt az alapelvet, hogy a semmibdl semmi sem jon 1étre.'

valamiféle intrinzikus funkcionilis szereppel a tradiciondlis vallis mesés és gyermeteg toreé-
netei a filoz6fidban, 14sd Segev 2017. 49-85.

13 A jelen tanulminy kontextusiban a valldsi fikcionalizmus kizdrélag azokra a vallds-spe-
cifikus allitdsokra és narratividkra vonatkozik, amelyek prima facie mesés és gyermeteg eleme-
ket tartalmaznak. A kézépkori filoz6fusok kozott — a jelen tuddsunk szerint — nem voltak mai
értelemben vett ateistdk. Az emlitett dllitdsokat és narrativikat megkiilonboztették azoktdl a
teoldgiai allitdsoktol, amelyek ,,a természetes ész fényében” beldthatéak és bizonyithatéak.
Ilyenek pl. a kovetkezsk: ,,Isten 1étezik”, ,Isten egyetlen”, ,Isten valtozhatatlan”, ,Isten
orokkévalé”, ,Isten testetlen”, ,Isten teljességgel egyszert” stb. Ldsd pl. Aquinéi Tamds
Summa contra gentiles c. miivée, 1, 3. és I11. 39.

4 Livius: Ab urbe condita 1. 19. 4-5. Liasd Livius 1982. 37. Cicero: De natura deorum 1, xlii
118. Lasd Cicero 1967. 112-113; Augustinus: De civitate Dei 111, 4 and 1V, 31. Ldsd Augustinus
1993, 101. and 185-187; John of Salisbury: Policraticus, 1.ib 'V, Cap. I11. Ldsd John of Salisbury
1909. Vol. I: 285-286. JelentGs gorog forrasok, mint pl. az n. Sisyphus fragmentum (DK 88B.25)
és Polybius miive nem volt hozzéférhetd a 13. szdzadban latinul.

15 A tovabbiak els§sorban — bar nem kizérélag — a latin Averroes szévegeken alapulnak.

16 Et isti cum concedant prima intellecta, non concedunt ea nisi inquantum sunt famosa,
ita quod si acciderit ut contraria eorum sunt famosa, negabunt ea, sicut accidit loquentibus
qui negant impossibile esse aliquid de nihilo (...).” Lisd Averroes 2022; Averroes 1562a. 35rC.



54 FOKUSZ

Averroes megjegyzése relevans szempontbdl kiilonbozik attél, amit Arisztote-
1ész mond a Metafizika masodik konyvében. Arisztotelész ugyanis azt allitja ott,
hogy a megszokds azért akadalyozza az igazsdg megismerését, mert az, amihez
hozzaszoktunk, konnyebben érthetd a szimunkra, mint az, ami idegen és azt,
ami konnyebben érthetd a szimunkra, abban az esetben is hajlamosak vagyunk
elfogadni, ha nem igaz.!” Azt a jelenséget, amit Arisztotelész leir, kivilasztisi
torzitdsnak nevezhetjiik: arra téreksziink, hogy a bedllitottsdgunkkal és a ren-
delkezésiinkre 4ll6 ismeretekkel konzisztens informdciéra tegyiink szert, az et-
t6l eltér6t pedig keriiljiik. Mindez csokkenti a hajlandésdgunkat a méar meglevd
nézeteink feliilvizsgalatara. Arisztotelész példai egyértelmiien aldtdmaszjik ezt
az értelmezést. Vannak olyanok, irja, akik kizarélag abban az esetben figyelnek
oda valaki mdsra, ha az matematikusként beszél, misok csak abban az esetben,
ha példakkal él, megint masok pedig azt varjik a beszél6tél, hogy koltészettel
tdmassza ald a mondanddéjic.'

Averroes viszont azt mondja, hogy egyesek pusztdn azért tagadnak magitdl
értet6dd alapelveket, mert sokan elfogadnak olyan allitdsokat, amelyek ellent-
mondanak ezeknek. Ebben az esetben nem arrdl van sz6, hogy nem ismerjiik
meg az igazsdgot, mert elnyomjuk a rendelkezésiinkre 4ll6 ismeretekkel in-
konzisztens informécidt, hanem arrél, hogy — akér tudatositjuk ezt, akdr nem —
a meggy6z6désiinkké valik annak a tagadédsa, ami magitdl értetddik. Ez nem
egyszerlien kognitiv torzitds, hanem elkotelezettség a népszerl abszurd irdnt.
Az Averroes altal a muszlim teolégusoknak tulajdonitott eljiris jelentGsen meg-
emeli azt az drat, amit a kooperaciéért fizetiink, és ezzel egyiitt megnoveli a va-
16szintiségét a mérlegelési probléma radikélis megoldasinak.

(2) Averroes hangsiilyozza, hogy az ember morilis tokéletessége kizardlag a
kozosségben érhetd el. Miutdn ,,a k6zosség a j6 megvaldsitasit célozza”, a torvé-
nyek elsédlegesen a kooperaciét és minden egyes ember boldogsagat hivatottak
biztositani. ,,Sziikségszerli ennélfogva, hogy az emberek jok legyenek, 4m nem
sziikségszerii, hogy ismerjék az igazsidgot.” " A torvények természetének és a ha-
bituicié folyamatinak készonhetSen, ami ,,szidmos sziikségszer( alapelvet rom-

Ldsd tovdbba az dn. ,Prologus in tertium Physicorum” szévegét: ,,Consuetudo sicut dicit
Aristoteles in primo Metaphysicae est maxima causa impediens a pluribus rebus manifestis
per se, quemadmodum enim quando homo fuerit assuetus ad aliquas actiones, licet noceant
illi, erunt faciles illi, et credit quod sint utiles. Similiter cum fuerit assuetus credere sermones
falsos a pueritia, erit illa consuetudo causa ad negandum illam veritatem manifestam, sicut
quidam tantum assueti fuerunt comedere venenum in tantum quod erat eis cibus, et sicut
accidit modernis dicentibus quod generatio fuit ex non ente, et causa istius aestimationis fuit
consuetudo.” Schmieja 1986. 177. Lidsd tovabba Averroes 1562b. 36vG.

17 Arisztotelész: Metafizika 11(a). 3. 994b32 — 995a14.

18 Arisztotelész: Metafizika 11(a). 3. 99526-8.

19 Intendit in hoc capitulo declarare ea quae impediunt veritatem scire. Et fortissimum
est eorum consuetudo in pueritia in rebus legum, et maxime in hac scientia, quia plures
opiniones huius scientiae sunt radices legum et ponuntur in legibus non ad sciendum, sed ad
inquirendum bonitatem. Et causa in hoc est quia complementum hominum non completur
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ba dont”, a ,kéznép hite” erGsebb, mint ,,a filoz6fusok hite”. Minthogy azonban
a koznép — szemben a filoz6fusokkal — nem szokott hozzd az érvekkel meg-
alapozott nézetek sokszintiségéhez, egy esetleges nyilt vita sordn a k6znép hite
komolyan megrendiilne.? A filoz6fusok megfeleld allegorikus interpretdciéjit
nyajtjak a mesés narrativiknak bizonyité argumentumok félhasznédlasdval, am
ezek leromboljak a kéznép hitét. Miutdn azonban ez utébbi nélkiil nem lehet-
séges elérni a kozos jot, Averroes gy gondolja, hogy jelentdsen korlatozni kell
a koznép és a filoz6fusok kommunikdaciéjat a valldsi narrativdk vonatkozasiban.

Ez a mérlegelési probléma kétségteleniil radikilis megoldasa. Az egyik olda-
lon a magas szinti kooperaci6 fonntartasit célozza azzal, hogy megérzi a k6znép
hitét, a masik oldalon viszont arra torekszik, hogy biztositsa az igazsidg kutatdsa-
nak sziikséges feltételeit a filoz6fusok szdmara. Mindennek ugyanakkor komoly
ara van, mivel az emberek jelentds része igy nem juthat el az igazsdghoz: ami
pedig jelentds mértékben megneheziti a tudés folhalmozdsit.?!

IV. ALBERTUS MAGNUS

Albertus Magnus a Metafizika-kommentéarjiban tomor szintézisét adja a szokdés
kialakuldsa, az els6 alapelvek tagaddsa és a valldsi fikcionalizmus problémai-
nak.?” Albert az igazsdg kutatdsinak kétféle akaddlyat kiilonbozteti meg. Az els6
abbdl szarmazik, amit ,,a természet modifikiciéjanak” nevez, a misodik pedig
a képzelGer6hoz és az érzékekhez kapcsolddik.” A természet modifikécidja Al-
bert szerint nem mds, mint a megszokas, ahogyan ,,atalakul a természetiinkké”.
A megszokas olyan, irja, hogy természetes médon az egyetéreésre 6sztokél ben-
niinket, még akkor is, ha az egyetértésiink ellentétes a természettel és a termé-
szetes ésszel. Hasonlo ez ahhoz, ftizi hozz4 Albert, mint amikor valakit kréonikus,
habitudlis 14z gy6tor, am nem veszi észre, hogy abnormalis a testh6mérséklete,

nisi per congregationem, et congregatio est propter bonitatem; ergo esse boni est necessarium,
et non est necessarium eos scire veritatem.” Averroes 2022; Lésd also Averroes 1562a, 34vI-K.

20 Et ex hoc modo, scilicet per consuetudinem aestimatur quod apologi positi civitati
sibimet corrumpunt multa principia necessaria, et hoc est per assuetudinem, et ideo fides
vulgi est fortior quam fides philosophorum, quoniam vulgus non assuevit audire aliud,
philosophi autem audiunt multa, et ideo quando disputatio et consideratio communis est
omnibus, corrumpitur fides vulgi (...).” Ldsd Schmeija 1986. 177-178.

21 Lasd ismét Arisztotelész: Metafizika 11(a). 1. 993b2—4.

22 1ib. 2, Cap. 11: Qualiter consuetudinis habitus impedimentum est theoriae veritatis. 1dsd
Albertus Magnus 1960. 102-103.

23 Ez utébbihoz: ,Est autem aliud impedimentum theoriae veritatis ex ipso modo
nativitatis, quoniam licet homo, secundum quad homo, solus intellectus sit, tamen intellectus
in homine secundum esse trahitur ab imaginatione et sensu et aliis corporeis virtutibus non
sinentibus eum pure contemplari theoriam veritatis.” Ldsd tovibbd Albert kommentarjanak
kovetkezd fejezetét: De impedimento naturali ad veritatis theoriam. Albertus Magnus 1960. 103.
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még ha folyamatosan az is a helyzet, hogy magasabb, mint a k6zonséges lazas
betegeké.?

Hasonléképpen, a biintetéssel és jutalommal kapcsolatos mesés és gyerme-
teg narrativik — szemben az erények jutalminak és a biinok megbiintetésének
igaz ismeretével — azoknak a koreiben terjednek el, akik az efféle narrativikon
nének fel. A megszokds, mondja Albert, még olyan dolgokat is hihet§vé tesz,
amelyeket egyébként teljességgel hihetetlennek itélnénk.? A valldsi narrativak
tekintetében a megszokas egyik kovetkezménye az, hogy a szokds hatalma 4ltal
uralt emberek olyan alapelveket fogadnak el igaznak, amelyek ellentmondis-
ban 4llnak a l1étezés és az igazsig elsG alapelveivel.?® Albert példdja Averroes
Metafizika-kommentarjabol szarmazik: ,,a semmibdl a természet szerint semmi
sem johet létre”. Ez mindazok szdmdra alapelv Albert szerint, akik ,,megfelels-
képpen kovetik a filoz6fiat”. Néhdnyan azonban azok koziil, akik arra vigynak,
hogy a filoz6fusok médjan beszéljenek, ftizi hozza szarkasztikusan, olyasmiket
allitanak, mint hogy a semmibdl [étrejohet valami a 1ényegénél fogva, amikép-
pen a nagysag létrejon a nagysig nem-1étébdl és ehhez hasonlék. Az efféle me-
sebeszéd, jegyzi meg, megfelel6képpen példizza a megszokasnak, mint a ter-
mészet médozatinak az erejét.?’

Albert kétségkiviil azt gondolja, hogy a mesés narrativik miszreprezentaljak a
valésagot. Mi lehet mégis az oka annak, hogy az efféle térténetek fennmaradnak?

Mivel az ember természeténél fogva tarsas 1ény, az emberi természet azon-
ban nem tokéletesedhet a kozosség (,,congregatio”) nélkiil, a kozosség pedig
allam nélkiil (,,res publica”), az 4dllam fonnmaraddsa érdekében térvényekre volt
sziikség. A torvényekkel kapcsolatban Albert megjegyzi: azért, hogy eliiltessék
a biintetéstdl valé félelem érzését az emberekben és jutalommal kecsegtessék
Sket, sok mindent kitaldltak az istenekkel kapcsolatban, habar az efféle fikcidok
ellentétesek az ésszel és az igazsiggal.?®

24 (...)consuetudo in naturam transponitur, et consuetudinalis habitus in modum naturae

movet ad consentiendum, etiamsi sit contra naturam et contra rationem. Unde hecticus
suum calorem praeternaturalem esse non sentit, quamvis maior sit quam calor febricitantis.”
Albertus Magnus 1960. 102. A febris ethicd-hoz lisd Demaitre 2013. 40.

%5 Et hoc non est nisi propter consuetudinem, quae facit credibilia, quae alias omnino
incredibilia iudicarentur.” Albertus Magnus 1960. 102.

26 (...) de diis et exitu rerum in esse multi multa confinxerunt.” ,(...) illi propter vim
consuetudinis contraria horum” (ti. primorum principiorum) ,,pro principiis esse et veritatis
supponant.” Albertus Magnus 1960. 103.

%7 Ostendimus enim (...), in quo et omnes convenerunt sapientes, ex nihilo secundum
naturam nihil posse fieri, sed omnem formam ex propria educi materia et ideo rerum
perfectarum specificas differentias et species proprias habere materias. Quae omnia sunt
principia apud recte philosophantem.” , Tamen sunt quidam philosophice loqui volentes,
dicentes aliquid ex nihilo fieri suae essentiae, ut magnitudinem ex nihilo magnitudinis, et
sic de aliis. (...) In his igitur et huiusmodi apologis vis perpenditur consuetudinis.” Albertus
Magnus 1960. 103. Az ,,apologi” kifejezés ismét csak Averroes kommentarjabol szirmazik.

%8 Quia enim homo civile animal est naturaliter et non potest perfici civilitas sine
congregatione nec congregatio potest esse sine republica, oportuit leges ponere ad
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A t6rvényhozo6 szemszogébdl azonban ez utébbinak semmi jelentGsége sin-
csen. Albert hangstlyozza, hogy az ész és az igazsig teljességgel irrelevans a tor-
vényhozo6 szimdra. A térvényhoz6 az egyiittmiikodést kivinja eldmozditani, ami
torténetesen olyan narrativik segitségével valdsithaté meg a leghatékonyabban,
amelyek gyermekkorunktdl fogva alakitjik a gondolkoddsunkat a biintetés és a
jutalmazas tekintetében.

Nézziink egy hosszabb szakaszt a szovegbdl. ,Miutdn nem sziikségszerd,
hogy az emberek — ha a tdrsadalmi allapotukat nézziik — viligosan megértsék
az igazsagot, az azonban sziikségszer(, hogy jimborak legyenek, igazsdgosak és
megdrizzék az dllamot, a torvényhozok ezért nem az igazsag alapelveit keresik,
hanem inkdbb megalkotjik a jimborsag olyan szabdlyait, amelyek — a jutalmak
igéretével és a biintetésektdl valé félelemmel — inkdbb alkalmasak az allam ira-
nyitdsinak és megbrzésének eldmozditisira. A térvényhozok ezért mindenféle
isteneket, az istenek tiszteletét célz6 gyakorlatokat és valldsokat taldltak ki, de
nem az igazsiagot szem eldtt tartva, hanem azt, hogy mi az, ami megfelel6képpen
hozzajarul a kozosség fonntartdsihoz.”?

Nem tgy tiinik, hogy Albert sziikségét érezné mérlegre tenni a kooperacio és
az igazsag egymassal szemben 4116 kovetelményeit. A ,,biintetésrél és jutalom-
rél sz0616 fiktiv és gyermeteg mesékkel” az ,erény jutalménak és a biin6k meg-
biintetésének igaz ismeretét” dllitja szembe és azt mondja, hogy a ,,térvények”
karndlis jutalmaival ellentétben az ész csupidn ,egyetlen jutalmat ismeri el az
erénynek, a tiszta kontemplaciét, ami az Istent is gyonyoriiséggel tolti el.” Utal
rd, hogy a filoz6fia kévetdi szamara kizarélag az jelent értéket, ami 6sszhangban
van az ésszel, de nem éllitja, hogy a térvényhozéknak nem sziikséges folyamato-
san hazudozniuk a kozos j6 el6mozditdsa érdekében.

Azt a problémit sem veti f6l, hogy vajon igazolhaté-e az az dllispont, mely
szerint bizonyos valldsi narrativik nem csupdn hasznosak, hanem adekvat moé-
don reprezentiljik a val6sigot.

rempublicam continendam. Multa autem in legibus huiusmodi propter metum poenarum et
allectiones praecmiorum de diis conficta sunt, quae practer rationem sunt et practer veritatem.”
Albertus Magnus 1960. 102.

2 Sed quia non necessarium est ad hominum civilitatem homines pure intelligere
veritatem, sed potius homines pietatem colere et iustitiam servare et rem publicam tenere,
ideo a legislatoribus non principia quaeruntur veritatis, sed potius dantur praecepta pietatis
et quae facilius movent spe praemiorum et metu poenarum ad regimen et conservationem
rei publicae. Et ideo ficti sunt esse dii multi et cultus multi et religiones, in quibus non
attenditur, quid verius sit, sed potius quid facilius moveat ad rei publicae conservationem.”
Albertus Magnus 1960. 102.

30 (...) fabularia et puerilia quaedam de poenis et praemiis conficta” vs. ,,vera cognitio
de praemio virtutis et poena vitiorum (...)”; ,(...) ratio non admittat aliquod esse virtutis
praemium, nisi in quo et deus delectatur, hoc est contemplationem sui ipsius (...)”. Ldsd
Albertus Magnus 1960. 102.
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V. AQUINOI TAMAS: KERETELMELET A TUDAS, A HITTETELEK
ES AMESEK MEGKULONBOZTETESEHEZ

A tanitvdnya azonban, Aquinéi Tamads, minden tovdbbi magyardzat nélkiil ki-
nyilvanitja a Metafizita 11(0)-hoz flizétt kommentarjaban, hogy Arisztotelésznek
a ,torvények” mesés és gyermeteg elemeivel kapcsolatos megjegyzése kizardlag
azokra a vallasokra all, amelyeket az emberek ,,6tl6ttek ki”, arra a vallasra azon-
ban nem, amelyet az ,,Isten adott nekiink”. Aquinéi Tamads szerint az emberek
altal kitalalt vallasok miszreprezentaljak a valésagot, am ezt az drat meg kellett
fizetniiik a k6z6s j6 elérése érdekében. Miutén a ,,legfébb cél” az volt, amikor
létrehoztik ezeket a valldsokat, hogy ,,megévjak a politikai kozosséget”, tovab-
b4 — ahogyan Aquindi Tamds hangstlyozza — ,,ezeknek a torvényeknek a mesés
és gyermeteg elemei hatékonyabban érik el azt, hogy az emberek egyetértsenck
veliik, mint az igazsig ismerete”, ezek a ,,torvények” alkalmasak voltak arra,
hogy ,,eltavolitsik” az embereket ,,a rosszt6l” és ,,meggy6zzEk Gket” arrél, hogy
»jot kell tenniiik” — és mindezt olyan koriilmények kozott, hogy ,,szamos efféle
mese”, amit ,az emberek gyermekkoruktdl fogva hallanak és sokkal készsége-
sebben elfogadnak igaznak, mint azt, amir6l tudjik, hogy igaz,” tehat szimos
efféle mese ,,iires és balgatag.”?!

Hogyan igazolhat6 az az 4llitds, hogy létezik egyetlen olyan térvény, amit
maga az Isten adott, és — ellentétben az egyéb valldsokkal — nem miszreprezen-
tdlja a val6sagot, hanem ,elvezeti az embert az igaz boldogsaghoz, ami ellentétes
minden hamissdggal”? %

Aquinéi Tamds nem vizsgalja ezt a kérdést a Metafizika-kommentarjaban.
A néhiany évvel kordbban keletkezett Summa contra gentiles els6 konyvének
hatodik fejezetében azonban folveti és megvilaszolja a problémit.** A problé-
ma a kovetkezs: bizonyosak lehetnek-e abban a katolikus vallds kévet6i, hogy
— egyetértvén a hittételekkel, amelyek az istenség természetének az ember
szamdra folfoghatatlan aspektusit reprezentiljdk — olyan éllitdsokhoz adjik a

SUIn Metaphysicam Aristotelis commentaria Liber II, Lectio 5, No. 333: ,,(...) leges ab
hominibus positae ostendunt per experientiam, quantam vim habeat consuetudo: in quibus
quidem legibus propter consuectudinem magis valent fabulariter et pueriliter dicta, ad hoc
quod eis assentiatur, quam cognitio veritatis. LLoquitur autem hic philosophus de legibus ab
hominibus adinventis, quae ad conservationem civilem sicut ad ultimum finem ordinantur;
et ideo quicumque invenerunt eas, aliqua quibus hominum animi retraherentur a ma-
lis et provocarentur ad bona secundum diversitatem gentium et nationum in suis legibus
tradiderunt, quamvis multa eorum essent vana et frivola, quae homines a pueritia audientes
magis approbabant quam veritatis cognitionem.” Thomas Aquinas 1935. 113.

32 Thomas Aquinas 1935. 113: ,,(...) lex divinitus data ordinat hominem ad veram
felicitatem cui omnis falsitas repugnat.”

33 Aquinéi Tamds val6szintileg 1258-ban vagy 1259-ben kezdte el irni a Summa contra genti-
les-t, és 1265 szeptemberében fejezte be a miivet. A datdldsi problémakkal kapcsolatban ldasd
Torrell 2007. 174-179; Gauthier 1993, 10-18; 22; 122; 173. és 179. A Sententia super Metaphysi-
cam keletkezési idejéhez lasd Torrell 2007. 548.
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hozzéjarulasukat (assensus), amelyek 6sszhangban vannak az ésszel, ha egyszer
a hittételek olyanok, hogy a veliik val6 egyetértést nem determindlja kognitiv
kényszer, mint a tudomény esetén.** Ez a legalapvet6bb probléma a valldssal
kapcsolatban, mivel ha a hozzdjarulasunk nincs Gsszhangban az ésszel, akkor
— ahogyan a szerzd fogalmaz — a katolikus hivek kénnyelmfien (/eviter) értenek
egyet a hittételekkel, mintha csak ,,meséket kovetnének”.®

Aquindi Tamis a kovetkez6képpen érvel: habar lehetetlen, hogy tuddsunk
legyen a hittételekr6l (hiszen ezek nem magatdl értet6dd allitdsok és nem is
bizonyithat6ak), az elkételezettség az ember szdmdara pedig ennek megfelelGen
a folfoghatatlan hittételek irdnt tisztdn az akaraton alapul és nem kognitiv folya-
matok eredménye, a katolikus hittételekhez val6 hozzdjarulas (assensus) mégis
igazolhat6 akkor, ha hitelesiteni tudjuk ezeket abban az értelemben, hogy meg-
mutatjuk, magitél az Istentdl szarmaznak.*

Azt pedig, hogy igy dll a dolog, Aquinéi Tamds szerint a kovetkezGképpen
lehet megmutatni. Istenr6l tudjuk — a ,,tudas” szigorid értelmében — hogy meg-
bizhat6. Ha j6 okunk van arra, hogy azt gondoljuk, a hittételek szerzgje azonos
azzal az Istennel, akiben megbizhatunk, és nem t6le kiillonb6z8 agens, akkor
ésszeri elfogadnunk a hittételeket igaznak, és ebben az esetben hamis az az al-
litas, hogy mesés narrativak igazsigianak kotelezziik el magunkat.

De Aquinéi Tamads szerint j6 okunk van azt gondolni, hogy a hittételek szer-
zGje azzal az Istennel azonos, aki nem téveszthet meg benniinket, mivel a ta-
nitvanyok és apostolok szébeli tanitasat olyan csodds események kisérték, ame-
lyek tandsitjdk az emlitett tanitdsok isteni eredetét.’” Aquinéi Tamds alldspontja
szerint ,a legnagyobb csoda és az isteni sugalmazas nyilvinval6 miive az, hogy
a haland6é emberek egyetértésiiket adjak” mindahhoz, amit a keresztény hit hir-
det. A keresztény hit tanai ugyanis ,,meghaladjik az emberi értelmet, megzabo-
lazzak az érzéki élvezeteket és mindannak megvetésére tanitanak, ami ehhez a
vildghoz tartozik.”?® A korai keresztények az elkotelezettségiiket olyan médon
jelezték, hogy meglazitottak és eltépték azokat a kotelékeket, amelyek a termé-
szeti és szocidlis kornyezetiikhoz kototeék Gket. Aquinéi Tamds tgy gondolja,
hogy a miikodésiik megbizhaté informaciéval szolgal arr6l a vallasi mingségrol,
ami jellemzi Sket, ugyanis kizarélag azok engedhetik meg maguknak a termé-
szetes er6forrasaik elpazarldsit, akik ténylegesen rendelkeznek azzal a tulajdon-
sdggal, amit jelezni kivdnnak. Tamds érvelése tényellentétes formaban, réviden

3 A teolégia tudomanyos és nem-tudomanyos dllitdsokat is tesz Istenrdl a kozépkori meg-
kozelités szerint. Ldsd ehhez a 13. Jegyzetet.

35 Liasd Summa contra gentiles 1.6: ,Huiusmodi autem veritati, cui ratio humana experimen-
tum non praebet, fidem adhibentes non leviter credunt, quasi indoctas fabulas secuti (...)”.
Thomas Aquinas 1918. 17.

3 Es nem valaki mdstol, mint példdul a valldsokat kitaldlé emberektdl, vagy valamilyen
tovabbi — malignus —dgenstdl.

37 Lisd ehhez Borbély 2020.

38 Summa contra gentiles 1.6. Aquinéi Szent Tamds 2019. 99. Ford. Borbély Gibor.
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Osszefoglalva: ha a vildgrél val6 teljes lemondds nem volna a keresztény vallas
valldsi min6ségének megbizhaté jelzése, akkor a kereszténység nem lett volna
képes arra, hogy a korai keresztények szimdra ellenséges kérnyezetben — ,,az iil-
doz6k zsarnoksiga kozepette” — novekedjék. Ha a hittételek ilyen nyilvanvalé
modon isteni megerdsitést nyertek, irja Tamads, akkor nem tekinthetjiik hamis-
nak azt, amit a hit révén igaznak tartunk.*

Aquinéi Tamads vilasza tgy oldja meg a mérlegelési problémat, hogy elimi-
nalja. Az ,,Istentdl szirmaz6” ,egyetlen” vallds esetén a hivd nem szembesiil
egymisnak ellentmondé kovetelményekkel, mivel a koopericiét el6mozditd
narrativak ugyanigy az igazsagot reprezentiljak, mint a magitdl értet6dd és a
bizonyitott allitisok. A mesés és gyermeteg narrativiknak torténd felelGtlen el-
kotelez6dés megmarad azoknak, akik az emberek altal kiotlote valldsokhoz csat-
lakoznak.

A Summa contra gentiles els6 kilenc fejezetében Aquinéi Tamds olyan keret-
elméletet dolgozott ki, amely kiilonbséget tesz (1) az Isten egyes attribiitumaira
vonatkoz6 tudoményos ismeret, (2) az Istenr6l sz616 mesés és gyermeteg narra-
tivak, valamint (3) a prima facie mesés, az ember szamara folfoghatatlan allitdsok
kozott, mely utébbiak Aquinéi Tamds szerint az igazsdg masodik aspektusat rep-
rezentéljik az isteni dolgokkal kapcsolatban.* Ahogyan ldthattuk, ez utébbiakat
oly médon igazolhatjuk, hogy megbizhaté médon visszavezetjiik 6ket az auten-
tikus isteni forrdsukra. Az isteni igazsig két aspektusianak elkiilonitése — az, amit
a természetes ész képes megragadni és bizonyithatd, illetve az, ami teljességgel
meghaladja az emberi felfogéképességet — elterjedt volt Tamés kortarsai koré-
ben. A vallési narrativak igazolhat6sagaval kapcsolatos megolddsa pedig minden
bizonnyal folhivta a kortdrsai figyelmét arra, hogy a bizonyithatésigon tal sziik-
ség van olyan tovdbbi kritériumra, aminek segitségével megkiilonboztethetjiik
az igaz valldsi 4llitdsokat a gyermeteg meséktdl.

VL. AEGIDIUS ROMANUS: A VALLASI FIKCIONALIZMUS REME

Az 1260-as 1270-es évek egyes szovegeiben mindazonéltal megjelent a vallasi
fikcionalizmus rémképe. Ez lehetséges, hogy azt a hatdrozott, bar a teolégusok
néz&pontjabol vélhetden tavoli lehetfséget tiikrozte, hogy minden olyan vallasi
allitds fikcid és a legjobb esetben is csak tarsadalmi célokat szolgdl, ami tilmutat
a filozéfiai teol6gidn.

39 Summa contra gentiles 1.7. Aquinéi Szent Tamds 2019. 101.

40 Az isteni dolgok kettds igazsigaval kapcsolatban lasd Summa contra gentiles 1.3; Thomas
Aquinas 1918. 7; 94. Aquindi Szent Tamas 2019. 94, 96, valamint 102-103. Az igazsig maso-
dik aspektusit reprezentdlé folfoghatatlan éllitdsokat mdsutt Aquinéi Tamds hittételeknek
(,,articuli fidei”) nevezi.
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Az egyik efféle szoveg Aegidius Romanus A filozdfusok tévedései (Errores philo-
sophorum) cimd irasa. Ebben az irdsban Aegidius Romanus — egyebek mellett —
Averroes valldssal kapcsolatos tévedéseit is bemutatja, méghozza gy, hogy azok
egységes, koherens elmélet részét képezzék azzal az illitassal a k6zéppontban,
hogy ,,a semmibdl semmi sem jon 1étre.”*!

Aegidius dgy latja, hogy Averroes megkérddjelezi a katolikus narrativa ter-
mészetével kapcsolatos alapvetd teoldgiai dllaspontot azzal, hogy a katolikus hi-
veknek a hittételek irdnti elkotelezettségét irraciondlisnak mingsiti. Averroes
ugyanis — irja Aegidius — timadja a katolikus és az iszlam vallast (,,leges”), azo-
kat az embereket pedig, akik hamis vallasi allitisoknak kételezik el magukat,
szarkasztikusan ,,sz6szdatyaroknak nevezi, azt sugallva ezzel, hogy 6ssze-vissza
hablatyolnak és olyanok, hogy ész nélkiil cselekszenek” (,,sine ratione se mo-
ventes”).

»2Magitol értetddd alapelveket tagadnak, mint példaul azt, hogy a semmibdl
semmi sem jon létre”, mégpedig az ezekkel az alapelvekkel szembenall6 szo-
kasaik miatt. Aegidius Romanus megjegyzi, hogy Averroes az ilyeneket vagy-
vezérelteknek hivja (,,voluntates”) és vagyvezérelt allitisnak (,appellat ... hoc
dictum voluntatem”) nevezi azt, hogy ,,az abszoltit nemlétet kovetGen valamely
dolog 1étezéssel birhat”, ,,mintha csak tetsz6legesen, minden értelmi megfon-
tolds nélkiil fogadnik el” (,,ad placitum tantum et sine omni ratione”). *?

A ,vigyvezérelt emberek” (,voluntates”) furcsa megfogalmazas. Ugy tiinik,
a ligatirdkkal tarkitott Averroes-kézirat félreolvasisinak kovetkezménye Ae-
gidius Romanus részérdl, aki valdszintileg az ,,involventes” kifejezést adja igy
vissza.® Ugyanakkor lehetséges, hogy nem véletlen a félreértés.* A Metafizika-
kommentarjdban ugyanis Averroes azt mondja, hogy Arisztotelész ,,az isteni dol-
gokrél beszélg emberek” alatt (,,loquentes in divinis”) olyanokat ért, akiknek a
beszéde meghaladja az emberi értelmet (,,extra intellectum hominis”). Ha ayon-
ban igy 4ll a helyzet, az effélék kielégitdek lehetnek sajit maguk szdmra, a mi
szamunkra azonban nem. Ez azért van igy, fizi hozza Averroes, mert ,,mesék
irdnyitjak a gondolkodasukat, olyan mentilis valamik, amiket kielégitének ta-
lalnak” (quia ipsi intelligunt per Apologos, aliquas intentiones, per quas sunt
contenti).® Ez témér és pontos leirdsa annak, amit ma vigyvezérelt gondolko-
dasnak hivunk.

4 Aegidius Romanus 1991. 324.

42 L4sd Giles of Rome 1944. 16-17. Aegidius Romanus 1991. 323-327. Helyenként kisebb
mértékben eltértem Redl Kiroly forditdsatdl.

4 Lasd Giles of Rome 1944. 17, footnote 42. A ,voluntates” kifejezéssel kapcsolatban lasd
Bianchi 2018. 332-333.

“ Hasonléképpen Bianchi 2018. 333, 24. libjegyzet: ,However ‘convoluted’, Giles’
interpretation reflects a precise way of interpreting Averroes as a thinker who considered
one of the main beliefs of revealed religions, i. e. creation, as arbitrarily and irrationally
established.”

4 Averroes 1562a. 55rB-C.
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Averroes tévedéseinek rovid osszefoglalasit Aegidius Romanus a kévetkezd
allitdssal kezdi (és ez a mondat vildgosan 6sszefoglalja a valldsi fikcionalizmus

alaptézisér): ,,egyetlen vallds sem igaz, noha lehet, hogy hasznos”.*

VII. GRASSROOT FIKCIONALIZMUS?

Az Etienne Tempier pdrizsi piispok 4ltal 1277-ben elitélt tételek azt mutatjik,
hogy az, amit vallasi fikcionalizmusnak hivunk, az 1270-es években vagy akér
még kordbban is vita targyit képezte. A 174. tétel (,,a keresztény valldsban ép-
pen gy vannak mesék és tévedések, mint mis vallisokban™) és a 183. tétel
(,,a teologusok allitdsai meséken alapulnak”) arra enged kévetkeztetniink, hogy
a hittételek igazolhatésidgianak problémdjit széles kontextusban targyaltik és a
fikcionalizmust olyan generilis dllispontnak tekintették, ami egyariant vonatko-
zik minden, a filozéfiai teolégia hatdrain kiviil es§ vallasi allitasra, fiiggetleniil
att6l, hogy milyen valldsrél van sz6.4” Az emlitett tételekbdl természetesen nem
kovetkezik sem az, hogy a keresztény vallis minden tanitisa mesés és hamis
(vagy éppenséggel ugyanez barmely més vallds tanitdsaival kapcsolatban), és az
sem, hogy mindaz, amit a teolégusok allitanak, meséken alapulna. Azt sem gon-
dolhatjuk tovabba, hogy azok, akiket érinthetett az elitéld hatdrozat, komoly
ellenvetést tettek volna azzal az éllasponttal szemben, hogy nem csupin bizo-
nyithatatlan, hanem bizonyithat6 4llitdsokat is ,,f6lajanlott az Isten az emberek
szdmdra”.*

A lista tovabbi tételei azonban azt mutatjik, hogy azok koziil a mesterek és/
vagy hallgat6k koziil, akiknek a szébeli vagy irott tanitdsara a lista hivatkozik,
néhdnyan dgy gondoltik, hogy a mesés narrativik sz6 szerinti értelemben vett
allitdsainak igazsagiba vetett hit igazolhatatlan, mivel kizarélag azzal kapcsolat-
bam rendelkezhetiink igaz hittel, ami magit6l értet6dd vagy a magaedl ércet6dd
elsd principiumokbdl kévetkezik.* Kovetkezésképpen, miutidn a konklizié bi-
zonyossiga a helytllé bizonyité szillogizmus igaz premisszaib6l szarmazik, ,,az

4 Nulla lex est vera, licet possit esse utilis.” Lasd Giles of Rome 1944. 24. Aegidius
Romanus 1991. 327.

47 Lasd a 174 (181) tételt: ,,Quod fabule et falsa sunt in lege christiana, sicut in aliis” (Piché
1999, 132) és a 152 (183) tételt: ,,Quod sermones theologi fundati sunt in fabulis” (Piché 1999,
124). Lasd tovdbba Redl Kdroly 1987. 25. A tanulmdiny terminolégiai egységessége érdeké-
ben némiképp eltértem Redl Kéroly forditasatol.

4 Lasd ehhez Thomas Aquinas: Summa contra gentiles 1.4; Aquinéi Szent Tamés 2019.
96-97.

4 Lasd a 37 (4) tételt: ,,Quod nichil est credendum, nisi per se notum uel ex per se notis
possit declarari”. Piché 1999, 90. Redl Kéroly 1987. 11.
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ember nem érheti be a tekintéllyel, ha valamely kérdésben bizonyossigra t6-
rekszik”.>°

Ez az allaspont arra a teoretikus keretre épiil, amelyet Aquinéi Tamds is hasz-
nal a Summa contra gentiles-ben. Azok azonban, akik alkalmasint védelmezték a
fenti allitasokat, vélhetSleg nem talaltdk kielégitének Tamds narrativ argumen-
tumdt a hittételek igazolhatésigival kapcsolatban. Ugyanakkor semmi okunk
feltételezni, hogy a kortirs filozéfusok koziil barki is tudatosan, nyilvinosan és
megrogzott médon tagadta volna akdr csak egyetlen hittétel igazsdgit.s! Azt is
fontos szem el6tt tartani tovibbd, hogy az ortodoxia-heterodoxia fogalompir tel-
jességgel irrelevans mindazok szdmdra, akik szerint a valldsi narrativak fikcidk
és a kozosség egésze szimdra haszonnal jar a tagjainak vallasi elkotelezettsége.

Vajon volt az 1260-as 1270-es évek parizsi filozéfusai kozote olyan, aki ma-
gidénak tekintette a valldsi fikcionalista dllaspontot? Erre a kérdésre nehéz vila-
szolni. Ugy t(inik azonban, hogy Aquinéi Tamds ezt az allaspontot tulajdonitotta
meg nem nevezett ellenfelének Az érzelem egysége cimi vitairatinak a zaré szaka-
szdban (Aquind6i Tamads ellenfelét a tovibbiakban Athag-nak nevezem: Anony-
mus Thomae Aquinatis).’? Athaq, ahogyan a szovegben megjelenik, Aquinéi Ta-
mads legrosszabb rémalma: olyan kiviilallé, aki pusztin alkalmilag és felelGtlen
modon kotelezi el magat a hittételeknek, mintha ezek csupdn mesés allitdsok
volndnak.*® Tamds meg van gy6z6dve r6la, hogy ,,a hit dltal szilirdan tartani” va-
lamit (ti. a gondolkodé Iélek individualitasit — széles korben bevett formulardl
van sz6 a patrisztikus kor 6ta) Athaq esetében puszta szocidlis elkotelezettséget
jelent. Athaq ugyanis tgy gondolja, hogy a katolikus hit Iehetetlent allit a gon-
dolkod6 1élekkel kapcsolatban, 4m ennek ellenére kinyilvanitja elkotelezettsé-
gét a katolikus tanitdsnak. Tamds hangsiilyozza, hogy Athaq teoretikus kihdga-

50 1.asd a 150 (5) tételt: ,,Quod homo non debet esse contentus auctoritate ad habendum
certitudinem alicuius questionis”, valamint a 151 (3) tételt: ,,Quod ad hoc, quod homo habeat
certitudinem alicuius conclusionis, oportet quod sit fundatus super principia per se nota.”
Piché 1999. 90. and 124. Redl Kéroly 1987. 11.

51 Ezek az eretnekség legfontosabb kritériumai Robert Grosseteste gyakran idézett de-
finiciéja szerint: ,,Haeresis est sententia humano sensu electa, Scripturae Sacrae contraria,
palam edocta, pertinaciter defensa.” Robert definiciéja Matthew Paris Chronica majora-jiban
olvashaté. Ldsd Matthew Paris 1880. 401. Az akadémiai eretnekséggel és az 1277-es elitéld
hatdrozattal kapcsolatban 1dsd Thijssen 1998. 40-56, kiilonosképpen 45-48.

52 Az aldbbiakhoz lisd még az ,, Aquinas, perversor philosophiae suae” c. tanulminyomat
(Borbély 2023). A De unitate intellectus Aquinéi Tamds masodik périzsi magisztériuma idején
keletkezett, valdszintileg 1270-ben. Keeler 1936. XX-XXI. Thomas Aquinas 1976. 248-249;
Torrell 2007. 554. Aquindi Szent Tamas 1993. 26-32.

53 (...) alienum se innuit esse ab hac lege.” ,,(...) he implies that he is outside this law.”
Thomas Aquinas 1976. 314; Zedler 1968. 74; Keeler 1936. 78, no. 122. Aquindi Szent Tamds
1993. 96. ,,Mintha ezek csupdn mesés allitasok volndnak” — 1dsd ehhez a Summa contra gentiles
L.6-ot: ,Az efféle igazsigokban hiv6k azonban — mely igazsdgokkal kapcsolatban az ész nem
szolgdl semmiféle tapasztalattal — nem konnyelmiien hisznek, mintegy ‘mesterségesen kie-
szelt meséket kovetvén’, ahogyan azt Péter apostol mondja.” Aquinéi Szent Tamds 2019. 99.
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54

sal koziil ez a legsilyosabb: ,,ezt a beszédet hivé ember képtelen elviselni.
A kontextusra tekintettel ennek két oka lehet. Egyrészt Athaq dlldspontjabdl az
kovetkeznék, hogy ,,a hit a hamisra és lehetetlenre vonatkozik, arra tehét, amit
még Isten sem tehet meg”.> Mdsrészt az, hogy Athaq azt illitja, szilirdan tartja
a hit dltal azt, ami sem az 6, sem pedig mas hitének nem lehet a targya (1évén ha-
mis és lehetetlen), egyértelmiien jelzi Athaq Gszintétlenségét, ami tovabba azt
bizonyitja, hogy Athaq val6jdban olyan kiviildll6, aki a képmutatdsa miatt nem
lehet a kozosség lojalis tagja. Tamds hangsiilyozza, hogy az eftéle viselkedés tel-
jes joggal vilt ki felhdborodast a csoport Gszintén elkotelezett tagjaibdl: ,,ennél
is nagyobb megdobbenésre, s6t folhdborodasra ad okot, hogy olyasvalaki, aki
kereszténynek vallja magét, oly igen tiszteletleniil merészel beszélni a keresz-
tény hitrdl (...)".%

Valaki azt az ellenvetést teheti, hogy Athaq egyszertien fideista. Ugy gon-
dolom, hogy ezt legalabb hdarom okbdl el kell vetniink. El8szor is, ha hihetiink
Aquinéi Tamdsnak, akkor Athaq olyan vallasi 4llitdsok irint elkotelezett, ame-
lyek szerinte is lehetetlen tényalldsokat reprezentdlnak. Ha azonban igy all a
helyzet, akkor Athaq nem akarmilyen fideista, hanem radikalis fideista, és az
allaspontja nyilvanvaléan valamiféle orosz rulett tipusi stratégia kévetkezmé-
nye.”” Az efféle fideistdkat azonban — radikilis 4lldspontjukbdl kévetkezben — az
jellemzi, hogy hangstilyozzak a valldsos hit sajatos és kiilonleges karakterét és
szembeallitjdk a valldsos hitet azokkal a mentilis attittidokkel, amelyeket a disz-
kurziv érveléssel és az intellektudlis megragadassal kapcsolnak 6ssze. A radikalis
fideista kovetkezésképpen a vallds buzgé hive. Lehetséges, hogy valamennyi
teolégus koziil éppen Aquinéi Tamis volna az, aki képtelen azonositani egy ef-
féle buzgo hivét és ehelyett 6sszekeveri olyasvalakivel, aki — bar ,,kereszténynek
vallja magat” — mégis ,,0ly igen tiszteletleniil merészel beszélni a keresztény hit-
r61”? Mésodszor, egy efféle radikdlis fideista megveti a filoz6fidt, vagy legaldbbis
kevésbé tekinti értekesnek, mint a hitet és az igaz vallast. Athaq azonban ugy
jelenik meg Tamds szovegében, mint akinek a vallasi bedllitottsdga nyugtalanit6

5 (...) sequitur secundum eius dictum quod fides sit de falso impossibili, quod etiam
Deus facere non potest: quod fidelium aures ferre non possunt.” Aquinéi Szent Tamds 1993.
97. Thomas Aquinas 1976, 314; Zedler 1968, 74; Keeler 1936, 79, no. 123. ,Adhuc autem
grauius est quod postmodum dicit «Per rationem concludo de necessitate quod intellectus
est unus numero, firmiter tamen teneo oppositum per fidem».” ,Még ennél is silyosabb
azonban az, amit valamivel kés6bb mond: ,,Az ész segitségével sziikségszerlien bizonyitom,
hogy szdmit tekintve az értelem egyetlen, dm a hit dltal szildrdan tartom az ellenkezgjét”.
Lisd Aquinéi Szent Tamds 1993. 96. Thomas Aquinas 1976. 314; Keeler 1936. 79, no. 123;
Zedler 1968. 74.

55 Aquinéi Szent Tamds 1993. 97.

56 Est etiam maiori ammiratione uel etiam indignatione dignum, quod aliquis Christianum
se profitens tam irreuerenter de christiana fide loqui presumpserit (...)”. Aquinéi Szent Ta-
miés 1993. 96; Thomas Aquinas 1976. 314; Zedler 1968. 74; Keeler 1936. 78, no. 122.

7 A kifejezést John Leslie Mackie-t6] kolcsonoztem. V6. Mackie 1982. 216: ,,(...) what
Kierkegaard himself is advocating is a sort of intellectual Russian roulette.”
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és zavarbaejt§ adalék pusztan a filozoéfiai dllaspontjahoz képest. Harmadszor pe-
dig: az orosz rulett tipusu fideizmussal ellentétben az az allaspont, hogy a vallasi
narrativak potencidlisan hasznos fikciék, megfelel6képpen dokumentilt a ren-
delkezésiinkre all6 irodalomban, ahogyan lathattuk az antik és korai kézépkori
forrasok, az Arisztotelész-kommentarok, az Aegidius Romanus szoveg, valamint
az 1277-es elitél§ hatdrozat tételei esetében. Mi tobb, ahogyan szintén lacthattuk,
maga Aquinéi Tamids is f6lveti azt a lehetGséget, hogy a keresztény vallds narra-
tivai fikciok, és fontosnak tartja sajatos és hatarozott érvet kidolgozni az ellenke-
z§ allaspont aldtdimasztasara.

Az Aquinéi Tamas édltal Az érzelem egysége zaré passzusaiban megfogalmazott
éles kritika és szemrehdnyas lényegét tekintve azonos az egyik legfontosabb
gyarkolati-moralis ellenvetéssel, amit a valldsi fikcionalizmussal szemben f6l
szoktak hozni: a vallasi fikcionalista dllaspontot képvisel§ ember nem képes si-
keresen integralédni a vallasi kozosségbe.

Az ellenvetés a kovetkez6képpen foglalhat6 6ssze. A vallasi kozosségekben
6 szabalyként a vallasi kifejezéseket sz6 szerinti értelemben veszik és a sz6 sze-
rinti interpreticid osszekapcesolddik a vallasi allitdsok targyaival kapcsolatos naiv
realizmussal. Habar a valldsi fikcionalistik teljes mértékben részesei annak a
diskurzusnak, ami konzisztens a fenti alapelvekkel (hiszen az az Gszinte hit ve-
zérli 6ket, hogy az efféle diskurzus hasznos a kézosség szimara), mindazonéltal
meg vannak gy6z&dve arrél, hogy a vallasi narrativdk targyai fiktiv entitasok.
A vallasi fikcionalista nyelvhasznélat ennélfogva parazitikus a k6zosségen beliil
normaként elfogadott nyelvhasznélat vonatkozasiban és a vallasi fikcionalistik
leereszkedd atyaskodassal viszonyulnak a k6zosség atlagos, naiv realista tagjai-
hoz.”® Kovetkezésképpen, még ha meg vannak is gy6z6dve azoknak az dllitdsok-
nak és narrativiknak a tarsadalmi hasznérél, amelyeknek verbalisan elkotelezik
magukat, nem valhatnak a kozosség konstruktiv tagjava, ti. olyanni, akivel az
atlagos hivek szdimara érdemesnek tlinhet kooperalni. A sz6 szerinti értelmezést
és a naiv realizmust magiéva tev§ hivg ugyanis sértének érzi a vallasi fikcionalis-
ta paternalizmusat és zavarodott att6l, ami permanens szinlelésként jelenik meg
a szamdra: a vallasi fikcionalistdk ugyanis vallasi kijelentéseket tesznek abban az

58 A paternalizmushoz lasd Cordry 2010, kiilsnésen 83—-86. Ahhoz a probléméhoz, hogy va-
jon a valldsi fikcionalista ember képes-e sikeresen integralédni valamely valldsi kozosségbe,
lasd még Eshleman 2005; Eshleman 2010, kiilonosképpen 92-95, valamint L.e Poidevin 2019,
kiilonosen 26-46. Az atydskodds mdr a korai valldsi fikcionalista narrativiknak is fontos eleme
volt. Erdemes folidézni ehhez Livius méar emlitett torténetét: ,,(...) hogy a kiilsé veszedelem
gondjdnak elmiltdval lelkiik, melyet addig az ellenségtdl valé félelem és a katonai fegyelem
allandéan ébren tartott, el ne puhuljon,” (Numa) ,,igy gondolta, hogy az akkor még tapasz-
talatlan és faragatlan témeget mindenekel6tt a leghatdsosabb eszkozzel, az istenfélelemmel
kell beoltani. De mert ez valamely csoda bizonyité ereje nélkiil nemigen szokta dthatni a
lelkeket, agy tett, mintha éjjelente Egeria istenndvel taldlkoznék. Az § tanicsara vezette be
— mondta — az isteneknek legkedvesebb szertartdsokat, és jelolte ki valamennyi istennek a
maga papjat.” Livius 1982. 37. Ford. Kiss Ferencné.
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Gszinte hitben, hogy ez hasznos a k6zosség szimra, am mégsem tekintik ezeket
a kijelentéseket igaznak. Tovabbi probléma az, hogy a vallasi fikcionalistak, akik
gy gondoljik, hogy a vallasi narrativdk hasznos fikciék, nem kell, hogy hazud-
janak a vallasi elkotelezettségiikrél, am lehetséges, hogy hazudnak a hiteikrél a
tébbséghez torténd alkalmazkodas nyomdasanak engedelmeskedve. Ha a csoport
atlagos, realista tagjai valamiképpen értesiilnek az allispontjukrél, akkor olyan
potyautasnak és arulénak tekinthetik ket, akik meggy6z&en imitaljak a kézos-
ség hagyomanyos jelzéseit annak érdekében, hogy a koopericié elényeibdl ré-
szesiiljenek, mikozben elrejtve tartjak a hiteiket és az intencidikat. Minthogy az
Gszintétlenség és a szinlelés fenyegeti a csoport egységét €s integritdsit, a meg-
felel§ hatalommal rendelkezd tagok tigy érezhetik, hogy meg kell szabadulni az
eftéle csaloktdl, példaul tgy, hogy kikozositik Gket.

Ha ezzel a hattérrel szemléljiik a dolgot, akkor Etienne Tempier piispok 1277-
es elitéld hatdrozatdnak az un. ,,duplex veritas” vonatkozdsidban sokszor idézett
megjegyzése eltérd értelmet kap.>® Tempier ugyanis itt nem feoretifus ellenve-
tést fogalmaz meg azokkal szemben, akik ,,a parizsi egyetem artes-fakultdsan a
tudomdnyokkal foglalkoznak”,? helytelenitvén mondjuk az ellentmonddsmen-
tesség alapelvének nem-megfeleld haszndlatit vagy a hasznilatdnak a hidnyat.
Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy olyan viselkedést tesz felhdborodottan sz6vé,
ami elfogadhatatlannak tiinik a szimadra: a filoz6fusok elrejteni torekszenek azt,
amirdl dgy gondoljik, hogy valéjaban igaz, mégpedig tgy, hogy elkeriilik az el-
lentéte hamissdgat dllitani. Ezzel a k6zosség Gszinte és elkotelezett tagjaiban azt
a benyomaist keltik, ,,mintha két ellentétes igazsdg volna” és ,mintha a Szent-
iras igazsdgaval szemben az elkarhozott poginyok szavaiban volna az igazsig.”
Stephanus — miutdn dorgil6é megjegyzését Nagy Szent Gergelyt6l vett idézettel
vezette be (,,aki bolcsen kividn sz6lni, szerfelett tigyeljen arra, hogy beszédével
a hallgatok egységét ne zavarja meg”), hangsilyozza a filoz6fusok Gszintétlen-
ségét (,,vilaszaikat kontorfalazva adjik el§”) és azt, hogy szinlelnek (,,mintha”),
ami megzavarja a kozosség egységét. Néhdny mondattal késébb Tempier is-
mét Nagy Szent Gergely-re hivatkozik, ismételten aldhiizva azt, hogy a filozéfu-
sok viselkedése veszélyezteti a csoport legkevésbé ellenill6 tagjait (,,hogy tehét

5 Dicuntenim ea esse uerasecundum philosophiam, sed non secundum fidem catholicam,
quasi sint due contrarie ueritates, et quasi contra ueritatem sacre scripture sit ueritas in dictis
gentilium dampnatorum, de quibus scriptum est: « Perdam sapientiam sapientium », quia
uera sapientia perdit falsam sapientiam.” Piché 1999. 74. Azt allitjdk ugyanis, hogy ezek a
dolgok igazak a filozéfia szerint, de nem igazak a katolikus hit szerint, mintha két ellentétes
igazsag volna, és mintha a Szentirds igazsagival szemben az elkarhozott poganyok szavaiban
volna az igazsig, akikr6l meg van irva: ‘Elvesztem a bolcseknek bolcsessségét’, mivel az igaz
bolcsesség elveszejti a hamis bolesességet”. Redl Karoly 1987. 9.

60 (...) nonnulli parisius studentes in artibus (...)”. Piché 1999. 72. A tovibbiakban tgy
hivatkozom az emlitettek emberekre, hogy ,,filozéfusok”.

1 Piché 1999. 72-74; Redl Kiroly 1987. 9.
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az 6vatlan beszéd az egyszer(ibb elméket tévedésbe ne ejtse”) , majd bejelenti
az elitélést és kilatdsba helyezi az érintett filozéfusok kikozositésér.*

Az elitél§ hatarozat kibocsatasa nyilvanval6an lehetetlenné tette az igazsag és
a kooperici6 egymassal konfliktusban allé kévetelményeinek a tovabbi mérle-
gelését. Tempier az adminisztrativ 1épéssel minden egyéb szempont figyelmen
kiviil hagyasaval a kozosség egységét kivanta biztositani azokkal szemben, akik
latszdlag egyuttmiikodnek, 4m szerinte val6jaban elrejtik a hiteiket és az inten-
ciéikat.

Az értelem egysége 7ar6 szakaszainak és Tempier el@szavinak kozos jellegzetes-
sége az, hogy a szerz6k a filoz6fusok viselkedését — kiillonosképpen, ahogyan
Aquindi Tamés és Stephanus Tempier latja, az Gszintétlenséget €s a szinlelést
— helyezik a birdlatuk kézéppontjiba. A filoz6fusok viselkedése azonban — aho-
gyan lathattuk — megfelel annak a viselkedésmintdnak, ami a valldsi fikcionaliz-
must jellemzi. Miutan a 13. szazadi filozéfusok j61 ismerték azt a hagyomdanyt,
ami potencidlisan hasznos fikciénak tekinti a vallasi narrativikat, nem ésszerfit-
len foltenniink, hogy az a viselkedés, amely Tamdst és Tempiert is felzaklatta, a
fikcionalista dlldspont adoptaldsar tiikrozee. ©
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Bar.Azs GABOR

Tekintély és tekintélyrombolas kérdése
a zsid6 hagyomanyban, avagy tanithatja-e
Istent az ember?

A kortiérs zsid6 filozofia jelentds része a tobb mint hiromezer éves miltra vissza-
tekintd zsidé valldsirodalmi hagyomany értelmezésével foglalkozik. Az értelme-
zési1 kisérletek egy része teoretikus, és megprébdl a tengernyi zsidé valldsiro-
dalmi sz6vegbdl kiolvasni egy legaldbb tobbé-kevésbé koherens vallasfilozofiae.
Mais értelmez6k médszere az, hogy a hagyomanyos szévegeket filozéfiai kon-
cepcidk segitségével elemzik. Jelen irds ez utébbi irdnyt koveti, és arra tesz ki-
sérletet, hogy az erkolesi tekintély és tudds fogalmait haszndlva vizsgiljon ha-
gyomanyos zsidé szovegeket.

A vallasi, és azon belill a vallasjogi autoritds jellegének vizsgalata elétt sziik-
ségesnek tlinik megemliteni a zsidé hagyomany e targyhoz tartoz6 néhany alap-
vetd jellemzdjét. A zsidé valldsi irodalom fgsodra feltételezi, hogy a zsid6 vallds-
jog rendszere kettds alapon nyugszik. Egyik részét a legszigoribb irdsbeliség
jellemzi — ez az Ggy nevezett Irort Téra vagy Irott tan, azaz a moézesi 6t konyv
és Héber Biblia (keresztény széhasznalattal: Oszdverség) pontos és megviltoztat-
hatatlan szovege. A misik része az [rorr Térdr éreelmezi — ez a Sxdbeli Téra vagy
Szdbeli tan, amelyet a képlékenység, az értelmezések sokfélesége, a varidcios le-
hetségek végtelensége jellemez (Rabinowitz—Harvey 2007).! Noha a hagyoma-
nyos értelmezdk egy része (egészen a modern kor kezdetéig) a zsidé hagyomény
egészét kontinuumként értelmezte, feltételezve, hogy a Mézes megtapasztalta
kinyilatkoztatds és akér a specifikusan modern kori valldsi irodalom problémai
egyenes vonallal kothetGek ossze. Ez a jelenkori olvasé szamara valészintleg
reflektdlatlannak ting megkozelités korantsem volt kizdrélagos a klasszikus
szerzGk kozott sem; az egyik talmudi széveg példdul explicit médon reflektél az

VA T6ra sz6 lesziikitett értelemben csak a mézesi 6t konyvet jelenti, de a mindennapi
zsid6 valldsi sz6haszndlatban altaldban a zsid6 valldsi irodalom egészét jeloli. A Szdbeli Tora
megnevezés némileg megtéveszt§ lehet, mert arra utal, hogy az i.sz. 2. szdzad el6tt az értel-
mezések elsGsorban széban keriiltek meg6rzésre, de kés6bb a Szdbeli Tora is leirdsra keriilt.
A héber szavakat a lehet§ legegyszer(ibb formaban, mai izraeli kiejtés szerint irom 4t magyarra.
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Trott és a Szobeli Téra kozotti szakadékra.? A zsid6 vallds forrasait tudoményos
szempontokbdl kutaték alapfeltevése nem a hagyomany valtozatlansdginak és
a szovegek direkt kontinuitdsidnak feltételezése, 4m ez nem jelenti a torténel-
mi pozitivizmus altal kedvelt kronoldgiai modell sziikségszerii kvetését. Sokan
— koztiik jelen irds szerzGje is — nem diakronikus, hanem szinkronikus megko-
zelitést alkalmaznak, azaz a szovegek tartalmara, és nem keletkezési id6pontja-
ra fokuszalnak; ezért idénként kiilonbz6 korszakokban keletkezett szévegek
anélkiil keriilnek egymds mellé, hogy a szévegek tartalma szempontjabol 1é-
nyegtelennek itélt filol6giai részletek elemzésre keriilnének.

Az elmailt koriilbeliil két évezredben a zsid6 vallds egyik kézponti intézménye
a Szébeli T6ra részét képezd hdldhd [712571] (Neusner 2003. 3-19). A /dildihd héber
sz6; szotdri jelentése ,,menni, menés” és valdszin(leg arra a bibliai versre® utal,
amelyben Isten azt parancsolja Mézesnek, hogy tudassa Izrael népével az iste-
ni torvényeket annak érdekében, hogy a ,kijelolt dton jarjanak” (Werblowsky—
Wigoder 1997. 293). A fogalom taldn a legkevesebb pontatlansdggal a ,,valldsjog”
széval fordithatd, de nem pusztin ritudlis, szertartdsi és (ritkdn ugyan, de) hitbéli
kérdésekre terjed ki, hanem polgir-, csaldd- és biintet6jogi kérdéseket is szaba-
lyoz.* A valldsos zsid6 kozosségek nagy tobbsége a Adldhd elGirdsainak betartdsat
tekintette a par excellence vallasi cselekedetnek. A /hdldhd elGirdsainak valé enge-
delmesség hitbéli (ha gy tetszik: vilignézeti) alapja az a meggy6z6dés, hogy a
zsid6 valldsjog, amely a felvet6dd kérdésekben minden térténelmi korban allast
foglal, végssorban 6sszhangban all az isteni akarattal, amelyet a bibliai leiras sze-
rint Isten a Szindj-hegyen nyilatkoztatott ki Izrael népének (v6. Exodus 19-20.
fejezet).> A hétkoznapi nyelven ez igy fogalmazhat6 meg: egy valldsos zsidé jel-
lemz§ médon azért koveti a hagyomédny torvényeit, mert valamilyen formdban
hisz abban, hogy Isten a 7674, azaz a moézesi 6t konyv formdjaban kinyilatkoztatta
akaratit a zsid6 népnek, és ezen keresztiil szévetséget kotote veliik. Ennek folyo-
manyaként engedelmeskedik a kiilonb6z8 korokban élt rabbik déntéseinek olyan
kérdésekben is, amelyekr6l a mézesi 6t konyv nem foglalt, illetve nem foglalha-

2 A leghiresebb ilyen hely valészintileg a Babiléniai Talmud Menihot 29b. A rabbinikus
wonreflektiv” forrdsok elemzéséhez lasd: Baldzs 2020. A kiilonb6z6 korszakok szovegértelme-
zésének mddszereirdl és elméleti alapjairdl ldsd Fishbane 1989. A hagyomanyos zsidé herme-
neutika és a modern teolégia dsszefiiggéseirdl lasd: Fishbane 2015. kiillonésen: 53-80.

3 Figyelmeztesd ket a torvényekre és a tanitdsokra, ismertesd veliik az utat, amelyen
jarjanak, valamint a cselekedeteket, amelyeket végrehajtsanak” (Exodus 18:20). A térai sz6-
vegeket az OR-ZSE és a Mazsihisz egyiittmi{ikodésében késziil§ 4j, még kiadds eldte allo
T'6ra-forditds és kommentar alapjin idézem. Egyes szovegek elemzéséhez felhasznéltam a
forditishoz készitett kommentirom egy részét is.

+ A zsidé valldsjog mdig klasszikusnak szamité enciklopédikus ismertetéséhez lisd: Elon
1994.

5 Val6jdban az Exodus kényve tobb, egymistdl jelentdsen kiilonbozd isteni kinyilatkoz-
tatids-torténetet mesél el (Schwartz 1997; Sommer 2018). Mivel irisom nem a Biblia-kutatds
kérdéseivel foglalkozik, csak a legsziikségesebb esetekben fogok e tudoményteriilet szakiro-
dalmadra utalni.
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tott 4llast, mert elfogadja, hogy a rabbinikus déntések a Szébeli T'6ra részét képe-
zik, és valamilyen médon ugyanazzal, vagy legalabbis nagyon hasonl6 autoritissal
rendelkeznek, mint az egyenesen Istentdl hallottnak tekintett toérvények.®

A ldldhd torvényei kiterjednek tobbek kozott az etika teriiletéhez tartoz6
tigyekre is. Az erkélesi tudas és az erkolesi tekintély kérdése kapcesolodik ah-
hoz az dltalanos kérdéshez, hogy a sajat narrativdja szerint az isteni reveldciéra
épitkezd zsid6 vallds elismerheti-e egy, az isteni parancsoktdl fiiggetleniil is ér-
vényes normativ erkolcs 1étét (Sagi—Statman 1995; Sagi 2000, més véleményért:
Harris 2003). Ehhez az altalanos kérdéshez némiképp kapcsolédva jelen iras
elsGsorban az erkolces teriiletén megnyilvanulé episztemikus autoritds kérdésé-
vel foglalkozik. A monoteista valldsfilozéfia széleskérben elfogadott tétele az
isteni mindentudés (Rudavsky 1985), és ebbdl kiindulva elkeriilhetetlennek ti-
nik az a némiképp banalis, és filoz6fiai szempontbél meglehetsen érdektelen
konklizié, hogy a zsid6 vallds minden episztemikus teriileten, igy az erkélesi tu-
das kapcsan is egy olyan abszolut hierarchidt kell, hogy feltételezzen, amelynek
csticsdn a legnagyobb tekintély, azaz Isten 4ll. Irdsomban olyan klasszikus zsidé
szovegeket fogok vizsgalni amelyek mas lehetdséget is nyitva hagynak.

A zsid6 vallasi kultira feltételezi az isteni eredetli normativ rend 1étét, és
azt a torténelem hajnalacél kezdve a jelenkor valdsagiig kotelezd érvénytinek
ismeri el, igy érthetd, hogy kozponti szerepet kap az autoritds kérdése (Sokol
1992; Safrai—Sagi 1997). A kortérs izraeli filozéfus, Avi Sagi az autoritds két 6
tipusdt kiilonboézteti meg (Sagi 1995).7 Az egyik tipus alapja a ,,hivatalbeli kote-
lesség”, ezt nevezi deontikus modellnek, amely szerint az autoritds birtokosanak
a raruhéazott hatalomndl és a sajat maga dltal betoltott statusznél fogva van joga
utasitasokat és tiltdsokat megfogalmazni a k6zossége tagjai szimara. Az autoritas
e modellje tobbnyire feltétlen engedelmességet feltételez. A kiadott parancs-
nak akkor is engedelmeskedni kell, ha az autoritds birtokosa vélhetSen téved,
ugyanis a deontikus autorités alapja elsGsorban a tekintély birtokosa dltal betol-
tote pozicié (és nem pedig szavainak igazsagtartalma). Kénnyen elfogadhat6 pél-
danak tiinik erre a modellre egy vészhelyzetben 1évG hajon a kapitany parancsa.

Az autoritds masik tipusat Sagi episztemikus modellnek, avagy ,ismereten alapu-
16 autoritisnak” nevezi. E modell szerint attél valik valaki egy adott teriileten
tekintéllyé, hogy ott nagyobb tudéssal rendelkezik, mint az ugyanarrdl a terii-
letr6l szintén tudassal rendelkezd egyének altal képzett kozosség tobbi tagja. E
modell szerint az autoritds birtokosa épp annak koszonheti a tekintélyét, hogy a
tobbiek is rendelkeznek tuddssal az adott teriileten, és ezért képesek megilla-

¢ Jellegzetesen ilyen kérdésnek tekinthetjiik példdul az elektromossdg szombati vagy iin-
nepnapi haszndlatdra, a szervitiiltetés megengedhetdségére, vagy hogy egy igazdn Kkortirs
példit hozzunk, a laboratériumban Iétrehozott ,tiszta his” kdsersdgara vonatkozé kérdéseket
(ez utébbi témadrdl és a rabbinikus levezetések metodolégidjarél magyarul lasd Balazs—Kurucz
2021).

7 Az autoritis kettds felosztiasihoz lasd De George 1985.



74 FOKUSZ

pitani, hogy & kozottiik a legnagyobb tudas birtokosa. Az autoritds birtokosa és
az ugyanazon a teriileten aktiv tobbi dgens kozott a kiillonbség se nem abszoliit,
se nem statikus, hiszen elképzelhetd, hogy valaki mds még nagyobb tudast sze-
rezzen, és akkor automatikusan § vélik a legnagyobb tekintély birtokosava. Az
episztemikus autoritds ezek alapjin viszonylagos és ideiglenes, és az autoritds
birtokosa altal kiadott utasitds kozelebb all a tandcshoz, a meggy6zéshez, mint
példaul egy uralkodd 4ltal az alattvaléinak kiadott parancshoz.®

. A RABBINIKUS AUTORITAS FORRASA

A rabbinikus zsidé6sig {6 sodra tényként kezelte, hogy a masodik jeruzsilemi Szen-
tély lerombolédsa utdn a kozvetlen isteni kinyilatkoztatdsra timaszkodé préfécia
végleg megsziint, és a rabbik 4ltal hozott dontések véltak az isteni akarat hordozéi-
vi (Urbach 1999). Epp ezért a rabbinikus autoritds igazoldsa kézponti fontossagi
kérdés lett (Goodman 1990; Simms 1987; Lifshitz 2018. 197-283). A rabbinikus
autoritds igazoldsit megkonnyitette, hogy a T'6ra maga is tirgyal egy olyan esetet,
amikor nem a préfécidra timaszkodva kell donteni egy jogi kérdésben:

8. Ha majd tdl nehéz lesz egy tigy a szamodra ahhoz, hogy a sajit lakhelyeden hozz itéle-
tet — legyen az vérontds, kdrokozds, testi sértés vagy egyéb peres iigy —, akkor kereked;j
fel, és menj fel arra a helyre, amelyet az Orokkévalé, a te Istened kivélaszt. 9. Menj a
levita papokhoz és a biréhoz, aki akkor lesz. Kérdezd meg Sket, és 6k meg fogjak mon-
dani neked, hogy mi az ftélet. 10. Te pedig tgy cseleked], ahogy 6k arrél az Orokkévalé
4ltal kivalasztott helyrél mondtik. Ugyelj rd, hogy mindenben az utasitdsuk szerint cse-
leked]. 11. Tégy az dltaluk adott utasités és az dltaluk kimondott {télet szerint, ne térj el
a neked mondott dologtdl se jobbra, se balra. 12. Ha pedig lesz, aki szdndékosan nem
hallgat az Orokkévalé, a te Istened szolgélataban 4116 pap szavéra vagy a biréra, akkor az
az ember haljon meg. [gy pusztitsd ki a gonoszsdgot Izraclb6l. (Deuteronomium 17:8-12.)

A torai szoveg egy olyan helyzetet ir le, amikor az adott {igy bonyolultsdga okan
a helyi birésiag képtelen dontést hozni, és ezért a peres feleknek az Isten altal
kivédlasztott helyen (bar a szoveg ezt nem konkretizilja, de az értelmezsi ha-
gyomany szerint a jeruzsdlemi Szentélyben) iilésezd birésag tagjaihoz kell for-
dulniuk itélethozatalére. Ok, e szoveg szerint, az itélethozatalban ugyanolyan
autoritdssal rendelkeznek, mint Mézes. Ennek az utasitdsnak a 1ényege val6szi-
niileg éppen a jogbiztonsig fenntartdsa és a térvényeknek valé engedelmesség
meglapozisa volt a préfécia megsziinése utdni korban is.’

8 Sagi példija az episztemikus autoritdsra Einstein pozicidja a fizikusok kzott (Sagi 1995. 2).
9 A térai szoveggel kapcsolatban szdmos térténelmi, filologiai kérdés vethetd fel, ldsd
Tigay 1996. 164-165.
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Az autoritds kérdése szempontjibél kiilonosen fontos a 11. vers értelmezé-
se (Blidstein 1997), ami rogton felvet két, az autoritdshoz kapcsol6do kérdést:
(1) Abszoldt-¢ az engedelmesség kotelessége? (2) Mi az elvirt engedelmesség
alapja?

A zsid6 hagyomdanyt akar csak feliiletesen is ismer6k szdmara val6szintileg
nem lesz meglepd, hogy két egymésnak szégesen ellentmondd valasz is 1étezik a
klasszikus rabbinikus irodalomban.!® Az elsd, klasszikus rabbinikus forrds prima
facie egyértelmiien a deontikus modellt tiinik aldtdmasztani, hiszen a feltétlen
engedelmességet irja el§ egy olyan esetben is, amikor az autoritds birtokosai té-
vednek:

Még amikor dgy tiinik is, hogy a jobbra mondjik, hogy bal, és a balra, hogy jobb, akkor
is [engedelmesked] nekik] (Szifré Devdrim 154:11).1

Alaposabb olvasds utin azonban mégsem teljesen egyértelmii a forrds besoroldsa
— kiilonosen a ,,még amikor gy tiinik is” kifejezés miatt. Elképzelhetd, hogy a
forrds iizenete az, hogy noha a bolcsek tévedhetnek, az dltaluk birtokolt statusz
miatt mégis engedelmeskedni kell nekik, tehdt ez a deontikus autoritds eklatins
példdja. Az az olvasat sem kizdrhat6é azonban, hogy a forrds csak annyit mond:
a bolcsek olyan kollektiv bolcsesség birtokosai, amelynek még azon esetekben
is raciondlisan indokolt bizalmat szavazni, amikor az egyéni belatds azt sugallja,
hogy tévednek. Ha ez az olvasat a helyes, akkor a forrds szerint az engedelmes-
ség elvardsanak az az alapja, hogy a latszat ellenére nagyobb a valészintisége
annak, hogy tényszertien a bolcseknek van igazuk. Ebben az esetben a forrds az
episztemikus autorités elfogaddsihoz 4ll kozel.!

Egy masik, szintén klasszikus rabbinikus forrds egészen méashogy érti a térai
verset:

Lehetséges volna, hogy azt mondjik a jobbra, hogy bal, és a balra, hogy jobb, és mégis
engedelmeskedni kell? A Szentirds azt mondja: ,,jobbra vagy balra”, ez pedig azt je-
lenti, hogy [akkor kell kévetni az utasitdsaikat,] ha a jobbra mondjik, hogy jobb, és a
balra, hogy bal. (Jeruzsdlemi Talmud, Hordjot traktdtus 1:1.)13

10 A vitdk szerepérdl és elterjedtségérél a zsidé hagyomdnyban Iidsd Ben Menachem 2002.

WA Szifré Devdrim a Deuterondmium elsGsorban jogi szempontbdl megfogalmazott korai
rabbinikus interpreticidinak gytijteménye, amelyet val6szintileg a 3-5. szdzadban szerkesz-
tettek.

12 A késébbi zsid6 értelmezéstorténetben e széveg mindkét interpreticiéja megtalilhato,
példakére lasd: Sagi 1995; Blidstein 1997.

3 A Jeruzsdlemi Talmud az lzrael Foldjén €lt rabbik héber és ardmi nyelven keletkezett
tanitdsainak gytijteménye, melyet 350—400 koriil szerkesztettek végleges formaba.
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Ezen értelmezés szerint elképzelhetetlen, hogy engedelmeskedni kelljen egy
tévedésen alapul6 dontésnek. A forrds az engedelmesség eléfeltételének tekin-
ti, hogy az autoritds birtokosainak dontése megfeleljen a tényszer( igazsignak,
hiszen épp azért 6k az autoritds birtokosai, mert a kzosség gy itéli meg: 6k
tudjik a legnagyobb val6szintiséggel meghatarozni, mi az igazsidg. Nehezen vi-
tathatd, hogy ez a megkozelités az episztemikus autoritds modelljének szemlé-
letét tiikrozi.

1. AZ EPISZTEMIKUS AUTORITAS HIERARCHIAJA
ERKOLCSI KERDESEKBEN

Korabban emlitésre keriilt, hogy mar maga a kérdés is feleslegesnek (vagy blasz-
fémidnak) tiinhet, hogy a zsidé — vagy barmelyik monoteista — vallds rendsze-
rében biztos-e, hogy Isten a legf6bb episztemikus autoritds. Az esetek tobb-
ségében erre a kérdésre hatdrozott igen a vilasz. Am gy tiinik, vannak olyan
forrasok, amelyek komplexebb képet tiikr6znek. Noha a zsid6 vallasi forrasok
kozote szinte lehetetlen olyat taldlni, amely hatdrozottan és egyértelmiien azt
allitja, hogy a mindentudas nem tartozik az isteni attribtitumok kézé, nem expli-
cit médon viszont szdmos klasszikus rabbinikus forrds sugallja azt, hogy bizonyos
teriileten az isteni tudds legaldbbis az emberi tudds segitségére szorul.'* Ezt a
lehetdséget a talan legegyértelmiibb formaban egy talmudi szévegben taldljuk
meg, amely egy két szdlon futé torténetet mesél el. Az elsd szal egy bolesrdl
sz0l, aki a folyamatos T'éra-tanuldsardl vilt hiressé, de egy incidens miatt az al-
lamhatalom el6l egy mocsarba kell menekiilnie, ahol az dldatlan koériilmények
ellenére is folytatja a tanuldst. A torténet masik szila egy sokszor haszndlt rab-
binikus metafordval kezd6dik, miszerint l1étezik a foldi tanhdzakkal (esiodkkal)
parhuzamosan egy égi tanhdz is, ahol Isten, az angyalok és az elhunyt bolcsek
lelkei Té6rat tanulnak (Hacohen 2013). Ott keletkezik vita egy a ritudlis tiszta-
saggal kapcsolatos bonyolult részletkérdés kapcsan.

A Szent — dldott legyen — [azaz Isten] azt mondta [egy a ritudlis tisztasdgrol folyé vi-
tdban: a kérdéses személy statusza:] ritudlisan tiszta. Az égi tanhdzban mindenki més
azt mondta: [e személy stdtusza:] tisztatalan. Azt kérdezték: Ki tudja [ezt a vitdt] el-
donteni? [Megegyeztek, hogy] dontson Rib4 bar Nahmani, mert § egyszer azt mondta
[magirdl]: Egyediildll6 tuddsom van a személyekre és a sdtrakra vonatkozo ritudlis
tisztasdgi torvényekrdl. Elkiildtek érte [egy kiildottet, a Haldl Angyaldt, hogy hozza

14 Az ezt a szemléletet megengedd forrdsok dltaldban a rabbinikus irodalom egy specidlis,
midrdsnak nevezett miifajahoz tartoznak. Ezek a szovegek a maguk hermeneutikai szabily-
rendszerének keretein beliil, de a nem rabbinikus szemmel olvasé szimira néha beldthatatla-
nul eltdvolodnak a bibliai szoveg kézenfekvd olvasatatl (Weiss-Halivni 1991; Boyarin 1990).
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fel az égi tanhédzba, de] a Haldl Angyala nem tudta megkozeliteni [és megdlni], mert
Ré4b4 biar Nahmani folyamatosan T'érit tanult. A szél megzorgette a leveleket, [és
Ré4ba bar Nahmani] azt hitte, hogy az iild6z6i jonnek, [és] azt mondta: Inkdbb haljak
meg, mintsem a keziikre jussak. [A Haldl Angyala ekkor hozzafért.] Amikor kilehelte
a lelkét, azt mondta [az égi vita kapcsdn: A ritudlis tisztasdagrol foly6 vitdban szerepld
személy statuszal: ritudlisan tiszta. Megszdlalt az égi hang, [amely az isteni kommuni-
kacié eszkoze a préfécia megsziinése utdn,] és azt mondta: Rab4 bar Ndhmdni, boldog
lehetsz, a tested is ritudlisan tiszta, és a lelkedet is a ,,tiszta” széval lehelted ki. (Babi-
loniai Talmud, Bdod mecid traktdatus 86a.)"

E talmudi széveg nem kevesebbet dllit, mint hogy Isten 4lldspontja a zsidé val-
lasjogi kérdésekben csak egy a lehetséges, szabadon megvitathaté vélemények
kozote. FeltehetSen az [stennek Kkijar6 tisztelet miatt ebben az esetben a t6bb-
ség nem tudja, vagy egyszeriien nem akarja leszavazni a kisebbségi véleményrt,
de a dontéshozatalban az nem perddntd szempont, hogy az egyik vélemény az
isteni tuddsra tdimaszkodik. A konfliktus megoldédsa az ,,égi 1ények” kozote ki-
sértetiesen hasonlit az emberi megolddsokra: mindkét fél (tehat Isten is) bele-
egyezik abba, hogy el fogja fogadni a vitatott teriilet legnagyobb episztemikus
autoritdsanak véleményét. A torténet ir6nidja tobbarci; egyrészt Isten maga is
elfogadja, hogy Rab4 bar Ndhmani véleménye legyen a dontd. Masrészt, bar a
torténet ezt a lehetdséget homdlyban hagyja, de elképzelhetd, hogy Isten elére
tudta, hogy Riba bar Nahmani vele fog egyetérteni, mégis hagyta, hogy megkér-
dezzék, mert azt gondolta, hogy a minden szakértd dltal elfogadott episztemikus
autoritdssal biré személy véleménye a dontd, és nem az, hogy torténetesen Is-
ten is az § llaspontjan van. Ez utébbi lehetdség szerint az isteni mindentudas
megmarad, éppen csak irrelevins a zsido jogi vitdk eldontésében. Harmadrészt,
ahogy mads forrdsokbdl is, ebbdl a térténetbdl is tigy tiinik, hogy bér Isten e facro
mindig ismerheti az igazsigot, mégis ,,sziiksége van” a raciondlis, jogi ismerete-
ken alapulé aldtdmasztasra ahhoz, hogy az isteni tudas de iure is érvényessé val-
jék (Baldzs 2010). Negyedrészt, a forrds alapjin nem tinik nehezen hihetének,
hogy a rabbik nem kevés onirénidval arra is utaltak, hogy a zsid6 jog bizonyos
részletkérdéseiben kizardlag de iure igazsig 1étezik, mert maguk a vitatott fogal-
mak — itt éppen a ritudlis tisztdtalansag és a tisztasag — is pusztin elméleti konst-
rukcidk, amelyeknek a fizikai valésdgban nincs megfelelGje.!®

Az el6z6 szovegrSl egyértelmiien nem meghatirozhatd, hogy szerinte Isten
a jogelméleti vagy a tényszerii tudés teriiletén ,,szorul-e” emberi segitségre. Az

S A Babiléniai Talmud a Babiléniiban élt rabbik f6leg ardmi nyelvii tanitdsainak gyfijte-
ménye, melyet az i. sz. 6-7. szdzadban szerkesztettek végleges formdba. A talmudi széveg
jellemzgje a rendkiviili tomorség és a terminus technikusok sirli haszndlata, ami sziikségessé
teszi, hogy az eredeti széveget magyarazatokkal kibgvitve kozoljem.

16 Az a vélemény, hogy a ritudlis tisztasig és tisztitalansdg pusztin elméleti, jogi kategori-
ik, nem volt ritka a talmudi rabbik kozott, lasd pl. Bemidbdr rdabd 19:8.
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isteni ,tudatlansagot” feltételezd klasszikus rabbinikus széveghelyek ritkik, de
léteznek.!” Az episztemikus autoritds kérdéskorén beliil kiilon alcsoport az er-
kolesi tudds kérdése, amellyel kapcsolatban viszonylag gyakoriak az olyan szo-
vegek, amelyek értelmezése megengedi a feltételezést, hogy az isteni tudés és
szandék az emberrel folytatott dialégus sordn alakul ki. Ennek az allitdsnak ala-
tdmasztdsira remek példaként szolgil egy széles korben ismert bibliai széveg
és annak rabbinikus interpreticidja. A kovethetdség kedvéért érdemes roviden
Osszefoglalni a bibliai cselekményt.

Isten szovetséget kot Abrahammal, aki a szovetség részeként koriilmetéli 6n-
magit és haza népét (Genezis 17. fejezet). A mitét utdn libadozé Abrahdm elétt
megjelenik Isten és a szovegben egyszeriien ,,emberek”-nek nevezett kiildot-
tei, akiket vendégiil 14t, és akik megjésoljak neki és Sardnak Izsdk sziiletését
(18:1-15). Az isteni kiildottek'® tovdbb indulnak Szodoma felé, Isten pedig ma-
gdban tanakodva eldénti (18:16-19), hogy kézli Abrahdmmal Szodoma és térsége
elpusztitasdnak tervét (18:20-22). Abrahim megfogalmaz egy allitast, miszerint
igazsdgtalan lenne Istentdl, ha az igazakat is elpusztitand a gonoszokkal egyiitt
(18:23,25), valamint egy kérdést: ha van 6tven igaz ember Szodomaban, akkor
Isten hajlandé-¢ megkimélni a varost a kedviikére (18:24). Abrahdm kényor-
g6 alkudozédsba kezd Istennel, és fokozatosan tiz igaz emberre csékken a varos
megmenekiiléséhez sziikséges szam (18:26-33). A kiildottek megérkeznek Szo-
domiba, és megbizonyosodnak a varos gonoszsiagardl (19:1-14), de megmentik
az igaz emberként viselkedd LL6tot és csaladjat (19:15-23). Isten kénkoves es6t
bocsdjt Szodomira és kornyékére (19:24-26), Abraham pedig reggel meglétja a
térség pusztuldsit. A szoveg leszogezi, hogy Isten megemlékezett Abrahdmrol,
és megmentette Loétot (19:27-29).

A szoveg aldbbi részlete érdekes az erkolesi episztemikus autoritds kérdése
szempontjabdl:

17. Az Orokkévalé igy szolt: ,,Elrejtsem-¢ Abraham el6l, amit tenni késziilok? 18. Ab-
rahdm biztosan nagy és hatalmas néppé lesz, és rajta keresztiil nyer majd dldast a f61d
minden népe, 19. hiszen &t vilasztottam ki, hogy elrendelje az 6t kvetd gyermekei és
hdza népe szdmdra, hogy megdrizzék az Orokkévalé Gtjit, az igazsdgossdgnak és tor-
vényességnek" megfelelden cselekedjenek, annak érdekében, hogy az Orokkévals
beteljesitse mindazt, amit Abrahamnak fgért.” 20. Ekkor az Orékkévalé azt mondta:

17 Hasonlé6 forrasok listdjahoz és rovid elemzéséhez lasd Lifshitz 2018. 233-237.

18 A Genezis 18.fejezetében végig emberekrél van sz6, de a 19. fejezetben, amikor felte-
hetéen ugyandk Szodomdba érkeznek, akkor mar a héber mdldh sz6 szerepel, amit sokszor
»angyal”-nak forditanak, noha olyan jelentésben, ahogy az ,,angyal” sz6t magyarul hasznéljuk
(szdrnyas, dicsfénnyel 6vezett, égi 1ény), legfeljebb az egészen késdi bibliai kényvekben (pl.
Daniel 3:28, 6:23 és ott is ardmiul) és a posztbiblikus héberben jelenik meg (Alter 2019. 1.
kotet, 51).

19 A héber nyelvben a szavak (n. gyokbetiikbsl épiilnek fel. Ezek a gyskbetiik missal-
hangzok, és kiilonbozd jelentésii szavakat lehet képezni belgliik, de a hangzdsuk hasonlé
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»Szodoma és Gomora biine égbekidltd, vétkiik nagyon stlyos. 21. Aldszillok, hogy
megnézzem, és ha valéban elkovetik a hozzam eljutott égbekiilté biinsket — végiik!?
Ha pedig nem, akkor hadd tudjam meg azt.” 22. A férfiak Szodoma felé vették az
irdnyt és elindultak, Abrahdm pedig még az Orokkéval6 el6te allt. 23. Abrahdm ko-
zelebb 1épett hozzd, és azt mondta: ,,Vajon az igaz embert? is elpusztitod a gonosszal
egyiitt? 24. Talan akad 6tven igaz ember a varosban, vajon akkor is elpusztitod? Nem
bocsitasz meg a helynek az 6tven benne laké igaz ember kedvéére? 25. Tdvol alljon
t6led, hogy ilyet cseleked], és megold az igaz embert is a gonosszal egyiitt, mintha az

igaz is olyan lenne, mint a gonosz! T4vol dlljon t6led! Az egész fold birdja ne itélne
torvényesen?”? (Genezis 18:17-25)

A bibliai szoveg tomorségébdl és a hasznalt szavak tobbértelmiiségébdl faka-
déan minden forditds és értelmezés, igy az itt kvetkezd is, bizonyos fokig spe-
kulativ, és természetesen vitathat6.? E viszonylagos nehézségek ellenére tobb
az erkolcesi tekintély és tudds szempontjabdl fontos allitds is kikovetkeztethetd a
fenti szovegbdl. Abrahdm szavai arra utalnak, hogy egyszerre biztos a sajat tudé-
sdban, és szkeptikus azzal kapcsolatban; talin Isten természetének megismer-
het6ségében kételkedik, és kételye részben legaldbbis teoldgiai jelleg.
Abrahdm a 24. versben és a 26-33. versekben azért érvel olyan aldzatos reto-
rikaval és fokozatosan csokkentve a térség megmenekiiléséhez sziikséges igaz
emberek szamat, mert tisztiban van vele, hogy az ember szdmaéra csak nagyon
korlatozottan érthetd isteni attribdtumok, az igazsagossag és a konyoriilet, id6n-
ként egymadssal ellentmondésba keriilnek. Istennel — legalabbis a haragos bib-
liai Istennel — az isteni természetrdl vitatkozni nem kockdzatmentes villalkozis,
ezért Abrahdm teremtményi aldzattal kézelit, amikor maga sem biztos az erkol-
csi szempontbdl helyes megolddsban. Abban ellenben bizonyosnak tiinik lenni,
hogy a megfelelden aldzatos attittiddel a valldsos embernek szabad Istentdl va-
laszt kérni az isteni igazsidgossig, az erkolcsi j6 és az egyéb isteni attribiitumok
korreldcijaval kapcsolatban. Az istennel folytatott vita mds részei is Abrahdm

episztemikus bizonyossidgit mutatjak.

marad, ami fontos adalék a bibliai szoveg értelmezéséhez. Az ,igazsdgossig”-nak, illetve ,,tor-
vényesség”-nek forditott héber szavak a ceddkd illetve mispdr.

20 A héber mondatban szerepl§ kdld sz6 értelmezése nagyon nehéz, és ennek kovetkezté-
ben a mondatnak t6bb forditdsa is egyforman lehetséges.

2 1tt a cddik s76 szerepel, ami nyelvtani szempontbél és hangzisiban is 6sszekapcsoldik a
19. vers ceddkd (igazsagossig) szavaval.

22 Ebben a versben a sofer (biré) szé visszautal a 19. vers mispdt (térvényesség) szavdra, és
a vers a nagyobb nyomaték kedvéért megismétli a mispdr szoét ,,torvényes, igazsigos itélet”
értelemben.

23 Az itt kovetkezd elemzés sok inspirdciét nyert Abraham (Avi) Sagi és Mehachem Fisch
kapcsol6dé irasaibdl (Sagi—Sagi 2017; Fisch 2019. 68-76).
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1. Abrahdm bizonyos benne, hogy erkolesi szempontbél helytelen az igaz és
a gonosz embereket egyformidn kezelni, és ezért igazsidgtalan az 4rtatla-
nokat kollektiv biintetéssel sijtani. (Ezt az llitdst kérdésként és implicit
felszolitasként is megfogalmazza: ,,Vajon az igazakat is elpusztitod a gono-
szokkal?”, és ,, T'avol 4lljon t6led, hogy ilyet cselekedj!”)

2. Abrahdm szintén bizonyosnak tekinti, hogy Istennek, aki ,az egész fold
birdja”, az igazsidgossig megvaltoztathatatlan alaptérvényei szerint kell
cselekednie. Az isteni igazsidgossdg elvarhatésiagianak oka ezzel szemben
nem egyértelmii a szoveg alapjan.

2.1 Lehetséges, hogy Abrahdm szerint Isten tokéletes dsszhangban all az
igazsagossag torvényeivel, amelyeket még & sem viltoztathat meg,
ezért, ha tgy tlinik, hogy Isten igazsdgtalansidgot akarna elkdvetni,
akkor az ember feladata, hogy magyarazatot kérjen az isteni tervre.

2.2 Azis lehetséges, hogy Abraham szerint Isten itéletei nem mindig 4ll-
nak tokéletes Osszhangban az igazsidgossig torvényeivel, és ameny-
nyiben ilyen helyzet 4ll el8, az ember feladata az elkévetés elétt 4116
igazsagtalansdg megakadélyozasa.

Barmi is lehetett Abrahdm pontos hipotézise Isten ftéleteinek és az igazsdgossig
torvényeinek 6sszefiiggésérol, szavaibdl tébb konklazié is levonhaténak tiinik:
az igazsagossag alaptorvényein Isten nem viéltoztathat, tovibba nem is lehet he-
lyes eltérnie ezektdl. Az emberre vonatkozé kovetkeztetés pedig az, hogy vallasi
és erkolcesi joga és/vagy kotelessége, hogy tiltakozzék, vagy legaldbbis kérdére
vonja Istent, ha igazsagtalansagot tlinik elkévetni. Mindebbdl az erkélcesi tudés
kovetkezd hierarchidja kovetkezik: az ember bizonyos lehet egyes erkdélesi alap-
elvek szilardsagiban, ezért erkolesi kérdésekben egyrészt kérheti Istent, hogy
magyarizza el, miért igazsagos az, amit tenni késziil, mésrészt figyelmeztetheti
Istent, hogy egy adott cselekedetével igazsdgralansdgot fog elkévetni. Az ember
erkolesi tuddsa legaldbbis bizonyos esetekig olyan szilird és megbizhat6, hogy
erre timaszkodva az isteni dontések is megkérddjelezhetSek (Baldzs 2023).
Abrahdm bizonyossdga sajat erkélesi tuddsdban nem abszolit, és amikor a
részletekre keriil sor, akkor episztemikus kételyt érez. Tudja, hogy az erkdlesi
alapelveken tilmutaté teljes erkolesi vilagrendrdl az ember csak részleges isme-
retekkel rendelkezik, tehit egyes erkolesi vélekedéseiben és téleteiben téved-
het. Abrahdm 4lldspontja taldn értelmezhetd egyfajta keser( erkolesi realizmus-
ként: elfogadja, hogy a valésdgban nem minden helyzetben tud érvényesiilni
a tokéletes igazsdgossig, és ezért bizonyos szdmua artatlan 4dldozat elpusztitdsa
»jarulékos vesztességként” akkor is sziikséges lehet, ha az abszolit igazsdgossag
szempontjabél az artatlanok haldla mindig igazolhatatlannak latszik. Abrahdm
bizonytalan annak megitélésében, hogy mekkora lehet a még megengedhetd
jarulékos vesztesség, és ez a bizonytalansag indokolja az aldzatossiagot a k6nyor-
gése stilusdban: bar az drtatlanok elpusztitisa minden esetben igazsigtalan, de
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beldtja, hogy ettdl még a ,,nagyobb j6” érdekében sziikségszerii lehet. Az em-
beri életek feldldozhatésdganak mértékében bizonytalan, és ezért nem tudja,
mikor 1€p at egy hatart, és kezd el val6jaban az igazsidgtalansdg mellett érvelni.
Ha ez t6rténne, akaratlanul is sajit eredeti szindékédval — az elérhetd legnagyobb
igazsdgossag érvényre juttatdsaval — keriilne ellentmondasba, ezért fél az isteni
haragtdl, és sajat fallibilitdsat hangstlyozza.

Elképzelhets, hogy Abrahdm kionydrgésének aldzatossdga egy tovabbi kéte-
lyét is kifejezi: bar felveti a lehet§séget, hogy a varosban esetleg megtaldlhaté
igaz emberekre valé tekintettel Isten kegyelmezzen meg az egész térségnek,
de kozben azzal is tisztiban van, hogy az artatlanok megmentése érdekében
a gonoszoknak adott kegyelem konnyen egy mdsik igazsdgtalansighoz vezet-
het, a gonoszok életben hagydsa ugyanis tjabb artatlanok szenvedését ered-
ményezheti.

Az a meggy6z6dés, hogy Isten tévedhetetlen és mindentudd, a koézépko-
ri teol6gidtél kezdve megszilardult a zsidé filozéfidban. Am ha a zsid6 valldsi
gondolkodis egészét vizsgiljuk, akkor ez nem kizéarélagos allispont, ugyanis a
bibliai és a klasszikus rabbinikus kor teolégidja és istenképe (Sweeney 2020;
illetve Hashkes 2013) jelentdsen eltér a kozépkori zsid6 filozéfia istenképétdl
(Rynhold 2020). A bibliai torténetben Abrahdm tgy viszonyul Istenhez, mint
egy értelmes tanitvany a tanit6jahoz: elismeri a tandr nagyobb tudésit, de ami-
kor az mégis tévedni tlinik, akkor jelzi a tévedés lehetfségét. Vallasi szempont-
b6l Abrahdmnak tehdt ez kételessége, és ezért az igaz emberek elpusztitdsdval
kapcsolatban retorikdja nem apologetikus. Abrahdm tisztdban van azzal is, hogy
az altala felvetett megolddsban (Szodoma megkimélése) tobb bizonytalansigi
tényezd is van, hiszen sem a még megengedhetd jarulékos vesztesség nagysiga,
sem az esetleges erkolesileg nem kivdnatos kovetkezmények (példaul a gono-
szok jov6beli gonosztettei) nem ismert elére.

A korabban felsorolt lehetGségek koziil a legradikilisabb annak feltételezése,
hogy az erkoélcsi szférdaban elképzelhetd az isteni tévedés vagy igazsigtalansig,.
Ismét hangsilyozandd, hogy ez a feltevés nem a tobbségi dllaspont a zsid6 val-
lasi hagyomanyban, de ugyanakkor nem is abszurd vagy margindlis vélemény.
Szamos rabbinikus szoveg targyalja ezt a lehetfséget, ezekre egy példa a kovet-
kez8 midrds:

Rabbi Jehosud ben Lévi nevében mondtik: Job konyvében az all ,, Taldn azt mond-
ta Istennek: ’Megbiinhddtem, és nem vétkezem; amit nem ldtok, arra te tanits meg,
ha igazsigtalansdgot tettem — nem teszem tébbé’?” (34:31-32) ... [Isten azt mond-
ta,] azzal vddolnak, hogy nem igazsdgos itéleteket hozok ... akkor menj nélkiilem,
és vizsgild meg te magad az itéletet, és ha tévedtem: ,,te tanits [engem]”. ,,Ha igaz-
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sdgtalansigot tettem” a kordbbi nemzedékekkel,* ,,nem teszem tobbé” a késSbbi
nemzedékkel. ... és nemcsak rdd fogok hallgatni, hanem az utédaidra is, ... M6zesre,
aki azt mondja ,,Orokkéval6, miért fordulna a haragod a néped ellen...?” (Exodus
32:11), és J6zsudra, aki azt mondja: ,,ES sz6lt Jézsua: Jaj, Uram, Orokkévalé, miért is
vezetted dt e népet a Jorddnon, ha most az emoriak kezére adsz minket, hogy meg-
semmisitsenek?” (Jézsua 7:7)... [Abrahém] hosszii beszéde kegyes fogadtatdsra taldl,
amikor sz6t emelt Szodoma lak6iért. (Genezis rdbd 39:10)%

A rabbinikus magyardzat egy Abrahdm és Szodoma torténetéhez latszélag egyal-
taldn nem kapcsol6dé szentirdsi vers idézésével kezdddik, J6b konyvébdl. Ere-
deti szovegkdrnyezetében Elihu a beszél6, aki heves szemrehdnyast tesz J6b-
nak, amiért panaszkodni mert az 6t ért csapdsok miatt, ahelyett, hogy azt mondta
volna, amit Elihu javasol: ,Megbiinh6dtem, és nem vétkezem; amit nem latok,
arra te [ui. Isten] tanits meg stb.”% Elihu a kell§ aldzatot kéri szdmon Jébon, és
azt a vallasi idedlt édllitja elé, hogy még ha az ember meg nem érdemeltnek érzi
is a szenvedését, akkor is tartsa igazsidgosnak az isteni csapasokat, és sajit maga-
ban keresse a hibat.

A midrds azonban egy merész fordulattal egészen més kontextust teremt: Is-
tent teszi a beszElové, aki Abrahdm szemrehanydasara vilaszul védekezni kezd,
és gy6zkodi Abrahdamot, hogy ha nem hiszi el, hogy Szodoma lakosai tényleg
megérdemlik a biintetésiiket, akkor menjen oda, és gy6z6djék meg réla sajit
maga. A midrds ebben a fazisban az Elihu szavai altal képviselt valldsi idedl sz6-
ges ellentétét javasolja: az emberi tapasztalat és a j6zan ész megbizhat6 forrdsa
az erkolcsi itéletalkotdsnak, és ezért Abrahdm helyesen jart el, amikor a moré-
lis intuicidjara és/vagy a tapasztalatira timaszkodva megkérddjelezte az isteni
dontést. A midrds Isten szdjaba adott szavakkal folytat6dik, aki maga is az ,,em-
pirikus médszert” javasolja Abrahdmnak — vizsgdlja meg a val6sdgot, és annak
alapjan alkosson itéletet, és ne pedig vakon higgye el, hogy Isten csak igazsigos
itéleteket hoz. Els6 olvasasra tgy tiinik, hogy a rabbinikus interpreticio teljesen
megviltoztatja a bibliai szoveg eredeti jelentését, amikor azt az episztemikus
autoritds véddbeszédévé viltoztatja, hiszen Elihu szavait érthetjiik a deontikus
autoritdst hirdet6 szénoklatnak. Az az értelmezés sem kizdrhaté azonban, hogy

24 A midrds tigabb kontextusibél deriil ki, hogy a koribbi nemzedékek az 6zonvizzel
elpusztitott emberiség, illetve a Babel tornyanél szétszoérattatdsra itélt emberek, a késGbbi
nemzedék pedig Szodoma lakéi. E hiarom bibliai epizdd 6sszehasonlitdsa azért indokolt, mert
irodalmi szempontbdl szimos hasonldsig taldlhaté kozottiik (Alster 2017).

%5 A Genesis rdbd az egyik leghiresebb midrds-gy(ijtemény, a Midrds ribd cimii gy(ijtemény
része. Valdszintileg a 4-5. szdzadban szerkesztették.

%6 Bir ebben az irdisomban a bibliai szévegeket a napjainkban ismert form4jukban, irodal-
mi egységiikben vizsgilom, de érdemes megjegyezni, hogy széles korben elfogadott a Bib-
lia-kutaték kozote, hogy Elihu beszédét késébb illesztették be a kordbban mar véglegesnek
tekintett konyvbe (Greenstein 1999. xv). A rabbinikus magyardzatot ez a filolégiai részlet
nem befolydsolta, hiszen a hagyoményos értelmezdk a konyvet egy szerzének tulajdonitottik.
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a midrds nem teljesen tavolodik el a szoveg eredeti jelentésétdl, hiszen lehetsé-
ges, hogy Elihu is az episztemikus autoritds modelljét fogadja el, 4m azt gondol-
ja, hogy mivel Istent mindentudé statusza per definitionem a legnagyobb tudas
birtokosavi teszi, ezért nem érdemes vitatni a déntéseit. Barhogy is értsiik Elihu
eredeti allitasat, jelentds a kiilonbség akozott és rabbinikus értelmezése kozott.

A midrds szerz6je azonban nem éri be ennyivel: Elihu eredeti javaslata sze-
rint amikor az ember nem képes beldtni valamit, kérnie kell Isten tanitdsit, ut-
mutatdsit. A rabbinikus interpretici6 szerint viszont Isten az, aki tisztiban van
sajat fallibilitasdval, és § ismeri el annak lehetGségét, hogy igazsagtalanul szabta
ki a kollektiv biintetést kordbban, az 6z6nviz és a Babel tornya kordban élt em-
berekre. Ezért ajanlja készségesen Abrahamnak, hogy javitsa ki, ha 6, azaz Isten
tévedne, hiszen a szodomaiakkal nem akarja megismételni korabbi esetleges
hibgjat.

Nehéz elképzelni az episztemikus autoritds modelljének ennél meggy§zGbb
példdjac: az etikai teriileten vélhetGen legnagyobb szakért§ (,,az egész fold bi-
rdja”) készségesen felajanlja a feliilbirdlat jogit a teriilet masik szakért§jének,
akit § maga jellemzett kordbban az igazsidgossig és a torvényesség tanitdjaként
(Genezis 18:19). Mindez nem meglepd, ha elfogadjuk az episztemikus autoritas
modelljét, hiszen az erkolesi tudas birtokosai kozosségének a célja az erkolesi
tudés tokéletesitése, és mindez annak érdekében torténik, hogy a lehet§ leg-
igazsigosabb itélet sziilethessék meg.

Ugy tinhet, hogy a széveg ennél merészebb mar nem lehet, és a midrds konk-
lizidja bizonydra ugyanaz lesz, mint a kordbban idézett talmudi szovegé Rabi
bar Nahmani torténetében: hogy végiil is Istennek volt igaza, hiszen Szodomat
valéban gonoszok laktik. Azonban a midrds vége mas kovetkeztetést sugall: Is-
ten ugyanis azt is felajanlja Abrahdmnak, hogy a késébbickben ugyanigy fog
eljarni az Abrahim utjat kovetd utddaival (vo. Genezis 18:19), mint vele. Ezt
kovetSen a midrds olyan bibliai szovegeket 1déz, amelyekben az emberi koz-
benjaréknak sikeriil eltintoritaniuk Istent eredeti szindékatdl — jellemzéen a
kollektiv biintetés alkalmazasatél. Ezekben az esetekben a legnagyobb erkélesi
tekintély meggy6zhetének bizonyult, hogy igazsigtalansigot fog elkévetni, ha
ragaszkodik eredeti tervéhez. Amennyiben az olvas6 kételkedik, hogy ez-e a
bibliai példdk helyes értelmezése, akkor a rabbinikus széveg szerz§je mindent
megtesz azért, hogy egyértelmiisitse a konkliziét: ,,[Abrahdm] hosszi beszéde
kegyes fogadtatasra talalt, amikor sz6t emelt Szodoma lakéiért”. A midrds sze-
rint tehdt Isten a vitdban igazat adott Abrahdmnak. Az olvasé joggal kérdezheti,
hogy mivel nem volt Szodomdban még tiz igaz ember sem, és az egész varos
elpusztult, vajon a Genezis konyvében szerepld szoveg nem éppen az ellenke-
zGjét bizonyitja-e a midrds konkluziéjanak.

A térai széveg szoros olvasata a kézenfekvd olvasatt6l messzire merészkedd
rabbinikus interpretiaciés médszer alkalmazdsa nélkiil is lehet6vé teszi, hogy a
T'6raban is felfedezziik a midrds konklizidjat. A Genezis 18:17-21 alapjan nem
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lehet egyértelmiien kizarni, hogy Isten eredeti szindéka minden szodomai la-
kos elpusztitdsa volt (beleértve Létot is), és csak Abrahim szemrehdnydsa utan
latja be, hogy az igazakat és a gonoszokat helytelen ugyantgy kezelni. A rabbi-
nikus értelmezés az érvelés médszertanat és a felhozott ,,proofrexteket” tekintve
hatalmas értelmezdi szabadsagot enged meg maganak, de egy nagy keriil§ utan
— taldn kissé paradox médon — a konklizié tekintetében épphogy a bibliai sz6-
veg egyik lehetséges, kézenfekvd olvasatahoz tér vissza.

Ezt a lehetGséget valészin(siti a bibliai széveg folytatdsa is, hiszen a 7dra
egyetlen torténetként meséli el az isteni kiildottek szodomai ldtogatasat megér-
kezésiiktsl kezdve, L6t és csalddja megmentésén keresztiil Lot feleségének so6-
bélvinnya valdsdig.”’ Ezt kovetSen az addig 6sszefiiggd narrdciét (amely eredeti-
leg a T'6rdban nincs fejezetekre felosztva) vdratlanul az aldbbi rész szakitja meg:

27. Abraham koran reggel kelt, hogy odasiessen a helyre, ahol az Orokkévalé eléte allt.
28. Letekintett Szodoma, Gomora és az egész siksig felé, és latta, hogy dgy fiistolog a
fold, ahogy egy égetdkemence szokott fiistélogni. 29. Mikézben Isten elpusztitotta a
siksdg varosait, Isten megemlékezett Abrahamrol, és kimenekitette Létot a foldindu-
14sbél, amikor felforgatta azokat a varosokat, ahol Lét letelepedett.

A 29. versben nehezen érthetd az, hogy: ,,Isten megemlékezett Abrahémr(’)l, és
kimenekitette Létot a foldindulasbol”. Nem vilagos, hogy L6t megmentése mi-
ként kapcsolédik az Abrahamrél valé megemlékezéshez, hiszen Abrahim ko-
nyorgésében L6t még csak emlitésre se keriilt. E kérdésre a szoveg kézenfekvg
olvasata is kinal vilaszt: Isten azért menti meg Létot, mert igaz emberként visel-
kedett a kiildottekkel, és mert megemlékezett Abrahdm ,,tanitésarél”: ,, T4vol
alljon t6led, hogy ilyet cseleked), és megold az igaz embert is a gonosszal egyiitt,
mintha az igaz is olyan lenne, mint a gonosz!” (Genezis 18:25). Elképzelhetd
tehdt, hogy Isten eredeti terve Szodoma teljes elpusztitisa volt, és csak azért
konyoriil meg az artatlan Loton, mert Abrahdm kritikdjat kivetden belatta: a ko-
rdabbi korszakokban alkalmazott kollektiv biintetés helytelen volt. Lehetséges
tehat a rendkiviil kreativ rabbinikus magyarazatok nélkiil is gy érteni a szove-
get, mint ami azt tanitja, hogy az igazsagossig kérdésében az episztemikus au-
toritds modellje a kévetendd: a lehet§ legigazsagosabb megoldashoz valé eljutas
érdekében bizonyos esetekben megkérddjelezhetd minden erkolesi tekintély,
még Istené is.

%7 Csak a kuriézum kedvéért érdemes megjegyezni, hogy noha ezt a torténetet rendszerint
ugy értik, hogy Lot felesége a sajat hita mogé pillantott, és ezért vélt séoszloppd, azonban az
eredeti héber szovegbdl csak az deriil ki (a szavak him- illetve ndnemf ragozasabdl), hogy az
asszony egy férfi (L6t vagy az Gket vezetd kiildote) hdta mogé pillant, és s6-valamivé vilik (az
ott szerepld neciv héber sz6 sehol madshol nem szerepel a T'6riban, a Héber Biblidban pedig a
tobbi eléforduldsa nem azt jelenti, hogy ,,0szlop”).
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Jelen irds azt kivanta bizonyitani, hogy a zsidé vallasbolcselet bibliai és rab-
binikus korszakdban az az éllitds, hogy Isten mindentudé és & a legfébb erkol-
csi tekintély, némiképp taldn paradox médon, megfért egyiitt azzal a lehets-
séggel, hogy bizonyos esetekben az ember bizonyuljon a helyes erkélcesi tudas
birtokosdnak Istennel szemben. Ebben a rendszerben tehit elképzelhetd egy
forditott episztemikus hierarchia is: amikor az ember tanitja Istent. A k6zép-
kori zsidé filozéfiai, teoldgiai értekezésekben ez a lehet§ség tébbé-kevésbé
blaszfémidnak szdmitott, és ezért az ebbe az irinyba mutaté kordbbi forrdso-
kat ignoraltdk, vagy sajat filozéfiai vilagnézetiiknek megfeleléen reinterpre-
taltdk. A modern és a posztmodern kor zsidé vallasbélcselete szamadra viszont
1 utakat nyithat a korai forrisok teol6giai merészsége és elkotelezettsége a
kinyilatkoztatdstdl fiiggetleniil is érvényes, ,,természetes” erkolesi alapelvek
rant.
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ScHMAL DANIEL

En-redukcié és én-konstrukcié Descartes-nal
Megjegyzések a tekintély descartes-i problémdjihoz”

Descartes filozofidjac kovet6i mar a 17-18. szdzadban a tekintélyekkel szaki-
t6, ,,modern” gondolkodéds paradigmatikus megnyilvdnuldsaként iinnepelték.!
Misok épp ellenkezéleg, a tekintélyektdl valé elforduldsban e filozéfia értékee-
lenségének a bizonyitékit lattdk.? De akir az egyik, akdr a mdsik irinybdl pillan-
tunk az életmtire, zavarba fognak ejteni azok a descartes-i kijelentések, amelyek
arr6l arulkodnak, hogy a tekintélyek elutasitdsa kordntsem volt teljes a filoz6fus
részér6l. A legfontosabb dokumentum, amely erre utal, az E/mélkedések az elsd

* A tanulminy elkészitését az NKFTH (OTKA) 123839-es és 147141-es szami kutatdsi
projektjei timogattik. Koszonetemet szeretném kifejezni a kézirat két anonim birdléjanak,
megjegyzéseik sokkal tobb megfontolasra érdemes felvetést tartalmaztak, mint amennyit
sikeriilt tanulmdnyomba beépitenem; csak remélni tudom, hogy a legfontosabb észrevéte-
leikre sikeriilt vdlaszolnom. Descartes miiveinek magyar kiaddsira mk. roviditéssel utalok.
Az egyéb roviditések felolddsdhoz ldsd a tanulminy végén olvashaté irodalomjegyzéket. Az
idézeteket, ha masként nem jelzem, a sajit forditisomban kozIom.

I Mint ismeretes, Descartes-bél ebben az értelemben lett a felviligosodds hérosza. Voltaire
(1991. 81., 83) példaul a descartes-i filozéfiat tartalmi tekintetben ,,szellemes regénynek”
tartotta, mégis Descartes érdemének tudta be, hogy az ,,ész, dacolva a skolasztikus filoz6fid-
val és a népi babonik elditéleteivel, tobbé-kevésbé terjedni kezdett vildgszerte” (14. levél).
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Descartes-ot € mindségében egy irodalmilag prefabrikalt
pozici6 keretei kozé illeszti a recepcid, hiszen a ,libertas philosophandi” témdja mar jéval 6t
megeldzden bevett iskolai gyakorlatnak szdmitott humanista kérokben az elmaradhatatlan
Horatius-idézettel egyiitt (Epistulae 1.1.14.), amelyre majd Henricus Regius is utal a Fun-
damenta physices ajanlasiban: nullius addictus iurare verba magistri... (Regius 1646. A3r). Ldsd
példaul Ernst Soner De libertate philosophandi oratio cim szovegét, amelyet Szabé Addm adott
ki doktori disszertaciéja részeként: Szabd 2018. 216. Descartes a Szabdlyok ax értelem vezetésérdl
cim@ miivében maga is utal a horatiusi sorra (AT X. 364., mk. 90).

%2 Lasd példaul Jacobus Revius (Jakob Reefsen, 1586—1658) kritik4jat, aki szerint ,,Des-
cartes faképnél hagyja az irodalom tanulmanyozisat, és buacsit mond a konyveknek” (Carze-
sius literarum studia relinquit, libris valedicit). Revius alapos kritika targyava tette ezt a ,,tudo-
manyok mankéja nélkili” (a@bsque studiorum adminiculo), pusztin elmélkedésekre tdmaszkodd
modszert. Hozza hasonléan Martin Schoock (1614-1669) és Gisbertus Voetius (Gijsbert Voet,
1589-1676) is olyan igéretnek tekintették Descartes médszerét, amely az alkimistik recept-
jeihez hasonléan konny( utat kindl a bolcsességhez azok szamadra, akiknek nem filik a foguk
a tradici6 elsajdtitasanak faradsdgos munkajihoz. (V6. Revius 1648/2002. 134-135.; Descartes
emlitett kritikusaival kapcsolatban az alapirodalom mdig Verbeek 1992.; ldsd még: Ariew et
alii 2003. 222-223, 227-228, 257-258.)
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filozdfidrol ajanlasa, amelyet Descartes a pdrizsi ,szent teolégia fakultdsinak”
cimzett, s amelyben nem kevesebbet kért e testiilett6l, mint hogy a ,,hirne-
ves férfiak” vegyék ,,védGszarnyaik ald” a konyvet, Ggy, hogy a benne foglaltak
igazsagat tekintélyiikkel , kinyilvanitjak és tandsitjdk” (Med. Ajanlas, AT VII. 1,
5-6.; mk. 7, 10-11). Az igy kapott ellentmondas (egyrészt tehat a tekintélyek ha-
tarozott elutasitdsa, masrészt a tekintélyi jovahagyas kérése) mar a kortarsaknak
is felttint. Pierre Gassendi példaul 1643-ban a kévetkezGképpen értékelte a de-
dikaciés levélben megjelend gesztust:

Hidd el nekem, gondolatmeneted vagy semmit sem bizonyit, vagy ha igen, az énma-
gandl fogva lathat6, és semmi sziikség arra, hogy tekintélyért konyorogj [...]; hiszen
vagy sajit erejénél fogva kikényszeriti az egyetértést, vagy ha nem kényszeriti ki,
nem is bizonyitds, és a tekintély sem fogja elérni, hogy annak tekintsék... (Gassendi
1644/1964. 3:276a.)

Gassendi nemcsak ellentmondast 14t itt, de e fesziiltség okaval kapcsolatban is
megkockaztat néhany hipotézist: ,,vagy arrdl van sz6, hogy te magad sem bizol
tdlsagosan észérveid erejében, vagy pedig arrél, hogy minden pénznél dragabb-
nak értékeled ezeket, mik6zben mélténak tartod Sket arra, hogy valamennyi
halandé Iépteit irdnyitsak, s azért igyekszel annyira, hogy megszerezd szimukra
a hatalom szentségét, hogy utat készithessél a szellemek feletti zsarnoksag felé”
(uo.). Gassendi tehat a megerGsitésért folyamodo6 descartes-1 gesztusban nem a
filoz6fus aldzatat, hanem a hatalommal val6 visszaélés szandékat sejti. Mas kom-
mentitorok Descartes kétszintiségének a jeleit vélik felfedezni e dokumentum-
ban. En egyik megkozelitést sem tartom helyesnek. Az alabbiakban olyan alter-
nativ magyardzatot szeretnék javasolni, amely szerves osszefiiggést mutat ki a
descartes-i filozéfia egésze és az ajanlasban megfogalmazott kérés kozott.

I. TUDAS, JARTASSAG, TUDOMANY

Az a gondolat, hogy a descartes-i filozéfia radikélis szakitast jelent minden te-
kintéllyel, tigy tlinik, 6sszhangban 4ll Descartes sajit onképével, és szaimos idé-
zettel igazolhatd. llyen példaul a Szabdlyok ax értelem vezetésére cim( korai md
hires intése:

sohasem lesziink matematikusok, noha midsoknak minden bizonyitdsit emlékeze-
tiinkben tartjuk, ha nem vagyunk egyittal képesek a magunk eszével mindenféle
problémét megoldani; vagy sohasem lesziink filozéfusok, ha Platén és Arisztotelész
minden érvelését olvastuk is, az elGttiink 1évE dolgokrdl azonban nem tudunk szilard
itéletet alkotni. Igy ugyanis, mint latszik, nem tudoményt, hanem térténelmet tanul-

tunk (Reg. 3, AT X. 367., mk. 92).
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A tudomdny és torténelem (azaz emlékezet és tudds) szembeadllitdsaval Descartes a fi-
lozo6fiai megismerést élesen elhatdrolja mind a tekintélyek ismeretelméleti sze-
repét hangsiilyoz6 skolasztikatdl, mind pedig a humanista filol6gidt6l. Ugyanez
a szembedllitds Descartes egy 1640-es levelében is visszakoszon:?

a mathesis terén meg szoktam kiilonboztetni két dolgot: a torténelmet és magét a tudo-
ményt. Toérténelmen értem mindazt, amit mér feltaldltak, és ami a konyvekben meg-
taldlhaté. Tudomdnyon pedig azt a jartassdgot (peritia) értem, amely minden kérdést
meg tud oldani, és sajit erejébdl képes feltaldlni mindazt, ami csak az emberi értelem-
mel ama tudomédnyban fellelhetd; aki e képesség birtokdban van, nemigen vagy6dik
mdsok gondolataira, és méltdn mondhatjik réla, hogy avtaoxne.*

E megfogalmazasnak két figyelemre mélt6 mozzanata van. Egyrészt a tudomany
(scientia) ebben az abrazolasban nem teljesen szimmetrikus parja a térténeti em-
lékezetnek, amellyel szembe van éllitva, mert amig a térténelem a kényvek-
ben raktirozott ismereteknek felel meg, addig a valédi tudast Descartes nem az
egyéni elmében tarolt ismeretekkel azonositja. A scientia ugyanis e sorok tanisiga
szerint egyaltalin nem ismeretek egy készlete, hanem jartassag: annak a képes-
sége, hogy az alany barmilyen tetsz6leges problémat megoldjon, és csak ennyi-
ben — mint a megismerdre jellemzd készség vagy diszpozicié — all vonatkozasban
a megszerezhetd ismeretekkel.

A tudomany tehdt Descartes szerint nem targyi tudas, hanem peritia (jartas-
sag). Ez a felfogds 6sszhangban all a Sxabdlyok azx értelem vezetésére cimi korai
m szemléletével, amely — ha szabad igy fogalmazni — a benniink 1év§ kognitiv
er6k egyfajta ,,edzési terve”. A szabalyok célja ugyanis az, hogy a megfeleld
modon gyakorlatoztassa és irinyitsa a megismerSképességet, hogy ,,esziink ne
pihenjen”, s hogy ,,gondolkoddsunkat éber figyelemben” tartsuk (Reg. 10., AT
X. 406., mk. 115). E terv ugyanakkor nem csupan a restségtél v, de fegyelmez
is: arra tanit, hogy a lélek figyelmét ne engedjiik szabadon, hanem keretek kozé
kényszeritve mddszeres rendre szoktassuk. Ehhez Descartes olyan konkrét gya-
korlatokat ir el&, mint ,,bizonyos egészen konny( és egészen egyszeri mestersé-
gek” vizsgilata, ,amelyekben nagy rend uralkodik”. Ezért kell tanulményozni
»a vaszon- és szényegszovGk mesterségét, vagy a nGk kotését vagy végteleniil
véltozatos horgoldsat” (uo., AT X. 404., mk. 114). Az ilyen tipust gyakorlatok
szemmel lathat6lag mer6ben mas jelleglick, mint amiket hisz évvel késébb az
Elmélkedések ax elsd filoxdfidril szerzGje var majd el az olvasétdl, amikor a cogiton
at Isten 1étéig és a fizikai vilig megismeréséig vezeti.’ A Szabdlyok idején a scien-

3 A cimzett Descartes bizalmas baritja, Cornelis Van Hogelande (v6. Verbeek 2015. 365-
366. és Ruler 2003. 1:435-38).

4 AT 1V. 722-723. in Descartes 1961. 169. Nidor Gyérgy forditisit médositottam.

5 A Szabdlyok Jean-Paul Weber idltal feltart keletkezéstorténete alapjan a 10. szabalybél
idézett sorok az 1619-1620-as rétegbdl szirmaznak. LLasd Boros 2010. 76-77.
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tia még nem a megszerezhetd targyi ismeretek Osszessége, hanem a megismerd-
képesség ereje, amely retszdleges munkara foghaté, mert médszeresen és kell§
fegyelemmel tud nekildtni a legkiilonboz6bb rejtvények megolddsanak. Ugy is
fogalmazhatnink, hogy a descartes-i szabélyok itt nem logikai, hanem 6koné-
miai jellegliek, azaz nem a gondolati tartalmak kozotti kapesolat legitim formait
rogzitik, hanem a szellem véges er6inek optimadlis kihaszndlasat célozzak.

Az idézett levél misik figyelemre mélté pontja az avtaokng jelzd. A sz6 arra
utal, hogy a megismer§ 6nmagaban elegendd a sziikséges ismeretek megszerzé-
séhez vagy a problémak megoldasihoz, azaz a j6 filozéfus se ipso contentus: nem
szorul rd mésokra (AT I11. 722.). Ez a fajta 6nelldtds ugyancsak 6konémiai foga-
lom: az autarkeia a szellemi erGvel valé megfelel§ gazdilkodas eredménye vala-
hogy tgy, ahogyan az eredeti sz6 utal a gazdasdgi 6nelldtdsra (a xcwoo avTAQKNG
Thukiididésznél példdul olyan tartomény, amelyik nem szorul importra). Persze
a megcélzott 6néllésiag nem teljes, Descartes az idézett levélben egyfajta baconi
szellemben elismeri, hogy bizonyos informaciék — példaul tdblazatok, adatso-
rok — tdroldsanak hasznos eszkdzei lehetnek a konyvek, am amikor az Errekezés
a modszerrdl hatodik részében elutasitja annak lehet§ségét, hogy a tudoméanyok
dont§ gyarapodasat egy kutatéi kozosség kooperativ tevékenységétsl varjuk,
s ehelyett anyagi timogatast kér masoktdl sajdr munkaja elvégzéséhez, akkor
ugyancsak ennek az autarkeia-eszménynek a gyakorlati kévetelményeit érvé-
nyesiti (vo. AT V1. 73., mk. 76).

1. A JARTASSAG MINT ELETFORMA

A descartes-i gondolkodds norméi tehdt eredetileg oikondmiai elvek: a szellemi
erGkkel val6 koriiltekint§ gazdalkodas szabdlyai. De az emberi szellem mégsem
egészen semleges, tartalmilag meghatarozatlan megismeréképesség. Ott vannak
benne az igazsig magvai, amelyeket Iehetetlen elfojtani, igaz, e magok b&séges
termést csak helyes gazdilkodas mellett hoznak:

Mert az emberi szellemben van valami, nem tudom, mi, isteni, amelyben a hasznos
ismeretek els6 magvai tigy vannak elvetve, hogy gyakran, birmennyire elhanyagoljak
és téves irdnyban folyé tudomanyokkal elfojtjdk Sket, nként gyiimolcsot teremnek.
(Reg. 4., AT X. 373, mk. 95.)

Descartes célja tehdtr kettds: (a) ennek az emberi szellemben sziiletésiinktdl
fogva adott spontin erének a megfeleld szabalyozasa és optimalis kihasznélasa.
Descartes ezért egy teljes életmoddot tart szem el6tt, amikor az ingenium, azaz,
a veliink sziiletett megismerési képesség mddszeres vezetésére tesz javaslatot.
[gy aztin a szabélyok kozé nemcsak a helyes kovetkeztetés elvei keriilnek be,
hanem ilyen gyakorlati normék is: ,,valéban az els6k kozé kell helyezni ezt a
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szabdlyt, amely arra int: ne éljiink vissza szabadidénkkel...” (#e otio abutamur. . .:
Reg. 2., AT X. 364, mk. 90). Misfel6l azonban (b) a természetes vildgossignak
vannak tartalmi elemei, amelyek az igazsig magvaiként gondos dpolds mellett
meghatarozott termést hoznak kedvez§ koriilmények kozote. A szellem onfej-
lesztése belsG osszefiiggésben all a vizsgalt targy természetével, hiszen a cél az,
hogy elménk a tiargyban adott rendhez igazodjon a lehet& legfinomabban (lasd
a ,,nbk kotését vagy végteleniil viltozatos horgolasat”, amelyekben ,,nagy rend
uralkodik™).

Mindezek fényében a scientia fogalma kétérrelmiiséget mutat Descartes-nal:
egyszerre utal azoknak a megismerési diszpozicioknak az elsajatitisira, amelyek
nem szerezhetk meg a személyes élet megfelel§ szabélyozasa nélkiil, masrészt
— tartalmi értelemben — utal az ember szamdra elérhetd ismereteknek a koré-
re. Ami az elsg szempontot illeti, Descartes a figyelem feletti kontrollhoz sziik-
séges ovintézkedések viltozatos formait emliti. A figyelem fenntartdsa éppiigy
er6feszitést kivin, mint terjedelmének gyarapitisa, am mindkét tényez§ meg-
koveteli a kdrnyezeti hatdsok felett gyakorolt hatékony ellenérzést is. (Mélyen
descartes-1 indittatdsti az a mondat, amelyet nem sokkal késébb Pascal fog leirni
egy zimmogd légynek a megismerésre gyakorolt hatdsardl.)® Bar Descartes-nal
eleinte ez az elsG szempont domindl, a scientia eszménye mar a Szabdlyok idején
tallép a jartassdgon, és a targyra vonatkozé ismeretek rendjévé vilik. Ebben az
értelemben lesznek 1ényegesek az alapelvek (principia), amelyek a vizsgilédas
vildgosan és elkiilonitetten megragadhaté farra/mi kiindulépontjai, s amelyek-
bdl a targyi Osszefiiggések vezérfonalat megfeleld figyelemmel kévetve minden
tovabbi ismeret levezethetd. A tudomany innen nézve nem 4ltaldban vett meg-
oldéképesség, hanem mindazoknak az ismereteknek a foglalata, amelyeknek a
megszerzése az ember szdmdra egydltaldn lehetséges.” A tuddsszerzés kulcsidva
egyre inkdbb az ismeretek szerves sszefiiggése vilik.

Mindazonaltal a megismer6képesség megfelel§ edzésének gondolata nem
tlinik el a descartes-1 életmbdsl. Az Elmélkedések azx elsd filozdfidrol szovegében
példaul nemcsak arrél olvashatunk, hogy az ,,én vagyok” ismeretéb6l miként
juthatunk el az ,Isten létezik” kijelentés igazsagdig, hanem arrél is, hogy ez a
kovetkeztetés fdradsdgos munka, hogy ,,van bizonyos restség bennem”, amely
ellendll a kévetkeztetések levondsanak, vagy hogy ,,[6]romét leli a tévelygésben
elmém, s nem tiiri még, hogy az igazsig korlatai kozé szoritsak” (Med 2, AT VII.

6 Lasd Pascal L 48., mk. B 366., 144. oldal.

7 Vildgosan rogziti ezt Descartes A filoxdfia alapelvei francia forditasdnak el§szavaként ko-
zolt, tgynevezett Picot-levé/ben, ahol az alapelvek fontos tulajdonsdgaként emliti, hogy ,,t6litk
fiiggjon a tobbi dolog megismerése” (PP, AT IX-2. 2, mk. 8., 1dsd még AT I1X-2. 9, mk. 12).
A filozé6fia nem elsGsorban jartassigot kivdn tehdt, hanem az alapelvek ismeretét, s csak
amennyiben tartalmazza ezeket, mondhaté el réla, hogy ,,mindenre kiterjed, amit az emberi
elme tudhat” (uo.). Ugyanitt a targyi 6sszefiiggések e logikailag szerves kapcsolatrendszere
magyardzza a tudomanyokkal kapcsolatos hires fahasonlatot Descartes-ndl (AT IX-2. 14.,
mk. 16).
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29., mk. 39). Rdadasul ez utébbi szempont, amely élesen eliit a targyi tartalmak
Osszefiiggésének bemutatdsit6l, nemcsak elszért megjegyzések forméjiban van
jelen, de szisztematikus forméaban is tetten érhet§ abban a keretben, amelybe
az. Elmélkedések gondolatmenete illeszkedik. Ez a keret bizonyos értelemben a
szabdlyokkal és a médszertannal kapcsolatos kordbbi bibelddés helyét veszi at a
miiben, Descartes ugyanis egy egyszerii fogassal a mediticidk j6l ismert miifaji
sajitossdgaira bizza azokat a regulativ funkcidkat, amelyek a megismerd olda-
larél sziikséges diszpozicidkat kell hogy kialakitsdk az ismeretszerzés folyama-
tdban. A meditatiok egy 1étezd valldsi miifaj, amely bizonyos gyakorlatok végre-
hajtdsat koveteli az olvas6tdl, ha az dgy dont, hogy élete egy kritikus pontjan
szdmot vet onmagival, a vildgban elfoglalt helyével és egész életével.? E miifaji
kotottségekre utal Descartes-nal az az elhatdrozas, hogy elméjét e jol megvilasz-
tott pillanatban megszabaditsa minden gondtdl, hogy ,,zavartalan nyugalmat”
biztositson maginak, és félrevonulva a vildg zajatdl figyelmét az elvégzendd fel-
adatra 6sszpontositsa. Descartes erSteljesen hangstilyozza, hogy ez a 1épés sza-
bad dontés kérdése: ,,egyszer az életben” kell meghozni, és egyszer kell a kivant
mozdulatot a lehet§ leghelyesebben végrehajtani (Med 1, AT VII. 17, mk. 25).

Ugyancsak a meditatio miifaji jellegzetességei figyelhet6k meg azokban a ren-
delkezésekben, amelyek a gondolkodds idébeli ritmusat szabalyozzak a miiben.
Az els6 elmélkedés vége felé példaul ezt olvassuk:

Am az még nem elegendd, hogy erre [ti. bizonyos tartalmi dsszefiiggésekre] folfigyel-
tem. Gondoskodnom kell réla, hogy minderre emlékezzem is, hiszen szakadatlanul
visszatérnek a megszokott nézetek, és szinte még akaratom ellenére is rabul ejtik
hiszékenységemet, amit mintegy a hosszi megszokds és a hossza ismeretség jogan
lefoglaltak a maguk szdmdéra. (Med. 1, AT VII. 22, mk. 30.)

Ezért pihen meg az elmélkedd a gondolatmenetnek e pontjin, vagyis az ismert
6kondmiai szempont fejez6dik ki az elmélkedések napokra térténd beosztisa-
ban, s a széveg sajatos ritmusiban, amelyet a megismerderd adottsdgai, és nem
a targy belsG Osszefiiggései hatdroznak meg. ,,De legyen! — mondja a szerzd —
Egyel6re engedjiik j6 lazara a kot6fékét, hogy késébb, ha majd kell6 mértékben
meghuztuk, [elménk] kénnyebben hagyja magat irdnyitani!” (Med. 1., AT VII.
29-30, mk. 39.) Az ilyen jellegii felszélitdsok nem tartalmi osszefiiggéseket ir-

nak le, hanem a targyra irdnyul6 figyelem ritmusit szabédlyozzak.

8 L. Aryeh Kosman taldléan beszél a mediticié miifajanak descartes-i alkalmazdsa kapcsan
egyfajta , transzformativ ismétlésr6l”, amely a diskurzus szintjén éppoly felszabadité viszony-
ban 4ll az elmélkedéseknek hagyomanytdl 6rokolt formdjaval, mint ahogyan tartalmi szinten
tavolodik el az elmélkedd a multbol 6rokole ismeretektsl, amelyeket nem torol ki ugyan az
elméjébdl, de ideiglenesen felfiiggeszt (Kosman 1986. 23). A meditdcié barokk mifajinak
alapos ismertetését adja Gabor 2004. 17-35.
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Az elmélkedés gyakorlati feltételeinek megteremtése azonban — mint lat-
tuk — nem meriil ki a figyelem megfelel§ irinyitisihoz kozvetleniil sziikséges
eljarisokban, mint amilyen a ,lazitds”, vagy a gyakori ismétlés sziikségessége.
A foganatositandé intézkedések kiterjednek a tigabb kornyezetre (erre utalt a
félrevonulas sziikségessége), st az Elmélkedések azx elsd filozdfidrdl szovegében,
ha csak egy utalds erejéig is, megjelenik az élet egésze, amelynek folyamata-
ban egyszer kell végrehajtani a javasolt gyakorlatokat. Az igazsidg keresésének
az életidébe torténd bedgyazasa hangsitlyosabb az Erekexés a médszerrdl lapjain,
ahol Descartes egy — meglehet, sok szempontbdl fiktiv — életrajzi elbeszélés ke-
retei kozé illesztette a tudomanyos kutatds médszertani kérdéseit, és specidlis
szabdlyokat irt el a mindennapi életvezetés szimara (vo. Disc. 1-3.).

L. A REDUKALT EN ES AZ EN-KONSTRUKCIO

Descartes szamara tehat elsédleges célként tovibbra is megmaradt az az igyeke-
zet, hogy sajat szellemi képességeit a gyakorlat megfeleld szabilyozasaval — egy
életforma kialakitdsival — a lehet§ leggazdasidgosabban tudja munkdra fogni, vagy-
is a filozéfia szimédra mindig is a filozéfia miivelésével volt azonos, és arra téreke-
dett, hogy a megfelel6 médon hajtsa végre azokat a gondolati miiveleteket, ame-
lyek lehet6vé tették az alapelvek felismerését és a beldliik levezethetd igazsdgok
elsajatitasat. E két, logikai és 6kondmiai szempont egyszerre van jelen Descartes
érettkori miiveiben.

Egy kordbbi irdsomban amellett érveltem, hogy e szempontok a filozé6fia
egyes problémadinak megoldisiban is egyiitt vesznek részt, legaldbbis 1éteznek
olyan logikai szakaddsok a descartes-i elméletben, amelyeket Descartes a gon-
dolkodas 6konémiai szempontjaira hivatkozva igyekszik kezelni (Schmal 2012.
10-11. fejezet). Most azonban nem ezekrdl szeretnék beszélni, hanem arr6l,
hogy a descartes-i program e két oldaldnak az é# — tehét a gondolkodé szubjek-
tum — tobbféle fogalma felel meg.

Ami az elmélkedések rendjét (tehdt a gondolatok belsd, logikai 6sszefiiggését)
illeti, az alany azdltal tesz szert megingathatatlan kiindulépontra ezzel kapcso-
latban, hogy a hétk6znapi énr6l lefosztja mindazt, ami nem éllja ki a médszeres
kétely probdjit, és igy jut el a ,,gondolkodé dolog vagyok” végsd szubjektuma-
hoz (Med 2., AT VII. 25, mk. 34). Az eredmény egyfajta redukalt ¢go, amelynek
szamdara mindaz, amit kordbban dnmaga személyes részének tekintett, felfiig-
gesztddott, problémava valt. De a descartes-1 szovegek egyik legf6bb érdekes-
sége abban 4ll, hogy a szubjektum éltal elfoglalt pozicié nem egyszertien ennek
a redukciénak az eredményeként hatdrozédik meg. Ellenkez6leg, a cogiro felé
vezet§ gondolatmenet hdtterében mindvégig érzékelhetd egy misik ér jelen-
1éte is, azé, aki a redukcidt végzi, vagyis aki a meditativ miiveletek végrehajtasit
szabadon elhatirozta, aki a hattérben tovabbra is feliigyeli a megismerés 1€pé-
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seit, s hol szorosabbra, hol lazdbbra fogva a gyepl&t megfontoltan gazdédlkodik a
megismerd szellemi erdivel, egyszéval mindvégig kézben tartja a gondolkodas
folyamatit.’ Figyeljiik meg, mennyire nem magitdl értet6dd az egyes szam elsd
személy(i alany azonossiga a kovetkezd descartes-i kijelentésekben:

1. ,,Mivagyok tehit én? Gondolkod6 dolog.” (Med 2., AT VII. 28., mk. 38.)

2. ,,Szilardan ki fogok tartani ¢ meggondolds mellett, [...] szilird 1élekkel
6vakodni fogok attél, hogy hamis nézetekhez adjam hozzijaruldsomat.”
(Med 1., AT VII. 23., mk. 31.)

J6l lathato, hogy (1) alanya az a filozéfiai szubjektum, amelyre az elmélkedések
menetében mintegy ,,rdbukkanunk”, hiszen azt taldljuk, hogy barmilyen eréfe-
szitést tegyiink is a kétségbevonasira, végss ellendllast képez minden kétellyel
szemben. Olyan tartalmilag gazdag, de referencidjit tekintve lecsupaszitott alany-
ként ad6dik tehit, amely filozéfiai redukcid révén valik elérhetévé, miutdn kiallta
az elgondolhaté legradikilisabb kétely prébéjat.!® Ezzel szemben (2) alanya az az
én, amelyik a redukciét végzi, vagyis akinek — mint latjuk —a , kitartdsara” és ,,6va-
tossdgira” van sziikség ahhoz, hogy az elmélkedések le ne térjenek a tervezett
utrél, hanem elérjék kitiizote céljukat, éppugy, mint azt a Szabdlyokban olvastuk.

Annak természetesen nincs elvi akadalya, hogy ez a kétféle megkozelités
ugyanarra az énre referdljon, 4m latnunk kell, hogy ezt a fajta egységet jellem-

9Vé. a kordbban idézett mondatokkal: ,,De litom mar, hogyan is 4ll ez a dolog. Oromét
leli a tévelygésben elmém, s nem tliri meg, hogy az igazsag korlatai k6z¢é szoritsik. De legyen!
Egyel6re engedjiik j6 lazdra a kot6tékét, hogy kés6ébb, ha mar kell§ mértékben meghiztuk,
konnyebben hagyja magit irdnyitani.” (Med. 11., AT VII. 29-30., mk. 39.) Denis Kambouchner
¢ szavakat kommentélva a t6bbes szdm els§ személy didaktikai hasznalatardl (nous didactique)
beszél Descartes-ndl, és azt hangsilyozza, hogy a ,,mi” felbukkandsa a gondolatmenet e pont-
jan annak a jele, hogy a radikélis kétely nem fiiggesztette fel az interszubjektiv emberi ko-
zosséget az elmélkedd kortl (Kambouchner 2022. 142). Kambouchner tehét fontos szerepet
tulajdonit az elmélkedések alanyaval kapcsolatos irodalmi modalitisoknak, 4m az dltalam ja-
vasolt megkozelitéssel ellentétben azt feltételezi, hogy a descartes-i szévegben megszdlald
¢én(ek) referencidja azonos, azaz egységes képet kell hogy adjon az elmélkedések alanyardl.
En ezzel szemben gy vélem, hogy az E/mélkedésekben megfigyelhetd kiilonb6z§ szubjek-
tum-pozicidk a szoveg eltérd irodalmi rétegeihez és miifaji regisztereihez tartoznak, igy abbdl
a nyelvtani ténybdl, hogy Descartes tobbes szim els§ személyt haszndl ott, ahol a meditativ
gyakorlatok kontrolljarél van sz6, semmilyen kovetkeztetést nem lehet levonni a descartes-i
kétely mélységével kapcsolatban. Semmi akaddlya ugyanis annak, hogy az alany mint elmél-
kedd megkérddjelezze, s6t idGszakosan tagadja is embertarsai [étezését, s kozben a meditativ
gyakorlatokat elhatdroz6 és tervszerlien végrehajté alanyként része maradjon annak a meg-
célzott kozosségnek, amelyhez az olvaso is tartozik. (Koszonettel tartozom Boros Gébornak,
amiért felhivta a figyelmemet Denis Kambouchner e tanulménydra.)

W Ez a ,filoz6fiai” éz, mint Wolfgang Réd hangstilyozza, jelentds 1€pés az én transzcen-
dentilis fogalma felé. R6d szerint ugyanis Descartes-nil az é» fogalma ,,szigortian véve nem
empirikus fogalom, hanem elméleti konstrukcié a tapasztalatelmélet 6sszefiiggésében”. Rod
ugyanakkor azt is hangsilyozza, hogy , Descartes vélhetSleg nem volt egészen tisztiban e
fogalom stdtuszdval, de csira formdban biztosan jelen van néla az a lehetség, hogy az észt
nem-empirikus fogalomként fogjuk fol”. (Rod 1996. 1:27.)
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zGik és funkciGik eltérd jellegét tekintve!' semmilyen @ priori szempont nem
biztositja.!” Taldn helyesebb azt mondani, hogy e kiilonféle ének egyiittes je-
lenléte tgy alkot egységet Descartes szovegeiben, mint egyetlen, tobb szalbdl
sodort fonal. Ha az én els6 formajat az én-redukcio fogalmaval jellemezhetjiik, a
masodikat joggal nevezhetjiik én-konstrukcionak, hiszen a ,szilard 1élekkel éva-
kodni fogok” alanyit nem azonosithatjuk minden tovabbi nélkiil sem az (1) ér-
telmében vett, redukalt éznel, sem pedig természetesen a konyv cimoldalan fel-
tintetett szerzével: az E/mélkedések elején az egyes szam elsG személy( beszéld
olyan szerepet vesz magira, amelynek megvannak a maga irodalmilag rogzitett
mintdi: a félrevonulds, az dnreflexi6 és az 6nfegyelmezés gesztusai — mindezek
olyan meditativ fogasok, amelyek az elmélkedés alanyit egy fiktiv keretben
megkonstrualjak.

Az igy megkonstrudlt, irodalmi éz# bizonyos fokig annak a gondolkodas ak-
tusat kell§ onfegyelemmel végrehajtani képes alanynak az 6rokose, amelyet
a Szabdlyok idejébdl ismeriink. Am ennek az énnek tobbféle szerepe is van az
Elmélkedésekben. Az ,elmélkedd” — tehdt az élet egy adott pontjan a vildgtdl
félrevonul6 — én jelenléte nemcsak a sziikséges készségek kialakitdsa, s nem is
csak a meditiacié menetének feliigyelete miatt fontos, Descartes a széban for-
g6 eljarasok segitségével (kibgvitve az eddigi szerepeket) miiveinek megfeleld
befogadasa felé is igyekezett egyengetni az utat. Olyan — mondjuk igy — ,,mar-
ketingstratégidkat” alkalmaz, amelyek az dltala alkalmazott eljards tudasszocio-
l6giai vizsgélatat is indokoltta teszik, erre azonban ehelyiitt nem villalkozom.
Inkabb arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a zekintély fogalma az eddigiek-
ben vizolt keretben tesz szert jelentGségre.

IV. A GONDOLKODAS KOZOSSEGI FELTETELEI

Descartes az E/mélkedések ajanlasban, amelyet a Sorbonne doktorainak cimez,
azért kivinja megnyerni e testiilet timogatdsat, mert az — mint mondja — paratlan
tekintéllyel rendelkezik a keresztény vildgban (Med. Ajanlas, AT VII. 5-6, mk.
10-11). E gesztust toébb irdnybdl is szemiigyre vehetjiik. (1) Amikor filozéfiai

' Ami az eltérd funkcidkat illeti, ezek leginkdbb abbél a kériilménybdl fakadnak, ame-
lyet Daniel Dumouchel igy jellemez: ,,az autobiografikus 6nbemutatkozis ellentétbe kertiil
a ’'semleges filozéfiai alannyal’, amelyet érvényre kell juttatnia; ’egy szellem torténeti be-
mutatdsa’ egy radikilisan ’torténet nélkiili, raciondlis alanyt’ kell hogy szinpadra 1éptes-
sen...” Dumouchel 1996 e fesziiltséget szellemesen a discours (tehdt a kézonséget megszoli-
t6 diszkurzivitds) és a méthode (azaz a filozéfiai igazsigok kapcsolatrendszerét feltiré idGtlen
madszer) ellentéteként fogalmazza meg.

12 Ezen a ponton tér el a véleményem Henri Gouhier (1999. 63-71.) dllaspontjatél, aki
minden id6k egyik legkivilobb Descartes-monogrifidjaban igen alapos figyelmet fordit a
filozéfia kommunikaldsdnak problémdjdra, am (Kambouchner 2022-h6z hasonléan) maga is
egységes én-poziciot feltételez a descartes-i szovegekben.
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miivét Descartes egy rangos partfogé tekintélyére bizza, a kora djkori paratex-
tusok egy jellegzetes darabjét dllitja el6.”® Az ajanlasokban bizonyos irodalmi és
tarsadalmi normaknak megfelelden gyakran fejezddik ki az iré alarendelt hely-
zete valamilyen — rangban legtobbszor felette all6 — mecénassal vagy partfogdval
szemben, ami ugyanakkor gyakran egyiitt jar bizonyos biiszkeséggel is az {r6 ré-
sz€r6l, mert, ha csak implicit médon is, nem nélkiilozi a szellem koztarsasagaban
valé egyenrangisig 6vatos kinyilvanitasat (vo. Fumaroli 2015). Ennek az antik
mintdkat kévet§ beszédforméanak fontos tarsadalmi szerepe van a kora djkorban.
Amikor Descartes ajanlast ir, e gesztussal egyrészt klasszicizal, masrészt miivét
a maga radikalis tartalmaval egyiitt a korabeli irodalmi diskurzus normativ kere-
tei kozé illeszti. (i1) Mds szempontbdl azonban atikpikus ez az el§sz6, Descartes
ugyanis a nagymértékben retorikus — vagyis a kor izlésének megfelelGen stili-
zalt — udvariassagi frazisok mellett filozdfiai igényl magyarazatat is adja annak,
hogy miért folyamodik a Sorbonne nagy tekintély(i doktorainak partfogasaére.*

Ervelése kozéppontjaban a filozéfiai érvek per se meggy6ziereje és a hallgato-
sag doxasztikus helyzete kozotti aszimmetria all:

barmennyire bizonyosnak és meggy6zének tekintem is ez érveket, azért még meg

Py

vagyok gy6zddve arrél, hogy nem mindenki szdmdra alkalmasak... (Med. Ajanlas, AT
VII. 4., mk. 9.)

A helyzet Descartes szerint a matematikdhoz hasonl6, amelynek nincs olyan ré-
sze, amely — mint olvassuk — ,,6nmagiban tekintve ne lenne igen kénnyen fol-
foghatd, vagy ahol a kévetkezmény a megel6z6ekkel ne éllna a legtokéletesebb
osszhangban, mégis, mivel ez érvelések kissé hosszuak, s igen figyelmes olvasot
feltételeznek, csak nagyon kevesen értik meg Sket” (Med. Ajanlas, AT VII. 4.,
mk. 10). Ez az aszimmetria megfelel a tudomany fogalméval kapcsolatban ko-
rdbban emlitett kettdsségnek. A tudomény egyrészt az emberi szellem szimara

13 A jelen gondolatmenet szempontjibdl a paratextus fogalmanak kiilondsen az az aspek-
tusa lenne haszonnal kiakndzhaté, amelyet Gérard Genette (1987) az illokdciés erd, s6t — a
dedikicié esetében — a performativitds fogalmdhoz kapcsol, hiszen a descartes-i ajanldsok,
elgszavak, de maguk a cimek is arrél az er6feszitésrdl tantdskodnak, hogy az olvasé a szerzd
altal elvart speciilis attittiddel olvassa a mi gondolatmenetét és hajtsa végre az eldirt gyakor-
latokat.

4 Kevés figyelemben részesiilt, hogy voltaképpen a filozéfiai igényf(i el6sz6 ¢ miifajiba
lenne sorolhaté az Ertekezés a midszerridl teljes egésze is, amely bizonyos értelemben az elmé-
leti irodalom legtdbbet olvasott paratextusa. Kétféle értelemben is. Mindenekeldte Descartes
teljes 1637-es publikdciéja (amely az Erzekezés mellett a Dioptrikdt, az Fgi jelenségeket és a Geo-
metridt tartalmazza) a maga egészében nem egyéb, mint bevezetés, vagy — ahogyan Descartes
allitja — egy-egy minta abbdl a tudomédnybdl, amelynek prudencidlis okokbdl nem kivanja
kozreadni a teljes foglalatit mindaddig, amig e mintdk segitségével meg nem 4dllapitja a varha-
t6 fogadtatdst. Az egyes esszék ily médon természeti és matematikai jelenségeket targyalnak,
voltaképpen azonban bevezetd jellegli eszmefuttatdsok, amelyeknek pragmatikus céljuk van
a descartes-i program megval6sitdsiban. Masrészt az Ertekezés a mddszerrdl ezekhez a beveze-
t§ jellegl szovegekhez irt bevezetés.
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elsajatithaté tételek logikus 6sszefiiggése, s mint ilyen 6nmagiban maradéktala-
nul evidens. Mésrészt a tudomany az igazsigkeresd alany képessége arra, hogy
figyelmét a targyra Gsszpontositva igaz beldtdsokra tegyen szert. Ami tehdt az
els§ perspektivit illeti, Descartes ezzel teljes 6sszhangban jelenti ki a teolégu-
soknak sz6l6 ajanlasban, hogy a tételek onmagukban ,,konnyen folfoghatéak”,
am ugyanezek a tételek az iménti masodik perspektivabdl jelentds deficitet mu-
tatnak, mert (amint azt Descartes mar 1637-ben megjegyezte) a vilig ,,majdnem
kizarélag kétfajea szellembdl all”, s egyiknek sem val6 a filozofalas: ,,olyanokbdl,
akik okosabbnak tartjdk magukat, mint amilyenek, s ezért elhamarkodva {tél-
nek”, illetve ,,olyanokbdl, akik elég okosak és szerények ahhoz, hogy beldssak:
kevésbé képesek megkiilonboztetni az igazat a hamist6l, mint masok, akiktsl
tanultak; s ezért be kell érniok azzal, hogy méasok véleményét kovessék” (Disc.
2., AT VL 15., mk. 28). Ezért a szerz§ kevés figyelmes olvaséra szamit.

Rdaddsul a matematikdval ellentétben, ahol kéztudomdstilag minden kijelen-
tést szigoru bizonyitékok tdmasztanak al4, s ahol ezért a tudatlanok inkabb abba
a hibdba esnek, hogy hozzdértésiiket fitogtatva a hamisat is igaznak fogadjak
el, a filozé6fidban ,,mindenki azt hiszi, hogy semmi sincs, amivel kapcsolatban
ne lehetne egymasnak ellentmondé allaspontok mellett is érvelni”, s ezért az
emberek ,,lgy igyekeznek megszerezni az éleselméjliség hirét, hogy még a leg-
jobbnak elfogadott nézetekkel is vitdba szdllnak” (Med. Ajanlis, AT VIL. 5., mk.
10). Ezért van sziikség Descartes szerint tekintélyre: ,,a Sorbonne név tekinté-
lye oly nagy, hogy nemcsak a hit kérdéseiben”, de ,,még az emberi filoz6fidban
sincs sehol nagyobb vildgossidg és megalapozottsig, sem tokéletesebb erkolces és
bolcsesség az itéletalkotashoz” (uo., mk. 10-11).

Az ajanlas e sorai arra vilagitanak rd, hogy Descartes sajat filoz6fidja sikerét nem
pusztin az érvek észszertiségétdl reméli, tudja ugyanis, hogy a sikernek szubjek-
tiv feltételei is vannak. Bér az érveknek — mint irja — ,,nincs olyan résziik, mely 6n-
magdban tekintve ne lenne igen konnyen felfoghaté, vagy ahol a kdvetkezmény
a megeldzdekkel ne dllna a legtokéletesebb ésszhangban” (uo., AT VIL. 4., mk.
10), az elmélkedések tényleges megértéséhez nem elég objektiv ,,vildgossig és
megalapozottsag” (perspicacia et soliditas) a gondolatmenetben, hanem valamiféle
jellembeli tdmasz is sziikséges a befogad oldaldn: ezért kell kikezdhetetlen ,,er-
koles és bolesesség az itéletalkotdshoz” (uo., AT VIL 5., mk. 11). A befogaddsnak
tehdt az alany oldalan is tobbféle feltétele van: kognitiv kévetelmények — hiszen
az érvek ,mindenféle elGitélett6l mentes elmér feltételeznek, mely konnyedén
kivonja magat az érzékek gydmsdga alél” (uo., AT VII. 4., mk. 10) — és morilis ala-
pok. Az ,,érzékek gyamsiga” alél valé felszabadulas és az egyén mordlis integritdsa
minden platéni ihletettségli gondolkodasban szorosan sszefiigg. Descartes utal
is erre a kapcsolatra, dm a dedikédcids levélben j6l lathaté médon mégsem ennek
az Osszefliggésnek van stratégiai jelentGsége, a valédi ,,erkoles” és a ,,bolcsesség”
itt ugyanis nem a befogadd, hanem — a megfelel§ befogad6k hidnyidban — egy a
mivet a hitelesség pecsérjével ellatni jogosult, nagy tekintélyd grémium sajatja.
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Ugy tiinik, a befogadés Descartes szerint nem egyszer(ien az egyén iigye, hanem
kozosségi dimenziéi vannak. Ahhoz, hogy egy igaz belatas érvényre jusson a vilag-
ban, nem elég réilelni az igazra, arra is sziikség van, hogy az igaz ismeretek uralma
valamilyen tekintély révén azok el6tt is biztositva legyen, akik nem latjak be egy-
egy alapos figyelmet igényl§ tézis igazsagit.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy A Sorbonne doktorainak cimzett ajanlds nem egy
tekintélyek el6tt hajlongé magatartds bizonyitéka, hanem 6sszhangban 4ll azzal
a stratégidval, amelyrél Descartes 1637-ben kijelentette: ,,igazi csatdkat vivunk,
amikor le akarjuk kiizdeni azokat a nehézségeket és tévedéseket, amelyek meg-
gitolnak benniinket az igazsdg megismerésében” (Disc. 6., AT VI. 67, mk. 73).
E csatdk megnyerése ugyanis nem egyszer(ien érveket kivan, hanem — amint lat-
tuk — a szellemi er6forrasokkal valé optimadlis gazdilkodast is megkdveteli, ami-
nek a lehetdsége, immar hozzitehetjiik, nem nélkiilozi a kozosségi dimenziét
sem. Még akkor sem, ha ez adott esetben épp a kozosségbdl valé kivonulast és az
6nall6 gondolkodas igényét jelenti. A tarsadalmi kényszerekbdl ered§ akadalyok
és a rendelkezésre all6 id6 rovidsége miatt jelenti ki Descartes: ,,annal inkabb ko-
telességem takarékoskodni hatralévs iddmmel, minél inkiabb remélem, hogy azt
jol fel tudom hasznalni” (uo.). A takarékoskodas par excellence 5)konémiai fogalom.
Véges erbinek szellemi felhasznaldsa, s az eredmények megismertetése a vilaggal
egyarant alapos mérlegelést igényel a gondolkodé részérdl, akinek meg kell fon-
tolnia, hogy miként 1ép a vildg szinpadara, vagy hogy mennyit kivanatos kozread-
nia az elveibdl (vo. uo., AT VI. 75., mk. 77)."® Kutatdsi eredményeinek publikildsa
ugyanis segitheti vagy hdtréltathatja a maga elé tlizott feladat elvégzésée.'®

Ezzel 6sszhangban Descartes egy Mersenne-nek irott 1640. szeptemberi leve-
Iében gy magyardzza a Sorbonne teolégusaihoz intézett kérését: ,,pusztan azért
vagytam tobbiik jovidhagydsara, hogy elejét vegyem a tudatlanok bosszantisainak,
akik kedviiket lelik az ellentmondaisban, s annal ékessz6l6bbak ebben a témaban,
minél kevésbé érteneck hozza” (AT II1. 184). A tekintélynek tehdt azért van sze-
repe, mert ott, ahol — miként Descartes ugyanebben a levélben irja — ,,0ly kevéssé
becsiilik az igazsdgot, ha 6nmagaban all” (uo.), a felesleges vitdk a szellem miive-
1ését6l veszik el az id6t.'” Az a descartes-i igény tehdt, hogy egy nagybecsii testiilet
episztémikus tekintélyét maga mellé allitsa, 6sszhangban all az értelem optimalis

15 Descartes publikici6s stratégidjihoz lasd Verbeek 2007. kiiln. 1.1.

16 Descartes ezért igyekezett minden lehetséges médon keriilni azokat a vitdkat, amelye-
ket terméketlennek tekintett, s amelyek meggydzddése szerint elterelik a filozéfus figyelmét
az igazsag kutatdsatdl. Ldsd Henricus Regiusnak frott 1645. jaliusi levelét (AT IV. 248-250):
»Ami azonban engem illet, semmit sem akarok annyira elkeriilni, mint hogy nézeteim para-
doxnak tlinjenek, s nem szeretném, hogy valaha is disputdkon vitatkozzanak réluk. Ellen-
kez6leg, bizom benne, hogy annyira bizonyosak és evidensek, hogy azoknak, akik helyesen
megértették Gket, semmiféle lehetdséget nem hagynak a vitdra.” Bévebben ldsd Schmal
2012. 3. fejezet.

Y7'V6. az Ertekexés a midszerrdl 6. részének a skolasztikus vitdkkal kapcsolatos elutasit6
allaspontjaval: AT VI. 69-71., mk. 74-75.
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vezetését célzé prudenciilis megfontoldsokkal. A megismeréshez sziikséges fel-
tételek biztositasa Descartes szimdra olyan kitiintetett feladat, amelynek kore a
figyelem 6konémidjira vonatkozé korai megfontoldsok fel6l az ismeretszerzéshez
sziikséges életmdd elrendezésén it a befogadéi kornyezet tudatos manipulélasdig
terjed az életmiiben. Ennek megfelelen Descartes a tekintélyekhez {tiz6d§ vi-
szonyit tekintve kevésbé radikilis, mint programja ismeretelméleti részében. Mig
az én-redukci6 fundacionista keretek kozote zajlik, addig a tekintélyek kivalaszta-
sa pragmatista jelleget 6lt. A Sorbonne doktorai természetes valasztiasnak t{inhet-
tek egy olyan filozéfus szdmara, aki ideiglenes erkélesi szabalyként elsg helyen
rogzitette: ,,engedelmeskedjem hazdm térvényeinek és szokdsainak, dllhatatosan
ragaszkodjam ahhoz a valldshoz, amelyre Isten kegyelmébdl gyermekkorom 6ta
oktattak” (Disc. 3., AT VI. 22-23., mk. 35). Am ha e dontéseket nem a vak tekin-
télytisztelet megnyilvanuldasaként értékeljiilk, hanem egy olyan én-konstrukcié
részeként helyezziik mérlegre, amely szuverén kovetkezetességgel tervezi meg a
miivek recepcidjit, s igy alakitja az élet koriilményeit, hogy az a lehet§ legjobban
illeszkedjék az ,,igazsig kutatdsinak” nagy céljahoz, akkor a dedikéciés levél sza-
vaiban is meghallhatjuk az 6ntudatos szubjektum hangjit, amely az ész szavira
hallgatva igyekszik kézben tartani a sajat életét.

E perspektivib6l nézve a tekintélyek pozitiv szerepe Descartes-ndl nem
mond ellent az autarkeia eszményének. Mikézben intézményes jovahagyasért
folyamodik, Descartes tovdbbra is meggy6z&déssel dllithatja: ,,az ember nem
képes olyan jol felfogni [...] valamit, ha mastdl hallja, mint ha maga fedezi fel”
(Disc. 6., AT VI. 69., mk. 74, sajit kiemelésem). S6t, szemmel ldthatélag éppen
ebben a mozzanatban ismerhet§ fel az altala ajanlott médszer legf6bb haszna:
»ha fiatal korom 6ta megtanitottak volna mindazokra az igazsdgokra, amelyek-
nek a bizonyitdsdt az6ta magam kerestem, [...] soha nem szereztem volna meg
azt az iigyességet és konnytiséget (Lhabitude et la facilité), | ...] amellyel mindig 4]
igazsdgot taldlok.” (Uo., AT VI. 72., mk. 76.) Bar Descartes ¢ beldtds alapjin arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,,ha van munka a vildgon, amelyet csak az fejezhet
be j6l, aki megkezdte, akkor ez az, amelyen én dolgozom” (uo.), er6i végessége
miatt raszorul bizonyos kedvez§ kiils§ koriilményekre is: ,,naprél napra egyre
inkdbb beldttam, hogy 6nmiivelésem ama végtelen sok kisérlet miatt szenved
halasztist, [...] amelyeket méasok segitsége nélkiil nem tudok elvégezni” (uo.,
AT VI. 75., mk. 77). Ily médon a filozéfia descartes-i tervezetének horizontjin
feldereng egyfajta kozosségi episztemoldgia, amely nem 4ll ellentétben az el-
mélkedések egyes szdm elsd személyi perspektivijival.'

18 A descartes-i gondolatok kozosségi osszefiiggései egyszersmind azt is jelzik, hogy Des-
cartes szimdra nem volt k6zombos a tirsadalom témadja. Az ezzel kapcsolatos félreértések cd-
folatdhoz ldsd Kambouchner 2015. 207-215. A téma legalaposabb tdrgyaldsa Guenancia 2011.
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V. OSSZEGZES

A gondolkodis 6konémidjanak descartes-i tervezete olyan perspektivat kinal az
életm(ih6z, ahonnan nézve 1) értelmet kapnak a miivek paratextusai. Ebbdl a
perspektivabol nézve e szovegek nem kiils6k a filozéfiai tartalmakhoz képest,
hanem - egyebek mellett — olyan kommunikécids stratégidk eredményei, ame-
lyek vonatkozasban dllnak a kor tdrsadalmilag régzitett retorikai-stilisztikai el-
varasaival, ugyanakkor attél sem idegenek, ahogyan Descartes a gondolkodas
filozdfiai feladatit értelmezte. Ennek felismerését az a koriilmény gatolja, hogy
hosszi hagyoménya van annak, hogy a kartezidnus programnak csupin az egyik
OsszetevGjét tiintessiik ki valds filozéfiai teljesitményként, azt a mozzanatot,
amelyet Husserl a ,tiszta cogitatiok egdjahoz val6 visszatéréssel” és a tudoma-
nyok apodiktikus megalapozéisival azonositott (vo. Husserl 2000. 11). Lattuk
azonban, hogy a cogitatiokhoz tartozé ego csak egy a descartes-i program szem-
pontjabdl relevans szubjektum-alakzatok koziil. Ha komolyan vessziik, hogy az
»én gondolkodom” éxje olyan szellemi miivelet eredményeként all el§, amelyet
»egyszer az életben” kell végrehajtanunk, s ehhez éppiigy a kognitiv er6kkel
val6 optimadlis gazdilkodis sziikséges, mint az ezutdn kovetkezs 1épések helyes
kivitelezéshez, akkor a tekintély descartes-i hasznalata megtaldlja a helyét ez
utébbi keretben. Ami az én-redukci6 fel6l nézve kovetkezetlenség, az jol illesz-
kedik egy olyan programba, amely az élet valés idejében igyekszik elvégezni
bizonyos filozéfiai feladatokat, hogy igy — a rendelkezésre 4116 id6t az adott tar-
sadalmi feltételek kozott a lehetd legjobban kihaszndlva — jusson egy csodéla-
tos tudomany birtokaba. A zekintély fogalma kapcsan tehdt nem csupén arrél van
sz6 (ami a huszadik szdzadi recepcié nagy témdja), hogy a descartes-i gondol-
kodds szdmos ponton adésa a megel6z6 koroknak,!” hanem arrdl is (ami viszont
az utébbi évtizedekben keriilt a filozéfiatérténet-iras fokuszaba), hogy a tekin-
télyek kérdése a tudatos 6n-prezenticié részeként is jelen van az életmiiben.?
Tanulmidnyomban amellett érveltem, hogy Descartes a szokdsosndl nagyobb
gonddal tervezte meg sajit elméletének a recepcidjit, ami kordntsem csupén
egy externdlis mozzanat az életm ,,tulajdonképpeni” filozéfiai felismeréseihez
képest.

9 1.4sd ezzel kapcsolatban Antonie Csilla (2005. 20) pontos megillapitdsit: ,,Descartes
és a megeldzd filozofiai hagyomany, ez ma mar aligha kérdéses, elvdlaszthatatlan egymadstdl.
A radikilis djrakezdés, az el6zmények nélkiili ijdonsag kartezidnus gondolata nem allja meg
a helyét, és ez érthetd is, hiszen a térténelemben nincsenek teljességgel 1j kezdetek. Hidba
irdnyul egy adott gondolkodé csaknem minden eréfeszitése arra, hogy eltiintesse a kordbbi
gondolkoddk felé vivé nyomokat, mégis minden 1j kezdet azokbdl az elemekbdl tiplilkozik,
amelyeket a megel§z8 korok gondolkodéi alkottak meg és fejlesztettek ki.”

20 Az énreprezenticié technikdi — amelyek fontossdgara Greenblatt hivta fel a figyelmet
a kora djkor iddszakara vonatkozélag — kiilondsen gazdag formaban vannak jelen Descartes
miiveiben, aki (mint littuk) alapos figyelmet forditott miiveinek recepcidjara (1dsd Greenblatt
1980).
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Mindennek a filozéfiatoreéneti érdekességen tilmutato jelentdsége van. Bar
ugy tlnik, Descartes-t6l megtanultuk, hogy a gondolkodis legelsd 1épése — ha
valéban mélté akar lenni a filozdfia névre — minden kiils§ érvényesség felfiig-
gesztése, Descartes itt bemutatott torekvései arra a nyugtalanité problémara is
felhivjak a figyelmiinket, hogy a gondolati autarkeia sohasem teljes: voltaképpen
egyetlen filozéfiai elmélet sem keriilheti meg azt a kérdést, hogy pragmatikus
értelemben miként viszonyul a kiils6 — tehdt a filozéfiai elméleten kiviili — vilag-
hoz, ahol maga az elmélet megsziiletik, és amelyben helyet kell taldlnia 6nmaga-
nak a vildg legitim és plauzibilis leirdsaként. Hogy mi a fextus és mi a paratextus,
abban soha nem lehetiink egészen biztosak.
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HORVATH ZOIL.TAN

Kant mint a Szentiras

Egykori szakdolgozatom témavezetdje, aki nem mdsvalaki volt, mint Tengelyi
Laszl6, szememre vetette, hogy tgy olvasom Kantot, mint a szentirdst. Nem
a vallasi életemrdl kivint megjegyzést tenni, a ’szentirdst’ koznévként értette.
A hétkotetes értelmezd szotar szerint: ,,Vitathatatlan igazsig, amelyet el kell
hinni és kovetni kell; mindenen feliil 4116 tekintély” (ErtSz. 6. 199). Egy dltalam
szintén nagyra becsiilt birdlém késébb tgy fogalmazott, hogy az én szimomra
»Kant az Isten”, illetve hogy az életmi egysége melletti érveléseim sordn ak-
ként tekintem Kantot, mint aki ,,mér gy sziiletett”, hogy végrehajtotta a koper-
nikuszi fordulatot. Vegyiik még ehhez, hogy el kell ismerni, eddig szinte min-
den nyilvinos megszo6laldsomat Kant szévegei értelmezéseként adtam els. Ezek
a tiinetek erGsen arra utalnak, hogy vakon kiévetek egy tekintélyt.

A Magyar Filozo6fiai Szemle zekintély téméaban kozzétenni tervezett szama is
batoritott, hogy szembenézzek a korral, tekintettel arra, hogy tigy hiszem, olyan
orvossdgot taldltam rd, amit 4ltaldban is merek ajinlani. Nem lehet meglepd
mindezek utdn: ez ligyben is Kant irdsaihoz fordulok segitségért. E1§szor is arra
vetek egy pillantist, hogyan viszonyul Kant a tekintély fogalmihoz, legalibbis
hogyan hasznilja a sz6t. Azutdn pedig azt kérdezem, milyen tekintélyt jelent
az 6 szdmdara maga a Szentirds, hogyan kell szerinte a Biblidra tekintenie a ke-
resztény vallds kévet§jének, egy igazan tekintélyelvii alanynak. Végiil a kapott
— el6re sejthetSen: mordlis — Gtmutatdssal irdnyitom a tekintetemet arra, hogyan
torekszem és hogyan kellene szerintem értelmezni irdsait dltaldban.

I. KANT TEKINTELYES SZAVAI

Léassunk egy példat arra, milyen is az, amikor Kant tekintélyét kévetem. Mond-
juk, sz6 szerint, vagyis a ’‘tekintély’ szénak nila val6 elGforduldsait kutatom.
A ’tekintély’ persze magyar sz9, a ’tekint’ ige szdrmazéka, ami maris koriilte-
kintésre int a ,,vakon” kovetés vadjanak tekintetében. Kossuth mar biztosan
haszndlta a Pesti Hirlapban 1841-ben, mindenesetre nyugodtan ldthatjuk benne
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az Ansehen forditasac (Szily 1902-1908. 331, 585). Ezt keressiik a kanti szovegek-
ben, az Autoritit sz6 mellett természetesen. Nem mondhatni ezeket kifejezett
terminusoknak Kantndl, vannak oldalak, ahol felvaltva hasznalja Sket, egyszer
még mintegy meg is vilagitja az egyiket a masik zaréjeles hozzafiizésével (,,Azn-
sehen [Autoritdt]”: AA V1. 158, Kant 1980. 294). Ezen tehat nem muilik a dolog,
barmelyik alkalmas Iehet rd, hogy behelyettesithetének tartsam az engem allit6-
lag leny(igbzével, vagyis magdval Kanttal.

Nem ilyenek azok a helyek, ahol politikai vagy egyhézi autoritasrél van szo,
Kant ilyen értelemben nyilvan nem eldljarom. Az egyetlen olyan passzus pe-
dig, amelyik némileg rendszerbe illesztve hasznalja a tekintély fogalmadr, kimon-
dottan elmarasztal6. A Logifa cimen kiadott el§addsjegyzetekben az eléitéletek
egyik fajtdja az, amelyik a kiilonféle tekintélyekbdl szarmazik. Rdadasul ezek
egyike éppen az engem érzékenyen érint§ autoritds, amelybdl valamely ,,nagy”
ember személye irdnti elGitélet fakad (AA IX. 77-79). Erre kordbban, a konyv
filoz6fiatorténeti részében példat is nydje Arisztotelész ,,szolgai médon” kove-
tett tekintélye (AA IX. 31).

Szerencsére igy is marad szamomra elég kapaszkodé. Aligha meglepetés,
hogy szamos kanti szoveghelyen bir tekintéllyel a moralitas, illetve annak vala-
mely fogalma. ElsGsorban persze az etikai mi{ivekben és a témahoz kapcsol6dé
kisebb irdsokban esik sz6 az erkolcsi torvény vagy a kotelesség tekintélyérél,!
gyakran az észEérdl mint a mordlis torvény vagy a parancs (a ,,kell”) forrdsaérél.?
Figyelmet érdemel még A tiszta ész kritikdjabol maganak a kritikdnak, illetve a
kritikaként felfogott metafizikdnak a ,,cenzori” tekintélye.’

Ha Kant a kiilonféle tekintélyekkel szembeni megnyilatkozasaival vivna ki
tekintélyt ndlam, ahogy sokaknal, ahhoz szintén b&séggel tudtam volna hivat-
kozdsokat gydjteni. Am olyan kijelentéseit vdlogattam ki, amelyekben valamit
jogos, mindenki szdmara fovetendd tekintélynek tart. Mert a szememben minde-
nekel6tt azon torekvése miatt tekintély, amely az erkolesiség fogalménak tisz-
tdzasara és filozéfiai rendszerében meghatiroz6 szerepbe helyezésére iranyul.
Kant személyének és szavainak tekintélye szimomra ebbdl fakad, s ezért eset-
leg talal6 lehet a ,,szentirds” szoéval leirni a szovegeihez val6 viszonyuldsomat.
De mivel érdemelheti ki ez utébbi fogalom azt a bizonyos ,,mindenen feliil 4116
tekintélyt”?

TAATV. 426, 431, 441, 455, Kant 1998. 46, 49, 56, 71; AA'V. 38, 76, 82-83, Kant 2004b. 50,
94, 101; AA VI. 35, 62, 181, Kant 1980. 158, 187, 324; AA VI. 224-225, 379, Kant 1991. 319,
492; AA VIII. 139, 146, 279, 370, Kant 1997b. 31 (a magyar szoveg , kotelez§ erejét” ad a ver-
bindende Ansehen forditdsaként), 38, 174, 289; AA VIII. 396 j., Kant 1992. 170, 4. j.

2 A548/B576, Kant 2004a. 451; AA VI. 59 j., Kant 1980. 183-184 j.; AA VIIL. 399 j., 402,
Kant 1992. 171, 5. ., 166; AA VI. 216, 439 j., Kant 1991. 309, 555 j.

3 A751/B779, A851/B879, Kant 2004a. 591, 660.
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1. A SZENTIRAS TEKINTELYE KANT SZERINT

A maisik gyégymod, amit Kant kindlhat arra, hogy hajlamos vagyok 6t szentiras-
ként olvasni, annak felidézése, hogy milyen tekintéllyel bir vallasfilozéfidjaban
maga a Szentirds. Ez kiilondsen hatékonynak igérkezik, hiszen j6l lathat6 lesz,
szerinte a Szentirds mennyire nem szentirds — és mennyiben igen.

1. A Szentirds rendeltetése

Els6ként lassuk A vallds a puszta ész hatdrain beliil cimi értekezésbdl azt az esz-
mefuttatdst, amely az Irdsnak a valldsban betsltstt kitiintetett szerepét vezeti
le. Az ember folyamatosan ki van téve a rossz kisértésének, kiilondsen is a tobbi
emberhez {(iz6d6 kapcsolatabdl, a veliik valé 6sszehasonlitdsbol szairmazé bi-
noknek (féltékenység, versengés, irigység), a ,kultira blineinek” (AA VI. 27,
Kant 1980. 148-149). Kotelessége, hogy ellendlljon ezeknek, és az ellenalls
hathat6s eszkozeként 1étrehozzon egy az erény torvényein alapulé és egyuttal
azokat tAimogaté tarsuldst, amely kozosség a politikaival val6 anal6gia miatt eti-
kai dllamnak is nevezhetd (AA VI. 95-96, Kant 1980. 222-224). Attél eltéréen
azonban nem tudhatjuk, hogy képesek vagyunk-e erre, ezért e kézosség nem
tekinthet§ 6nmaga térvényaddjanak, az csak a vildg mordalis ura lehet, aki min-
denki érziiletének legbensejébe lat és azt juttatja az embernek, amire tettei ér-
demesitik. Az etikai k6zosség tagjainak tehdt minden kotelességet egyidejiileg
Isten parancsainak kell tartaniuk (AA VI. 98-100, Kant 1980. 226-228).

E kozosség mint eszme a ,,lathatatlan egyhdz”. Foldi reprezentinsa, a latha-
t6 egyhaz vele 6sszhangban hozandé létre: egyetemes és egyetlen egyhazként,
amely kizarélag moralis hajtérugdkkal bir, céljanak eszméjében adott viltozatlan
alapelvekkel (AA VI. 100-102, Kant 1980. 229-231). A Kant kordbbi m{iveiben
— az erkolesi torvénybdl és a végeél eszméjébdl — levezetett észhit vagy tiszta
vallasi hit meg is felel ezeknek a kévetelményeknek, de az emberi természet
gyengesége miatt erre, habar mindenki megismerheti az eszével, 6nmagiban
nem lehet egyhazat alapozni. Az emberek édltaliban nem képesek elfogadni,
hogy kotelességeink teljesitésén til Isten nem kivan t6liink egyéb szolgalatot,
ezért nagyobb a hajland6sdguk az istentiszteleti valldsra, amelyben az egyha-
zi formahoz tartoz6 moralisan k6zombos cselekedeteket elsddlegesnek tartjak.
Ezért a tiszta vallds eszkozéiil, ,,vehikulumaul” valamilyen egyhazi hitnek kell
szolgilnia, melynek fenntartasardl és elterjesztésérdl egy kinyilatkoztatdsnak te-
kintett szent konyv segitségével lehet gondoskodni (AA VI. 102-106, Kant 1980.
231-236).

Ennek a hittérvényeken Kkiviil, azokkal 6sszhangba hozhatéan tartalmaznia
kell a tiszta morilis vallastant is (AA VI. 107, Kant 1980. 237). Sziikséges tovabba
a kinyilatkoztatds magyardzata, azaz ¢ harmoénidba hozé értelmezés.



HORVATH ZOLTAN: KANT MIN'T A SZENTIRAS 107

Az egyhdzi hit elméleti része ugyanis morilisan k6zombos kell hogy legyen szdmunk-
ra, ha nem jarul hozzd minden emberi kotelesség isteni parancsként valé teljesitésé-
hez (ami minden vallds Iényege). A kinyilatkoztatds szovegének ez az értelmezése
sokszor erGltetettnek ldtszhatik, s gyakran val6ban az; mégis, valahdnyszor csak a sz6-
veg elviseli, elényben kell részesiteni az ilyenfajta interpretdciét az olyan bet( szerinti
magyardzattal szemben, mely vagy semmit sem nydjt a moralitds szimdéra vagy egye-
nesen annak mozgat6i ellen hat. (AA VI. 110, Kant 1980. 240)

Kant e szavakhoz fiizve az Oszévetség konyveibsl mutat példat erre az eljards-
ra, de szerinte a nép ,értelmes és helyesen gondolkodé tanit6i” mindig is igy
tettek. L.ényegi kérdésekben 6sszhangba hoztdk az 4ltalinos morilis tételekkel
akdr a gorog vagy a rémai istenek meseszerii torténeteit, akdr az indusok és a
mohamedanok szent konyveit, hiszen ,,e szent iratok olvasisdnak s a tartalmuk
feldl valo tudakozoddsnak az a végeélja, hogy jobb emberekké legyiink”. Eppen
ez jelenti minden irdsmagyarazat legfébb elvét, az irdsok torténeti oldala ehhez
onmagaban semmivel sem jarul hozzi, igy teljesen k6z6mbds, elég a lehetdsé-
gét fenntartanunk annak, hogy szerz6ik szindéka igy is értelmezhets (AA VI.
110-112, Kant 1980. 240-243).

Ezzel szemben az egyhazi hitigényli a tanitds tekintélyének eredetét levezetd
torténeti hitelesitést, vagyis a kinyilatkoztatds irdstudomany altali igazoldsit. Az
[rs ,,tudés ismerGinek” értelmezése az egyhdzi hitet egy bizonyos nép szdméra
tartésan maradandé rendszerré képes alakitani, ami viszont éppen ezért azzal
fenyeget, s6t rendre azzal jir, hogy a torténeti hit végiil pusztin az iristudékban
és nézeteikben val6 hitté lesz (AA VI. 112-114, Kant 1980. 243-246). Holott a
valldsnak fokozatosan meg kellene szabadulnia a szent hagyomaény ,,jarszalag-
jatol”, a szabdlyzatoktdl és rendeletektsl, melyek ideiglenesen az egyhazi hit
kozvetitésével egyesitik az embereket a J6 el6mozditdsira, s ezzel a maguk ide-
jében 6 szolgalatot tettek, de egyre inkdbb nélkiil6zhet6kké vilnak, sét végiil
békly6va. Akkor majd mindenki az 4ltaldnos erkolesi torvénynek engedelmes-
kedik, amelyet egyben a vildg urdnak az ész altal kinyilatkoztatott akarataként
tekint (AA VI. 121-122, Kant 1980. 254-255). ,,Nem [kifejezetten] az a feladat,
hogy a torténeti hit megsziinjék (hiszen mint vehikulum talin mindig hasznos
és sziikséges lesz), hanem hogy megsziinhessék, amin csupdn a tiszta moralis hit
belsd szilardsdgat értjiik” (AA VI. 135 j., Kant 1980. 271 j.).

2. A Hegyi beszéd példdja

Kant a keresztény vallds forrsét, az Ujtestamentumot tartja olyannak, amely-
ben egy tanit6rdl sz616 torténet a mindenki szimdra érthetd dltalinos észvalldst
minden vallési hit feltételévé tette (AA VI. 156-158, Kant 1980. 292-294). En-

nek megfelelGen az egész értekezést dtszovik az Gjszovetségi idézetek, utaldsok.
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A sok tucat hely mintegy fele a négy evangéliumbdl vald, de a tébbi irat java
részEbdl is taldlhaték. E szimos példa koziil azokon szeretném megmutatni, ho-
gyan tartja magyardzandénak a Szentirds egyes helyeit Kant, amelyeket maga
valasztott a kereszténység alapvetd tanitdsainak sszefoglaldsara.

Az ,evangélium tanit6jat” az els§ igazi egyhdz megalapitéjanak nevezi, s e
méltésaginak igazoldsdul emliti meg néhiny tanitisit, amelyek mint az altala-
ban vett vallds tiszta észbeli tanai 6nmagukat bizonyitjadk. Minden mds tanitdsa
hitelességének, s6t maginak a térténet elfogaddsinak alapja is ezekben az esz-
mékben van szerinte (AA VI. 158-159, Kant 1980. 295). A Kant 4ltal e célbdl
kiemelt helyek (elsGsorban Maté evangéliumanak Hegyi beszédébdl) egyik 6
tanitdsa, hogy az embert ne kiils6séges polgiri vagy egyhazi kotelességek tel-
jesitése, hanem ,szivének tiszta, mordlis érziilete tegye Istennek tetsz6vé”.
A gondolatban és a ténylegesen elkovetett igazsdgtalansig és biin egyforman
szamit [sten el6tt. A bosszi érzésének tiirelemmé, az ellenség irdnti gy(iloletnek
jotékonysiged kell valtoznia. gy kell Jézus tanitdsa szerint teljességgel eleget
tenni az 6szovetségi torvényeknek, amivel egyutttal arra is példit ad, mondja
Kant, amikor egy megorokéle szent {rdsnak nem az frdstudomdny, hanem a tiszta
észvallas az értelmezdje (AA VI. 159-160, Kant 1980. 295-297; v6. Mt 5,17-48).

A masik f6 tanitds megkivinja, hogy a tiszta érziilet tettekben is megmutat-
kozzék, ne remélje senki a cselekedetek hidnyat a legf6bb térvényadé kiildoe-
tének szélongatdsdval és dicséretével helyettesiteni. Ne passzivan, mint égbdl
jové adomanyt varjuk a mordlis jét, hanem kihaszndlva a Jora valé természetes
adottsdgunkat az § példajanak kovetése bdvitse a valldst a maga belsd erejébdl —
miként j6 foldben a mag — fokozatosan Isten orszdgdva. Mindezeket 6sszefoglal-
ja a kettds parancsolat, melynek lithatéan a Kant ltal formuldzott tiszta morilis
torvény az ,,értelmezdje”. 1. ,kotelességteljesitésednek ne legyen semmilyen
mads hajtérugdja, mint maginak a kotelességnek kozvetlen becsiilése, azaz Is-
tent (minden kotelesség torvényaddjat) mindenek felett szeresd”; 2. ,,szeress
mindenkit mint tenmagadat [/iebe einen jeden als dich selbst], azaz ne 6nz6 mozga-
t6kbdl levezetett, hanem kozvetlen joakarattal segitsd el méasok javat” (AA VI.
160, Kant 1980. 297-298).

Az eljovendd vilagot illetGen is moralis magatartdsinak megfelel§ sorsra sza-
mithat az ember, mert kiilonbség tétetik az ezt kisér6 érziiletek szerint azok
kozote, akik kotelességiiket jutalomére tették, s akik e kotelességet onmaga
kedvéért teljesitették. Az Evangélium tanitéja nem azért beszél a tdlvilagi juta-
lomrél, hogy azt a cselekedetek hajtérugdjava, hanem hogy a legnagyobb tiszte-
let és mordlis tetszés targyava tegye (mint az isteni j6sig és bolcsesség Gsszhang-
jat) az ember rendeltetését egészében megitél§ ész szimara (AA VI. 161-162,
Kant 1980. 298-300).

Kant 6sszefoglalé szavai szerint ez a ,,tokéletes valldis” minden ember esze
szdmdra érthetd és meggy6z8, és olyan kovetendd mintakép példajan lett szem-
l1életessé, aki tekintélyének nincs sziiksége mads, tanultsig vagy csodak éltali
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hitelesitésre, amik nem mindenki szimdara valé dolgok (AA VI. 162-163, Kant
1980. 300). Ezzel szemben az olyan hittételeket, amelyeket az ész nem ismer-
het el sziikségszertiként, a tudésok oltalmara kell bizni. Mert a keresztény hit
egyuttal tudés hit is, a torténelemre, az irastudomdnyra és dltaldban a profin
tudomanyossagra is timaszkodik, ami nagyon fontos kiils§ kozolhetGsége, el-
terjedése és tovabbélése szempontjabdl (AA VI. 155-156, 163-165, Kant 1980.
291-292, 301-303).

3. Az irdsmagyardzat alaptételei

Ez a pont alkalmas lesz attérni A fakultdsok vitdja cimt miinek a témdankat koze-
lebbr6l érinté megallapitdasaira. Ott ugyanis a Szentirds megitélése az egyetem
teolégiai és filozofiai fakultdsa kozti vitinak a keretébe illeszkedik. A biblikus
teolégus az egyhdazi hit rendszabdlyaihoz isteni kinyilatkoztatdsként ragaszko-
dik, a benniik valé hitet sziikségszertien a vallishoz tartozénak tekinti. A ra-
cionilis teoldégus (filoz6fus) a tiszta valldsi hit tudésa, amely a minden ember
eszében meglévd erkdlesi torvényen alapul. Szerinte a vallds nem is més, mint a
moral: kotelességeink foglalata isteni parancsolatokként folfogva. Ez egyben az
egyetemesség biztositéka is, mig felekezeti elkiiloniilés fakad abbdl, ha a vallas
lényeges elemének tartjak azt, ami csak érzéki vehikulumként szolgal (AA VII.
36-37, 49-50, Kant 1997b. 368-370, 384-385).

Kant a filozéfiai fakultds szész6l6jaként itt is azt az elvet leli meg a Biblia-
ban, amely a benniink lakozé morélis képességet dllitja kozéppontba. Az Irds
nem természetfolotti tapasztalatokra vagy rajongéd érzelmekre irdnyul, hanem
hogy Krisztus szellemét tegye tulajdon szellemiinkké az § tanitdsaval és példa-
javal. Ezéltal ,,minden ember szivében isteni erével hat az alapos javulas érde-
kében, s az embereket egyetlen egyetemes (habdr lathatatlan) egyhdzban egye-
siti” (AA VII. 58-59, Kant 1997b. 395-397). A Szentiras hitelességét az igazolja,
ahogy a nép moralitdsdra hatott, mégpedig szintén az egyszerii népbdl valé tani-
ték —,,s igy (a tudomdny dolgdban) idi6tdk”,* nem pedig hittudésok — kozvetité-
sével. Isteni voltdt nem torténeti elbeszélésbdl vagy szerzdinek ihletettségébdl
kell levezetni, hanem magédbdl ,,az [rds kiprobalt erejébél, hogy az ember szivé-
ben vallast alapitson” (AA VII. 63-64, Kant 1997b. 401-402).

4 Haromszor is hasznilja a miiben Kant az ’idi6ta’ sz6t a tanulatlan emberekre. Elsére még
csak sejthetjiik a keserd irénidt abbdl, hogy 6k azok, akikre a ,,korményzat eszkozeiként” mi-
kodd hivatalnokok kozvetleniil hatnak. A masodik eléforduldskor mar vildgosabb ez, amikor
egyes szam elsg személyben fordul a tudésokhoz egy pillanatra az idiéta b&rébe bujva, ,,aki
nem is henceg azzal, hogy tobbnek volna birtokdban puszta jézan eszénél” (AA VII. 18, 30,
Kant 1997b. 348, 362). A {6 sz6vegben idézett helyen végiil egyértelmd, hogyan kell itélniink
réla mint a Biblia morilis tartalmanak befogadéjardl, illetve kozvetit§jérdl, amely konyv — a
mondat folytatdsa szerint — ,kovetkez6leg mintha csak a birmely k6zonséges emberben ben-
ne lakoz6 észvallds tiszta forrasabdl fakadt volna”.
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Az frdsmagyardzat tudomdnyéra nézve mindez azt jelenti, hogy az [rds egyes
szoveghelyeit szabad tgy értelmezni, hogy az morilis-gyakorlati épiilésre és ez-
zel a valldsi tanitds valodi céljara szolgil: hogy jobb embereket neveljen. A Szent-
iras ilyen értelmezése, amely a nép erkolcesi javuldsira, s igy iidvoziilésére tekint,
egyben autentikus is: Isten azt kivdnja, hogy a Biblidban kinyilatkoztatott tanait
igy értsék. ,,Az az Isten, aki sajat (mordlis-gyakorlati) esziinkén keresztiil szol
hozzank, tévedhetetlen és egyetemlegesen érthet§ magyardzdja sajat igéjének”
(AA VII. 66-67, Kant 1997b. 403—-405). A széveget alkalomnak kell tekinteniink
az erkolesok nemesitésére, az [rds tandsdgtételeit példdknak, amelyek a gyakor-
lati elveknek a szent torténet eseményeire alkalmazédsit szemléleetik, hogy a
tanok igazsagit érzékletesebbé tegyék. De magit a tanitdst a prédikdcionak ,,a
hallgat6sag szivébil kell kibontania, természetes moralis adottsdgunkbdl tudniil-
lik, akar a legtanulatlanabb ember szivéb6l is” (AA VII. 68-69, Kant 1997b. 407).

Kant kiilon meg is fogalmazza négy pontban az irdsmagyardzat ebbdl adé-
do6 alaptételeit és példakkal is szolgdl (AA VII. 38—44, Kant 1997b. 372-378). 1.
alaptételként az Irds szentnek mondott, de az észt meghaladé helyeit vagy ta-
nait ,szabad a gyakorlati ész javira magyardznunk”. A szenthdromséigtan moralis
rendeltetésiink felSli értelmezéséhez példaul valldsfiloz6fiai miivére hivatko-
zik, ahol igy magyardzza ¢ hittitkot, hogy az igaz valldsi hit nem az énmagéban,
hanem a mi szamunkra mint morilis [ények szdmara valé Isten hite, aki szent
torvényadonk, josdgos kormanyzénk és gondviseldnk, illetve igazsagos birénk
(Iasd AA VI. 139 skk., Kant 1980. 276 skk.).> Ugyancsak a Va/ldshoz irinyit a ma-
sodik isteni személy megtestesiilését illetden. Annak II. részében f6 téma Isten
emberi természetet 6ltott Fia mint az Istennek tetszd, teljes mordlis tokéletesség-
ben megmutatkoz6 emberiség idedlja (AA VI. 60-62, Kant 1980. 185-186).° Az §
feltimadasdnak és mennybemenetelének torténetével kapcesolatos morilis szan-
dék beteljesiil azzal az ész altal belénk oltott hittel, hogy ,,Krisztus él még, s hiaba-
valdsag volna a hitiink, ha még valaki ily tokéletes ember sem élne tovabb (testi)
haldla utdn” — nem sziikséges vizsgilédasokba bonyolédnunk a test feltdmadasa-
6l (AA VII. 41, Kant 1997b. 374; AA V1. 128-129 j., Kant 1980. 262-263 j.).

A TI. alaptétel szerint a Szentirds azon helyeit, amelyek valamely kinyilatkoz-
tatott tanban val6é hitet mar énmagéban iidvozitének és a j6 cselekedeteknél
elébbre valonak mondanak, tgy kell magyardzni, ,,mintha azok csakis a morilis,
a lelket az ész altal jobbit6 és folemeld hitre utalndnak” (AA VII. 41-42, Kant
1997b. 375-376). A 111. el6irja, hogy a kozvetlen cselekvésrdl mindig mint az
ember sajat erfinek hasznilatabdl fakadordl kell gondolkodnunk, és ezzel 6ssz-

5> Lehetséges inspirdciét meriteni a kanti értelmezésbdl a szenthdromsdgtan jelenkori ,,re-
neszdnszdnak” timogatdsihoz is (Firestone 2009. 154 skk., 161-163).

¢ Stephen R. Palmquist olyannyira sz6sz616ja a Kant valldsfiloz6fidjat megitéld ,,affirmativ”
irdnyzatnak (programadénak mondhaté irdsa: Palmquist 1989), hogy a tanulminya cimében
foltett ,,LL.ehetne-e Kant Jézusa Isten?” kérdésre adott vilasza egy drnyalt és toébboldald, de
hatédrozott ,,igen!” (Palmquist 2012. 424).
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hangban kell értelmezni az {rds azon helyeit, amelyek szenvedéleges odaadasrol
sz6lnak és valami kiilsG, magasabb, akar szentségként megnyilatkozé hatalom-
nak tulajdonitjdk az emberi tetteket. Ehhez a kegyelem fogalmat tigy kell ma-
gyaraznunk, hogy viligos legyen: nekiink magunknak kell firadoznunk moralis
adottsdgunk kibontakozasan, jéllehet magét ezt az adottsdgot, mivel eredetét az
oknyomoz6 elméleti ész el nem érheti, Isten 4ltal belénk iiltetett jora 6sztonzd
inditéknak, vagyis kegyelemnek gondoljuk (AA VII. 4243, Kant 1997b. 377).7
A TV. alaptétel gy kapcsolddik ehhez, hogy cselekedeteink elégtelenségét f6l-
ismervén az észnek felhatalmazasa van foltenni a tokéletlen emberi erdk vala-
milyen természetfolotti kitolddsit, hogy ez a remény az Istennek tetszd életvi-
telhez batorsagot és szilard érziiletet adjon. E mordlis hit vehikulumaként kell
tekinteni, ha az [rds valamilyen kiilonleges kinyilatkoztatdsrol beszél erre vonat-
kozéan, mert az isteni segitség mikéntjérdl valgjaban nem tudhatunk semmit
(AA VII. 43-44, Kant 1997b. 378).

Az ,irdsmagyarazat filozo6fiai alaptételeit” azért is komolyan kell venniink,
mert ezek ,,berekeszteni hivatottak a vitdt” a teoldgiai és a filozéfiai fakuleds
kozote (AA VII. 38, Kant 1997b. 372). Mégpedig ,,torvényes” eszkozokkel, ami
lényegében azt jelenti, hogy nem holmi megegyezéssel, hanem az ész, azaz ko-
zelebbrdl a bir6ként fellépd filozéfiai kar ,,jogerds” itéletével (AA VII. 32-35,
Kant 1997b. 364-368). Eppen itt az ideje, hogy végre ratérjiink f6 targyunkra,
magénak a filoz6fusnak a tekintélyére.

L A FILOZOFUS TEKINTELYE

Az eddigiekben kétféle médon igyekeztem titmutatist taldlni Kantndl arra, ho-
gyan kellene pozitivan viszonyulni a tekintély fogalmihoz. El§szér pusztin a
sz6 el6fordulésait keresve lathattuk, hogy az erkélcesi torvényre is hasznélja, igy
— ismerve mordlfiloz6fidjat — megillapithatjuk, hogy beszélhetiink szerinte akar
feltétlen tekintélyrél is. Igaz, bizonyira csakis ebben az egy esetben, ezt mutatja
masik vizsgilatunk is. A Szentirds szintén azért birhat tekintéllyel, mert a tiszta
mordlis vallds kiegészit§ eszkozeként alkalmas az erkdélesi elvek megjelenitésé-
re, tanitdsara, terjesztésére.

Az az elgondoldsom, hogy ez a hozzaillis a Szentirdshoz mintdul szolgilhat
ahhoz, hogyan érdemes viszonyulni Kanthoz mint tekintélyhez. Ha 6t a minden
emberben miik6dd erkolesi torvény kimutatdjaként és pontos megfogalmazdja-
ként tekintjiik, filozéfiai programjit pedig gy, mint ami els§sorban e térvényt

7 Igen figyelemremélts, hogy Jacqueline Marifia a kegyelemfogalom Kantnil kimutathaté
véaltozatainak elemzését és védelmezését éppen ennek a helynek az idézésével tartja érde-
mesnek zdrni, majd pedig a 1ényegében valtozatlan nézeteit hisz év multin Gjabb érvek-
kel tovdbbfejlesztd tanulmédnydt ugyanezzel kezdeni (Marifia 1997. 399-400; Marifia 2017.
303-306).
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tartja szem el6tt, akkor frasainak ,,értelmezdje” maga a mordlis torvény, szavait
gy kell magyarazni, mint amelyek annak érvényesiilését segitik eld. Erre élet-
miive nagyon is alkalmas, noha természetesen egy esetlegesen létrejott corpus,
ahogy 6nkényes a dontés is, ha valaki ezt vélasztja értelmezése vezérfonaldul. Az
én tiszteletem irdnta és az § tekintélye el6ttem bizonyosan innen ered.

1. A moralitds mint a kanti rendszer vezérfonala

Hogy egy efféle mintakévetés lehetséges, azt Kant bibliai példdihoz és idéze-
teihez hasonléan szeretném megmutatni. Ehhez magam is kiemelem A #iszza é5z
kritikdiabdl azt a ,Hegyi beszédet”, ahol a moralitds vezérfonalidn vazolja fol a
filoz6fia rendszerérének atfogd tervét, azutin pedig tovabbi alapvetd miiveire
pillantva igyekszem nagyvonaltian megallapitani, mennyit teljesitett a kit{izott
feladatbdl.

A Médszertan Architektonika-fejezetében Kant a filozdfus idealjat 4llitja 6n-
maga és az olvasé elé, egy ,,tanit6t”, aki ugyan nincs sehol, de ,,t6rvényhozasinak
idedja minden emberi észben megtalilhat6”. Eppen ezért ennek alapjin kell
el@irnia a filozéfia szisztematikus egységét, amely a tébbi tudomanyt ,,irdnyitja
és eszkoziil haszndlja az emberi ész 1ényegi céljainak el6mozditdsira”. Az ész
legfébb spekulativ és gyakorlati érdekeinek a végeé/ fogalmaban val6 6sszekap-
csoldsa alapozza meg a filozéfia felépitendd rendszerét. ,,A végcél nem egyéb,
mint az ember egész rendeltetése: a rendeltetésiinket vizsgalo filozofia a moral.
A morilfiloz6fia igy az ész minden més tevékenységének folotte 4ll” (A839-840/
B867-868, Kant 2004a. 651-652). A megel6z8, Kianon-fejezet szerint a végcél
gyakorlati fogalom, amennyiben a tiszta gyakorlati ész céljira, az erkolcsosséggel
aranyban all6 boldogsagra vonatkozik, és elméleti, amennyiben e végillapotnak,
a legfébb jonak az elgondoldsa megkovetel bizonyos eléfeltevéseket: Isten 1étét
és a (mordlis) tilvilagée (A805/B833 skk., Kant 2004a. 627 skk.).

A tsztin gyakorlati kérdésekre majd az erkolcsok metafizikdja, a rendszer
egyik dga adja meg a kimeritd valaszt. A tisztdn elméleti problémaékra pedig a
természet metafizikdja, vagyis az ész spekulativ haszndlatdé. Ennek altalanos,
az értelem és az ész targyakra dltaliban vonatkoz6 fogalmait és tételeit vizsga-
16 része volt az els§ Kritika szlikebb témdja (A841-846/B869-874, Kant 2004a.
653-656). Negativ eredménye, hogy az ész nem juthat tuddshoz a tapasztalaton
tali dolgokrdl: az emlitett két hittételrdl és a szabad akaratrél. Pontosan ez a tu-
datlansdg kell masfel6l ahhoz, hogy morilis igazoldsuk lehetséges legyen, kiilon-
ben nem volna jogunk posztuldlni ket még a tiszta gyakorlati észt kbvetve sem.
Mirpedig a tiszta filozéfia ,,egész eszkoztira csupin a hdrom emlitett probléma
kedvéért van”, s ezek maguk a végcéle illet§ viselkedésiinket érintik, ,,ezért a
bolcs és gondoskodo természet végsd szindéka nem irdnyulhatott masra esziink
megalkotasakor, csakis a mordlisra” (A800-801/B828-829, Kant 2004a. 625).
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Ez a prioritds dont§ kovetkezményekkel jar episztemikus és morilis autoritas
viszonyara nézve. Lathat6 ugyanis, hogy a kritika eredményének ebben a vonat-
kozdsban minek ,kellett” lennie. Es olvashaté is sz6 szerint, példaul A #iszta ész
kritikdjanak masodik kiaddsdhoz irt El§széban, hogy a tapasztalat hatdrain tdli
megismerés lehetetlensége ,,remek probakd”. Az egész kritika ,,ellenprébéja”,
hogy biztositja az erkolcstan helyét a természettan mellett (BXVIIT-XX, Kant
2004a. 33-34). Kant vildgosan ¢és tébbszordsen kifejti: az észkritika az erkolcsi-
ség és a mordlis hit érdekében korldtozza a tudast. Ezzel az ész nem mond le
autondmidjarol, hanem a térvényhozé tiszta gyakorlati ész kovetelményét hajtja
végre (bizonyos igényeirdl lemondo) spekulativ észként. Az észkritika a speku-
lativ filoz6fus feladata, hogy az ész erkdélcesi haszndlatat biztositsa sajat spekulativ
»visszahatédsai ellen” (BXXYV, Kant 2004a. 37). Ahogy Kant Az erkdlesok metafi-
zikdianak alapoetésében irja a szabadsig és természet kozti ellentmondasrél: a
gyakorlati filozéfia ,,a spekulativ észtdl koveteli meg, hogy véget vessen annak
a meghasonldsnak, amelybe elméleti kérdésekben 6nmagaval jutott, hogy igy a
gyakorlati ész nyugton és biztonsidgban lehessen ama kiils6 timadasoktdl, ame-
lyek elvitathatnék t8le a talajt, amelyen épitkezni kivan” (AA IV. 456-457, Kant
1998. 72).

Ha Kant tovdbbi életmiivére aszerint tekintiink, miként helyezhetdk el je-
lentGsebb darabjai a tervezett rendszerben, akkor azt latjuk, hogy a két 4g koziil
sz6 szerint metafizikdja az erkolesoknek késziil majd el 1797-ben. Legaldbbis
f6cime szerint, két részének pontos megnevezése: a jogtan, illetve az erénytan
,metafizikai alapelemei” (Anfangsgriinde), am ezek mar ,pérjai” a természettu-
domdiny ugyanezen kifejezéssel illetett, 1786-ban kiadott ,,metafizikai kiindulé
elveinek” (AA VI. 205, 375-377, Kant 1991. 297, 487-489; AA 1V. 467 skk., Kant
2018). Bir a rendszertervezet ilyesmirdl nem szdl, a moralitas kiindulépontként
kiemelését csak megerdsiti, hogy az erkolesok metafizikija el6zetes Alapuetést
(Grundlegung), a gyakorlati ész pedig kiilon Kritikdt kivant. Kant jelentds val-
toztatasokat eszk6zolt A tiszta ész kritikdjanak 1787-es masodik kiaddsaban a hat
évvel kordbbi els6hoz képest, de ezek a mii masodik felét nem érintették. Né-
hiny apré hiba és nyelvi pontatlansdg kijavitdsatdl eltekintve a rendszer fent
idézett leirdsdn sem modositott semmit két évvel az Alapuverés megjelenése utin
és alig néhany hénappal A gyakoriati ész kritikdjanak befejezése eldte (vo. BVI,
Kant 2004a. 15, illetve AA X. 490). Ut6bbiban jelenti ki nemcsak azt, hogy a
tiszta gyakorlati észt a spekulativ ész feletti primdtus illeti meg a harom emlitett
eszme vonatkozdsiban, de azt is, hogy ,,végs§ soron minden érdek gyakorlati, s
még a spekulativ ész érdeke is feltételes csupdn, és egyediil a gyakorlati hasz-
ndlatban lehet teljes” (AA V. 121, Kant 2004b. 145-146). Ezért dllapithatja meg
a Bevezetésben, hogy a tiszta gyakorlati ész az, ami ,,a vezérfonalat adja minden
hasznalatdnak kritikdjahoz” (AA V. 15-16, Kant 2004b. 21-22). Ezzel 6sszhang-
ban Az itélderd kritikdjdban, melynek témadja és funkcidja is a két g, az elméleti
és a gyakorlati 6sszekotése, a célszeriisée adja meg a kdzvetits fogalmat természet
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és szabadsag kozott. E koncepcié elgvételezése is megvan az els§ Kritika terve-
zetében, leginkabb a maga helyén, a morélteolégian alapulé fizikoteolégia igére-
ténél a Kdnon-fejezetben, de mir a "Transzcendentilis dialektika Fliggelékében
is (A814-816/B842-844, A693-701/B721-729, Kant 2004a. 634-636, 552-557).

2. A Kant-értelmezés mordlkozpontii ,,alaptérelei”

Egy ilyen kerek kép megrajzoldsa kétségkiviil elvonatkoztat attdl a szdmtalan
problématdl, amivel Kant e miivek irdsa sorin szembesiilt, egytttal a filozéfus
gondolati dtja irdnti torténeti érzéketlenségrdl tandskodik. Val6 igaz, tekintélyt
kolesonozhet és kolesonoz ndlam is az, ahogyan Kant kiizd ezekkel a nehézsé-
gekkel, 1j és 1j fogalmak alkotdsdval prébalkozik, atszab fejezeteket, netdn a
rendszerén mdédosit. De persze ettl Kant nem ,,Szentirds”. Csak az parancsol
tekintélyt, hogy mindvégig ugyanolyan patosszal beszél az erkolesrél és dolgo-
zik a mordlt k6zéppontba 4llité rendszer elemein a valldstdl a teleolégian és esz-
tétikdn at a fizikdig.

Ezért magidban a Kant-miivek olvasdsidban is a moralitds primatusinak olyan
érvényesitését védelmezem, ahol azok ,legf6bb értelmezdje” az erkolesi tor-
vény. Aki az ember morilis rendeltetését tette meg a filozéfia kiindulépontja-
nak, nem kifogdsolhatnd, ha réla is azt tartjuk, amit § maga a szent iratokrol:
mivei ,olvasdsanak s a tartalmuk fel6l val6 tudakozédasnak az a végcélja, hogy
jobb emberekké legyiink”. Tlyen értelmezésiik igazan ,,autentikus”: az a Kant,
»aki sajat (moralis-gyakorlati) esziinkén keresztiil sz6l hozzank, tévedhetetlen
és egyetemlegesen érthetd magyardzéja sajit [szavainak]”. Trdsai magyardzati-
nak e legfébb elvén kell nyugodnia minden mads tanitdsa hitelességének is. Azok
efféle értelmezése — szintén az § Szentirdsrél mondott szavaival — ,,sokszor erdl-
tetettnek latszhatik, s gyakran valéban az; mégis, valahdnyszor csak a széveg
elviseli, elényben kell részesiteni az ilyenfajta interpretiaciot” az olyannal szem-
ben, amely semmit sem nyujt a moralitds szimara.

Kant mivei alkalmasak erre, dltaliban véve Osszhangba hozhaté benniik a
tiszta mordl kovetelménye és az irdsok gyakorlati szempontbdl 6nmagukban tel-
jesen k6zombos elméleti oldala. Mégpedig tigy, hogy utébbi az elengedhetetlen
feltéreliil szolgalé morilis cél ald rendelddik, legaldbbis mint a ,,visszahatisok”
és ,kiils6 tdmaddsok” elleni ,,véd8&bdstya” (A849/B877, Kant 2004a. 658). E
funkci6 szolgilataban kell dllnia a kanti filozé6fia ,,vehikulumanak”, tudniillik
egész fogalmi haléjanak, gondosan megvilasztani probalt terminolégidjanak.
Nagyon fontosak mindezek egy szilard és maradandé rendszer kialakitasdhoz,
annak kiils¢ kozolhet§sége, elterjedése és tovabbélése érdekében — ez is volt
veliik a szerzGjiik szandéka. Ezért a Kant-szovegek ,,tudds ismerdinek” oltalma-
ra kell bizni ezeket a fogalmi eszkozoket. Ugyanakkor az ,,irdstud6knak” nagy
a hajlandésdguk az el6adds formdjahoz tartozé mordlisan indifferens tételeket
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elsddlegesnek tartani, a tudésnép egy része pedig a tanitds eredetét levezetd
torténeti hitelesitést igényli. Ez bizony itt is a tudomany — nem pedig a tiszta
moral — dltali igazoldsban val6 hittel ,,fenyeget, s6t rendre azzal jar”.

Az erkolcesiségnek ez a feltétlen tekintélyként kiemelése lithatéan a kant
tanok egy részének relativizaldsat vonja magaval abban az értelemben, hogy a
»Kant-frismagyarazat” 4ltalam kovetett alapelve szerint a morélisan k6z6mbos
elméletek csak feltételes tekintéllyel birhatnak. Ebbdl azonban éppen az kévet-
kezik, hogy ha Kant szavait a Szentirds analégidjara kezelem is, azért még nem
»szentirdsként”. Az aldbbiakban az frismagyarizat altala feldllitott alaptételeit
(lasd a I1.3. szakaszt) megkisérlem a Kant-miivekre adaptélni és hozza hason-
l6an legaldbb nagy ivii példdkat adni rijuk. Remélem, érthet§ lesz, hogy nem
,moralizalni” akarok olyan részek értelmezésekor is, amelyeknek az erkélcshoz
nyilvinvalé médon nincs koziik. Semmi egyéb értelemben nem sziandékozom a
moralitdst belevinni ezekbe, mint amit fentebb Kant rendszeralkoté stratégidja-
nak tulajdonitottam.

I. A Kant-miivek barmely tandt vagy helyét — kiilonés tekintettel a problema-
tikusnak mondott, kiilonféle értelmezésekre alkalmat adékra — ,,szabad a gya-
korlati ész javara magyardznunk”, azaz egy olyan rendszer részeként, amelynek
vezérfonaldt és egyben végsd céljat az erkolcesfilozofia Kant dltal megfogalma-
zott alapelvei adjik.

Utébbira nem térek ki kiilon, adottnak vehetem Kant etikai miivei alapjin,
még inkdbb, mint ahogyan § maga tette, amikor még ezek megirdsa el6tt a tiszta
erkolesi torvények puszta feltételezésére épitve vezette le A tiszta ész kritikd-
jdnak végén a végcél fogalmit és a két hittéeelt, illetve vazolta fol a filozéfiai
ismeretek egész rendszerét. E morilis célt kovetd kanti szdndéknak a #ényér de-
monstrialtam az el6z8 szakaszban. Tovdbbi kérdés, fogyan gondolom ezt az in-
terpretdcidéban érvényesiteni.

I1. A Kant-frisok azon helyeit, amelyek valamely valésigot vagy igazsigot
mar onmagiban értéknek latszanak tartani, és ezért azokat akar a j6 akaratnal
is elébbre valénak vélhetnénk, tigy kell magyardzni, ,,mintha azok csakis a mo-
ralis, a lelket az ész dltal jobbit6 és folemels” valésigra €s igazsdgra utalndnak,
legaldbb kozvetve.

Nem szorul védelemre a kijelentés, hogy a dolgok ketts, magukban val6-
ként, illetve jelenségként valé felfogasat a moral igényei motivaljak, kézelebbrsl
az akarat szabadsdginak elgondolhatéva tétele (‘Tengelyi 1988. 53). Kétféle ér-
telemben beszélhetiink a kanti rendszeren beliil valésagrol, realitdsrél, és mind-
kettd mogott meglelhetjiik ezt a célzatot. A magukban val6é dolgokra vonatko-
z6an mar emlitettiik, hogy csakis a tiszta gyakoriati ész posztulitumai teremtik
meg ezt az értelmet. Masfel6l az Alaptételek analitikdja, ,,az igazsag logikaja”
hatdrozza meg a maga bizonyitdsai révén, hogy milyen feltételek esetén lehet
sz0 a ,,jelenség 1étezésér[6l]”, ,,a dolgoknak (a jelenségben adott) 1étezésérdl”,
amivel a kritika egytttal megvonja a tuddsnak azt a bizonyos hatarit, amelyre
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a moralitdsnak van sziiksége a szintén felidézett elgondolas szerint (A131, 160,
178, 186/B170, 199, 220, 229, Kant 2004a. 171, 190, 206, 212).

Pontosan a hatirmegvonis eszkoze az a priori szintetikus itéletek lehetdsége
utani kérdezés. A ,lehetdség” fogalma itt dontSen fontos. Konnyi és csabitd is
a priori szintetikus itéleteket kredlni, amelyek nem tartoznak megfelelni sem
a tapasztalatnak, sem egy fogalmi rendnek, és ezért hitegethetnek valamilyen
azokon tidli vagy kiviili igazsig megragaddsaval, netdn a megteremtésével. Ep-
pen az ilyen agyrémek kirekesztésére szolgil a szintetikus itéletek elmélete:
csakis a szemléleti formdkra (is) alapozott dedukcié altal igazoltak keriilhetnek
a hatdron beliilre matematikai tételként vagy a hatarr posztjira az dltaldban
velt tapasztalat lehetdségét megreremt§ alaptérelként (lasd példaul A6, 220-222,
232-233, 736-737/B10, 267-270, 285-286, 764-765, Kant 2004a. 58, 239-241,
252, 581-582). A tapasztalat hatdrdn tdl a priori szintetikus tételnek egyediil az
erkolesi torvény tudata mondhaté joggal, ,,a tiszta ész egyetlen faktuma” (AA V.
31, Kant 2004b. 41).

III. Az itéletalkotdsrol, vagyis a gondolkodasrél magardl (a legkozvetlenebb
»cselekvésr6l”) mindig mint az ember sajit erdinek hasznalatdbdl fakadordl
kell gondolkodnunk, és ezzel 6sszhangban kell értelmezni azon kanti helye-
ket, amelyek ,,szenved6leges odaadasrél” sz6lni adnak alkalmat, és valami kiils§
vagy belsd, magasabb vagy mélyebb hatalomnak latszanak tulajdonitani az em-
beri gondolatokat.

Az el6bb emlitett megkiilonboztetést szolgilja az értelmi és az érzéki képes-
ségeink éles elkiilonitése. Eppen ezért mir eleve ellentmond a kanti intencié-
nak, ha mégis kozos gyokeriik utdn kutakodunk és véliink folfedezni Kantnal
chhez vezetd nyomokat és jeleket. Sokan ilyesmit taldlnak a Transzcendentalis
dedukcié elsd viltozatiban vagy a Sematizmus-fejezetben.® Mindenesetre Kant
éppugy kinyilvanitja a dedukci6 elsd, mint majd a masodik véltozatdban, hogy
annak mélyebben fekvs célja a nem tapasstalati targyak elgondolhatisdginak biz-
tositdsa kategoéridk altal, melyek igy elemei lehetnek tigy az ,,6nkényes és kép-
telen kitaldlasoknak”, mint a tiszta filoz6fia moralitdst szolgal6 ,,eszkoztaranak”
(A95-97, B146-148, 166 j., Kant 2004a. 667-668, 154-156, 168 j.). Ezt a célt
viszont csak a két alapjaiban kiilonboz§ (aktiv és passziv) fakultas eléfeltevése
mellett érheti el a dedukcid, amely masfelSl éppen a tapasztalat sordn valé 0sz-
szekapcsolasukat vezeti le, végsG soron az értelem képessége, vagyis az itélet-
alkotds révén. A sematizmus pedig, legyen bar ,,az emberi Iélek mélyén rejt6z6
miivészet” 6nmagiban, az Analitika szimara fontos transzcendentalis valtozata
a megismerés érdekében szigori keretek kozé szoritja a képzelGerdt — ahogyan
azt a ,sematizmus’ sz koznapi viltozata helyesen sugallja —, egyszerre szol-

8 Nevezetes ebben a tdrgyban a nagy hatdst Heidegger 2000. Az A-dedukci6 hdrmas szin-
tézisének és a sematizmusnak a témdjit akndzza ki fenomenolégiai beldtdsai szaméra Ull-
mann 2010 is.
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gilva ezzel a kategéridk restrikcidjat és realizdlasat (A141-147/B181-187, Kant
2004a. 178-182).° Mindkét fejezet kulcsfontossdgii a megismerés azon elméle-
téhez, amelynek jol tudjuk, mi a ,,prébakove”.

Kiilénosen csabit a ,,szenveddleges odaadasrol” elmélkedni és ehhez Kantnal
is gazdag anyagot taldlni az esztétika témakdore. Mindazondltal mar azzal, hogy
izlésitéletekként teszi analizdlhatéva azt, amit passziv befogaddsnak szoktunk tar-
tani, eleve a gondolkodés képességének hatdlya ald helyezi a szép élvezetét. Ez
sziitkséges ahhoz, hogy az izlés egy olyan erkolcsiség kozvetitGje legyen, amely
a minden eszes Iényre kiterjedd dltaldnosithatésdg kovetelményén alapszik. Az
esztétikai itélGerd a mordlis érzés irinti fogékonysagot segiti el§ az izlés és az
erkolesileg j6 szimb6lumaként felfogott szép révén (AA V. 203 j., 293-296, 351
skk., Kant 1997a. 117 j., 218-221, 282 skk.).!

Szintén valami uralhatatlant latszanak feltarni, ezittal magiaban az észben, az
antinémidk mindharom Kriziédban, de mas miivekben is (példaul a Va/ldsban).
Valéban alapvet§ érdekek, igények, szindékok 6r6k szembendlldsardl van ben-
niik sz6, nem véletlen, hogy Kant ekként dllitja elénk Sket. De nem azért, hogy
onmagunk és esziink meghasaddsit, valamint ef6lotti tehetetlenségiinket jra
és tjra kinyilvdnitsa.!" A pontosan megfogalmazott antinémiiknak mindig meg-
adja a feloldasit, semmiképpen sem a puszta vivoddsait és olyan problémakat
tér elénk, amelyeknek ne adnd meg a megoldédsat dtmutatdsként. Ugyszolvan
didaktikai célt szolgilnak, ,kritikai és doktrindlis hasznot”, rdszoritvdn az észt a
spekulacidjat lesziikits elvek elfogaddsara, amelytSl még akkor sem képes fijda-
lom nélkiil megvalni, amikor pedig ,,megnyilik szdmara egy annal hatalmasabb
gyakorlati haszndlat” terepe (A506/B534, Kant 2004a. 423, AA V. 344-345, Kant
1997a. 275).

9 Jellegzetes és meg is érthetd, hogy a fenomenolégus kutaté Kant nehézségeit és két-
ségeit latja ott, ahol a filozéfus amigy izgalmas kérdéseket egyszertien félretesz, hogy a cél-
ja felé torjon, és ,ugyancsak tomor” magyardzataival ,a probléma kdzepébe vag” (Ullmann
2010. 81). A transzcendentilis képzelGerdt és az ,eredendd id6t” az érzékiség és az értelem
»ontoldgiai” szintézise alapjaként (a ,,két torzs gyokereként”) feltaré Heidegger pedig e cél-
irdnyos aktus helyett vagy mogott azt latja, hogy Kant maga ,nem tudta elmondani”, mit is
hozott napfényre elemzéseivel (Heidegger 2000. 141, 247-249).

19 Papp Zoltdn vaskovetkezetességgel mutatja ki, mihez vezetett ez a kanti szdndék és
annak {6 eszkoze, az dltalanositas (,,formalizdlas”). ,,KépzelGerd és értelem szubjektiv, mond-
hatni, izléses 6sszehangolddasa, tehdt a dolog felett érzett tetszés, az objektiv ismeret feltéte-
le [...]. Minden, ami objektive ismerettargy, szubjektive szép”. Az esztéta szdmdra abszurd,
hogy a célszerliség esztétikai funkciéja emelje ,,transzcendentdlis rangra” a megismeréselvet,
ugy érzi, ez ,,a szEépség likvidélasa”. ,,Semmi, mert minden” (Papp 2016. 203-204; Papp 2010.
241-242). Mi néki semmi, a transzcendentdl- és egyben erkdlcesfilozéfusnak egy vildg: mar e
foldiben megliathaté morilis vilag.

I Akinek nagyrabecsiilése nem a rendszerét f61épitd, hanem ,,inkdbb a rendszerének alap-
jait toretlen kovetkezetességgel megbonté gondolkodénak” szél, abbdl az valt ki elismerést,
ha Kantot mir nem az antinémia folold4sara, hanem a ,kimondasara, s6t dimunkdldsdra” t6-
rekedni litja (Tengelyi 1988. 146, 134-135). Fichte viszont ugyanezért marasztalja el: Ggy
latszik, nem volt meggy6zidve filozoéfiai rendszerének helyességérdl (Fichte 1981. 121-123).
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Er@szakoltnak, s6t er@szakosnak tlinhet ez a szinte fanatikusan a moralitds-
ra és a gondolkodas aktivitdsira fokuszalé szemléletmd6d. Mintha nem akarna
tudomast venni mindarrél, amivel a vildg, a tarsadalmi létiink, sajat érzéki 1é-
nyiink, s6t esziink is szembesit. [gazsigtalan lenne egy ilyen ellenvetés, ha nem
volna egyenesen értelmetlen. A j6 akardsa mdssal sem bajlédik, mint a vildggal,
a ,, kultara biineivel” (ezzel kezdtiik), az érzéki mivoltunkbdl fakadé vonzisok-
kal és taszitisokkal, nem utolsésorban pedig — a filoz6fia szintjén: elsGsorban — a
szenvedélyeket szolgil6 esziinkkel. Kant életmiive mindegyikkel szembenézve
prébdl irdnyt mutatni, mégpedig ,tartés és maradand6” rendszerként. Ehhez
igyekszem igazodni a jelen alapelvekkel és a kovetésiik propagaldsdval.'? Alljon
végiil itt egy a maga médjan az ellenvetésre is reflektdlé negyedik pont.

IV. A rendszerbe illesztésre irdnyul6 torekvéseink elégtelenségét folismervén
az észnek felhatalmazdsa van foltenni — a tovdbbi kisérletekhez batorsidgot és
szilard érziiletet advan —, hogy Kant mindvégig meggy6z6déssel vallotta rend-
szerét, soha nem keriilt ,,kiviil” bel6le és nem ,haladt til” rajta, ezért a nem
kifejezetten odatartozé irdasaiban is azt kell keresni, miként lehet 6ket a moril
vehikulumaként tekinteni.

E pontot illet6en kissé részletesebben szeretnék bemutatni egy példat. T'ér-
jink vissza A fakultdsok vitdjdhoz! A vita az egyetem hirom ,,magasabb”, a teo-
l6giai, a jogi és az orvosi, valamint az ,,als6bb” fakultds, a filozéfiai kozote zajlik.
Elébbiek képezik ki azokat a hivatalnokokat, akik kézvetlen befolyassal vannak
a népre, s ezzel visszaélve ,torvénytelen” mdédon folytatjak a vitdt. Tudédsaik
ugy okitjak ki a papokat, jogdszokat, orvosokat, hogy azok kielégithessék a nép
Onbecsapdsra irinyul6 igényeit: hogy az ember iidvoziilhessen akkor is, ha isten-
telen életet élt, pert nyerjen akkor is, ha nincs igaza, egészséges és hosszi élet
legyen akkor is, ha kénye-kedve szerint visszaélt testi erGivel. A kormédnyzat
pedig szentesiti ezt a torvénytelenséget, sziikséglete 1évén, hogy a népre hatést
gyakoroljon. A filozé6fiai fakultds mentes ettdl, szabadon itél mindenrél, neki az
ész érdekérdl, vagyis az igazsigrol kell gondoskodnia. A magasabb fakultdsok
ellendrzésére szolgal, tanaikat vizsgilatnak vetheti ald, ezért vitdba szall veliik.
Kéretik szdmdra a nyilvanos vizsgalddas teljes szabadsiga, hogy azt ,,t6rvényes”,
azaz a mar ismertetett médon rendezhesse (AA VII. 17-20, 27-32, Kant 1997b.
347-350, 358-364).

Mirmost, Kant a filozo6fiai fakultds hivatdsat rendre az ,,igazsag” és ,,szabad-
sag” szavakhoz kapcsolja. Ekozben arrél, hogy e fogalmak meghatérozott ér-
telmiik révén kapnak koézponti szerepet sajit filoz6fidgjaban, és hogy egyaltalan
végig erre a filozofidra kellene gondolnunk, alig egy-két sz6 esik, tobbnyire zar6-

12 Az efféle tekintélykovetés eredményei koziil hadd emlitsek meg kettst. A 111, szakasz
dontd jelentdségli témajat bontja ki Horvath 2011. Horvath 2020 az erkolcesi és vallasi inditta-
tds elsddlegességét mutatja ki Kant gondolati dtjaban az els6 Kritikdt megel6z6 mastél évtized
sordn, érintve a most emlitett témdk java részét is.
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jelben.!® Példdul hogy szabadon itélni annyi, mint ,,az egyaltaliban vett gondol-
kodas elvei szerint” {télni, vagy hogy az igazsdg nem mds, mint ,,az egyaltaliban
vett tudomanyossdgnak Iényegi és legelsd foltétele”. A filozofiai kar két osztilya
koziil a masodik a tiszta észismereteké, melynek része a tiszta filozéfia, valamint
a természet és az erkolcsok metafizikaja is (AA VII. 27-28, Kant 1997b. 359).
A Kkanti etika elveli is csak a hattérben nyilvanulnak meg. A nép becsapasa azért
torvénytelen, ,mert sem a /fajlam, sem az, amit valaki magdnszdindékait illetGen
iidvosnek taldl, nem alkalmas rd, hogy torvénynek tekintsék” (AA VII. 32, Kant
1997b. 364), tehdt nem teljesiti az ltaldnosithatésdg kanti kévetelményét. Es
azért a nép becsapdsa ez, mert annak sajit esze nem engedné megférni kote-
lességeit hajlamaival és er6feszitésre késztetné, hogy ahhoz tartsa magat, ami a
magasabb fakultdsok targyaiban ,,az ember sajit hozzajaruldsa lehet, s az is kell,
hogy legyen: hogy feddhetetleniil éljen, jogtalanul senkivel ne banjon, az élveze-
tekben mértékletes legyen” (AA VII. 30-31, Kant 1997b. 362-363). Ezért aztin
szinte elszo6lasként hat, hogy a Biblia minden ember szivében haté és ket egy
egyetemes lathatatlan egyhazban egyesitd tanitdsa ,,az igazi, a gyakorlati ész £7:-
ticizmusdn f61épiilt vallasi tanitds” (AA VII. 59, Kant 1997b. 396-397).

Kant tehdt a vita leirdsdban csak érinti itt-ott, de nem kifejezetten tirja elénk,
hogy az als6bb fakultds tevékenységén leginkdbb az § filozéfidja értendd. Ehe-
lyett a filozéfiai kar ,,igénytelenségére” probal apelldlni, mint aminek 6t — a
teolégiainak ,,szolgil6lednyit”, ha tetszik — ,,a kormanyzat szemében gyant f6-
16tt allénak” kellene foltiintetnie. Csak ,,ne kergessék el, avagy a szdjit be ne
tapasszak”, hisz ,,csupdn szabad akar lenni” és az igazsidgot kutatni, hogy azt
a fels6bb fakultdsoknak dtnyijthassa, ,,haszniljak tetszésiik szerint” (AA VII.
28, Kant 1997b. 359). F¢16 azonban, hogy ezzel Kant olyan tekintélyképzéshez
is adta a nevét, amely nem az § kritikai- és moralfiloz6fidjabdl kovetkezd, ha-
nem azon ,,kiviili” vagy ,,tali” szabadsag- és igazsigfogalomra hivatkozik. Idéz-
nek is innen nagy elGszeretettel egy passzust, amely mindazonaltal apré, szinte
iigyetlennek tlind, 4am megint csak a gyakorlati ész javara sz616 betoldédssal indul.
A magasabb fakultdsoknak az ket ellenérzd filozofiai ,,épp azért lehet hasznuk-
ra [niitzlich], mert az igazsdgon mulik minden [...], mig a hasznossdg | Niitzlichkeit],
mellyel a magasabb fakultdsok a kormanyzat szolgilatdban 4llva kecsegtetnek,
csak masodrendii mozzanat” (uo., az els§ a sajat kiemelésem H. Z.).

Bizony van olyan hasznossag is, de mindenesetre érdek, ,,tiszta” mordlis ér-
dek,"* amely els6rendi mozzanat, még az igazsdgnak is azt kell szolgdlnia. A ne-
vezett szolgildleanytdl is azt varnank, hogy ,,a fa@klydit hordozza™ el6tte, ne jarjon

13 Idevehetd az az elejtett megjegyzés is, miszerint a ,,gydrszeriileg” kezelendd egyetemnek
»autonémidja volna”, egyiitt a hevenyészett zirdjeles definicival: ,,mert a tudésok mint tu-
désok feldl csak tudosok itélhetnek” (AA VII. 17, Kant 1997b. 347).

14 Ezzel a fogalommal is gyakran frja le Kant az eszes 1ény akaratdnak mozgatérugéjaként
hat6 erkolesi torvényt: AA VI. 448-450, 459463, Kant 1998. 66-67, 74-76; AA V. 79-81, 119-
121, 152, 159, Kant 2004b. 97-99, 143-145, 181, 188.
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semmilyen kar ,,uszdlydnak” nyomdaban (uo.). Kanttdl pedig, hogy ennek meg-
felelGen nyiltan kimondja: filoz6fidja megalapozza az erkolesi torvény fennhato-
sdgit az olyan intézmények alapfeladatai esetében is, mint a kormédnyzat vagy
az egyetem.”® Nem is okoz egészen csal6dést, ha tekintjiik maguknak a fakulta-
soknak a jellegzetesen kanti eredeztetését. Valamilyen @ priori elv mentén tor-
tént a felosztds, amely az emberi cselekvések hdrom alapvetd mozgatérugdjahoz
igazodik: koziiliik az els6 minden ember tulajdon 6rok iidvissége, azutdn hogy
a polgéri tarsadalom tagjaként, végiil pedig hogy testi j6létben (sokdig és egész-
ségben) éljen. Kant ill6en szabadkozik amiatt, hogy tigy véli, a kormanyzat buk-
kanhatott erre az elvre, no persze sajat céljanak érdekében, ,,hogy a nép f6lott
befolyasra tegyen szert”. De mar késd, ezt megel6zen elarulja, hogy maginak a
korményzatnak a szimadra is a réla alkotott észeszme szolgél alapul, igy az ,,még-
iscsak az észben follelhet§ elvhez és a red alapozott tervhez igazod[ik]” (AA VII.
21, Kant 1997b. 351).

Remélem, nem volt méltatlan ez a példa a Kant-féle Szentirds-értelmezéshez,
amennyiben az § miiveit is mindenekelStt tigy kell elemezni, mint amelyek
a morilis elvek alkalmazasinak gyakorlatira adnak lehet6séget. Egyiittal arra
is figyelmeztet, hogy félrevezetd lehet a rendszeralkoté eszméit felidézs fenti
kép. Mintha csak a Kant-szovegek morilis értelmezése magatdl értet6dd lenne
minden esetben, és nem jarna sok faradsdgos, néha reménytelennek tiing, dmde
végiil is gylimoles6z8 munkaval — épp, mint a Szentirdsé.

Igazan mélt6 persze akkor lenne az egész hasonlat, a Szentirds-olvasds mint
minta, ha a kanti m{ az erkélesi elvek megfogalmazdsanak kozlésével és elter-
jesztésével az dltala leirt etikai k6zosség 1étrejoteét szolgilhatnd. Ekézben maga
a Kant-értelmezés akar arra is kész lehetne, hogy fokozatosan megszabaduljon
a fogalmi keret és a terminoldgia ,,jarszalagjatol”, melyek a maguk idejében j6
szolgilatot tettek, de egyre inkdbb nélkiilozhet6kké valnak. Nem arrél van szé
természetesen, hogy a Kant-olvasds megsziinjék, ,,hiszen mint vehikulum taldn
mindig hasznos és sziikséges lesz”, hanem hogy akdr meg is sziinhessék, ,,amin
csupdn a tiszta moralis hit bels§ szildrdsagat értjiikk”. Hiszen magét a tanitist az
eldadiasmoédnak az olvasok ,,szwéhdl kell kibontania, természetes moralis adott-
sdgunkbdl tudniillik”.

15 Valahogy gy, ahogyan a Vallds els6 kiaddsdnak El§szaviban folveti, hogy kényve a tisz-
tan filozé6fiai valldstan tankonyve lehetne a bibliai teolégusok egyfajta tovibbképzése céljabdl
(AA VL. 10, Kant 1980. 137-138). Palmquist egészen komolyan veszi ezt, ennek szellemében
foglalja 6ssze a mi tartalmat a Va/lds 2009-es angol kiaddsdnak Bevezetésében, és ajinlja maga
is erdsen megfontoldsra a mai — akdr filoz6fus, akar valldsos (nem csak keresztény) — olvasé
szdmdra (Palmquist 2009. xxiii, xlvii—xlix).
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BERNATH [LASZLO

A priori tudds a hitek etik4jarol”

L. BEVEZETES

Ebben a tanulmianyban megprébilom megmutatni, hogy lehetséges a priori és
nem trividlis filoz6fiai tudds a hitek etikdjar6l. Ez annyiban nagyon ambiciézus
vallalkozas, hogy a hitek etikdja (ethics of beliefs) az episztemol6gidnak és az eti-
kanak az a kozos teriilete, amely elsGsorban a raciondlis vélekedés mércéire, a
vélekedések kialakitdsdnak helyes mdédjara, valamint arra koncentrél, hogy mely
vélekedéseket kell feladnunk, és melyeket tarthatjuk fenn — és ezen a teriileten
majd minden kijelentés heves vitdk kereszttiizében 4ll. Mégis, e tanulmanyban
amellett fogok érvelni, barki a priori tudassal rendelkezhet arra vonatkozo6an,
hogy fenntarthatja azon vélekedését, amely szerint lehetséges a vélekedések
igazoldsa, valamint azt a vélekedését is, hogy valamelyest megbizhatban kiilonb-
séget tud tenni az igazsdgot valdsziniisitG és azt nem valészin(isitd folyamatok
kozott.

A tanulmdany elsd részében elmagyardzom, miért gondolom azt, hogy az ilyen
tuddsnak akkor is nagy jelentdsége van, ha olyan hitek vonatkozisiban szerez-
ziilk meg, amirdSl sokan amtgy is azt gondoljik, hogy nyugodtan fenntarthatjuk
Gket. Roviden: ezeknek a vélekedéseknek a fenntarthatésidga fontos lehet a
szkepticizmussal osszefiiggd vitik kontextusiban. A tanulmény masodik felé-
ben érvelek amellett, hogy val6ban a priori tudéssal rendelkeziink arrél, hogy
fenntarthatjuk az igazolas 1étezésére és a sajit kognitiv képességeink minimalis
megbizhatésdgira vonatkoz6 vélekedéseinket. A tanulmany utols6 szakaszdban
elmagyardzom, hogy minek koszonhetden lehetséges ilyen tudis.

* A tanulmdny megirdsa alatt az NKFI Posztdoktori Kivalésagi Programja 131998 jelii pa-
lydzatanak, illetve az OTKA K132911projekt tdimogatdsiban részesiiltem.
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1. SZKEPTICIZMUS, ULTRASZKEPTICIZMUS ES RETORZIV ERVELES

Magyarorszdagon jelenleg a filozéfiai szkepticizmus egyfajta reneszanszat él.
T6zsér Janos (2018; 2023) a filozéfidban majd mindenre kiterjedd nézetkiilonb-
ségek tényébdl kiindulva dgy latja, nincs raciondlis alapja annak, hogy kitart-
sunk pozitiv, szubsztantiv (,,ha..., akkor...”-tipusd 4llitdsokon tillépd), nem-
trividlis filozofiai vélekedéseink mellett. Szamos ellenvetés érkezett e nézettel
szemben,! ugyanakkor T'¢zsér eredeti érveléséhez kapcsolédéan két tanulminy
is rimutatott arra, hogy mi hiizédik meg e radikilis szkepticizmus hatterében.
T6zsér Janossal kézosen a kovetkezdképpen fogalmaztam meg az an. Torzitas-
érvet:

(1) Egy adott p filozéfiai propozici6 igazsagardl szol6 vitdkban, a vita azon résztvevdi,
akiket az adott teriilet legnagyobb szakértdinek tekintenek, episztemikusan egyen-
ranglak egymidssal (p vonatkozdsiban), j6llehet egymdsnak ellentmondé vélekedé-
seik vannak p igazsagit illetGen.

(2) Ha az episztemikusan egyenrangt felek egymadsnak ellentmond6 filozéfiai véle-
kedései rendelkeznek kontrasztiv oksdgi magyarizattal, akkor ezek a vélekedések
torzitottak — kialakitdsukat és fenntartdsukat dontGen befolydsoljak olyan faktorok,
melyek semmilyen médon nem utalnak sem p igazsagara, sem annak hamissdgéra.
(3) Minden vélekedés (beleértve a filozofiaiakat) rendelkezik kontrasztiv oksdgi ma-
gyardzattal.

z

Lgy

(C1) a filozofia legnagyobb szakértSinek egymdsnak ellentmondé vélekedései torzi-
tottak.

"Tovabba:

(4) ha a filozéfia legnagyobb szakértdinek egymadsnak ellentmondé vélekedései tor-
zitottak, akkor azok a filozéfiai vélekedéseim is torzitottak, amelyek igazsdgat a szak-
ért6k hevesen vitatjak.

Viszont (C1)-bél és (4)-b6l egyiittesen az kovetkezik, hogy:

(C2) Torzitottak azok a filozoéfiai vélekedéseim, amelyek igazsdgit a szakértGk heve-
sen vitatjak.

1 Az ellenvetések legtobbjét hirom kotetben lehet megtallni. Egyrészt a Magyar Filoxd-
fiai Szemle 2013/2-es és 2014/2-es szdmaiban érték kritikdk TGzsér korai szkeptikus koncep-
cigjét, illetve a Kocsis Lidszloval kozosen szerkesztett tanulméanykotet gytjti ossze a T'6zsér
késdbbi szkepticizmusit ért ellenvetéseket (Berndth—Kocsis 2021).
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Es az érvelés utols6 premisszija:

Ha azok a filozdéfiai vélekedéseim, amelyek igazsigit a szakért6k hevesen vitatjak,
torzitottak, akkor j6 okom van jelentGsen csokkenteni a beléjiik vetett bizodalmam.

Es befejezésiil az érv végsd konklizidja:

(C3) J6 okom van arra, hogy jelentGsen csokkentsem azon filozéfiai hiteimbe vetett bi-
zodalmat, amelyeket a szakért6k hevesen vitatnak. (Bernath—"T'¢zsér 2021. 364-365.)

Az érv ugyan csak amellett tor ldndzsit, hogy jelentGsen csokkenteniink kell a
vitatott filoz6fiai vélekedésekbe vetett bizodalmunkat, 4am ez a bizalomcsokken-
tés szerintiink oly nagymértéki kell legyen, hogy majd minden vitatott filozéfiai
vélekedésiinket el kell vetniink, s azokat, amelyekben eredetileg a legbiztosab-
bak voltunk, épphogy fenntarthatjuk kb. 51% esélyt adva arra, hogy ezek igazak
(Berndth—T6zsér 2021. 378-379). Am az igazan fontos jelen tanulmény szem-
pontjabdl az, hogy az érv vildgossa teszi, mi is all az egész probléma hatterében.
Nevezetesen: ha permanens a szakértdk kozotti nézetkiillonbség egy allitas igaz-
sagit tekintve, akkor a nézetkiilonbség legplauzibilisebb magyarazatdul olyan
faktorok fognak szolgilni, melyeknek semmi koze az igazsighoz. Azaz a legjobb
magyarizata a vita fenndlldsanak az lesz, hogy a vita résztvevéi kiillonb6zd atfo-
g6 vilagnézetiik, temperamentumuk és vigyaik miatt foglalnak masként allast.
Viszont az a tény, hogy milyen a résztvevik atfogé vilignézete, temperamentu-
ma és motivicidja, fiiggetlen attdl, hogy mi az igazsdg. Vagy ha nem is teljesen
fiiggetlen téle, mert vagy az Isten, vagy a Torténelem kivédlasztott egy csapatot,
megadva nekik a megfelel§ vilignézetet/temperamentumot/motivacids bazist,
ez nem segit rajtunk, mert nincs semmilyen fiiggetlen alapunk arra vonatko-
z6an, hogy kivilasszuk, kik azok, akik szerencsés helyzetiikb6l fakad6an az igaz-
sdgra vezet§ érveket latjak valéban j6 érveknek. Mivel maguk a kivilasztottak
sem tudjidk megmondani, hogy e filozéfiai kivalasztottsdgra vonatkozéan miért
éppen az § igényiik megalapozott, és nem ellenfeleiké, végiil is gy tlinik, még
e kivilasztottaknak is vissza kellene venniiik filoz6fiai magabiztossdgukbdl.?
Pontor Jend a T6zsér szkepticizmusa koriil kialakult vitdban kifejlesztette a
szkepticizmus igen erds formdjit, melyet én ultraszkepticizmusnak fogok ne-
vezni (Pontor 2019; 2021).3 Eszerint az ultraszkeptikus koherensen képviselheti
azt az allitast, hogy semmilyen éllitds sem igazolt, amig 6 maga nem hiszi, hogy e
tételt valamilyen igazoldsra alapozva tartja fenn. Ezutdn pedig csak érvelnie kell

2 Erdemes megjegyezni, hogy Békefi Bdlint nemrégiben vitatta ennek az utolsé dllitdsnak
az igazsigat (Békefi 2022; 2023).

3 E két cikk kozé beékelddik Padr Tamds frisa, melyben vitatja Pontor ultraszkepticizmu-
sinak koherens mivoltat (Pair 2020).
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amellett, hogy barmilyen allitds, melynek igazolasit ellenfele bemutatja, barmit
is igazolna. Ez azért lehetséges, mert az ultraszkepticizmus valdjdban csupian
annyit allit, hogy a raciondlis igazolds lehetetlen (nem pedig azt, hogy ez az alli-
tds raciondlisan igazolva lenne). Pontor ezt igy foglalja 6ssze igen plasztikusan:

A racionalitds és a racionalizmus fogalméra koncentrilva a fentiek fényében azt mond-
hatjuk, hogy a racionalizmus 1ényegi éllitdsa, hogy a szdmos reflexi6 utjan hozzafér-
hetd hitformalé pszicholégiai motivécidink koziil néhdny kivalaszthat6 (ezeket szokds
hagyomdnyosan az igazolds standard formdinak tekinteni), és csak az e motivicidok
alapjdn kialakitott hiteink racionélisak. Tovabba a racionalista szerint e pszicholdgiai
motiviciéink episztemikusan kitiintetettek, mégpedig azért, mert — ellentétben szi-
mos egyéb hitek kialakitdsira késztetd pszicholdgiai motiviciéval — ezekrdl tudjuk
(vagy legaldbbis igazoltan hihetjiik), hogy nagy valészintiséggel igaz hitek kialakit4-
sdra vezetnek. A radikalis szkeptikus alldspont ebben a keretben pedig gy is meg-
fogalmazhat6, hogy nem igaz, hogy a reflexi6 titjin hozzaférhetd pszicholégiai moti-
vacidinknak létezik egy a fenti értelemben kitiintetett kore. Igy az sem igaz, hogy
hiteink két csoportra oszthaték: raciondlis és irraciondlis hitekre. A racionalitds puszta
mitosz. (Pontor 2021. 105-107.)

Ahogy a Torzitds-érvben, a szkepticizmus mogott meghtiz6dé probléma itt sem
mas, minthogy nem tudjuk kivdlasztani, hogy mely pszichol6giai motivaciéink
azok, melyekben megbizhatunk, azaz nem tudjuk kivalasztani, hogy melyek
azok, amelyek valéban az igazsaghoz vezetnek. Ez a probléma mar csak azért is
fogds, mert akdrmit is gondoljunk arrél, hogy mely pszichol6giai motivacidk ve-
zetnek el az igazsaghoz, alighanem az, hogy ezt és ezt a pszichol6giai motivaciot
latjuk megbizhat6nak, maga is magyardzhat6 pszicholégiai okokkal.

Innen nézve a szkeptikus érvek e magyarorszagi reneszansza nem annyira ab-
bél ered, hogy barki is a szekpticizmust tekintené a j6 élet zaloganak (mint az 6ko-
ri szkeptikusok),* vagy abban reménykedne, hogy dltala megtalalhatjuk a filozéfiai
tudds alapjat (mint Descartes vagy Husserl). Ehelyett e szkepticizmus mélyén az
talalhat6, amit Paul Ricoeur a gyanti hermeneutikdjanak nevezett (Ricoeur 1970.
26-35). Ricoeur szerint a gyani hermeneutai — példaként Marxot, Nietzschét és
Freudot emliti — a szévegekkel és a gondolatokkal kapcsolatban elsgsorban nem
azt kérdezik, hogy vajon miként lehetnek igazak, hanem hogy mi az eredetiik,
és csak ezen eredet fényében értékelik (dltaldban negativan) a szévegek és gon-
dolatok igazsagéreékét. A filozéfidban kialakult disszenzus, illetve a vilagnézetek
folyamatos harca a kozgondolkoddsban mindny4junkat abba az irdnyba terel, hogy

4 Bar Tézsér (Tézsér 2018) megprobalta igy bedllitani a dolgot, de kés6bb mdr elveti ezt
a gondolatot (T'¢zsér 2023), rdaddsul igen hangsilyozottan. Erdemes elolvasni Padr élesldtd
kritikdjdt arrél, hogy T'6zsér (2018) miért vall kudarcot abban, hogy a szkepticizmust mint a
boldogsag ttjit mutassa be (Pair 2021).
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masokkal és 6nmagunkkal kapcsolatban is a gyand hermeneutikéjit alkalmazzuk.
A z{irzavarban reménytelennek tiinik igazsiagot tenni, és nem marad m4s, mint azt
kérdezgetni, hogy akkor vajon miért nem értiink egyet, mi e kildtdstalan vitinak
az eredete. Anndl is inkdbb, mert a vitdkat éltet§ titk6zd viligképek mind maguk
is rendelkeznek olyan komponenssel, amely ezt magyardzza. A konzervativ ke-
resztények a biint, a marxistdk a gazdasiagi és osztilyérdekeket, a szcientistik a
hamis, de egyszeri hitek elfogadasara valé babonds hajlamot teszik meg a tébbiek
tévedését magyarizé oknak, s az ezektdl val6 mentességet biztosité kegyelmet/
toreénelmi poziciot/észe latgjak sajac intellektudlis kivalasztottsiguk eredetének
(persze sok mis vilagkép is rendelkezik e struktirival, ezek csak példak). A vildg-
nézetek pozitiv javaslatai, hogy hogyan kerekedjiink feliil az igazsagtdl eltérits
er6kon, mintegy kioltjadk egymast, de az a sejtés lassan és sokszor észrevétleniil a
legtobbek elméjébe befészkeli magit, hogy végsd soron senki sem azért mondja,
amit mond, mert raciondlisan megragadta az igazsdgot, hanem azért, mert irracio-
nalis er6k, melyeknek semmi koze az igazsidghoz, valamit igaznak allitanak be —
rdadasul majdnem mindenkinek mast és mast.

A szkepticizmus e reneszinsza® persze nem eldzmények nélkiil vald, sem tir-
sadalmi, sem filozé6fiai értelemben. Nem akarok til messzire menni, ezért csak
egy olyan egészen kozvetlen magyar el6zményt emlitenék meg, amely — meg-

5 Kiilonb6z8 magyar szévegeket olvasva eljitszom a gondolattal, hogy a magyar filozéfia
specifikuma egy ideje a szkepticizmus e csiiggeszt§ valtozatdnak valé nagyobb kitettség.
Egészen viratlan helyeken futok bele tjra és djra olyan kiszéldsokba, melyek erre utalnak.
Hadd idézzem itt a nemrégiben elhunyt Tamds Gaspar Miklés ,,filozofiai végrendeletének”
legelejét, melyet a napokban olvastam djra: ,,Amikor bekévetkezett a tudds dtalakuldsa par
évezreddel ezeldtt, akkor a megddbbenés nem volt ersebben mds, mint ma, és ugyanazért.
/ A valldsok, a tudomdny és a filozéfia megforméléddsa elGte a hosszu életd civilizdcids elitek
analég mintdkban vélték f6llelhetni a kultuszeselekményeket és az igazsdgossdgot biztositd
igazsdgmintikat. Az igazsigmintdk —az in. mitolégidkban — szerkezetileg hasonlitottak ahhoz,
amit hivatottak voltak megmagyardzni. F6l lehetett 6ket ismerni a kultuszeselekményekben
és a jutalmakat, biintetéseket méltdnyosan, az adott moralitds (és rang) szerint osztogat6 jog-
ban (biréi itéletekben), amely(ek)et az uralkodé filozéfia (mondjuk a Védanta-Szitra) isteni,
azaz permanens médon vizolt fol, ahogyan az emberi lelket, emberi természetet érteni vélte.
/ Amde kideriilt, hogy az anal6gids minta magyardzé ereje csekély, a tudomdanyos alaptételek
— a legismertebb példa szerint a Fold kering a Nap koziil, és nem megforditva — nem anal6-
gidsak, hanem kontraintuitivak, fogalmiak, 6sszeomlasztva a kozmikus rendet, amelyben az
ember helye (szubjektivitisa) nem lehetett a kézéppontban. Mind a matematika, mind az
eszkozeivel megvildgitott és bemutatott természet a relativitdselméletig és a kvantumfizikiig
és Gottlob Frege Begriffschriftiéig (1879) és tovibb a logikai paradoxonokig és a nyelvi kife-
jezés megalapozhatatlansdgdig az emberi dllapotrél tudhaté doxdba simult bele a harménia
szépségében a gordg filozdfia (Parmenidész és Hérakleitosz) és a Biblia kordig ismeretlen
belsd reflexidkkal, azaz avval a sejtelemmel, hogy az analég médon folépitett igazsdgmintik
— intuitiv és szocidletikai érdemeik mellett — megbizhatatlanok, az igazsig pedig nem antropo-
morf. [ Amikor »tandcsokat« adunk egymdsnak analég-intuitiv szokdsparancsokkal szemben
— tudomdsul véve a régi igazsigmintik nagysdgit és bukdsit —, akkor tudnunk kell, hogy a
sajat vélekedésiink (doxa) nem szabhat irdnyt, mert a tudomany a dezantropomorfizdld milve-
leteivel sikert ért el az ismeretek megszerzésében és rendszerezésében, teljesen fiiggetlendil
attél, ahogy az emberi kozosséget és tudist elképzeljiik, a politikiban ma még éppen ugy,
mint hat-hétezer esztenddvel kordbban tettiik volt.” (‘Tamdis 2022.)
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s, 2

itélésem szerint — megérdemelné, hogy tobben szdmon tartsik. A kétezres és
a kétezer-tizes évek elsd felében Weissmahr Béla jezsuita filozéfus és teol6gus
munkdssdga nyoman is lezajlott egy vita a szkepticizmusrél, mivel Weissmahr
miiveiben (ldsd példaul Weissmahr 1995; 2009; 2012) — egy legaldbb Plat6nig
visszanyulé hagyomanyra timaszkodva — azt 4llitotta, hogy létezik egy argumen-
tativ stratégia, amely elvezet az abszoltt igazsighoz és elsopri a szkeptikus agga-
lyokat. Weissmahr mellett elsGsorban tanitvdanya, Szombath Attila sorakozott fel
(Szombath 2006; 2009; 2015), valamint a vita lezdruldsa idején Padr Tamas (Paér
2015) azt éllitva, hogy az emlitett argumentativ stratégia, melyet Weissmahr re-
torziv érvelésnek nevezett, sikeres, mig ezt legmarkansabban E. Szabé Laszl6
(E. Szabé — Weissmahr 2008), Fehér Marta (Fehér 2005), Hankovszky Tamas
(Hankovszky 2015) és Schmal Diéniel (Schmal 2006) tagadta. En a retorziv ér-
velés koriil kialakult vita tanulsdgaihoz nytlok vissza annak érdekében, hogy
megmutassam, milyen a priori és nem-trividlis filoz6fiai tudas lehetséges.

Weissmahr és Szombath azt allitotta — Platon nyomdokain haladva —, hogy bizo-
nyos allitdsok igazsidgidban azért lehetiink feltétlen bizonyosak, mert a tagaddsuk
egy speciilis tipusii ellentmonddést indukl: retorziv ellentmondast. Példdaul onnan
tudhatjuk, hogy az objektiv igazsig megismerhetd, mert ha valaki — a Platén dia-
I6gusédban szerepld Protagoraszhoz hasonléan — azt allitja, hogy az objektiv igazsig
nem megismerhetd, akkor ellentmondésba fut bele. Hiszen azzal, hogy ezt allitja,
hogy nem ismerhet§ meg az objektiv igazsdg, mégiscsak egy, minden egyes né-
zGponttdl fiiggetleniil igaz, objektiv igazsidgot szeretne kimondani: nevezetesen,
hogy az objektiv igazsdg nem megismerhetd. Weissmahr Béla szavaival élve itt
ellentmondas fesziil a kijelentés tematikus tartalma és ak6zott, amit az 4llitds igaz-
sdga hattérileg feltételez, és ezért sziikségszeriien nem lehet igaz (Ggy, mint mas
ellentmonddst tartalmazé allitasok). Am ha egy 4llitds sziikségszertien nem lehet
igaz, akkor az ellentétének sziikségszertien igaznak kell lennie. Ez igazolja tehét
azt, hogy az objektiv igazsdg megismerhetd, és sem a szélsGséges relativizmus,
sem a radikilis szkepticizmus nem éllja meg a helyét.

A retorziv érvelésrl sz6l6 vita végsd tanulsidga szamomra az volt, hogy egy
kozponti probléma miatt a retorziv érvelés nem nyujt valds tudast és igazolast.
Megengedhetjiik, hogy az valéban ellentmondasos, ha valaki explicite vagy akar
implicite egyardnt allitja, hogy az objektiv igazsdg nem megismerhetd (azaz nem
lehet igazolni az objektiv igazsdgra vonatkozdé allitdsokat), mikozben azt is dllitja
(t6bbnyire implicit médon), hogy & viszont ezt az objektiv igazsigot megismerte.
Am — mint ahogy erre Hankovszky (Hankovszky 2015) vildgosan rdmutat — sem-
mi sem kényszerit benniinket arra, hogy az ellentmondasnak azt a tagjit vessiik
el, amely szerint nem megismerhetd az objektiv igazsdg.® A szkeptikus — Pontor

® Részben e probléma miatt is mind Weissmahr, mind Szombath abba az irinyba indult
el, hogy a retorziv érvelés ontoldgiai kontextusit irja le, kiilonos tekintettel a megismerd én
metafizikdjira (Idsd Szombath 2015; Weissmahr 2009).
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ultraszkeptikusinak szellemében — elvetheti azt is, hogy § maga megismerte
volna ezt a tényt, azaz igazolds lenne a kezében e tényre vonatkozéan. Allithatja
a szkeptikus azt is, hogy 6 egyszer{ien pszicholégiailag arra kényszeriil, hogy el-
fogadja az objektiv valosig megismerhetetlenségét, valamint meg tudja mutatni
(a jol ismert szkeptikus stratégidkkal), hogy senki sem képes igazolni semmi-
lyen, az objektiv valésdgra vonatkoz6 ismeretet. A szkeptikus lehet szkeptikus
anélkiil, hogy maganak kitiintetett episztemikus poziciot kovetelne.

Hogy miért nem igazolja az objektiv igazsig megismerhet§ségét a retorziv ér-
velés, azt mésik irdnybdl is meg Ilehet mutatni. Az érv ugyanis legfeljebb azt mu-
tatja ki, hogy lehetetlen raciondlisan dllitani azt, hogy az objektiv igazsig meg-
ismerhetetlen, de azt nem mutatja ki, hogy lehetetlen annak fennillasa, hogy az
objektiv igazsig megismerhetetlen.” Ugyanis a retorziv ellentmondds csak akkor
all fenn, ha valaki @//itja az objektiv igazsig megismerhetetlenségét, amint senki
sem dllitja ezt, az ellentmondés nem 1ép fel. Azaz ha megismerhetetlen lenne
az objektiv igazsig, de senki sem dllitand ezt a megismerhetetlenséget, nem
lenne jelen a retorziv ellentmondds. Am ez azt jelenti, hogy nem az objektiv
igazsag megismerhetetlenségének fennilldsa hord magaban 6nellentmondast,
igy az logikailag lehetséges, és legfeljebb ennek allitasa vezet valamilyen kép-
telenséghez. Ennek azonban az a kovetkezménye, hogy elgondolhaté olyan vi-
lag, amelyben az emberek nem képesek megismerni az objektiv igazsigot (hi-
szen ez 6nmagiban nem tartalmaz ellentmondast), de — ha a retorziv érvelés
legalibb annyit megmutat, hogy ennek dllitdsa mindenképpen ellentmondast
hordoz magiban —a megismerének még ebben az esetben is azt lenne racionalis
gondolnia, hogy lehetséges az objektiv igazsig megismerése (hogy elkeriilje az
ellentmondast). Viszont ha valamely allitds elfogaddsa mindenképpen racionili-
sabb, mint az ellentétének az elfogadasa attdl fiiggetlentil, hogy a széban forgé
allitas igazsdgértéke igaz vagy hamis, akkor az a tény, hogy egyediil ennek az el-
fogadésa racionilis, nem igazolja, hogy az allitas igaz is, tekintve, hogy az 4llitas
racionalitidsa ez esetben sem az allitds hamissagat, sem az allitas igazsagat nem
valészindsiti. A retorziv érvelés gy tlinik, legjobb esetben is csak arra j6, hogy
megmutassa egy allitds elfogaddsanak feltétlen racionalitdsat, arra nem, hogy fel-
tétlen helytallésagat is kimutassa.

Bar agy vélem, hogy Weissmahr retorziv érvei nem nyujtottak igazoldst, min-
dig is ugy éreztem, hogy kell legyen benniik valami. Egyfel6l azért, mert az
érveknek val6 ellenallds mindig olyan pozici6hoz vezetett, amely amuigy nehe-
zen elfogadhat6, és gyanithatd, hogy valdjaban csakis a filozéfiai laborban ké-
pesek emberek ideig-6riig fenntartani (bar ez egy masik kérdés, de szerintem
pszicholégiailag lehetetlen Gszintén és huzamosabb ideig fenntartani azt a véle-

7 Pair 2020-as cikke szimomra azt sugallja, hogy Pair végiil elfogadta ezt az allitdst annak
ellenére, hogy kordbban teljes mellszélességgel kidllt a retorziv érvelés sikeressége mellett
(lasd Paér 2015; Paér 2020).
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kedést, hogy az objektiv igazsig mindenestiil megismerhetetlen, rdadasul dgy,
hogy én magam sem rendelkezem kell§ igazoldssal ezen szkeptikus vélemény
fenntartdsira). Masfeldl azért, mert a retorziv érvelésben van valami: egy furcsa
érzés, hogy az érv valami mély dologban gyokeredzik, amely mélység nehezen
megragadhatd, hogy miben is 4ll. Weissmahr azt gondolta, hogy ez a valami az a
tény, hogy héttérileg kozvetlen tuddsunk van a valésig szellemi dimenzi6jarol.
En tanulmédnyom utolsé szakaszdban egy masik értelmezést fogok ajanlani. Am
elbtte egy alternativ javaslattal dllok el§ arra vonatkozdéan, hogy mirdl is nydjt
valéjaban a priori tudést a retorziv érvelés, s ez a tudds mennyiben nytjt vilaszt
a kiillonboz6 szkeptikus kihivasokra.

II1. ULTRASZKEPTICIZMUS ES A PRIORI FILOZOFIAI TUDAS

Térjiink vissza Pontor ultraszkeptikusdhoz, aki azt allitja, hogy semmilyen alli-
tds nem igazolhaté (még ez sem). Pontor, hogy az 6ncédfolds problémajat teljesen
elkeriilje, de gy, hogy ne legyen az ultraszkepticizmus teljesen 6nkényes &riilt-
ség, attekinti, mi mindent kell magardl és allitdsarél gondolnia az ultraszkepti-
kusnak. A kovetkezéképpen ir:

Ami a radikalis (irracionalista) szkeptikust illeti, az § szkeptikus hitér6l sem éllithat-
juk, hogy onkényes (azaz hogy nem tudja kielégitGen megindokolni szimunkra, hogy
miért hiszi azt, hogy egyetlen hitiink sem igazolt/raciondlis), amennyiben hasonlé in-
dokot tud prezentilni. Természetesen tud: az § indoka nem lesz més, mint a szkep-
ticizmusdat aldtdmaszté valamely radikilis szkepticizmus melletti érv. Ugyanakkor ezt
¢ nem egy raciondlis érvnek fogja tekinteni, hanem pusztin egy olyan pszicholdgiai
motiviciénak, mely ellendllhatatlanul arra kényszeriti, hogy azt higgye, egyetlen iga-
zoldsnak tekintett pszicholégiai motivacionkrél sem tudjuk/hissziik igazoltan, hogy
nem pusztin csak egy, az igazsigra nem vezetd pszicholdgiai késztetés. (A racionalista
altal raciondlisnak tekintett indokok pszicholdgiai kényszerit§ erejét a szkeptikusnak
nem kell tagadnia.) Az, hogy ezen érvet nem tekinti raciondlis indoknak, semmilyen
problémdit nem jelent szimdra, minthogy sajit szkeptikus hitét sem tartja raciondlis
hitnek.

A szkeptikus még akir ,,érvelhet” is vitapartnerével szemben. Természetesen eb-
ben az esetben sem raciondlis érvnek fogja tekinteni a szkeptikus érvet, hanem egy
pszicholdgiai eszkoznek, mellyel igyekszik megmutatni masoknak is azt, hogy ¢ mi-
lyen pszicholégiai dllapotban van, amikor a racionalitds természetérsl gondolkodik.
Ugyanakkor ellenfele — mivel § érvényesnek tekinti a racionalitds kritériumait — nem
teheti meg, hogy pusztin pszicholdgiai eszk6zokhoz folyamodik a szkeptikus vagy
sajit maga meggyGzésére arrdl, hogy vannak raciondlis hiteink: neki az érvet a racio-
nalitds kritériumainak megfelelden kell cafolnia. (P6ntér 2021. 109-110.)
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Magyarin: az ultraszkeptikusnak az igazolas lehetetlenségébe vetett hite maga
utdn vonja azt, hogy végiil minden érvet vagy indokot legfoljebb pszichol6giai
er6vel ruhdzzon fel, s tagadja, hogy ezek normativ er6vel is rendelkeznek. Azaz
az ultraszkepticizmus azon éllitdsa, hogy nem vilaszthat6 ki a pszicholégiai fo-
lyamatok koziil az, amelyik valészintsiti, mi az igazsdg, magdban rejti azt az
allitdst is, hogy nincs olyan érv vagy tapasztalat, amelyr6l el6re megéllapithatd,
hogy érdemes (vagy kell) timaszkodni rd annak érdekében, hogy valaki elérje
az igazsdgot. Ugyanis az, hogy szdimomra szubjektive tgy tiinik, hogy ezért
és ezért ez és ez a pszicholbgiai jelenség valdszintsiti az igazsdgot (mondjuk
az a jelenség, hogy megbizhaténak latszé premisszdkbdl kovetkeztettem vala-
mire, vagy hogy valamit érzékelés ttjan littam valamilyennek), semmit sem
szamit, az ultraszkeptikus szerint (vélhet6en) azért, mert az ezzel kapcsolatos
tévedéseink gyakorisdga alddssa a szubjektiv perspektiva megbizhatdsigit e
vonatkozdsban.

E szélsGséges éllaspontot Pontor azért fogalmazza meg ennyire expliciten,
mert Padr (Padr 2020) azt prébédlta megmutatni Pontér kordbbi tanulményéval
Osszefiiggésben, hogy ha nem is jutunk végiil valamilyen klasszikus ellentmon-
dashoz a retorziv érvelés hasznilataval, eljutunk egy olyan praktikus ellentmon-
dishoz, amely alddssa Pontor ultraszkepticizmusanak racionalitdsat és igy fenn-
tarthatésagit. Hiszen ha az ultraszkeptikus tagadja az igazolds lehetségességét
(illetve az igazsdgot valdsziniisit folyamatok beazonosithatdsagit), akkor sajat
tézisérdl is azt kell gondolja, hogy igazolatlan, ami a Paar 4ltal hasznalt klasz-
szikus értelmezési keretek kozott azt jelenti, hogy azt is kellene gondolnia az
ultraszkeptikusnak, hogy fel kellene adnia az igazolds lehetetlenségébe vetett
hitét. Avégett, hogy e praktikus ellentmondas szoritisib6l Pontor kimentse ult-
raszkeptikusit, azt allitja, hogy az ultraszkeptikus lemond teljesen a hitek eti-
kajarol, kikapcsolva azt a dimenziét, hogy neki magianak milyen hiteket kellene
fenntartania, és pusztin beszdmol arrél, hogy mit hisz, és hitének milyen oka
van (nem indoka!). gy az ultraszkeptikus koherensen képes megszabadulni
azon normativ tehertdl, amely praktikus 6nellentmondasba sodorna, és véleke-
dése elvetésére kényszeritené.

Pontor szerint azonban itt egy aszimmetria all fenn — és én csupin ezzel az
aszimmetria-tézissel fogok vitatkozni. Pontor szerint az ultraszkeptikus meg-
nyugodhat abban, hogy egyszertien ilyen a vildg: 6 helyzetébdl fakad6an kény-
telen azt hinni, hogy nincs igazolds (hiszen tekintetét mindig az igazolasi kisér-
letek kudarcaira szegezi), mig masok madst hisznek, s § egyszertien olyan ember,
aki szeretné, ha mésok is igy latndk a dolgokat, ezért hozza fel szkeptikus érveit
(nem azért, mert ezek az érvek valdszintsitenék, hogy tényleg nincs igazolas).
Ezzel szemben Pontor szerint az, aki szerint 1étezik igazolas, rd van kényszeritve
arra, hogy valahogyan céfolja az érvet (olvasatomban Pontor sejteti, hogy ez ne-
héz feladat). [gy nem annyira az ultraszkeptikus, hanem az igazolds létezésében
hiv§ racionalista van nehéz helyzetben.
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Ez az a pont, ahol nem értek egyet Pontorrel, legaldbbis ha sz6 szerint érti,
hogy itt a szkeptikus érveit cifolni kellene ahhoz, hogy talléphessiink az ultra-
szkeptikus kihivason, és raciondlisan fenntarthassuk az igazoldsba vetett hitet.
Az ultraszkeptikus érve valami ilyesmi: ,, Tekintve, hogy olykor tévedsz abban,
hogy mi valészinfisiti az igazsigot, soha nem tudhatod, hogy éppenséggel nem
tévedsz-e ismét, tehit soha nem tudhatod, hogy valami igazol-e vagy sem.” "Tel-
jesen vildgos mar a kezdetektdl, hogy barmit is mondjon a racionalista, ezt az
érvet nem tudja céfolni, hiszen a szkeptikus visszakérdezhet, hogy mégis hon-
nan tudod — azon csal6ka szubjektiv érzésen kiviil, hogy az ultraszkepticizmus
ellen felhozott érv j6 —, hogy az érv tényleg konkliziv? Tehat az ultraszkeptikus
érve eleve céfolhatatlan, mert soha nem tudjuk a priori kizarni, hogy nincs igaza.
Am mivel sajit bevalldsa szerint semmilyen normativ kévetkezménye nincs az
érveinek, ha igaza van (amennyiben igaza van, legfeljebb pszicholégiai kévet-
kezményei lehetnek), ezért a szkeptikus kihivas cafolat nélkiil megkeriilhetd
annyiban, hogy raciondlisan fenntarthatjuk a hamissdgiba vetett hitet.

Elmagyariazom, hogy miért. Két eset lehetséges: vagy igaza van az ultraszkep-
tikusnak, és képtelenek vagyunk kiilonbséget tenni azok kozott a folyamatok
kozott, melyek valdszintisitik az igazsidgot (azaz igazolnak), vagy nincs igaza, és
képesek vagyunk erre. Ha nem vagyunk erre képesek, akkor 6tletiink se lehet
arra, hogyan lehet érdemes irdnyitani megismerési képességeinket és hogyan
formaljuk hiteinket, hiszen esélyiink sincs kitaldlni, mi lenne az igaz hitek maxi-
malizéldsara és egyszersmind a hamis hitek minimalizdldsira a megfeleld stratégia.?
Ebben az esetben — és ezt az ultraszkeptikus is elismeri — arrél sincsen fogal-
munk, hogy az ultraszkepticizmus elfogaddsa és a mellette sz616 érvek kozelebb
visznek-e az igazsdghoz vagy sem. A masik eshetdség az, hogy az ultraszkepticiz-
mus hamis, és képesek vagyunk valamelyest megbizhatéan kiilénbséget tenni
igazol6 és nem igazold folyamatok kozott. Ekkor — mivel e képességnek birto-

8 Feltételezem, hogy a vélekedések vagy hitek (beliefs) célja az igazsig, illetve hogy az
episztemikus dgens célja minél tébb (relevins) igaz vélekedés begyfijtése mellett minél
kevesebb hamis vélekedés kialakitdsa. Ugy gondolom, hogy az episztemikus dgens mind-
két célja koriilbeliil ugyanakkora sillyal esik latba, de ezen a gondolatmenet szempontjiabél
semmi sem mulik, mert az érvelésem arra vonatkozik, hogy az igazsdgértékekkel kapcsolatos
episztemikus cél elérésére vonatkoz6 térekvésnek csak akkor van értelme (barmi is legyen
ez az igazsidgértékekkel kapcsolatos cél kozelebbrsl), ha minimadlis episztemikus megbizha-
tésdgot tulajdonitunk sajit alapvetd episztemikus képességeinknek. Annak sincs nagyobb
jelentGsége, hogy a sz6 szoros értelmében gondoljuk-e azt, hogy a vélekedéseknek célja
(telosza) az igazsig, vagy inkdbb csak arrdl van sz6, hogy azok a hitek teljesen megfelelGek
normativ szempontbdl, amelyek igazak, esetleg arrél, hogy a vélekedések az igazsigra alapo-
zott viselkedésalakitdst célozzdk. Ezért nincs ennek jelentdsége, mert akdrmelyik koncepcid
is helytall6, mindegyik eléfeltételezi, hogy az igazsignak nagy episztemikus jelentdsége van.
Ugyanezen okbdl nem érinti a gondolatmenet erejét az, hogy a vélekedés céljat egyszertien
az igazsag elérésében, vagy az igazolt igaz hit elérésében, azaz a tuddsban jelsljiik meg, mivel
mindkét térekvés csak akkor értelmes, ha feltételezziik, hogy képesek vagyunk legalabb mi-
nimdlis megbizhatésdggal eltaldlni az igazsdgot. A hitek vagy vélekedések lehetséges céljairdl
sz616 szakirodalomrél remek Gsszefoglaldssal szolgdl Davide Fassio tanulmanya (Fassio 2015).
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kaban vagyunk — valamit mégiscsak szdmit az, hogy az én szempontombdl nézve
gy mutatkozik meg az episztemikus szitudcié, mintha ez vagy amaz a mentalis
folyamat igazolna valamit. Igy érdemes arra timaszkodni, hogy szimomra milyen
folyamat mutatkozik meg igazol6 érvénnyel rendelkezd folyamatnak. Bar nem
lehet bizonyitani, hogy az ultraszkepticizmus hamis lenne, de lehetetlen olyan
forgatokonyvet felvdzolni, amely alapjan barkinek a racionalitds érdekében ezt
a bizonyitast véghez kellene vinnie. Vagy azért, mert az ultraszkepticizmus igaz,
és ekkor semmit nem tudunk mondani arrél, hogy kinek mit lenne érdemes
vagy mit kellene gondolnia (paradox médon ekkor még az ultraszkepticizmust
sem ajanlgathatjuk azon az alapon, hogy az val6szintileg igaz). Vagy azért, mert
az ultraszkepticizmus hamis, de ekkor az ultraszkepticizmus elfogadasa legalabb
egy vonatkozadsban tdvolabb 16k a célunktdl, hiszen elfogadidsival egy igaz hit
helyett egy hamisat szereztiink be (és persze, ha az igazolast illetd itélGerénk
valamelyest megbizhatd, akkor tobb igaz hitr6l maradunk le, mint hamisrél, ha
az ultraszkepticizmus szellemében inkdbb nem hasznéljuk eme itélGerénket).

Tehat tévedés az, hogy a racionalistinak barmiféle kotelessége lenne a ra-
cionalitds kritériumaihoz igazodva cafolnia azt az ultraszkeptikus allitdst, amely
szerint nem létezik igazolds, illetve azt a kijelentést, hogy semennyire sem tu-
dunk megbizhatéan kiilénbséget tenni az igazsigot valészintisits és azt nem va-
16szin(sitd folyamatok kozott.” Ugyanis vagy egyiltalin nem tudunk kiilonbsé-
get tenni azon folyamatok kozott, amelyek valészinfsitik az igazsagot, s amelyek
nem valdszin(sitik azt, de ebben az esetben nem lehet értelmesen kritizilni
azt, hogy miért nem a racionalitds standardjaihoz illeszked6en hasznidlom ezt
a képességet (hiszen ebben az esetben nem is 1étezik e képesség), vagy lehet
értelmesen kritizdlni azt, hogy hogyan hasznidlom e képességet, de ekkor ren-
delkezem e képességgel. Vagy igy, vagy tgy, de semmilyen episztemikus kritika
nem érhet engem azért, mert fenntartom azt a vélekedésem, hogy rendelkezem
az igazsagot valdsziniisitG és nem valdsziniisitd folyamatok kozti kiilonbségtétel
képességével, mikézben nem cifolom azt az éllitdst, hogy nem rendelkezem
e képességgel. Ez alapjin beldthat6, hogy senkit sem érhet raciondlis kritika
amiatt, hogy nem cifolja e képesség birtoklasinak tagadésat.

Ez alapjan azt lehet mondani, hogy minden egyes embernek eredendd episz-
temikus joga azt a hitét fenntartani, hogy rendelkezik az igazsdgot val6szin(isit§
és azt nem valdszintisit§ folyamatok/allapotok kozti kiilonbségtétel valamelyest

9 Nem muilik sok rajta a tanulminy szempontjabél, de talin érdemes megjegyeznem, hogy
Pontor eredeti cikkeihez igazodva a racionalitdsnak és az igazoldsnak egy kevert felfogdsival
dolgozom. A Pontor altal racionalistdnak nevezett felfogds szerint léteznek olyan mentilis fo-
lyamatok vagy motivicidk, amelyek val6szindsitik az igazsagot, azaz ha rijuk tdmaszkodunk,
val6szin(ibb, hogy igaz vélekedést alakitunk ki, mintsem hamisat. Ez tekinthetd a racionilis
hithez vezetd igazolds egy externalista komponensének. Ugyanakkor az igy felfogott raciona-
litds eléréséhez sziikség van egy internalista komponensre is: nevezetesen, hogy képesek le-
gyiink megbizhatéan megkiilonboztetni az ilyen motiviciékat/folyamatokat azoktdl, melyek
félrevezetnek, ldsd a mar kordbban idézett Pontor-szovegrészletet (Pontor 2021. 105-107).
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megbizhaté képességével, azaz az ebben az értelemben vett racionalitdssal. Ez
azért eredend§ episztemikus jog, mert a megismerének nem kell semmit tennie
ahhoz, hogy fenntarthassa sajat racionalitisiba vetett hitét, semmilyen bizonyi-
tékot nem kell szereznie ahhoz, hogy ezt a hitét fenntarthassa. Ha valaki képes
azt a gondolatot megformalni, hogy & a fenti értelemben racionilis d4gens, auto-
matikusan hihet benne barmilyen tovabbi bizonyiték nélkiil. Mig a legtobb vé-
lekedés csak akkor tarthaté fenn, ha megfeleld bizonyitékok igazoljak a széban
forgo vélekedést, a sajat racionalitisomba vetett hit fenntartdsira ez nem igaz.

Félreértések elkeriilése végett: itt valoban episztemikus jogrél és ennek a
priori ismeretérSl van sz6, és nem arr6l, hogy, mondjuk, rimutattunk bizonyos
hitek fenntartdsinak hasznossiagara, vagy arra, hogy pszicholégiailag ez a gondo-
latmenet motivilja (vagy kellene motivalnia) az igazolas 1étezésébe és az igazol6
folyamatok kivalasztdsinak minimalisan megbizhaté képességébe vetett hitet.
M¢ég ha mindaz igaz is lenne, amit elmondtam, még megeshetne, hogy akik mi-
nimdalisan megbizhaténak tartjak sajat kognitiv képességeiket, rengeteg hamis
allitast fognak aztin beszerezni e képességekbe vetett bizalom miatt (mondjuk,
mert egy csalédémon szoérakozik veliik). S6t, még az is megtorténhet, hogy a sa-
jat képességeikben megbizé megismerdk 6sszességében nagyobb kart okoznak
maguknak, mintha nem hittek volna sajat episztemikus képességeik minimalis
megbizhatésigiban (teszem azt azért, mert ezért a hitére a tilviligon a csalé
démon bossziallé testvére még j6l meg is biinteti az episztemikusan ,,elbiza-
kodott” embereket). Azaz semmilyen értelemben nem mutattam meg, hogy az
igazolas lehetGségébe és annak felismerhetGségébe vetett hit kialakitdsa barki-
nek is az érdekét szolgdlnd. Igy amellett sem érveltem, hogy barkinek is ilyen
vagy olyan érdekeket mérlegelve kellene eljutnia e vélekedések kialakitasa-
hoz. Ehelyett azt mutattam meg, hogy nem lehet racionalisan kritizalni senkit
pusstan azért, mert agy hiszi, léteznek olyan kognitiv folyamatok, melyek va-
16szin(sitik az igazsigot, és rendelkezik valamilyen megbizhaté képességgel
ezen folyamatok kivdlasztasara, mivel e hit vagy igaz (és ekkor eltaldlta az igaz-
sdgot), vagy azért, mert az igazolas lehetfségének és megfeleld episztemikus
képességek hidnyiban semmilyen elvards nem tdmaszthaté azzal kapcsolat-
ban, hogy az illetének méasképpen kellene vélekednie. E raciondlis kritizalha-
tatlansag a priori beldthato, és igy az is, hogy e hitek fenntartdsara az illetének
episztemikus joga van.

Pontor ultraszkepticizmusa ellen tehat egyfajta retorziv érvelést hasznaltam.
De nem gy, ahogy altaldban szoktdk hasznilni az érvet, és ahogy ezt Weiss-
mahr alkalmazta vagy éppen Paar Pontorrel vitatkozva. Nem arra haszndltam a
retorziv érvelést az ultraszkeptikus azon iéllitasa ellen, hogy ,,nem lehet (meg-
bizhat6éan) kiilonbséget tenni az igazsidgot val6szin(sitd és azt nem valészinsitd
folyamatok kozott”, hogy megmutassam, ez az allitds hamis. Mindaz alapjén,
amit elmondtam, elképzelhets, hogy senki sem képes erre. Nem is arra haszndl-
tam, hogy megmutassam az ultraszkeptikus érvelés igazolhatatlansiagat és azt,
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hogy ez praktikus ellentmondést eredményez. Ezen sztenderd eljardsok helyett
a retorziv érvelést arra hasznaltam, hogy kimutassam: az ultraszkeptikus allitdsa,
ha igaz lenne, elvesztené minden normativ erejét, és senkinek sem kellene vagy
lenne érdemes figyelembe vennie azt (hiszen a racionalitds hidnydban értel-
mezhetetlen, hogy miért lenne érdemes vagy kotelezd barkinek is igy tennie).
Ebben az értelemben a retorziv érvelést arra haszndltam, hogy kimutassam, az
ultraszkepticizmus alddssa sajat normativ erejét. Csak akkor kell vagy érdemes
megismerd tevékenységiinket igy vagy dgy irdnyitanunk, ha eleve feltessziik,
hogy képesek vagyunk kiilonbséget tenni azon folyamatok kozott, amelyeket
kovetve nagyobb valdszintiséggel érjiik el az igazsagot, illetve amelyeket ko-
vetve tavolabb keriiliink az igazsdgtdl, maskiilonben teljesen mindegy, hogy
legjobb tuddsunk szerint jarunk-e el vagy teljesen 6nkényesen (hiszen a kettd
egyformin ,,hatékony”). Nem lehet rimutatni, hogy miért lenne érdemes fog-
lalkozni az ultraszkepticizmussal, ha az igaz lenne.

[gy hét bér ez az érvelés nem segit abban, hogy a priori filozéfiai tuddsra te-
gyiink szert azzal kapcsolatban, hogy val6ban képesek vagyunk-e kiilonbséget
tenni az igazsagot val6szintisit§ és azt nem valdsziniisit§ folyamatok kozote, de
madssal 6sszefiiggésben szolgiltat ilyen a priori tudést. A priori tudhatjuk, hogy
episztemikus jogunkban all azt hinni, hogy valamelyest megbizhatéan képesek
vagyunk kiilonbséget tenni igazol6 (az igazsidgot val6sziniisit§) és igazoldssal
nem szolgil6 folyamatok kozott. Nem arra vonatkozéan mutattam be kényszeri-
t6 ereji érvet, hogy barkinek is kellene hinnie ebben. Csupin arra vonatkozéan
mutattam be egy kényszerit§ ereji érvet, hogy barki hihet sajit, fenti értelem-
ben vett racionalitdsdban, ha kedve szottyan rd. Oszintén szélva arra szdmitok,
hogy ebben a kérdésben — ad absurdum — konszenzus lehetne a filoz6fusok ko-
zote, tekintettel arra, hogy — szlogenszertien megfogalmazva — senki sem hiheti,
hogy racionalitdsat érint§ érdekei vagy kotelességei lehetnek racionalitds nélkiil.

IV. HOGYAN LEHETSEGES EZ AZ A PRIORI TUDAS?

Weissmahr és Szombath azt, hogy a retorziv érvelés hogyan igazolhat metafi-
zikai igazsdgokat, Gigy magyarazta, hogy azt allitotta, 1étezik egy hattértudés a
metafizikai valésagrol. Mivel azonban én azt allitom, hogy az dltalam vizsgélt
retorziv érvelés csak normativ a priori tuddssal szolgél, azaz ,,csupin” arra vo-
natkozé tudést ad, hogy miben hihetek, ezért ugyanezt a magyardzatot nem
hasznosithatom.

M¢égis hasznos lehet a hattértudas fogalmanak haszndlata, ha magyarazatot
akarok adni arra, hogy hogyan lehetséges az episztemikus jogokrél valé a prio-
ri tudés. Az érvelés azon fordult meg, hogy kideriilt, csak akkor Iehet normativ
stlya bizonyos dllitdsoknak, ha hamisak. {gy péld4ul az ultraszkeptikus azon ér-
veinek, amelyek alapjan nincs méd kiilonbséget tenni az igazsigot valdszindisits
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és azt nem val6szintisitd mentilis folyamatok kozott, csak akkor van normativ
siillya, azaz csak akkor kell barkinek is figyelembe vennie ezeket az érveket,
ha mégis feltételezziik, hogy van értelme ezt a ,kell-t” megfogalmazni, mert
az dgens az érvek alapjian valamilyen tidg értelemben képes felismerni, hogy a
szoban forgd érvek val6szintsitik, hogy..., igen 4m, éppen azt, hogy nem ren-
delkezik ilyen képességgel. Az normativitdsra épiil§ retorziv érvelés alapja az,
hogy sziikségszerii kapcsolat van az dgencia és a normativitds kozott: barmilyen
cselekvésre vonatkozo elviras vagy felsz6litds mar fogalmi szinten is feltételezi,
hogy van valamilyen, a leghalvinyabb vagy legelvontabb képesség a cselekvés-
re. A fogalmi kapcsolat véleményem szerint aligha tagadhat6 (és nem ismerek
olyan filozéfust, aki tagadta volna), a normativitds legalapvet6bb fogalmait is le-
hetetlen az 4gencidra valé legaldbb attételes utalds nélkiil elmagyardzni. Ezért
lehetetlen olyan érvet prezentilni, amelyre igaz, hogy az érvet el kellene (nor-
mativ értelemben) fogadnom, mikézben az érv konklizidja szerint hamis, hogy
el kellene (normativ érvelemben) fogadnom barmilyen érvet. Episztemikus
normativitds csak akkor lehetséges, ha Iétezik valamilyen episztemikus dgencia.

Mindezt persze Pontor és az & ultraszkeptikusa is elfogadja. Ezért kellett
Pontor ultraszkeptikusdnak lemondania arrél, hogy érveinek episztemikus silyt
tulajdonitson, és ezért kellett rijuk Ggy tekintenie, mintha azok csak puszta
pszicholégiai manipulaciés eszk6zok volndnak. Az igazdn érdekes 1épés ezutdn
kovetkezik — és ez az, amit Pontér nem méltatott figyelemre egyébként kivald
tanulmanydban —, hogy e fogalmi kapcsolatrdl val6 tudas, ha parosul egy masik-
féle tudassal, akkor egy 1], szintetikus és a priori ismerettel szolgal.

Ez a masik ismeret az, hogy 6nmagamat képes vagyok dgensnek tekinteni;
s6t olyan dgensként, amelyre valamilyen (akdr minimalis) mértékben vonatkoz-
tathaté a normativitds. Azaz képes vagyok magamra tgy tekinteni, mint akinek
bizonyos dolgokat kell/szabad/tilos, esetleg érdemes/nem érdemes megtennie.
Es ha ez nem lenne elég: képes vagyok olyan dgensként tekinteni magamra,
mint akire a megismerés — azon beliil is a vélekedések megformaldsinak — te-
rilletén is vonatkoztathaték a normativ kategéridk. Tomoren tgy is meg lehet
fogalmazni, hogy tudom, képes vagyok magamra gy tekinteni, mint akire vo-
natkozik a hitek etikdja.

E két elembdl tovabbi a priori ismeretként levezethetd, hogy semmiképpen
sem dllhat fenn az a helyzet, hogy nem szabad 6nmagamat episztemikus dgens-
nek tekinteni. Vagy azért, mert ugyan nem vagyok episztemikus dgens, de ek-
kor semmiféle tiltds vagy egyéb norma nem vonatkozhat rim semmiféle vonat-
kozéasban, vagy azért, mert az vagyok. Ez az a priori szintetikus ismeret, hogy
onmagamat mindenképpen episztemikus dgensnek tekinthetem, sok egyéb a
priori szintetikus ismeret alapja, mivel az episztemikus dgencia és a normativitas
fogalmai igen gazdag fogalmak, igy ezek megfeleld fogalmi elemzései tGjabb és
djabb rétegeit mutatjdk meg, mi mindenben lehet episztemikus jogunk hinni.
A Pontorrel val6 vita tanulsdga az volt, hogy az episztemikus dgencia fogalma-
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hoz hozzatartozik valamiféle minimalis episztemikus kompetencia (mert ha ez
nincs, akkor episztemikus dgencia sincs), igy e minimdlis kompetencidval valé
rendelkezésben is episztemikus jogunk hinni.

Fontos azonban, hogy az a priori tudds e magyardzatinak helyességén nem
milik az, hogy val6ban van-e a priori tuddsunk arrél, hogy hihetiink-e abban,
hogy rendelkeziink az igazsdgot valészin{isitd folyamatok valamelyest megbiz-
haté kivalasztdsdanak képességével. Annak talapzatit ugyanis nem ez a magya-
rdzat, hanem a tanulminy masodik szakaszdban bemutatott érvelés nyujtotta.
Az az érvelés vilagossi teszi, hogy az ultraszkepticizmus gondolatmenete nem
annyira megcafolja vagy megdonti, hanem inkdbb kasztrdlja 6nmagit azzal, hogy
ha igaz, akkor nem lehet megmondani, miért is kellene vagy lenne érdemes
foglalkoznunk e gondolatmenettel. Nem igazsidgdnak lehetségessége elképzel-
hetetlen, hanem az, hogy igazsdga normativ erével rendelkezzen. Igy semmi-
képpen sem kell az ultraszkeptikus allitdsdc igaznak tekinteni, s mindenkép-
pen elfogadhatjuk annak hamissdgat: ha igaz, akkor azért, ha hamis, akkor pedig
azért. Ebben pedig, tgy vélem, egészen biztosak lehetiink, s remélem, ezt a
filoz6fuskozosség is elfogadja majd. Azaz konszenzudlisan elfogadja majd azt,
hogy episztemikusan jogosultak vagyunk arra, hogy higgyiink a kévetkez&ben:
rendelkeziink az igazsdgot val6szintsit§ folyamatok valamelyest megbizhaté ki-
valasztasinak képességével.
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FoRrCZEK AKOS

A totalitas fogalma
a Torténelem é osztdlytudatban

L. BEVEZETES

Nincs még egy mondat a Torténelem és osztilytudarban, amelyet annyiszor idéztek
volna, mint a kovetkezdt:

Feltéve, de nem megengedve [...], hogy tjabb kutatdsok kétséget kizdr6an bizonyi-
tottdk volna Marx minden kijelentésének tirgyi helytelenségét, minden komolyan
»ortodox” marxista feltétel nélkiil elismerhetné ezeket az 4j eredményeket, elvet-
hetné Marx minden egyes tézisét, anélkiil hogy akar csak egy pillanatra is fel kellene
adnia marxista ortodoxidjit. (TO 210.)

Lukécs allaspontja a gyantitlan olvasé szimdara bandlisnak is tiinhet: az ortodo-
xia nem Marx tantételeinek kritikdtlan elfogaddsdban all, hanem egy mddszer
melletti elkotelez8désben. Ez a médszer pedig a ,,metafizika” ellenfogalmanak
tekintett ,,marxista dialektika”, a ,,dialektikus materializmus” médszere; mas
kifejezésekkel: ,,dialektikus totalitdsszemlélet”, avagy ,,a totalitds médszertani
nézGpontjinak” elsajititdsa.! Lukdcs szerint tehdt nem ,,egyiltaliban” Marx, ha-
nem a marxi médszer az, ami tekintélyt parancsol.

Csakhogy aligha van szenvedélyesebben vitatott marxolégiai probléma annal,
hogy milyen elméleti stitusz illeti meg A 76#¢ében és eldmunkalataiban ,,alkalma-
zott” dialektikus médszert. Nem csak az a bizonytalansag forrdsa, hogy a dialek-
tika mar a marxi hagyatékot gondoz6 Engels irdsaiban is durva miifogdsokra egy-
szeriisodik, a I1. Internaciondlé teoretikusai (pl. Bernstein, Schitlowsky) szdmaéra
pedig egyenesen kinos hegeli 6rokség, amelyrél a ,,tudoményos szocializmus”
bitran lemondhat.? A dontd nehézség abbdl adédik, hogy mar Marx sem jutott

! Ezekkel a széfordulatokkal mar a Térsénelem és osztdlytudar nyitétanulminyéban is taldl-
kozhatunk. Nem folosleges megjegyezni, hogy a ,,dialektikus materializmus” kifejezés (el-
sGgsorban Plehanov munkdssdga nyoman) mar a II. Internaciondlé idején is kozkeletd, és egy-
szerlien a marxizmus szinoniméjaként hasznélatos, azaz még semmiképpen sem azonosithaté
azzal a materialista kozmolégidval, amelyet Sztélin kodifikél a Rivid tanfolyamban.

2 A zir6jelek kozt valéjaban Kautsky nevét is feltiintethettem volna, j6llehet a Die Neue Zeir
1899-es évfolyamdnak lapszdmaiban folytatott Bernstein—Kautsky-vitiban utébbi amellett ér-
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nyugtalanité médszertani kérdései végére, rdaddsul a tébbszor is tjratervezett
f6m( popularitdsa érdekében bevallottan ,,a médszer elrejtésére” torekedett.?
Es valéban dgy tinik, hogy a Grundrissét§] az *59-es kritikai gazdasdgtanon ét
A rtdke elsG kotetének ’67-es, majd '72-es kiadasdig 1épésrdl 1épésre leépitette,
»redukdlta” a dialektikus kifejtésmédot.*

Itt nincs lehetdségem arra, hogy a ,,mi az ortodox marxizmus?” kérdésé-
re adott lukdcsi vélaszt e szélesebb 6sszefiiggésekbe dgyazva targyaljam. Arra
szoritkozom csupdn, hogy megviligitsam, mit jelent a ,,mddszer”, ,,a totalitas
néz6pontja” Lukdcs sziméra.® Birmilyen meglepd: ez tovdbbra is — vagy taldn is-
mét — megvildgitdsra var. A totalitds ugyanis stilyosan kompromittalédott, ,,rossz
hiri” kategéria,® amelyet Lukdcs elemzsi tobbé-kevésbé reflexszertien birdlnak
— birdlatuk tdrgya azonban t6bbnyire teljes homélyban marad. Az a benyoma-
som, hogy dltaliban nem forditanak kell§ figyelmet a totalitds /Aege/i fogalmara,
nem tisztdzzak, hogy e hegeli fogalomhoz hogyan viszonyul Marx, és arra sem
reflektdlnak, hogy a totalitisszemlélet nem ,,egyéltaliban vett” megismerés,
hanem ,,az elmélet torténelmi funkciéjianak” (TO 212) megfeleld értelmezé-
si teljesitmény. Aki azonban kitér e kérdések eldl, azzal konnyen megeshet,
hogy — Hegellel sz6lva — inkdbb csak ,,megjeleniti” azt, amit fogalmilag kellene
megragadnia; igyhogy ,,egészen masvalami keriil a képzelet[e] elé, és egészen
masrél beszél, mint amirdl sz6 van” (E1. 40 [3. §], 157 [88. §]).

Mindenekel6tt leszogezhetjiik, hogy a lukécsi totalitds nem ,,vildgrend”, ti.
nem dallapot, és nem valamilyen eljovendd vildgalakzat, amelyet a ,,totalizdl6
szubjektum” szerepét jatsz6 munkdsosztily fog 1étrehozni. Nem is az emberi tor-
ténelem ,, koherens egésze” (a ,,koherens” jelz6 nem magyariz meg semmit);’ és

vel, hogy a hegeli-marxi dialektika a szocidldemokricia nélkiilézhetetlen 6roksége (Kautsky
1899). Itt csupdn utalhatok arra, hogy Kautsky éppoly feliiletes képet alkot az dltala védel-
mezett hagyomdnyrdl, mint amilyet Bernstein az dltala elvetettrl; és mivel a polémidban
Bernstein szellemi folénye szembetiing, Kautsky hozzdszéldsa inkdbb csak elmélyiti ,,a mar-
xizmuson beliili dgynevezett vilsigot” (Schitlowsky 1900).

3 A kérdésnek 6ridsi irodalma van a Neue Marx-Lektiire szoveglabirintusiban. Itt csupdn
egyetlen fontos irdsra, Helmut Reichelt tanulmanyara hivatkozom: Reichelt 1996. Marx meg-
jegyzését a ,mébdszer elrejtésérsl” lasd MEM 30. 199.

4 A | dialektika redukciéja” kifejezéssel Gerhard Gohler monogrifidjanak (Gohler 1980)
cimére utalok (Die Reduktion der Dialektik durch Marx).

5'Taldn nem folosleges nyomatékositani: ebben a tanulminyban Lukdes Marx-értelme-
zésére koncentrilok, azaz egy /egelidnus Marx-olvasatot nydjtok, amelyet futélag sem fogok
Osszevetni alternativ (nem hegelidnus) Marx-interpretdciékkal, ezt ugyanis itt nem tekintem
feladatomnak.

¢ Ezzel mar Lukdcs is szembesiilt a *40-es években (ldsd Lukics 1947. 11), egy generici-
6val kés6bb pedig a ,,posztmodernitds” , totalitds elleni hdbordja” (Jameson 1991. 400) vég-
képp diszkreditilta a fogalmat.

T A Torténelem & osztilytudat totalitdisfogalmit Habermas definidlja (minden tovibbi
nélkiil) ,,vilagrendként” A kommunikatio cselekvés elmélerében (Habermas 2011. 252). Ekkor-
ra azonban mdr elhatdrol6dott a pozitivizmus-vita idején még dltala is nélkiil6zhetetlennek
itéle — 4m Hans Albert metsz§ kritikdjdval szemben kétségkiviil erdtleniil védelmezett —
totalitdsszemlélettdl (1dsd a TEI Habermas- és Albert-tanulmdnyait). A totalitdsfogalom kiros-
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e meghatdrozdsok halmozasival sem keriiliink kézelebb hozz4.® A totalitds nem
normativ fogalom, nem ,,affirmativ kategéria”;’ és ennek a dermesztd lukdcsi
partmetafizika sem mond ellent, ugyanis a partélet vasfegyelmében objektivals-
do6 agitativ 6sszakarat, a forradalom negativ totalitdsa is csak annyiban normativ
érvényl, amennyiben ,,detotalizal”, vagyis amennyiben megtapasztalhat6va te-
szi, hogy ,,a felszabadult emberiség immdar nem lenne tobbé totalitdas”.!° Lukics
nem arra torekszik, hogy ,,a totalitds médszertani néz&pontjabdl” (TO 241-242)
»tobbet” lattasson anndl, mint amit mas nézépontok kindlnak (,,mintha nem
éppen ez a tobb vagy kevesebb volna e vilig nyomordsiga” [Goethe 1958. 21]).
Nem ,,madirtavlatb6l” tekint egy ,lekerekitett és zdrt” egészre,"! és nem azt
vérja a ,proletir tudomédnyt6l” (T'O 225), hogy egy ,titdni” szintézisaktussal
helyreallitsa ,,az ész absztrakt médon elkiiloniilt mozzanatainak egységét” (Ha-
bermas 2011. 252).

Ezzel a negativ koriilirdssal azonban szintén nem elégedhetiink meg. A tota-
litdis nem ,,kimondhatatlan” — ez mer6ben idegen volna Lukéacstdl (ne feled;iik:
a hegeli hagyomanyban nem a ,kimondhatatlan” a legmélyebb igazsag, ellenke-
z6leg, ez a ,legjelentéktelenebb és leghamisabb” (E1. 61 [20. §]). S ha csupin
annyit tudunk, hogy a totalitdsra nem lehet ,,ujjal rimutatni” (TEI 176), akkor
magunk sem értiink bel6le tébbet, mint hogy ,,valami médon minden minden-
nel osszefiigg”. Igy viszont a legkevésbé sem nyilvdnvalé, ,,hogy nyijt-e barmi-

tdldsa és ,,a kritikai elmélet megszeliditése” kozotti osszefliggésekhez ldsd Thompson 2011
(f6leg 233-236). A valésagot totalizalé forradalmi szubjektummal és az dltala beteljestild tor-
ténelmi totalitdssal kapcsolatos eszmefuttatidsokhoz lisd Jay 1984. 81-127. Jay megldtdsaival
gyakran taldlkozhatunk a totalitds fogalmara koncentrdl6 (bdségesnek egyébként nem mond-
hat6) médsodlagos irodalomban (a kézelmultbdl 1dsd pl. Stahl 2020. 385). E fejtegetések kozos
clételtevése szerint a fogalom kulcsa az a lukdcsi tézis, hogy a proletaridtus ,,egyszerre szub-
jektuma és objektuma is a megismerésnek” (1O 212); ebbdl ugyanis arra , kévetkeztetnek”,
hogy ez az azonos szubjektum-objektum a totalitds. Ha tehdt nincs forradalmi proletaridtus,
akkor azonos szubjektum-objektum sincsen; akkor pedig az, ami ,,van”, nem totalitds. Ahhoz,
ami nem totalitds, hozz4 kell adni a ,totalizdl6 szubjektumot”, és igy totalitds lesz. Mdrmost
azzal a kijelentéssel tényleg nem tévedhetiink nagyot, hogy az azonos szubjektum-objektum
totalitds; dm ez 6bnmagaban még semmit sem vildgit meg, és e ,,definicié” leginkabb arra szol-
gil ezekben az elemzésekben, hogy utdna a fogalmat mar ne kelljen elgondolni. Az olyasféle
allitasokkal, hogy Lukdcs ,,az emberi térténelem teljességét hosszirdnyu totalitisként, kohe-
rens egészként fogja fel” (Jay 1984. 182), valéjdban semmire sem megyiink.

8 Ugyancsak Jay konyvében taldlkozunk ilyesmivel: a totalitds ,,keresztirinyt” totalitds 7s,
és ,hosszirdnyad” totalitds zs stb. Arrdl, hogy a ,,puszta is-sel” sszekapcsolt meghatidrozasok
szaporitdsa titjdn nem jutunk kozelebb a fogalomhoz, lisd Hegel intésér: E1. 60-61 (20. §).

9 Ez Adorno kifejezése (TEI 178), aki persze a lukdcsi totalitdst affirmativ kategéridnak
tartja (szerintem megalapozatlanul). .

10 Ezek ugyancsak Adorno szavai: TEI 178. Persze Lukics ezzel nem maradéktalanul
értene egyet; aldbb vildgossd kell vdlnia, hogy ami a gazdasagi tevékenységeket illeti, ez
a szféra ,,a felszabadult emberiség” vildgdban is totalitdsnak nevezhetd viszonyrendszerré
szervezddne.

" Parafrazis Jameson és Adorno széfordulatai alapjin: Jameson 1991. 332; Adorno 1990.
325.
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lyen médszertani eldnyt”, ha a totalitds kategoria a fogalmi eszkoztarunk része
(TEI 386, 26. 1j.).

Persze valéban arrél van sz6, hogy ,,valamiképpen minden mindennel 6ssze-
fiigg”, itt azonban nem kell megtorpannunk. Lukdcs mar a Torzénelem és osztdly-
tudar nyit6 tanulmanyiban is a hegeli 1ényeglogikihoz iranyitja az olvasét, az
elemzést tehdt ennek a kategdriahdlonak a felidézésével érdemes kezdeniink.!?
[rasom els§ szakasziban erre koncentrilok. A misodik szakaszban Marx, a har-
madikban pedig Lukics totalitisfogalmét fogom megvizsgalni.

II. HEGEL

Mindenekel6tt két futd labjegyzetet idézek a Torténelem és osztdalyrudarbol, hogy
egyaltalan kijelolhessiik a hegeli Logika L.ukédcs szamdra relevins fejezeteit:

Az egzisztencia (amely ldtszat, jelenség és 1ényeg dialektikus mozzanataira esik szét)
és a val6sdag kozotti megkiilonbozeetés Hegel Logikdjabol szirmazik. Sajnos itt nem
fejthetjiik ki, hogy milyen mértékben épiil ezekre a kiillonbségekre A 7dke egész fo-
galomképzése. [...] Felhivjuk a médszertani kérdések irint mélyebben érdekl6dd
olvasok figyelmét arra, hogy Hegel Logikdjiban is az egész és a részek viszonyinak
kérdése képezi az egzisztencidtdl a valGsdghoz vezetd dialektikus dtmenetet, amivel
kapcsolatban megjegyzendd, hogy Hegel ott a belsd és a kiils§ viszonydnak kérdését
is targyalja, amely ugyancsak totalitdsprobléma. (‘'TO 220, 9. 1j.; 223, 14. 1j., a forditdst
moédositottam — F. A.)

Emeljiik ki ismét: a lnyeglogita kategoridival van dolgunk. A hegeli logikit ta-
nulményoz6 Lukécs erre a szférira, f6képpen pedig a ,,val6sdg” kategéridjara
Osszpontosit. A fogalom logikdja kiviil esik a vizsgal6dasi korén, holott a ,,totali-
tas” voltaképpen a Begriffslehre ,tirgya”. Ez nagy jelentdségii, Marx intenciéinak

12 A félreértést elkeriilendd: nem a hegeli totalitdskategéria dtfogd elemzésére torekszem,
itt ugyanis e fogalomban csupdn azt kell megragadnunk, amire Lukdcs koncentril. Ezért a
latokoromet a Logikdra (a ,Kis” és a ,,Nagy logikdra”) korldtozom (hiszen Lukdcs is a Lo-
gikdra hivatkozik), és ezenfeliil csupdn a Jogfilozdfidt vonom majd be a vizsgiloddsba. Er-
telemszerlien nem térek ki a totalitdsfogalomnak a hegeli életmiivon beliili fejlédés- vagy
alakuldstorténetére. Eppen csak megjegyzem: kordntsem nyilvanvalé, hogy Hegel korai
totalitdsfogalma (az tehdt, ahogyan a kategéridt 1802—1803-ban haszndlja A zermészetjog tudo-
mdnyos tdrgyaldasmidjai és a System der Sittlichkeit cim{ miiveiben, illetve az 1807-es Fenome-
noldgidban, amelyben egyébként csak elvétve talilkozunk a kifejezéssel) megfeleltethetd a
logikdk és a Jogfilozdfia ,érett” totalitdskategéridjanak, amely — szemben az ifjikori szoveg-
csoporttal (persze bizonyos kovetkezetlenségektdl eltekintve) — vildgosan elhatdrolhat6 az
»egész” fogalmatél. Nem véletlen, hogy A szellem fenomenologidiaban még ,,az igaz az egész”
(SzF 18), a Kis logikdban (mar az 1817-es véltozatban is, lasd 7. §) azonban mar azt leassuk:
»azigaz [...] csak totalitdsként létezik” (E1. 51 [14. §], a forditdst mddositottam — F. A.). A he-
geli totalitdsfogalomhoz ldsd Pisarek 1995.
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megfelel§ hatirmegvonas. Itt éppen csak megemlithetem (a sommas kijelentés
felszinességének tudatiban), hogy a hegeli ,,valosag” 1épcséfokan a hatdsosz-
szefliggések még nem illeszkednek bele a célosszefiiggésekbe: a ,,valésag” ha-
toképes ugyan (,kann wirken”), de nem maga a hatdéképesség (,,das schlechthin
Wirkende”), ti. ez a ,fogalom” (E1. 259 [163. §]). Ami csupdn val6sigos, az ebben
a meghatarozottsigiban még nem az abszolit eszme konkrét totalitdsdnak moz-
zanata, csak a lényeglogika (nem teleologikusan kibontakoz6) ,,gyenge totali-
tasaé” (vo. Miiller 2022. 57). Marpedig a tarsadalom reprodukcids folyamataira
fokuszal6 marxista dialektika szimara éppen ez a ,,gyenge totalitds” szolgilhat
kiindulépontként.

Most gondoljuk végig, miképpen ,,esik szét” az egzisztencia a latszat, a je-
lenség és a lényeg mozzanataira. Az dttekintés 6hatatlanul nagyvonali lesz, de
még igy is meglehet§sen stird; megitélésem szerint azonban nem tekinthetiink
el tdle, ha el akarjuk keriilni a totalitdsfogalommal kapcsolatos félreértéseket.'

A lényeg — fogalma szerint — csupdn a kézvetlen adottsdgformak 1ényegeként
lehet az, ami; olyasvalamiként, ami ezekben az adottsdgformdkban nyilvanul
meg, és amennyiben a lényegiiknek bizonyul, annyiban maga a kozvetlenség-
b6l kivezetd mozgas, a 1ét kozvetlenségének negicidja. Ugyanakkor a 1ényeg
nem mds, mint az, amiben megnyilvanul (jéllehet azt sem mondhatjuk, hogy
egyszerlien azonos vele); a 1ét negicidjaként tehat csak dnmaga negicidja; a
1ét kozvetlenségébdl kivezetd, kozvetitd mozgisként az bnmagihoz visszatérd,
vagyls a magat énmagdaval kozvetit§ 1ét, igy az 6nmagit megsziintet§ kozvetités.
Hegel spekulativ megfogalmazasai a legkevésbé sem oncéluak, ellenkezéleg,
a legkészségesebben szolgdljdk a hétkdznapi tudat trividlis 1ényegfogalmanak
elmélyitését, amelyben természetesen ugyancsak benne rejlik, hogy a 1ényeg
mindig valaminek a 1ényege, és csak erre — sajit masira — valé vonatkozasiaban
lehet 6nmaga (méasdban 6nmagara vonatkozik).

A lényeg kozvetlen 1étében hozza felszinre 6nmagat — 1étében, azaz 6nmaga-
ban latszik. De a l1ényeg csak a kozvetlenségbdl kivezet§ mozgisban bizonyul
a kozvetlen 1ét 1ényegének: csak a kozvetlenség negaciéjaban mutatkozik meg
kozvetlen 1étében feltaruloként. A 1ényeg 6nmozgisa igy ,, kozvetleniil megfor-
dul 6nmagiban”,"* a kozvetlenség megsziintetésében egyszersmind a kiozvet-
lenség helyreillitisa, és e helyredllitdsban a kozvetlenség megsziintetése, azaz a
semmibdl a semmibe tarté mozgis, ,,tiszta” reflexi6.”® Azonban az értelem (Ver-

13 A latszarttal, a jelenséggel és a lényeggel kapcsolatos aldbbi fejtegetés szorosan kove-
ti A logika tudomdnydban, illetve az Enciklopédia els6 kotetében olvashaté hegeli 1ényegtant
nyelvhasznédlatdban és gondolatmenetében egyarint. Praktikus okokbdl (a ldbjegyzetek fo-
6sleges szaporitasit keriilend6) nem hivatkozom meg az sszes jellegzetes hegeli formula
valamennyi el6forduldsi helyét, csupdn a sz6 szerinti idézeteket.

14 Ezt Hegel ,,abszoltt ellenlskésnek” nevezi: T2, 15.

1> Nem érdektelen, hogy Lenin —a Filoxdfiai fiizetek Logika-konspektusinak tantisiga sze-
rint — nem tudott megbirkézni ezzel a szakasszal (LOM 29, 109), ti. a konspektus hatdstorté-
nete, a szovjetmarxizmuson beliili kinoni rangja miatt itt a tandcstalansidgnak is jelentGsége
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stand) — a tampontokat keresd, ,, kapaszkod6”, maskiilonben ,,talajt veszt§” gon-
dolkodds — megdll (ver-steht)'® a tiszta reflexié (az 6nmagdban ldtsz6 1ényeg) moz-
gasat hatarol6 pélusok valamelyikénél, igy ezek — ti. a Iényeg azonossagpélusa és
a lét kiilonbségpdlusa — elszigetelddnek egymastol.

A kozvetlen adottsdgokon megtapadé és e ,,tények” rendszerezésében elme-
riil§ tudat — ,,idedltipikus” alakjdban — a /dzszar tudata, ti. az észlelés olyasféle
»természetes”-gyakorlati beallitéddsa, amely elfedi a megjelend targyi komp-
lexum torténetét/torténelmét és a benne haté tendencidkat, igy a sokféleség
mintegy 6nmagin nyugszik, a konkrét osszefiiggésben meghaladhatatlan, és
persze e beallitédas szimara nem (puszta) latszat. Ha a reflexiéban puszta lat-
szatta valt, akkor a végérvényes, dthatolhatatlan sokféleség latszata mar szerte-
foszlott: az, ami latszik, mar valami masra vonatkozik (Reflexion-in-Anderes), ami
viszont 6nmagara vonatkozik benne (Reflexion-in-sich). Nem az, aminek véltiik:
alapja valami mésban van, amibdl 1étrejott, ti. a megalapozé feltételegyiittesbdl,
amely azonban a feltételek hidnytalan dsszességeként nem egyéb, mint maga a
megalapozott, amely létrejon. Vagyis az alap csak 6nmagahoz 1ép el§ (exsistiz), és
onmagaval egyesiil a megalapozottban; igy ebben a meghatirozottsidgiban eg-
zisztencia; kozelebbrél az egyaltalaban vett dolog.

Nem véletlen, hogy L.ukics az egzisztencia, ti. a dolog kategéridjanak emlitésé-
vel kezdi sietGs labjegyzetét, amelyben A 7d%e terminolégidjanak hegeli alapjaira
utal. Idézziik djra: ,,az egzisztencia [...] a ldtszat, jelenség és 1ényeg dialektikus
mozzanataira esik szét.” Es vegyiik észre, hogy ez a folsorolds nem egyszerien
a hegeli kulcsfogalmak katalégusa, hanem énmagiban is a Logiféa tairsadalom-
elméleti potencialjat szem elGtt tarté interpretdcio, hiszen sokkal inkabb a jelen-
ség (illetve a megjelend 1ényeg) konkrétabb fogalma az, ami ,,széteshetne” a
kevésbé konkrét latszatra és egzisztencidra. Ez a jelentéktelennek tling médo-
sitds — az egzisztencia kozéppontba helyezése — nyilvinvalé 6sszhangban van a
Torténelem és osztalytudar dont tézisével, ti. azzal, hogy a kapitalista tarsadalom a
»dolgok vildga” (ami persze magyardzatra szorul6 kijelentés, alabb visszatériink
rd). Az egyén mindenekeldte a ,,dolgok vilagdban” él, amelyet vagy a reflexi6
nélkiili kozvetlenség, azaz a latszat adottsagformaiba zar, vagy a kozvetlenségbdl
kivezet§ reflexi6ban ,,jelenségvilagga” — a magit 6nmagatél megkiilonboztetd
és masdban 6nmagindl maradé 1ényeg mozgisiva — old fel (ez az egzisztencia
tovabbi meghatarozasa).

Meg kell kiizdeniink e nehézkes megfogalmazasokkal, maskiilonben a 1é-
nyegrél és jelenségeirdl szott spekulaciok konnyen ,,rossz metafizikdva” (Hegel)
laposodhatnak, amelyben a két szféra mechanikusan szétvilik. Pedig a 1ényeg

van. A 1ényeg ,tiszta” dnmozgisinak félreértése a Iényeg/jelenség-dialektika torzuldsihoz
(Iényeg és jelenség elvilasztdsihoz) vezet, amivel gyakran taldlkozunk az apologetikus 4ldi-
alektikdkban.

16 A verstehen etimolégijiahoz 14sd Harm 2003.
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nem ,a jelenség mogott vagy azon til” rejlik, ,,hanem éppen aziltal nyilvanul
meg lényegként, hogy azt puszta jelenséggé fokozza le” (E1. 218 [131. §]). Vi-
lagitsuk meg ezt a tirsadalmi 1ét vonatkozasiban, és a Logi#dtél forduljunk oda
a Jogfilozdfiahoz!

Azokat a kiilsG és bels§ rendformékat, amelyek (a Jogfilozdfia sz6haszna-
lata szerint) az erkolcsi szubsztancidt, ,az individuumok 4ltalanos 1ényegét”
képezik (JF 178 [145. §]), és amelyek valamennyi élethelyzetiinkben koriil-
hatdroljak célkittizéseink és cselekvési lehetGségeink tartomanvyat, ugyanezek
az élethelyzetek, a benniik valéra valtott lehetGségek és objektivicidik tart-
jak fent és alakitjdk tovdbb. Vagyis nem arrdl van sz6, hogy bizonyos embe-
ri tevékenységek a lényeget alkotjdk, masok pedig a jelenségeket. A 1ényeg
fogalma sokkal inkdbb az egymadst kiegészit§ és kolcsonosen eldfeltételezd
tevékenységek Osszekapcsoldodasinak szintjén nyerhet értelmet: a tevékeny-
ségek tarsadalmi Osszefogottsdgdnak intenzitdsa és tartdssiga, megszilarduld
szerkezetiik késztetd, siirgetd, kényszerits, az egyéni és kollektiv mozgisteret
besziikit§-konkretizal6 ereje az, ami a mindennapi térekvések és 1épések ,,tor-
vényének” — Iényegének — bizonyul, igy az 6nmagaban vett cselekvést ,,jelen-
séggé fokozza le”.

S ezzel mar érintettiik a ,,rész” és az ,egész” problémdjit is. Az egymadst
kolcsonosen eléfeltételezd tevékenységek valamiféle egész részei ugyan, ez-
zel azonban még keveset mondtunk — ennél a mechanikus viszonynal tobbrdl
van sz6. Gondoljuk végig: ha kiilonféle emberi képességek és sziikségletek a
»,mindenoldald fiiggés rendszerébe” szervezddnek (JF 208 [183. §]), akkor a te-
vékenységek és produktumaik — a kordbbi széfordulatot ismételve — nem 6n-
magukon nyugszanak; az 6sszes tobbi (és maga az egész) hordozza Gket. Min-
den egyes tevékenység ,,magiban foglalja” az Gsszes tobbit, azaz ,feltételeinek
teljes korét” (E1. 243 [148. §]), hiszen a tobbi tevékenységtsl valo kiilonbsége
hatdrozza meg tartalmat: csak az 6sszes tobbit6l valé kiilonbsége altal lehet az,
ami. Es ennek megfelelen a produktum sem csupdn a kozvetlen elillitasihoz
sziitkséges tevékenység objektivicidja, hiszen csak az ,egész” kozvetitésével
hozhato 1étre, csak a tobbi objektivaciotdl — feltételeinek dsszességéedl (benniik
pedig 6nmagatdl) — valo kiilonbségében lehet 6nmaga, ti. az a ,,dolog”, amelyik.
A ,mindenoldala fiiggés rendszerében” igy minden egyes objektivicié maga
termeli djra valamennyi feltételét, éspedig épp azéltal, hogy teljes koriiket ,,f6l-
hasznalja” (E1. 243 [148. §]); mar mindegyik ,,van, mielStt egzisztal” (LT 11, 87),
ti. mint ,,kiils§” feltételeinek ,,belseje”, amely aziltal vélik kiils6vé, hogy bel-
s6vé teszi kiils§ feltételeinek 6sszességét, hogy maga is kiils§ feltétel legyen,
amelynek a toébbi objektivicio a belseje.

Ez a reprodukciés mozgis — az egymadst kolcsondsen feltételez6 mozzanatok
totalitdsanak e reprodukciés folyamata — a hegeli valésig. Az a ,,relativ” térsa-
dalmi totalitds pedig (JF 208 [184. §]), amelynek tdrgyaldsa mar a hegeli Jog-
filozdfidban is ,,logikai” els6bbséget élvez a ,,politikai dllam” totalitds-szférdjaval
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szemben, nem mds, mint a gazdasdg (ti. a polgari tdrsadalom mint a gazdasigi
tevékenységek intézményesitett viszonyrendszere).

A fentiek fényében mar vildgos lehet: ahhoz, hogy akiar Hegel, akdr Marx
és Lukdcs ,,relativ totalitdsként” foghassdk fol ,,a polgéari tirsadalom” gazdasa-
gi komplexumait, semmiképpen sem kell ismerniiik e totalitds (barmilyen érte-
lemben vett) ,,hatdrait” (ez mindenfajta formacié esetében abszurdum volna);
és nem kell attekinteniiik a tirsadalmi termelés és a tdrsadalmi sziikségletek
strukedrdjat sem (ami jobbara ugyancsak képtelenség). A ,,totalitds nézGpontja”
mddszertani néz&pont. Elsajititdsa nem az empirikus horizont tagitisival kez-
dédik, hanem egy egészen trividlis beldtassal: azzal, hogy egyetlen tirsadalom
sem képes reprodukélni magit, ha nem dolgozza ki azokat a (persze valtozhatat-
lannak vélt, ,,természet adta”) mechanizmusokat, amelyek a mozgdsithat6 erd-
forrasokat ,arinyosan” elosztjak a (kontrollalt, tiirt, timogatott) sziikségletekkel
Osszhangban meghatarozott termelési feladatok kozott. E beldtdsbol ugyanis az
kovetkezik, hogy amig ezek az eljardsok hatékonyak, addig a reprodukciés fo-
lyamatba belép& munkatevékenységek kolcsonosen kiegészitik és eléfeltétele-
zik egymdst az Ossztarsadalmi munka konkrét rendszerében — ez a rendszer te-
hat totalitds. Megalapozottan nevezziik totalitisnak akkor is, ha egyébként nem
vagyunk tisztdban az eljardsok hatékonysaganak kritériumaival, sem a reproduk-
ci6s folyamatban ténylegesen konstitutivnak bizonyuld, illetve a folyamatot hat-
raltaté, normaszegd tevékenységek kozotti konkrée kiilonbségekkel, s6t azt sem
tudjuk, hogy az 6sszmozgis a b&viil§ vagy a zsugorodé wjratermelés irdnyiba
mutat-e. Erdemes djra hangstlyozni: a , totalitdsszemlélet” nem kiilonleges tel-
jesitmény, nem valamiféle intuitus intellectualis, amely ,,hozzafér” az ,,egészhez”,
s6t egyenesen teremti azt. S ezzel persze még nem magyardztuk meg, hogy Lu-
kacs szdmdara hogyan lehet a totalitds kategdridja a marxista ortodoxia biztosi-
téka; de taldn eloszlattuk a ,totalitds lovagjainak™!” foldalatti tobblettuddsival
kapcsolatos félreértést, és most mar valaszt kereshetiink a kérdésre.

Maradjunk még egy pillanatra a Jogfilozdfianal! A ,,polgari tirsadalom” Hegel
szerint is sajatos totalitds, ti. olyan érintkezési szféra, amelyben (elvileg) fiigget-
len és csupdn sajat partikularis céljaikat kovets gazdasagi szubjektumok 1épnek
kapcsolatba egymdssal; amelyben tehdt — minden mds formaciéval szembetling
ellentétben — mar nem a ,,tradiciéban” megtestesiil (mégoly brutilis) tervsze-
riiség vezérli a reprodukcié folyamatat, hanem paradox médon éppen ,,az 6n-
kény nyiizsgése” (JF 214 [189. §]) szervezddik ,,a mindenoldali fiiggés” dinami-
kus rendszerévé, ti. a piac intézményi struktidrijinak kozvetitésével. Ahogyan
a politikai gazdasigtan klasszikusait olvas6 Hegel ldtja: a szinleg ,,szétszort és
gondolat nélkiili” (uo) polgiri tarsadalomban ,,magukt6l” kiegyenlit6dnek az
Ossztarsadalmi munka ardnyos elosztdsatdl valo sziintelen eltérések, egyszertien

17 A széfordulatot Az értelmiség ditia ax osxtdlyhatalomhoz cim{i m(ibsl kolcsonoztem (ldsd
Konrdd — Szelényi 1989. 166-168).
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azért, mert t6kéjét ,mindenki” olyan dgazatokban fekteti be, ahol fizet6képes
keresletet timaszthat, és dtcsoportositja onnan, ahol tdlkindlatot észlel. Azt pe-
dig, hogy mikor mi elénytsebb, ,,mindenki sajit helyzetét ismerve sokkal job-
ban megitélheti, mint birmely dllamférfi vagy t6rvényhozé helyette tehetné”
— amint azt mar Adam Smith is tanitotta (Smith 2011. 489). fgy »a szubjektiv
0nzés” atcsap a tarsadalmi sziikségletek kielégitésébe — allapitja meg Hegel —;
atcsap abba a dialektikus mozgidsba, amelyben a kiilonost az dltaldnos kozveti-
ti, ,dgyhogy mikézben mindenki 6nmagaért gyarapszik, termel és élvez, ezzel
egyszersmind a tobbiek élvezetére is termel és gyarapszik” (JF 219-220 [199. §],
a forditdst modositottam — F. A.).

Konny{i azonban rdmutatni arra, hogy Hegel nem ,,mindenki” nevében be-
sz€l — és ezt § maga sem titkolja. Nem lehet mindenkire érvényes, hogy ,az
egyén” a polgiri tirsadalomban elszenvedett ,,morilis bosszisdgok” ellenére
sem idegen tébbé a vildgban, s6t éppenséggel tdgy él benne, ,,mint sajit — 6n-
magatdl elkiiloniiletlen — elemében” (JF 209 [185. §]; 214 [189. §]; 179 [147. §]).
Ez az ,egyén” egy formal6déban 1évd, tobbé-kevésbé konkrét tarsadalmi cso-
port tagja: olyan polgar, akit intézményi kérnyezete valéban timogat személyes
céljai elérésében; aki kotelességei teljesitése esetén valéban kimeritheti jogai
egész tartalmit; és aki munkdja produktumdaban valéban félismerheti 6nmagat.
Az ,egyaltaliban vett burzsodrél” van szé (JF 214 [190. §]) — és barmilyen el-
mosédottak is e fogalom korvonalai, bizonyos, hogy a Hegel aggodalmat kival-
t6 ,,cs6cselék” egyre novekvs témege nem tartozik bele; hogy a Pobel szociilis
kiilvilaga nem tdgas mozgiastér, hanem ,végtelen ellenalldst kifejt§ matéria”;
hogy szamdra a polgari tirsadalom relativ totalitdsa nem ,,folyékony” médium
(mint ahogyan ezt bizonyos hegeli metaforik érzékeltetik),'® hanem ,,abszolut
keménység” (JF 217 [195. §], a Pobelr6] sz616 hires paragrafusokat [240-245. §§]
lasd JF 251-254).

III. MARX

A Pobel emlitésével mar ki is jeloltiik a totalitds hegeli fogalmat specifikdlé Marx
vizsgilddasainak irdnyat. Itt nem elemzem szisztematikus igénnyel a marxi ka-
tegéridt (ehhez lasd Eichler 2015. 189-194), csupan 6sszefoglalom a legfonto-
sabb eredményeket.

E/Gszir is: a hegeli ,sziikség- és értelemidllamot” (JF 208 [183. §]), azaz
a gazdasdg relativ totalitdsat a ,,materialista fordulat” utdn mar nem puszta
»logikai” els6bbség illeti meg, hanem tdrsadalomontolégiai prioritds (sietek
hozzaftizni: a ,,materialista fordulat” szerencsétlen frazis, amely inkdbb csak

18 ...ahov4 kidramlanak hullimai minden szenvedélynek” (JF 207 [182. §]).
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elhomalyositja a filoz6fiatorténeti 6sszefiiggéseket).' A gazdasigi tényezd on-
tol6giai els6bbsége? azonban nem tigy értendd, hogy a tirsadalmi életfolyamat
Osszes nem-gazdasigi komplexuma — dgy, ahogy ,,van” — | levezethet§” a tar-
sadalom gazdasagi szerkezetébdl. Hanem csupdn azt jelenti, hogy a komple-
xumok ontoldgiai eredete nem mis, mint a gazdasagi reprodukcié szabalyozasi
sziikséglete.?! Vagyis arrdl a beldtdsrél van sz6, hogy a gazdasigi reprodukciét
elémozdité magatartds- és cselekvésformik spontdanul is fokoz6dé normativ
ereje, valamint az elfogadtatdsukra irinyulé befolyasoldsi torekvések sziik-
ségképpen olyan intézményi és normativ struktirdk kialakuldsihoz vezettek,
amelyeknek a feliigyeleti funkciéi eleve tilmutattak a szoros értelemben vett
gazdasagi szférdn; hogy a munkafolyamatot kisér6 (sokszor véletlenszer(i) ta-
pasztalati felismerések sziikségképpen szervezédtek bizonyos empirikus és
metaempirikus tudasteriiletekké stb. stb. Itt jelentds kiilonbséget fogalmaz-
tunk meg. Egy komplexum ontolégiai eredetének tisztdzédsa tdvolrél sem azo-
nos a gazdasigi alapszerkezetbdl val6 ,levezetésével”. Az utébbi villalkozas
ugyanis — szemben az elébbivel — figyelmen kiviil hagyja a kézvetitési strukti-
rak 4llandé differencidlédasianak, viszonylagos autonémidjuk névekedésének
és onmozgisuk kibontakozdsdnak torténelmi tendencidjit, igy 6hatatlanul a
durva leegyszertisitések veszélyét rejti magiban.

Mdsodszor: a gazdasiagi totalitdst tanulminyoz6 Hegel megéll anndl a felisme-
résnél, hogy immadr ,,minden partikularis egyszersmind tarsadalmi” (PR—Hotho
595); nem magyardzza meg, miképpen fondédnak 6ssze a gazdasigi tevékeny-
ségek ,,a mindenoldala fiiggés rendszerévé”. Els6ként Marx vildgitja meg az
Ossztarsadalmi munka kapitalista totalitdsdnak dontd sajatossagit, ti. azt, hogy
a munka sohasem kozvetleniil tirsadalmi. Hiszen csak a piacon mutatkozhat
meg, hogy a fiiggetlen drutermeld ,,magdnmunkdja” a gazdasigi totalitist djra-

19 M4r Bernstein is sejtette — jéllehet semmilyen érdemi viszonyt nem alakitott ki a he-
geli filozo6fidval —, hogy a ,,vildgteremtd abszoldt szellem” sokkal inkdbb a feliiletes Hegel-
olvasatok konstrukcidja, mintsem magié Hegelé, az ,,eszme” ugyanis eredendden nem mds
—igy Bernstein —, mint ,,a valésdgos vildg objektiv mozgis- és fejlddéstorvényeinek fogalmi
Osszefoglaldsa egy univerzilis alaptérvénnyé”. Persze ezzel a megfogalmazidssal sem kell
megelégedniink, de a bernsteini intuicié legaldbbis j6 kiindulépont lehet (Bernstein 1899.
329).

20 Az, gazdasigi tényezd ontolégiai elsébbsége” Lukdcs kései Ontoldgidiinak megfogalma-
zdsait idéz6 formula, Marxndl nem olvasunk ilyesmit. Ez tudatos ,,anakronizmus” részemrdl,
nem gondolom ugyanis, hogy az Onfoldgidban kifejtett koncepcié ellentmonddsban allna az-
zal, ahogyan az ,,érett” Marx ,,alaprél” és , felépitményr6l” gondolkodik. A részletekbe azon-
ban itt nem mehetek bele.

ZUA félreéreést elkeriilendd: #em azt dllitom, hogy Marx szerint a nem-gazdasdgi komple-
xumok ugyan a gazdasigi reprodukci6 szabdlyozasi sziikségletébdl erednek, utébb azonban
elszakadnak alapzatuktdl. (Marx szerint természetesen sohasem szakadnak el teljesen.) It
csupdn azt kivinom hangstlyozni, hogy abbdl, hogy Marx ontolégiai els6bbséget tulajdonit
a gazdasignak, semmiképpen sem kovetkezik, hogy a nem-gazdasigi szférik szerkezetét
»levezethetdnek” tartja ontolégiai alapjukbdl. Nem tartja levezethetének, éppen utébbiak
viszonylagos autonémidjanak dltala is felismert dlland6 novekedése miatt.
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termel§ 6ssztarsadalmi munka ,,mozzanativd” vilik-e vagy sem. S ha azza vilik
is, a tényleges munkaraforditds sohasem egyezik meg a tirsadalmilag sziikséges
munkaidével, hanem — ha mégoly ,,elvontan” hangzik is (dmde éppen ezért az
»absztrakt munka” a munka tarsadalmisidgdnak specifikusan kapitalista forméja)
— az elébbit a piac korrekciés mechanizmusai post festum redukaljak az utébbira
(vo. MEM 25. 179-182, 603-604, 608—609).

Marx elemzései tehit az drutermeld tarsadalmak gazdasagi totalitdsanak egé-
szen 4] jellegzetességére deritenek fényt: arra, hogy nem ,,az emberek”, hanem
a cserefolyamatba 1ép§ ,,dolgok” szervezik a munka tdrsadalmi 6sszefiiggését; a
cirkulalé ,,dolgok” hatirozzdk meg az 6ssztirsadalmi munkamennyiség elosztasi
ardnyait; vagyis a gazdasagi reprodukci6 elvilaszthatatlan ,,a dolgok megszemé-
lyesitésének és a személyek eldologiasitisinak”, a szubjektum és az objektum
felcserélédésének mozgasitél és mindazoktdl a ,,misztifikicioke6l”, amelyek
miatt ,,a t6ke igen titokzatos 1énnyé valik” (KTFE 133, 135).

Harmadszor pedig: Marx nem egyszertien az egymast kiegészit§ gazdasagi te-
vékenységek totalitdsar6l ir, hanem az 6ssztarsadalmi munka polarizdlt — ti. a
t6ke és bérmunka antagonisztikus viszonyan alapul6 — totalitdsardl, amelynek
még nyoma sincs Hegel ,,sziikség- és érteleméllamédban” (jéllehet Hegel korant-
sem idealizalja a polgéri tdrsadalmat). Ez a marxi ,,korrekcié” ugyancsak messze-
mend kovetkezményekkel jar (osztdlyharc), ezekr6l azonban itt nem kell képet
adnom. Ehelyett most mar ratérhetek Lukacs ,,dialektikus totalitisszemléleté-
nek” targyaldsira. A megldtdsaimat ezittal is hirom pontban fogom kifejteni.

IV. LUKACS

1) A ,totalitds mddszertani nézGpontjabol” — Marx tanitdsdval Gsszhangban —
a kapitalista tdrsadalom mindenekel6tt gazdasdgi totalitds, olyan reprodukcios
mozgisfolyamat, amely ,,sziikségképpen [dtcsap] egy meghatirozott td@rsadalmi
totalitds termelési és djratermelési folyamatiba” (T'O 232).%% A tdrsadalom konk-
rét totalitdsa tehét (relativ) totalitdsok komplexuma.

Am mindaddig nem értjiik kelléképpen ezt a kijelentést, amig azt tekint-
jik feladatunknak, hogy hidnytalanul félsoroljuk a ,felépitményi” totalitdso-
kat, és ontolégiai alapjukkal val6 ,kélcsonhatdsukat” bizonygassuk. Egészen
mdas megfontolasbdl kell kiindulnunk. Abbdl, hogy az életiik tdrsadalmi wjra-
termelésének mindennapi kihivdsaiban individualizdl6dé emberek a fejlédési
lehetdségek konkrét mozgisterében bontakoztatjak ki képességeiket és sziik-
ségleteiket. [gy (mondani sem kell) valamennyi élettevékenységiik a torténel-
mileg konkrét lehet§ségmezd része; amibdl természetesen nem vonhatjuk le

22 A ,tarsadalmi totalitds” az eredetiben Gesamigesellschaft, de a magyar megoldds itt nem
félrevezetd.
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azt a kovetkeztetést, hogy egyetlen élettevékenység és tarsadalmi gyakorlat
sem lehet szubverziv médon eredeti; azt viszont levonhatjuk beléle, hogy el-
vileg barmilyen egyéni és tirsadalmi cselekvés a totalitds mozzanativa vilhat;
ti. amennyiben a lehetdségmezd része, valamit 6hatatlanul ,,rogzit és fenntart”
benne, még ha tovabbalakitja, s6t szétfesziti is.?* Erdemes tjra nyomatékosita-
ni: a hegeli hagyomédnyban a konkrét totalitis nem 4llapot, nem alkotéelemek
egyiittese; hanem olyan tevékenységek dllandéan differencial6dé, dinamikusan
nyitott viszonyrendszere, amelyek — szdndékolt ¢ szdndékolatlan hatdsaikkal
— kolesonosen kiegészitik, feltételezik és igy reprodukaljak egymds szférait (ti.
a tevékenységteriileteket és az ezeknek megfelel§ képességeket és sziikség-
leteket), és ezzel egyszersmind meghatdrozzik a tovabbi differencidlédas és a
reprodukciés 6sszfolyamat mozgasterét is.

Ha tehat Lukdacs a ,,val6sag” totalitdsianak megismerésére buzdit, akkor nem
az 0sszekapcsol6dé lincszemek ,rossz végtelenbe” futd sorainak kovetésére
szolitja f6l olvasdjat — az efféle elfoglaltsidg ,,borzalmas unalma” (E1. 182 [104.
§]) aligha lehet ,,a harcban valé 6nérvényesités” feltétele (T'O 212, a forditdst
médositottam — E. A.) —, a ,,val6sdg” ugyanis nem ez a rossz végtelen (ahogy ezt
mar tisztaztuk is). A valésdg megismerése olyan vizsgdldédas, amely valamely
adottsdgformanak, illetve az adottsdgformat Gjratermeld tevékenységnek a to-
talizcié folyamatdban betoltote funkcidjara kérdez rd, azaz targyit (a fentiek
szerint) mozzanatként ragadja meg — a forradalmi praxisban értelemszertien
az ellen-val6sagnak, ,,a partélet és a forradalom totalitdsanak” mozzanataként
(TO 655).

2) Ami a lukdcsi totalitdsfogalom masik jelentésaspektusit, a ,,hosszirinyu to-
talitdst” — ti. a torténelem ,egységét”, ,a torténelmi egészet” (T'O 226, 227)
— illeti: nem arr6l van sz6, hogy a valamiféle forradalmi teodicea torténelem-
teleoldgiai igézetében ég6 Lukdcs szdmdra ,,mile, jelen és j6v6” nem mds, mint
a feltart6ztathatatlanul kiteljesedd ,,emancipacié koherens, értelmes folyamata”
(Jay 1984. 106). Ha L.ukics igy gondolnd, akkor a I1. Internaciondlé teoretikusai-
nak antidialektikus tdborit kellene erdsitenie, a totalitds kategéridjat pedig — ,,a
német idealizmus siralmas végét” jelentd hegeli , kalandregény” egyéb tartozé-
kaival egyiitt — torolnie kellene ,,a marxizmus tartalomjegyzékébdl”.?* Csakhogy
nem igy gondolja. Hogy a kordbbi megfogalmazdsomat ismételjem: a totalitds-
szemlélet az ,elmélet torténelmi funkciéjanak” (TO 212) megfeleld értelme-
zési teljesitmény, és Lukdcs szerint éppen azért nélkiilozhetetlen, mert nincs
semmiféle dogmatikus torténelemteleoldgiai biztositék arra, hogy az ,,eszme”
,utat tor maganak a téreénelem labirintusdn 4t” (MEM 42. 284). A kapitaliz-

23 A cselekvés e ,,misodlagos fenntarté jellegéhez” szerintem mindenekelstt Tordai Z4-
dort érdemes olvasni (Tordai 1970. 6681, az idézett sz6fordulatokhoz 1dsd 75-76).

%4 Ezek a Bernstein Hegel-képére nagy hatdst gyakorl6 Chaim Schitlowsky széfordulatai
(Schitlowsky 1896. 357, 346; és Schitlowsky 1895. 194).
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mus szamdra ,,nem létezik 6nmagaban kilatdstalan helyzet”; az elméletnek tehat
»anyagi hatalomma”, ,,a forradalom vehikulumava” kell vdlnia, mert csak ,,a pro-
letariatus tette zar[hat]ja el a kapitalizmus el6l a valsagbdl valé kildbolas tdtjac”
(TO 616; MEM 1. 385; 'T'O 211, a forditast médositottam — F. A, TO 616-617).

Mirmost a toreénelmi megismerés akkor vilhat anyagi hatalomma, ha valé-
di 6nmegismerés — igy Lukics. A valédi 6nmegismerés, ti. ,,a t6kés tirsadalom
onmegismerése” pedig nem mds, mint ,a jelen 6nbirdlata”, azaz a politikai gaz-
dasdgtan kritikdja. Egyszéval csak a politikai gazdasigtan kritikdja nyoman lesz
»atlatsz6” a miltunk: olyan mult tehat, amelyet egyfel§l nem azonositunk ,,a je-
len struktiraformdival”, masfelSl azonban nem tekintiink ,,barbar-értelmetlen”
vilagnak sem ('T'O 518, 530).

Es itt megint csak a hegeli hagyomdnyban gyokeredzd koncepciéval van
dolgunk. Jéllehet Hegel is hangstlyozza, hogy a valésdg gondolati Gjraalkota-
sdnak logikai rendjét nem szabad 6sszekeverniink az empirikus eseménytoreé-
nettel;® ugyanakkor az az intuicidja, hogy a val6sig e logikai ,, kibontakozédsa”
igenis vezérfonal lehet a ,filozéfiai vilagtorténelem” (EVF 19) dbrazolasidhoz.
S ez nem azt jelenti, hogy Hegel azzal az ,illiziéval” dltatja magit, ,,hogy
konstrudlja a viligot a gondolat mozgdsa révén” (Gr 1. 27 és MEM 4. 124).%
Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy post festum — miutin ,,gondolatokban meg-
ragadta sajat korat” (JF 21) — a jelenvald konkrée totalitast alkoté mozzanatok
egybefoglaldsinak folyamataként irja le a torténelmet. Marx és Lukdacs per-
sze egyarant elvetik az igy kidolgozott hiperracionalis-teleologikus narrativit.
Etél fiiggetleniil azonban ,,filozéfiai vilagtorténelmiik” nem érthetd meg a
hegeli eljaraisméddal, a torténeti és logikai kifejtés megfeleltethetdségének
modszertani problémdjaval val6é vivédasuk ismerete nélkiil. Itt elegendd csu-
pan a Grundrisse vonatkoz6 fejtegetéseire — az ,egyszeriibb” és a ,, konkré-
tabb” kategéridkban kifejez8dd viszonyok torténeti 6sszefiiggéseivel kapceso-
latos toprengésekre — emlékeztetni:? ezek a megfontoldsok visszhangoznak
a Torténelem és oszstilytudar dont§ jelentGségil torténelemelméleti esszéjében,

%5 A filozéfiai vizsgdl6dds ,,nem kever[i] 6ssze a torténeti okokbél valé kibontakozist a fo-
galombdl valé kibontakozéssal” — irja Hegel (JF 29 [3. §]). Itt éppen csak utalhatok arra, hogy
Hegel filoz6fidjaban — amely 6nértelmezése szerint kizardlag azzal foglalkozik, ,,ami konkrét
és teljességgel jelenval$”, azzal, ,,ami van”, és ,,ami volt” (vo. JF 21; E1. 4243 [6. §], 165
[94. §]; EVF 14 stb.) — a ,fogalombdl valé kibontakozds” csakis a jelenval6 konkrét totalitds
gondolati rekonstrukcidjanak folyamatit jelentheti.

26 Az efféle kozkeletii, 4m torzit6 olvasatok f6§ ,,okdra” mir Schelling is rdimutatott: Hegelt
az a ,balszerencse” érte, hogy ,,popularizdlédott” (Schelling 2019. 135).

27 [Alz egyszeriibb kategéria kifejezheti egy fejletlenebb egésznek uralkodé viszonyait
vagy egy fejlettebb egésznek alirendelt viszonyait, amelyeknek térténelmileg [étezésiik volt
mdr, mieldtt az egész abban az irdnyban kifejlgdott, amely egy konkrétabb kategéridban ki-
fejezddik. Ennyiben felelne meg az elvont gondolkodds menete, amely a legegyszer(ibbtdl
emelkedik fel az Gsszetettig, a valésigos torténelmi folyamatnak.” (Gr L. 28) A Torténelem és
osztdlytudat réja persze csak az 1859-es kritikai gazdasdgtan Kautsky dltal sajt6 ald rendezett
1907-es kiaddsinak bevezetésébdl ismerhette ezt a szovegszakaszt.



FORCZEK AKOS: A TOTALITAS FOGALMA A TORTENELEM ES OSZTALYTUDATBAN 151

A torténelmi materializmus funkciovdltdsa cimd tanulmanyban is. Csak ,,most”
— ti. a politikai gazdasagtan kritikéja (,,a jelen 6nbirdlata”) révén — vilt lehet-
ségessé,

hogy felfedezziik a primitiv, prekapitalista formdkban azokat a mozzanatokat, ame-
lyekben e formdk — ha egészen mds funkciondlis viszonyokban is — adva voltak, és
immar sajdtos lényegiikben [Wesen] és 1étezésiikben [Dasein] értsitk meg Sket, anélkiil
hogy a t6kés tarsadalom kategéridinak mechanikus alkalmazdsédval er@szakot tennénk
rajtuk (T'O 531).

Ez a post festum Kirajzol6do térténelmi tendencidkra fokuszalé — a ,,funkciona-
lis viszonyok” eltér§ jellegére, a kategériarendszerek kozotti mindségi kiilonb-
ségekre is ligyel§ — totalitisszemlélet, amely tehat a toreénelmet a kapitalista
tarsadalmak konkrét totalitisinak gondolati rekonstrukcidja sordn azonositott
mozzanatok ,,fejlédéstorténeteként” és elrendezfdésiik folyamataként ,olvas-
sa”: ez a totalitdsszemlélet a torténelmi folyamat egységének, a torténelmi tota-
litds fogalmédnak kulcsa.?®

3) De hogyan lesz ,,a totalitds kategéridgjanak uralma a forradalmi elv hordo-
z6ja” (TO 246, a forditast médositottam — F. A.)? Miért allithatja Lukdcs, hogy
»a proletaridtus fellépésével” a megismerés torténelmében is ) szitudcié allt
eld, ti. az elmélet immir ,,kozvetleniil és adekvat médon beleavatkozik” (T'O
212-213) a tarsadalmi életfolyamatbar Voltaképpen mit ,,14t” a proletaridtus —
a megismerés azonos szubjektuma és objektuma —, amikor 6nmagat ,,pillantja
meg” a tarsadalmi totalitdsban?

Ezt mar csupan azért is tisztiznunk kell, mert az ,,azonos szubjektum-ob-
jektum” filozo6fiai toposzdnak metafizikai ,,aurdja” kénnyen megtévesztheti
az értelmezGt, aki igy a totalitds kategoridjat végképp normativ fogalomként
fogja elkonyvelni. Pedig az emlitett toposz mar Hegelnél sem feltétlentil ,,me-
tafizikai” gondolatalakzat. Aki a szocidlis kiilvilagot, széles értelemben vett
intézményi kornyezetét ugy ismeri fol, mint tevékenységeinek — ti. a trsa-
dalmi munkamegosztds rendjébe illeszkedd, igy az 6ssztarsadalmi munka altal
kozvetitett, vagyis az ¢ssztarsadalmi munkat is ,kifejez6” tevékenységeinek
— produktumat, az valéjaban szubjektivitisinak (az 6ssztirsadalmi képességek
és sziikségletek altal kozvetitett egyéni képességeinek és sziikségleteinek)
»kiils6vé valasaként”, objektivacidjaként értette meg a vilagit, a szubjektum
és az objektum kiilonbsége pedig csupian a magiat 6nmagatél megkiilonboztetd

28 Vagyis tévedésnek tartom, hogy a Torténelem és osztdlytudarcdl idegen a ,retrospektiv
totalizdcié” (Jay 1984. 106). Ugy gondolom, hogy ez az dlldspont a totalitdsfogalom ,,elgondo-
lasdnak” elmulasztdsardl és a ,,kereszt”-, illetve ,,hosszirdnyi” (tirsadalmi és térténelmi) to-
talitds dialektikus 6sszefiiggéseinek félreértésérdl drulkodik. E ponton egyébként vildgosan
megmutatkoznak a kései Lukdcs Ontoldgidja felé vezetd irdnyvonalak is, ehhez ldsd Forczek

2022.
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azonossag. A proletaridtust n#em az teszi ,kiilonlegessé”, hogy képes a targy-
tudat és az ontudat egységének allaspontjara emelkedni (ez egyiltalin nem
lehet ,,0sztalyspecifikus” teljesitmény, ugyanis ez egyszertien ,,észhasznalat”).
Lukacs szemében a proletaridtust az teszi kiilonlegessé, hogy ,,0nmaga meg-
ismerése egyben az egész tirsadalom /elyes megismerését is jelenti” (T'O 212,
kiemelés t6lem — F. A.). A tirsadalom »helyes megismerésének”, ,,a jelen 6n-
birdlatinak” eredménye azonban nem t6bb, mint az a kritikai gazdasdgtani
konklizié, hogy a kapitalista tdrsadalom a permanens vilsig konkrét totalita-
sa: hogy a munka tarsadalmisidginak sajatosan kapitalista megvalésuldsi médja
maga a valsig ,formdja”? (amib6l még nem kovetkezik semmiféle 6sszeom-
las-elmélet).’® A vilsdg konkrét totalitdsiban 6nmagit felismerd proletaridtus
tehdt a vélsdg ,,formédjaként” tapasztalja meg 6nmagit is.>! Az ifjd Marx hires
szavait idézve: ,a polgari tarsadalom olyan osztilya[ként eszmél 6nmagéral],
amely nem a polgiri tirsadalom osztilya, olyan rend[ként], amely minden
rend felbomldsa” (MEM 1. 389). Llukacs szerint éppen ebben 4ll a ,,proletar
tudomany” totalitisszemléletének forradalmi potencialja (azt pedig ezek utin
mondani sem kell, hogy a totalitds nem normativ fogalom).

S ezzel ratapintottunk arra, amit8l az 1dds Lukdcs 1967-es onkritikdjaban is
elhatarolodik: ti. hogy a Torténelem és osztdlytudarban ,a proletariatus forradal-
masodasanak dbrizoldsa a tilzé szubjektivizmus akaratlan hangsilyait kapja”,
és ezzel szoros Osszefiiggésben ,a praxisfogalom tilfeszitése 6hatatlanul dtcsap
egy idealista kontemplaciéfogalomba” ('T'O 707, 708, a forditdst médositottam —
F. A.). Ez azonban nem ,a totalitds kategéridjanak uralmabdl” kovetkezik, ha-
nem abbdl — dllapitja meg az ekkor mar az Onroldgidn dolgozé Lukacs —, hogy a
gyakorlat nincs megalapozva §sformajaban, a munkéban.

Az onkritika részleteit itt mar nem targyalhatom, a két (szerintem egyenrangii)
f6m, a Torténelem és osztalytudat, valamint az Ontoldgia k6zotti kapcesolatok elem-
zését pedig egészen mas volumend villalkozas keretében kell elvégezni, mint

2 [Alz drut pénzzé kell, a pénzt azonban nem kell kdzvetleniil druvd viltoztatni, tehdt
eladds és vérel széteshetnek. Azt mondtuk, hogy ez a forma magéiba zirja a vdlsdg lehetdséger,
azaz annak lehetGségét, hogy egymishoz tartozo, szétvilaszthatatlan mozzanatok szétvilnak
és ezért erdszakosan egyesittetnek, dsszetartozésaguknak a kolesongs onédllgsagukon gyako-
rolt erdszak szerez érvényt. A vdlsdg pedig semmi mds, mint a termelési folyamat egymassal
szemben 6ndllosult fizisai egységének erdszakos érvényre juttatdsa.” (MEM 26/2. 476, ki-
emelések az eredetiben.)

30 Marx valsigelméleteirdl, azaz ,,a” marxi vilsdgelmélet hidnyarél és a Marx-passzusokra
alapozott 6sszeomlds-elméletek problematikussdgardl lasd pl. Clarke 1994. 246-278; Heinrich
1995; Heinrich 2014. 341-370. Lukdcs sohasem keriilt az 6sszeomlds-elméletek vonzdsiba.

3! Erdemes tjra nyomatékositani: az, hogy a proletaridtus ,,a permanens vilsig konkrét
totalitdsdban” onmagit is a ,,valsdg formdjaként” tapasztalja meg, #em azt jelenti, hogy va-
lamiféle privilegizilt episztemikus hozziférése van a termelési folyamat egészéhez. Hadd
ismételjem meg a kordbbi megfogalmazdsomat: a totalitdsszemlélet nem osztilyspecifikus
teljesitmény, ,,csupdn” észhaszndlat. A proletaridtustdl virt , helyes megismerés” kulcsa a tér-
sadalmi totalitdsnak a vilsdg formdjaként val6 felismerése.
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amilyen a jelen tanulmany. Itt csupan leszégezhetem: Lukics sohasem adta fel
a totalitds médszertani nézSpontjat; és minden bizonnyal igaza van a Hermann
Istvian ,kellemes” Lukacs-monogrifidjat birdlé Eorsi Istvdnnak abban, hogy a
totalitdsfogalom ,,elemzése nélkiil nem lehet megtaldlni a rendezd elvet Lukacs
Gyorgy gondolatvildgiban” (Eorsi 1974. 11).%
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FoRrRrRAT GABOR

A tudas értéke és a dialektikus felfogas

Az analitikus filozéfidn beliil 1étezik egy komoly hagyoményokra visszatekin-
t§, Am j6 ideje masszivan kisebbségben 1év§ felfogis, amely az ismeretelméle-
ti kérdések megvalaszoldsa sordn dontd szerepet szin az dllispontok nyilvinos
megyvitatdsanak. E felfogisban a tudas elsGdleges értelmében nyilvanos statusz,
amelyet egy allaspont akkor nyer el, ha kézosen megvitattuk, és tgy taldltuk,
perdontd érvek szélnak mellette. Az igazolds pedig, ennek megfeleléen, el-
s6dleges értelmében nyilvianos tevékenység, és egy allaspont akkor tekinthetd
igazoltnak, ha sikeriilt igazolni. Ezt a felfogist, melynek képvisel6i kozé olyan
szerzOk tartoznak, mint Austin, Sellars, Toulmin, Brandom, Michael Williams és
talan Wittgenstein, Gjabban egyesek dialektikus felfogdsnak nevezik (LLamme-
ranta 2011, Hakli 2011, Wieland 2013), s én is ezt a kifejezést fogom hasznalni.
Ugy gondolom, a dialektikus felfogds segitségével kozelebb keriilhetiink par
silyos ismeretelméleti probléma megoldasihoz. Jelen irdsban a tudas értéké-
nek problémadja esetében szeretném ezt megmutatni. Az els§ szakaszban rovi-
den bemutatom a dialektikus felfogist. A masodik szakaszban a tudés értékének
problémajat magyardzom el. A harmadik szakaszban azt igyekszem megmutatni,
hogy a legigéretesebbnek tekintett megoldasi kisérlet, melyet az erény-elméle-
tek kindlnak, miért vall kudarcot. A negyedik szakaszban a dialektikus felfogas-
b6l ad6dé megoldas mellett fogok érvelni.

I. A DIALEKTIKUS FELFOGAS

Az analitikus ismeretelméletben uralkodé felfogds szerint a tudds alanya szinte
mindig az egyes személy, s valamit tudni annyit tesz, mint egy bizonyos fajta
hittel rendelkezni. Gondoljunk csak a tudas hagyoményos elemzésére a Gettier
altal kanonizalt forméban: ,,S akkor és csak akkor tudja, hogy p, ha (1) p igaz, (i1)
S azt hiszi, hogy, p és (iii) S igazoltan hiszi azt, hogy p.” (Gettier 1963/1995. 231)
A tudésban a tdrsas interakciénak nincs l1ényeges szerepe. Természetesen senki
nem tagadja, hogy olykor el6fordul, hogy tarsas interakcidék eredményeképpen



FORRAI GABOR: A TUDAS ERTEKE ES A DIALEKTIKUS FELFOGAS 157

tesziink szert tuddsra, de az dltaldnos felfogis az, hogy az ismeretelméleti kérdé-
sek megvilaszoldsakor nem kell az ilyen esetekkel foglalkoznunk, mert minden
relevins mozzanat jelen van a magianyos gondolkodé esetében is. Ha egy frasban
eld is keriilnek parbeszédek, azok jobbdara csak a kifejtés szinesitésére szolgal-
nak; a tanulsdgok levondsakor, példaul az érvek szimozott allitisok forméjaban
valé szabatos megfogalmazasakor, a masik fél eltiinik.

Az igazoltsdgnak, amely legtobbek szerint a tudds sziikséges feltételei kozé
tartozik, ebben a felfogisban nincs koze az igazoldshoz mint tarsas tevékenység-
hez. Alston szerint az igazoltsdg stiatusz, amelyhez nincs sziikség az igazolési te-
vékenységre. ,,Igazoltan hihetem, hogy tej van az asztalon, mert latom, jéllehet
semmit nem tettem annak érdekében, hogy megmutassam, hogy tej van aszta-
lon, vagy hogy igazoltan hiszem, hogy ott van.” (Alston 1985. 58) E distinkcié
nem is részesiil kiilondsebb figyelemben, mert minden hivatdsos episztemolo-
gus tudja, hogy az igazoltsig mint stdtusz az, ami ismeretelméleti szempont-
bél fontos. Leginkdbb csak tankényvekben hivatkoznak rd (Audi 2011. 2, Forrai
2014. 19, Lemos 2007. 14), hiszen az avatatlan hallgat6k még képesck azt gon-
dolni, hogy az igazoltsdgra mint statuszra egy hit azaltal tesz szert, hogy birtokosa
sikeresen elvégezte, vagy legaldbbis képes elvégezni az igazolasi tevékenységet.

Az igazolas mint tevékenység még az olyan témdék kapcsin sem nagyon Kkertil
eld, ahol leginkdbb szamitandnk rd. Az egyik ilyen téma a tantibizonysag, hiszen
sokszor megprébéljuk kideriteni, hogy megbizhatunk-e a masik véleményében,
és a masiknak meg kell gy&znie benniinket hozzaértésérdl, arrél, hogy meg-
alapozottan formalt véleményt. Azonban a tanibizonysig elemzésekor vizsgalt
esetekben a kommunikicié egyirdnyi: a taniibizonysig cimzettje regisztrilja a
masik fél kijelentését, de nem kérdez vissza. A masik téma a csoportos ismeret-
elmélet, amely olyan kérdésekre keresi a vdlaszt, hogy a csoport tagjainak egy-
mastdl kiilonbozd hiteibdl hogyan lesz olyan dllaspont, amely a csoportnak mint
egésznek tulajdonithatd, és hogy milyen esetekben igazolt ez az dllaspont. Az a
lehetdség, hogy a csoport egyes tagjai meggydzik a tobbieket az igazukrél, nem
nagyon fordul el§ ebben az irodalomban.!

Természetesen szimtalan esetben céltalan meggy6z8désiinket masok szama-
ra igazolni, vagy akar csak nyilvinosan megfogalmazni. Tudom, hogy a hallgat6-
im holnap irjak a masodik zh-t. Tudom, hogy Ukrajndban habori zajlik. Tudom,
hogy fiam leginkdbb a heavy metalt szereti. Ugyan miért kellene ezeket igazol-
nom? Valéjiban ritkdn fordul el8, hogy dlldspontunkat igazolnunk kellene.?

! Kivétel Hakli 2011.

2 Egyes meggy§zGdéseket, mint amilyenek az észlelésbdl vagy introspekciobél szirmazé
meggy6z6dések, nemcesak hogy nem szoktunk igazolni, hanem zavarba is joviink, ha igazol-
nunk kell ket. Ezekr6l a dialektikus felfogds hivei olykor azt szoktdk mondani, hogy alap-
beillitas szerint [default] igazoltak, ami azt jelenti, hogy csak akkor szorulnak nyilvdnos vé-
delemre, ha érdemi ellenvetéseket fogalmaznak veliik szemben. Ennek a megkozelitésnek
rovid bemutatdsat lasd Williams 2004.
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De vannak ilyen esetek. Példaul, tudjuk, hogy az anatémiailag modern ember
legalabb 200.000 évvel ezeldtt alakult ki Afrikdban. Az dlldspont nyilvdnos meg-
fogalmazasa, az érvek és ellenérvek megvitatdsa nélkiil ez a tudds nem jott volna
létre. De még ha ez a tudis egyetlen egyszerz8s publikicié eredménye lenne
is, amelyet a tudomédnyos kozosség vita nélkiil elfogadott, akkor is hajlamosak
vagyunk tgy gondolni, hogy az 4lldspont azaltal nyerte el a tudds rangjat, hogy
nyilvinosan megfogalmaztdk, és volt tere a kritikus vitinak. Amig nem tettiik
ki a kritikdk lehet§ségének, amig csak egy gondolat volt a szerz6 vagy szerzdk
fejében, addig tuddsnak sem tekinthetd.

Bar a kétféle eset sokban kiilonbozik, mégsem gondoljuk, hogy a tudasnak
két lényegesen kiilonbozs — diskurzus-fiiggetlen, individudlis és diskurzus-fiig-
g8, kozosségi — fajtdja van, vagy hogy a ’tudéds’ sz6 kétértelmi lenne. Inkdbb
azt gondoljuk, hogy a két esettipus koziil az egyik alapvetd, és a mésikat ennek
alapjan kell megérteni. Az analitikus ismeretelméletben uralkodé dllispont a
diskurzus-fiiggetlen, individudlis tudast tekinti alapvetének, és hallgatélagosan
feltételezi, hogy a komplexebb esetekr6l ezek alapjan lehet szamot adni. A dia-
lektikus felfogis, éppen ellenkezbleg, a diskurzus-fiiggs, kozosségi esetet tekin-
ti a tudds paradigmatikus esetének. Ebben a felfogdsban, ha fel akarjuk tarni a
tudds és az igazolis jellegzetességeit, el§szor azt kell megvizsgilnunk, hogy mi
sziikséges ahhoz, hogy egy dllitds a kritikus vitdban kivivja a tudds rangjat.’

[llusztracié gyanant lassunk két példat, amelyekben a dialektikus felfogis
munkal a filozéfiai elemzés mogoee. Tekintsiik els6ként Austin érvelését a
szkepticizmus ellen (Austin 1946/1979. 79-89). A szkeptikus azzal szorit sarok-
ba, hogy olyan ,Honnan tudod?” kérdéseket tesz fel, amelyeket nem tudunk
megvilaszolni. Csakhogy, mondja Austin, a kbzonséges esetekben az ilyen kér-
dések mindig valamilyen konkrét médon feszegetik azt, hogy a kérdezettnek
milyen bizonyitékok dllnak a rendelkezésére. Egy adott kijelentés, tartalmatdl
fiiggden, sajitos médokon bizonyulhat tévesnek. Az ,,Ez egy sirmédny” lehet
hamis dgy, hogy egy mdsfajta madarr6l van sz6, él6 helyett egy kitomote séar-
manyrol, sirmanyt formazé baburdl stb. A ,Honnan tudod?” kérdéssel mindig
valamilyen speciilis hibalehet&ségre szoktunk rdkérdezni: honnan tudod, hogy
nem mds madar, nem kitomoéte madar, nem babu stb. A kontextus tébbnyire

3 A filoz6fusoknak az alapvetd esetek elemzése épp elég munkdt ad, ezért nem szoktak
figyelmet forditani a nem alapvetd esetekre. Az azonban, hogy milyen irdinyban érdemes az
alapvet§ esetekrdl nyujtott elemzésnek a nem alapvetd esetekre valé kiterjesztését keres-
ni, meglehetdsen egyértelm. Az uralkodé felfogds képvisel6i valami olyasmit mondandnak,
hogy a nyilvdnos tudds létrejottében az a dontd tényezd, hogy a megismerd megosztja bizo-
nyitékait a tobbiekkel. A dialektikus felfogis hive ezzel szemben tigy adna szimot az egyé-
ni tuddsrdl, hogy a megismerének rendelkezésre dllnak a forrdsok dlldspontjinak nyilvdnos
megvédéséhez. Ennek megfelelGen, az igazolds kapcesin sem azt dllitom, hogy az igazolés
nyilvdnos tevékenység, nem pedig stitusz, vagy hogy az igazolt hit fogalma oximoron. Azt
képviselem, hogy az el6bbi magyardz6 prioritdssal bir, vagyis az igazolds mint statusz az igazo-
las mint tevékenység alapjan érthetd meg.
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egyértelmiivé teszi, hogy a kérdezd milyen hibalehetGségre gondol, de ha nem,
vissza lehet kérdezni. Az egyes hibalehetdségek kizarisara pedig sajitos, elis-
mert modszerek dllnak rendelkezésiinkre. A szkeptikus ezzel szemben tgy te-
szi fel a ,,Honnan tudod?” kérdést, hogy nem specifikil egyetlen konkrét hiba-
lehetséget sem, s ezért nem is tudunk valaszolni neki. Az ilyenfajta kérdezés
azonban Austin szerint illegitim.* Austin tehét az igazoldst gy képzeli el, mint
egy konkrét kérdezg konkrét kételyeire adott vélaszt, azaz nyilvinos tevékeny-
ségként gondolja el.

Felvethet6, hogy Austinndl a dialektikus felfogas akar puszta heurisztikus
eszkoznek is tekinthetd, amelynek eredménye minden tovabbi nélkiil &tment-
het§ egy nem dialektikus felfogisba, mint amilyen Dretske (1970) relevins
alternativak elmélete. Az utébbi szerint ahhoz, hogy tudjunk valamit, ki kell
tudnunk zdrni az 6sszes relevans alternativat. Az alternativik olyan szituacidk,
amelyekben a kérdéses kijelentés hamis. Példaul, ha az éllatkertben egy élla-
tot zebranak véliink, akkor ennek alternativija, hogy valamilyen masfajta allat.
Csakhogy Dretske szerint nem minden alternativit kell kizirnunk. Az, hogy a
kérdéses dllat egy az allatkert vezetése altal zebranak maszkirozott 6szvér, nem
relevans alternativa. Ami Austinndl egy konkrét hibalehet6ség, az Dretskenél
relevidns alternativa. Ugyanakkor a dialektikus felfogasnak van egy olyan moz-
zanata, amely nem menthet§ 4t a relevins alternativik elméletébe. Austin meg
tudja mondani, hogy miféle kételyt kell kizarni: azt, ami a kérdez§ ,,Honnan tu-
dod?” kérdése mogott rejlik. Dretske ezzel szemben kénytelen elismerni, hogy
nem tudja pontosan elmagyardzni, mit6l lesz egy alternativa relevans (Dretske
1970. 1021).

Egy maisik példa ,,az adott” sellarsi kritikdja (Sellars 1956/1997). Sellars cél-
tablaja az a fajta fundacionalizmus, mely szerint tudasunk végsd alapjat kozvet-
leniil és infallibilisen igazolt hitek képezik, ahol a kozvetleniil azt jelenti, hogy
nem kovetkeztetéses dton igazolt, az infallibilisen pedig azt, hogy az igazolas
megléte esetén a hit nem lehet hamis. Ezek a fundécionilis hitek perceptualis
hitek, és érzékszervi benyomasainkat rogzitik, s ami igazolja ezeket, az az érzéki
benyomésainkkal valé ismeretség. Sellars érvelése azon alapul, az ismeretség-
nek két kovetelménynek kell eleget tennie, melyeknek egyszerre nem lehet
megfelelni. Az egyik, hogy ne Iehessen téves, a masik, hogy igazolja a benyoma-
sainkra vonatkozé kijelentéseket. Ahhoz, hogy ne lehessen téves, az ismeretség-
nek olyan mentalis epizédnak kell lennie, amely nem fogalmi természet(i abban

* A szkepticizmus rendszerint masként jelenik meg az uralkodé és a dialektikus felfogas-
ban. Mig az el6bbiben a szkeptikus probléman dltaldban a kartezidnus szcendridkat értik, és a
tudds fogalménak elemzése révén kivdnjik megoldani, a dialektikus felfogdsban a szkeptikus
probléma inkdbb a regresszus-érvet jelenti, s a megoldds jobbéra abban 4ll, hogy a szkeptikus
kérdéseket ilyen vagy olyan okbdl illegitimnek tekintik (Wittgenstein 1969/1989, Williams
1996, Leite 2005). Megjegyzendd, hogy a dialektikus felfogds képviseldi olykor nem elutasi-
ték a szkepticizmussal szemben (Lammeranta 2011, Wieland 2013).
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az értelemben, hogy az adott benyomast nem sorolja be semmilyen altalanos
fogalom ald; ha ugyanis besorolni, elvben lehetséges lenne, hogy a rossz fogalom
ald sorolja be. Ahhoz viszont, hogy igazolast nyidjthasson, éppenséggel fogalmi
természetlinek kell lennie, ugyanis az igazolas az indokok vagy érvek mezejére
[space of reasons] tartozik, amelyen ,,igazoljuk vagy képesek vagyunk igazolni,
amit mondunk” (Sellars 1956/1997. §36). Vagyis, ami igazolni képes, csak olyas-
mi lehet, amit felhaszndlhatunk az igazolasi tevékenység folyaman. Abban, hogy
Sellars érvelése manapsag kevéssé népszer(, amellett, hogy a fundacionalizmus
mai viltozatai nem infallibilistdk, gyantim szerint a dialektikus felfogds vissza-
szoruldsa is kozrejatszik: ha az igazolds nem olyasmi, amit nyilvanosan be kell
tudnunk mutatni, semmi nem indokolja, hogy olyan mentilis dllapotoknak is
igazol6 szerepet tulajdonitsunk, amelyek nem fogalmi természetiiek, s ennél-
fogva nyilvdnosan nem prezentilhaték.

II. A TUDAS ERTEKE

Vajon miért értékesebb a tudas az igaz hitnél? Ez a kérdés, melyet eredetileg
Platén vetett fel a Mendnban, a megbizhatésag-eclmélet (Goldman 1979/2002)
kapcsdn keriilt Gjra az episztemolégusok latéterébe. A megbizhatdsig-elmélet
volt a modern analitikus ismeretelméletben az elsd nyiltan externalista igazolas-
elmélet. Az externalizmus ebben a kontextusban azt jelenti, hogy az igazolasban
az olyan, elmén beliili tényez6k mellett, mint amilyenek a hitek és az érzéki ta-
pasztalatok, az elmén kiviili tényezbk is kozrejatszanak. Az elmélet szerint egy
hit akkor és csak akkor igazolt, ha megbizhaté kognitiv folyamat eredménye;
megbizhaténak pedig az olyan kognitiv folyamatokat nevezziik, amelyek magas
valészintiséggel eredményeznek igaz hiteket. A megbizhatésig olyan tulajdon-
sdg, amely tilnyulik az elmén, hiszen az igazsag maga is tilnyilik az elmén.

A tudis értékének problémdja a megbizhatosag-elmélet esetében a kovetke-
z6bdl fakad. Amennyiben a tudds igazolt igaz hit,> akkor, ha a tudés értékesebb
az igaz hitnél, az igazolas teszi azza. Az igazolast a megbizhatésiag-elmélet a hitet
generél6 folyamat megbizhatésdgaval azonositja. Tehit egy igazolt hit olyan fo-
lyamatbdl szarmazik, amely rendszerint igaz hitekre vezet. De ha egy hit igaz,
miért lenne értékesebb attél, hogy olyan folyamatbdl szarmazik, amely hajlamos
igaz hiteket eredményezni? (Jones 1999, Kvanvig 1998, Zagzebski 1996). Zag-
zebski hasonlataval, egy kavéf6zs attdl lesz j6, hogy j6 kavér készit, de a j6 kavé
nem lesz attdl jobb, hogy j6 kavéf6zével késziilt (Zagzebski 2003. 15).

A probléma azért éppen a megbizhat6sidg-elmélet kapcsan mertiilt fel, mert
ennél az elméletnél zeljesen nyilvanvalo, hogy az igazolas értéke csak és kizardlag

5 A tovibbiakban végig figyelmen kiviil hagyom a Gettier-problémadt. Sejtésem szerint a
dialektikus felfogdsnak megvannak a forrdsai ennek a kezelésére.
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abban all, hogy valészin(siti az igazsagot. A probléma azonban minden tovabbi
nélkiil 4ltalanosithaté mas igazolas-elméletekre, ugyanis végss soron abbdl fa-
kad, hogy az igazolds instrumentalis érték, azaz csupan azért értékes, mert jelzi
az igazsag felé vezetd utat. Amig igy gondolkodunk az igazolasrdl, az igazolt igaz
hit semmivel sem értékesebb az igaz hitnél. Bonjour, aki internalista koheren-
tistaként az ismeretelméleti paletta atellenes oldalan foglal helyet, egy helyen
azt irja, hogy az igazolds végsd soron instrumentilis érték, és amennyiben nem
jelezné az igazsag felé vezet§ utat, semmi okunk nem lenne az igazolt hiteket
elényben részesiteni az igazolatlanokkal szemben (Bonjour 1985. 8). A tudas ér-
tékének a problémija az § esetében épptigy felmeriil.

Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy az internalista igazolas-elméletek
esetében a probléma, ha fennall is, nem ugyanilyen mértékben nyilvanvalé. En-
nek magyardzata abban rejlik, hogy mig a megbizhat6sdg-elmélet szerinti iga-
zolds bizonyos esetekben (de nem az Gsszes esetben!) elvilik a racionalitdstodl,
addig az internalista igazolds racionilis igazolas.

Ennek megértéséhez induljunk ki abbdl, hogy a megbizhatésig-elmélet mel-
lett felhozott egyik leggyakoribb érv, hogy képes szamot adni azokrél az esetek-
r6l, amikor nem vagyunk tudatiban semmi olyasminek, ami hitiinket igazoln4, s
ezért nem vagyunk képesek az igazolas megfogalmazasara. A klasszikus példa a
csirkeszexel6ké, akik, hosszas képzés utdn, a csirke klodkdjanak szemrevétele-
zése és megtapintdsa alapjan nagyon magas valészintiséggel meg tudjak monda-
ni a csirke nemét, viszont, ha megkérdezik Gket, hogy honnan tudjik, csak a vél-
lukat vonogatjak. A megbizhatésidg-elmélet szerint a képzett csirkeszexelGknek
a csirkék nemére vonatkozé hitei igazoltak, hiszen megbizhat6é kognitiv folya-
matokbdl szdrmaznak, a csirkeszexel§ azonban nincs tudatdban semmilyen ra-
cionilis 6sszefiiggésnek tapasztalatai és hitei kozott.

Az internalista igazolds ezzel szemben raciondlis igazolds. Az internalista fel-
fogasban egy adott hit akkor igazolt, ha megfelel§ viszonyban van egyéb hi-
teinkkel, valamint érzékszervi és introspektiv tapasztalatainkkal. Hiteinknek
és tapasztalatainknak pedig tudatdban szoktunk lenni, vagy legaldbbis képesek
vagyunk tudatositdsukra, s igy fel tudjuk ismerni, hogy raciondlis 6sszefiiggés
ll-e fenn kozortiik.® Példaul ldtom, hogy egy ismerdsom logatja az orrdt, és azt
is hiszem, hogy altaldban j6kedélyd, ezért arra kovetkeztetek, hogy valami baj
érte. Ekkor tudatiban vagyok annak, hogy miért hiszem, hogy baj érte, és meg-
gy6zddésemet meg is tudom indokolni. Ekkor azt mondhatjuk, hogy hitemet
raciondlisan alakitottam Kki.

Az internalizmus hagyomdnyosan gy definidlta az igazoldsban szerepet jitsz6 mentdlis
allapotokat, hogy azok reflexié ttjan hozzaférhet6k. Manapsig legnépszeriibb viltozata, az
evidencializmus més elhatdroldst haszndl ugyan (Conee és Feldman 2001/2008. 54-58), de az
igazoldsban szerepet jitsz6 dllapotokat tovdbbra is hozzaférhetének tartja (Conee és Feldman
2008. 98-99).
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A csirkeszexel§ hitének nem-raciondlis igazolasat és az orrat 16gatd barat ese-
tében torténd raciondlis igazoldast masként értékeljiik. Ha a hit hamis, csak a
raciondlis igazoldsban latunk értéket. Tegyiik fel, hogy az orrdt 16gat6 barétot
valéjdban nem érte baj, hanem valamilyen pszichiatriai betegségben szenved.
Ebben az esetben, a tévedés dacira, hajlandéak vagyunk a hitet vagy a megis-
merdt valamiféle episztemikus elismerésben részesiteni. Olyasmit mondanénk,
hogy tévedés volt ugyan, de teljesen logikus elképzelés volt, vagy: tévedett
ugyan, de legaldbb észszertien gondolkodott. Ezzel szemben, ha a csirkeszexel§
megbizhaté kognitiv folyamata hamis hitre vezet, nincs semmi de: tévedett, és
kész. Nem mondaniank semmi olyasmit, hogy hite tévesnek bizonyult ugyan,
de legaldbb megbizhaté kognitiv folyamatbdl szirmazott. Ez azt mutatja, hogy
azokban az igazoldsokban, amelyek raciondlis 6sszefiiggéseket mutatnak fel, 6n-
magéban is értéket latunk.

Ez azonban nem sziinteti meg a tudas értékének problémadjit, csupan egy
Ujabb kérdést vet fel. Kezdjiik az elébbivel. A racionalitds — s most az ismeret-
elméletben szerepet jatszo, igymond teoretikus racionalitdsrél beszéliink, nem
pedig a morilfiloz6fidban szerepet jatsz6 gyakorlati racionalitdsr6l — instrumen-
talis érték. A racionalitdst ugyanis, ebben az 6sszefiiggésben, kétféleképpen ér-
telmezhetjiik. Jelentheti egyfelsl azokat a tudatos vagy tudatosithaté gondolati
eljarasokat, amelyek mas eljardsoknal inkdbb hajlamosak igaz hitekre vezetni.
Ebben az esetben a racionilis gondolkodas értéke abban all, hogy j6 esélyt Kki-
ndl az igazsig elérésére. Jelentheti masfel6l azon tudatos vagy tudatosithaté
gondolati eljarisok halmazit — példaul a modus ponenst, vagy hogy hiteinket
hozzaigazitjuk érzéki tapasztalataink tartalmahoz —, amelyekr6l gy gondoljuk,
hogy hajlamosak igazsigra vezetni. Mi torténne, ha kideriilne, hogy tévediink,
és raciondlisnak vélt eljarasaink voltaképpen nem alkalmasabbak az igazsag el-
érésére mais eljarasoknal? Ebben az esetben is értékesnek tartanank dket? Min-
den bizonnyal nem. Kovetkezésképp, ha a racionalitds értékes, értéke abban
all, elérhet6vé teszi az igazsidgot. Ezzel pedig visszaérkeziink a tudas értékének
problémajahoz. Az igaz hit, amely az igazsag jeleit mutatja, ti. raciondlisan iga-
zolt, miért lenne értékesebb az igaz hitnél?

[gy azonban felmeriil az a kérdés: ha egyszer a racionilis igazoltsdg pusztdn
instrumentalis érték, miért vagyunk hajlamosak 6nmagaban is értékesnek te-
kinteni? Elképzelhetd, hogy csupén hibds beidegz§désrél van sz6. Mivel a racio-
nalis igazoltsag jelzi az igazsidgot, amennyiben a kijelentések igazsdgértéke nem
ismert, a raciondlisan igazolt kijelentéseket elényben részesitjiik a raciondlisan
nem igazolt kijelentésekhez képest. Ily médon megszokjuk, hogy a racionalis
igazolasban 6nmagiban is értéket lassunk, és ennélfogva hajlamosak vagyunk
szem eldl téveszteni, hogy csupan instrumentilisan értékes. A megbizhat6sag-
elmélet szerinti nem-raciondlis igazoldasok esetében nem alakult ki ilyen meg-
szokas. Ezekr6l mintegy kiabdl, hogy pusztan instrumentélisan értékesek, s igy
nyomban felmeriil a tudés értékének probléméja. Ezen magyarazat szerint tehat
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a tudds értékének problémadja barmilyen igazolds-felfogds esetében felmeriil, s
hogy a raciondlis igazolés esetében ez nem nyilvinvald, csupdn egy hibéds gondo-
lati beidegzddés eredménye.

A tanulminy végén igyekszem megmutatni, hogy adhaté méasféle magyara-
zat is.

L AZ ERENY-ELMELETEK A TUDAS ERTEKEROL

A legnépszeriibb megoldast a tudés értékének problémadjira az erény-elméletek
kindljak (Riggs 2002, Greco 2003, Zagzebski 2003, Sosa 2007). A megoldas els§
1épése az, hogy a tudas definici6jabdl kiiktatjdk az igazolast. A probléma onnan
szarmazott, hogy amennyiben a tuddst igazolt igaz hitként értelmezziik, és az
igazolasnak 6nmagdban nincs értéke, akkor semmit nem ad hozza az igaz hit ér-
tékéhez, s ennélfogva a tudds nem értékesebb az igaz hitnél; igy, ha megszaba-
dulunk az igazolastél, a problématdl is megszabadulhatunk. De milyen gondot
latnak az erény-elméletek az igazoldssal, és mit dllitanak a helyébe?

Az igazolasrol gy szoktunk gondolkodni, mint ami egyedi hitekhez kapcso-
16dik, és fiiggetlen a megismerd mds esetekben nydjtott episztemikus teljesit-
ményét6l. Ha igy gondolkodunk, elvben lehetséges, hogy valamely teriileten
valaki csak kis szdmu igazolt hittel rendelkezik, és hitei zémmel igazolatlanok.
Ez az elgondolds azonban nem olyan 4rtatlan, amilyennek tiinhet. Vegyiink egy
matematikai antitalentumot, akinek a legelemibb miiveletekkel is gondjai van-
nak, és mar a kétszamjegyii szimok 6sszeaddsiba is bele szokott térni a bicskija,
de egy alkalommal mégis sikeriil kiszamolnia, hogy 4718 + 2569 = 7287. Ha az
igazolds egyedi hitekhez kapcsolddik, és a tuddst igazolt igaz hitnek tartjuk, azt
kell mondanunk, hogy a matematikai antitalentum tudja, hogy 4718 + 2569 =
7287. Ez ellen azonban berzenkednénk, mondvan, csupan szerencsés véletlen,
hogy ez egyszer sikeriilt a szdmolds, és igazat hisz. Marpedig a legalapvetSbb
értelemben valaki akkor tud valamit, ha nem véletlenszertien hiszi az igazat; az
igazolasi feltétel is eredendden éppen a véletlenszeriiség kizarasara szolgél.

Az erény-elméletek szerint a tuddshoz arra van sziikség, ami a matematikai
antitalentum esetében olyan feltiinGen hidnyzik, jelesiil, hogy a megismerd ké-
pességeinek és kompetencidinak eredményeképpen higgyen igazat. Ezek az
elméletek is a megbizhatésiagra apelldlnak, de a megbizhatésdgot nem konk-
rét folyamatokhoz kapcsoljak, hanem a megismerd dgenshez. Tudasra nem ak-
kor tesziink szert, ha hitiink a konkrét esetben megbizhat6é kognitiv folyamat
eredményeképpen jott létre, hanem akkor, ha az adott teriileten rendszeresen
megbizhaté folyamatok eredményezik hiteinket, magyaran, ha megbizhat6 ké-
pességeink révén tesziink szert igaz hitre. Az erény-elmélet megnevezést az in-
dokolja, hogy a hitek episztemikus értékelése ebben a felfogiasban arra emlékez-
tet, ahogy az erény-etikik a cselekedeteket értékelik. Az erény-etikik szerint a
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cselekedeteket az teszi igazan értékessé, ha a cselekvd tartds karakterjegyeibdl,
erényeibdl szarmaznak, illetve hogy a cselekedetek éppen ezen erények meglé-
tét tanudsitjadk. Nem azért jar elismerés, ha valaki egy izben nagylelkiien cselek-
szik, hanem azért, ha cselekedete nagylelktiségébdl fakad. Ezzel 6sszhangban,
az erény-elmélet képviseldi olykor olyan igaz hitként definialjak a tudast, amiért
elismerés jar (Riggs 2002, Greco 2003), vagy ami teljesitménynek mingsiil (Sosa
2007); az elismerés pedig azért jar, illetve az mindgsil teljesitménynek, ami a
megismerd megbizhat6 képességeibdl fakad.

Ugyanez a gondolat olyan forméban is kibonthaté, hogy a kavéf6z8 analégia
az erény-elméleteknél nem alkalmazhat6, mert a végeredmény nem valaszthat6
le a folyamattdl. J6 kavét olykor rossz kavéfgzgvel is sikeriil késziteni, erényes
cselekedetet viszont csak erényes ember hajthat végre. Nagylelk@ien cseleked-
ni csak egy nagylelkii ember képes; aki nem nagylelkd, legfeljebb képes olykor
ugy cselekedni, ahogy egy nagylelki ember cselekedne. Egy olyan cselekedet,
amely nem nagylelkd, de olyan, mint egy nagylelk@i ember cselekedete, valami-
féle ércéket képvisel, pl. értékesebb a sziikkebliiségbdl fakadoé cselekedetnél,
de ez nem az igazi érték. Hasonl6képpen, a tudas elvilaszthatatlan az episzte-
mikus erényektSl. Ha a tudasrél levalasztjuk az episztemikus erényeket, akkor
ami visszamarad, az igaz hit, képvisel ugyan értéket, jelesiil értékesebb a hamis
hitnél, de nem ez az igazi episztemikus érték. Ahogy Zagzebski fogalmaz, ,,Az
igaz hit kivanatos lehet, de semmi esetre sem csoddlatra mélt6. Nem olyasmi,
amiért elismerés vagy dicséret illet.” (Zagzebski 2003. 20)

Bar e megoldas vonzd, mégsem fogadhat6 el amiatt, amit az egyszeri tudds prob-
lémdjdanak nevezhetnék. Ez abban all, hogy anélkiil is tulajdonithatunk tudést
valakinek, hogy azt gondolndnk, hogy megbizhaté képességeinek — episztemi-
kus erényeinek — kévetkeztében hiszi az igazat.

Kezdjiik onnan, hogy a képességek id6ben kiterjedt mintdzatok; valamilyen
képességgel rendelkezni tébbet foglal magidban anndl, hogy egy konkrét alka-
lommal valaki mit tesz. Ha valaki beolvas a f6nokének, nem feltétleniil karakan;
lehet, hogy csak nem tudja kontrollalni indulatait. Honnan tudhatjuk tehét vala-
kir6l, hogy rendelkezik az adott hit esetében relevans megbizhat6 képességek-
kel? Van, akiket j6l ismeriink; egy baritomrél tudom, hogy j6 emberismerd. Van
amikor a szakképesités igazit el; a radiolégusrél minden tovabbi nélkiil feltéte-
lezhetem, hogy megvan a képessége rontgenfelvételem helyes értelmezésére.
Mas esetekben a vélemény kifejtésének modja gyéz meg a masik episztemikus
erényeirdl; olyan intelligensen magyarazza el az dllaspontjat, hogy tudom, esze
révén ismerte fel az igazsidgot. Egyes megbizhat6 képességek pedig igymond
az emberi alapfelszereléséhez tartoznak; barki képes megallapitani, mit mutat a
kozlekedési [ampa. De minden eset, amelyben tudast tulajdonitunk valakinek,
rdhtzhat6 valamelyik kaptafara?

Ugy ttinik nem. Gondoljunk az olyan esetekre, amelyekben valaki, akinek
képességeirsl semmit nem tudunk, meggydz egy kijelentés igazsiagar6l, ame-
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lyet mi magunk nem ismertiink fel. Az Gjsagir6é elmagyarazza, mi all a kormany
latszolag ostoba rendelkezésének hatterében. A tarsasidgban valaki meggy6z8
értelmezést kindl a nehezen dekddolhaté szinhazi el6adasra. Egy konferenci-
an valaki rimutat az érvem és egy masik érv kozti hasonldsigra. Az ilyen ese-
tekben nem olyan trividlis beldtasrél van sz6, melyekhez barkinek megvan a
kompetencidja, hiszen mi magunk nem ismertiik fel. Ugyanakkor az allispont
elévezetésében sem talilunk semmit, ami egyértelmiivé tenné, hogy az illet§
rutinszer(ien képes hasonl6 kérdésekben az igazsag felismerésére. Mégis, ilyen-
kor minden fenntartds nélkiil elismerjiik, hogy az illet§ tudéssal rendelkezik, s
a legkevésbé sem foglalkoztat benniinket az, hogy az igazsig felismerésében
megbizhaté képességei nyilvinulnak-e meg.

Ez az érv azonban nem perdontd. Lehet, hogy laikusként olykor egy fokkal
konnyelmiibben alkalmazzuk a ’tudas’ sz6t, mint ahogy a szofisztikalt ismeret-
elméleti elemzés megkoveteli, vagy egyetlen eset alapjan tilsdgosan is kony-
nyen altaldnositunk a megfeleld megbizhat6 képesség meglétére. De az mar
silyosabb érv, ha olyankor is hajland6k vagyunk tudést tulajdonitani, amikor a
megismer6tél megtagadjuk az ilyen képességeket. Ime egy példa:

Szakdolgozd

Janka képességeirdl témavezetdje az elsd konzulticiék és frdsos anyagok alapjdn nincs
kiilsnosképpen j6 véleménnyel. Ugy litja, egyszeriien és darabosan gondolkodik, és
nincs érzéke a finom részletekhez. Aztin Janka egy izben felveti, hogy a Kano-mo-
dellt érdemes lenne kutatdsi témdjira, a sikeres influenszerek tulajdonsagainak fel-
tardsara alkalmazni. A Kano-modellt a termék tervezésénél hasznaljik: egy viszonylag
egyszerl kérdéssor révén felméri, hogy valamely tulajdonsdg milyen tipusba tartozik
(alapfunkcid, k6zombos, szitkségtelen dm 6romforrds stb.) A témavezetd tudja, hogy
a modellt soha nem hasznaltdk a Janka dltal javasolt célra, és nem is ldtja, hogyan le-
hetne. Ezért arra gondol, hogy Janka valamit nagyon félreért. De ha mér felmeriilt,
tisztdzni akarja a félreértést, és megkérdezi Jankatdl, hogyan gondolja. Janka, ha nem
is tdl tisztdn, de magyardzni kezd, és a témavezetd rdjon, hogy igaza van. Tekintsiik
az influenszert megtervezendd terméknek, és vizsgiljuk meg, miféle tulajdonsidgok-
kal érdemes felruhdzni, hogy a néz8k dgymond vevdk legyenek rd. A Kano-modell
kérdéssora alapjan aztdn az influenszerek sikerességében szerepet jitsz6 kiilonféle
tulajdonsdgokat (vonzerd, szakértelem, Gszinteség stb.) kiilonféle tipusokba sorolhat-
juk, s igy lehetséges, hogy djszer( és érdekes beldtdsokra jutunk arrél, hogy mit6l lesz
egy influenszer sikeres.

Jankarol agy gondoljuk, tudja, hogy a Kano-modellt érdemes lehet a sikeres inf-
luenszerek tulajdonsdgainak feltarasara kiprobélni, de ennek felismerése nem
eredeztethetd Janka episztemikus erényeibdl. Egyfeldl az, hogy a Kano-modellt
érdemes lehet ilyen célra hasznalni, kifinomult és eredeti beldtds, olyannyira
az, hogy a témavezet§ elsére el sem akarja hinni; ennélfogva nem igaz, hogy a
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témadval foglalkozok kivétel nélkiil rendelkeznek az igazsdganak felismeréséhez
sziikséges episztemikus erényekkel. Masfel6l nincs alapunk arra, hogy Janka-
nak ilyen erényeket tulajdonitsunk, mert nem kiilonésképpen j6 képességii.
A példa tanulsdga az, hogy tudis lehetséges a megfelel§ megbizhaté képességek
nélkiil is.”

A példa ellen harom ellenvetés fogalmazhaté meg. Az els§ az, hogy Janka fel-
ismerése igenis episztemikus erényeibdl fakad; a témavezetd tévedett, és feliil
kellett volna birdlnia a Janka képességeirsl formélt nem tdl hizelgd véleményét.
Csakhogy ez nem kotelezs; elkezdhet ugyan gyanakodni, hogy alulériékelte
Jankat, de ha Janka ezen egyetlen brilidns gondolattdl eltekintve tovibbra is
kozépszertien teljesit, akkor j61 teszi, ha megmarad értékitéleténél. A masodik
az, hogy Jankanak amugy altaliban nem j6k a képességei, de az adott felisme-
réshez megbizhaté képességekkel rendelkezik. Példaul: az dlldspontjanak pre-
ciz megfogalmazasihoz és 1épésrél-1épésre térténd elmagyarizasihoz sziikséges
képességei szerények (hijan van az analitikus filozéfusok erényeinek), de éles
szeme van az olyan strukturélis anal6gidk felismerésére, amilyenek a termék-
tulajdonsdgok és az influenszerek tulajdonsigai kozote fennéllnak. Ezzel az az
egyik gond, hogy most a laikus, kéznapi tudas-tulajdonitdsrél beszéliink, és nem
szokasunk kifinomult megkiilonboztetéseket tenni az intellektuélis képességek
kiilonboz6 fajtdi kozott. A masodik gond az, hogy teljesen ad hoc: egyetlen pél-
da alapjin posztulilja egy specidlis képesség-fajta 1étezését.

Ez a két ellenvetés megengedi, hogy Janka tudéssal rendelkezik, és azt ta-
gadja, hogy hijan van az igazsag felismeréséhez sziikséges megbizhat6 képessé-
geknek. A harmadik ellenvetés pont forditva jar el: azt 4llitja, hogy mivel Janka
teljesen kozépszert, csupan a véletlen miive, ha kifinomult felismerést tesz, s
ennélfogva tudassal sem rendelkezik. Ebben annyi igazsig van, hogy adottnak
véve Janka képességeit, bizonyos értelemben valéban a véletlen miive, hogy
ilyen beldtdsra tett szert, hiszen ha rendszeresen ilyen beldtdsokkal dllna eld,
aligha tekintenénk kozépszertinek. Masfeldl azonban egyiltalin nem véletlen,
hogy Janka ezt gondolja, hiszen ha nem is til tisztin, de képes elmagyardzni,
miért gondolja ezt. (Masként nem tudnd témavezetdjét meggydzni.) Tudasat
igy csak akkor Iehetne elvitatni, ha rendszeresen dllna eld szokatlan allitdsokkal,
s ezeket rendre tokéletesen tévesen indokolnd. Ha ez lenne a helyzet, akkor

7 Ervelhetiink-¢ ezzel teljesen analég médon az etikai erény-elmélet ellen? Ehhez olyan
példa kellene, amelyben egy erkdlesileg maximalisan értékes cselekedet szerepel, amely nem
a cselekvd erényeibdl fakad. Ilyen példit, igy gondolom, nem lehet taldlni, mert nincs olyan
preteoretikus intuiciénk a cselekedet maximalis erkolesi értékérdl, mint a tudédsrél. A *maxi-
malis erkdlesi érték’ ugyanis, szemben a tuddssal, nem preteoretikus fogalom. Ha mondunk
egy olyan példit, amelyben egy cselekedet puszta cselekedetként, azaz a cselekvd erkolesi
habitusétdl elvonatkoztatva, maximadlisan értékes, akkor erre az etikai erény-elmélész mindig
felelheti azt, hogy a maximadlis erkolcesi érték fogalmat nem alkalmazhatjuk puszta cselekede-
tekre. A Szakdolgoz6n vagy hasonlé eseteken alapulé érvek nem védhetdk ki ilyen médon,
mert preteoretikus intuiciéinkon alapulnak.
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valéban azt gondolhatnank, hogy Janka 6sszevissza beszél, s ezittal, teljesen vé-
letlentil, igazat mondott, és helyesen indokolta meg (ez a matematikai antitalen-
tum esetére emlékeztetne.) De Janka nem beszél 6sszevissza: a Kano-modellbél
levizsgazott, és az influenszerekre vonatkoz6 szakirodalmat is ismeri.

Miel6tt elkoszonnénk az erény-elmélettsl, hagyjuk egy pillanatra figyelmen
kiviil az egyszeri tudéds problémajat, és tegyiik fel a kérdést: miért értékesebb
a megbizhaté képességekbdl szarmazé hit a pusztin igaz hitnél? Mit6l éreék
a megbizhaté képességekbdl szarmazas? Attdl, hogy valaki rdmutat egy tulaj-
donségra, amely megkiilonbozteti a tuddst a pusztan igaz hittél, még nem oldja
meg a tudds értékének problémajat; arra is sziikség van, hogy ezt a tulajdonsa-
got onmagiban is értékesnek tartjuk. Emlékezziink vissza, hogy a megbizhaté-
sag-elmélet is rd tudott mutatni egy ilyen tulajdonsigra, a megbizhat6 kognitiv
folyamatbdl valé szarmazdasra, csak éppen nem tudott szimot adni ennek a tu-
lajdonsdgnak az értékérdl. Az erény-elmélet azért van f6lényben a megbizhat6-
sag-elmélettel szemben, mert a megbizhaté képességekbdl val6 szarmazas 6n-
magéban is értékes. Ha valaki megbizhat6 képességekkel rendelkezik, az mis,
hasonlé esetekben is j6 eséllyel az igazat fogja hinni. Abbdl, hogy valaki most
az igazat hiszi, semmilyen kovetkeztetés nem sziirhet§ le arra nézve, hogy mas,
hasonlé esetekben is az igazat fogja-e hinni; mint ahogy abbdl, hogy egy adott
hit megbizhat6 kognitiv folyamatbdl szdrmazik, nem ad6dik semmilyen kovet-
keztetés arra nézve, hogy mads, hasonlé esetekben is ilyen ugyanezen folyama-
tok eredményeképpen jonnek-e 1étre hitei. Az erény-elméletek, ezzel szemben,
amikor a megismerst részesitik elismerésben az adott hitért, s nem egyszertien
az adott hitet dijazzak, 6ssze tudjiak kapcsolni a hasonlé eseteket: ha most iga-
zat hisz, mds, hasonl esetekben is igazat fog hinni. Ily médon a tudéds val6jaban
nem a megismerd szamara értékesebb az igaz hitnél, hanem a t6bbiek szimara.
Ha valaki tud valamit, akkor mds, hasonlé esetekben is j6 eséllyel az igazat hiszi,
és ezért érdemes a véleményére tdmaszkodni.?

IV. A DIALEKTIKUS FELFOGAS A TUDAS ERTEKEROL

Bar az erény-elmélet magyardzata nem tarthatd, mégis rejlik benne egy értékes
gondolat; nevezetesen az, hogy ahhoz, hogy a tudas értékének kérdésére vilaszt
adjunk, nem a megismerére kell fékuszdlnunk, hanem masokra. A megismer§
szempontjabdl édes mindegy, hogy tud-e, vagy csak hisz-e egy igaz kijelentést;
akarmi is kiilénbozteti meg a kettst, az a megismerd szamara nem képvisel ér-
téket.

8 Ezt a gondolatot még vonzdbba teszi, hogy 6sszhangban all Edward Craig (Craig 1999)
nevezetes tézisével, miszerint a tudéds fogalmanak legalapvetébb funkcigja a megbizhat6 in-
formdtorok azonositdsa.



168 FOKUSZ

A dialektikus felfogds altal kindlt megoldas is ugyanezen a belatiason alapul.
Kezdjiik azzal, hogy igazolasra alapesetben akkor van sziikség, ha valaki olyan
allaspontot fogalmaz meg, amely nem egykonnyen hihet§ masok szamara — vagy
azért, mert ellentétes allaspontot képviselnek, vagy mert nem allnak rendelke-
zésiikre olyan bizonyitékok, amelyek alapjan elhihetnék az éllaspontot, és az
allaspont eldterjesztdjének autoritdsit nem tartjik elegendének. Ha az el6ter-
jesztének sikertil alldspontjit igazolnia, masok is hajlamosak lesznek ugyanazt
hinni. Marmost tegyiik fel, hogy valaki tudéssal rendelkezik, azaz nemcsak az
igazat hiszi, hanem képes dllaspontjanak igazolasara is. Ekkor esélye van masok
meggy6zésére, s igy esély van arra, hogy masok is az igazat fogjak hinni. A tudés
értéke a pusztin igaz hittel szemben ezért abban dll, hogy lehetévé teszi az igaz
hitek tarsadalmi elterjedését. S mivel alapesetben jobb, ha tébben hiszik az iga-
zat, mintha kevesebben hiszik, a tudds értékesebb az igaz hitnél.’

Ez a magyarizat egyértelmiien elkotelezett a dialektikus felfogds mellett, és
nem elérhetd abbdl a néz&pontbdl, amely, mint az analitikus ismeretelméletben
dominéns felfogds, a tudéast alapvetGen individualisnak és nem-diszkurzivnak
tekinti. Ahogy az 1. szakaszban lattuk, az ut6bbi felfogisban az igazoltsig sta-
tusz, nem pedig tevékenység. Az igazoltsdg mint stitusz pedig nincs hatdssal az
igazsag tarsadalmi terjedésére. Attél, hogy hitem igazolt, senki nem fogja ugyan-
azt hinni. Akkor fogjak ugyanazt hinni, ha nyilvinosan igazolom allaspontomat.

Es most lassunk pér ellenvetést. E16szor is rd lehet mutatni, hogy igazoldssal
nemcsak akkor szoktunk élni, amikor nem kénnyen hihetd allaspontrél van sz6,
és masok sokszor a legjobb igazolast sem tartjak meggy6zének. Mindkét megil-
lapitas igaz, de nem elégségesek annak cifoldsdhoz, hogy az igazolds arra szolgal,
hogy masokat meggy6zziink egy nem egykonnyen hihet§ allispont igazsagarél.
Ami az els§ megallapitast illeti, bizonyitdskényszer csak akkor all fenn, ha nem
hiszik el allaspontunkat. Amikor mésok altal eleve elfogadott allispontot iga-
zolunk, az esetek egy részében ez nem episztemikus célbdl torténik, és nincs
is episztemikus jelentdsége. (Példaul a csoport kockazatos dontést hozott, és
az ebbdl ad6dé fesziiltség miatt a tagok sziikségér érzik, hogy megnyugtassik
egymist, hogy j6 dontést hoztak.) Mas esetekben az igazoldsnak van episzte-
mikus jelent§sége, mivel az Osszefiiggések feltarasaval elGsegitik a megéreést.
(A hallgatdk a tandr tekintélye alapjan hiszik el a kijelentést, de csak az igazolas
révén értik meg, hogyan illeszkedik a teriilet igazsagainak rendszerébe.) De ezt
a szerepet az igazolas csak akkor toltheti be, ha alkalmas arra, hogy a kétkeddket

9 Ezzel 6sszefiiggésben az egyik birdlé felveti, hogy az igazolds jelen felfogds szerint
ugyanuigy instrumentdilis érték, mint a megbizhatésig-elmélet szerint, s ezért jelen felfogis
ugyanugy problematikus. Valjdban a helyzet akkor lenne parhuzamos, ha a tudést ,,tirsadal-
milag elterjedt, igazolt, igaz hitként” definidlndnk. Az igazoldssal ebben az esetben valéban
nem magyarizhatnank meg, hogy a tudds miért értékesebb a ,tirsadalmilag elterjedt igaz
hitnél.” Egy ilyen definicié azonban, j6llehet nem lenne idegen a dialektikus felfogds szelle-
métdl, nem egyeztethetd 6ssze azzal a ténnyel, hogy bizonyos dolgokat csak kevesen tudnak.



FORRAI GABOR: A TUDAS ERTEKE ES A DIALEKTIKUS FELFOGAS 169

meggy6zze az dllaspont igazsagarél. Ami a misodik megillapitist illeti, egy nem
konnyen hihet§ allispont esetében még mindig jobb esélyiink a masik meg-
gy6zésére igazolassal, mint anélkiil. Az efféle ellenvetések nem érnek tébbet,
mintha azt llitandnk, a sz€k nem iilGalkalmatossidg, mert egyes székekre nem
iiliink le, masokra pedig felallunk.

A masodik ellenvetés azon alapul, hogy az igazolds meggy$z§ szerepe fiig-
getlen attdl, hogy az igazolni kivant 4llitds igaz-e vagy hamis. Az igazolas ily
modon nemcsak az igaz hitek terjedését eredményezheti, hanem a hamis hitek
terjedését is. Bar ez a megillapitas is igaz, mégsem veszélyezteti a fenti magya-
razatot, mégpedig két okbdl. ElGszor is, ha pontosan ugyanolyan kénnyii lenne
komoly meggy6zési potenciillal rendelkezd igazolast taldlni az igaz és a hamis
allitdsok esetében, akkor az igazolds nem lenne az igazsig jele. Egész igazolasi
gyakorlatunk azon alapul, hogy amit igazolunk, jobb eséllyel igaz, mint hamis.
Ezért az igazolds inkdbb segiti az igazsig terjedését, mint a hamissigét. A maso-
dik, hogy az ellenvetés szem el6l téveszti, hogy most a tudas értékére keresiink
magyardzatot, s ezért eléfeltételezziik, hogy igaz kijelentésrél van sz6. Igy ez
az ellenvetés ugyanolyan médon irrelevins, mintha arra adott magyardzatunkat,
hogy miért kényelmesebb fotelben olvasni, mint széken, valaki azon az alapon
vitatnd, hogy széken iilve viszont jobban lehet enni. (Ugyanilyen okbd6l nem
fenyegetik a magyardzatot a Gettier-esetek sem: a Gettier-dldozat nem rendel-
kezik tuddssal.)

Harmadszor azt lehetne kifogasolni, hogy az itt képviselt felfogis alapjin az
igazolds nem értékesebb az iigyes propagandinil.’® Ha az igazolds extraértéke a
pusztin igaz hithez képest abban all, hogy segiti az igazsig tarsadalmi terjedését,
akkor az tigyes propaganda pontosan ugyanolyan alkalmas erre a célra. A propa-
gandit gyakran a megtévesztéssel és a manipuldcidval tarsitjuk, de most hagy-
juk ezt figyelmen kiviil, és tekintsiik egyszertien nem-raciondlis meggydzésnek,
amely valami olyasmire apelldl, ami fiiggetlen a kérdéses kijelentés igazsagatol,
jelesiil a k6zonség értékeire, identitdsaira vagy érzelmeire. Marmost a valétlan-
sdgokat is tartalmaz6 hazug propaganda, még ha valamilyen igazsag elterjeszté-
sének céljabol alkalmazzdk is, nyilvin az igazsig mellett bizonyos hamissdgok
elterjedéséhez is hozzajarul, és eziltal kevésbé értékes az igazoldsnil. Ez azon-
ban nem veszi el az iménti ellenvetés élét, mivel ha valaki az iménti értelem-
ben fejt ki propagandit, akkor nem kell, hogy barmilyen val6tlansdgot allitson.
Az igazolas, hangzik tehét a finomitott ellenvetés, semmivel sem értékesebb a
nem-hazug propagandanal.

Csabité lenne azt vilaszolni, hogy az igazolds, szemben a nem-hazug propa-
ganddval, az igazsag jele, de a jelen kontextusban ez a beldtds haszontalan, mivel
benniinket most a tudéds értéke foglalkoztat, és el6feltételezziik, hogy a kérdé-
ses hitigaz. Meg lehetne prébdlni arra hivatkozni, ami az elsé ellenvetésre adott

10 Erre az ellenvetésre az egyik birdl6 hivta fel a figyelmem.



170 FOKUSZ

valaszban futdlag sz6ba keriilt, jelesiil, hogy az igazolds — szemben a nem-hazug
propagandédval — rendelkezik azzal az episztemikus értékkel, hogy elGsegiti a
megértést, mivel feltarja, hogy a kérdéses igazsdg hogyan illeszkedik az igaz-
sdgok rendszerébe. Azzal azonban, hogy az igazoldsnak van egy kividnatos tulaj-
donsédga, amellyel a nem-hazug propaganda nem rendelkezik, nem vélaszolhat6
meg az az ellenvetés, hogy az igazolds ama tulajdonsidgaval, amelynek révén a
tudds extraértékét magyarazni kivdnjuk, a nem-hazug propaganda is rendel-
kezik. Olyan lenne ez, mintha a hds kiilonleges tipértékét fehérjetartalmaval
magyaraznink, majd arra az ellenvetésre, hogy a széjanak ugyanolyan magas a
fehérjetartalma, azt vilaszolnank, hogy a his finomabb.

Az ellenvetéssel az a baj, hogy a nem-hazug propaganda valéjiban kevés-
bé alkalmas az igaz hitek tarsadalmi elterjesztésére. Csak olyan esetben lehet
ugyanis eredményes, amikor a cimzettnek vannak olyan értékei, érzelmei vagy
identitdsai, amelyeket a meggy6zés érdekében ki lehet hasznalni. De a cimzett-
nek nem minden igazsdg kapcsdn vannak kihasznalhaté jellegzetességei. Miféle
propagandisztikus eszkozzel lehet meggy6zni valakit arrél, hogy valés szambdl
tébb van, mint természetes szambdl? Hogyan haszndlhatndnk fel ennek érde-
kében liberilis vagy konzervativ elkotelezettségét, istenhitét vagy ateizmusat?
Rédaddsul vannak nemszeretem igazsigok is, amelyek elfogaddsit értékeink,
érzelmeink és identitdsaink éppenséggel megnehezitik. Arrdl, hogy a baritom
szexudlis zaklatdst kovetett el, aligha lehet propagandisztikus eszkozokkel meg-
gy6zni. Arrél, akit szivb6l utdlok, konnyen elhiszek barmi rosszat, de a barditom
esetében bizonyitékokat fogok kovetelni, és azokat a legrigorézusabban ellen-
6rzom. Arrdl van sz6, hogy az igazolds univerzalisztikus, mindenki szdmdra ren-
delkezik meggy6z8 erével. (A baritom vétkessége mellett sz616 bizonyitékok
erejét még akkor is érzékelem, ha esetleg nem tudom elhinni, hogy csakugyan
azt tette.) A propaganda ezzel szemben mindig a cimzett partikularis vondsaira
tdmaszkodik, és csak akkor jarhat sikerrel, ha annak vannak a meggy6zés érde-
kében kihaszndlhat6 partikuldris vondsai.!!

Van azonban egy negyedik ellenvetés is, mely egy a 2. szakaszban tett meg-
allapitdssal kapcsolatos. Annak feszegetése sordn, hogy a tudas értékének prob-
Iémdja miért olyan nyilvinval6 a megbizhat6sdg-elmélet kapcsin, és nem az
az internalista igazoldselméletek esetében, megillapitottam, hogy a raciondlis
igazolasban, szemben a megbizhatésdg-elmélet szerinti ,,csirkeszexel§ tipusid”
igazolassal, még akkor is hajlamosak vagyunk értéket latni, ha az igazolt allitas
hamisnak bizonyul. Marmost a dialektikus felfogds szerinti igazolds éppugy ra-
ciondlis igazolds, mint az internalista felfogds szerinti. A tudds értékének iménti

' Ennek alapjdn érthetd, hogy a propaganddnak miért a politika a jellegzetes terepe, és
hogy miért olyan sok a hazug politikai propaganda. Politikai iigyekben szinte mindenkinek
vannak kihaszndlhaté jellegzetességei. Azoknil pedig, akik szdmdra az elterjesztendd nézet
éppenséggel nehezen elfogadhaté, a hazugsag az, ami miikodhet.
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magyarizata nyilvinvaléan nem ad magyarizatot arra, miért taldljuk a raciondli-
san igazolt 4m hamis hiteket értékesebbnek a raciondlis igazoldssal nem rendel-
kez& hamis hiteknél. Valéban nem. Ugyanakkor ez nem perdontd érv. Arrél van
sz0, hogy az igazolasnak az igazsig jelzésétdl fliggetlen extraértéke két kontex-
tusban is magyariazatra szorul: ha igaz hitekrdl van sz6, melyeknél redundéns az
igazsig jelzése — ez a tudés értékének problémdja —, és amikor az igazolas tényle-
gesen nem jelzi az igazsagot, mert a hit hamis. Természetesen elegiansabb lenne
az igazolds extraértékét mindkét kontextusban ugyanazon a médon magyarazni,
de ha egy magyarizat csak az egyik kontextusban alkalmazhatd, az nem jelenti
azt, hogy hibas.

Ugy gondolom azonban, a dialektikus felfogds keretében erre a mésik kérdés-
re is magyarazatot lehet adni, s € magyarazat szorosan ¢sszefiigg azzal, ami sze-
memben a dialektikus felfogds legf6bb motivicidjat jelenti: azzal a gondolattal,
hogy a kritikus vitdban valé siker hiteink igazsiganak leginkdbb megfoghato,
jollehet fallibilis jele. Ezért van az, hogy ha biztosra akarunk menni, tesztelni
kell elképzeléseinket masokon — ezért vitatjuk meg irdsainkat a tanszéki sze-
mindriumon, ezért kiildjiik el kollégdinknak, miel6bb benytjtanink ket egy
folyéirathoz. Ezt, hogy az egyéni gondolkodds inkdbb hajlamosit a tévedésre,
mint a kézos gondolkodds, a kisérleti pszicholégiai irodalom is megerGsiti. Az
altalanos kép az, hogy hiteink j6részt tudattalan kognitiv mechanizmusokbdl
szarmaznak, és ha egyszer elhittiink valamit, nem szoktuk mérlegelni a bizonyi-
tékokat; ha pedig mérlegeljiik, akkor kizarélag a hiteink mellett sz616 érveket
keressiik (konfirmdaciés elfogultsdg). Objektiven mérlegelni jobbdara csak akkor
szoktunk, ha tudjuk, hogy alldspontunkat olyan kozonség el6tt kell megvéde-
niink, amely ugyanolyan kompetens, mint mi magunk, s amelynek allaspontjat
nem ismerjiik (Lerner—"Tetlock 2003). S6t, van olyan allaspont is, amely szerint
a tudatos okoskoddsnak, azaz az indokok szimbavételének, éppen az a funk-
cidja, hogy érveket hozzon létre mésok meggydzésére, azaz az olyan raciondlis
gondolkodids, amely példdul az ebben a folyéiratban megjelend cikkek mogott
all, alapvetden tarsas készség (Mercier—Sperber 2011, Sperber—Mercier 2015).

Mirmost ha meggy6zddéseink episztemikus értékét megnoveli, ha dtesnek a
nyilvinos vita tiizkeresztségén, akkor egy raciondlis igazoldssal rendelkezd, am
hamisnak bizonyulé hit egy fokkal értékesebb egy igazoldssal nem rendelke-
z6 hamis hitnél, mivel legaldbb az els§ nyit6 [épést meg lehet tenni a kritikus
vitdban. Olyan versenyz6hoz hasonlit, aki kiesett a selejtez6kon: bar gyengén
szerepelt, legaldbb a nevezési feltételeknek megfelelt. Nem allitom, hogy ez
jobb magyarazat annél, mint amelyet a misodik szakasz végén kindltam, ti. hogy
a raciondlisan igazolt hamis hitek értékelése hibas beidegz6dés eredménye, de
ez is egy lehetGség.

Ebben a cikkben az analitikus ismeretelméletben kisebbségben 1év6 felfo-
gés, a dialektikus felfogis rehabilitdldsa mellett érveltem, azon az alapon, hogy
— szemben az uralkodé felfogidssal — képes magyardzatot adni a tudds értéké-
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nek problémijira. Ervelésem emlékeztet Leite-ére (2004) és Lammerantiéra
(2011). Az clébbi szerint csak az igazolas tevékenységként val6 felfogisa alapjan
tudjuk tisztdzni, hogy mit jelent, hogy egy hit igazoldson alapul, az utébbi sze-
rint csak ezen az alapon érthetjiik meg, hogy miért jarhat a véleménykiilonbség
szkeptikus kovetkezményekkel.
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Krimva GyuLa

L.ocus ab auctoritate est debilissimus

A cimben foglalt mondas, miszerint a tekintélyre épiil§ érvelés a leggyengébb,
a hirhedten tekintélyelvii k6zépkorbdl valé. Ez az el6adds ennek a latszélagos
ellentmondasnak a hatterét, illetve tanulsigait igyekszik valamelyest felderite-
ni: ugyan mit is jelent, és mennyiben igaz az, hogy a k6zépkor ,,tekintélyelv(i”
volt, és ehhez képest mennyivel kevésbé az a modern, vagy akir a jelen kor, ha
egyaltalan? Sziikségiink van-e még tekintélyekre tekintélyrombolé korunkban,
és ha igen, milyenekre, és hogyan taliljuk meg 6ket?

De mindenekel6tt kezdjiik a tekintélyelvii k6zépkorral. Az, hogy a kézépkori
tarsadalmak hierarchikus struktirdjanak szinte minden aspektusa, a ruhazattdl,
lakhelyektdl, a kiséreten és hatalmi jelvényeken it az etikettig a feljebbvalék
alarendeltjeikkel szembeni tekintélyének megszilarditasat célozta, az kétség-
telen. De a jelen targyaldsban, nem ez a fajta, mondjuk gy, ,,politikai” vagy
Htarsadalmi tekintély” a f6 témank, hanem inkabb az intellektudlis életben, de
a praktikus gondolkodasban is fontos szerepet jatszé ,episztemikus tekintély”,
amely nem a foljebbvaldk aldrendeltjeik folotti hatalmaval kapcesolatos, hanem
inkabb az akdar teoretikus, akar praktikus okoskoddsainkban elfogadott vélemé-
nyek és szerz6ik megbizhatésagit illeti. De persze ezek kozott is volt bizonyos
hierarchikus rend. Ha az egyik , legtisztelettudébb”, és mégis talin legerede-
tibb skolasztikust tekintjiik, Aquindi Szent Tamadst, néla a kovetkezd attittiddel
taldlkozunk, amikor a teol6giai argumentumok sajatossagaival foglalkozik:

azt kell mondanunk, hogy ennek a doktrindnak kivéltképp sajitja, hogy tekintély
alapjin érveljen, mivel ennek a doktrindnak az alapelveit a kinyilatkoztatisbél vesz-
sziik, és igy sziikségszer, hogy higgyiink azok tekintélyének, akik a kinyilatkoztatdst
kaptdk. De ez nem kicsinyiti ennek a doktrindnak az értékét, mivel jéllehet az emberi
észen alapul6 tekintélyérv a leggyengébb, az isteni kinyilatkoztatdson alapulé tekin-
télyérv a leghatékonyabb. (Aquinéi Szent Tamds: ST I* q. 1 a. 8 ad 2.)!

ST I*q.1a.8ad 2: ,Ad secundum dicendum quod argumentari ex auctoritate est maxime
proprium huius doctrinae, eo quod principia huius doctrinae per revelationem habentur,
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Persze ha a kinyilatkoztatas tekintélyének abszolit els6bbsége van minden em-
beri tekintéllyel szemben, akkor a kiilonb6z6 human tekintélyek kozote is van
értelme kiilonbséget tenni. Amint Tamds folytatja:

A szent doktrina az emberi észt is felhaszniélja, noha nem a hit bizonyitdsira, mert ez
lerombolnd a hit érdemét, hanem azon egyéb dolgok megvildgitisira, amelyeket ez a
doktrina tanit. Mivel ugyanis a kegyelem nem rombolja le a természetet, hanem t6ké-
letesiti, szitkségszer(, hogy az ész a hit szolgélatdra élljon, ahogy az akarat természetes
hajlama a szeretet szolgédlatdra 4ll. Ezért mondja az Apostol is (2Kor 10,5): ,,foglyul
ejtiink minden gondolatot a Krisztus irdnti engedelmességre”.? Es ezért van az, hogy
a szent doktrina a filoz6fusok tekintélyét is felhaszndlja, méar ahol a természetes ész
haszndlatdval képesek voltak az igazsig felismerésére. [...] De a szent doktrina az ef-
fajta tekintélyes véleményeket kiilsddleges, és valszinii argumentumokként kezeli.
Ezzel szemben a kanonizdlt Szentirds tekintélyeit sajat, és sziikségszerii érveiként
haszndlja. Az egyhdz egyéb tanit6inak tekintélyes véleményeit pedig sajitjaiként, de
mint pusztdn valészinticket alkalmazza az érveléseiben. Mert hitiink az apostolok és
a profétdk szdmdra tett, a kanonizdlt konyvekben leirt kinyilatkoztatdsokon alapul,
nem pedig az egyéb tanit6knak tett kinyilatkoztatdsokon, ha egyéltalan voltak ilye-
nek. Ezért mondja Agoston a Jeromosnak irt levelében: ,ezt a tiszteletet kizdrélag a
Szentirds kanonikusnak nevezett kényvei szdmdra tartom fent, és szildrdan hiszem,
hogy szerzgik egyike sem tévedett semmiben, mikor ezeket megirta. A tobbit viszont
gy olvasom, birmekkora életszentséggel vagy tanultsiggal rendelkezzenek is, hogy
amit irtak nem fogom igaznak venni pusztin azért, mert 6k igy vélték és irtdk.” (Uo.)?

et sic oportet quod credatur auctoritati eorum quibus revelatio facta est. Nec hoc derogat
dignitati huius doctrinae, nam licet locus ab auctoritate quae fundatur super ratione huma-
na, sit infirmissimus; locus tamen ab auctoritate quae fundatur super revelatione divina, est
efficacissimus.”

2 Ezekkel rombolunk le minden okoskodist és minden magaslatot, amelyet az Isten is-
meretével szemben emeltek, és foglyul ejtiink minden gondolatot a Krisztus irdnti enge-
delmességre, és készek vagyunk megbiintetni minden engedetlenséget, amikor teljességre
jut a ti engedelmességetek.” https://szentiras.hu/U¥/2Kor10, Magyar Bibliatdrsulat iijfordirdsi
Biblidja (1990).

3ST I' q. 1 a. 8 ad 2: ,,Utitur tamen sacra doctrina etiam ratione humana, non quidem
ad probandum fidem, quia per hoc tolleretur meritum fidei; sed ad manifestandum aliqua
alia quae traduntur in hac doctrina. Cum enim gratia non tollat naturam, sed perficiat,
oportet quod naturalis ratio subserviat fidei; sicut et naturalis inclinatio voluntatis obsequitur
caritati. Unde et apostolus dicit, II ad Cor. X, in captivitatem redigentes omnem intellectum
in obsequium Christi. Et inde est quod etiam auctoritatibus philosophorum sacra doctrina
utitur, ubi per rationem naturalem veritatem cognoscere potuerunt; sicut Paulus, actuum
XVII, inducit verbum Arati, dicens, sicut et quidam poetarum vestrorum dixerunt, ge-
nus Dei sumus. Sed tamen sacra doctrina huiusmodi auctoritatibus utitur quasi extraneis
argumentis, et probabilibus. Auctoritatibus autem canonicae Scripturae utitur proprie, ex
necessitate argumentando. Auctoritatibus autem aliorum doctorum Ecclesiae, quasi arguendo
ex propriis, sed probabiliter. Innititur enim fides nostra revelationi apostolis et prophetis
factae, qui canonicos libros scripserunt, non autem revelationi, si qua fuit aliis doctoribus
facta. Unde dicit Augustinus, in epistola ad Hieronymum, solis eis Scripturarum libris qui


https://szentiras.hu/UF/2Kor10
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Az episztemikus tekintélyek tehat kiilonbo6z§ sidllyal estek latba, mind a targy
természetétSl, mind a tekintély megbizhatésagitdl fiiggben, még a tekintély-
tisztel§ kozépkorban is. Ez olyannyira igaz, hogy szerz6inknél gyakran taldlko-
zunk, ha agy tetszik, ,,tekintély-tiszteletlen” megjegyzésekkel is.

Igy példaul az autoritdsait higgadtan mérlegel Tamdasnél sokkal ,forréfe-
jibb” filoz6fus magiszter, az Averroista brabanti Siger, minden tovabbi nélkiil
elutasitja Avicenna autoritdsat, azzal, hogy Avicenna tévedett. Amint firja:,,Avi-
cenna autoritdsat illet6en azt kell mondanunk, hogy nem kell hinniink neki,
mivel tévedett” (Siger de Brabant: QM, Introductio, q. 7, p. 35).* De kiilondsen
a késébbiekben, ez a tendencia egyre erfsebben jelentkezik. Ockham gyakran
csak Ugy intézi el a (kordban) modern szerzdket (itt gondolhatunk tébbek ko-
zott Scotusra, illetve Walter Burleyre), hogy pusztin a logika nem-tuddsa miatt
(propter ignorantiam logciae) keverednek mindenféle ontolégiai bonyodalomba.
De Ockham logikdjanak nagy parizsi kovetdje és rendszerezdje, Buridin még
tovibb megy. Amikor sajat nagy logikai traktatusat, a Summulae de Dialecticdit,
Petrus Hispanus Dialecticdjanat kommentarjaként prezentilja, a mi bevezetGjé-
ben ezt irja: ,,igy dontéttem, hogy kiilondsen a tiszteletreméled tanité, Petrus His-
panus hajdan frott révid logikai traktitusaval fogok foglalkozni, kommentalvan és
kiegészitvén, s6t, idénként masként mondvan és irvan, mint ahogy 6§ mondta és
irta, amint azt megfelelének taldlom” (Johannes Buridanus: SD, p. 8).°

Buridan tehat a tszteletremélténak kikidltott Petrus Hispanus autoritdsat
szabadon feliilirja, ezzel a sajat szovegének kolcsonozve a kordbbi szerz§ tekin-
télyét! Es persze teszi ezt tgy, hogy a nominalista szempontbdl kiiléndsen kriti-
kus, a realista szerz§ jelentés és referencia elméletét tartalmazé negyedik trakta-
tus teljes szovegét kicseréli a sajit nominalista doktrindjanak szovegével, és azt
kommentalja, mint a doktrina autoritativ forrasat!

De Buridan itt sem 4ll meg. Mint a didkjai kérében igazdn népszerii professzor, el6-
addsai sordn megenged maginak ,,borsosabb” kifejezéseket is a realistdk rovasédra, mint
példédul azt, hogy Arisztotelész utols6 hat kategéridjanak a Liber Sex Principiorum realista
szerzGje dltal adott interpreticidja elég erds ahhoz, hogy még a kutyék is felforduljanak
t6le. Magyarin, keriiljétek ezt a konyvet, mert nem jobb, mint a kutyaméreg!®

canonici appellantur, didici hunc honorem deferre, ut nullum auctorem eorum in scribendo
errasse aliquid firmissime credam. Alios autem ita lego, ut, quantalibet sanctitate doctrinaque
praepolleant, non ideo verum putem, quod ipsi ita senserunt vel scripserunt.”

4 Siger de Brabant: QM, Introductio, q. 7, p. 35: ,,Ad auctoritatem Avicennae dicitur quod
non est ei credendum quoniam erravit.”

58D, p. 8 ,elegi specialiter descendere ad illum logicae tractatum brevem quem
venerandus doctor magister Petrus Hispanus dudum composuit exponendum et supplendum,
immo etiam et aliter aliquando quam ipse dixerit et scripserit dicendum et scribendum, prout
mihi videbitur oportunum.”

6 /Talia enim mihi apparent satis fortia ad interficiendum canes, et capti in eis non
plus possunt evadere quam ex reti pisces.” QQ. In Praed. g. 18, p. 145. Cf. QQ. In Praed.
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Persze, azt kell mondanunk, hogy mindez a ,,tekintélytiszteletlenség” a kzép-
korban még mindig meglehetGsen moderilt, vilogatott és kiegyenstlyozott
volt, egy a kozosen elfogadott tekintélyekre vonatkoz6 hatalmas, dltalinos kon-
szenzus hattere elétt. De ha ez sokdig igy is volt az egyetemeken, kzben sok
minden tortént az egyetemek falain kiviil, amik nemcsak ennek vagy annak a
szerzének, hanem el6bb-utébb az autoritasok egész rendszerének a tekintélyét
ingattak meg.

El16szor talin a humanistak kezdtek igazan ,,sportot (izni” a skolasztikus tekin-
télyek, kiillonosen a skolasztikus logikusok tekintélyének alddsdsabol. De szoro-
san jottek a nyomukban egyrészt a reformatorok, masrészt az i) tudoméanyossig
képvisel6i, akik sorban ,,16tték le”, ha szabad igy fogalmaznom, mind a skolasz-
tikus teolégia, mind a skolasztikus tudoméanyossag képviselGinek episztemikus
tekintélyét, egészen addig, amig Descartes egyenesen ,,programot” csindlt, ha
nem is feltétlen a helyenként ténylegesen szemtelen , tekintélytiszteletlenség-
b6l”, de mindenesetre minden kordbban elfogadott tanitis érvényességének a
megkérd§jelezésébdl.

Mindez persze kdztudott, és ezért nem is akarom a torténetet ugyancsak koz-
ismert kis idézetekkel tarkitani Rabelais-t6l, Erasmustdl és Vives-t6l, Lutheren
és Kilvinon, valamint Kopernikuszon és Galilein 4t Descartes-ig.”

Mindenesetre, igy gondolom, hogy ami Descartes-ot igazén kitiinteti a torté-
netben, az az, hogy a tekintélyek megbizhat6sagiban val6 kételkedést 6 mar az
univerzilis metodoldgia rangjdra emelte. Es ez a kétkedés mar nemcsak a pro-
poziciondlis, azaz kijelentés-jellegii autoritativ véleményekre vonatkozik, azaz
nemcsak bizonyos kijelentések tgynevezett formalis igazsagit illeti, hanem a
kijelentések alkotéelemeinek, az egyszerli fogalmaknak avagy idedknak a val6-
sagtartalmara is vonatkozik, azaz idedink dgynevezett materidlis igazsagat, vagy
djabb keletd szoval veridikalitdsat is illeti. Mi van, ha elddeink nemcsak véle-
ményeik megalkotdsdban, hanem egyszer( idedik megformalidsiban is téved-
tek? Mi van, ha az ,,elménken kiviili” valdsdg, ha egyaltalan van ilyen, egészen
mads, mint amilyennek akar egyszer(i kognitiv aktusainkban mutatkozik?

Ite persze kiilonbséget kell tenniink a szocidlis kérnyezetben szerzett, azaz ta-
nult, és a személyes tapasztalatunkban nyert, valamint a veliink sziiletett ideak
kozote, ha vannak ilyenek. Mivel a jelen targyaldsban a szocidlis episztemikus

»auctor Sex principiorum et omnes eius sequaces deturpaverunt philosophiam Aristotelis et
veram scientiam auctorizantes, quod nulla nomina abstracta diversorum praedicamentorum
supponunt pro eisdem rebus” p. 129; ,horum ignorantia duxit multos in maximos errores, sicut
apparet per librum Sex principiorum”, p. 149. Cf. In Phys. 3 q. 13 £.55vb: ,,Ad auctoritatem
auctoris Sex principiorum dico quod, ut mihi videtur, melius fuisset quod numquam illum
librum fecisset”.

7 Egy csokorra val6 példdul itt taldlhaté: hetp://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/
szabadbolcseszet/indexd089.html?option=com_tanelem&id_tanelem=985&tip=0


http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/indexd089.html?option=com_tanelem&id_tanelem=985&tip=0
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/indexd089.html?option=com_tanelem&id_tanelem=985&tip=0
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tekintéllyel foglalkozunk, dtmenetileg eltekinthetiink az idedk ut6bbi két faj-
tdjacol.?

Amikor Descartes ,,Démon-szkepticizmusit” tanitom, meg szoktam kérni a
hallgat6imat, hogy gondolatban tavolitsanak el mindent a kérnyezetiikbdl, ami
toreénelmi produktum. Igy el@szor is elttinnek a mobil telefonok (Oh, horror, ez
mar nagyon rosszul kezdddik!), aztin a ruhdk, padok, épiiletek, s6t még a ker-
tészek altal plantdle kerti névények is. Ezek utdn a tavaszi vagy &szi hidegben
képzeletiikben a puszta f6ldon mezteleniil didergd ifjakat megkérem, hogy ta-
volitsik el az elméjiikbél is mindazt, ami tdrsadalmi, toérténelmi produkeum. Igy
elveszitik a nyelvet, amelyen barmit tanultak, és mindazt a fogalmat vagy ideat
is, amit a nyelven keresztiil tanultak. Ezaltal képzeletiikben a didergd, makogd
humanoid csapat révid Giton olyan pusztdn potencidlisan emberi lényekre redu-
kalodik, akiknek valészintileg nem az lesz az els6 gondolatuk, hogy vajon egy ef-
fektus oka ténylegesen legalibb annyi formdlis realitdssal kell hogy rendelkez-
7€k, mint amennyi formélis vagy objektiv realitdsa az effektusnak van, jéllehet
ez az a gondolat, amely Descartes-ot végiil kisegiteni litszott abbdl a szolipszista
szitudciobol, amelybe metodoldgiai szkepticizmusa juttatta.

De persze itt nem Descartes meditdciéit akarom taglalni, hanem metodolé-
gidjanak azt az dltaldban kevésbé elemzett kvetkezményét, hogy amennyiben
tényleg minden tirsadalmi tekintélyben kételkediink, akkor sose jutunk semmi-
re. Valamiféle minimdlis tdrsadalmi tekintélyt tehat el kell fogadnunk, ha nem
izolalt, pusztin bioldgiai 1ényekként prébilunk egy igazi értelemben vett em-
beri életet élni. Az elménket kitoltd mentilis tartalmak tilnyomé része ugyanis
nem pusztdn a miénk, hanem mindaz a generaciék sordn felhalmozédott, nyel-
veinkben kédolt és aziltal raink hagyomédnyozott emberi tapasztalat, amelyet ne-
velkedésiink, szocializdcionk sordn elsajatitunk, és amelyet magunk is tovidbb
alakitunk és hagyomédnyozunk a kévetkez§ generici6kra. Mert minden ideink
generdciok fogalmainak palimpsest-je, amelynek rétegeit tobb-kevesebb hii-
séggel jegyzik fel szavaink etimolégidi.

Descartes metodolégidja azonban, a tobbi modern tekintélyrombolé mozga-
lommal egyetemben, ezt a megfontolést teljesen figyelmen kiviil hagyva, olyan
lavinat inditott el, amelybdl igazabdl még most sem latszunk ki. Hiszen ha min-
den vagy akar csak majdnem minden tdrsadalmi 6rokség legaldbbis kétes érté-
ki, ha nem egyenesen csak valamilyen megcsontosodott, mir hasznavehetetlen,
vagy akar direkt kdros hagyomadny, akkor inkdbb kidobandd, és helyette valami
jobbat, tjabbat kell taldlnunk. Igy fordul 4t Eurépa miltba tekintd és a mult
bolcsességeit megdrzé és konzervativan gyarapité kultdrdja a modern kor jove-

8 Ugyan taldn nem 4rt megjegyezniink, hogy az utébbiakkal kapcsolatos kétely, amely az
ugynevezett ,,Démon-szkepticizmus” kovetkezménye, mar a nominalista teolégidban meg-
jelent, eldtte viszont nem. Hogy ennek mi a jelentdsége, ahhoz ldsd Klima — Hall 2011; vala-
mint Klima 2017.
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be tekint§, mindig valami forradalmian djat keresd kultdrdjaba, ami persze méra
mar ,,megfertdzte” az egész planétit. Most is élénken emlékszem arra a meg-
dobbenésre, amit 91-ben Amerikidba érkezvén egy akkori 'T'V-hirdetés véltott
ki bennem, ami nem mast rekldimozott, mint egy forradalmi vizi kefét (a revolu-
tionary water brush)! Mi az 61d6got csindlhat ez, kérdeztem magamban, Molotov
koktélokat dobdl a barikadokro6l?

Persze, ez csak egy vice. De az mar nem vice, amikor ugyanett6l a forradalmi
14zt6l hajtva mar a matematika-tanitds alapjai sincsenek biztonsigban.” Masrész-
r6l az sem igaz, hogy korunkban nincsenek episztemikus tekintélyek. Hiszen
ott vannak a tuddsok, orvosok, jogiszok vagy altaldban a kiilonb6z§ (financialis,
gazdasagi, politikai stb.) ,,szakért6k”, akikre idénként majdnem olyan tisztelet-
tel kell hallgatnunk, mint ahogy Tamds hallgatott a préfétikra és az evangélis-
takra. LLasd a mindenféle ,,tagad6k” (c/imate, mask, vaccine, whatever deniers) ellen
meghirdetett ,eretnek-iildozéseket”. Persze, azon til, hogy az illet§ kétkedk
nem miaglyan végzik (ugyan megfeleld poziciéban esetleg az dllasukkal jatsza-
nak), a legf6bb kiilonbség taldn az, hogy a mai helyzetben nem egyetlen mono-
litikus tekintély-rendszerrel szembesiilnek, hanem egy alapvet§en fragmentélt
kultidra még frakcidiban is frakciéira esd kérészéleti minicézarjaival, akik azon-
ban idénként a politikai hatalom, illetve a mindeniitt jelenvalé média (f6ként
TV és internet) timogatdsat is élvezik (akdr joggal, akdr anélkiil).

Nos, akkor itt ismerje ki magét az ember!

Ha mindezt fontoléra vessziik, akkor talin a kovetkezd konkluziékkal allha-
tunk eld.

1. Ami az episztemikus tekintélyt illeti, a kézépkor nem volt semmivel szolgaibb
médon tekintélytiszteld, mint jelenkorunk, viszont a higgadtabb nagyskolasztika-
ban nem adtak {6l szire-sz6ra akdrmilyen, a korabeli kultira egészébe koherensen
beleill§ és annak mentalitdsat dthaté autoritdst.

2. A modern kor f@szerepldi ezzel az attitiddel szdlltak szembe, gyakran teljesen
jogosan, maskor kilottyintve a gyereket a fiird6vizzel, ami aztdn mind a moderni-
tds, mind a jelenkor id6nként egészen bizarr ,tekintélytiszteletlenségeit” ered-
ményezte, kivalt az akdrmilyen ,,forradalmi eszmék” 1j keleti blivoletében.

3. Amde minden tiszteletremélté tradiciét nem lehet kidobni, hiszen azzal az elsdsor-
ban nyelviinkben, de egyéb targyi kultirdnkban is megvaldsult torténelmi emberi
lényegiinket is kidobnédnk: a CQov moAwtikov nélkiil a Coov Aoywdv egy pusz-
tan potencidlisan emberi 1ény.

4. Mindebbdl viszont az kivetkezik, hogy a jelenben, amikor mar nem éll rendelke-
zésiinkre az autoritdsoknak az a kvézi-monolitikus rendszere, ami a kézépkorban a
nagyskolasztika idejére kialakult, autoritdsainkat gondosan meg kell vdlogatnunk,

9 A ,,woke mathematics” Google-keresés még most is tébb mint négymilli6 taldlatot ered-
ményez.
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és nemcsak abbdl a szempontbdl, hogy melyik teriileten kik a legelismertebb és
leginkdbb tdmogatott szakért6k, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy véleménye-
ik hogyan illeszkednek bele legjobb tuddsunk teljes rendszerébe.

5. Végiil is tehdt valami hasonl6t kell csindlnunk, mint a nagyskolasztika gondol-
kodéinak, akik a f6ként a 12. szdzad folyaman bedraml6 1j arisztotelészi, arab és
zsid6 filozo6fiai, matematikai és tudoményos irodalmat abba a tébbé-kevésbé egy-
séges rendszerbe kovicsoltdk, amelyet a modernek olyan buzgalommal bontottak
le, hogy néha mir azt sem tudjuk, milyen is volt az igazin.

6. Ez persze nem azt jelenti, hogy azt a talin sosem volt monolitikus egységet kelle-
ne majmolnunk minden részletében. De azt igen, hogy kimondottan a legiltaldno-
sabb, metafizikai, filozéfiai perspektivabdl probéljuk meg reintegrélni legalapve-
tébb fogalmaink szdmunkra elérhetd torténelmi fejlddését a jelenkor fragmentilt
foglomrendszereivel, ezzel biztositva a rendszer mind diakronikus, mind szink-
ronikus egységét, és azt, hogy a rendszeren beliil minden autoritds megtaldlja az
6t megilletd helyét. Kiviltképp filozéfusokként, a koltd szavaival szélva, ,,ez a mi
munkdnk, és nem is kevés”.
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AMBRUS GERGELY

Carnap fizikalista hit-elméletei

L. BEVEZETES

Széles korben elterjedt nézet, hogy Carnap, fizikalista fordulata utdn, tehét
nagyjabol 1930-t6l, logikai behaviorista és mentélis antirealista volt egész hétra-
1év§ palyéja soran. Ezt az elképzelést tulajdonitjak Carnapnak a mentélis dllapo-
tokkal kapcsolatban altaldban, tehdt, mai terminol6gidban, a fenomendlis és az
intenciondlis dllapotok vonatkozdsdban egyarint. Ebben a cikkben Carnapnak
az intenciondlis dllapotokkal, és ezen beliil is a hitekkel' kapcsolatos nézeteivel
foglalkozom.?

Eloljaréban: a bevett nézet véleményem szerint téves. Egyrészt, Carnap nem
volt intenciondlis antirealista, tovibba a hiteket mindig személyek belsd allapo-
tdnak tekintette. A hitek mint tudatos dllapotok intenciondlis targyra irdinyult-
sagat Carnap elfogadta az Aufbau-ban, és nincs nyoma annak, hogy késébb fel-
adta volna ezt a nézetét. Mias kérdés, hogy Carnap kés6bbi explikicidiban a hit
tudominyos fogalmar6l nem jatszott szerepet a hit-dllapotok fenomenilis szer-
kezetének az elemzése. Mdsrészt, Carnap soha nem volt logikai behaviorista a
terminus ma bevett értelmében, amely szerint fogalmi kapcsolat van hitek és
viselkedések kozott. Az, hogy egy masfajta, a logikai empirista hagyomanyban
hasznalt értelemben logikai behaviorista volt-e Carnap, vitatott kérdés; az én
véleményem szerint egy rovid ideig igen. Azonban az 1930-as évek kozepétdl
legkésébb, de valészintileg mar 1933-t6l, Carnap ebben az értelemben sem volt
mar logikai behaviorista.

A bevett nézet tévességét Carnap hit-elméleteinek elemzésével fogom iga-
zolni, és ez a rekonstrukcid, reményeim szerint, azt is megmutatja majd, hogy

! Egy terminolégiai megjegyzés: A ,,hit” kifejezést az angol ,,belief” értelmében haszni-
lom. A magyar szakirodalomban kezd elterjedni a ,,vélekedés” terminoldgia, illetve lehet-
ne esetleg a régebbi ,itélet” kifejezést is alkalmazni (Urteil, judgement). Mindkett§ jobb
a ,hit”-nél a tekintetben, hogy nincsenek valldsi konnoticiéik. Ugyanakkor a ,,vélekedés”
szdmomra az dllapot tartalmdnak igazolds nélkiili, ,,szubjektiv” elfogaddsit konnotiélja, az ité-
let viszont egyrészt régies, masrészt pszicholdgiai és a logikai értelemben is hasznélatos volt,
ami értelemzavaré lehet.

2 Carnap nézeteirdl az érzetszer(i, fenomenilis dllapotokkal kapcsolatban ldsd pl. Ambrus
2022.
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Carnap nézetei a hitrél sokkal kifinomultabbak voltak, mint feltételezni szokds,
tovibbd hogy tobbféle szempontbdl is bizonyos késébbi metafizikai fizikalista
elképzelések elfutarainak tekinthetdk.

Az utébbi allitds furcsdnak tiinhet. Ugy ttinik ugyanis, Carnap vizsgalatai a hi-
tekkel kapcsolatban mas témaékra irdinyultak, mint a mai analitikus elmefiloz6fia
kérdésfeltevései. A hitekkel kapcsolatos analitikus filozéfiai vitdk, az 1960-as
évekt6l kezdddben, elsGsorban akoriil forogtak, hogy 1éteznek-e hitek egyalta-
lan; ha igen, redukélhat6k-e idegrendszeri vagy funkciondlis allapot(tipus)okra;
hogy mi a hit mint mentilis dllapottipus metafizikai természete: mentalis rep-
rezentici6s allapotok-e a hitek vagy sem; ha igen, akkor a mentélis reprezen-
taciokat a gondolatnyelv-elmélet keretében kell-e értelmezni, vagy masképp;
oksagilag hatékonyak-e a hitek, és ha igen, hogyan egyeztethets ez 6ssze a me-
tafizikai fizikalizmussal. Ezzel szemben Carnap vizsgalatai a hitekkel kapcso-
latban els@sorban arra irdnyultak, hogy mi a hit-beszamol6k tudomanyos, kog-
nitive értelmes jelentése, illetve hogy mi a hit-mondatok logikai formaja.> Ugy
is megfogalmazhatjuk dltalanosan, hogy Carnap célja a hit elemzésével az volt,
altalanos metafilozéfiai programjanak megfelelGen, hogy olyan ,,explikaci6t” ad-
jon, ami a hétkdznapi, impreciz hit fogalmunkat pontositja, a tudoméanyos pszi-
cholégia szimara hasznalhat6bb fogalommal viltja le.

Ezzel a fékuszbeli kiilonbséggel, valamint Carnap éltaldnos anti-metafizikus
metafiloz6fiai nézeteivel 6sszhangban, kézenfekvd tigy gondolni, hogy Carnap
nem allitott semmit a hitekkel kapcsolatos fenti metafizikai kérdésekrél, sét, tu-
domanyosan értelmetlennek tekintette ezeket a kérdésfelvetéseket. Ez azonban,
véleményem szerint, elnagyolt és félrevezet§ kép. Egyrészt, igaz ugyan, hogy
Carnap publikicidiban explicite nemigen foglalkozott a mai analitikus elmefilo-
z6fidban targyalt fenti kérdésekkel, mindazonaltal bizonyos vonatkozé nézetei
kikovetkeztethet6k. Mésrészt, noha Carnap mindvégig fenntartotta anti-meta-
fizikus megkozelitését, a fenti ,,metafizikai” kérdések egy részét, palyija végén
legaldbbis, ,,belsé kérdésként” értelmes, rudomdnyos kérdésnek tekintette.

"Tovidbbd, Carnap egyes javaslatai a hit-beszdmoldk jelentésérdl illetve a hit-
mondatok elemzésérdl el6futdrai voltak, illetve egyes esetekben kozvetleniil
is hatottak bizonyos kés6bbi metafizikai nézetekre a hitek természetével kap-
csolatban. Ilyen elképzelés példaul a hitek cselekvési diszpoziciékra tdmasz-
kodé beazonositasa; a hit fogalmanak elméleti terminuskénti felfogisa; vagy a

3 Azaz hogy a hit-tulajdonité mondatok logikai form4ja eltér-e, illetve miben tér el misféle
targyteriiletekre vonatkozé mondatok logikai formdjatél, igy pl. a fizikai ill. oksdgi mondato-
kétol (vagy éppen az erkélesi mondatokétdl vagy a modalis mondatokétél), tovibba hogy a
hit-mondatok extenzionilis vagy intenziondlis mondatok-e, vagy sem extenziondlis sem in-
tenziondlis mondatok.

4 A nyelvi/fogalmi kerethez képest bels§ kérdés értelmében. V6. Carnap 1950/1985. ,, Em-
pirizmus, szemantika és ontolégia”. A distinkcié magyardzatihoz b6vebben ldsd a 33. libjegy-
zetet.
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hit-terminus jelentésének Ramsey-mondatos értelmezése. A hit-fogalom elmé-
leti terminuskénti értelmezésének f6 forrasaként Wilfrid Sellars vonatkozé el-
képzelését szokds tekinteni (Sellars 1956),5 Carnap azonban mdar az On Belief
Sentences, Reply to Church (Carnap 1954)° cimd irdsidban is azt javasolta, a hitet
elméleti konstruktumnak kell tekinteni, a Some Concepr of Pragmatics (1955b)
cim irasdban pedig azt allitotta, hogy 6§ mir a Meaning and Necessity (1947) meg-
irasa idején tgy gondolta, a hit elméleti terminus, aminek a jelentését nem le-
het kizarélag ingerekre és viselkedésekre hivatkozé redukciés mondatokkal
megadni. A The Methodological Character of Theoretical Concepts-ben, az elméleti
terminus jelentésérdl sz6l6 els§ hosszabb irdsdban, djfent azt dllitotta, hogy a
hit elméleti terminus. Nem sokkal kés6bb, az elméleti terminusok jelentésérdl
Ramsey értelmezéséhez hasonlé elképzelést dolgozott ki (Observation Language
and Theoretical Language, 1958/1975) 6niéll6an, anélkiil, hogy timaszkodott volna
Ramsey vonatkoz6é munkdjira.” Carnapnak erre az elképzelésére hivatkozik Le-
wis (, How to Define Theoretical Terms”, 1970; és Psychophysical and Theoretical
Identifications 1972), aki sajat elméletét Carnap nézetének médositott valtozata-
ként prezentilta.

Mindennek a fényében korrekciéra szorul az analitikus elmefilozéfia bevett
torténete is, miszerint a metafizikai fizikalizmus avagy materializmus, Smart,
Armstrong és Lewis ,,k6zponti idegrendszeri dllapot elmélete” (valamint a Put-
nam és Fodor altal hirdetett funkcionalizmus), a Ryle-i és wittgensteini logikai
behaviorizmusra adott vilaszként jelent meg az 1950-es években; el§szor az ér-
zetekre vonatkoztatva, majd az 1960-as években a hitekre és mds propoziciona-
lis attittidokre is kiterjesztve. A fentiek szerint ugyanis Carnap és mas logikai
empirista fizikalistdk, igy Feigl és Hempel, mdr az 1940-¢s évek kizepétdl azt a né-
zetet képviselték, hogy a hit-terminusok elméleti terminusok (vagy masképp: a
hitek elméleti konstruktumuk), tovdbba hogy a jovébeli pszicholbgiai elméletek
neurofiziolégiai elméletek lesznek, ami egyfajta hit-agyallapot azonossiagi tézist
is feltételez.®

5 V6. pl. ,,Sellars kézponti gondolata az volt, hogy a pszicholdgiai fogalmak olyanok, mint a
tudomdnyos elméletei fogalmai”. DeVries 2021.

¢ Carnap 1954 in Carnap 1956a. 230-31.

7 Legalabbis tudatosan. Lisd errél Carnap levelét Hempelnek (1958. februdr 12; Carnap
Archive 102-13-63), amiben Carnap beszamol arrél, hogy Hempel ,, The Theoretician’s Di-
lemma” (1958) cim{ tanulménya hivta fel a figyelmét Ramsey ,, Theories” (1930) cim{i irdsd-
ra; majd utdnanézett, és megtalilta sajit, feltehetSleg még Pragiban széljegyzetelt példianyat
Ramsey tanulménydbdl. V6. Psillos bevezet§jével Carnap (1959/2000) irdsihoz, kiilonoskép-
pen a 7. libjegyzettel.

8 V6. Carnap 1947/1956, section 13-15, és Fodor 1979/1981.
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I. ABEVETT NEZET

Annak az aldtdmasztasival kezdeném, hogy valéban ez a bevett nézet Carnap
felfogasarol a mentalis dllapotokrdl, és ezen beliil a hitekr6l és az intencionali-
tésrol. Ime néhany jellemzd leirds és idézet.

A. ]J. Ayer, amikor Carnapnak az elmér6l és a mentilis allapotokrél vallott
nézeteit targyalja a The Problem of Knowledge (Ayer 1956. 211-214), a ,,Carnap’s
Treatment of the Problem of Other Minds” (Ayer 1963),° s6t a The Central Ques-
tions of Philosoply (Ayer 1973. 126) cim{ miveiben, kizarélag Carnap korai, radi-
kalis fizikalista nézeteit emliti, amelyeket 1932-es el§adasaiban és cikkeiben fo-
galmazott meg. Putnam a ,,Brains and Behavior” ¢im{ tanulmanyiban (Putnam
1963. 3) tgy rekonstrudlja Carnap korai logikai pozitivista fizikalista nézeté,
mint ami azt dllitja, hogy ,1étezik egy kovetkeztetés a mentilis-kijelentések és
a viselkedés-kijelentések kozote; (...) amely (bizonyos értelemben) a mentilis-
szavak jelentésébdl (...) kovetkezik”.

Jerry Fodor (1968. 51) szintén gy jellemzi a korai logikai pozitivista nézetet,
mint ami szerint sziikségszer( igazsag, hogy ,,minden egyes mentilis predika-
tumhoz, amely pszicholégiai magyariazatban felhaszndlhaté, léteznie kell leg-
aldbb egy olyan viselkedésleirasnak, amellyel logikai kapcsolatban all”. Tovab-
ba a ,,Propositional Attitudes” (1979) cim{ tanulmanydban Carnap Meaning and
Necessity (1947) cim(i kdnyvében taldlhat6é elemzését a ,,hit” jelentésérél olyan
nézetként értelmezi, amely a hitet egy személynek egy mondathoz valé viszo-
nyéval azonositia, ahol a viszony a személynek a mondat kimondéséra valé haj-
landéséaga.

Dermot Moran szerint ,,Rudolf Carnap javasolta a pszicholégiai kifejezések
eliminaldsat, vagy legalabbis az Gsszes pszicholégiai mondat fizikai mondatokra
val6 redukalasit, azt a tézist védve, hogy »a pszicholégia minden mondata fizikai
folyamatokrol szél, nevezetesen az emberek és mas dllatok fizikai viselkedésé-
161«”. Haugeland ,,Intentionality All-Stars” (1990) cim{ tanulmanyaban a korai
logikai pozitivista fizikalistakat tgy jellemzi (a ,,paleo-behavioristdkat”, ahogy &
nevezi Gket), mint akik eliminativistdk a mentalis dllapotokkal mint bels§ élla-
potokkal kapcsolatban. Searle hasonlé nézetet fogalmazott meg, mely szerint a
logikai empiristdk azt vallottdk, hogy ,,Egy személy mentalis dllapotara vonat-
koz6 kijelentés, példaul az a kijelentés, hogy egy személy azt hiszi, hogy esni
fog, vagy hogy fijdalmat érez a konyokében, egyszerlien ugyanazt jelenti, és
lefordithat6 az adott személy tényleges és lehetséges viselkedésére vonatkozé
kijelentések osszességére” (Searle 2004. 51). Tovabba ,,a logikai behavioristik
azt allitottdk, hogy a mentdlis dllapotok semmi masok, mint viselkedések és vi-
selkedési diszpoziciok” (Searle 2004. 53), és nem emlit semmilyen mds nézetet,
amely a logikai empiristaknak tulajdonithaté.

9 Carnap mds elmékre vonatkozé nézeteirdl ldsd még Tuboly 2017, Ambrus 2017.
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Amy Kind ,, The Mind-Body Problem in the 20th Century” (2019) c¢im{ irdsa-
ban a kévetkezgket irja: ,,A logikai behavioristdk szdmara (...) a mentalis szétdrat
nem szabad dgy értelmezni, mint ami bels§ mentélis dllapotokra utal. Az ilyen
szavakat tartalmazd allitdsok jelentése inkabb a viselkedésre vonatkoz6 tények-
bél all” (Kind 2019. 54-55). Carnap késébbi ,,elméleti terminus” nézetérl nem
esik sz6; az egyetlen utalds Carnap ,,Psychology in Physical Language” (1932)
cim irdsdra vonatkozik, illetve Hempel ,, The Logical Analysis of Psychology”
(1935/1949) cim{ miivére.

Ami pedig az intencionalitdst illeti: a mentélis dllapot beszamoldk jelentésé-
nek ilyenfajta behaviorista értelmezése, Ggy tiinik, eo ipso antirealista vagy elimi-
nativista az intencionalitdssal kapcsolatban, hiszen a hitet nem személyek vala-
milyen intencionalis targyra irdnyulé olyan belsd allapotaként értelmezi.

I11. A RADIKALIS FIZIKALISTA KORSZAK: LOGIKAI BEHAVIORISTA
VOLT-E CARNAP?

Sajat nézetem kifejtéséhez el§szor is tisztazasra szorul, pontosan mit is értsiink,
illetve mit értenek az értelmezdk ,logikai behaviorizmuson”.

A logikai behaviorizmus” mai értelmezése. A fogalom mai, bevett értelmezé-
se szerint a mentalis allapotok és a viselkedések kozott fogalmi kapcsolat van:
a mentalis allapotok altalinos fogalma valamilyen viselkedés vagy viselkedési
diszpozicié fogalma; ennek megfelelGen példdul egy bizonyos hittel rendelkez-
ni, azt jelenti: bizonyos helyzetekben bizonyos médon viselkedni vagy arra disz-
pondltnak lenni. Ez az 4ltalanos értelem, amely szerint példdul Ryle-t logikai
behavioristaként értelmezik.

Ezzel az értelmezéssel 6sszhangban a The Routledge Encyclopedia of Philosophy
az ,analitikus behaviorizmust” (a logikai behaviorizmus szinonimdjat) agy de-
finidlja, mint azt a nézetet, amely szerint ,,a viselkedés és a mentilis dllapotok
kozote fogalmi kapcesolat van. A mentalis dllapotokrdl valé beszéd egyszer(ien a
viselkedésrdl és a viselkedésre valé diszpozicidkrdl valé beszéd”.'® Nos, ez az
altalanos meghatarozas Carnap nézetére is érvényes lehetne, bizonyos megko-
tésekkel arra vonatkozéan, hogy mit értsiink ,,fogalmi kapcsolaton”. A Routled-
ge-definici6 igy folytatodik: ,,Ez felfedezhetd (ti. a fogalmi kapcsolatok, A. G.),
allitjak a nézet képviseldi, az dltalunk hasznilt mentalis nyelv megfeleld fogalmi
elemzésével. A nézet legerfsebb viltozata szerint a mentalis nyelv és a visel-
kedési nyelv kozote lehetséges forditas”. Nos, Carnap 1932-ben valéban egy-
fajta ,,forditdsi nézetet” képviselt.!! De természetesen az, hogy ez a leirds illik-¢
Carnap felfogésira, attdl fiigg, mit értiink ,,a mentélis nyelv megfelel§ fogalmi

10 Braddon-Mitchell 1998.
11 Translational view” a szekunder irodalomban.
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elemzésén”. Ha a jelentés verifikacionista elméletét ilyen megfeleld elemzés-
nek fogadjuk el, akkor a leirds Carnap megkozelitését is lefedi. De én azt fel-
tételezem, hogy a Routledge sz6cikkban szerepl§ kifejezés szandékolt jelentése
mads, tudniillik a hétkéznapinyelv-elemzés valamilyen valtozata, amelyet Ryle
és Wittgenstein is gyakorolt, Carnap azonban nem.

A Stanford Encyclopedia of Philosophy szerint: ,,Az analitikus vagy logikai beha-
viorizmus a filoz6fidban a mentalis kifejezések vagy fogalmak jelentésérsl vagy
szemantikajarél sz6l6 elmélet. Azt allitja, hogy maga a mentilis dllapot fogalma
egy viselkedési diszpozicié vagy viselkedési tendencidk egy csoportjanak a fo-
galma, amely abban nyilvinul meg, hogy egy személy hogyan viselkedik egy
bizonyos helyzetben, vagy egy masikban”.!? Ez a jellemzés nyilvinval6an nem
illik Carnapra. Carnap korai tin. radikélis fizikalista korszakaban sem illitotta,
hogy a mentalis dllapot altalanos foga/ma egy viselkedés vagy viselkedési diszpo-
zicib fogalma volna, és nem dallitotta, hogy az egyes mentilis fogalmak jelentése
vagy intenziéja valamilyen partikuldris viselkedés, vagy viselkedési hajlandésag;
nem allitotta, hogy példaul az ,,izgatottnak lenni” ezt jelenti: ,,bizonyos fajta moz-
dulatokat tenni, késztetést érezni a kiabéldsra, elvorosodni, magas vérnyomassal
rendelkezni... stb.”. Carnap csak a pszicholégiai dllapotokra és a viselkedések-
re vonatkozé bizonyos mondatok extenziondlis ekvivalencidydr dllitotta. "Tovabbad,
a nem sokkal kés6bbi un. ,diszpozicionalista nézete” sem értelmezhetd igy,
amint majd megmutatom. Carnap tehat egyértelmien #em volt logikai behavio-
rista a kifejezés mai bevett ércelmében.

Carnap korai fizikalista nézeteit azonban a logikai empirista hagyomanyban
is logikai behaviorizmusként cimkézték (Hempel 1935 terminolégiai javaslata
nyomadan). Mi tehét ez az értelem, amelyben Carnap 1930-as évek eleji nézetét
Hempel és Feigl, vagy a fizikalizmus kritikusai, igy Schlick és Juhos is logikai
behavioristanak tekintették, és amely értelemben egyes mai logikai empirizmus
szakért6k, mint példaul Uebel (2021) és Crawford (2021), tagadjik, hogy Carnap
logikai behaviorista lett volna?

A, logikai behaviorizmus™ a logikai pozitivistak szerint. A Korai, radikalis fizika-
lista Carnap tgynevezett ,,forditdsi nézete” szerint a pszicholégiai dllapot be-
szamol6k jelentése a kovetkez:

Az, hogy ,, X személy izgatott”, azt jelenti: ,Ha X-et most ilyen és ilyen fajta ingerek-

nek tessziik ki, akkor X ilyen és ilyen médon reagil.
(Carnap 1932/1959. 186.)

12 Graham 2023.
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Illetve egy konkrét példaval:

»A. dr most izgatott” ekvipolens azzal, hogy A. ur testi (és kiillonosképpen az ideg-
rendszeri) dllapota magas pulzus és 1égzésszimmal jellemezhetd, ami, bizonyos in-
gerek alkalmazsdval még tovibb fokozhatd, tovdbba kérdésekre adott vehemens
és tényszerlien nem kielégit§ valaszokkal, és bizonyos ingerek alkalmazasa esetén
heves testmozgdsokkal. (Carnap 1932/1959.)

A pszicholdgiai dllapotokr6l™ beszdmolé mondatok jelentésének dltalinos meg-
hatdrozédsa tehat:

M: M akkor és csak akkor (ha S akkor B)

(ahol M az X személy pszicholégiai dllapota, B X viselkedési vagy testi dllapota,
S az X-re hat6 stimulus).

Mas széval az ,M” és a ,,Ha S akkor B” mondatok extenziondlisan ekvivalensek,
azaz kolesonosen lefordithat6k egymdsra.'

Carnap korai fizikalista nézetének Feigl (1950, 1958/1967, 1960), Hempel
(1935) és Juhos (1934, 1935, 1936) dltali targyaldsa alapjan Ggy tlinik, a ,,logikai
behaviorista” nézeten azt értik, hogy az ,,M” és a ,Ha S akkor B” mondatok
extenziondlis ekvivalencidja logikai ekvivalencian alapul, azaz a mentilis dllapot-
rél beszdmol6é mondatok analitikusan fordithatok inger-viselkedés kondicionalis
mondatokra (mindkét irdinyban). Az alternativ ,,empirikus behaviorista” nézet
pedig az lenne, hogy az extenziondlis ekvivalencia az ,M” és a ,Ha S akkor B”
mondatok empirikus ekvivalencidjan alapul, azaz a mentilis dllapot beszamolék
lefordithatésaga inger-viselkedés kondiciondlisokra valamilyen pszichofizikai
természettoroényen alapulna.

13 Carnap a fizikalizmussal kapcsolatos 1932-ben megjelent tanulmdnyaiban kizirélag ér-
zetallapotokat hoz példanak a pszicholégiai dllapotokra. Ugyanakkor kézenfekvd, hogy ebben
az id@szakban a hitek vonatkozdsdban is hasonlé volt a nézete, azzal a kiegészitéssel, hogy
a viselkedések részének tekintette a nyelvi viselkedést is, bizonyos mondatok (hangsorok)
kimonddasat. Korabban, az Aufbau-ban (1928), illetve nem sokkal késébb, a Logical Syntax-
ban (1934/1937) is foglalkozik specifikusan a hit-beszdmolé mondatok jelentésével, késGbbi
irdsaiban (Carnap 1947/1956, 1954, 1955a, 1955b) pedig részletes elemzést ad a hit-mondatok
(intenciondlis) tartalmardl is. Lasd késébb.

14 Carnap az ,,ekvipolens” kifejezést hasznilta, illetve tigy fogalmazott, hogy ,,azt jelenti”,
amin a két mondat kolcsonds egymdsra val6 lefordithatdsdgat értette. Fontos azonban, hogy
a ,,kolcsonos fordithatésig” vagy ,,azonos jelentésiiség” nem azt fejezi ki (amire taldn elsére
gondolna a Carnap nézeteiben kevésbé jartas olvasé), hogy a két mondatnak az intenzié ér-
telmében vett jelentése egyezik meg egymadssal. Hanem azt, hogy egy pszicholégiai mondat
(ami pl. egy bizonyos hitet tulajdonit egy személynek) akkor és csak akkor igaz, amikor a sze-
mélyrdl egy bizonyos fizikai mondat (ami egy bizonyos viselkedési és testi dllapotot tulajdonit
neki) igaz, mégpedig azért, mert a két mondatnak azonosak a verifikdciés feltételei.
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Az alibbiakban két kérdést vizsgilok: egyrészt mennyiben jogos ezt a logikai
empirista értelmezést ,logikai” behaviorizmusként jellemezni, mésrészt hogy
Carnap vajon képviselte-e barmikor is ezt a nézetet.

A ,logikai behaviorista” nézet szerint tehit a pszicholégiai mondatok extenzi-
ondlis ekvivalencidja viselkedési mondatokkal nem pszichofizikai térvényeken,
hanem logikai ekvivalencidn alapul. De mit értsiink itt ,,logikai ekvivalencian”?
Nyilvanvalé nem olyan ekvivalencidt, ami szerint a pszicholégiai mondatok ki-
zarblag logikai elvekre tdmaszkodva 4talakithaték extenziondlisan ekvivalens
fizikai, viselkedési mondatokka. Az, hogy a pszicholégiai és a viselkedési mon-
datokat extenziondlisan ekvivalensnek tekintjiik, Carnap nézete szerint arra
tdmaszodik, hogy a tudomdinyos jelentéssel bir6 mondatokkal szembeni azon
kovetelményt, hogy a jelentésiiknek interszubjektivnek kell lennie, csak (az
interszubjektive megfigyelhetd) viselkedésekre illetve testi dllapotokra vonat-
koz6 fizikai nyelvii mondatok képesek teljesiteni. Carnap ekkori nézete szerint
ugyanis a pszicholégiai dllapotok szubjektiv, a tudat szdmara ad6dé mindségei-
re vonatkoz6 fenomendlis nyelv nem lehet interszubjektiv (emelletti érveit els6-
sorban a ,,Psychologie in physikalischer Sprache” (1932) cimii tanulmanyaban
fejtette ki).

Tehat azért ,,logikai” ez a behaviorizmus, mert az extenziondlis ekvivalencia
nem valamilyen a pszicholégiai dllapotok és viselkedési és testi dllapotok kozotti
empirikus természettoroényen alapul (ahogy azt Carnap kordbban és késébb is alli-
totta). Ilyen torvényeken nem alapulhat, ugyanis ilyen térvényeket nem lehet
tudomdnyos, azaz interszubjektiv jelentéssel biréan megfogalmazni. fgy nincs
mas lehetdség, mint Ggy definidlni a pszichol6giai mondatok jelentését, mint
amelyek viselkedésekre és testi dllapotokra vonatkoznak. De, még egyszer, ez
nem jelenti azt, hogy Carnap szerint fogalmi kapcsolat lenne bizonyos pszicholégiai
allapot beszamolok és viselkedésekrdl sz616 beszamoldk kozott, azaz hogy ,,egy
bizonyos hittel rendelkezni” azt jelentené, hogy ,,egy bizonyos médon visel-
kedni”. (Es azt sem, hogy Carnap elvetette volna a lehetSséget, hogy fennallnak
természettorvények bizonyos pszicholdgiai dllapotok és fizikai dllapotok kozott,
csak ebben a korszakdban gy vélte, ezeket nem lehet tudomanyos értelemmel
biréan megfogalmazni.)

Tehat a kérdés: vajon adekvit-e Carnapnak ezt a nézetét logikai behavio-
rizmusnak nevezni? Véleményem szerint ez nem donthet§ el egyértelmiien,
a kérdés részben, de csak részben, terminoldgiai. L.ehet ugyanis érvelni amel-
lett, hogy a ,,logikai” jelz6 tartalmilag is megfeleld. Ugyanis nem csak arr6l van
sz0, hogy Carnap szerint a pszicholégiai mondatok, tgymond, definicid szerint
vonatkoznak viselkedésekre (és pusztan ezért ,,logikai” ez a ,,behaviorizmus”).
Hanem arrdl is, hogy azok az érvek, amelyek alapjin Carnap kizérta, hogy a
pszicholégiai mondatok belsd, tudatélményekkel jaré dllapotokra vonatkozhas-
sanak, m4dbb tekinthetSk a priori, fogalmi megalapozottsidginak, mint egyszeri
empirikus tényeken alapuléknak. Carnap ugyanis azt allitotta, az, hogy masok
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tudatélményeit nem lehet kézvetleniil megfigyelni, #em azon az empirikus té-
nyen alapul, hogy nincs olyan érzékiin#, illetve nem rendelkeziink olyan zechnikai
eszkoziokkel, amelyek lehet6vé tennék a telepatidt, példaul azt, hogy én fijdalmat
érezzek, amikor egy misik testet jellegzetes fijdalom-inger ér.'> Carnap masok
tapasztalatainak a megfigyelését ,logikailag” tartotta lehetetlennek, azaz ugy
gondolta, az a szcendri6, ami szerint mdsok tapasztalatait megfigyeljiik, ellent-
mondasokat rejt magaban. EgyfelSl megsérti a principium indovidinationist, azaz a
személyek (mint tudatos dllapotok alanyai) elkiiloniiltségének tézisét; masfelsl
egyéb ellentmonddésos feltevéseket is involval, példaul, hogy l1éteznek nem tu-
datos, nem atélt tapasztalatok, illetve hogy vannak ,,tulajdonos nélkiili”, senki
altal sem birtokolt tapasztalatok. (Az utébbi megfontoldsok, feltevésem szerint,
Wittgensteintdl szirmaznak, v6. Ambrus 2020.)

A misik kérdés az, hogy Carnap vajon képviselte-e bdrmikor is az ebben az
értelemben vett logikai behaviorizmust vagy sem. Ugy tiinik, egyes logikai em-
pirizmus szakért6k, példaul Uebel és Crawford szerint nem. Kétségtelen, hogy
Carnap a Logischer Syntax der Sprache (1934) illetve a Philosophy and Logical Syntax
(1935) cimii miiveiben mar explicite megfogalmazta, hogy az extenzionilis ek-
vivalencia alapulhat empirikus, pszichofizikai természettérvényen is. Mi t6bb,
egy Feigl-nek irt 1933 juniusi levelében is megfogalmazza ezt a lehetdséget.'
Eszerint tehat Carnap mar legaldbbis 1933 janiusatél nem volt logikai behavio-
rista. Mi tobb, egyes nézetek szerint Carnap mir az ,,A fizikai nyelv mint a tudo-
many univerzilis nyelve” (1932/1934/1998) és a Psychologie in physikalischer Spra-
che (1932/1959) tanumiényaiban sem volt az. Az ,A fizikai nyelv”’-ben Carnap
példaul beszél ,,a transzformdacié szabdlyairdl a fizikai nyelven beliil (beleértve
a természettdrvények rendszerét)” (1932/1934. 88). Ezen és mis szoveghelyek
alapjdn, Crawford, Ggy tlinik, azt dllitja,"” hogy Carnap mir ezekben a tanulma-
nyokban is azt képviselte, hogy az extenziondlis ekvivalencia alapulhat termé-
szettorvényen is, kovetkezésképp Carnap soka nem volt logikai behaviorista, a
terminus logikai empirista értelmében sem.

Nos, véleményem szerint, ez a nézet nem egyeztethetd dssze Carnap Psycho-
logie-beli allispontjaval, amely szerint egydltalin nem lehet verifikilni a pszi-
cholégiai és viselkedési dllapotok korrelacidjat leird pszichofizikai torvényeket,
mivel nem vagyunk képesek megfigyelni misok tudatélményeit, ami az ilyen
torvény-hipotézisek induktiv igazoldsinak sziikséges feltétele; és emiatt sziik-
ségszeriien csak fizikai dllapotokra, viselkedésekre és testi dllapotokra vonatkoz-

15 Carnap explicite tagadta, hogy ezen a kontingens tényen, ti. hogy nincs telepatikus érzé-
kiink vagy eszkoziink, alapulna, hogy nem észlelhetjiik kozvetleniil méasok fijdalmat. Vo. a
Bécsi Kor (Schlick—kor) 1931. marcius 5-i tilésének jegyzdkonyvével, in Stadler 2015. 90, és
Ambrus 2020.

16 Rudolf Carnap an Herbert Feigl, 21 Juni 1933.” In Christian Dambdock (szerk.) é.n. Ru-
dolf Carnap. Wissenschaftlicher Briefwechsel 1920-1935 (preliminary version). 1165-1168.

17 V. Crawford 2021. 241.
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hatnak a pszicholégiai dllapot beszdmolék.'® Eszerint, a ,,Psychologie”-ban leg-
alabbis, Carnap Jogikai empirista logikai behaviorista volt.

IV. LIBERALIZALT FIZIKALIZMUS I: A HITEK DISZPOZICIOS
BEAZONOSITASA

1. A Jut értelmezése a Logical Foundations of the Unity of Science-ben

Akérhogy is, Carnap nem sokkal kés6bb mar elvetette, hogy a pszichol6giai al-
lapot beszamolok viselkedésekre vagy viselkedési diszpozicidkra utalndnak; az
1938-ban megjelent ,,l.ogical Foundations of the Unity of Science”-ben mér
explicite megfogalmazta ezt.

A diith nem azonos azzal a mozgdssal, ahogy egy diihos €161ény reagil a kdrnyezete
allapotiéra, (...) az dllapot id6nként fennill ezeknek a kiviilr6l megfigyelhet§ esemé-
nyeknek a bekovetkezése nélkiil: ezek az események az dllapot bizonyos torvények

18 Mint Ambrus 2020 tanulmdnyomban részletesen bemutattam, Carnap a ,,Psychologie”-
ban amellett érvelt, hogy masok tapasztalatait, tudatélményeit nem lehet megismerni, elvileg
sem, sem kozvetleniil, megfigyelés révén, sem kozvetve, kovetkeztetés révén, azaz az un.
analégids kovetkeztetésre (,,Analogieschluss”, ,,analogical inference”) timaszkodva, tehat a
tudatélmények és a fizikai dllapotok kozoeti dltalinos korreldciékat leiré pszichofizikai tor-
vényekbdl, a sajat tudatdllapotbdl, a sajat testi dllapotbdl és a méasik személy testi dllapotdbdl
kovetkeztetve a masik személy tudatillapotira.

Egyik anonim birdlém felveti, hogy ha igy lenne, azaz ha a pszicholégiai és a fizikai élla-
potokra vonatkozé diskurzus mondatait sem logikailag, sem pszichofizikai térvényekkel nem
lehet 6sszekapcsolni, akkor vajon mire alapozta Carnap, hogy a pszicholégiai mondatokat le-
fordithatjuk viselkedési mondatokra? Nos, a vilasz az, hogy Carnap szerint meg lehet figyelni
korreldcidkat bizonyos inger-viselkedés parok és pszicholdgiai dllapot tulajdonitdsok kozote,
és erre lehet alapozni a pszicholégiai mondatok jelentését, fizikai mondatokra valé forditdsat.
Részletesebben: bizonyos fizikai ingerekkel egyiittjirnak bizonyos viselkedések, amibe bele-
tartozhatnak nyelvi viselkedések is. Igy az ,,X fdjdalomallapotban van” pszicholégiai mondat
lefordithaté az ,,X ilyen-és-ilyen ingerkdrnyezetben igy-és-igy viselkedik” fizikai mondatra
(azaz X fdjdalom-viselkedik, vagy kimondja azt a mondatot, hogy ,,Ez f4]”). A pszicholégiai
allapot tulajdonithatdsdgihoz nincs sziikség sem arra, hogy tudjuk, milyen tudatélménye van
X-nek, sem arra, hogy logikai kapcsolat legyen az X-nek valamilyen tudatélményt tulajdonité
leirds és az X viselkedésére vonatkozé leirds kozott. Méasképp: az ,, X fijdalomdllapotban van”
jelentése nem tdmaszkodik olyan pszichofizikai térvényekre, amely egy fenomendilis llapot és
valamilyen fizikai dllapot (viselkedési, testi vagy agyi dllapot) kozotti regularis korrelaciot fe-
jez ki. A pszichol6giai mondat jelentését meghatdrozé kondiciondlisban kizdrélag megfigyel-
hetd fizikai ingerekre és viselkedésekre vonatkoz6 terminusok szerepelnek (a fenomenilis
élményre hivatkozas, mondhatni, kiesik).

Masfeldl, a hit-dllapotra vonatkozé pszicholégiai mondatok jelentése is hasonléan értel-
mezhetd. Példdul az ,,X azt hiszi, hogy esni fog” mondat lefordithaté inger-viselkedés parok-
bél allé mondatokra, ahol az inger lehet X észlelési dllapota (X ldtja, hogy bords az ég), amire
a viselkedési vilasz az, hogy X eserny6t vesz magéhoz, vagy az X-nek feltett kérdés, hogy
»Milyen id6 lesz szerinted?” és X nyelvi viselkedési vilasza az ,,Esni fog” hangsor kimondasa.
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szerinti kévetkezményei, ezért megfeleld koriilmények esetén az dllapot szimptémai-
nak tekinthet6k; de nem azonosak veliik. (Carnap 1938/1991. 402.)

Az pedig, hogy mar jéval el6bb is olyan nézeteket fogalmazott meg, amelyekben
implicit, hogy tdjra interszubjektivnek tekintette a fenomendlis nyelvet (Carnap
1934/1937, 1935/1972, és 1936-7/1972 illetve a Carnap 1933. jinius 21-i levele
Feiglnek), azt jelenti, hogy mar ekkor sem tartotta fenn a logikai empirista logi-
kai behaviorizmus melletti f§ érvét, miszerint a pszichol6giai dllapot beszaimolok
nem vonatkozZamak madsra, mint fizikai dllapotokra, hiszen tudatélményekre

nem vonatkozhatnak, 1évén a fenomendlis nyelv nem interszubjektiv.

2. A hit értelmezése a Meaning and Necessity-ben

Carnap a Meaning and Necessity-ben (1947/1956, para 13—15) részletesen foglal-
kozott a hit-mondatok értelmezésével, tovabbfejlesztve a Logical Syntax of Lan-
guage-ben (Carnap 1934/1937) csak futélag javasolt nézetét, miszerint a hit egy
személy (elemezetlen) viszonya vagy egy propoziciéhoz, vagy egy mondathoz.
Eszerint az el6bbi, tin. tartalmi médbeli megfogalmazas intenzionélis mondatot
ad, az utébbi, formilis médbeli pedig extenziondlist. Péld4ul: ,,Karoly azt gon-
dolta, hogy Péter holnap jon” illetve ,,Karoly azt a mondatot gondolta: »Péter
holnap jon«”."

Carnap (1947/1956) 4] javaslata szerint a hit-beszdmol6k tartalmat kifejezd mon-
datok sem nem extenziondlisak, sem nem intenziondlisak. Ezt a nézetet olyan le-
hetséges esetek motivaltik, amikor egy személy két logikailag ekvivalens, tehat
azonos intenzi6éji mondat koziil egyiket hiszi, a masikat nem. (Carnap példija
szerint: lehetséges, hogy egy személy hisz egy bizonyos propoziciéban, ugyanak-
kor egy logikailag ekivalens propoziciéban nem, azért, mert nem képes megérteni
az utébbi jelentését. Illusztriciéként olyan propozicidkra hivatkozik, amelyekrdl
Russell bebizonyitotta a Principia Mathematica-ban, hogy logikailag ekvivalensek,
azonban a hit alanya nem képes kévetni Russell bizonyitasat.)

A javaslat szerint a ,,John azt hiszi, hogy D” (S szemantikai rendszerben) hit-
mondat jelentése a kovetkezd:

Létezik egy olyan §; mondat az S’ szemantikai rendszerben, hogy
(a) §; §’-ben intenziondlisan izomorf ’D’-vel, és

(b) John diszponilt affirmative vilaszolni §i-re mint §” egy mondatéra.

Az 8’ nyelv illetve az §; mondat olyan, amit John ért. Az intenciondlis izomorfidt
Carnap igy definidlta: Két mondat akkor ,,intenziondlisan izomorf”, ha azonos

19 Carnap 1934/1937. 292.
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intenzionalis szerkezettel rendelkeznek, azaz ha egész mondatokként logikailag
ckvivalensek, tovibba, azonos szimu részbdl dllnak, amelyek mindegyike logi-
kailag ekvivalens a megfelelGjével, azaz megegyezik az intenzi6juk.?

Carnap az (a) feltétellel, azaz az ,intenzionélis izomorfia” megkovetelésével,
a hitek tartalméanak olyan finom felbontdsat akarta elérni, amivel a hit tartalma
elégségesen pontosan van meghatarozva ahhoz, hogy egy személy hitédllapotait 7z-
dividudini lehessen. A (b) feltétellel pedig a hit-tulajdonité mondat tudoményos
értelmességét kivianja biztositani, tudniillik azt, hogy a hitet (ami belsd, kézvet-
leniil nem észlelhet§ allapot) kizardlag fizikai szimptémak (bizonyos hangsorok)
észlelésére tamaszkodva (azaz interszubjektive) azonositani lehessen.

Chisholm (1955/1956) hires birdlata szerint azonban ez nem lehetséges. Az
ellenvetés 1ényege, hogy amikor John azt hiszi, hogy D, akkor John nem pusztidn
egy fizikai hangsor kimonddsdra diszponalt, hanem egy olyan hangsoréra, amit
§’ nyelv egy §; mondatdnak tekint. Egy példaval: tegyiik fel, hogy Karl, egy né-
met nyelvli személy, rendelkezik a kovetkez§ tartalmi hittel: Ez (ti. egy Karl
altal észlelt 1ény) egy kutya. Carnap javaslata szerint (,,Meaning and Synonymy
in Natural Languages”, 1955a) ez akkor és csak akkor all fenn, ha

a) Karl olyan diszpoziciéban van, hogy hajlamos a ,,(Das ist) ein Hund”?! mon-
dat kimondasara,

és

b) A ,,Hund” német sz6 azt jelenti: kutya.

vagy
b’) A ,,Hund” széval a német nyelvii emberek kutyikra referdlnak.

A ,jelent” illetve a ,referdl” azonban, prima facie, ,,intenciondlis” (mentalisz-
tikus) szavak.?? Ez pedig azt jelenti, nem sikeriilt a hiteket beazonosit6 krité-

20 Carnap 1947/1956. par. 14. 56-59, vo. Uebel 2020. 151.

2! Carnap példéja a Pferd (16) és az Unikorn (unikornis).

22 Chisholm igy hatdrozza meg annak a feltételeit, hogy egy mondat intencionilis:

i. Egy egyszeri kijelentd mondat intenciondlis, amennyiben egy tirgyra utalé kifejezést
(nevet vagy leirdst) igy haszndl, hogy sem a mondat, sem a tagaddsa nem implikélja, hogy
1étezik valami, amire a targy-kifejezés utal.

ii. Egy propoziciondlis mellékmondatot tartalmaz6 nem Gsszetett mondat intenciondlis, ha
sem a mondat, sem a tagaddsa nem implikalja, hogy a mellékmondat igaz, vagy hogy hamis.

iii. Egy mondat intencionilis, ha egy benne szerepl§ kifejezést koextenziv kifejezéssel
felcserélve, megviltozik a mondat kognitiv értéke.

iv. Egy 6sszetett mondat intenciondlis, ha legaldbb egy részmondata intenciondlis.

Kozkeletl birdlat Chisholm javaslatdval kapcsolatban, hogy noha a Brentano-tétel nyelvi
véaltozatit szindékozta megfogalmazni, 6sszemosta az intencionalitds és az intenziondlis fo-
galmadt, hiszen az i-iv. feltételek nemcsak intenciondlis, hanem példdul modilis mondatokra
is fennéllnak. Mindazondltal itt megtartom Chisholm eredeti terminoldgidjt, hogy érvének a
rekonstrukcidja vildgos legyen.
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riumot tisztan fizikai (csak fizikai hangokra és fizikai viselkedésekre hivatkoz6)
nyelven megfogalmazni.

Carnap a kovetkez§ médon prébilta ezt az ellenvetést kivédeni. A ,jelen-
teni” illetve a ,referdlni” kifejezést elemezziik az ,intenzié” és ,,az intenzid
kielégitése” terminusaiban, valamint ezekr6l a kifejezésekr6l adjunk behavio-
risztikusan elemzést. "Tehat:

1. Ahelyett, hogy azt mondanank, ,,Q” egy ilyen-és-ilyenre referdl, azt mondjuk, ha

léteznek ilyen-és-ilyenek, akkor azok kielégitik ,,Q” intenzigjat.

2. A ,,Q” predikdtum intenzidja egy X beszél§ szdmdra az az altaldnos feltétel, ame-

lyet egy y targynak ki kell elégitenie ahhoz, hogy X hajlandé legyen y-nek tulaj-
donitani Q-t.

3. Xy-nak tulajdonitja Q-t, ha y jelenlétében X affirmativ valaszt ad a ,,0?” kérdésre.”

Chisholm szerint azonban ez a javaslat sem miikodik. A meghatirozas ugyanis
csak akkor megfelel§, ha megengedi, hogy a németiil beszélg Karlrél azt allit-
suk: y kielégiti, példaul, a ,, Hund” intenziéjit Karl szdmara, akkor és csak akkor,
ha y egy kutya. Azonban tegyiik fel, hogy Karl egy rékat lat, és a rékat 6sszeté-
veszti egy kutyaval. Ekkor Karl a ,,Hund?” kérdésre affirmativ vilaszt adna, azaz
a,,Hund” intenzidjiba beletartozna a roka is. Masfeldl az is lehetséges, hogy Karl
lat egy kutyit, de valamiért nem tekinti kutydnak: ilyen esetekben Karl nem
adna affirmativ valasz a ,, Hund?” kérdésre, igy a definicié szerint ez a kutya nem
tartozna a ,,Hund” intenzidjaba.

A carnapi meghatirozas kézenfekvGen pontosithaté lenne gy, hogy elkeriilje
a fenti problémakat. Eszerint: a ,,Q” predikdtum intenziéja egy X beszél§ szama-
ra az az altalanos feltétel, amirSl X-nek Ainnie kell, hogy y kielégiti, ahhoz, hogy
affirmativ valaszt adjon a ,,0?” kérdésre. A probléma ezzel a javaslattal az, hogy
a ,,hinni” maga is intenciondlis kifejezés, ezzel a médositdssal tehat nem sikertil
a ,referdlni” kifejezést nem-intencionalis, fizikai terminusokkal meghatarozni.

Carnap vialaszaban (,,Some Concepts of Pragmatics”, 1955b) elismerte, hogy a
hit-mondatok jelentését nem lehet kizardlag fizikai szimptomaék, nyelvi-viselke-
dési aktusok alapjan, tehat megfigyelhet§ fizikai jelenségek alapjan azonositani,
hanem mas — be/sé’— mentalis dllapotokra, tehat fovdbbi hitekre, szandékokra etc.
is hivatkozni kell.

A ,bevett torténet” szerint a ,,logikai behaviorizmus” bukasanak egyik fontos
1épése volt Chisholm ezen érve, illetve ennek az érvelésnek a hit mas hasonlé

behaviorisztikus megkozelitéseivel szembeni alkalmazdsa,? amit széles korben

23 V6. Chisholm 1957. 175-177.

24 Liasd még Chisholm 1957, ahol Chisholm Carnap mellett Braithwaite 1946, Ayer 1947,
Reichenbach 1947, Osgood 1953 behaviorisztikus javaslatait ezen érv megfelelGen médositott
véltozataival szindékozott cafolni.
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elfogadtak. A ,,bevett torténet” azonban kiegészitésre szorul. Carnap ugyanis
azt allitotta, hogy mdr az 1947-ben megjelent Meaning and Necessity megirdsakor
is gy gondolta, hogy a ,,hit” fogalmat elméleti konstruktumként kell bevezetni
a pszichol6gidban. Azaz hogy a hiteket ne csak kizarélag az ingerek és a visel-
kedés kozotr kozvetitd ismeretlen természetii belsd dllapotként értelmezziik,
hanem olyan dllapotokként, amelyek mds belsd’ dllaporokkal is kapcsolatban van-
nak. Csak, mint irja, a Meaning and Necessity megirdsakor még nem realizilta,
hogy a hit-mondatok jelentésére vonatkozo javaslatit is érinti ez a kiillonbség,
ezért egyszertiisitette nézetének megfogalmazasat (Carnap 1954/1956. 230-231).
Misrészt Carnap azt is hozzéateszi: a Meaning and Necessity megjelenése 6ta, tob-
bek kozott Feigl (1950, 1951) és Hempel (1952) j6l alditdmasztott érvelésének a
hatésara, ez vdlt a domindns nézetté a logikai empiristik korében (Carnap 1954/1956).

Tovédbbi ironikus adalék, hogy Feigl mar 1951-ben(!)® anakronisztikusként
jellemzi Ryle 1949-ben megjelent?® The Concepr of Mind-beli javaslatait a men-
talis fogalmak behaviorisztikus értelmezésére, arra hivatkozva, hogy Carnap és
mids logikai empiristdk mar 20 évvel kordbban hasonlé nézetet képviseltek; 74-
addsul azdta mdr el is vetették exeket, és jelenleg (azaz 1951-ben) azt képviselik,
hogy a pszichol6giai fogalmakat elméleti fogalmakként kell értelmezni.?” Mint
Feigl megjegyzése is ravilagit: a logikai empirista fizikalistdk mér kordbban el-
méleti terminusoknak tekintették a pszicholdgiai terminusokat, tovdbbi, a fi-
zikalizmus egységes tudominy tézisével Gsszhangban, amely a pszicholdgiai
torvények neurilis torvényekre valé redukédlhat6sdgit feltételezte, a mentilis
és az agyi dllapotok azonossiagianak tézisét is képviselték (kiillonb6z6 megfogal-
mazasokban ugyan, Carnap anti-metafizikus, nyelvi valtozatatél Feigl empiriku-
san értelmesnek tekintett metafizikai véltozatdig) — j6val az ,,ausztrdl” elme-agy
azonossigelmélet emblematikus irdsainak megjelenése elétt (Smart 1959/2003,
Lewis 1966, Armstrong 1968).

A hit elméleti terminuskénti értelmezésének elfogaddsiaval Carnap kivédi
Chisholm ellenvetését, hiszen ezzel az elképzeléssel dsszefér, hogy egy hit be-
azonositdsaban nemcsak az ingerekre és a nyelvi viselkedésre tdimaszkodunk, ha-
nem mas bels§ dllapotokra, tovabbi hitekre és mas mentilis dllapotokra is (pl.
arra, hogy az Karl azr /hitte, hogy olyan valamit lat, aminek a tulajdonsédgai olya-
nok, mint a kutydké). Més kérdés, hogy Carnap szdmdra tovabbi feladatot jelen-
tett, hogy az elméleti terminusok pontos jelentését, illetve a veliik megfogal-
mazott elméleti mondatok tudominyos értelmességét bemutaté elképzelést is
kidolgozzon. Ezt kés6bbi irdsaiban illetve el§ad4saiban tette meg.

% Feigl 1951. 191.

26 Ryle 1949/1974.

27 Természetesen Ryle és Carnap ,,behaviorizmusa” lényeges szempontokbél kiilonbo-
Zott.

28 Lewis 1966-0s irisirél az elme-agy azonossig-elmélet mellett, lasd Pontor—T8zsér 2016;
Lewis nézeteirdl a mds elmékkel kapcsolatban, Kocsis 2017.
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V. LIBERALIZALT FIZIKALIZMUS II: A ,HIT” MINT ELMELETI
TERMINUS

1. A pszicholiogiai terminusok jelentése ditaldban

Carnap az elméleti terminusok jelentésére vonatkozé nézeteit a kévetkez§ ira-
saiban illetve (kés6bb publikalt) elGadasaiban fejtette ki: The Methodological Cha-
racter of Theoretical Concepts (1956), Observational Language and Theoretical Lan-
guage (1958/1975), Theoretical Concepts in Science (1959/2000), The Philosophical
Foundations of Physics (1966).

A Methodological Character szerint az elméleti terminusok referencidja csak
részlegesen meghatdrozott az elmélet posztuldtumai és a megfigyelési terminu-
sok és az elméleti terminusok kozotti korrespondencia-szabélyok altal. A javas-
lat 1ényege, informdalisan megfogalmazva, a kévetkezs. Egy elmélet 6sszetevdi
a kovetkezdk. T, az elmélet posztulitumainak konjunkciéja; L. nyelv, amelynek
része V,, a megfigyelési terminusok szoétira, és V,, az elméleti terminusok sz6-
tdra, valamint a C korrespondencia-szabélyok, amelyek a V, elméleti terminu-
sok és V, megfigyelési terminusok hasznalatit kapcsoljak ossze. S, egy elméle-
ti terminust tartalmaz6 mondat, akkor kognitive értelmes, ha S-b6l valamint a C
szabalyokbdl és az elmélet T posztuldtumaibdl dnmagiban nem lehet levezetni
semmilyen megfigyelési terminust tartalmazoé S, megfigyelési mondatot, de S-
b6l és mas S, elméleti terminusokat tartalmazé mondatokbél, valamint a C sza-
balyokbdl és a T posztulatumokbdl egyiitt levezethetd ilyen S, mondat (v6. Car-
nap 1956. VI. szakasz.) Az elméleti terminusok jelentését pedig az elmélet mint
részlegesen interpretalt kalkulus posztulitumai és a korrespondencia szabalyok
hatdrozzak meg. Egy elmélet posztuldtumai és a levezetési szabalyok (amikben
szerepelnek elméleti terminusok) egyiittese eleinte csak egy iires kalkulus: a #
elméleti terminusoknak dgy lehet interpretaciét adni, ha megadjuk a C korre-
laciés szabalyokat, amiknek a segitségével le lehet vezetni L -beli megfigyelési
mondatokat. A C-szabilyok azonban mindig csak részleges interpreticidjat ad-
jak L, elméleti terminusainak, igy az elméleti teminusok jelentése csak részben
meghatérozott, a posztulitumok illetve a korrespondencia-szabélyok altal, igy
késébbi empirikus eredmények fényében médosithaté (6sszhangban a tudo-
mény gyakorlatdval).”

Carnap az ,,Observational Language and Theoretical Language” (1958/1975),
a ,, Theoretical Terms in Science” (1959/2000) és a Philosophical Foundations of
Physics (1966) cim@i miiveiben Ramsey moédszeréhez hasonl6 médon is meg-
hatdrozta az elméleti terminusok jelentését. Az elméleti terminusok Ramsey-
mondatos értelmezésének lényege a kovetkezs: az elméletet 6sszefoglalé TC
mondatot (ami az elmélet térvényposztulatumait és a korrespondencia-szaba-

29V, Carnap 1956. X. szakasz.
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lyokat tartalmazé konjunktiv mondat) atalakitjuk olyan médon, hogy a mondat-
ban szerepl§ elméleti terminusokat valtozokkal helyettesitjiik, és az igy kapott
propoziciondlis fiiggvény egzisztenciilis generalizicidjat vessziik — ez az elmélet
Ramsey mondata. Ennek az dtalakitisnak az eredménye, hogy az elmélet le-
irasdbol eliminéltuk az elméleti terminusokat, amelyek olyan putative szingula-
risan referdlé kifejezések, amik nem megfigyelhet§ entitdsokra utalnak. De mi
kovetkezik ebbdl az elméleti terminusok referencidjaval kapcsolatos ontolégiai
kérdésre nézve?

2. Az elméleti terminusok ontoldgiai stdtusza

Feigl (1950, 1951) és Hempel (1952) realista nézetet fogadott el az elméleti ter-
minusok referencidjarél (Feigl megfogalmazisa szerint éppen olyan értelemben
léteznek az elméleti entitisok, mint a megfigyelhet6k), Carnap azonban tn.
»neutralista” nézetet képviselt.*® Eszerint egy elméletet meg lehet fogalmazni
ugy is, hogy szerepelnek benniik elméleti terminusok mint egyedileg referal6
terminusok, illetve dgy is, hogy nem, ti. ha az elméletet a Ramsey-mondataval
fejezziik ki. Az el6bbi megfogalmazas az elméleti terminusok realisztikus ér-
telmezésével tiinik illeszkeddnek, az utébbi az instrumentalista értelmezéssel.
Carnap szerint azonban ez téves: mivel az elmélet mindkét megfogalmazasinak
ugyanazok a megfigyelhet§ kovetkezményei, tehdt az empirikus tartalma, ezért
nincs empirikus (kognitiv) értelme annak a kérdésnek, hogy az elméleti termi-
nusok egyedileg referdlnak vagy sem. Azaz a ,realista” és az ,,instrumentalista”
megfogalmazis kozotti valasztas nyeloi vdlasztds kérdése, amit gyakorlati indo-
kok alapjan hozunk meg. Példaul sokkal kényelmesebb elektronokrdl és a tol-
tésiikr6l és a spinjiikrl beszElni, mint az ezeknek a terminusoknak megfelelte-
tett valtozokkal megfogalmazott egzisztencidlisan generalizalt mondatokrél. De
még egyszer: ez nem jelenti azt, hogy a ,realisztikus” megfogalmazés a helyes,
az ,instrumentalista” megfogalmazas helytelen.

De vajon mit jelent mindez a hit terminus vonatkozasiban? Carnap ,,Az el-
méleti fogalmak mddszertani jellege” (1956) tanulmédnyaban (illetve mar Car-
nap 1954/1956-ben is) explicite elméleti terminusnak mindsitette a hit fogal-
mat. Azonban az elméleti terminusokkal foglalkozé késébbi irdsaiban (Carnap
1958/1975, Carnap 1959/2000 és Carnap 1966) egyiltalin nem foglalkozik a
hittel, illetve a pszicholdgiai terminusokkal dltaliban. Neutralista 4llaspontjat
ezekben a késébbi irasaiban bontotta ki, de kizarélag a fizikai elméleti terminu-
sok vonatkozasaban, ezért nem vildgos, hogy a hitek mint elméleti entitdsok on-

30 Tee Psillos (1998) interpreticiéjit kovetem, aki a ,,neutralizmus” elnevezést adta Carnap
alldspontjanak az elméleti terminusok ontolégiai elkotelezettségérdl. V6. még Carnap 1966.
chap. 26. The Ramsey Sentence. 247-256, kiilondsen 254-256.
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tol6giai statuszaval kapcsolatban mi volt pontosan a nézete. Mindazonéltal most
tegyiik fel, hogy Carnap anal6g médon értelmezte a hitet, mint a fizikai elméleti
terminusokat, és nézziik meg, ennek a feltevésnek a fényében mit mondhatunk
a hit természetérdl, illetve arrél, hogy mi a viszony a hitek és az agyi dllapotok
kozott.

El6szor 1s: az elméleti terminusok jelentése, Carnap felfogdsa szerint, sudo-
mdmnyos elméletek keretében értelmezddik. Ebb6l kévetkez&en, ahhoz, hogy a hi-
tet elméleti terminusként értelmezhessiik, fel kell tételezni, hogy (1) 1éteznek
olyan tudomdnyos pszicholigiai elméletek, illetve tudomdnyos pszicholdgiai torvények,
amelyeknek a terminusai hit és més propozicionalis attitid-kifejezések. Ilyenek
lehetnek a népi pszicholdgiai dltaldnositisok,*' de mds olyan pszicholégiai torvé-
nyek is, amelyek a hit, szindék, dontés és mas hasonlé hétkoznapi pszicholdgiai
fogalmakkal vannak megfogalmazva, azonban tudoméanyos, megfigyelések alap-
jan felallitott empirikus térvények. Masrészt hogy (2) az ilyen elméleteket meg
lehet axiomatikus formaban fogalmazni (tehat tisztdn elméleti terminusokat tar-
talmazo torvényposztulitumok és az elméleti és a megfigyelési terminusokat
0sszekotd korrelaciés szabalyok egy halmazaként).

Ha feltessziik (1)-et és (2)-t, akkor a hit mint elméleti terminus jelentése
meghatdrozhatd, és felvethetd, hogy vajon a hit terminus referil-e egy partiku-
laris dllapotra, tehit egy személy valamilyen belsd, atomisztikusan meghataro-
zott allapotdra. Nos, Carnap fent ismertetett neutralista megkozelitése szerint
a tudomédnyos elméletek olyan megfogalmazasa is legitim, ami az elméleti ter-
minusok realista értelmezése mellett ,kotelez el” — de az olyan is, amelyik az
instrumentalista olvasatot sugallja, ti. a Ramsey-mondatos megfogalmazas. Min-
denesetre ha a ,realista” megfogalmazast valasztjuk, akkor Ggy tlinik, amellett
»kotelezziik el” magunkat, hogy vannak atomisztikusan azonosithaté, hatdro-
zott propozicionalis tartalmu hitek. Ezeknek a hiteknek a ,,természetét” egyfe-
161 a pszicholdgiai elmélet torvényeinek illetve a korrespondencia szabalyok ha-
l6zataban betoltott szerepe hatdrozza meg; masfel6l a propoziciondlis tartalmuk
(amit Carnap 1947 az intenziondlis struktira fogalmaval hatirozott meg).

Ami a hitek és az agyallapotok viszonyit illeti: a redukcié kérdése a pszi-
cholégiai és a fizioldgiai illetve fizikai e/méletek kozotti redukcid kérdéseként fo-
galmazhaté meg Carnap szdmira. Igy felvetGdik a kérdés, hogy a pszicholégiai
és a fizikai elméletek kozortti redukciérél Carnap milyen felfogist képviselt,
a redukcié levezethetdségi (Nagel 1961, Hempel 1966), vagy magyarazati el-

31 Mint pl. ezek a ,kézhelyszer” altalanositdsok: Ha E(p) akkor H(p); Ha H(p) és H(q),
akkor H(p&q); Ha H(p&q), akkor H(p) és H(q); Ha H(ha p, akkor q) és H(p), akkor H(q); Ha
A(q) H(q eléréséhez p-t kell tennem), akkor p-t teszem; tehdt a népi pszicholégai kézhelyei
(ahogy Lewis fogalmaz) torvényeknek tekinthetSk. (E: észlelem, hogy...; H: hiszem, hogy...;
A: akarom, hogy...). Az ilyen dltaldnositisok tudoményos térvény mivolta azonban vitatott a
népi pszicholdgia stdtuszirdl folytatott (késdbbi) vitikban, ldsd pl. Davidson 1970. Carnap
tudtommal nem reflektilt erre a kérdésre.
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képzelését (Kemeny—Oppenheim 1956)? (A redukcié mint forditds értelmezés,
nyilvdn nem johet sz6ba, mert Carnap mdar az 1930-as évek kozepén elvetette
a pszicholégiai mondatok teljes, ,,hidnytalan” lefordithatésagat fizikai monda-
tokra.) Carnap a Nagel-Hempel-féle levezethetfségi értelmezést képviselte.*
Ez azt jelenti, a redukdlhat6sidg azon muilik, hogy az elméleti terminusok re-
ferencidjanak, példaul egy partikuldris hitnek a kiilénb6z6 instancidlédasaikor
van-e olyan agyéllapot, amely minden ilyen esetben szintén instancidlodik (ezt
a kérdést empirikusan kell megvizsgélni). Hasonléan ahhoz, ahogy Carnap az ér-
zetek és az agyallapotok viszonyit kezelte, tudniillik hogy belsd” dllitdasként értel-
mesnek tartotta a redukcionista materialista és a nem-redukcionista (emergens)
materialista nézetet is (és az elébbit javasolta),” dgy kézenfekvének tlinik az
értelmezés, hogy belsd dllitdsként értelmesnek tekinthetd a hitek és agyéllapotok
viszonyara vonatkoz6 kérdés is — hiszen vdlaszthatunk olyan leirast, amiben az
elméleti terminusok egyedileg referdlnak. Azaz: értelmes — bels§ — kérdés, hogy
egy bizonyos hittel korreldl-e valamilyen agyallapot. Ha igen, akkor a neuro-
fiziolégiai torvényekbdl valamint a pszicholdgiai-neurofiziol6giai dthidalé torvé-
nyekbdl levezethetSk a (hit-vagy) pszicholbgiai torvények.

S2V6. A fizikalizmus mdsodik tézisének kiilonboz6 megfogalmazasai koziil azt preferdlndm,
amelyik a torvények levezethet§ségére hivatkozik:

(IT) Minden természettérvény, beleértve azokat, amelyek az él6lényekre, az emberekre,
az emberi tarsadalmakra érvényesek, logikai kovetkezménye fizikai térvényeknek, azaz azok-
nak a torvényeknek, amelyek a szervetlen folyamatok magyarizatihoz sziikségesek.

Ez a tézis nem a szimunkra ma ismert torvényekre vonatkozik, hanem azokra, amelyek
érvényesek a természetre, és amelyekhez a tuddsunk csak egyre jobban kozeliteni tud. A té-
zist tehat igy is lehet érteni, mint azt a hipotézist, hogy a jovében egyre nagyobb mértékben
lehetséges lesz nem-fizikai térvényeket fizikai térvényekbdl levezetni.” (Carnap 1963. 882.)

33 V6. Ambrus 2022. 130 sk. Carnap hires distinkciéjit az ,, Empirizmus, szemantika és on-
tolégia” cim( irisdban fogalmazta meg (Carnap 1950/1985). Réviden: egy bizonyos nyelvi-
fogalmi rendszer viszonylatdban meg lehet kiilonboztetni ,,kiilsd” és ,,belsd” kérdéseket. Az
elébbiek az illet§ rendszer kulcsfogalmai és a valdsig kozotti viszonyra kérdeznek rd, mint
példaul: ,,L.éteznek-e szimok?”; , Léteznek-e fizikai targyak?”, , LLéteznek -e propoziciok?”
Az ilyen kérdések ,,értelmetlenek”, azaz nincs kognitiv jelentésiik, nincs igazsdgéreékkel bird
vélasz rajuk. Ugyanakkor egy bizonyos fogalmi-nyelvi rendszer elfogadisit, egy masik rivdlis
rendszerrel szembeni preferaldsat pragmatikusan lehet igazolni, arra hivatkozva, hogy az illet§
nyelven ,,jobb” (nagyobb magyarizé és predikdlé erejti) tudomédnyos elméletek fogalmazha-
tok meg, mint a rivalis nyelven, fogalmi keretben.

A bels6 kérdéseket egy adott nyelvi-fogalmi rendszer elfogadasa uzdn, az illet§ keretrend-
szeren beliil lehet megfogalmazni. Példdul, miutin elfogadtunk egy olyan nyelvrendszert,
aminek egy alapfogalma a ,természetes szam”, értelmes bels§ kérdés, hogy ,,Van-¢ legna-
gyobb primszdm?”. Vagy: egy olyan nyelvben, amelyben be van vezetve a ,,fizikai targy” fo-
galma, értelmes bels§ kérdés, hogy ,,Léteznek-e pozitronok?”. A belsd dllitisok kognitive
értelmesek, azaz van igazsagéreékiik, és elméleti igazolds adhaté réluk.
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3. Hogy viszonyul Carnap ,,azonossdg-elmélete” Lewis és Armstrong
redufkcionista materializmusdhoz?

Lewis és Armstrong redukcionista materialista elméletének, amely minden
mentilis dllapotfajtira, tehét a hitekre is, vonatkozott, k6zos alaptézise, hogy a
mentilis allapot fogalma oksagi szerep fogalom. Kiilonbség kozottiik azonban,
hogy Lewis a mentalis dllapotok okséigi szerep fogalmat 6tvozte a mentalis ter-
minusok (mégpedig a hit, a szdndék és mas népi pszicholégiai fogalmak) el-
méleti terninuskénti értelmezésével és ezek jelentésének és referencidjinak az
(4ltala dtérrelmezett) Ramsey-mdédszerrel valé megaddsaval; Armstrong viszont
nem alkalmazza ezt a megkozelitést.

Lewis nézetének altalanos korvonalai a kovetkez6k. Egyfeldl a ,,mentalis 4l-
lapot”, dltaldnos fogalma szerint, a kovetkezs: egy személy olyan bels§ allapota,
amelyet jellemz&en ilyen-és-ilyen ingerek és mas mentalis dllapotok okoznak,
illetve amely jellemz&en olyan-és-olyan viselkedést és mas mentalis dllapotokat
okoz. Mivel a hitek oksdgi szerepe nem adhat6é meg kizarélag ingerekre és visel-
kedésekre hivatkozva, hanem mas mentilis dllapotokkal val6 oksagi kapcsolatra
is hivatkozni kell a hit beazonositdsihoz, ezért egy partikularis hit jelentését
azon népi pszicholdgiai elmélet Ramsey-mondata segitségével hatarozzuk meg,
amely elméletre timaszkodva magyardzzuk a személy viselkedését és mentalis
folyamatait (,,mentélis viselkedését”).

Lewis némiképp masképp értelmezte egy elmélet Ramsey mondatdt, mint
Carnap. Egyrészt egyértelmiien realista volt az elméleti terminusok referencia-
javal kapcsolatban. Ha egy elmélet Ramsey-mondatihoz taldlni olyan partiku-
laris entitdsokat, amelyek olyanok, hogy ha behelyettesitjiik ket a megfeleld
valtoz6k argumentumaéba, akkor a Ramsey-mondat igaz lesz, akkor azt mondjuk,
a széban forgé elméleti terminusok az illetd entitdsokra referilnak.

Ennek megfelelen: ha a pszicholégiai elméletben n szdmud mentilis termi-
nus (M, ...,M,) szerepel, amiket a Ramsey-mondatban n kiillonb6z§ valtozo-
val (x;,...,X,) helyettesitiink, és van egy és csak egy olyan agyi dllapot n-es (N,
...,IN,), ami kielégiti a Ramsey-mondattal meghatirozott oksagi szerepeket, ak-
kor azt mondjuk, az illet§ agyéllapotok azonosak az illet§ mentélis dllapotok-
kal (N;=M;; ..., N,=M,). Ha t6bb, vagy kevesebb agyi-dllapot n-es is kielégiti
a Ramsey-mondattal meghatarozott oksigi szerepeket, akkor mentalis allapot
terminusoknak nincs referencidja.

Hogy viszonyul ehhez Carnap nézete? Fontos kiillonbség, hogy egyiltalan
nem vildgos, Carnap elfogadta-e a mentélis terminusok oksagi szerep fogalmat.
(LLewis elsd fontos vonatkozé cikke 1966-ban jelent meg, Carnap tehét vélhets-
leg ismerte).** Carnapndl (ahogy Lewis-ndl is) a pszicholégiai terminusok, pél-
daul a hitek jelentését a pszicholdgiai elmélet torvényei és a tébbi terminussal

34 Kz azért is valészinii, mert Lewis 1966 és 1970 kzott a UCLA-n dolgozott, ahol Carnap.
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valé korrespondencia szabdlyok hatirozzdk meg (Carnapnil a megfigyelési ter-
minunokkal, .ewis-nal minden ,,régi” mar ismert jelentésti terminussal —az ,,0
term” nem azt jelzi ,hogy ,,observational term”, hanem azt, hogy ,,0ld term”).
De ez a meghatirozds 6nmagiaban nem mond semmit arrél, hogy a pszicholdgiai
elméleti terminusok, mint pl. a ,hit” vagy a ,,szandék” altalanos fogalma oksagi-
szerep volna.

Az elméleti terminusok Carnap-féle d/taldnos értelmezésének nem része,
hogy okségi-szerep fogalmak volndnak, hiszen Carnap értelmezése alkalmazhat6
a matematitai elméleti terminusok jelentésének értelmezésére is,” és ezek oksi-
gi szerep fogalomnak tekintése nyilvan abszurd. Az sem vilagos, hogy az ,,okségi
szerep” fogalom alkalmazhat6-e akar a fizikai elméleti terminusok vonatkoza-
saban. Carnap ugyan, a logikai empirista mainstream nézettel 6sszhangban, az
oksagrol egy nomologikus értelmezést képviselt (hozzavetbleg: c esemény ¢ ese-
mény oka, ha ¢-b6l, valamint a természettérvényekbdl, tovabba a relevans kez-
deti feltételekbdl és hatidrfeltételekbdl levezethetd az e esemény),*® igy taldn a
torvényekre hivatkozast lehetne tigy értelmezni, mint amelyek eseménytipusok
kozott oksagi viszonyokat ragadnak meg. Azonban ez sem magitél értetddd,
hiszen a fizikai elméletek torvény-axiémai kozote, amelyek meghatarozzak a fi-
zikai elméleti terminusok jelentését, nemcsak dinamikai torvények lehetnek
(hanem példaul minimum-elvek). Mindennek fényében nyilvan az sem vilagos,
hogy Carnap elfogadta-e a pszicholégiai terminusok, a hit, a vigy és mas népi
pszicholégiai fogalmak oksigi szerep értelmezését.

VI. KONKLUZIOK

Most pedig Osszefoglalom, amit, reményeim szerint, sikeriilt megmutatni. El6-
szor 1s, Carnap egész palydja soran feltételezte, hogy a hit a személyek bels§
allapota, még abban az idszakban is, amikor a hit-beszdmoldk jelentésérdl be-
haviorisztikus értelmezést adott. Masodszor, Carnap soha nem volt ,,logikai be-
haviorista” a kifejezés ma bevett értelmében, tehat nem éllitotta, hogy fogalmi
kapcsolat lenne hitek és viselkedések kozott. Azt feltételezte, hogy a hitek és a
viselkedések kozott szabalyszerl osszefiiggések vannak, de ezek nem fogalmi,
hanem természettorvényszer(i, nomologikus kapcsolatok. Ugyanakkor egy rovid
ideig, 1932 végétdl, ,,logikai behaviorista” volt a fent targyalt logikai empirista
értelemben; azaz Ggy gondolta, a pszicholdgiai és a viselkedési mondatok ex-
tenzionilis ekvivalencidja nem alapulhat empirikus, pszichofizikai térvényeken,
mivel ezek fennalldsit nem lehet igazolni (azért, mert ,,logikailag lehetetlen”

35 Carnap ezt a ,pont”, ,vonal”és a ,,sik” hilberti definici6jival illusztralta (Hilbert 1899).
V6. Carnap 1966. 182.
36 Carnap 1966. 19. fej. Causality. 187-196.
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masok tapasztalit megfigyelni). Emiatt fogalmi/a priori — ,,logikai” — alapja van
annak, hogy a pszicholégiai dllapotokrél sz616 beszamolok viselkedésekre (vagy
mas testi dllapotokra) vonatkoznak.

A rovid ,,logikai behaviorista” szakasz utin mar explicite elvetette, hogy a hi-
tek viselkedések vagy viselkedési diszpozicidk, ugyanakkor azt javasolta, hogy
a viselkedések megfigyelhet§ szimptémii a hiteknek (amelyek maguk megfi-
gyelhetetlen belsd dllapotok).

Késdi, elmélet-alapii felfogdsa szerint pedig a ,,hit” elméleti fogalom, amely-
nek a jelentését egy pszicholégiai elmélet, annak torvény-posztuldtumai és kor-
respondencia szabalyai hatdrozzdk meg. Tovabb4, a fizikalizmus egységes tudo-
many tézisével 6sszhangban, azt allitotta, a hitek agyallapotok. Részletesebben:
a tudominy egységének a tézise szerint a pszicholdgiai elméletek neurofiziol6-
giai (vagy esetleg végiil fizikai) elméletekre (lesznek) redukélhatdk, és egy ilyen
redukcié dthidal6 torvények, és igy korrelaciok meglétét koveteli meg a pszi-
cholégiai és az agyi dllapotok kozott. A korrelacié mind a hitdllapotok és az agyi
allapotok azonossdgival, mind az el6bbinek az ut6bbin valé szuperveniencia-
javal 6sszhangban van; Carnap azonban az azonossigi értelmezés mellett érvel
a pszichikai dllapotok emergens értelmezésével szemben (ami szuperveniencia
viszonyt feltételez), ezért Carnap nézete tekinthet§ egyfajta hit-agyallapot azo-
nossigelméletének.

"Tovabba: Carnap kés6i nézete tartalmilag hasonlénak tekinthetd a hit Lewis-
féle redukcionista materialista elméletéhez, vannak azonban 1ényeges kiilonb-
ségek is. El6szor is, Carnap megfogalmazdsa mindvégig nyelvi és nem meta-
fizikai. Mindazoniltal igy gondolom, a hit-agyillapot azonossagi tézist, belsd
allitdsként, Carnap is értelmesnek tekintette. Masodszor, Carnap nem fogadta
el a mentélis 4llapot oksédgi szerep fogalmat, mint Lewis és Armstrong, tovabba
az azonossagi tézist is mas érvekkel tdimasztotta ald, mint 6k.

A fenti elemzésekkel, remélem, sikeriilt megmutatnom, hogy Carnap nézetei
a hitr6l 1ényegesen gazdagabbak voltak, mint azt a ,,bevett torténet” sugallja,
és hogy Carnapnak hozzdjaruldsa a kés6bbi metafizikai fizikalista elméletekhez
jelent6sebb volt, mint azt dltaldban feltételezni szokas.
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HaNKOVSZKY T'AMAS

A szabadsdgot vezets szabadsag
A nyelv transzcendentalis dedukcidja Fichténél

A német idealizmus klasszikusai koziil egyediil Johann Gottlieb Fichte szen-
telt 6nall6 miivet a nyelvnek, egy 1795-6s tanulményt, amelynek cime A nyelv
eredetérdl és a nyelvi képességrdl. Az itt megfogalmazott alapkoncepcié mellett
sordn kitartott, és azok a markéns djitdsok, amelyek példaul az 1807/8-as Be-
szédek a német nemzethes nyelvkoncepciéjidban megfigyelhet6k, nemcsak abbdl
fakadnak, hogy Fichtének pontosan ezekre volt sziiksége ahhoz, hogy a néme-
teket éppen a nyelviik alapjan tekinthesse kitiintetettnek, hanem az eredeti
koncepcié elmélyitéseként is értelmezhetSk (vo. Hankovszky 2014. 119-128).
Fichte nyelvfiloz6fiai nézeteinek stabilitdsa abbdl fakad, hogy a kezdet-kez-
detétdl a tudomanytan szintén meglehetdsen stabil rendszerére timaszkodtak.
Am nem arr6l van sz6 — ahogyan esetleg a filozéfia teljes struktirdjat bemutat-
ni kivané A tudomdnytan, avagy azx vigynevezett filozdfia fogalmdrol cimi 1794-es
tanulmény is sugallhatja (Fichte 1988b. 190-192, 200-201 [GA 1,2, 114-116,
123-224]) —, hogy egy 6nmagidban kerek elmélethez utélag egy specidlis filozo-
fiai diszciplina kapcsolédna, tehdt hogy a tudomanytan csak mintegy premisz-
szakat kolcsonozne az 6ndllé6 tudomanyként 1étezd nyelvfiloz6fidnak, amely
azutdn ezek logikai kdvetkezményeit fejtené ki, még kevésbé arrdl, hogy a
nyelvfilozéfia pusztin empirikus adatokra alkalmazna a tudomédnytan tételeit.
A nyelvet transzcendentdlis dedukcid kapcsolja a tudomédnytanhoz.! Ahogy pél-
daul a kategoridk transzcendentilis dedukcidja Kantndl annak kimutatdsat je-
lentette, hogy a tapasztalat nem volna lehetséges kategéridk nélkiil, vagyis a

! Jéllehet Fichténél csak elvétve fordul el§ a ,transzcendentilis dedukci6” szintagma, és
szivesebben beszél genetikus dedukciérdl vagy egyszertien dedukciérdl, a szakirodalomban a
Kantra emlékeztet§ kifejezés honosodott meg. Ez a széhasznilat akkor is indokoltnak tiinik,
ha Kant és Fichte eljarismédja nem mindenben feleltethetd meg egymdsnak. A kettd kii-
16nbségére tobben is rimutattak. V6. pl. Breazeale 2015, Kim 2020.
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kategoridk a tapasztalat transzcendentilis feltételei, tgy Fichte is azt kivanja
kimutatni, hogy valami, ami kétségkiviil van vagy kellene hogy legyen — végsd§
soron az én —, nem volna lehetséges, ha nem volna nyelv.’

I. ANYELV DEDUKCIOJA AZ EREDET-TANULMANYBAN

E stratégia megvaldsitdsa a nyelv eredetének és a nyelvi képességnek szentelt
ugynevezett Eredet-tanulmdanyban még nem volt olyan sikeres, mint A természet-
Jjog alapja, a tudomdnytan elvei szerint egy évvel kés6bb keletkezett elsG paragra-
fusaiban, pedig ezekben mir csak az utalds szintjén bukkan fel a nyelv. Az els§
kisérlet elégtelenségének két oka volt® Egyrészt a dedukcié akkor még nem
kozvetleniil a tudomanytan legvégsd elvébdl, nem a szubjektivitds mint olyan
problémajabdl indult ki, hanem olyasvalamibdl (az interszubjektivitdsbol), amit
magit is csak elnagyolt dedukcié kapcesolt a tudoménytan alapelvéhez, masrészt
a nyelvet még csak az interszubjektivitds sziikségszer( feltételeként sem volt
képes felmutatni, hanem be kellett érnie azzal, hogy annak hasznos, de nél-
kiilozhets eszkozeként beszéljen réla.* Hogy az Ereder-tanulmdnyban a nyelv
mennyire nem tekintendd még sziikségszer(i lehetfségfeltételnek, az abbdl is
lathat6, hogy a dedukcidjanak érdemi részét teljesitd gondolatmenet gyakor-
latilag mér az egy évvel kordbban keletkezett Eldaddsok a tudds emberének ren-
deltetésérd] masodik elGaddsaban is szerepelt, de Fichte akkor még nem érezte

Z A transzcendentilis dedukci6 révén a nyelv a filoz6fia mint rendszer szerves részévé vi-
lik. Ennek megfelelden Fichte nyelvfilozéfidja lesz a kulcs a tudomdnytan tovébbi fontos
teriileteinek megértéséhez is. Am nemcsak ezért érdemes tanulmanyozni. Hiszen még ha sok
tekintetben mads is, mint amit a kanti filozéfia keretei kozote el lehetne helyezni, mégiscsak
egy olyan filozéfidn beliil sikeriilt kidolgozni, amely az altala lefektetett alapokra épiil, és igy
nemcsak a nyelv kanti értelmezési lehetdségeihez szolgilatathat adalékot, hanem a Hamann
és Herder altal kezdeményezett antikantidnus, ,ellenzéki” (Kelemen 1990. 16-17) nyelvfilo-
z6fiaval is dialégusba léphet.

3 Ahhoz képest, hogy milyen jelentsége van az egész rendszer szempontjibél, és annak
ellenére, hogy az életmiiben t6bbszor is el8kertiil, Fichte nyelvfiloz6fidja meglehetdsen kifej-
tetlen maradt. Ezért ,,az értelmezére kénytelen-kelletlen a helyzet orvoslasidnak az a halatlan
feladata hédrul, hogy a rendszer egy »elfelejtett« darabjit a szovegben elszért implikdciékbdl
rekonstrudlja.” (Radrizzani 2020. 364) Interpreticiés hipotézisem szerint — amelyet a tudo-
manytani fordulat utdn keletkezett korai miivek egységes laitdsmaédjit és valtozatlan torek-
véseit feltdré Fichte-kutatds konszenzusa is aldtdmaszt — Fichte szeme eldtt a kezdetektsl
fogva a nyelvnek ugyanaz a felfogdsa és a tudoménytan rendszerén beliil betoltott ugyanaz
a helye és funkcidja lebegett. Ebb6] a hipotézisbdl az kovetkezik, hogy joggal beszélhetiink
sikertelenségr6l, amennyiben az Eredet-tanulmdnyban még nem valésul meg a nyelv transz-
cendentdlis dedukcidja.

4 Egy esetleges segédeszkoz esetében nemcsak azt nem lehet bebizonyitani, hogy létre kel-
lett jonnie, hanem azt sem, hogy csak tgy johetett 1étre, mint ahogy ténylegesen létrejott.
Marpedig Fichte tanulmédnydnak éppen az a karakterisztikus 4jitdsa az addigi hasonl6 elmé-
letekkel szemben, hogy mig azok megelégedtek annak a vizsgilataval, ogyan johetert 1étre a
nyelv, Fichte azt kivinja megmutatni, hogy /Aogyan kellett 1étrejonnie. V6. von Rahden 1989.
435.
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szitkségesnek a nyelvhez vezet§ utolsé 1épést is megtenni (Fichte 1976b. 26-28
[GA 1,3,35-37]).

Az Eredet-tanulmdany dedukciéjanak kiindul6pontja az, hogy az ember, ez a vé-
ges eszes 1ény — aki tehdt nem azonos a tudomanytan abszoltt énjével — ontudat-
tal rendelkezik, és szabadsagaval éppugy tisztiban van, mint az erkolcsi torvény-
nyel. Ez azt koveteli t6le, hogy mindig legyen azonos 6nmagaval, vagyis valjon
hasonl6va az abszolit énhez, amely definici6 szerint teljesen azonos 6nmagaval,
hiszen semmi mas, mint ,,az, aminek tételezi magat, és annak tételezi magat,
ami.” (Fichte 2011. 13 [GA 1,2,259-260]) Mivel az ember 6nazonossigat a téle
kiilonb6z6 (tehat nem énszerd, vagyis nem eszes és nem szabad) természettsl
vald, teljesen soha meg nem sziintethet§ fiiggése csorbitja, erkdlesi kotelessé-
ge a természetet olyannd alakitani, hogy a t6le valé fliggése is — mintegy keriilg
uton — 6nmagatdl valé fiiggés legyen. Amennyiben ez sikeriil, annyiban a termé-
szet hatdsai révén is onmagit , tételezi”. Fichte szerint az ,ember 1ényegén alap-
szik az, hogy le akarja gy6zni a természet erdit” (Fichte 1988a. 235 [GA 1,3,99]),
hiszen az ember [ényege nem mds, mint hogy § egy én, az én 1ényegét viszont a
tiszta vagy abszolut én fogalma ragadja meg, ez pedig az ,,én=¢én” (Fichte 2011.
11 [GA 1,2,257]) értelmében vett teljes 6nazonossidg. A természet legy6zése
azonban nem annak megsemmisitését, hanem dcformalasat, kulturdlasat (Fichte
1976b. 20 [GA 1,3,31]) jelenti. ,,Az ember arra térekszik, hogy — amennyire csak
képes rd — mindent ésszeriioé tegyen” (Fichte 1988a. 237 [GA 1,3,101]) mégpedig
azért, mert § maga is ésszerli — az ,,én” ugyanis csak az ész miasik neve (Fichte
1966. 313, Fichte 1967. 287, Fichte 1976a. 75 [GA 1,5,21]) —, és csak egy ésszeri
természet hatdsai mellett lehet azonos 6nmagéval (v6. Hankovszky 2020).

,»Ha marmost az ember e prébalkozédsai sordn olyan targyra bukkanna, amely-
ben mar megmutatkozik a keresett ésszertiség, mégpedig az § hozzajarulasa nél-
kiil, akkor tart6zkodna annak mindennemi@ megmunkaldsat6l, mivel az, amit
egyediil csak e megmunkalas révén akar elGidézni, mar megtaldlhaté a felfe-
dezett targyban.” (Fichte 1988a. 237 [GA 1,3,101]) Ez a kulcsfontossagu tétel
nem kevesebbet allit, mint hogy abban a Zipotetifus esetben, ha valaki egy ilyen
targyra, vagyis egy masik emberre bukkanna, nemcsak az ésszertiségét ismerné
fel, hanem tart6zkodna is attél, hogy igy banjon vele, mint mas targyakkal, ame-
lyeket le akar gy6zni, at akar alakitani, amelyekre rd akarja kényszeriteni sajat
»,behatdsdnak lenyomatit” (Fichte 2004a. 346 [GA 1,98]). A Természetiog hires
elismerés-elméletének kifejezésével élve: ésszerlinek ismerné e/ a masik embert.

Hamarosan latni fogjuk, hogy az FEredet-tanulmdnyban a nyelv az az eszkoz,
amelynek segitségével minden kétséget kizarban meghizonyosodhatunk egy ész-
szerlinek vélt targy tényleges ésszer(iségérél. Ez a megkozelitésmod azonban
kudarcra itéli a nyelv transzcendentilis dedukciéjit. A nyelv az imént mondot-
tak szerint ugyanis legfeljebb feltételesen sziikségszer: csak akkor van ra sziik-
ség, ha taldltunk ésszerinek mutatkoz6 targyakat a természet megmunkalasa
sordn, ez pedig esetleges, igy nem illik egy transzcendentilis dedukciéba, amely
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annak sziikségszer( lehetGségi feltételeit mutathatja csak ki, ami kétségteleniil
van, vagy — mint Fichte gyakorlati idealizmusiban — aminek legaldbbis lennie
kell (Sollen). E nehézségen Fichte egy egyszer( csisztatdssal segit. Attdl az alli-
tastol, hogy az ember az erkdélesi torvényt kovetve arra torekszik, hogy ,,mindent
ésszeriivé tegyen” maga koriil, ahhoz a teljesen kiillonb6z8, de néhany oldalon
belil négyszer is megerdsitett allitishoz 1ép tovabb, hogy az ember ,,sziikség-
képpen arra torekszik, hogy ésszertiséget taldljon magin kiviil.” (Fichte 1988a.
238 [GA 1,3,102])° Ezt a problematikus 1épést elfogadva méir megvaldsithaté a
transzcendentalis dedukci6 — feltéve, ha ki lehet mutatni, hogy a nyelv legalabb
ahhoz elengedhetetlen, hogy ésszerliséget taldljunt magunkon kiviil.

Ezt azonban Fichte nem tudja kimutatni. Szerinte ugyanis egy 1ény ésszer(i-
ségének (mis szoval eszességének, amibe a szabadsigot is bele kell érteni) nem
nyelvi természet( jelei vannak. Az eszes 1ényt mint ilyent arrél ismerem fel,
hogy célokat kiovetve cselekszik, mégpedig az én céljaim alapjdan megvdltoztatort
célokat kbovetve. A megszoritdsra azért van sziikség, mert abb6l még nem kovet-
keztethetek egy targy ésszertiségére, hogy cselekvése valamely célra irinyul,
hiszen ilyen értelemben még a gyiimolesot termd fakrél is mondhatom, hogy
célszertien viselkednek. Az is kevés, ha tgy tlinik, hogy tirgyam vd/ltozd célok
alapjan miikodik, hiszen az dllatok cselekvése is a folyton valtozé koriilmények-
hez igazodik, 6ket azonban nem tekintjiik eszes Iényeknek, mert ugy tartjuk, a
kiilvilag eseményei csak okozzdk a viselkedésiik megvaltozasat, nem pedig okor
adnak nekik arra, hogy maguk valtoztassak meg azt. Nem tekintjiik az ésszertiség
jelének azt a valtozést, amely kiils§ hatdsok okozataként is kielégit6en meg-
magyardzhat6. Igy aztin egy 1ény ésszertiségének csak az lehet biztos jele, ha
nem egyszer(ien a koriilményekhez idomul, hanem egy masik [ény célja alapjan
valtoztatja meg cselekvését, illetve az azt vezérlg céljat. Fichte szavaival: ,,Csak
azt a 1ényt tudom ésszerfinek elismerni, amely, miutin Kinyilvanitottam irdnya-
ban célomat, megviltoztatja az § céljat e kinyilvanitds vonatkozasidban.” (Fichte

5 Ezen allitds mellett Fichte csak azt az empirikus, tehat egy transzcendentilis dedukciétl
idegen megfigyelést hozza fel, hogy ,,az ember még arra is hajlik, hogy élettelen dolgoknak
életet és észt tulajdonitson.” (Fichte 1988a. 238 [GA 1,3,102]) Egy évvel koribbi miivének
analdg fejtegetéseiben Fichte szigoribb médon prébilta levezetni, ha nem is azt, hogy eszes
Iényeket kell keresniink magunkon kiviil, legaldbb azt, hogy ilyeneknek /Krezniiit kell. A kiin-
dulépont itt is az 6nazonossdg mordlis imperativusza volt, az 6nazonossig feltételeként pe-
dig Fichte mar ekkor is azt fogalmazta meg, hogy mindaz, ami rajtunk kiviil 1étezik, ,,6ssz-
hangban legyen a ré6la alkotott sziikségszerli fogalommal”. Ezt azonban kiegészitette azzal
a nem éppen evidens — és az Eredet-tanulmdnybol j6 okkal kihagyott — kovetelménnyel is,
hogy ,,minden az Enben lev§ fogalom kifejezddésének, ellenképének Iéteznie kell a Nem-
Enben.” Marmost mivel megvan benniink az ésszerien gondolkodé és cselekvd 1énynek,
onmagunknak a fogalma, ugyanakkor az e fogalomnak megfeleld tirgyat magunkon kiviil
létrehozni nem tudjuk, arra kell szimitanunk, hogy az t6liink fiiggetleniil 1étezik. A gondo-
latmenet innen annak az Ereder-tanulmdnyhoz hasonld, de a nyelv dedukcidjdig nem vezet§
vizsgilatdval folytatédik, hogyan lehet felismerni az eszes lényeket a minket koriilvevd vilag-
ban, ha taldlkozunk veliik. V6. Fichte 1976b. 25-26 (GA 1,3,35-36)
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1988a.238 [GA 1,3,101]) Nem a cselekvésemre kell reagilnia, hiszen arra az dllat
is reagdl, hanem a szdndékaimra. Az bizonyitja ésszerliségét, ha cselekvésem
megfigyelése alapjan képes felismerni a szindékomat, illetve egyaltalin szin-
dékokat tulajdonitani nekem. Erre ugyanis csak azért lehet képes, mert maga is
célokat tételezd, fogalmak alapjan cselekvd, tehat eszes 1ény.

Természetesen ugyanez elmondhaté rélam is. Csak azért fedezhetem fel egy
természetben talalt targy ésszertiségét, mert képes vagyok cselekvésének ész-
lelt valtozasabdl szandékainak, céljainak valtozasdra kovetkeztetni, erre pedig
azért vagyok képes, mert magam is ésszer(i 1ény vagyok, célok alapjin cselek-
szem, s6t masok felismert céljai alapjan mdédositott célok alapjan, és err6l tudok
is. Sajat 6ntudatom, eszes mivoltom tudata tehit a feltétele annak, hogy mas
Iényeket is eszesnek ismerjek fel és ismerjek el.® Igy aztdn az ésszer(iség felis-
merése bizonyos értelemben kélesonos vagy korkords. Abbol ismerem fel, hogy
a misik ésszerd, hogy felismerem, hogy felismerte, hogy ésszer(i vagyok. O pe-
dig abbdl ismeri fel, hogy én ésszer(i vagyok, hogy felismeri, hogy felismertem,
hogy 6 ésszer(i. Abban sincs kiilénbség, hogy mindketten a masik eselebvésmidydr
megfigyelve jutottunk el a konkliziénkhoz.

Ha tehdt nemcsak annyi a célom, hogy a rajtam kiviili viligot ésszer(ivé te-
gyem, hanem az is, hogy megtaldljam benne azokat az esetleges targyakat, ame-
lyek eleve ésszerliek, akkor e cél elérése nyelv nélkil is lehetséges, hiszen
egyediil 6ntudatra és a kiilsG vildig pontos megfigyelésére van hozza elenged-
hetetleniil sziikség. Ez pedig ismét zatonyra futtatja a nyelv transzcendentalis
dedukcidjat, amely csak sziikségszeri lehet&ségi feltételekre vonatkozhatna.
A dedukci6 mdsodik megfeneklésérdl van sz6, hiszen kordbban mar lattuk, hogy
az Onazonossig elérésének (az erkolesi torvény teljesitésének) csak az feltéte-
le, hogy ésszer(ivé tegyem a télem kiilonbozg vildgot, az nem, hogy ésszertiséget
taldljak benne, mint ahogy esetleges is, hogy vannak-e rajtam kiviil més eszes
lények. Most pedig azt taldltuk, hogy az ésszeri 1ények felismerésének sem
sziikségszer( lehetGségi feltétele a nyelv.

Fichte nem is kend&zi el, hogy az Eredet-tanulmdny valéban csak egyfajta r4-
addsként vezeti be a nyelvet. Mivel az eszes 1ények gyakran nem ismerték fel
egymas szandékait a cselekedetek megfigyelése révén (talin mert nem mindig
sikeriilt a szindékuknak megfelel§ médon cselekednitik, taldn mert olykor rosz-
szul értelmezték egymds cselekvését), a félreértések elkeriilése végett arra a
gondolatra jutottak, hogy feltaldlnak egy nyelvet. (Fichte 1988a.234 [GA 1,3,98])’
Akdrmilyen hasznosnak bizonyult is tehat kés6bb mas célokra, feltaldlasat kiza-
rélag az 0sztonozte, hogy ,,ezen Kisegit§ eszkodz hijan gyakran elfordult, hogy
az egyik félreértette a miasik cselekedetét” (Fichte 1988a. 239 [GA 1,3,102]).

¢ Fichte nem vizsgilja, honnan tudok sajit ésszeriségemrdl, hiszen eleve az dntudatos
szubjektumot vdlasztotta a dedukcié kiindul6pontjanak.
7 A nyelv feltaldldsinak motivumairél ldsd: Terezakis 2007. 165-166.
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A félreértéseket azért konnyebb a nyelv segitségével elkeriilni, mert a nyelv
definici6 szerint semmi mas, mint ,,gondolatainknak dnkényes jelek révén torténd ki-
Jfepezése.” (Fichte 1988a. 233 [GA 1,3,97]) Minden cselekedetem drulkodik a gon-
dolataimrél, mindenekel6tt arrdl a szandékrdl, amelyet a cselekvés dltal akarok
megvalésitani, de mig a nem nyelvi cselekvéseknek egyiltalan nem az a céljuk,
hogy kifejezzenek valamit, hanem hogy véltozast idézzenek el§ a vilagban, a
nyelvi jelek ,,csak a gondolat jelolésére torekszenek, s a nyelvnek e jelolésen
tdl semmiféle mds célja nincsen.” (Fichte 1988a. 233 [GA 1,3,98]) Ennek meg-
felelGen a nyelvi cselekvés gy alakulhat, ahogy a gondolatok pontos kifejezése
megkoveteli, a vildig megvaltoztatdsira hivatott nem-nyelvi cselekvés kifejezd-
képessége viszont korlatozott, hiszen esetében a cselekvést a megvaldsitani ki-
vant célhoz szabjuk, és nem forditunk gondot arra, hogy a gondolatainkat is jél
fejezze ki.

A nyelvnek tehit a gondolat kifejezése az egyetlen célja; maginak a gondo-
lat kifejezésének viszont az a célja, hogy okor adjunk valakinek arra, hogy meg-
valtoztassa a viselkedését, és igy kétségtelenné valjon az eszessége. Ha ennél
tobbet is tennénk, ha cselekvésiinkkel kozvetleniil a masik cselekvésére hatva
okozndnk annak megviltoztatasit, akkor nem teremtenénk meg a lehet§ségét,
hogy eszessége megnyilatkozzon a szamunkra. A nyelv viszont anélkiil befolya-
solja a masik cselekvését, hogy kozvetlen hatist gyakorolna ra, vagyis ugy, hogy
nem csorbitja a szabadsidgidt. Nem tesz mdast, mint megismerteti vele a kozl§
céljait, 6 pedig lehetGséget kap, hogy e célok tudataban médositsa sajt céljat, il-
letve rajta keresztiil a cselekvését: egylittmiikodhet a megismert célokkal, vagy
akdr figyelmen kiviil is hagyhatja 6ket. Ezzel a nyelv Fichténél a szabadsag esz-
ko6zévé vilik, ahogy az illik is egy filoz6fidhoz, amely ,,az elejét6l a végéig csak
a szabadsig fogalminak elemzése” (Fichte 2004b. 171 [GA 111,4,182])® kivan
lenni. A nyelv definici6jaban emlitett onkényesség a kozl6 szabadsdgdra utal, aki
maga dont arrél, akar-e és mit akar k6z61ni,” és nem kényszeriil gondolatai fel-
fedésére mar pusztan azaltal is, hogy célokat kovetve cselekszik. A nyelv ugyan-
akkor a cimzettnek is meghagyja a szabadsdgot, hogy agy cselekedjen, ahogy
akar, j6llehet a kozolt cél mintegy felhivist intéz hozza, hogy valamiképpen vi-
szonyuljon e célhoz. A nyelv tehat a cimzett szabadsiaginak olyan vezetését teszi
lehet6vé, amelyre a k6zIl§ szabadon hatdrozza el magat. A nyelv a szabadsigot
vezet§ szabadsig eszkoze (vo. Fichte 1976¢. 159, Fichte 2004c¢. 295).

Mindezt azonban az Eredet-tanulmdny nem alapozza meg kielégitGen. Hiszen
— mint lattuk — az erkolesi torvény teljesitésének nem feltétele, hogy magamon
kiviil mas [ényekben is felismerjem az ésszertiséget, de még ha feltétele lenne
is, az ésszerliség felismerésének a nyelv akkor sem lenne sziikségszerd felté-

8 A forditast médositottam.
9 Az Eredet-tanulmdny dnkényességfogalminak kimeritd elemzését lasd: Surber 1996. 34—
37. A fogalom dltalam elGtérbe helyezett jelentését hangsiilyozza: Janke 1993. 139-141.
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tele. A nyelv transzcendentilis dedukciéjanak elsd kisérlete végss soron azért
nem sikeres, mert egy 6nmaganak maximadlisan tudatiban levd, rendeltetését a
természet dtalakitdsaval beteljesiteni képes 1ény, amelybdl a gondolatmenet ki-
indul, akar egyediil is lehetne a vildigban, és ebben az esetben nyelvre sem volna
sziiksége, hiszen nem lenne sziiksége gondolatai kifejezésére sem.

II. ANYELV DEDUKCIOJA A TERMESZETIOGBAN

Mivel Fichte a kifejezésen kiviil mas szerepet nem tulajdonithatott a nyelvnek,
hiszen a tudoménytan értelmében nyelv nélkiil is lehet gondolkodni (Fichte
1988a. 240 [GA 1,3,103]), egy sikeresebb dedukciénak nem maradt més ttja,
mint az alapokat még mélyebbre ledsva rikérdezni az eddig minden tovabbi
nélkiil feltételezett 6ntudat lehetdségi feltéeeleire, és kimutatni, hogy a nyelv is
kozéjiik tartozik. Ezt a feladatot Fichte a Természetiogban végezte el. A gondolat-
menet kiindulé tétele, hogy nem eleve ontudattal biré szubjektumként [épek
viszonyba mis emberekkel, hanem éppen egy ilyen viszony az 6ntudatom felté-
tele.’® Tehdt nem én figyelek meg valakit, hogy 6t az ontudatomban magamrol
mar birtokolt képpel Gsszevetve megillapitsam réla, hogy vajon eszes 1ény-e,
hanem a vele val6 taldlkozdsban jutok el az 6ntudathoz, 4ltala ismerem fel el6-
szOr a maga teljességében sajit eszes mivoltomat. Es mivel Fichte itt érvényesiti
a tudomdnytan egyik legfébb belatdsit, amely szerint ,,a gyakorlati En az eredeti
ontudat Enje” (Fichte 1981a. 153 [GA 1,3,332]), a magamban igy felismert ész a
gyakorlati ész, némiképp leegyszerisitve: a szabadsiagom.

Onmagamnak mint szabad lénynek annak felfogdsival jutok tudatdra, hogy
egy masik ember szabadnak ismer ¢l. Elismerése — ahogy az Eredet-tanulmdny
mar el6készitette a gondolatot — abban nyilvinul meg, hogy lemond arrél, hogy
kényszert alkalmazzon velem szemben. De nem pusztin hagyja, hogy azt te-
gyem, amit egyébként is tennék, akkor ugyanis nem tudnidm eldoénteni, hogy
szabadnak tart, vagy éppen ellenkezbleg, fel sem tételezi rélam, hogy képes
vagyok a szabadsdgra, vagyis fogalmak szerinti cselekvésre. Azzal ismer el, hogy
cselekvésre szolit fel, tehidt egy célt tar elém, amelyet szabadon kivethetek vagy
elutasithatok. Nem abbdl tudom meg tehdt, hogy szabad vagyok, hogy meg-
figyelem magamat, amint a kézole célhoz viszonyulok, hiszen ha ilyen médon
is a szabadsidgom tudatira juthatnék, akkor a magam vélasztotta célokhoz valé
viszonyomat is tanulmanyozhatndm, és nem lenne sziikségem valaki masra, aki
célt ad nekem. Abbdl a #nybil veszem észre, hogy szabad vagyok, hogy a masik
ember szabadként kezel, szabadnak ismer el (Anerkennung): abbdl tehit, hogy
célt jeldl ki nekem, mivel ésszerlinek tartja, hogy cselekvésre szdlitson fel (Auf-
forderung).

10°A téma gazdag nemzetkozi szakirodalma mellett 14sd: Hankovszky 2015, 23-39.
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Ezzel a gondolatmenettel szemben nem érvényes az a kritika, amely az Ere-
det-tanulmdny esetében még végzetes volt, hogy tudniillik a szubjektum szem-
pontjiabdl esetleges, vannak-e rajta kiviil més értelmes 1ények. Hiszen ha én én
vagyok, vagyis ha tudatiban vagyok énmagamnak mint szabad 1énynek, akkor
sziitkségképpen vannak rajtam kiviil mas eszes 1ények is, mert éppen a veliik
valé taldlkozds az ontudatom feltétele. ,,Az ember [...] csak emberek kozott vi-
lik emberré, [...] ezért ha egydltalin léteznie kell embernek, akkor t6bb embernek kell
léteznie.” (Fichte 1981a. 174 [GA 1,3,347]) A Természetiognak tehdt van vélasza
arra a kérdésre, amelyet még az E/daddsok a tudds emberének rendeltetésérdl tett fel,
de Fichte sem ott, sem az Eredet-tanulmdanyban nem tudott megnyugtaté médon
megvilaszolni: ,milyen alapon tételez fel és ismer el az ember 6nmagan kiviil
levs, onmagihoz hasonlé eszes 1ényeket, mikor ezek a 1ények kozvetleniil nem
adottak tiszta ontudatiban?” (Fichte 1976b. 24 [GA 1,3,34])

A Természetjogban kidolgozott interszubjektivitis-elmélet a nyelv dedukcié-
jat is Uj alapokra helyezte, és arra a korabbi dedukciéval szemben még érvé-
nyes masodik kritikdra is immunissd tette, hogy az ember akar nyelv nélkiil is
létezhetne. A felszélitds fogalmabdl kiindulva ugyanis beldthat6, hogy a nyelv
sziikséges feltétele annak a viszonynak, amelyben az 6ntudat konstitudlédik."
»A felszoélitds semmiképpen sem determinilja, kényszeriti az eszes 1ényt arra,
hogy cselekedjék, mint ahogy az oksdg fogalmédban az ok kényszeriti az okoza-
tot. Az eszes lénynek a felszolitds kovetkeztében csupan el kell szinnia magat a
cselkevésre. De ha ezt kell tennie, akkor el6bb meg kell értenie és fel kell fog-
nia a felszdlitdst, itt tehat szamitanak az eszes 1ény elGzetes ismereteire.” (Fich-
te 1981a. 171 [GA 1,3,345])!? Ez az ,,el8zetes ismeret” a nyelv, a szabadsig veze-
tésének eszkoze, amely nem okozza a cimzett cselekvését, hanem csak okor ad
neki a cselekvésre. Azért van sziikség ilyen eszkozre, mert az Eredet-tanulmdnytol
eltérden most nem azt akarom megtudni, hogy a masik 1ény eszes-e, hanem azt
kell felismernem, hogy engem eszes l[énynek ismer-¢ el. Ehhez nem elég, hogy
cselekvése félreérthetetlentl utaljon egy fogalomra, hanem az is kell, hogy cse-
lekvésének semmi mas célja ne legyen, mint hogy egy fogalmat k6z6ljon velem.
Eppen ilyen a nyelvi cselekvés, hiszen a nyelvi jelek ,,csak a gondolat jellésére
torekszenek, s a nyelvnek e jelélésen til semmiféle mas célja nincsen.” A tétel
megforditva is igaz: az a jel, amelynek semmi mads célja nincsen, csak a gondola-
tok kifejezése, nyelvi jel.”®

A nyelv sziikségességének fichtei bizonyitdsit részletesen rekonstrudlja: Imhof 2008.
376-378.

12 A forditdst médositottam.

13 Mint kordbban mir szé esett r6la, félreértenénk Fichtét, ha a gondolat kifejezésében
latndnk a nyelv végsd céljat. Mert igaz ugyan, hogy a nyelvnek a ,,jelélésen til semmiféle més
célja nincsen”, dm a ,,jelolés” maga egyiltalin nem céltalan, és nem is a gondolatok vagy 6n-
magunk puszta kifejezése a célja, hanem az, hogy meghatirozott képzetek létrehozasara 6sz-
tonozziink egy masik embert, és exze/ cselekvésekre inditsuk 6t. Gondolatokat kézliink tehdt
vele ,,gondolataink kolcsonhatdsa céljabol, ami nélkiil [...] nem dllhat fenn a cselekvések [...]
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Kozelitsiik meg masképpen is, miért van sziikség az 6ntudat megsziiletéséhez
a nyelvre! Induljunk ki az Ereder-tanulmdny dltal vizsgilt problémabdél! Amikor
egy mdsik lény (szabadsdgot is magdaban foglali) eszességérdl akarok meggy6zddni,
megfigyelt cselekvését Gsszevethetem az eszes 1ény sajat ontudatomban hoz-
zaférhet§ képével. E kettén kiviil masra nincs sziikség. Adottnak feltételezett
ontudatom alapjan pontosan tudom, milyen az, amikor valaki kiviilr6l adott fo-
galmakra reagdl. Amikor viszont a Természetjog problémahorizontjaban éppen ezt
az ontudatot kellene létrehoznom, amikor sajdr eszes (vagyis szabad) mivoltom a
kérdés, amikor tehdrt arrél kell meggy§z6dném, hogy én magam nem rejtett ok-
sdgi mechanizmusok, hanem fogalmak alapjin cselekszem, akkor csak a mésik
ember rélam alkotott tudata lehet a timpontom. Azt kell megtudnom, hogy &
szabadnak ismer-¢ el engem.™ Ha biztosan tudhatndm, hogy amit a jelenlétem-
ben tesz, az egy nekem sz016 felszdlitds, akkor azt is tudndm, hogy szabadnak
tart. Az el6bbit viszont csak egy esetben tudhatom biztosan. Akkor, ha arra, amit
tesz, nincs mds magyarazat, mint hogy egy célfogalmat akar kézélni velem, tehat
ha olyan tettet hajt végre, amelynek a fogalom jel6lésén til semmiféle mas célja
nincsen, vagyis ha nyelvet haszn4l.’s

kolesonhatdsa.” (Fichte 1988a. 239-240 [GA 1,3,102-103]) Nem csak az ontudatot el§szor 1ét-
rehoz6 felszélitds, és nem is csak a beszélt nyelv esetében van ez igy. Fichte egyik példdjaval
élve, a homokba rajzolt ,,hal és hdlé, néhdny gesztikuldciéval és intéssel kisérve, annak szi-
mara, akihez e jeleket intézték, felszdlitds volt a haldszatra.” (Fichte 1988a. 241 [GA 1,3,104])
Egy masik példa szerint, amikor valaki egy fenyegetSen kozelit§ oroszlan jelét mondja ki,
nemcsak azt nyilvdnitja ki, hogy ¢ maga ldtta az oroszlant, hanem rd ,akarja irdnyitani a fi-
gyelmet, s jelezni kivdnja a hordatarsainak az oroszlian k6zeledésének kovetkezményeit, hogy
fel tudjanak fegyverkezni a k6zosség megvédésére.” (Fichte 1988a. 256 [GA 1,3,115-316]) E
példak tantsdga szerint Fichte, aki szerint az ember ,,nem is volna intelligencia, ha nem volna
gyakorlati 1ény” (Fichte 1981a. 153 [GA 1,3,332]), felismerte a kés6bbi beszédaktus-elmélet
kozponti gondolatit. A nyelvi megnyilatkozdsok nemcsak a szubjektum bels§ val6sagit feje-
zik ki, és nemcsak a kiilsg vildgit irjdk le, hanem tobbféleképpen is megkozelithetd cselek-
vést hajtanak végre. Fichte szdmara kiilonésen fontos, hogy perlokiicids aktusok is, amelyek
hatést gyakorolnak a cimzettre: bizonyos allapotba hozhatjak 6t, cselekvésre indithatjdk vagy
befolydsolhatjdk a cselekvését. Példdul a fenyegetd oroszln jele akdr igaz, akdr hamis kozlést
valésit meg, lehet sikeres vagy sikertelen attdl fiigg6en, hogyan reagil rd a cimzettje.

“ A nyelv dedukci6ja azért kiilonbozhet a két miiben, mert nem ugyanahhoz a problé-
mihoz kapcsolddik. Jéllehet mindkét alkalommal eszességrdl kell meggy6z6dni, az egyik
esetben egy mésik 1ény eszes mivoltdnak tudata a tét, a masik esetben a sajdt eszes mivoltom
ontudata. Ha a két probléma és a két dedukei6 6sszemosddik, akkor nemcsak Fichte nyelvfi-
lozéfidjanak fejlddése, hanem az sem értékelhetd megfelel6képpen, ami az Eredet-tanulmdny-
bdl e fejlddés ellenére is maradandénak bizonyult: mindenekel6tt a nyelv meghatirozasa és
transzcendentdlis dedukcidjanak igénye. Lasd példaul: Kahnert 1997, kiilonésen 198-201.

15 A kérdés jelentGsége miatt hadd fogalmazzam meg mindezt egy harmadik formdban
is! Abbdl még nem kovetkeztethetek a szabadsdgomra, hogy mésoknak a vildgban hatékony
tetteit megfigyelem, e tetteknek valamilyen szdndékot tulajdonitok, és tudatidban vagyok
annak, hogy sajdt tetteim attdl a pillanattél kezdve, hogy a misik szindékdt megértettem,
ugyanazt a szindékot mozditjik eld. Mivel mindez megtérténhetne akkor is, ha nem volnék
szabad, nem ezeket a tényeket kell tudnom, hanem azt, hogy valaki szabadnak ismer el. Erre
azonban abbdl még nem kovetkeztethetek, ha a jelenlétemben tesz valamit, ami egy olyan
fogalmat fejez ki, amely a4dr okot is adhat egy szabad lénynek arra, hogy cselekedjék; csak
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[II. ANYELV EREDETENEK TARGYALASA A PLATNER-ELOADASOKBAN

Eredményeinket igy foglalhatjuk dssze. Ontudat nélkiil nem vagyok eszes 1ény,
szabadsagom tudata nélkiil nem teljes az 6ntudatom, nyelv nélkiil viszont nem
jutok szabadsdgom tudatdra.’® fgy a nyelv az én-mivolt és vele az ember mi-
volt feltétele: persze nem egy komplett nyelvrél van itt sz9, gazdag székinccsel
és grammatikdval, hanem csak ,,gondolatainknak 6nkényes jelek révén torténd
kifejezésérdl” és e kifejezés megértésérdl. Ha a nyelv e transzcendentilis de-
dukci6ja megallja a helyét, akkor ,,az ember nem létezhet nyelv nélkiil” (Fichte
1976c¢. 159): aki felszdlitja és elismeri 6t, az timaszkodik a nyelvre mint a teljes
ontudatahoz képest eldzeres ismeretre. A nyelv igy olyasminek bizonyul, amit
Fichte méltin nevezett veliink sziiletettnek, amikor (immar a Természetjog ered-
ményeire tdmaszkodva) az ugynevezett Platner-eldaddsofban sajat felfogisat a
nyelv keletkezésének kordbeli megkozelitései kozott helyezte el. Nem abban
az értelemben veliink sziiletett, mintha mar az djsziiléte is tudna beszélni, ha-
nem transzcendentilis értelemben: a nyelv ember voltunk @ priori, id6n kiviili
lehetdségi feltéele (vo. Fichte 1976¢. 160). ,,Az ember csak a nyelv révén em-
ber.” (Fichte 2004c. 293) Mihelyt van az ember, nyelve is van.!’

Fichte szandéka mar az Eredet-tanulmdnyban is az volt, hogy az ember [ényegé-
bdl, egy ,,az ember természetében 1évE elvbsl” (Fichte 1988a. 236 [GA 1,3,100])
vezesse le a nyelvet, ami, ha sikeriilt volna, mar akkor is azokkal hozta volna 6t
rokonsagba, akik tgy vélték, hogy a nyelv nem emberi konstrukcid, és nem is
isteni ajaindék.'® Az a dedukcié azonban, amelyre akkor képes volt, inkdbb azt
az allitdst alapozta meg, hogy a nyelvnek nemcsak a konkrét alakjat, hanem még
az ,eszméjét” (Fichte 1988a. 234 [GA 1,3,98]) is olyan emberek talaltik fel, akik

abbdl, ha az, amit tesz, nem értelmezhetd masként, mint egy célfogalom kifejezéseként, mert
tettének semmi mds célja nincs, mint ez a kifejezés. Ha valaki ilyent tesz a jelenlétemben,
akkor engem szolit fel, vagyis szabadnak ismer el.

16 A nyelv dedukciéjinak rovid 6sszegzése Fichte egyik eldaddsiban: ,,Vagyok. Csak any-
nyiban vagyok tudatiban énmagamnak mint eszes Iénynek, amennyiben magamat indivi-
duumként tételezem. Ezt azonban csak gy tehetem, ha egy eszes [ényt tételezek fel magam
mellett. Ezt csak annyiban tehetem, amennyiben egy fogalmat kézol velem, ez pedig csak
egy jel dltal lehetséges.” (Fichte 2004¢. 293) Néhany oldallal késébb a dedukci6 ezt az alakot
olei: ,A jelek révén torténd kolesonhatés tehit az emberség feltétele, hiszen az ember nincs
egyediil, hanem kozosséget alkot. Tehdt amennyiben vannak emberek, vannak jelek is. Mert
ahol egy ember van, ott van tobb is, ezek kapcsolatban dllnak egymadssal jelek révén kozveti-
tett fogalmak 4ltal. Marmost dltalanos értelemben ez a kdlesonhatds a nyelv, és e nélkiil nem
létezhet az ember.” (Fichte 2004c¢. 296)

17 Az ember mivoltra is érvényes, amit Fichte az én mivoltrél allit: ,,vajon m voltam, miel6tt
ontudatra ébredtem? A nyilvdnval6 vilasz: egyéltalin nem voltem, mert nem voltam én. Az én
csak annyiban van, amennyiben tudatdban van 6nmagédnak.” (Fichte 2011. 13. [GA 1,2,260])
A teljes tudomdnytan alapja az 5ntudat szimos lehetdségi feltételée vezette le. Ezek kozé keriilt
be a Természetjogban a nyelv is. Ahhoz ugyanis, hogy el§szor 6ntudatra ébredjek, meg kellett
értenem egy felszdlitdst, egy nyelvi jelet.

18 A nyelv eredetének korabeli modelljeirél ldsd: Fusaro 2016. 5-8.
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nyelv nélkiil sziilettek, és nyelv nélkiil is olyannyira teljes életet élhettek, hogy
még erkolesi kotelességiiket is teljesiteni tudtdk.

Fichte az utdn sem szakitott a gondolattal, hogy a nyelvet az emberek taldltak
fel, és az utdn sem probalta minden aspektusdaban az emberi 1ényegt6l elvilasztha-
tatlannak és abbdl kovetkezének feltiintetni, hogy sikeriiltebb transzcendenta-
lis dedukcidja legaldbbis a nyelv eszméjét éppen ilyenként igazolta. S6t, Fichte
bizonyos értelemben még az isteni eredet modelljét is elfogadhaténak tartotra.
Allitdsa szerint ,,a nyelv részben veliink sziiletett, részben adott, részben az em-
berek taldltdk fel.” (Fichte 2004c. 292)" Hogy mennyiben adott, méghozza Is-
tentdl egyfajta csoda révén adott (Fichte 1976¢. 163), azt akkor latjuk be, ha nem
azt nézziik, hogy mi tartozik az embernek mint olyannak az idén kiviili, @ priori
lényegéhez, hanem a természet részeként tekintiink rd, vagyis empirikus és id6-
beli dimenzidjara koncentralunk, példaul arra, hogyan tesznek szert nyelvre az
djsziiloteek. Nyilvanvaléan egy masik ember révén. De Fichtét itt sem az anya-
nyelv elsajatitisa érdekli, hanem még mindig a nyelv dltaldban, vagyis ,,a sza-
bad 6ntevékenységre valo felszolitas”, amit nevelésnek is nevez (Fichte 1981a.
174 [GA 1,3,347]). Az a korkoros magyardzat, amely még miikodott, amikor azt
kellett megérteni, hogyan lehet valaki médsnak az ésszertiségérél meggydz6dni,
vagyis hogy a felek kolcsonosen egymasra tdimaszkodnak, itt nyilvinvaléan nem
johet széba. Az egymast nevelSk egy idébeli sort alkotnak, ami azt a kérdést veti
fel, ,,vajon az els6 emberpért ki nevelte?” (Fichte 1981a. 174 [GA 1,3,347]) Mi-
vel Fichte szerint a nyelv nem lehet a természet terméke (Fichte 2004c. 300),
csak egy vilasz marad. ,,Egy szellem vette 6ket gondjaiba, pontosan ugy, ahogy
egy régi, tiszteletreméle6 forrds elmondja.” (Fichte 1981a. 175 [GA 1,3,348]. V.
Fichte 2004c¢. 300, Fichte 1981b. 357. [GA 1,6,271])%

A nyelv eredetére vonatkozd osszetett fichtei valasz terjedelmileg legna-
gyobb részét a Platner-eldaddsokban éppigy, mint az Eredet-tanulmdnyban annak
leirdsa teszi ki, hogy ,,mely természettorvényekben van annak az alapja, hogy [a
nyelv] éppen 7gy, és nem masként valésult meg” (Fichte 1988a.234 [GA 1,3,98]).
Ezzel a témaval gondol Fichte azokhoz csatlakozni, akik szerint a nyelv emberi
taldlmany. De még itt is az a legf6bb ambicidja, hogy kimutassa, a nyelv ugyan
»gondolataink 6nkényes jelek révén torténd kifejezése”, ez az onkény csak az-
zal kapcsolatos, hogy ki akarjuk-e fejezni magunkat vagy sem. Egyrészt maguk
a nyelvi jelek nem 6nkényesen kapcsolédnak a ,jeloletiikh6z”, hiszen az em-
berek ,,a dolgok els§ jeleit a természet hatdsaibdl vették; a jelek nem voltak

19 A nyelv eredetének hirom korabeli filozéfiai megkozelitésmédjihoz és Fichte ezekhez
val6 viszonyédhoz ldsd: Vessey 2006. 223-224.

20 Ez a gondolat akdr Isten és a kinyilatkoztatds (az isteni kinyilatkoztatds) transzcenden-
talis dedukcigjinak is tekinthetd. Ezzel szemben Fichte a Kinyilatkoztatdskritikaban még el-
vileg nélkiilézhetének tartotta a kinyilatkoztatdst, és tobb helyen is utalt rd, hogy azok az
emberek, akiknek sziikségiik van rd, kevésbé tiszteletreméleék, mint azok, akiknek nincsen.
(Vo. pl. Fichte 2003. 32 [GA 1,1,34] A kérdés részletes targyaldsat lasd: Czaké 2010. 243-244.)
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masok, mint azok utdnzatai.” (Fichte 1988a. 241 [GA 1,3,103]) Mdsrészt a nyelv
kés6bbi torténetét is szigort szabilyok irdnyitottdk. Fichte egész palyéjan kitar-
tott e gondolat mellett (a Beszédek a némer nemzethes azokat az esetlegességeket is
kizarja majd a nyelv fejl6désébdl, amelyeket az Ereder-tanulmdany még megenge-
dett?). A nyelv ugyanis csak akkor lehet a szabadsig szabadsdg 4ltali vezetésé-
nek megbizhaté eszkoze, csak akkor szolgdlhatja ,,a fogalmak ttjan és fogalmak
szerint torténd szabad kolesonhatdst” (Fichte 1981a. 175 [GA 1,3,348]), ha a jelei
altal megvalositott felszolitdst meg lehet érteni és fel lehet fogni. Nem 6nkénte-
len képzeteket kell ugyanis kivaltania, nem okoznia kell valamit a szubjektum-
ban, hanem okot és kévethetd titmutatist kell adnia ahhoz, hogy a felsz6litds
cimzettje egy meghatarozott képzet kialakitdsira haszndlja a szabadsigat, vagyis
hogy a képzet, amely majd cselekvését vezérli, sajat alkotdsa legyen. Fichte sze-
rint ugyanis csak a sajit magunk alkotta fogalmak szerinti cselekvés nevezhetd
maradéktalanul szabad cselekvésnek.
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Sz1L.AGYI BoTOND

Populista vagy posztfasiszta logika?
Kritikai észrevételek Ernesto Laclau
diskurzus-elméletérsl!

Az elmiilt évtized politikai fejleményei, és részben az ezekrdl sz616 beszéd a
popularis médidban idGszer(ivé tették a populizmusra val6 rikérdezést. Magyar
nyelvteriileten két folydirat is kiilon lapszimot szentelt a kérdésnek.? Kivalt-
képp jelentds probléma (filozéfiailag is) a szélsGjobboldali partok és mozgalmak
nemzetkozi hullama. Miért éppen a szélsdjobboldal tor eldre ilyen ldrodnyosan? — sz61
a kérdés. Ennek a jelenségkomplexumnak a magyarazatit tébben a populizmus
kiilonb6z8 elméleteitdl varjak.? Jelen irdsban a kérdéskor jelentds teoretikusa,
Ernesto Laclau populizmus-fogalminak és tigabb diskurzuselméletének kriti-
kajara véllalkozom, azzal a szdndékkal, hogy kimutassam: az elméletéhez flizott
remények ellenére Laclau el6feltevései inkdbb gatoljik a szélsGjobboldali poli-
tika sikerességének megértését — és ami a legfontosabb elméleti szempontbdl:
magyarazatit —, mintsem segitenék azt (noha a szélsGjobboldali ,,politikacsina-
14s” leirdsdr képes elmélyiteni).

Ennek egyik okaként Pedro M. Rey-Araiijo nyoman azt az ,,intézményes vak-
sdgot” lehetne megnevezni, amelyben a posztmarxista diskurzuselmélet szen-
ved. Laclau nem veszi figyelembe a politikai torténéseket kérbevevs és rész-
ben korldtoz6 intézményes kornyezetet — kivaltképp a politikai gazdasdgranhoz
tartoz6 kontextust. Ezen nem az értendd, hogy konkrét esetelemzésekben ne
engedné bekapcsolni az intézményes kornyezet vizsgilatat, de Laclau eléfel-
tevései lehetetlenné teszik, hogy ez dltalinos elméleti alakot kapjon: vagyis ez
a vizsgélat a politikai szférdjan kiviil ad hoc jellegli marad. Ezt kikiiszobslendd
tébben is megkisérelték ,,kibékiteni”, vagy 6tvozni a politikai gazdasagtan kri-

' A tanulmdny alapjdul szolgdlé kutatds idején (2020-2021) a Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem Torténelem és Filozofia kara, illetve Tudomédnyos Tandcsa dltal a tudomdnyos te-
vékenység tdmogatdsira odaitélt 6sztondijban részesiiltem. Szeretném megkdszonni Szigeti
Attildnak szakmai dtmutatdsit és jelen irdssal kapcsolatban adott tandcsait, illetve az anonim
biriléknak épitd kritikdikat.

2 A Fordulat 22. lapszdma (2017), illetve a Kellék 61. lapszima (2019).

3 A populizmus elméleti-filozéfiai fogalma megkiilonboztetendd a kifejezés zsurnalisztikai
vagy politikatudoményi haszndlatitél, ezért az it kifejtetteket csak megfeleld kozvetitések-
kel lehet alkalmazni az emlitett teriileteken.
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tikdjac a posztmarxista diskurzuselmélettel, annak reményében, hogy ezzel egy
atfogébb és mélyrehatébb magyarazatokkal szolgdlni képes elemzési apparatust
hozhatnak 1étre — mindezt tgy, hogy a posztmarxista diskurzuselmélet ontol6-
giai el6feltevéseinek, illetve a politikai gazdasdgtan kritikdjanak érvényessége
egyarint megmaradjon. Laclau elméletének vizlatos bemutatdsa utdn, tanulma-
nyom mdsodik részében ezeket a kisérleteket vizsgalom.

Az 6tvozetek nem problémamentesek. Amint azt Alfred Sohn-Rethel tar-
sadalmi szintézis fogalmat felhaszndlva a harmadik részben kifejtem, egyrészt
azért nem, mert a kapitalizmus tarsadalmi szintézise és az, amit Laclau populis-
ta szintézisének nevezhetnénk, strukturilis hasonlésdgokat mutatnak; masrészt
azért sem, mert ¢ hasonlésdgok miatt az ilyen 6tvozetek a kapitalista kategéridk
ahistorikus érvényesitését kockaztatjak, amennyiben elfogadjuk azt, hogy a po-
pulizmus ontologikus kategéria, ahogy Laclau éllitja. Ezt kdvetGen egy masik
veszélyt is bemutatok, amely Laclau populizmus-elméletében rejlik, jelesiil,
hogy az ebben kidolgozott elméleti formik éppen a megmagyardzandé sz€lsé-
jobboldali el6retorés logikdjinak kedveznek. Ennek megalapozidsihoz Tamais
Gaspar Miklo6s posztfasizmus-fogalmara hagyatkozom, amely a kapitalizmus tar-
sadalmi szintézise jelenlegi valsdgtendencidinak politikai kbévetkezményeit vi-
lagitja meg.

Mindezen hidnyossigok és veszélyek szempontjabdl Iényeges a tirsadalom
megviltoztathat6saga elméleti megalapozdsianak mozzanata. Laclau szdmara ezt
a mozzanatot egy ,strukturilis nyitottsdg” adja — redukélhatatlan K&/, redu-
kalhatatlan antagonizmus. A nyitottsag e tipusa azonban a maga részérdl ismét
reprodukdlja a kapitalizmus sajitos ,,nyitottsdgat”, s maga is restriktiv. Ezzel
szemben, inkdbb kérdésként vagy feladatként, semmint tézisként jelenik meg
a torténeti nyitottsdg elgondoldsanak lehetGsége.

I. LACLAU POPULIZMUS-ELMELETE*

A posztmarxista projekt inditékai részben gyakorlatiak, részben elméletiek vol-
tak. Kiss Viktor szerint egyrészt a politikai harcok pluralizal6ddsianak és a [étezett
szocializmus totalitdrius jellegzetességeinek ténye, masrészt a marxizmus elmé-

4 Az itt kovetkezd 6sszefoglaldsbol kimaradt mind Laclau magyar nyelv(i recepciéja, mind
a laclaui ihletést posztmarxista populizmusirodalom. Ez terjedelmi okokon kiviil azért esett
igy, mert az itt kibontott gondolatmenetbe nem tudtam termékenyen bekapcsolni ezeket a
forrdsokat. Itt a célom mindenekeldtt Laclau filozéfiai eléfeltevéseinek és populizmus-kon-
cepcibjanak kritikai vizsgalata, és egy alternativa lehet§ségének a felmutatdsa, amely néze-
tem szerint korunk politikai fejleményeinek adekvitabb magyarizatdt adhatja. A Laclau dltal
kidolgozott keretrendszer tovibbgondoldsdbdl sziiletett elméletekkel majd ezen az alapon
termékeny vita is elkezdddhet, itt azonban olyan tovibbgondoldasi dtvonalakat kapcsoltam be,
amelyek a kovetkezdkben tirgyalandé elméleti elfeltevések kornyékén problematizdljak
Laclau filozo6fidjat.
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leti keretének filozo6fiai problematikdja az, amely ttjara inditotta a posztmarxis-
ta diskurzuselméletet. Kivaltképp az alap/felépitmény problematika, vagyis ,,a
politikai folyamatoknak a gazdasig sziikségszerli kovetkezményeként torténd
kezelése” az, amely mindegyre visszakdszon Laclau fejtegetéseiben (Kiss 2018.
64). Laclau populizmusrél sz616 munkdja, amelyben részletesen kifejti nézeteit
a kérdésrdl, egyszersmind valasz mindazon megkozelitésekre, amelyek a ,,popu-
lizmus” kifejezést egyszeriien a nép befeketitésére alkalmazzak. Szerinte ,,a po-
pulizmus elutasitasa [...] egydlralin a politika elvetését jelenti” (Laclau 2011. 8).

Chantal Mouffe-fal kézosen irt mtivében, a Hegemony and Socialist Strategy-
ben, amely a posztmarxista diskurzuselmélet alapmiivének is tekinthetd, téte-
lesen megjelennek azok az alapok, amelyek Laclau megkozelitését keretezik.’
Mint ismeretes, a marxista hagyomdany jraéreékelését a szerz6paros a hegemo-
nia Gramsci-féle hatdrfogalmanak archimédészi pontjabdl végzik el. Ami Grams-
ci hegemoniafelfogisihoz képest radikalisan 1j, az az, hogy a hegemonikus kiiz-
delem pélusai nem el6re rogzitettek (Gramscindl a hegemonikus kiizdelem az
osztdlyharc része volt). gy kettejiik szdmdra a kiizdelem p6lusainak arzikulicidia
az, ami kiindulépontként szolgil: ez az altaluk diskurzusnak nevezett ,,struk-
turilt totalitdst” eredményezd gyakorlat (Laclau és Mouffe 2001. 105). A dis-
kurzus szdmukra nem pusztin nyelvi jelenség — a diskurziv és a non-diskurziv
kozotti kiillonbség ugyanis elvetendd, amennyiben az értelem mindig diskurzive
artikuldle (Laclau és Mouffe 2001. 107).

Ez az artikulaciés folyamat azére lehetséges, mert minden diskurziv totali-
tds hidnyos, ,,sosem egy egyszerlien adott és kiriilhatirolt pozitivitds forméjaban
létezik” (Laclau és Mouffe 2001. 110). Ez a hidny inditja be azt az artikuldciés
jatékot, amelynek sordn kiilonb6z6 kapcsolatok alakithatéak ki a diskurzusokat
alkot6 mozzanatok kozott. Ennek az alapvetésnek miésik velejardja az is, hogy
Laclau és Mouffe tagadjik a tarsadalom ,,totdlis” fogalmat, amely épp egy eleve
adott és koriilhatarolt pozitivitdst jelentene, ennek meghatirozott mozgastorvé-
nyeivel; szimukra azonban ,,a sziikségszeriiség csak a kontingencia mezejének
részleges korlatoltsdgaként 1étezik” (Laclau és Mouffe 2001. 111). Kovetkezés-
képp nem lehetséges olyan diskurziv totalitds, amely 6r6k nyugvopontra juthat.
Minden diskurziv totalitds egy antagonisztikus kivil dltal fenyegetett — mindazon
elemek, amelyek nem jelennek meg ebben a diskurziv totalitdsban, képesek
arra, hogy felboritsik az adott diskurzus rendjét (Laclau és Mouffe 2001. 122).

Az antagonizmus kozponti jelentfsége Laclaundl végs§ soron a tdrsadalom
megviltoztathat6sagaval kapcsolatos. Mivel minden diskurziv totalitds kontin-
gens a végs6 elemzésben, mindig nyitott Gjabb artikulacids lehet6ségek elétt.
Ez arra készteti Laclaut, hogy az antagonizmust mint ,,a tarsadalmi eltor6lhe-

5> Ebben az frasban, minthogy célunk Laclau populizmus-elméletének kritik4ja, mell6zziik
a Hegemony and Socialist Strategy azon vonatkozdsait, amelyek Mouffe gondolkoddsidban hang-
silyosabban jelen vannak — mint példaul a radikdlis demokricia fogalmat.
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tetlen jellegzetességét” hatirozza meg, egyiitt azzal a mozzanattal, amely révén
— mint azt a populizmus vonatkozasiban részletesen kifejti — ,,a partikuldris az
univerzdlisként tételezi magac” (Laclau 2000b. 195).

Ennélfogva Laclau a populizmust mint egy artikulaciés médot gondolja el,
amely egy diskurziv totalitast hoz létre: a népet. Ennek megfelelGen a populiz-
mus nem ontikus, hanem ontologikus kategéria, vagyis nem valamilyen tartalom
leirdsdra alkalmas (Laclau 2019. 54). 'Tehdt nem politikai irdnyzat, el6re meg-
hatdrozott referencidkkal, programpontokkal és cselekvékkel, hanem a po/itikai
berendezésének egy mdédja.

Ehhez a jellegzetességéhez tartozik hozza a fogalom legkisebb elemének
megvilasztasa is: mivel nincsenek eleve adott szubjektumok, amelyek megel§z-
nék a politikat (eleve adott polusai egy kiizdelemnek), hanem forditva, ezek a
politikai artikulacids folyamatban 1étesiilnek, Laclau a tarsadalmi igény kategé-
ridjabol indul ki (Laclau 2019. 56). Az igény persze eléfeltételezi azt az instan-
cidt, amely kielégithetné: a hatalmat, valamilyen intézményrendszert stb. On-
magukban az igények differencidlis médon ir6dnak be az intézményrendszerbe;
mindennek megvan a maga helye. Az igények ilyen tipusi artikulaciéjat Laclau
kiilonbséglogifanak nevezi.

Azonban ha tébb igény marad kielégitetleniil, ez a jellegzetességiik egy 6sz-
szekapcsolodas lehetdségével kecsegtet — kielégitetlenségiik egyenértékiivé teszi
Sket. gy az igények kozote Laclau két tipust kiilonit el: demokratikus és népi igé-
nyeket. El6bbi ,,olyan kielégitett vagy kielégitetlen [igény], amely elszigetelt
marad”, mig utébbi egyesként nem is [étezik, hanem ,,0lyan igények [sokasdgal],
amelyek egyenértékiiségi artikulacijuk révén kiterjedtebb szubjektivitast ala-
kitanak ki” (Laclau 2011 90-91).

Mir a demokratikus igények esetében adott az a hatarvonal, amely a tarsadal-
mit kettészeli (L.aclau 2011. 146), azonban csak az egyenértékiiségi lancba fog-
lale, immar népi igények azok, amelyek ezt a hatdrvonalat politikai értelemben
lathat6va teszik. Itt ,,minden egyes igény eredendfen megosztott: egyrészt 6n-
non partikularitdsit jelenti, masrészt az egyenértékiiségi kapcsolatokon keresz-
til a tobbi igény totalitasara irdinyul” (Laclau 2019. 57). Egy egyenértékiiségi
lancban tehat egy adott igény egyszerre két vonatkozasban szerepel: van egy
sajatos tartalma (rossz a tomegkozlekedés, nehéz munkaba allni, diszkrimindljak
a kisebbségeket stb.) és egy népi dimenzidja, amely altal 6sszefiiggésbe keriil a
tobbi sajatos igénnyel. Ez a lanc artikuldlja a népi szubjektumot, amely azonban
»nem alakulhat ki egy bels§ hatarvonal meghtizasa nélkiil” (Laclau 2019. 58).
Ennek a hatarvonalnak egyik felén a népi tdbor, a mésik felén a hatalom all.

Ezeket a pélusokat ugyanakkor lathat6va is kell tenni — erre a szerepre csa-
kis a lancolatban szerepl§ igények vehetGek igénybe (Laclau 2011. 114). Ahhoz
azonban, hogy egy sajatos igény képes legyen az egyenértékiiségi lanc egészét
jelolni, a maga partikularis tartalmat minimalisra kell csokkentenie — igy a popu-
lizmus kitlintetett szimb6lumai ,,tendencidlisan iires jelol6k” (Laclau 2019. 60).
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Az ilyen diskurziv gécpontok megléte a populizmus egyik feltétele: az egyen-
éreékilségi lincot megjelenitd jelol6k nélkiil ez a lanc voltaképpen képtelen
lenne fennmaradni, visszahullana a differencidlis diskurziv térbe — amelyben
a kiilonbség logikdja artikuldlna 6ket. Hiszen a népi dimenzi6 az, amely az igé-
nyeket voltaképpen Osszekoti, ugyanakkor ebben ,,a tobbi igény totalitdsara”
val6 irdnyuldsban a konkrét, sajitos tartalom mar nem jatszik szerepet. A masik
feltétel maga az antagonizmus, amely a nép és a hatalom kozott fenndll, ez pe-
dig ,feltételezi bizonyos kitiintetett jelol6k jelenlétét, amelyek egy egész an-
tagonisztikus tabor jelentését képesek magukba sdriteni” (Laclau 2011. 105).
llyenek a wemzet, a haza, a korrupcid, a dolgozo csalddok stb. Ezek a jelol6k nem
tartoznak egy konkrét politikdhoz, s6t: éppen ezek képezik a hegemonikus kiiz-
delem targyat. A dolgozd csalddokar nemcsak szocidldemokratak, hanem etnicis-
tak is ,képviselhetik” — vagyis hatékonyan beépithetik sajat #ép-konstrudls gya-
korlatukba. Es kiilonbsz6képp hatdrozhatjak meg azt is, kik azok, akik a do/gozd
csalddokat, a nemzetet fenyegetik, vagy azt, hogy kik a borrupt elit.

Alighanem ez Laclau szdmdra a legalapvet6bb Osszefiiggés: a nép és a hatalom
kozotti hatdrvonal nem statikus. Pontosabban nem [étezik az egyenértékiiségi
linc megalkotdsa és megnevezése eltt. Ezzel magyarazhatjuk azt, hogy némely
igények ellentétes elgjeld politikai diskurzusokban is artikuldlédhatnak. Amint
Laclau irja: ,,az antagonisztikus politikai stratégidk azon alapulnak, hogy elté-
r§ modon hizzidk meg a politikai hatdrvonalakat” (Laclau 2019. 61). A politi-
kai hatdrvonalak huzavondja az, amely sziikségessé teszi Laclau szimara egy 4j
elem bevezetését: ez a lebegd jelold. Mig az tires jelol6k az egyenértékiiségi lanc
megalkotdsaval adott ,,belsé hatarvonaltdl fiiggnek, a lebegd jelolgk azt fejezik
ki, hogy minden hatdr eredend@en tébbértelm, és semmilyen stabilitdsra sem
képes szert tenni.” Az argentin filozéfus ugyanakkor megjegyzi, hogy a két je-
1616-tipus gyakran fedi egymast konkrét torténelmi helyzetekben (Laclau 2019.
62-63). Mindenesetre a lebegd jel6l6k azok, amelyek a politika tulajdonképpeni
terepét alkotjak, amennyiben kifejezik azt a kontingencidt, amely az igények
»politikai hovatartozasat” atszeli és megalapozza a politikai hatarvonallal valé
szabad jatékot, mint arra a fennebbi példdkkal utaltunk; ahogy Laclau fogalmaz:
,minden a hegemonikus kiizdelmen milik” (Laclau 2019. 62).

A populizmus tehit annak a politikai logikdnak, artikuldciés médnak a neve,
amely a tdrsadalmi igények egyenértékiiségi lancainak megalkotasit, a tarsada-
lom két pélusra osztdsat és a két polus jelolését foglalja magiban. A meghataro-
zas formalis volta kifejezi azt, hogy a populizmus ontolégiai fogalom — vagyis a
politikaihoz tartozé fogalom, nem valamely koriilhatarolt tartalommal biré politi-
ka fogalma. Ugyanakkor a populizmushoz hozzitartozik egy adott differencialt
intézményes rend tagaddsa és egy alternativa felkindlasa — tulajdonképpen a tar-
sadalom redukélhatatlan megvaltoztathatésigianak letéteményese: olyan politi-
kai logika, amely potencidlisan mindig jelen van, amennyiben egyetlen diskur-
ziv totalitds sem lehet annyira konszolidalt, ,,hogy a bels§ hatdrvonala ne legyen
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kitéve semmilyen felforgatdsnak vagy elmozduldsnak” (Laclau 2019. 63). Ezzel
szorosan Osszefiigg tehat Laclau allitdsa, miszerint a populizmus elvetése egy-
szersmind a politika elvetése is. A politika és a populizmus bizonyos értelemben
szinonimak:

A politika csak egy olyan gesztuson keresztiil 1étezik, amely a fennéll6 helyzetet rend-
szerként fogja dt, és alternativéat kindl azzal szemben (vagy éppen ellenkezdleg, ami-
kor a rendszert a lehetséges alternativikkal szemben védelmezi). Ez az oka annak,
hogy a populizmus vége és a politika vége egybeesik. (Laclau 2019. 66-67.)

Végs§ soron tehat a populizmus mégsem csupin egy lehetséges maodja a politika
konstrudlasinak, mas lehetGségek mellett. Igaz ugyan, hogy Laclau az egyen-
éreékiiségi logika mellett a kiilonbséglogikat is megemliti, amely egy konszo-
lidalt intézményes rendszer miikodési modjat jelenti (egy olyan rendszerét te-
hat, amely a felmeriil§ igényeket egyenként, egymastdl elszigetelve elégiti ki),
azonban még ebben az esetben is érvényesiil az egyenértékiiségi logika. A jéléti
tarsadalom, példdul, melyben a kiilonbséglogika érvényesiil:

minthogy képtelen volna megkiilonboztetni magat barmi mast6l, nem totalizdlhatna
magét, nem alkothatna ,,népet”. Ténylegesen az torténik azonban, hogy az ilyen tér-
sadalom létrehozasanak akadédlyaként azonositott koriilmények — a maganvallalkozék
mohdésiaga, a bebetonozott érdekek és igy tovibb — éppen hiveit kényszeritik arra,
hogy ellenségeket azonositsanak, és ezéltal tjra bevezessék a tarsadalmi megosztott-
sdg egyenértéklogikan alapulé diskurzusat. (Laclau 2011. 96.)

Azonban az egyenértékiségi logika sem jarhat maradéktalanul sikerrel. Minél
tobb tarsadalmi igény foglaltatik az egyenértékiiségi lancban, anndl ingatagab-
ba valik az 6sszekapcsolddasuk: ,,e tdgabb (potencidlisan egyetemes) referencia
okdn, az egyenértékiiségi lancnak a sajitos tartalmakkal val6 kapcsolata draszti-
kusan cs6kkend tendenciat mutat” (Laclau 2019. 60). A sajatos tartalmak nem
ttinhetnek el, mert akkor a jel6lési jaték mondana cs§dot — ekkor azonossdgba
csuisznanak az igények. Az egyenértékiiségi lancot jelol§ jelold iiressége egy-
szerre ad lehet§séget Gj hatirvonalak megteremtésére, ugyanakkor annak ve-
szélyével fenyeget, hogy a népi tibor diskurzusa teljesen elszakad azoktdl az
igényektdl, amelyek el6hivtak — igy ezek egy masik politikai diskurzusban talal-
hatjdk meg helyiiket.

Ugyanakkor a populizmus mégis egy arra irinyul6 térekvés, hogy a tarsada-
lom egészét reprezentaljuk — hogy a partikuldris az univerzalisként tiintesse fel
magat, a plebs populusszd viljon. Az igények kielégitetlensége egy hidnyt jelez:
»A kozosség teljessége az, ami hidnyzik. Ez dont§ fontossagi: a »nép« konst-
rudldsa kisérlet arra, hogy nevet adjanak e hidnyz6 teljességnek.” (Laclau 2011.
104.) A hatalmi pélus pontosan azt az instanciat jeloli, amely ennek a hidnynak
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az okozoja, amely a hidnyzé teljesség elérését elgiancsolja. Ez a hidnyz6 teljes-
ség azonban sosem érhet§ el — ugyanis ez egy olyan diskurziv totalitast jelen-
tene, amely teljesen immunis mindennem szubverziéval szemben. Egy ilyen
diskurziv totalitds azonban illuzérikus: a hegemonia ,,teljes sikerének feltételei
egyben kipusztuldsidnak feltételei is” (Laclau 2014a. 97). Egy populista mozga-
lom maradéktalan sikere és totalizicidja egy kiillonbséglogika maradéktalan si-
kerét és totalizacidjat jelentené, a nép kimforrd vilna a tirsadalmi megosztottsag
megszi{intével. Ez azonban lehetetlen — de az erre adhaté magyarazat legvilago-
sabban a Hegemony and Socialist Strategy lapjain olvashat6, ahol Mouffe és Laclau
a tarsadalom fogalmat a tdrsadalmira cserélik, mondvan, hogy az utébbi csupan
kisérlet arra, hogy az el6bbit mint lehetetlen targyat megkonstrudljuk —azonban
minden ilyen kisérleten , tdlcsordul a diskurzivitds mez§jének végtelenje”, ahol
a diskurzivitds mez@je az ontologikus, mig a diskurzus az ontikus (Laclau és
Mouffe 2001. 112-113). Igy a populizmus mint ontologikus diskurzus az a politi-
kai logika, amely ennek a Iehetetlen feladatnak formdjat adja, az egyes populista
diskurzusok azonban nem érhetnek révbe pontosan a populizmus artikulacios
logikdja miatt, amely 1j és 1 hatdrvonalak kézbeékelését teszi lehetgvé.

1. A POSZTMARXISTA DISKURZUSELEMZES ES A POLITIKAI
GAZDASAGTAN KRITIKAJANAK KIBEKITESE

A radikalis kontingencia tételezése révén Laclau tagadja azt, hogy a gazdasigi
folyamatok alapvetébbek lennének a politikai folyamatokndl. Pedro Rey-Aratjo
azonban azt allitja, hogy Laclau ,,a fiird6vizzel egyiitt a csecsemdt is kidobta”,
vagyis a politikai gazdasidgtan marxista elméletét teljesen zar6jelezi, elméleti
konstrukcidja kdrara (Rey-Aratjo 2019. 12). Ennek politikai kovetkezményeirdl
alabb lesz sz6.

Ebben a részben olyan kisérleteket mutatok be, amelyek szdndéka a politikai
gazdasdgtan kritikdjat és a posztmarxista diskurzuselméletet egy olyan elmé-
leti-diskurziv ,totalitdsban” artikuldlni, amelyben e két megkozelités megfér
egymas mellett, anélkiil, hogy barmelyikiik érvényét veszitené. Vagyis ezek az
elméleti torekvések megprobiljak egyrészt elkeriilni az alap/felépitmény me-
tafora reduktiv hasznalatdt, masrészt kikiiszobdlni a posztmarxista diskurzusel-
mélet hidnyossagait. Ugyanakkor, mint az alabbiakbdl latszani fog, e kisérletek
elemzése Laclau populizmuselmélete olyan kritikajanak lehetGsége felé mutat,
amely megkérgjelezi a két ,,antagonisztikus” elmélet kibékithetdségét.

Onmagéban a posztmarxista diskurzuselmélet kevés fogédzét nyujt politikai
fejlemények magyarazatira. Mivel ,,minden a hegemonikus kiizdelmen mulik”,
a végs6 magyarazat pusztin a siker vagy bukds tudomasulvételében all, amelyet
a diskurziv miiveletek leirdsa egészithet ki. Vagyis Laclau elméletével egészen
precizen leirhaté ugyan, hogy a jelenleg nemzetkozi sikernek 6rvendd széls6-
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jobboldali politikai diskurzus Zogyan miikidit (milyen igényeket kapcsol 6ssze
és milyen lebegd jelol6k keriilnek bevetésre), de nem mondhaté meg az, hogy
miért mitkodik. Pedro Rey-Aratijo szerint a problémat az okozza, hogy a posztmar-
xista diskurzuselmélet gyakran ,figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a tarsadalmi
egyenetlen topografidja milyen mértékben erdsiti fel, vagy korldtozza a hegemo-
nikus logikdk miikodését” (Rey-Aratijo 2020. 188).
z4s tarsadalmi rendszerei elméletének segitségével.® Elvilasztva a populista
intervenciékat (az egyenértékiiségi logikdk mentén torténd politikai gyakorla-
tokat) a populista szitudcidoktél (melyek megnyitjak a teret az egyenéreékiiségi
logika el6tt azdltal, hogy a meglévd intézményes struktiira immar képtelen ki-
elégiteni a felgyiilemld tarsadalmi igényeket), az utébbiakat a liberdlis felhal-
mozasi rendszerek valsigperiédusaban helyezi el (Rey-Aratjo 2019. 14). A fel-
halmozasi rendszerek masik, szabdlyozott tipusa (mint a joléti dllam) ugyanis
egy robusztus intézményrendszert miikodtet, amely még a vilsig periédusa
alatt is képes elszigetelten kielégiteni az igényeket; masrészt a szabalyozott
felhalmozési rendszerek organikus vilsdgidban a t6ke kiilonb6zd frakcidinak
konnyebb egységes frontot alkotni az dj felhalmozasi rendszer kialakitasakor
bekovetkez§ hegemonikus kiizdelemben (Rey-Aratijo 2019. 24). A liberalis
felhalmozési rendszerekre viszont épp az intézményrendszerek leépitése és
a szabadpiaci mechanizmusok felerGsitése a jellemzd. Ennek tulajdonithatd,
hogy az elnyujtott vilsdgperiédusban nem all rendelkezésre egy, az igénye-
ket differencidltan kezelni képes intézményrendszer, igy ezek felgytilnek és
lehetségessé vilik az egyenértékiiségi logika kozbelépése — kivetkezésképp
a ,»populista intervenciék« sokkal nagyobb hegemonikus mélységet képvi-
selnek a tdrsadalmi rend 4talakitdsara irdnyulé torekvésekben” (Rey-Aratdjo
2019. 32). Ez megmagyarizza azt, hogy az egyenértékiiségi logika alapjan tor-
ténd politizdlas miére ergsodott fel a 2008-as vildgvalsdg utdni évtizedekben.
Rey-Aratjo elemzése szerint ezekben az évtizedekben kell egy olyan hosz-
szas folyamatnak lejatszédnia, melynek sordn kialakulnak azok az intézmé-
nyek, amelyek egy kovetkez§ szabdlyozott felhalmozisi rendszer alapjaul
szolgilhatnak.

Azonban a populista logika ilyen megalapozdsa nem biztos, hogy kibékithetd
a posztmarxista diskurzuselmélet ontoldgiai alapvetésével. Rey-Aradjo straté-
gidjat Thomas Jacobs annak alapjin birilja, hogy az ,,egy dualizmushoz vezet,
melynek egyik felén a hegemonikus politikdk, mésik felén az e politikiknak te-
ret ad6 intézményes kontextus taldlhat6” (Jacobs 2021. 155). Valéban, a politikai
artikuldcios formak gazdasigi formakban val6 ,megalapozdsa” — még akkor is,
ha ezek a gazdasdgi formak (intézményes kontextus stb.) a hegemonikus kiiz-

®Ez az elméleti keret részben a kapitalista fejlddés dllamilag, illetve a szabadpiac 4leal
vezérelt viltakoz6 ciklusainak poldnyidnus elméletébdl néte ki.



SZILAGYI BOTOND: POPULISTA VAGY POSZTFASISZTA LOGIKA? 231

delem eredményei — azt sugallja, hogy a populizmus idejének bekdszontét egy
gazdasdgi 6ra ketyegése hatdrozza meg. Ez 6sszeegyeztethetetlen Laclau onto-
l6giai el6feltevéseivel és filozofiai szindékaval. Mi tobb, az egyenértékiiségi lo-
gika a szabdlyozott és liberalis felhalmozasi rendszerek kozortti korforgiasban be-
toltote funkcidja dltal meghatdrozott — vagyis ez visszavezet az alap/felépitmény
problémahoz, amelyet Laclau meghaladni kivant, még ha Rey-Araijo modellje
a liberilis felhalmozasi rendszer valsiganak esetében nyitva is hagyja az ajtot a
politikai kontingencia elétt.

Emellett egy masik probléma is jelentkezik. A populista politika 6sszefoné-
dasa a liberalis felhalmozasi rendszer valsagiaval — noha empirikusan megélla-
pithaté — Rey-Araijo elemzésében tobb puszta egybeesésnél: sziikség van arra
a népre, amelyet a populizmus megkonstrualhat, ahhoz, hogy a kézvetkez§ in-
tézményes rend miikodGképes legyen (Rey-Aratjo 2019. 33-34). De egyiltalin
nem biztos az, hogy a kivetkez§ intézményes rend megragadhat6 azzal a foga-
lomparral, amely a kapitalizmus ciklusaira szabott — a késébbiekben kifejtjiik,
miért van okunk azt gondolni, hogy ez a valsig mas, mint a tébbi.

A posztmarxista diskurzuselemzés és a politikai gazdasidgtan kritikdjanak ki-
békitésére mas stratégidk is kindlkoznak a megalapozis mellett. Két kisérletet
fogok roviden bemutatni, amelyek elkeriilik a megalapozas gesztusiaval ad6dé
problémakat és azt prébaljak elérni, hogy a két elmélet kozott kolesonos fe-
sziiltség felolddsaval mindkett§ szimultan érvényességét allithassuk. Bar ezek
a javaslatok nem oldjik meg a laclaui populizmus-elmélet csekély magyardzo
erejének a problémajit, azt lehet6vé teszik, hogy a leirds és a normativ javasla-
tok eseteiben vialtogathaté legyen a két elméleti keret — vagyis azt, hogy a két
elméletre tgy tekintsiink, mint amelyek kiegészitik egymast.

Beverly Best szerint a politikai gazdasdgtan marxista kritikdja és a posztmar-
xista diskurzuselmélet kiilonb6z§ absztrakcids regiszterekben fogalmazédnak
meg. Laclau hegemonikus logikai ,,a tirsadalmi logikai lehetdségér korvonalazz|-
ak]”, amelyben az egyenértékiiségi és kiilonbséglogika — Laclau kifejezésével
élve — ontologikus kategoéridk; vagyis Laclau diskurzuselmélete egy transzhis-
torikus elmélet, mely arra prébal vilaszt adni, hogy egyéltalin és mindenkor
hogyan artikuldlédnak tdrsadalmi totalitisok (Best 2014. 276). Ezzel szemben
Marx targya egy konkrét tarsadalmi totalitds: a kapitalista termelési méd, mely-
nek tdrsadalmi formai (igy példdul: az éreék) radikalisan torténetiek. fgy ,,Marx
elemzését tekinthetjiik Laclau elemzése historizal6 kiegészitGjeként, amely a
tarsadalmi formacié dinamikdjanak 4ltalanos elemzését kibgviti egy partikula-
ris, torténeti tirsadalmi formaci6é dinamikdjanak elemzésével” (Best 2014. 277).
Ezzel megérizhetjiik Laclau elkotelez6dését minden tdrsadalmi totalitds kon-
tingencidjanak irdinyiba (mely a normativ ,minden a hegemonikus kiizdelmen
mulik” 4llitas alapja), ugyanakkor megtarthatjuk a politikai gazdasdgtan marxi
kritikdjat, amely egy kontingens eredetd, de a késébbiekben tartésnak bizonyu-
16 gazdasagi-tarsadalmi formacioe ir le.
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Egy misik eljardst kévet Simon Tunderman, aki elemzésében 6sszeveti a
marxi értékelmélet strukedrdjac Laclau diskurzuselméletének strukeirdjaval.
Az érvelés {6 mozzanataiban (1) az absztrakt munkat mint ,,politikailag artiku-
lalt univerzalitdst” azonositja; (2) megvilagitja a jelol6k és az aruk kozott ,kor-
respondenciat”; (3) rimutat arra, hogy a marxi ,altaldnos egyenérték” hasonlé
funkciét tolt be, mint az iires jelol§ Laclaunal — ,kifejezi az egyenériékiiségi
viszonyt a kiilonbozg elemek kozott” (druk/igények); és végiil (4) rimutat arra,
hogy az absztrakt munka rendszere rendelkezik egy antagonisztikus ,kiviil”-
lel: ez részben a haszndlati értékek birodalma, részben a tiarsadalmi reproduk-
ci6 szférdja (Tunderman 2021). Tunderman szerint azért nincs sziikség a poszt-
marxista diskurzuselmélet és a politikai gazdasagtan kritikdja kozoeti valasztasra,
mert Laclau diskurzuselmélete és Marx munkaértékelmélete kolcsonisen le-
fordithatéak egymadsra — ezzel utébbi mentesiil az esszencializmus vadja aldl, és
a kapitalizmus tarsadalmi formii felfedik kontingencidjukat (tehit megvaltoz-
tathat6sdgukat) is (Tunderman 2021. 150).

Tunderman feldl nézve azonban lathat6va vilik a populizmus ontologikus
kategériaként valé rogzitésének problémaja. Ha Laclau éltaldban a tarsadalmi
transzhistorikus feltételrendszerérél beszél, vagyis kategoéridinak 1ényege, hogy
megragadjak a minden diskurziv totalitds feltételét képez§ ,,logikdkat” (ahogy
Best allitja), és ugyanakkor az 4ltala leirt viszonyok és osszefiiggések struktura-
lis azonossdgokat mutatnak a marxi kapitalizmuskritika 4ltal leirt viszonyokkal
és Osszefiiggésekkel (ahogy Tunderman illitja), akkor vagy (1) a kapitalizmus
ténylegesen egy ontolégiai ,,igazsig” megnyilvinuldsa és nem meghaladhaté
(minthogy a vele strukturdlisan egyezd§ populizmus ekként mutatkozik), vagy
(2) Laclau elméletében a kapitalizmus viszonyrendszerét ontologizalja és transz-
historicizalja azaltal, hogy a politikai mindenkori horizontjaként a populizmust
rogziti.

I11. A KAPITALISTA ES A POPULISTA SZINTEZIS

A kapitalizmus és a populizmus kozétti viszony még kordntsem vildgos. Bar el-
fogadhatjuk, hogy bizonyos strukturalis azonossidgokat fedezhetiink fel a kett§
kozott, még mindig allithatjuk azt, hogy két radikalisan kiilénbo6z§ tarsadalmi
formérol van sz6. gy az el6bbi rész végén jelzett két lehetségtdl vissza is 16p-
hetnénk: mi akadélya lenne, hogy a kapitalizmust torténetiként és a populizmust
ontolégiaiként feltételezziik? Ezt csak akkor nem tehetnénk meg, ha 6sszetar-
tozasukat a puszta strukturilis hasonlésagokon tilmenden is demonstrilnank.
E célbol Alfred Sohn-Rethel fogalméahoz, a td@rsadalmi szintézishez folyamo-
dok. Sohn-Rethel lntellectual and Manual Labor cim konyvében igy nevezi a
tarsadalmi viszonyok azon hélézatit, amely lehetévé teszi, hogy a tirsadalom
fennmaradjon, koherens egésszé szervezddjon (Sohn-Rethel 1978. 4). Az aru-
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termeld tarsadalmakban ezt a szintézist a csere képezi. .ényeges, hogy szdmaéra
a csere (a hozzatartoz6 fogalmakkal egyiitt) egy redlis absztrakcié — ,,an abstrac-
tion not in mind, but in fact” (Sohn-Rethel 1978. 25). Az arucsere gyakorilatiban a
cserepartnerek elvonatkoztatnak az druk konkrét sajatossagaitél és pusztan azon
vonatkozasuk révén hajtdk végre a cserét, amely a kicserélhetGségiik aranyait,
csereértékiiket foglalja magiban. Ez a tettleges absztrakci6 az, amely kiviil 4ll a
cserél6k gondolkodédsian. Sohn-Rethel tulajdonképpeni tézise, hogy az elméleti
(filozéfiai, tudomdanyos stb.) absztrakcidk forrdsa az drucserében is megjelenik.”

Az arucsere tarsadalmi szintézise akkor valik sziikségessé, amikor a termelés-
fogyasztas kozosségi formai feltoredeznek, és a munkamegosztis fokozédasa a
magéntermeldk kolesonds fiiggéséhez vezet. Igy ,,a tarsadalom nexusét a csere
halézata alapozza meg és semmi mds” (Sohn-Rethel 1978. 29). A tdrsadalmisig
nem konkrét személykozi viszonyok révén biztositott, hanem egy redlis abszt-
rakci6 tarsadalmi szintézise altal. Ezt a szintézist Sohn-Rethel mar az antik gorog
tarsadalom ,,arutermeldi” kozote felfedezi.

Azonban ha figyelembe vessziik azt, hogy a kapitalizmus el6tt a csere tulaj-
donképpen marginilis jelenség volt, legfeljebb azt éllithatnank, hogy a szinté-
zis kozosségek kozott, kozosségek és az Gket korbevevd tarsadalmi egységek
kozote 1étesiil a csere altal. Az elszigetelt termelSk kozott szintézis a kapita-
lizmus bekoszontével vilik elterjedtté — ténylegesen tarsadalmiva. A dologhoz
hozzatartozik, hogy ez a szintetikus funkcié6 ,,atterjed” olyan redlis absztrakciék-
ra, mint a munka, az érték stb. Az elszigetelt termelSk k6zos tarsadalmisiagihoz
hozzatartozik az absztrakt munkdhoz és az absztrakt értékhez valé viszonyuk.
A kapitalista szintézis tehdit elszigetelt termelSket feltételez, akik egymassal 6sz-
szehasonlithaté és kicserélhetd, k6zos, elvont és mennyiségileg meghatirozhaté
nevezdre hozott arukat hoznak létre. Ezek a konkrét aruk egyrészt partikularis
aruk, masrészt mennyiségileg meghatarozhat6 egyenértékek. Ennek megfele-
16en a termel6k munkadja is egyrészt partikularis munka, masrészt absztrakt id6-
mennyiségben mérhet§6 munka. Ez a két mozzanat (érték, munka) ugyancsak
hozzatartozik a tarsadalmi nexushoz — a kiillonosségtél valé elvonatkoztatds ala-
pozza meg a kapitalizmus sajatos tarsadalmi szintézisét.

Laclau egyenértékiiségi logikajar6l hasonléképpen allithatjuk, hogy egy tar-
sadalmi (vagy politikai) szintézist jelent. Amennyiben még a kiilonbséglogikin
alapul6 diskurzusok is feltételeznek egy antagonisztikus Kiviile (1. a jéléti tar-
sadalom), amely megalapoz egy gyonge egyenértékiiséget a tirsadalom elemei
kozott, ez a szintézis hozzdtartozik Laclau sajitos tarsadalmisiag-felfogasihoz.
Ahogy a kapitalista szintézis elszigetelt termelSket feltételez (akiket 1étrehoz,

7 Igy példaul a szubsztancia/akcidencia kettds: az dru szubsztancidja az drucsere absztrakt
gyakorlatdban az aru csereértéke, az akcidencidk pedig az dru konkrét sajatossagai, hasznalati
értéke (Sohn-Rethel 1978. 52). Vagy az absztrakt tér és id6, amely az drucserében homogén és
folytonos (Sohn-Rethel 1978. 48).
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hogy 6sszekapcsolhassa Gket), igy a populista szintézis elszigetelt tarsadalmi
igényeket feltételez, melyeket egy egyenértékiiségi logikiban 6sszekapcesolhat.
Ahogy a kapitalista szintézis alapja az elvonatkoztatds (negativitds — az drudolog
konkrét oldalanak zezt/eges tagadasa a cserében és a cserére torténd termelésben,
amely konstitualja az absztrakt oldalt), Ggy a populista szintézis alapja ugyan-
csak egy elvonatkoztatds az igények sajatos tartalmatdl: ,,az lesz a k6zos benniik,
hogy igényeiket nem teljesitették” (Laclau 2019. 57); ez a negativitas képezi azt
a kozos nevezst, amely a kapitalista szintézis esetében az érték.

Mivel tobb ez, mint strukturdlis megegyezés? Nemcsak arrél van sz6, hogy
a populizmus hasonléan m{ikédik, mint a kapitalizmus (Tunderman 2021), ha-
nem arr6l, hogy hasonlé viszonyt is jelent: mindkét esetben redlis absztrakcidk
matrixar6l beszéliink, amelyek koherens format adnak ,,a tdrsadalminak”. A po-
pulizmus azt a sajitos szintézist jelenti, amelyben az egymastdl elszigetelt po-
litikai elemek (igényeket megfogalmazé egyének) egy politikai szubjektumma
(néppé) lesznek. Ez pedig feltételezi azt az elszigeteltséget, amely meghatiro-
zott torténelmi peribdusban jelenik meg.

Laclau maga a hegemonikus logikakat redlis absztrakcidkként irja le:

amikor a politikai mez6k strukturdlédésat olyan kategéridk mentén prébaljuk magya-
rizni, mint az ,egyenértékiiségi logika”, , kiilonbséglogika”, ,iires jelol6k termelé-
se”, egy olyan elméleti horizont konstrudldsit kiséreljiilk meg, melynek absztrakcidi
nem pusztin analitikusak, hanem red/is absztrakciék, amelyektdl az identitdsok kons-
titicidja és a politikai artikuldciék fiiggnek (Laclau 2000a. 86-87).

Paul Rekret és Simon Choat szerint azonban Laclau ,,reélis absztrakcioi végsd
soron intellektudlis absztrakciok, melyeket vilogatott torténeti »tendencidkbol«
nyer ki” (Rekret és Choat 2015. 286). A szerzGparos szerint ez meggatolja Lac-
laut abban, hogy az dltala bemutatott logikdk torténetisége és azok ontoldgiai
dimenzidja kozti fesziiltséget feloldja. Ezt a megoldatlan dilemmat illusztrilja,
hogy Judith Butler birdlataira adott vdlaszdban egyszer tagadja, hogy ,,ahisto-
rikus, apriorisztikus strukturalis determinaciék elméletét” alkotta volna, majd
par oldallal késébb retorikai kérdés formajaban azt dllitja, hogy az egyetemes
szerepét betoltd partikularis és az antagonizmus ,,a tarsadalmi eltérélhetetlen
jellegzetessége” (Laclau 2000b. 188, 195). A probléma az, hogy mind az egye-
temes szerepét betoltd partikularis, mind az antagonizmus esetében Laclau egy
meghatdrozott artikulaciés médot éllit — ezek nem a végletekig elvont faktumok,
hanem meghatdrozott médon jelentkezd logikak.

Rekret és Choat diagnézisa helyes, amennyiben Laclau valéban képtelen
megoldani a fesziiltséget a hegemonikus logikik torténetisége és azok ontol6-
giai statusza kozott. A dilemma a kovetkezd: ha elméleti kategoridi nem tor-
ténetiek, akkor ,olyan transzcendens, metafizikai elvet tételez, amelyet sajat
elmélete tiltana”, azonban ha torténetiek, akkor ,alddssa a politikainak és vele
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egylitt a kontingencidnak altala tulajdonitott elsédlegességét, amelyen elem-
zése nyugszik” (Rekret és Choat 2015. 283). Ugyanakkor annak allitdsa, hogy
Laclau pusztan intellektudlis absztrakciékat miikodtet, azt a benyomadst kelt-
heti, mintha Laclau csupan éntudatlanul reprodukalna a populista szintézisben
a kapitalista szintézis jellegzetességeit, anélkiil, hogy az utébbinak barmilyen
szerepe lenne a valésidgban. Tehdt Laclau elméleti konstrukcidja ,,egyszertien”
hamis lenne.

Azonban meglatdsom szerint Laclau egy va/ddi politikai miikodést tar fel,
csakhogy ezt nem koti 6ssze a kapitalizmussal. Ennek okai nyilvanvaléak, hi-
szen torekvései lényege, hogy szakitani kivin a gazdasiagbdl sziikségszertien
kovetkez§ politikai formak gondolatiaval. Ezzel szemben a tdrsadalmi radikalis
nyitottsagat tételezi, és emiatt sziikséges, hogy a politikai ontolégiai szintet fog-
laljon el:

Szdmomra a ,,politikai” azért rendelkezik egy elsddleges strukturilé szereppel, mert
a tarsadalmi viszonyok végs@ soron [ultimately] kontingensek, és barmely uralkodé
artikulédcié egy antagonisztikus konfrontdcié eredménye, melynek kimenetele nincs
eleve eldontve (Laclau 2014b. 160).

Laclau elméletének tétje a mindenkori tirsadalom megviltoztathat6siga, ame-
lyet a politikai biztosit. Ez a nyitottsidg jelenik meg a politikai meghatirozott
logikdjaban is, amennyiben az kétszeresen nyitott: egyrészt a tendencidlisan
iires jelolSk révén, masrészt az antagonisztikus hatarvonalak Gjabb és Gjabb arti-
kuldciéi révén. De mindkét nyitottsdg strukturilis természetd, ami megengedi
Laclaunak, hogy egy meghatarozott artikulaciés format (populizmus) ontologi-
zdljon. A populizmus és a politika végének egybeesése (Laclau 2019. 67) emiatt
evidencia a szdmdra, de ezzel ki is zdrja olyan politikdk lehetdségét, amelyek
nem az egyenértékiiségi és kiillonbséglogikidk altal konstrudlt spektrumon beliil
helyezkednek el — és amennyiben ilyen politika sziikségeltetik, Laclau elméle-
te ,,képtelenné teszi a politikai kiizdelmet” (Rekret és Choat 2015. 286). A po-
litikai artikulaci6 meghatirozott médjanak ontologizdlasiaval kapcsolatos visszas-
sdgokat a demokricia fogalma fell Kapelner Zsolt vildgitja meg, aki részben
Laclau, részben Mouffe ,hegemonikus és szuverenista” politikafelfogdsaval
szemben ,,a demokratikus politika antihegemonikus és antiszuverenista” fel-
fogasart allitja, amely ,,a modernitdsban is rendre feliiti a fejét mind a politikai
elmélet, mind a politikai gyakorlat szinterén” (Kapelner 2019. 204). Az ilyen
alternativ politikai formak azonban Laclau fel6l nézve azzal fenyegetnek, hogy
kiiktatjak a tdrsadalmi nyitottsagat — mivel § ezt egy meghatirozott politikai ar-
tikuldciés médba égette bele.

Ez a strukturilis nyitottsig azonban nem csak a populista szintézisre jellemzé.
A kapitalista szintézis hasonléan nyitott, amennyiben az ezt képzg redlis abszt-
rakci6k nem kovetelnek valamilyen kiilonos, pozitiv tartalommal rendelkezg
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,hordozét”. Aru barmi lehet, az érték megtestesiilése a kapitalizmus miikodése
szempontjabdl k6zombos, ahogy a munka kiilonds tartalma is. Az értéktobblet-
termelés szempontjabdl mindegy, hogy az érték fegyverek vagy élelmiszer for-
mdjaban realizalédik. Bizonyos mértékig a kapitalista tarsadalmak intézményi
»tartalma” is mellékes, amennyiben az egyetlen szempont, hogy a ,,logika” mi-
kodését megengedik vagy serkentik. Ez a nyitottsidg az, ami kézismerten ma-
gyarazza a kapitalizmus ,,reziliencidjat”. Ugyanez érvényes a populista szintézis-
re: a jeloldk, igények és egyenértékiiségi lincok, ahogy maga az antagonizmus
is sokféle varidciéban érvényesiilhetnek — azonban a logika, amely érvényesiil,
ugyanaz. Laclau populizmus-elmélete ugyanazon naturalizicié és ahistorizmus
csapdajaba esik, amelyet a marxizmus a kapitalizmus esetében biral.

Ez a naturalizdcié abban az elméleti gesztusban all (melyt6l hétkéznapi tu-
datunk sem mentes), amely a kapitalizmust, vagy az azt konstitudlé tarsadalmi
formdkat, viszonyokat vagy intézményeket valamilyen forméban transzhistori-
kusként, az emberi természethez tartozéként tiinteti fel. Ellen Meiksins Wood
The Origins of Capitalism cim munkdja példaul a piactdl valé fiiggés toreénetileg
sajatos jellegének elmosisa ellen érvel, kimutatva a kiillonbségeket a ,,piac” ko-
rdbbi szerepei és tarsadalmi bedgyazottsiga, illetve a kapitalizmusban betoltott
szerepe kozott. (Meiksins Wood 2017) Az értékkritikai iskola tagjai és Moishe
Postone pedig az olyan kategéridk naturaliziciéjat birdljak, mint a munka és az
érték — e redlis absztrakcidk visszavetitése a kapitalizmus elétti id6kre tgy tiin-
teti fel Gket, mintha természettdl valéak és megviltoztathatatlanok lennének.
(Szigeti 2018) Az ahistorikus és a kapitalizmus elemeit naturalizalé diskurzusok
kritikdjanak tétje tehat épp az, ami Laclau filozéfiai projektje mogott meghiazo-
dik: a tdrsadalom megvaltoztathatésiga.

Ugyanakkor a ,torténeti nyitottsdg” jegyében a tdrsadalom megviltoztat-
hatésdginak radikalis tételezése is lehetségessé vilik. Robert Kurz egyenesen
egy ,ontoldgiai torésrdl” beszél. (Kurz 2014b) Egy ilyen torés radikalis szakitds
azokkal az alapvetd 1étformdkkal, amelyek a kapitalizmust konstitudljak. Ez az
elképzelés, szemben Laclau konstrukcigjaval, nem egy meglévd ontoldgia (vagy
artikulaciés maod) dbefejezerlenségében/befejezhetetlenségében latja a szabadsig zalogat,
hanem a meglévs ontoldgia felfiiggesztésének lehetdségében.

Mint mér jeleztiik, mindez nem azt jelenti, hogy Laclau diskurzuselmélete
egyszertien hamis volna. Az altala megvilagitote artikulacids logikdk ténylege-
sen érvényesiilnek, még ha nem is a politika egyetlen formdjit jelentik. A fen-
ti elemzés mindeddig kozelitett egy alap/felépitmény magyariazathoz, azonban
egy ilyen magyardzat reduktiv lenne. A kapitalista és a populista szintézis ko-
zottl viszony nem ok-okozati; sokkal inkdbb harméniardl beszélhetiink. Ezt a
harménidt az ,,dltalinos megvildgitds” metafordjival, nem pedig az alap/felépit-
mény metaforival kozelithetnénk meg. Marx a Grundrissében a termelési 4gak
kozotti viszonyra alkalmazza ezt a metaforat:
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Minden térsadalmi formdban egy meghatirozott termelés az, amely kijeloli valameny-
nyi tobbi termelésnek [...] a rangjat és befolyédsat. Altaldnos megvildgits ez, melybe
az 0sszes egyéb szinek bele vannak meritve, és amely kiilonosségiikben mdédositja
Sket. Kiilonos éter ez, amely meghatdrozza minden benne fellépd 1étezés fajsilyit.
(Marx 1972 1. 32.)

Ez az dltalinos megvildgitds az, amit a kapitalista szintézisnek neveztiink, és
amelybe a politika sajitos szine is bele van meritve. Ez nem jelenti azt, hogy ez
az egyetlen drnyalat lehetséges — azonban az 4ltalinos megvildgitds ellenében
torténd mozgis ennek kritikajat teszi sziikségessé. Annak ellenére, hogy Laclau
a populizmusban egy antikapitalista potencidlt is latott, kérdés, hogy egy olyan
politikai artikuldciés forma, amely a kapitalizmus formdihoz harmonikusan il-
leszkedik, eredményezheti ezen formék lebontdsit — ehhez 6nmaga lebontédsét
is el kellene végezze.® Enélkiil fé16, hogy csupin reprodukilja a kapitalista szin-
tézist.

IV. POSZTFASIZMUS VAGY POPULIZMUS?

Mindez nem csupan ahhoz vezet, hogy Laclau meghatidrozott artikulaciés logikat
ontologizél. Vildgos szimara, hogy hegemonikus logikai és a kapitalizmus egya-
zon ,szinten” miikodnek: ,,a t6ke logikdja és a tarsadalmi valGsag pari materia
— mindkett§ szimbolikus”, azonban ez szimdira nem egy kolcsonés meghataro-
zashoz vezet, hanem annak egyoldalid tételezéséhez, hogy a politikai képes be-
folyasolni a gazdasagit (Laclau 2014b. 153). A politikai alapvet§ jellegének ilyen
kérlelhetetlen éllitdsa azonban ahhoz vezet, hogy Laclau poszt-marxista diskur-
zuselmélete alapjan képtelenek lesziink megfigyelni azt, hogy azok a meghata-
rozott artikuldciés médok, amelyeket azonositott, milyen szerepet jitszhatnak
egy konkrét helyzetben — ez a kérdés tulajdonképpen értelmetlen, hiszen egy-
altalan ezef jatszhatnak barmiféle szerepet, és a szerep, amit jatszhatnak, bér-
milyen lehet. Ezt azonban a populista szintézis és a kapitalista szintézis harmo-
nidja felSl csak gyanival lehet illetni. Ebben a részben Tamds Gaspar Mikl6s’

8 A proletaridtus feladatdhoz hasonléan, amelynek célja az osztilyharcban nem egy j osz-
talyuralom, hanem az osztilytdrsadalom megsziintetése, kovetkezésképp 6nmaga megsziin-
tetése is — legaldbbis a marxizmus egy része szerint.

9 Tamis Gaspar Mikl6s a populizmusrdl sz616 kortdrs diskruzusokrél a The Mystery of ,,Po-
pulism” finally unveiled cim( esszéjében lesijté birdlatot fogalmaz meg, miszerint a ,,»a popu-
lizmus« annak szinonimdjiava valt, hogy »nem értem, de megkértek, beszéljek réla«.” Ez az
itélet mindenképp érvényes a populizmusrél sz616 diskurzusok legtébbjére, azonban Laclau
populizmus-elmélete bizonyos értelemben kivétel — pont arra irdnyul6 térekvés, hogy a po-
pulizmusrél sz6l6 parttalan vélekedések szdmdra egy meghatirozott tartalommal (még ha
formadlis tartalommal is) feltoltse a fogalmat. Ugyanakkor épp azzal, hogy formalis-ontolégiai
kategériaként rogziti a populizmust, hozzédsegit ahhoz az 6sszemosashoz, amit Tamds szdmon
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posztfasizmus fogalmanak! segitségével mutatom be, hogy a kapitalista szinté-
zis aktudlis valsdgdbol kovetkezd politikai helyzetben a populista szintézis nem
pusztin a kapitalista tdrsadalmi formak reprodukaldsinak veszélye éltal fenye-
getett.

A posztfasizmus, utdirat: eldzetes megjegyzések a félelem egy rendszeréhes cimf irdsa-
ban Tamdés Géspar Miklds a kapitalista szintézis 1ényegét érint vilsdgtenden-
cidk politikai kovetkezményeit vazolja fel, amivel egyszersmind magyardzza is a
kortars politikai fejleményeket. Ennek a vilsignak a mibenlétérél alkotott képe
egyezik a német ércékkritikai iskola diagnézisaval, miszerint az érték mint a ka-
pitalizmus fogalmi nexusa: kiiiriil. Ez a diagn6zis a profitrata csokkend tenden-
cidjaval kapcsolatos marxi megillapitisokhoz!! kapcsolédik, illetve a Grundrisse
vonatkozo részéhez: a gépekrdl sz616 téredékhez, melyben Marx a kdvetkezd-
ket irja:

abban a mértékben, ahogy a nagyipar kifejlgdik, a valésdgos gazdagsdg megteremtése
kevésbé fiigg a munkaidétdl és az alkalmazott munka mennyiségétdl, mint azoknak
a hatéer6knek a hatalmic6l, melyeket a munkaid§ alatt mozgdsba hoznak, és amely
maga — ezeknek erdteljes hatékonysdga — megint nem 4ll semmilyen ardnyban a koz-
vetlen munkaidével, amelybe termelésiik keriil, hanem éppenséggel a tudomany al-
taldnos dlldsdtdl és a technoldgia haladdsitdl, vagyis e tudomédnynak a termelésre valo
alkalmazasardl fiigg. (Marx 1972 11. 168.)

Sziikséges itt megjegyezni azt a kiilonbséget, amelyet Marx a ,,valésidgos gaz-
dagsag” és az érték kozote tételez. Utdbbi a termelésben kozvetleniil kifejtett
munkaidének fiiggvénye, mig el6bbit a haszniélati értékek birodalmanak nevez-
hetnénk. Az érték Kkitiriilése annyit jelent, hogy a kapitalizmusban az érték tar-
talmaként tételezett munkaidd egyre kevesebb szerepet jitszik a termelésben,
ugyanis azok a hatéerk keriilnek el6térbe, amelyek kozvetleniil tarsadalmiak,
vagyis nem esnek at a munka redlis absztrakcidja altali kozvetitésen. Ahogy

kér: ,,A rasszizmust és etnicizmust »nacionalizmusnak « vagy »populizmusnak « nevezni nincs
segitségiinkre. [...] Senkinek sincs joga az emancipécié és az elnyomds kozotti kiilonbség
eltorlésére” (Tamds 2017). Ebben az tanulmanyban Laclau diskurzuselméletét azonban min-
denekeldtt mint elméletet vizsgaljuk.

10°A posztfasizmus kapcsdn felmeriilhet az az ellenvetés, hogy ez az elnevezés egy elmiilt
politikai szitudciéra érvényes fogalmat tartalmaz, ezzel voltaképpen anakronisztikusan nevezi
meg targyit. Bar Tamds tobb izben jelezte, hogy a névhez nem ragaszkodik, ez az 4challds egy
mélyebb torténetfilozéfiai tézissel (vagy az eurdpai torténelem olvasatdval) fiigg ossze, mely
szerint az eurdpai fasizmus torténelmi kiildetését sikeresen betdltotte — a katonai vereség
ellenére. V6. Tamds 2023a. Kiilonosen 7-38.

11 Részletesen kifejtve A Téke 111, konyvében A profitrita tendencidlis esésének torvénye c.
részben. Marx a rész elején a kivetkez8képp fogalmazza meg ezt a torvényszerliséget: ,,az
allandé t6ke e fokozatos novekedésének a valtozé t6kéhez képest — viltozatlan értéktsbblet-
rdta, vagyis a munka véltozatlan t6kés kizsikmanyoldsa esetén — sziikségképpen az dltalinos
profitrdta fokozatos esése az eredménye” (Marx 1974. 203). V6. még Artner 2018. 37.
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Marx fogalmaz: ,,A t6ke maga a folyamatot végzd ellentmondas [azdltal], hogy
a munkaid&t minimumra igyekszik redukélni, mikézben masfel6l a munkaidét
a gazdagsig egyetlen mértékeként és forrasaként tételezi” (Marx 1972 11. 169).

Az egyes druk megtermelése soran kifejtett tirsadalmilag sziikséges munka-
1d6 csokkend tendencidt mutat. Mig ez a kordbbi valsdgperiédusokat kvetGen
kikiiszobolhetd volt a termelés ,,ij doméniumainak” bevonisival (mezGgazda-
sdg iparositdsival, haztartdsi cikkek gyartasaval, illetve a munkanak szerzett ,, 0]
piacok” Iétesitésével a munka ,,harmadik vildgba” valé kiszervezésével stb.), a
mikroelektronikai forradalom utén a ,,f6léslegessé” vilt munkaerd bevetése 1j
termelési 4gakban egyre kevésbé érvényes lehetdség, ugyanis az automatizacios
technolégidk eleve kevesebb munkaer6t igényelnek, még 1j ipardgak esetében
is. Ez a foloslegessé vilt munkaerd (voltaképpen immar: nem munkaerd; embe-
ri massza) felhalmozdédisihoz vezet. (Kurz 2014a. 56-57.) Ez Tamais esszéjének
kiindulépontja.

Mivel a technolégiai vivméanyok a munkaiddt minimumra redukaljik, vissza-
szorul a foglalkoztatottsdg, 4m ,,tovdabbra is csak két legitim bevételi forrds 1é-
tezik: a t6ke és a munka” (Tamds 2021. 383). Vagyis a kapitalizmus tarsadalmi
szintézisét biztositd redlis absztrakciok (érték, munka, csere, pénz) egyre kevés-
bé képesek ellatni a szintetizalé funkciét, ugyanakkor megmarad elvont ural-
muk — ez az uralom elvont, mivel a redlis absztrakciok révén miikodik, masrészt
uralom, mivel dominédns életmeghatarozottsigokként megszabjik azt a formalis
keretet, amelyen beliil az emberi tirsadalmisig miikédhet. Ez a helyzet az 4l-
lamok megnovekedett hatalmat eredményezi, ugyanis mivel egyre kevesebben
férnek hozza e két legitim bevételi forrds egyikéhez (t6bbnyire: a munkéhoz),
a kortars dllamoknak ,,siirgésen meg kell dllapitaniuk valaming kritériumot,
amelynek alapjin bizonyos csoportok jogosultak lesznek a t6kén és munkin
tali térvényhozoi és bir6i rendeletekkel legitimalt dllami forrdsokra, més csopor-
tok meg nem” (Tamds 2021. 385). Ez vezet a posztfasizmushoz, amely el&szor
is arr6l ismerszik meg, hogy az dllampolgiri kézosségbdl kitiz valakiket, ezzel
el6készitve amputildsukat a tarsadalom testérdl (Tamds 2023b), majd ,,egyszer-
re moralis és biopolitikai” szempontok alapjan (hitelképesség, érdemesség/ér-
demtelenség, rassz, dzsender, etnikum, felekezeti hovatartozas) kijeloli azokat,
akiket meg lehet fosztani azoktdl a forrasoktdl, amelyek révén megélhetésiiket
biztosithatjdk. (Tamas 2021. 386-388.)

A kortars ,,posztfasiszta szitudcié” tehdt olyan politikai helyzetet jelent,
amelyben a politikai identitdsok és hatirvonalak folyamatos reartikulicidja a
még sziikséges és a mar nem sziikséges munkaerd kozti absztrakt-formalis ha-
tarvonal mozgasit koveti. A munka tidrsadalmanak hatédrai folyton sziikiilnek,
ami a politikailag kizdrhaté populidciok megjeloléséhez vezet. Ez ad magyaraza-
tot a szélsGjobboldali politikai er6k latvanyos el6retorésére. Tamds szerint ez a
helyzet mindaddig fennill, amig ,,Iétre nem jon dolgozok és nem dolgozok, de
legf6képp a produktiv és nem produktiv tirsadalmi csoportok transzcendentalis
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identitdsdnak szintézise a t6kével valé egyiittes szembendllds jegyében” (Ta-
mids 2021. 391).

Hogyan kapcsolédik mindez Laclau populizmus-elméletéhez? A kérdés az,
hogy az egyenértékiiségi logika populista m{ikodése artikuldlhatja-e dolgozék
és nem dolgozok kozos politikai identitdsat/szubjektivitdsit. A probléma Laclau
elméletének legkisebb elemében rejlik: a tdrsadalmi igényben; azonban a kapi-
talizmusban tarsadalmisag csakis a kapitalista szintézisen beliil 1étezik. A tarsa-
dalmisag formai: munka, érték, pénz, aru stb., amelyek megteremtik a szintézist
az elszigetelt termelSk kozott. Mint azt emlitettiik, hasonléan elszigetelt tarsa-
dalmi igények azok, amelyeket a populista szintézis 6sszekapcsol. De a tarsadal-
mi igény kategéridja implicite a kapitalista szintézisen beliil szitudlja a politikai
artikuldci6 ,,nyersanyagit”, amennyiben a kapitalista szintézisen kiviil (munkat-
lansagban, a kapitalista tirsadalmisagt6l val6 megfosztottsagban) jelentkezd igé-
nyeket nem pusztin egyik vagy mdsik (ontikus) ,,hatalom” tekinti semmisnek.
Ezek az igények ,,non-igények”, hiszen ahhoz, hogy valakikhez intézzék eze-
ket, valakiknek intézni kell, de tarsadalmi értelemben ezek az emberek senkik.
A menekiiltek példaul nem egyik vagy masik hatalommal szemben tdmasztanak
tarsadalmi igényeket, egyetlen ,,igényiik” a tirsadalmiba valé felvétel. Azonban
a kapitalista szintézis (végsd) valsdga miatt ez a tarsadalmi eleve szikiils ,,tér”.
Vagyis Laclau artikulaciés logikai egy sztikiil§ téren belil érvényesiilhetnek,
amennyiben a tarsadalmi igények egyre szlikebb kérben fogalmazhat6ak meg.

Ez a megkozelités hasonld, de alapvetSen kiilonbozik Rey-Aratjo-étdl, aki az
»egyenlGtlen intézményes kérnyezet” elhanyagolasaval vadolja Laclaut. Megfo-
galmazisiban a konfliktusok és fesziiltségek sokasdgabdl ,,nincs mindegyiknek
azonos esélye arra, hogy a politikai reprezenticié szférajan beliil intelligibilis
tarsadalmi igényekké »individudlédjanak«” (Rey-Aratijo 2020. 195). Bar ez igaz,
a kapitalista szintézis alapvet6bb ebbdl a szempontbdl, mint meghatirozott ar-
tikuldciéja egy intézményes rendben. Az adott intézményes kornyezet valéban
szlikiti a hegemonikus logikdk miikodésének hat6korét, azonban ez utébbiak
végsG horizontja a kapitalista szintézis — amely egy meghatirozott és torténeti
tarsadalmisdgot jelent.

A liberalis felhalmozési rendszerek valsidga azért volt megoldhaté populista
artikuldciok segitségével, mert a kapitalista szintézis valsdga nem volt megold-
hatatlan — a kapitalista szintézis tartdssidga biztositotta azt a kontinuitdst, amely
lehet6vé tette az ezzel harménidban levd populista szintézis hatékonysagit. Je-
lenleg azonban a nem intelligibilis tarsadalmi igények nem valhatnak poten-
cidlisan tdrsadalmiva a kapitalista szintézis tijabb intézményes artikuldciéjanak
horizontja fel6l nézve, ami lehet6vé tenné a populista szintézis Kiterjesztését — a
nem produktiv populdciék tartésan és végérvényesen valtak kiils6vé, értelmez-
hetetlenné. A populista egyenértékiiségi logika ezért nem tudja Sket integrilni
egy népi szubjektumba, amennyiben az a negativitds, amelyet képviselnek, -
ndségileg killonbozik attdl a negativitdst6l, amely a kielégitetlen tarsadalmi igé-
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nyekben k6zos. Az utébbi negativitds a ,,nem elégitették ki”, mig az el6bbi —a
kapitalista szintézis szempontjabdl foloslegessé valt populdci6k — negativitdsa a
»hincs rijuk tobbé sziikség” (Trenkle 2014. 206).

Amennyiben a tarsadalmi igény kategéridja utébbi esetben aligha alkalmaz-
hat6, kérdés, hogy van-e értelme populizmusrél beszélni, hiszen a kapitalista
szintézis valsdginak sajitossiga egy posztfasiszta szituiciét eredményez — a
populista szitudcié, amennyiben fenn is 4ll, tdldetermindlt az elébbi dltal. Es
amennyiben a populizmus politikai logikdja nem képes a kapitalista szintézi-
sen tilmutaté politikai szervezddés megalapozasara (maga is e szintézis médjan
1ép szinre), egy mas tipusu politikdra van sziikség, amely nem helyezhet§ el az
egyenértékiiségi és kiillonbséglogika spektruman. Mar utaltunk egy ilyen lehet-
séges iranyra: Kapelner Zsolt az antihegemonikus és antiszuverenista demok-
ratikus politika fel6l birdlja a hegemonikus logikdk ontologizilasat. Bar nincs
teriink részletesen Kkitérni rd, egy mésik — hegemonikus, de nem a diskurzus-
elméleten beliil mozgé — megkozelitést is emliteniink kell: Panagiotis Sotiris
Gramsci nyoman a szubaltern csoportok sajitos politikdjaban lit lehet§séget a
kortirs kapitalizmus védlsigdnak meghaladdsara. Egy ilyen politika mindenek-
elgtt kozos 1étfeltételekben gyokerezik, nem pedig elszigetelt igények kozveti-
tésén keresztiil mikodik. Szamara a politikai mozgalmak feladata ,,megalkotni
egy olyan 1j politikai gyakorlat feltételeit, amely nem korlatozhaté az ideolégiai
vagy diskurziv interpelldciéra, mivel magaval vonja a kollektiv kisérletezésre
valé folytonos nyitottsagot” (Sotiris 2019. 34). Sotiris megfogalmazasa pontosan
ravilagit Laclau diskurzuselméletének paradoxondra: bar kulcsprobléma sza-
madra a politikai nyitottsidga, amelyet a populizmusban is rogzit (s6t: melynek
eminens formdja a populizmus), egy konkrét artikuldciés méd ontologizalasaval
olyan format posztuldl, amely maga is korldtoz6an hat; ontolégiai, tehit térténe-
tietlen, s bar a politikai gyakorlatok elméletének a dolga nem a torténetiras, a
torténetietlenség azzal a veszéllyel jar, hogy bezérja a j6v6 kapuit.

V. KONKLUZIOK

Laclau elméleti praxisinak egyik vezérfonala a tarsadalmi-politikai 4llapotok
megvaltoztathatésaginak tételezése (kontingencia). A marxizmussal val6 szaki-
tas egyik motivaciéja az, hogy szimdra a marxizmus politikai irinyzatként egy
tobbé-kevésbé pozitivista, de mindenképpen zart politikai helyzetképpel ope-
ralt. Ha Laclau szaméra a populizmus a par excellance politikai, az azért lehet,
mert mint artikuldciés méd ,leképezi” azt a nyitottsagot, amely a tarsadalmi
folyamatos megujulasanak lehetGségét biztositja.

Ez a biztositék strukturalis jellegli: a populizmus formilis meghatirozasiban
minden tartalomtdl fiiggetleniil megmutatkozik az a nyitottsig, amely miatt a
populizmus szdmtalan politikai identitds konstrudlasira képes — a tdrsadalmi
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kiizdelmek kutfGjeként mutatkozik meg. Azonban a politikai gazdasigtan egy-
oldalu kiiktatdsa, amely nem engedi meg a kapitalista szintézis figyelembevé-
telét (ezzel ugyanis a populizmus megsziinne a radikilis kontingencia alapvet§
formdjanak lenni), a politikai helyzetek dekontextualizdlisihoz vezet, igy ez az
elmélet épp korunk legalapvetSbb politikai jelenségét — a szélsGjobboldal nem-
zetkozi elretorését — nem képes kielégit6en megmagyarazni. T'6bben is meg-
kisérelték a redukdlhatatlan kontingencia meghagyasaval 6tvozni Laclau dis-
kurzuselméletét a politikai gazdasagtan kritikdjaval, azonban ezen térekvések
nyomain felfejlik Laclau elméletének torténetictlensége.

Amint megkiséreltem bemutatni, a tarsadalmi redukdlhatatlan nyitottsaga-
nak strukturalis leképezése egy meghatirozott form4ju politikai logikdba nem
artatlan vallalkozas. A kapitalizmus fogalmi erejének figyelembevétele nélkiil
Laclau olyan artikulaciés médot ontologizalt, megmentve eziltal a torténetiség
vasfogat6l, amely harménidban van a kapitalista szintézis legelemibb struktura-
javal. M1 tobb, a kapitalista szintézis jelenlegi viszonylatdban a populista szinté-
zis képtelennek tlinik olyan politikai er§ konstrudlasara, amely képes a valsag-
tendencidkkal szemben hatni. A populista intervencidk a posztfasiszta szituacié
rabjai maradnak — még ha a szdndék ezzel ellentétes is lenne. Ahogy a kapita-
lizmus antagonisztikus kiviilje, az érték és a munka birodalmén kiviili emberek
tomegét beleértve, egyre novekszik, gy szikiil az a tér, amelyet a populizmus
népe belakhatna, illetve az az univerzalitds, amelyre igényt tarthatna. Ez ma-
gyarazza azt, hogy a populista politikai logikdt hatékonyabban alkalmazzik a
szélsGjobboldali erdk.

Nem pusztin az a helyzet, hogy korunk politikai Iehetdségeinek elméleti
vizsgilatdban szem elGtt kell tartanunk a kapitalista szintézis jelenlegi dllapotit.
Epp ilyen lényeges magat a lehetdséger nem pusztan strukturdlisan (noha ez vala-
melyest elkeriilhetetlen), hanem torténetileg elgondolni. A strukturélis nyitott-
sag megvédhet ugyan a pozitivizmus vadjatél, azonban az a formalis meghataro-
zottsdg, amely ennek a nyitottsignak kontextusaként hat, pontosan egy bizonyos
tipusdi nyitottsdgot jelent. Laclauval egyetérthetiink abban, hogy ,lehetséges
egy masik vilag”, azonban ezt a lehetdséget meghatarozott artikulaciés médok
ontologizédldsa oly médon sziikiti le, hogy épp a radikalisan jat zarja ki, noha a
szdandék az ellenkezdje lenne. Taldn legfontosabb kévetkeztetésiink valéjaban
egy kérdés: hogyan lehetne elgondolni a nyitottsdg egy torténeti fogalmart agy,
hogy az, amit torténeti nyitottsdgként nevezhetnénk, ne pusztin egy tjabb struk-
turdlis meghatéarozottsig legyen; és milyen kvetkezményei lennének egy ilyen
megkozelitésnek rank mint politikai [ényekre nézve?
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Simon Attila: Bardtsdg és megértés Arisztotelész filoxdfidjaban.

Budapest, Gondolat Kiadd, 2021. 346 oldal, 3800 Ft

Simon Attila 2021-ben megjelent kényve,
eddigi publikiciéit figyelembe véve, hosz-
szi évek kutatdsinak a szintézise, amely-
nek homlokterében elsGsorban Arisztote-
1ész gyakorlati filoz6fidja all. Az ide tartozé
miiveket Simon vagy sajit alapos mddo-
sitdsaival idézi (Eudémoszi etika, Rérorika),
vagy végig sajit forditdsban (Nikomakhoszi
etika, Politika). (Ebbdl a ténybdl kiindulva
egyébként orommel gyanithatjuk, hogy
a szerz§ asztalfiokjaban lapulhat az ut6b-
bi két miinek egy-egy tdjabb forditdsa is.)!
A konyv két arisztotelészi fogalommal fog-
lalkozik: a bardtsaggal (philia) és a megér-
téssel (sziineszisz), és ennek megfelelen
két nagyobb részre tagolodik. A két foga-
lom vizsgélatdt kiilon célok vezetik: a ba-
ratsdggal Simon nem 4ltaldnossdgban fog-
lalkozik, hanem egy konkrét tézist akar
bizonyitani. Noha kevesen vitatjdk mar,
hogy az arisztotelészi philidban az intéz-
ményes jelleg mellett a modern baratsdg-
hoz hasonl6an valamilyen érzelmi, altruis-
ta és kolcsonosségi oldal is megjelenik, az
viszont tovabbra is dltalinosan elfogadott,
hogy a bardtokat nem tekinthetjiik egyedi
tulajdonsdgokkal rendelkezd, felcserélhe-

U Koziiliik a Nikomakhoszi etika id6kzben
mér meg is jelent az Atlantisz Kiad6ndl (a
szerk. megjegyzése).

tetlen individuumoknak.? A kényv pon-
tosan ez utébbi dlldspontot vitatja komoly
maodszertani reflektiltsdg mellett a Szemé-
lyes bardrsdg Arisztotelésznél? nyitéfejeze-
tében: Simon éllitdsa szerint Arisztotelész
valéban nem artikuldlja, hogy a bardtsag-
ban egyének vesznek részt, azonban a ba-
ratsignak mint fenoménnek az elemzése
sordn ,nagyon is szimol impliciten azzal,
hogy itt egyedi jellemvondsokkal rendel-
kez8 személyekrdl van sz6” (22).° Ennek
a kikotésnek — a természetes megkozelité-
sen til — a legnagyobb elénye, hogy nem
kell semmilyen szabatos definiciét adnia

2 Arisztotelész a bardtsignak hdrom tipu-
sat kiilonbozteti meg: a hasznon, az élvezeten
és az erényen alapulé bardtsdgot (ahol a felek
onmagukért szeretik egymadst), azonban csak
a harmadikat tekinti szigord értelemben vett
bardtsagnak (pl. NE 1156a7-19). Bar Simon
olykor kitér a bardtsig tokéletlen formadira,
alapvetden a valédi bardtsigot vizsgilja. Az
ismertetés sordn ezért az egyszerliség kedvé-
ért, amikor bardtsagrdl irok, az alatt mindig
csak a valédi, erényen alapuldt ércem.

3 Simon tulajdonképpen két tézist akar
igazolni: 1. Arisztotelész baratsdgfelfogisa
részben eltér a korabeli gorog bardtsag szd-
munkra igen tig jelentésétdl (20); 2. Arisz-
totelész impliciten szdmol a bardtok egye-
diségével (22). A kovetkezGkben azonban a
szerz6hoz hasonléan csak a masodikra térek
ki részletesebben, mivel tigy gondolom, hogy
annak bizonyitdsival @ fortiori az els§ is bizo-
nyftdst nyer.
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a személyrdl, illetve nem kell részletesen
meghatdrozni olyan fogalmakhoz fi{iz6-
d§ viszonydt, mint a szelf vagy az ontudat
(18-19).

Az Erény és bardrsdg cimi fejezet ki-
véanja lerakni az alapot ehhez a személyes
bardtsdgfelfogdshoz. Az erényen alapulé
bardtsdagnal fontos szempont, hogy a bari-
tok onmagukért (kath’ hautusz, di’ hautusz)
szeretik egymadst, a Nikomakhoszi etika két
relevins helye pedig az embernek ezt az
Lonmagasagat” az ésszel (nusz) azono-
sitja.* Simon amellett érvel, hogy az els§
szoveghelyen nem kizarélagosan, a mdso-
dikban pedig szinte biztosan nem az elmé-
leti észr6l van sz6, hanem a gyakorlatir6l
(nusz praktikosz). A mindennapi erkolcesi-
politikai térben miikodd gyakorlati ész
— szemben az elméleti ész személytelen
és dltaldnos jellegével — szorosan ossze-
fiigg az egyediséggel, hiszen magit6l ér-
tetddGen egyedi dolgokkal, eseményekkel
foglalkozik (39-45). A jellemnek (éthosz)
hasonloképpen nem csak tipusszerii le-
irdsa lehetséges, a /fozzdnk viszonyitott
kozép eltaldldsandl ugyanis a cselekvd-
nek sziikségképpen tisztdban kell lennie
a koriilményeknek és sajit maginak egye-
di vondsaival is: a helyes cselekvés nem
univerzilis elveket kovetve, hanem csak
egyes esetenként torténd mérlegelés ttjan
lehetséges (48-53). Ennek a partikularista
etikdnak a megfontoldsai viszont kihatnak
arra is, hogy miként kozelitiink a bardtsig
felé, mivel ha az erényes cselekvésnél egy
egyedi vondsokkal rendelkezd személyt
vesziink szdmitasba, akkor szintigy egye-
di személynek kell feltételezniink a ba-
ratsdgban részt vevd feleket is. E mellett
az egyediséget feltételezd elméleti hactér
mellett azonban maga az arisztotelészi
philia hirom alapvet§ és egymadssal 6ssze-
fliggd szempontja is egyedi résztvevikre
mutat: az idd, a jellem és az egyiittélés: a

* NE 1166a10-23; NE 1168b29-1169a6.

kovetkezGkben ezek lesznek a f6bb témak
(53-56).

Az 1di és bardtsdg fejezet harom fonto-
sabb aspektust kiilonit el. Az els§ az 6sz-
szeszokas (sziinétheia). ahhoz, hogy valakit
a bardtunknak nevezhessiink, bizalomra
okot adé szilard ismerettel kell rendelkez-
niink réla. A bardtot a préba (peira) itéli
meg, egy olyan (inkdbb negativ) eseménye
életiinknek, amely megvildgitja baritunk
jellemét — ez pedig csak a k6zosen meg-
élt, de egyedi életben lehetséges (72-79).
Misfel6l viszont a barit élvezetes voltdnak
megismeréséhez is id§ kell, amely folya-
mdn viszont nem csupin a mdsik ember
megszoritdsok nélkiili j6 volta, hanem a
szamunkra val6 j6 volta a [ényeges, a barat
ugyanis csak igy tekinthetd a m7 bardtunk-
nak® (79-84). Az id& és a bardtsag 6sszefiig-
gésében a misodik aspektusnak tekinthe-
t§ elkiilonbozés, vagyis a bardtoknak az
1d§ sordn bekovetkezd jellemvaltozdsa az
Osszeszokds dltal kirajzolt keretben mo-
zog. Arisztotelész szerint a hitvdnnyd vilt
bardtunkkal a kapcsolatunkat nem rog-
ton, hanem csak a javitdsi kisérletiink si-
kertelensége esetén szabad folbontanunk
(84-88). A vilasz hatterében a peira altali
sajitos megismerés 4ll: a bardtunkrodl ki-
alakult képiink stabilitdsit egy adott valto-
zas nem firhatja feliil. Amig az 6sszeszokds
a bardtsag kezdete, az elkiilonbozés pedig
a bardtsig vége, a harmadik szempontot a
mdar meglévd bardtsdgnal taldlhatjuk: ez az
id6k sordn egymadsra tett hatds. A koézosen
toltote id§ alace a bardtok alakitjak, kiigazit-
jak egymist, de emellett lemdsoljak (apo-
mattontai) egymais pozitiv tulajdonsédgait is.
Ez a folyamat azonban — és ezzel ismét az
egyediség teriiletén mozgunk — nem egy
az egyben torténd utdnzds, hanem inzerp-
retativ mimézis (100-104). Mivel a mimé-
zis gyakorlati kézegben valésul meg, el-
engedhetetlen, hogy mikdzben a lemdsolt

5 NE 1238a3-6.
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jellemvondsokat az egyedi helyzetekben
alkalmazzuk, értelmezziik is azokat. A ti-
gabban értett antik gondolkodést kévetve
»az imitatio egyben aemulatiot is jelent”
(105), hiszen az erényes bardtok az utdnzis
sordn egytttal versenyeznek is az erény-
ben, ami — szemben az irigységgel — olyan
paradox altruista cselekedetekhez vezet-
het, mint a versengésr6l valé lemondis,
egy-egy megbecsiilt dolog dtengedése a
bardtunknak (114-116).

Az id6t kovetd médsodik nagyobb szem-
pontot fejti ki a Jellem és bardtsdg fejezete.
Mig Simon kordbban a praktikus ész és az
erények kapcsdn nézte meg a jellem és a
baritsdg osszefiiggését, ebben a fejezet-
ben ugyanezt az affekcidk (pathoszok) feldl
teszi. Az arisztotelészi bardtsagfelfogdsban
lényeges, hogy az ember tapintatos (epi-
dexiosz) legyen, ami leginkdbb a bardtunk
vigasztaldsa sordn tud megmutatkozni. Ah-
hoz viszont, hogy a vigasztalds ne legyen
iires, ismerniink kell az adott koriilménye-
ket, illetve bardtunknak a balszerencse
miatti érzéseit. Csakis ez teremti meg a
lehetGséget az egyiitt-érzésre [sic/, vagyis
hogy részesiiljiink a baratunk pashoszabol —
mikdzben a mi pathoszunk oka a bardtunk
pathosza, nem pedig a bardtunk pathoszit
kivalté targy (121-128). Az egyediség jat-
szik szerepet Simon szerint az amellett
folhozott érveknél, hogy miért nem lehet
egyszerre sok baritunk (135-144). Az ér-
vek koziil a legfontosabb az elébbi affek-
tiv hangoltsdgra vonatkozik: ez csak akkor
all fenn, ha a bardtok megfeleld tapintattal,
egymis egyediségét ismerve viszonyulnak
egymdishoz (142-146). Sok barit esetén az
ember kénytelen lenne egy idében t6bb,
egymiéstol eltérd pathoszt 4atélni, ez vi-
szont az ész és az érzés kiegyensilyozott
voltdt, vagyis a bardtok mint egyének eré-
nyes voltat fenyegetné” (146). A bardtok
korldtozott szdma melletti egyik érv az
volt, hogy nehéz egyszerre sok emberrel
egyiitt éIni (szidzén [sic]), ami mdr a ko-

vetkezl fejezethez, az Egyittéléshez vezet
it minket.

Az egyiittélés ,a baritsdg legfébb moz-
zanata” (147), ennek sordn képes ugyanis
megval6sulni a kozos tevékenységként
(energeia) folfogott bardtsig. Ebbdl érthe-
td meg az az arisztotelészi gondolat, hogy a
boldog és autark embereknek is sziiksége
van bardtokra. Es viszont: az itteni érvelés
elemzésével kapunk pontosabb képet ar-
6], hogy miben éll az egyiittélés. A baratok
sziikségessége mellett sz616 els§ és hosszu
(phiiszikdteron)®
érv megértéséhez Simon szerint a legfon-
tosabb a jol ismert ,,a barit mint mdsik én”
(heterosz autosz) gondolatdnak értelmezése
(152-168). A méd, ahogy a masik 1étezé-
sének elsddlegesen a tudatdba keriiliink,
»a gondolatok beszélgetésben torténd
megosztisa lesz” (162). Simon arra mutat
rd, hogy ez nem egyszeriien a sajit onref-

természetfilozo6fiaibb”

lexivitdisunk madsokra valé kiterjesztését
takarja, hanem egy dialogikus viszonyt: a
bardtunk attdl lesz a masik éniink, hogy
kozossé tessziik vele a tevékenységeinket,
és igy — hasonldéan a beszélgetéshez — az
»kollaborativ tevékenységgé” vilik, ame-
lyik nem tartozik kiilon egyik énhez sem,
hanem két elkiiloniilt (!) én £dzds tevé-
kenysége mdr. A bardtok sziikségessége
mellett sz616, a konyvben dialektikusabb-
nak nevezett érv két részbdl dll. Az els§ a
bardtunk 4ltal véghezvitt erényes cseleke-
detek szemlélésén alapul, melyek sajatok-
ként (oikeia) boldogsdgot okoznak. Simon
a ,sajat’-ot itt nem az el6z§ ércelemben
vett kozos cselekvésként értelmezi, ha-
nem ugy, mint amelyek a sajaitunknak is
tekinthetdk, mivel részt vettiink bardtunk
jellemének megformaldsdban (174). Az
érv mdsodik fele pedig azon empirikus
megfigyelésbdl indul ki, hogy barmilyen
tevékenység konnyebben végezhetd, ha
mdsokkal egyiitt csindljuk, mint ha egye-

¢ NE 1170a13-b19.
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diil. Mivel a jé és kellemes cselekvésnél
értéknek szamit, hogy a lehetd leginkdbb
folyamatos legyen, ezért sziikségiink van
bardtokra, akikkel egyiitt tudjuk végez-
ni (175-179). Simon elemzése rimutat az
egyiittélés mélyebb, egzisztenciilis ve-
tiiletére is: az embernek az adja meg az
élete értelmée, ,,hogy milyen aktivitdsok
konstitudljdk szdmadra az életet mint egzisz-
tencidgr” (183). A viltozatos format mutaté
tevékenységek koziil legkiemelkeddbb a
kozos filozofalds (sziimphiloszophein) lesz,
azonban hogy végiil is melyik tevékenysé-
gi médot preferdljuk, ugyanigy meghata-
rozott hétteriinktsl, egyéni adottsdgaink-
tél, torekvéseinktdl fiigg — nemkiilonben
baritunk esetében, akit mindehhez vi-
lasztunk (179-186). A beszélgetés, a gon-
dolatok megosztasa (koindnein login kai dia-
noiasz) viszont nem sorolhaté egyszeriien a
preferdlt tevékenységek kozé. A beszélge-
tés ugyanis minden tevékenységnél jelen
van, minden aktivitds 4ltala valik kozossé:
a beszélgetés jelenti ,,a kozos cselekvés-
nek a legfontosabb kozegét” (194).

A konyv masodik része az arisztotelészi
megéreés (szineszisz) fogalmat jarja koril.
Amint arra Simon f6lhivja a figyelmet, j6l-
lehet a kutatds az utébbi id6ben t6bbszor
fokuszilt a megéreés kiilonboz§ teriilete-
ken betoltote szerepére, még nem késziilt
olyan atfogé elemzés, amely egyediil a szii-
nesziszt vizsgilta volna meg a lehetséges
aspektusokbdl: ez a rész tehdt erre villal-
kozik (199-200). A vizsgélat legfontosabb
kiindulépontja a Nikomakhoszi etika egyik
szoveghelye,” ugyanis egyrészt ez lesz a
kulcsszoveg az etikai megértésnél, masrészt
a passzus lényegében tartalmazza a sziine-
szisz altalinos meghatdrozdsit is.* Ahhoz,
hogy megérthesse a sziineszisz funkcidjat a

7 NE 1142b34 - 1143a18.

8 ,[...] a megértés azt jelenti, hogy a véle-
ményalkotdst haszndljuk fel olyan kérdések
megitélésére, amelyek a gyakorlati okossag

kiilonbozd kontextusokban, Simon ehhez
az alapdefinici6hoz fog fordulni, mikézben
az egyes kontextusokndl kiilon kiemeli,
hogy més és mis jellemz6i a hangstlyosab-
bak. Az Erikai megértés fejezete ravilagit arra,
hogy a sziineszisz — bar a gyakorlati okossdg-
hoz hasonl6an a praxis teriiletén miikodik,
s6t miikodése azzal analégnak tekinthetd
— ,nem a phronészisz egy alfaja vagy saja-
tos véltozata, hanem egy tdle részben fiig-
getlen erény” (207). Simon két dologban
ragadja meg a kiilonbségiiket. A szineszisz-
nél, szemben a phronészisszel, nem vesziink
részt dgensként, igy sohasem preskriptiv
(206-213). Masfeldl 1ényegi kikotés, hogy
akkor alkalmazzuk, amikor valaki mis be-
sz€1 a dologrdl (allu legontosz), vagyis eleve
adott benne a dialogikus jelleg (201-204;
214-220). A megértéshez kapcsol6d6 masik
két fogalom, a gndmé és a sziingnimé (,,el-
nézés”, ,egyiittérzés”, ,,bocsinat’) a sziine-
szisz affektiv oldalat is feltarja: a beszél6hoz
bizonyos hangoltsdggal viszonyulunk, ,,mér
eleve megértéssel vagyunk” (223. kiemelés
t6lem, G. A.).

A Megértés mint politikai fogalom cim fe-
jezet azt mutatja be, hogy a széiineszisz nem-
csak az egyéni cselekvésnél taldlhaté meg,
hanem el8keriil a szocidlis (a gyermek és a
sziil§ szeretetkapcsolata) és bioldgiai (a po-
litikai természetd éllatok viselkedése), de
mindenekeldtt politikai szinten is. A poli-
tikai megértés azonban lényeges pontokon
eltér az elébbi erkolesi megéreéstdl. A szii-
neszisz s a phronészisz kozott kordbban
latott kiilonbség politikai kontextusban
elmosddik: ugyan a politikai aktoroknak
kell egyediil politikai phronészisszel rendel-
kezniiik, mig a polgiroknak csak politikai
sziineszisszel, azonban az utébbiak segitsé-
gével mondott kritikai vélemény mar hoz-
zdjarul a politikai deliberdci6 folyamatihoz

(250-259).

targyai, olyan esetekben, amikor valaki mas
beszél ezekr6l”, NE 1143a13-15.
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A két legfontosabb kontextus utdn a
konyv Nyelo, kommunikdcid, kizisség és po-
litika fejezetében bizonyos értelemben
még tovibb szélesedik a szé#neszisz pers-
pektivija: a vizsgdlat tirgya itt ugyanis az,
hogy egyiltalin mi biztositja a megértés
lehetGségét. Simon a Politika egyik locus
classicusat’ bontja ki 1épésrél 1épésre, és
igy mutatja meg, hogy miért mondhat-
juk az embert inkdbb politikai 1énynek
amiatt, hogy beszéddel, Jogosszal rendelke-
zik. A /Jogosznak az 4llati kommunikdaciéval
szemben sz@mbolon-jellege van, amelyhez
konvencionalitds tartozik: ez a specidlis
kommunikéciés méd ,,az emberi nyelvet
egy nyitott térbe helyezi” (283), ahol a
tobbértelmiiség folyamatos egyeztetést ki-
van (270-285). A logosz kozvetiti a politikai
és etikai fogalmakrol kialakult felfogdsokat
(aiszthésziszeket) az emberek kozott: ezek-
nek a felfogdsoknak a kozossége, kozossé
tevése (koindnia), ezaltal a logosz médiumul
szolgédlva teremti meg a poliszt (285-291).

A konyv utolsé fejezete, Az erkdlesi megér-
165 szerepe Arisztotelész Poétikddnak esztétikai
hatdselméletében a Poérika egyes gondolatait
értelmezi a Nikomakhoszi etika fel6l, a kér-
dés itt ugyanis az, hogy — az arisztotelészi
morélpszicholégidt figyelembe véve — me-
lyik lelki képességiinknek koszonhetden
érjitk meg a tragédia dltal folvetett (erkol-
csi) kérdéseket. Simon az eddigiekre épit-
ve amellett érvel, hogy ez a szineszisz: ité-
letiink tirgya egyfeldl egy valaki mds 4ltal
véghezvitt cselekménysor, ahol az etikai
kérdések nem érintenek minket kozvetle-
niil, tovdbba a cselekmény szemlélésének
nem kizédrélag intellektudlis oldala van, ha-
nem feltételez egyfajta affektiv hangoltsa-
got is (300-308). Masfelsl minthogy a phro-
nészisz és a sziinesziss teriilete megegyezik,
a megértés képességének a gyakorldsa az
esztétikai befogadasnal a phronészisz kifi-
nomoddsat is magédval hozza (317-318). Ha

9 Pol. 1253a7-18.

tehdt a Poérkdt illetGen ,,neveld hatdsrél”
akarunk beszélni, azt Simon szerint az er-
kolesi itéletiink finomitdsdban ragadhatjuk
meg, nem pedig habitusunk direkt 4tala-
kitdsiban vagy egy meghatirozott erkolesi
tantétel elsajdtitdsiban.

A konyv érvelése rendkiviil komplex,
sGt szertedgazo, emiatt nem mindig kony-
ny{i kovetni, azonban sokat segitenek az
olvasénak a mdasodik kivételével az Gsszes
fejezet és az egész konyv végén olvashaté
tartalmi Osszefoglalok. Az érvelés komple-
xitdsa részben a kiilonboz8 megkozelités-
modok egyszerre toreénd érvényesitésébil
szarmazik, amire vonatkozdéan hasonléan
megfontolt médszertani reflexiéval taldlko-
zunk (11-12): a kényv elemzése épit gorog
nyelvi értelmezésekre, reagil a — nagy rész-
ben analitikus kétgdésti — filozofiatoreéneti
szakirodalomra, mik6ézben a f6 nézépontja a
Gadamer altal kidolgozott filozéfiai herme-
neutika. Ez a sokféleség a szerz§ céljanak
megfelelGen sehol sem eredményez gon-
dolati kakofénidt, mikozben a vezérszélam
érezhetden végig a filozofiai hermeneutika
marad. Amikor Simon olykor a mélyebb
megéreés kedvéért osszekapesolja Ariszto-
telész és bizonyos kontinentilis filoz6fu-
sok gondolatait,'” pairhuzama az értelmezési
kreativitds mellett mindig megvildgit6 ere-
jl, sohasem hat er6ltetettnek (hozziten-
ném: ebbdl a szempontbdl szerintem f6-
liilmdl nem egy analitikusnak tekinthetd
filozo6fiatorténeti munkdt).

Az 1d6, mint lathattuk, igen fontos
szempont a bardtsdgnil, Simon ezért is
szan neki kitiintetett figyelmet. Azonban
éppen az idGvel kapcsolatban meriilhet
fol egy kisebb tartalmi ellenvetés a szer-
z8 értelmezésével szemben. A bardtsig
kialakuldsinal a peira, a prébatétel elen-
gedhetetlen feltétel: csak ennek fényében

10 A végig idézett Gadamer mellett t5bb-
szor megjelenik Heidegger (pl. 58, 75, 162),
de Gehlenre is torténik hivatkozis (285).
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ismerjiik meg ténylegesen a madsikat, eh-
hez viszont bizonyos idének el kell telnie,
hogy megtorténjen (75-77). Az Eudémoszi
etifa egy részletét!! elemezve Simon a ko-
vetkezdre jut: ,,LLathatd, hogy Arisztotelész
egyiltalin nem kizdrdlag ismeretelméleti,
hanem lételméleti horizontban érti, amit
mond: a bardtsdg ontol6gidjar6l beszél”
(76). Csakhogy nem biztos, hogy itt egy-
dltalin  megkiilonboztethetd  ontolégiai
és episztemoldgiai horizont. Igaz ugyan-
is, hogy a bardtsig 1étrejottéhez 1d§ kell,
hiszen a prébat jelent§ kortilményeknek
fel kell bukkanniuk, az idé azonban bar
szitkséges, 6nmagdban nem eclégséges a
magyardzathoz. Amikor a bardtsdg genezi-
sének dontd pontja, a peira bekovetkezik
és megmutatja a mdsik jellemét, akkor azt
mindig valaki szimdra mutatja meg. Mds
széval a peirdndl mindig sziikséges egy
olyan ember megléte, aki értelmezi, meg-
itéli a ,,bardtjelolt” prébatéeel sordn tand-
sitott magatartdsat — akdr gy is, hogy nem
megfelelGen értelmezi. (Ez a megkozelités
taldn jobban is illeszkedik a p/kilia dialogi-
kus jellegéhez, amelyet Simon t6bbszér is
hangstlyoz.) A bardtsignal az id§ tehdt el-
vélaszthatatlannak t{inik a megismeréstdl
(a peira mellett ezt erdsiti meg szerintem
az interpretativ mimézis is).!?

Néhény formai megjegyzés. Simon nem
fukarkodik a gorog szavak, kijelentések —
olykor atirt, olykor gorogbetiis — idézésé-
vel; ez egyediil a hosszabb szovegeknél va-

" EE 1237b36-1238a2.

12Gimon az itteni eszmefuttatdsit min-
dencekeldtt az Kudémoszi etika egyik valéban
furcsdnak tetszd kijelentésére épiti (,,de ak-
kor sem [ti. bardt valaki, kiegészités t6lem,
G. A, ha egy nap 6ta az”). Am érdemes
észrevenniink, hogy a Nikomakhoszi etika
parhuzamos helyén (NVE 1156b28-32, idéz-
ve: 77. 134. 1j.) nincsen semmilyen, az idét
kiilon kezel§ kitétel. Simon masik hosszabb
idézete (EE 1237b17-23, idézve: 77) csak a
peira nyomdn kialakulé bizalom fontossdgit
magyarazhatja.

lik zavarévd, ahol dltaldban a libjegyzetben
hozott gorog szoveg mellett a forditasba is
beilleszti az dltala fontosnak {télt hosszabb-
rovidebb gorog eredetit. Ez a sziikségtelen
megkettdzés azonban csak tovibb noveli a
konyv amigy sem rovid terjedelmée és a
folyamatos olvasédst sem segiti. A bibliogra-
fia mellett lehet, hogy érdemes lett volna
egy név- és tdrgymutatdt, illetve egy hely-
mutatét késziteni — de ezen majd elgon-
dolkodik a szerz§ egy 1j kiadds vagy egy
idegen nyelvi dtdolgozds sordn.

Simon véleményem szerint meggyé-
zGen érvel amellett, hogy Arisztotelész
baritsdgfelfogisianal joggal feltételezhe-
tiink egyedi tulajdonsiggal rendelkezd
személyeket, illetve amellett is, hogy a
megéreés egy 06ndllo, kiilonboz§ kerete-
ken beliil hasznilt arisztotelészi fogalom.
De ahogy azt az el6bbi megfogalmazas is
sejteti, az olvasénak a konyv befejezésé-
vel az a benyomadsa timadhat, hogy tulaj-
donképpen két konyvet olvasott el. A két
rész egymdstol lényegében fiiggetlenithe-
t§: noha Simon megemlit néhiny — val6-
ban fellelhet§ — kapcsol6ddsi pontot,' az
azonban kétségesnek latszik, hogy vajon
képes-e egybekovicsolni a két részt. Sies-
siink leszogezni, hogy ez a konyv tartalmai-
ra semmilyen kihatdssal nincs, kizdrélag
egy szerkezeti problémarél beszélhetiink.
Mir ha problémanak tarthatjuk egyaltalan.
A konyv cimében szerepld ,,és” ugyanis ar-
tatlan mellérendelésként értve nem feleé-
telezi — és nem is kell feltételeznie — a két
rész kozotti szorosabb kapcsolatot. Simon
konyvét nem monografiaként, hanem /e-
katerogrdfiaként érdemes olvasni.

3 Tlyen 6sszekotd pontot jelent a megér-
tés fontossdga az interpretativ mimézisnél, az
érzelmi hangoltsdg megléte az egyiitt-érzés-
nél és megértésnél, a baritok beszélgetésben
és kozos gondolkoddsban megvalosulé ko-
zossége, mely a megértésen alapszik (197), il-
letve a polisz és a philia kapcsolata (261-264).
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Mit keresett Max Weber Kindban?

'Také Ferenc: Max Weber Kindja. A protestins etika és a mandarindtus
szelleme. Budapest, .’Harmattan, 2020. 336 oldal, 3990 Ft

Tak6 Ferenc Max Weber Kindja. A protes-
tdns etika és a mandarindtus szelleme cim
konyve a szerz§ 2017-ben megvédett és
2018-ban Cogito-dijat elnyert disszert-
cidjanak dtdolgozasa. A mi a L.’Harmattan
Kiadé Cogito Konyvek cim{i sorozatinak
13. koteteként jelent meg. A konyv egy-
szerre tarthat szimot a filoz6fidval, a szoci-
ologidval és a Kina-kutatdssal foglalkozok,
valamint azok érdeklddésére, akik szeret-
nék megérteni, miért és mennyiben tér el
egymadstdl a nyugati és a kinai tdrsadalmi-
politikai fejlédés.

A Max Weber Kindja els§ latdsra egy na-
gyon vildgos és jol koriilhatdrolhaté célt tiiz
ki maga elé: Max Weber Konfucianizmus és
taoizmus cimii irdsdnak elemzését. Ahogy a
konyv bevezet§ fejezetében, az ElGzetes
megjegyzésben is olvashat6, eme webe-
ri m{ ,jelentdségét az életmi egészében
bemutaté, részletes kontextuilis elemzés-
re miig nem keriilt sor”, illetve ,,filoz6fiai
olvasata szintén nem sziiletett meg” (11).
A Max Weber Kindja nem kevesebbre vil-
lalkozik, mint hogy ezeket a hidnyokat
potolja, tehdt nemcsak a magyar, hanem a
nemzetk6zi Weber-kutatds szempontjabél
is jelentGs vallalkozasrdl beszéliink.

A Konfucianizmus és  taoizmus cimQ
Weber-mii dtfogé értelmezéséhez elen-
gedhetetlen, hogy a szerzd ne csak Max
Weber munkdssiagit ismerje behatdan,
de lehetSleg megfelel§ sinoldgiai kép-

zettséggel is rendelkezzen. Ez nemcsak
Magyarorszidgon, hanem az egész vildgon
is ritka egyiittdllds, nem véletlen, hogy
ez a ml mindeddig a Weber-kutatds f6-
kuszan kiviil esett. Také Ferenc viszont
egyszerre Weber-kutaté filoz6fus és Kinat
jol ismerd orientalista — jelenleg az ELTE
BTK Japin Tanszékének oktatdja —, ami
nagyon szerencsés kombindci6 a Konfucia-
nizmus és taoizmus értelmezése szempont-
jabol.

Amilyen vildgosnak és jol koriilhatédrol-
haténak ldtszik els6re, hogy egyetlen szer-
76 egyetlen miivét targyalja a konyv, valgja-
ban annyira 6sszetett feladatrél beszéliink.
Kezdve azzal, hogy a fékuszba helyezett
Weber-mii része egy nagyszabdst villal-
kozasnak. Mint az Také Ferenc konyvébdl
(103-104) is kideriil, Weber 1915-ben, mi-
kor a Konfucianizmus és taoizmus els§ valto-
zata megjelent, egy hatalmas, négykotetes
munkdt tervezett, amely feldlelte volna
az Osszes vildgvallds szociol6giai elemzé-
sét, s6t kitért volna az éegyiptomi, babi-
l6niai és zoroasztrianus valldsra is. Ennek
a véllalkozdsnak egy j6 része elkésziilt, és
Weber haldldnak évében, 1920-ban meg is
jelent Osszegyijtitr valldsszocioldgiai tanul-
mdnyok cimmel. Ez részben magyarul is
olvashat6 a Vildgvallisok gazdasdgi etikdja
cimi kotetben (Weber 2007). Eme nagy
weberi projekt a szerzd haldla miatt sajnos
nem fejezGdhetett be, ez azonban a Konfu-
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cianizmus és taoizmus értelmezését alapve-
tden nem korldtozza.

Dont6 fontossagd, hogy ennek a nagy
weberi villalkozdsnak része és kiinduls-
pontja Weber legismertebb miive, az ere-
detileg két tanulminy formdjiban 1904-
ben és 1905-ben megjelent A protestans
etika és a kapitalizmus szelleme (Weber 2020)
— erre a miire Také Ferenc konyvének
alcime is utal, csak itt a kapitalizmus he-
lyett a ,,mandarindtus”, azaz a tradiciond-
lis kinai hivatalnokréteg szellemérdl lesz
elsGsorban sz6. A protestdns etika és a kapi-
talizmus szelleme nemcsak id6ben az elsé, a
nagyszabdst weberi viéllalkozds részének
tekintett irds, és nemcsak ez lett volna a
négykotetes mi els§ tanulmanya, hanem
lényegében az &sszes tobbi irds ehhez
kapcsolodik. Mint ismeretes, Weber eb-
ben a miiben azt akarta bemutatni, hogy
a kapitalista szellem kialakuldsdnak dontd
feltétele volt a protestans vildgon beliili
aszkézis, amely a kdlvini eleve elrendelés
tandra adott gyakorlati, életmédbeli vilasz-
ként sziiletett; illetve hogy a kapitalizmus
szelleme, amely a modern t6kés rendszert
létrehozta, épp eme hozzaallds miatt csak a
toreéneti Nyugaton fejlgdort ki.

A Konfucianizmus és taoizmus megirasa-
nak elsédleges célja nem az volt, hogy a
kinai vallidsok szociol6gidjat nydjtsa, ha-
nem hogy indirekt médon bizonyitsa: Ki-
ndban /fidnyzott az a tipust vildgon beliili
raciondlis aszkézis, illetve egy ,,megviltds-
vallds kozponti, mdédszeres életorientdls
ereje” (93), amely a Nyugaton megterem-
tette a kapitalizmus szellemét; e hiany
pedig meggitolta azt, hogy ez a szellem
és ezzel a nyugati értelemben vett mo-
dern kapitalizmus Kindban is kifejlgdjon.
A konfucianizmus a vilaghoz valé raciond-
lis alkalmazkoddst célozta, ezért a vilag ra-
ciondlis 4talakitdsinak vigya, amely a nyu-
gati puritanizmust jellemezte, hidnyzott.
A konfucianizmus megmerevitette a kinai
— patrimonidlis — gazdasigi és tarsadalmi

rendszert, mozdulatlanna tette, igy hidny-
zott a motorja annak a tipusd fejlédésnek,
amely a nyugati kapitalizmust a maga roha-
mos forméjiban jellemezte.

Max Weber Kindt eurépai szempont-
bél vizsgilja, ami viszont mar 6nmagéban
szamos kérdést felvet — ez a problematika
alkotja Také Ferenc konyvének egyik {6
vonulatit is. Az alapvetd probléma ugyan-
is az, hogy Webernek két teljesen kiilon-
b6z6 kultdrdt kell 6sszehasonlitania gy,
hogy nincs és nem is lehet egy kultdrik
folottl nézGpontja, tehat a kinai kulttra be-
mutatdsa és értelmezése mar csak fogalmi
keretét tekintve is eurocentrikus médon
torténik. ,,Feudalizmus”, ,kapitalizmus”,
»rendek”, s6t még a ,,csdszar” fogalma is
olyan nyugati fogalmak, melyek par excel-
lence nyugati, azon beliil is a nyugat-euré-
pai centrumban megtalilhat6é jelenségek
megnevezésére sziilettek, mas jelenségek-
re csak nagyon dttételesen alkalmazhatdk.
(Példdul a ,,feudalizmus” fogalmit a tor-
ténészek mdr a magyar és dltaliban a ke-
let-kozép-eurdpai kozépkorra is csak erds
megszoritdsokkal alkalmazzak.)

Weber ezzel a fogalmi problematikaval
maga is behatéan foglalkozott, 1étrehoz-
va az ,idedltipus” moédszertani fogalmit,
amellyel a torténész vagy a szociol6gus je-
lenségek egy széles korée gytjti ossze bi-
zonyos hasonlésdgok alapjan, és ezekbdl
alkot egy tudomdnyosan nem szigortan
pontos, de jol hasznilhat6 fogalmat. Weber
szerint az idedltipikus ,,feudalizmus” vagy
az idealtipikus ,kapitalizmus” a vildg sz4-
mos pontjan és szamos korban létezett, az-
zal a megkotéssel persze, hogy e feudaliz-
musok és kapitalizmusok ko6zott alapvetd
kiilonbségek voltak. A kapitalizmus Weber
szerint nem mds, mint a ,,t6keelszdmolis-
ra torekvd nyereségszerzést” célul kitliz§
gazdasigi rendszer, a kapitalizmus ,,szel-
leme” viszont egy olyan mentalitds, amely
ezt a nyereségszerzést az egyén hivatdsa-
nak, mi tobb, kotelességének tekinti, az
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élet céljaként dllitja az ember elé. A kapi-
talizmus szelleme egyfajta érhoszt, etikai ta-
nitdst jelent, ahogy ezt Weber A protestins
etifdban Benjamin Franklin szévegein ke-
resztiil bemutatja (Weber 2020. 20-22).

Amint azt Také Ferenc konyve kifejti,
a nyugati és a keleti térténelmi jelensé-
geket Weber egy kétlépesGs folyamatban
hasonlitja 6ssze: elsG 1épésben az 6sszeha-
sonlitandékat egy atfogd szempont szerint
azonos kategoéridba rendeli, majd masodik
1épésben kimutatja az egy kategéria ald
rendelt jelenségek kozott kiillonbségeket
— ezt a konyv els6fokd és masodfoki 6sz-
szehasonlitisnak nevezi (180). Persze min-
den ilyen 0Osszehasonlitds természeténél
fogva 6nkényes. Hiszen miért nevezziik
el a kinai Zhou-kort feudalizmusnak, hogy
aztdn azokat a jellemzdit soroljuk, amelyek
dontden megkiilonboztetik az eurépai feu-
dalizmustdl (rdaddsul az i. e. els§ évezred-
re tehet§ Zhou-kor évszdzadokkal elGzte
meg azt az eurdpai feudalizmust, aminek
megjeldlésére a fogalom megsziiletett). Es
miért alkalmazzuk a ,kapitalizmus” kife-
jezést olyan gazdasigi rendszerekre, ame-
lyek alig hasonlitanak a nyugati kapitaliz-
musra? Weber az ,idedltipus” fogalmdval
mddszertanilag  aldtdmasztotta  fogalom-
haszndlatdt, amely persze igy is sok vitdra
adott és ad alkalmat.

A Max Weber Kindja cim( konyv fon-
tos ¢és nagyon tanulsigos része a nyuga-
ti Kina-recepcié bemutatdsa, elsGsorban
az olyan filoz6fusok, mint Leibniz, Vol-
taire, Condorcet, Herder, Hegel, Marx és
Tocqueville Kindrdl sz6l6 megjegyzéseire
fékuszalva. Kinat elGszor a jezsuita misz-
sziok fedezték fel Eurdpa szimara, s ezzel,
ahogy Karl Lowith fogalmaz, ,,Eurépa viv-
manyait els§ alkalommal mérték egy nem-
keresztény civilizicié teljesitményéhez”
(idézi: 'Také, 15). Kina #ikor lett, amelyben
az eurdpai civilizdcié megtekinthette ma-
git, és ezdltal sajat magit értékelhette is.
Ebbdl az értékelésbdl — bizonyos kivéte-

lektdl eltekintve, mint Leibniz és Voltaire
— Kina vesztesen keriilt ki. Olyan kiilonbo-
70 beillitottsdgi gondolkoddk szdmdra is,
mint Condorcet, Herder vagy Hegel, Kina
az emberiség gyermekkorit jelentette, egy
olyan vildgot, amely megillt a fejlédésben,
ahonnan kikoltozott a ,,Szellem”. A kinai
tarsadalom stagndlé jellegét fogalmazta
meg Tocqueville és Marx is, el6bbi rdada-
sul a despotizmus tipuspélddjinak tartotta
a keleti birodalmat. Az egy helyben topo-
gés alapvetd oka a legtobb emlitett szerzg
szerint az, hogy Kindban hidnyzik a szabad
individuum, ezdltal hidnyzik az az 6néll6-
sdg, amely egy civilizdci6 felnGteé valasa-
hoz sziikséges. Mint Také Ferenc kony-
vébsl megtudjuk, a ,szabadsig” sz6 is
ismeretlen a kinai nyelvben, ezt a nyugati
fogalmat manapsig az ,,6nmaga kivalt6ja”
sz6osszetétellel forditjak le (220).

Weber
erGteljesen formalta ez a Kina-kép, ugyan-

gondolkoddsit természetesen

akkor az § kordra mdr a sinolégia tudo-
mdnya is kifejlédott, igaz — ahogy Také
Ferenc konyvébdl megtudjuk — ez a tu-
domdny is er6teljesen Eurépa-centrikus
volt, olyannyira, hogy még olyan fogalma-
kat is, mint a dao (tao), a keresztény isten-
fogalomra forditott le. A Max Weber Kindja
cim{i konyv azonban azt is bemutatja, hogy
Weber, eurocentrizmusa ellenére is, sokkal
komplexebb, sokkal kevésbé elditéletes
képet alkotott Kinar6l, mint a legtébben
elGtee. A Konfucianizmus és taoizmus iroda-
lomjegyzéke mintegy 70 sinolégiai mun-
kat tartalmaz, ami a korban igen nagy sino-
l6giai olvasottsagra utal.

Tak6 Ferenc konyvének egyik nagy
erénye folépitettsége és dttekinthetGsége.
Az Elgzetes megjegyzés és a Konklizié
Osszesen hat, rémai szimokkal jel6lt nagy
részt 6lel kozre, melyeken beliil arab szai-
mok, illetve latin betiik jelzik az egyes
fejezetekert, illetve alfejezeteket. Az elsd,
bevezetd részben kapjuk meg a mar tir-
gyalt filozé6fiatéreéneti atcekineést, majd a
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19. szdzadi német torténeti gondolkodés
olyan, Weberre nagy hatast gyakorl6 szer-
z8inek bemutatdsa kovetkezik, mint Leo-
pold von Ranke, Johann Gustav Droysen,
Wilhelm Dilthey, Wilhelm Windelband,
Theodor Mommsen vagy Ferdinand Tén-
nies.

A 1I. részben arttekintést kapunk We-
ber tudominy- és torténelemfelfogisarol,
majd moédszertandrdl, hogy aztan A protes-
tdns etika é a kapitalizmus szelleme, az arra
vialaszul sziiletett kritikdk, illetve az azokra
adott weberi antikritikik ismertetése ko-
vetkezzen. A I11. rész a Konfucianizmus és
taoizmus cimi tanulminy keletkezéstor-
ténetét és forrdsait tirgyalja, valamint ki-
tér a nagy weberi valldsszociolégia projekt
két rovidebb tanulminydra, hogy aztin a
IV. és V. részben érkezziink el az érdemi
kifejtéshez. Elgbbiben (A hasonldsig esz-
kozei) azoknak az alapvetSen a Nyugattal
kapcsolatban haszndlt fogalmaknak a tdr-
gyaldsdt olvashatjuk, amelyeket Weber
idedltipikus médon Kindra is alkalmaz az
Osszehasonlithatésdg végett (kapitalizmus,
racionalizdcié, biirokrdcia, patriarchaliz-
mus, feudalizmus, patrimonializmus stb.),
hogy aztin utébbiban (A kiilonboz8ség
eszkozel) arra a kérdésre vetiiljon fény, mi
hidnyzott (was fehlte?) Kindban ahhoz, hogy
nyugati tipusd fejlddés menjen végbe, és
kialakuljon a kapitalizmus szelleme.

A VL. részben kitekintést kapunk arrdl,
hogy mi a Konfucianizmus és taovizmus he-
lye a weberi életmiiben, illetve a filozéfiai
Kina-értelmezések eurépai hagyominya-
ban, majd a tanulmény hatdstorténetérél
kapunk rovid osszegzést. Ezutin jon a

személyesebb stilusban megirt Konkliizid,
hogy aztén a tekintélyes hosszisigi és jol
rendszerezett irodalomjegyzék utin fiigge-
lékben olyan hasznos segédanyagok zarjak
a konyvet, mint a pinyin 4tirdssal k6zolt ki-
nai szavak magyar kiejtése, illetve a kinai
torténelem f§ korszakai. Ennek kapcesin
érdemes megjegyezni, hogy Také Ferenc
a nemzetkozileg elfogadott pinyin 4tirdst
haszndlja, szemben a magyar szévegekben
bevett hangjelsl§ dtirdssal, leszdmitva az
olyan, mas formdban meghonosodott ne-
veket, mint példdaul Konfuciuszé.

Tak6 Ferenc konyve alapos és széles
kord dttekintést nydjté bemutatdsa Max
Weber Kina-képének. Szdmos, eddig be-
mutatott erénye mellett kiemelném a
Webernél koriantsem konnyen folfejthetd
maodszertani problémadk dctekinthetévé té-
telét, valamint a Kindrdl alkotott weberi és
Weber-kortars elképzeléseknek a modern
Kina-kutatdssal valé szembesitését.
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Summaries

GERGELY AMBRUS
Carnap’s physicalist theories of belief

It is a widespread view that Carnap, after his physicalist turn around 1930, was a logical
behaviorist, and an anti-realist about intentional states, and belief in particular. In this
paper [ show that this view is false. In particular, I argue that (1) Carnap always regarded
intentional states as internal states of persons. In the Aufbau, he assumed that intention-
ality is a characteristic feature of mental states and aimed to provide a constructional no-
tion of the intentional relation (though he did not take a stand on Brentano’s thesis, i.c.,
whether intentionality is the mark of the mental). Furthermore, there is no indication
in his later writings that he ever revoked this view. It is another issue that in his sub-
sequent explications of the scientific concept of belief the phenomenological analysis
of intentional states did not play a role. I also argue that (2) Carnap never was a logical
behaviorist in the now customary sense of the word. Whether he was a logical behaviorist
in another sense, used in the logical empiricist tradition, is a disputed issue: my view is
that he was, even if only for a short period, from around 1930, until not later than 1935.
I also discuss (3) Carnap’s later views on belief, his so-called dispositional conception, as
well as his last view according to which “belief” should be regarded as a theoretical term.
The presentation of the development of Carnap’s views also shows that the history of
analytic philosophy of mind needs some revising: already in the late 1940s , Carnap (and
other logical empiricists) held the view that belief is a theoretical term (earlier than, e.g.,
Sellars, to whom this idea is often credited) and also advocated a “reductionist-physical-
ist” account of belief (even if in ametaphysical terms) that was a precursor to and to some
extent also influenced later-day materialist and functionalist theories of belief such as
David Lewis’ and Jerry Fodor’s.

GABOR BALAZS
Acceptance and criticism of divine epistemic authority in the Jewish tradition —
can humans teach God?

"This paper examines the concepts of authority in the Jewish tradition through the cat-
egories of deontic and epistemic authority. Based on the divine attributes accepted
in monotheistic religions, it could be assumed that God should unequivocally be the
supreme moral and epistemic authority. "T'he paper analyzes biblical and classical rab-
binic sources which suggest that the idea that God is omniscient and the supreme moral
authority can, perhaps paradoxically, be reconciled with the possibility that in certain
cases man may prove to be the possessor of the correct moral knowledge vis-a-vis God
and therefore be able to challenge and even criticize him.
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LAszLO BENE
Plato and Aristotle as epistemic authorities in Plotinus’ philosophy

In this paper, I examine the epistemic and cultural framework of creating philosophical
theories in late antiquity, focussing on Plotinus, a key figure in the history of Platonism.
In the first two sections, I spell out the implications of the fact that Plotinus treats Plato
as a “strong” epistemic authority. I largely rely on the apparatus developed by Opsomer
and Ulacco (2016), supplementing it with a further consideration: I interpret the attribu-
tion of authority in terms of a communicative act. Accordingly, I take into account the
setting in which Plotinus conducted his inquiries (about which, in his case, we know
quite a bit). Furthermore, I attempt to identify the rules governing the discourse of at-
tributing authority. I argue that Plotinus takes Plato’s statements out of the normal order
of dialectical discourse (i. e. from the aporetic examination of the views of his predeces-
sors) and he treats them instead as starting-points of dialectical inquiry and as standards
against which the correctness of his own constructive theory can be measured. Finally,
I consider the respective weight of Plotinus’ various reasons for attributing such an ex-
ceptional status to Plato. I conclude that, even if Plato’s authority is mainly based on his
insight into the nature of intelligible reality, which is in principle available to anyone,
Plotinus does not regard it as merely provisional or hypothetical. In the last four sections,
I argue that Plotinus treats Aristotle as a secondary authority, i. €., he uses his texts
to confirm, to elucidate and to further elaborate what he takes to be Plato’s doctrine.
In some contexts, he appeals to Aristotle’s statements as starting-points of inquiry and
as criteria of truth. Elsewhere, he is prepared to criticize Aristotelian doctrines, which
means that Aristotle is not an authority for him in an absolute sense. In my view, how-
ever, he is far from being an anti-Aristotelian. I argue (against the interpretation devel-
oped by Chiaradonna in a series of articles) that Plotinus’ treatment of physical motion
and time is better understood in terms of creative appropriation and reinterpretation and
that he leaves open the door to interpreting Aristotle in a more favorable sense even in
cases in which he criticizes his statements.

LLAsz1.6 BERNATH
Apriori knowledge about the ethics of beliefs

In this paper, I argue that one is epistemically entitled to hold the belief that she is able
to somewhat reliably differentiate between mental processes which justify beliefs and
those that cannot. Furthermore, I attempt to show that one can know apriori that she is
epistemically entitled to hold such a belief. I propose a modified version of the so-called
weak transcendental arguments, which try to show that any skeptic who refuses this
or that fundamental proposition runs into practical contradictions. Although its form is
rather similar, my argument is much less ambitious. Instead of showing that the skeptic
has to be self-contradicting, I attempt to show only that the skeptical challenge has no
normative force at all if one does not accept the truth of some fundamental propositions;
for instance, the truth of the proposition that one is able to somewhat reliably differenti-
ate between mental processes which justify beliefs and those that cannot.
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GABOR BORBELY
The authority of tales: religious fictionalism in the 13" century

In this paper, I aim to provide a concise overview of the concept of religious fictionalism
in the Middle Ages by shortly exploring various interpretations of Aristotle’s Metaphys-
ics II(ax) within the intellectual milieu of the 1260s-1270s (Averroés, Albert the Great,
Giles of Rome and Thomas Aquinas). Additionally, I conduct a brief analysis of (1) the
closing passages of Aquinas’s De unitate intellectus and (2) a well-known passage from
Tempier’s introductory letter to his condemnation on 7 March 1277.

Akos FORCZEK
The concept of totality in History and Class Consciousness

According to the well-known thesis of the opening essay of History and Class Consciousness,
“orthodox Marxism” does not follow Marx “in general”, but rather the Marxian method,
the key concept of which is “totality”. In my paper I seek to shed light on this deeply
compromised category, the prominence of which in Lukdcs’ thought is seen by many
critics as a sign of irrational thinking. I will first focus on the history of this conceprt,
namely the Hegelian and Marxian category of totality, which was crucial for Lukics;
then I examine the concept of totality in History and Class Consciousness and propose an
interpretation of Luukécs’ “dialectical view of totality”.

GABOR FORRAI
The value of knowledge and the dialectical approach

The “dialectical approach” to epistemology, represented by authors like Austin and Sell-
ars, holds that in analyzing knowledge, justification and other epistemological concepts
we should rely primarily on cases in which these concepts are used in public settings.
The items which may constitute knowledge are public claims, and knowledge is a public
status obtained as a result of critical discussion. The dialectical approach doesn’t deny
that epistemological concepts can be applied in the kind of individualistic cases ana-
lyzed in contemporary analytic epistemology, but maintains that these applications are
derivative. The paper seeks to argue for the dialectical approach by showing that it can
explain why knowledge is more valuable than true belief that isn’t knowledge. After
clarifying what the dialectical approach consists in and spelling out the problem of the
value of knowledge, it argues that the virtue-theoretic account, which is taken by most
to provide the most promising solution to the problem, is untenable, because we are
willing to attribute knowledge even to those who lack the requisite epistemic virtues.
The dialectical solution to the problem suggested is the following. Knowledge requires
justification, which is understood in the dialectical approach as public activity. Since
justification in this sense contributes to the social propagation of true belief, knowledge
is more valuable than merely true belief.
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TamAs HANKOVSZKY
Freedom leading freedom: The transcendental deduction
of language in Fichte

Fichte attempted to overcome the debate about the origin of language in previous dec-
ades by integrating opposing views into a single theory. Nevertheless, the presentation
of language as a divine gift or a human construction was of less importance relative to
the third approach, which he elaborated in a completely new form. According to this per-
spective, language is innate, more precisely, a transcendental condition for the possibility
of being human. The elaboration of this idea, which is identical to the transcendental
deduction of language, was not successful in its first attempt in the work titled On #he
Linguistic Capacity and the Origin of Language, because it took a being fully aware of itself as
the departure point of the deduction, someone who could realize their purpose even in
complete isolation. However, the deduction in the Foundations of Natural Right interprets
language as a condition of possibility for self-consciousness itself. It shows that I can be
aware of my freedom only through linguistic sings, because I must understand summons
and recognitions from other persons in order to be aware of my freedom. The first two
sections of my paper deal with these two versions of the transcendental deduction of
language, while the third briefly presents Fichte’s theory of the origin of language that
synthesizes the three models of language mentioned.

Z.0LTAN HORVATH
Kant as the Scripture

In this paper, I examine the authority Kant gives to Scripture and how he believes the
Christian man should view the Bible. To do so, I draw primarily on his two most impor-
tant works on this topic, Religion within the Bounds of Bare Reason and Conflict of Faculties.
Using moral guidance as a model, I turn my attention to how I believe his writings should
be interpreted in general. I also give some examples of this from the prominent themes
of the Kantian system, following his own systemic framework.

Gyura KLiva
Locus ab auctoritate est debilissimus

"This lecture note argues that epistemic authority has no lesser significance in our times
than it did in the famously “authority-driven” Middle Ages, except in our fragmented
culture it is a much “riskier business” to find the genuinely reliable authorities. The
conclusion of the lecture, therefore, gestures toward a remedy of this situation in terms
of forging a both synchronically and diachronically coherent system of fundamental ideas
and principles, based especially on the historical understanding of the conceptual devel-
opments that led Europe, and eventually the entire world, from the European Middle
Ages into modernity. In such a coherent system of ideas modern authorities will find
their proper places by properly fitting (or not) into the still ongoing and developing his-
torical narrative.
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DANIEL SCHMAL
Reduction and construction of the self in Descartes
Some notes on the problem of authority in Descartes

Descartes’s dedicatory letter at the beginning of his Meditations has long been consid-
ered a document of his astonishing deference to ecclesiastical authorities, an attitude at
odds with his program of setting aside all authority and suspending all prejudice in an
attempt to find something “stable and likely to last” in the sciences. In this paper, I ar-
gue that there are two aspects to the Cartesian program of the sciences, only one of which
concerns the sequence of ideas, the other aimed at the control the subject is supposed
to exercise over her cognitive powers. If the first approach calls for the introduction of
radical doubt as a means of finding clear and distinct ideas and following their logical
coherence, the other seeks the best management of one’s psychological faculties in order
to apply them as effectively as possible to the demands of the sciences. I intend to show
that Descartes’s positive attitude towards certain authorities can best be explained in the
context of the latter, as an attempt to control the impact of his works on society. From
this perspective, Descartes’s apparently deferential attitude to authority is not so much a
sign of duplicity on his part as a sign of a well-calculated sovereign decision to pave the
way for the renewal of the sciences. Since this is in line with his explicit concern to put
all cognitive resources of the soul at the service of his primary end, these two aspects can
be brought into perfect harmony.

BoToND SziLAGY1
Populist of post-fascist logic? Critical takes on Ernesto Laclau’s
discourse theory

In this paper, [ take a critical look at the theory of populism proposed by Ernesto Laclau,
and some attempts to “bring peace” to the agonistic relationship between post-marx-
ist discourse theory and the critique of political economy. Through this, I attempt to
show how Laclau’s theoretical conception of populism is structurally and (from a certain
vantage point) qualitatively similar to capitalism. This is a problem because Laclau on-
tologizes the logic of populism, thus coming close to ontologizing capitalism as well. A
further danger of taking Laclau’s account for granted is revealed through the analysis
provided by G. M. Tamis, of the political consequences of capitalism’s current crisis,
namely: post-fascism. I argue that populist politics today cannot break the post-fascist
tendency, but is in fact bound by it — which points toward the necessity to think of the
political in a different way.

MATE VERES
Apprehension and authority in the Stoic theory of knowledge

[ argue that epistemic trust may have played a role in the Stoic theory of knowledge. This
is suggested by various features of their doctrine of apprehension as reported by Plutarch
and Sextus Empiricus. First, Plutarch reports in his De Stoicorum Repugnantiis that a Stoic



262 SUMMARIES

teacher will expertly lead their disciple through the solutions of dialectical objections
and counterarguments in order to secure their apprehension of the relevant impressions.
Second, Sextus seems to suggest in the second book of his Qutlines of Pyrrhonism that
his presumably Stoic opponents recognized a type of probative argument that does not
amount to genuine proof exactly because it rests on empirical generalization or trust in
authority. However, while authority may conduce to apprehension, it cannot serve as its
justification. In conclusion, I give a brief but fair hearing to the worry that, since Plutarch
and Sextus are sources hostile to Stoicism, my claim rests on admittedly shaky ground.
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