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T6zsér Janos nem hagyta abba a filozofi-
las kildtdsait szkeptikusan kezeld projekt-
jét, amely tobbek kozt a Magyar Filozdfiai
Szemle hasdbjain is szimos cikket eredmé-
nyezett, ¢s amely a 2018-as évben Az igaz-
sdg pillanatai. Esszé a filozdfiai megismerés
stkertelenségérdl cimi konyvében kulmindlt.
A folytatds egy minden eddigi miivénél ki-
érleltebb, dtgondoltabb és dtfogébb angol
nyelvli kotet The Failure of Philosophical
Knowledge cimmel. Az j konyv hason-
l6an frappdns, szellemes, s&t ironikus, mint
elédje, ugyanakkor sokkal @szintébbnek
hat a korabbi kétetnél. Itt ugyanis T6zsér
régebben képviselt szkeptikus argumen-
tumai is megfeleld drvilagitast kaptak — és
ugyanolyan konny{inek taldltattak, mint a
filoz6fiai megismerést védelmezs érvek.
Az eredmény egy drimai és a kudarc tragi-
kumat is felfedd szembenézés. Voltaképp a
kérdésben elfoglalhat6 dllaispontok mind-
egyikérdl azt dllapitja meg a szerzd, hogy
villalhatatlannak tartja az azonosuldst ve-
lilk. Kordbbi, mondhatni ,,dogmatikus”

* A szerz6t a recenzié megirdsakor a
K 146597-es szamu, The epistemic status of phi-
losophical beliefs cimG O'TKA-projekt tdmo-
gatta.

filoz6fiacllenességénél egy ilyen filozo-
fiailag lehetetlen pozicié érdekes médon
mégis sokkal meggy6z6bb — legaldbbis
pszichol6giai értelemben mindenképp.
Tekintsiik most dt a szkeptikus projekt
allitdsait az 4 konyv alapjan! LegelGszor
is: T6zsér szerint az episztemikus hagyo-
mdany a filozéfia kozponti paradigmija,
ezért ¢ hagyomdny elkotelezddéseinek
mentén vizsgilja a filoz6fidt mint projek-
tet. Szerinte ehhez hozzdtartozik, hogy
a filozofia egyetlen episztemikus értéke a
tudds (13), méghozza szubsztantiv igaz-
sdgokrol valé tudds. Ezek kozé nem tar-
toznak hozzd azok az igazsdgok, amelyek
elsédlegesen tagaddsok formdjir oltik,
vagyis arrél szélnak, hogy mely elméle-
tek hamisak, sem pedig azok, amelyek azt
mondjik ki, hogy kiilonboz6 filozéfiai té-
zisek, dllaispontok hogyan fiiggenek 6ssze
— melyik milyen més dllaspontot implikal
vagy zar ki. Ilyesmiket tudni szép és j6,
de nem kielégitd a voltaképpeni vilaszok
megtaldldsa iigyében. Az ismeretelméle-
ti tradicié kimondja tovibbd, hogy nem
elég az, ha valaki filoz6fiai keresése so-
rin rabukkant egyes igazsdgokra — hanem
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kényszeritd, transzparens és a priori érvek
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mentén is be kell tudnia bizonyitani, hogy
igaza van (vo. 13, 28, 30)! — azaz a filozdfid-
nak kiszinhetd igazolassal kell rendelkez-
nie réluk.

Az argumentumokra
»kényszeritd” (compelling) jelz6t nem
art itc tisztdzni, ugyanis a bevett magyar

alkalmazott

elnevezés szerencsétlen
— csakiigy, mint a szinonimdjaként alkal-
mazott KO-érvé. A kényszerit§ érvelés t6-
zséri definiciéjabol kideriil, hogy itt nem
elkeriilhetetlen, minden egyes ember l-
tal sziikségszertien beldtott vagy a tudast

meglehetdsen

mindenki részérdl kikényszeritd meggon-
doldsokrél van sz6. Eszerint A érv

akkor és csak akkor kényszeritg, ha (1)
valaki, aki megfelel6en megérti A pre-
misszait és a mellettiik sz616 episztemi-
kus indokokat, csak irraciondlisan ta-
gadhatja azokat, tovdbbd (2) valaki, aki
felismeri, hogy A konklazidja logikusan
kovetkezik premisszaibél, csak irracio-
nélisan tagadhatja A konkliziéjat (17).

Emiatt kifejez6bb volna példaul egyediil
raciondlis vagy raciondlisan kikeriilhetetlen
éroekrdl beszélniink.

T6zsér szerint — ahogy mindkét konyv-
cim kiemeli — a filozo6fia egy kudarcot val-
lott vallalkozds a fenti tekintetben, mert
kideriilt, hogy az episztemikus hagyo-
mdny megkovetelte értelemben tuddsra
képtelenek vagyunk mi, emberek — és
mindez egylitt jir egyszerre szubsztantiv
és kizdr6lagosan raciondlis érvek eldallita-
sdra valé alkalmatlansdgunkkal is. A filo-
z6fia azért zsikutcds vallalkozds, mivel a
filoz6fusok kozt a kezdetektsl fogva mind

A fenomenolégiai médszer érvek nél-
kiili alkalmazdsa némi komplikdciét jelent
a fenti megfogalmazas szdmdéra, de T'6zsér
sikeresen kimutatja irrelevancidjit tézise
szempontjabdl a kovetkezs részeken: 31-36,
50-52.

a mai napig nincs egyetértés semmilyen
pozitiv igazsdgot illetGen, és errdl minden-
ki legaldbbis sejti, hogy a kudarc vildgos,
hovatovdbb vitathatatlan jele (1, 43). En-
nek megfelelen a konyv kézponti tézi-
se szerint mivel (1) a filozéfiai problémdik
megolddsat illetGen nincs egyetéreés a fi-
lozéfusok kozt, ezért beldthatjuk, hogy (2)
a filozo6fiai problémakat nem sikeriilt meg-
oldani (43). T6zsér szerint (1) nem vonja
sziikségszerlien maga utdn (2)-t, mégis jo
indok arra, hogy elfogadjuk (44-46). Na-
gyon valdszint ugyanis, hogy ha egy meg-
felel6 megoldast prezentdlna valaki vala-
mely filozéfiai kérdést illetden, azt masok
is felismernék (45). A kizarélagosan racio-
ndlis érvek meghatdrozdsit felhaszndlva:
nagyon valészini, hogy filozéfusok nagy
része megfeleléen megértené, tovabba
nem térne ki irraciondlisan egyrészt a pre-
misszak igazsdgdnak, masrészt a kovetkez-
tetés érvényességének fel-, illetve elisme-
rése elgl.?

A kudarc minden filozéfust arra kote-
lez, hogy adjon szdmot filozéfiai hiteinek
statuszarél (75-76), és ez négyféleképp
oldhat6 meg. I. Az a fajta terapeutikus filo-
z6fia, amely az episztemikus hagyomanyt
teljesen elutasitja a filozofiai kérdések ér-
telmetlensége miatt, és amely Wittgen-
steinre volt jellemzd, az ¢l6z6 konyvhoz
nagyon hasonlé tdrgyaldst kap — ahol is a
szerz8 mar kell6képp demonstrilta tart-

2 Az érvet ezittal is Kiegésziti egy elem-
zés arrdl, hogy a filozéfiai problémék sza-
munkra episztemikusan vonzé, dm egymads-
sal osszeegyeztethetetlen kijelentésekbdl
szarmaznak. Az utébbi idében ez az elgon-
dolds egészen vonzéva, sét megvilagitova
vilt a szememben — ugyanakkor teljes kortd
magyardzatnak tovdbbra is gyengének tiinik:
legaldbbis ha ez igy van, akkor szdmomra
néhannyal kevesebb filoz6fiai probléma
létezik, mint masok szdmdra. Lasd errdl,
valamint a disszenzusbdl vett érv és az in-
konzisztens propoziciékbél vett érv kozti
fesziiltségrdl Paar 2016. 70-74.



PAAR TAMAS: EPISZTEMIKUS VAKSAG, KOGNITIV DISSZONANCIA ...

171

hatatlansagit.® 1. Egy misik lehetséges
reakeié szerint a filozéfidban lehetsége-
sek, s6t vannak is egyediil raciondlis ér-
vek, persze ezeket nem mindenki ismerte
fel — am e reakcié képviseldi mégis ugy
tartjdk, hogy legalibbis némely filozé-
fiai problémait illet6en 6k rendelkeznek
KO-érvek dltal megalapozott megolddssal.
ITI. Masok szerint ugyan nincsenek ilyen
raciondlisan kikeriilhetetlen pozitiv érvek
a filoz6fidban — dm ezek nem is sziiksége-
sek: a filozéfusok feladata nem nézeteik
aldtdmasztdsa, hanem a filoz6fidtl fiigget-
leniil kialakulé meggy6z&déseik konzisz-
tens rendszerbe, mas néven ekvilibriumba
rendezése. E csoport képviselGit ekvilib-
ristiknak nevezhetjiik. IV. Végiil a meta-
szkeptikusok szerint kényszeritg érvek
nélkiil nem Iehetiink episztemikusan fel-
hatalmazva arra, hogy kitartsunk filozéfiai
nézeteink mellett — marpedig ilyen erGs
érvek épp csak a filozofiai meggyGz6dé-
seink feladdsa mellett sz6lnak.

Ahogy fent jeleztem is, T6zsér egyik él-
ldsponttal sem ért egyet, és egy V., ,meta-
metaszkeptikus” dllapotként irja le helyze-
tét (8, 206). Ez elméleti dllaspontnak aligha
nevezhetd, 4m annil inkdbb ©nazonos és
azonosulhat6 is, mivel az dsszes lehetdség
buktatéinak metsz§ élességii felmérésébdl
fakad. Bizonyos értelemben azt gondolom,
hogy ez egy timadhatatlan pozicio: ha va-
laki szdmdra mindegyik fenti megoldas
mélyen problémdsnak tlinik, és képtelen
elfogadni 6ket, akkor aligha hibdztathatjuk
véleményéért — hisz nem képes a helyze-
tet méashogy latni. Am mikézben tdmadha-
tatlan, egytttal tarthatatlan is ez az attitdid:
egyszerlien nincs a logikai-filozéfiai sakk-
tdblan, nem lehet koherensen képviselni
—nem tarthat6 fenn gy, hogy aki metame-
taszkeptikus, az az 6sszes tobbi dllasponttal
szembeni sajat kritikdjat kikeriilné és on-

3 Emiatt az aldbbiakban mir figyelmen
kiviil hagyom.

maga minden normativ elvarisdnak meg-
felelne. T6zsér mindezt elég egyéreelmiien
és vildgosan be is vallja (vo. pl. 5), hisz az
ilyen kognitiv szitudciot az utolsé fejezet-
ben ,,6sszeomlasként” jellemzi — egy Kiutat
nem taldl6, folyamatos nyugtalansigként,
amely a kognitiv békére nem képes rilelni.
Jellemz6 médon nem gondolja, hogy bar-
ki birtokdban van kizdrélagosan raciondlis
konklizidknak, sem azt, hogy ezek hidnya-
ban barki fenntarthatna filozéfiai nézeteit
—am ¢ mégis fenntartja filozéfiai nézeteit,
beleértve azokat a mordlis fenntartdsait is,
amelyekkel a tobbi nézet képviselGivel
szemben ¢él, s igy kronikus episzremikus ski-
zofrénidr allapit meg magan (212). Am ha ez
igy van, akkor voltaképp raciondlis/episz-
temikus és normativ szempontokb6l nem
jobb Tézsér helyében lenni, mint a tobbi
reakci6 valamelyikée képviselni. Annak
megvizsgildsihoz viszont, hogy valéban
ez-¢ az egyetlen véllalhato filozéfiai attitiid,
ac kell tekinteniink T6zsér értékelését a
madsik harom reakci6rél.

Az 6nmagukat ,egyediilinek” kikidlté
(,['m the only one”) filozéfusok gy gon-
doljak, valamilyen filozéfiai igazsdg birto-
kdban vannak, mellette sz616 érveik pedig
kényszerit§ erejlick. A tobbiek csak vala-
miféle filozo6fiai hiba vagy kognitiv, illet-
ve episztemikus fogyatékossig miatt nem
voltak képesek eddig felismerni érveik
KO mivoltdt. T6zsér diagndzisa szerint
azok, akik ezt gondoljak, episzremikus vak-
sdgban szenvednek (114). Voltaképp nem
képesek magukat kiviilrdl szemlélni, tgy
reflektdlni a helyzetiikre, hogy beldssik:
mdsoknak E/l-es perspektivibdl ugyan-
olyan ergsnek tlinhetnek a sajit érveik és
filoz6fiai beldtdsaik, mint nekik — azt pe-
dig nem képesek megmagyardzni, miért
az G perspektivdjuk lenne jobb, mint a
tobbieké. Ez a vaksdg igy egyfajta onhitt-
ség is — ez pedig mordlisan kifogdsolhatd,
minthogy a szerénység erényét nélkiil6zg
attitlidrdl van sz6.
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T'6zsér négytéle kifogist fogalmaz meg
az ilyen filoz6fusokkal szemben — dm eze-
ket a kritikdkat inkdbb csak ,,zavaré ténye-
z0knek” (displeasing factors) nevezi (112—
113) perdontd érvek helyett, rdaddsul ha
jol latom, ezek tulajdonképp kettdre redu-
kdlhatok: az ilyen gondolkodék nem haj-
landék mdsok édlldspontjit veliik egyenld
sullyal latba es6ként elismerni, mivel — és
ez a masodik antipatikus vondsuk — nem
képesek az onreflexiéra, nem tudnak vagy
nem akarnak ténylegesen kiviilr6l maguk-
ra tekinteni, médsokat is figyelembe véve.
Végeredményben a szerzd egy személyes
viszolygast fogalmaz meg: nem kivdin olyan
ember lenni, mint ezek a filozéfusok (116).
Ha valaki képes egy ilyen konzisztens 4l-
ldaspontot kialakitani, az filozéfiailag cafol-
hatatlan T6zsér szerint — ugyanakkor mo-
ralisan visszataszité (117).

A maisodik szamu reakcié az ekvilib-
ristdké, akik szerint filozéfiai nézeteink
fenntartdsdhoz nem sziikséges bizonyita-
nunk Sket — sét: semmiféle episztemikus
igazolasukra sincs sziikség (119). Az egyes
filoz6fusok ol teszik, ha prefilozéfiai hi-
teikhez igazitott konzisztens rendszereket
fogadnak el, mig a filoz6fus szakma egé-
szének feladata, hogy megtaldlja a lehet§
legtobb elképzelhet§ konzisztens rend-
szert — hogy aztin azok koziil mindenki
kivdlaszthassa a legtesthezallobbat.* Am
az ckvilibristdk aldirjak: hogy épp mi-
lyen egyéni prefilozofiai meggy6zidéseik
vannak, annak semmiféle koze sincs az
igazsdghoz. Ezért mondja T6zsér, hogy a
wittgensteini elgondoldshoz hasonléan az
ekvilibristdk is maguk mogott hagyjik az
episztemikus hagyomdnyt (121). Ezt a faj-
ta metafiloz6fidt T6zsér kée tipusra oszt-
ja fel: az ,emberarci” verzi6 (152) szerint

4 Az ekvilibrizmus kifejtéséhez magyarul
ldsd Kocsis 2021. E megkozelités Tdzsérével
rokon kritikdjét fejtettem ki, méds hazai kép-
viselGket is felsorolva itt: Padr 2022.

elhihetjiik a prefilozéfiai meggy6z6dé-
seinkkel egybevagd vélekedéseket, mig
a ,,nincs hit, nincs siras” (no belief, no cry)
megkdozelités szerint jobb, ha a hiteinket
felfiiggesztjiik, és helyette adott filozofiai
rendszerek egyfajta akceptdldsinil ma-
radunk, mely attitdid dltal csak elméleti
cafolhatatlansiguk és
mellett kotelezddiink el — igazsiguk mel-
lett viszont nem. Bar T6zsér szerint az ek-
vilibrizmus nagyon erds pozici6 (129), tgy
gondolom, hogy 6 maga legaldbbis az els§
fajea ekvilibrizmussal szemben dontd ér-
vet szolgiltat. Megéllapitja ugyanis, hogy
evidensen léteznek faktudlis filozofiai té-
zisek, amelyek Iényegiiket tekintve nem
csupan fogalmi konstrukciéinktdl fiig-
gben igazak vagy hamisak. Példdul ha més

termékenységiik

nem, legaldbb az a kérdés, hogy vannak-e
ilyen tézisek, a tényeken kell hogy miljon
(133). Mérpedig nem lehet igazdn &szin-
tén fenntartani egy olyan hitet, aminek
tagadjuk a kapcsoléddsit az igazsdghoz
(v6. 135). Ezért az ilyen ekvilibristdkat is
episztemikus skizofrénia sajtja 1'6zsér sz6-
haszndlata szerint (bar taldin neutralisabb
lenne a kognitiv disszonancia kifejezés): a
kognitiv hédztartdsuk egyben tartdsa érde-
kében nem képesek feladni nézeteikert,
de esélyt sem latnak rd, hogy azok barmi
miatt igazak lennének (142).

A prefilozéfiai dllaspontunk meggyd-
zGdésként valé elfogaddsat elutasité ekvi-
librizmus pedig megsemmisitden vitriolos
kritikdt kap T'6zsértdl: | feliiletes metafilo-
z6fiai vizid, ami a filoz6fidt egy konnyed,
tér nélkiili intellekrudlis jatékka fokozza
le”, a szérakoztatds egyik vilfajava sila-
nyitja (154), hisz nem vesz tudomdst a fi-
a ,,n0 belief” ekvilibrista szerint nem kell
magyardzatot vagy erds érvet keresnie,
miért is igaz egy-egy nézete, ¢és szdmdra
az akceptilt tedéridknak nincs személyes
jelentGsége, igy kitér episztemikus kote-
lességei eldl, és kibujik a személyes fele-
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16sségérzete aldl is. S egyuttal a filozofiai
szakma dllitélagos kollektiv céljdt meg is
fosztja értelmérdl: 1évén ha valaki nem ke-
resi az igazsigot, akkor ehhez semmi értel-
me feltdrni a lehetséges ekvilibriumokat
(155, 216).

Megfigyelésem szerint a IV-es, meta-
szkeptikus opciét Tézsér leginkdbb sajat
maga kordbbi konyvében elfoglalt 4llas-
pontja alapjan jellemzi. Kordbban egy re-
cenziéban megjegyeztem, hogy a szerz§ a
szkepticizmus torténetével mostohdn ba-
nik (ldsd Paar 2020), és sajnos az a hiba tjra
megjelenik itt, hogy a ,standard” szkep-
tikus érvek valamiért els§ rendtiek volna-
nak, ennek révén nem vonatkozninak a
filozofiai hiteinkre (166) — dm itt legaldbb
két érv ignorildsra keriil: egyrészt a regresz-
szus érv (hidba van is megemlitve ugyanitt
zar6jelben), mésrészt a disszenzusbdl vett
legaldbb ilyen klasszikus és standard érv
(amely mintha csak nem is létezett vol-
na azeldtr). Mégis, Td6zsér céfolja azokat
a gyakran hallott vddakat, hogy djra felta-
ldlta volna az antik szkeptikus dlldspontot.
Ezzel is izgalmasan szimot vet ugyanis,
rdamutatva, hogy Piirrhén kovetGinek al-
litasaval szemben a kételyiik aligha vezet
kognitiv békéhez, mivelhogy semmiféle
megillapodds nincs a piirrhoni szkeptikus-
ban azt illetGen, hogy filozo6fiai hiteit nem
csak valamiféle hibds gondolkodds miatt
engedte-¢ el — ugyanis azok csupdn mint-
egy felfiiggesztddtek (198). A gyand azon-
ban egy j6zanul gondolkod6 személyt alig-
ha hagyna nyugodni. Azzal viszont, hogy a
piirrhonistdval szemben a metaszkeptikus
bizonyosnak allitja érveit a filozéfiai hitek
feladdsa mellett, ugyanolyan problemati-
kus, kognitive elvakult pozici6ba Kkeriil,
mint a [I-es reakci6 reprezentdnsai, vagyis
akik az adott filozéfiai kérdéseket egye-
diiliként megoldani képesnek dllitjdk be
magukat. Rdaddsul a metaszkeptikussag az
intellektudlis apdtia dllapotit is jelenti (201):
a filozofidval val6 foglalkozas, filozéfiai né-

zeteink tokéletes elhanyagoldsit vonja ma-
gaval, és ezzel episztemikus, mordlis és eg-
zisztencidlis fontossdguk semmibevételét
— emlékeztetve ezzel a I1l-as reakcionak
a filozofidt puszta szérakozdssa lemindsitd
attittidjére.’

A t6zséri analizisek és diagnézisok 4t-
tekintésébdl immadr Kivilaglik, hogy mind
a négy, sft a metametaszkepticizmust is
beleszdmitva mind az 6t reakcié proble-
matikus — és csak mintegy a hibdk diszt-
ribtdcidja véltozik koztiik. Hogyan lehetne
mindett6l megszabadulni? Taldn ez lehe-
tetlen. Am a problémik mértékének csok-
kentése nem tlinik kivitelezhetetlennek,
mégpedig egyfajta keverés dltal: a meta-
szkeptikushoz (és a metametaszkeptikus-
hoz) hasonléan némi kétely tdplélasaval,
ennek befogaddsival egy II-h6z hasonla-
tos alldspontba, amely egy olyasféle néze-
tet eredményezhet, amelyet T6zsér a I11-
as reakciéval valé rokonsdga miatt azzal
egy fejezetben targyal konyvében.

Ez a reakcié alapvetfen azt jelen-
ti, hogy az érvek mellett privit filozé-
fiai beldtdsainknak is komoly episztemi-
kus szerepet, illetve stlyt tulajdonitunk:
meggy6zidésként  elfogadjuk mindazt,
ami Osszes intuicionk és benyomdsunk
alapjan igaznak tlinik szdmunkra.® Ez-
zel természetesen kivivjuk a meta(meta)
szkeptikusok megvetését: hiszen nem
tulajdonitunk egyenld stlyt masok intui-
ciéinak, a magunkét priorizilva sajat nézg-
pontunkbdl (v6. 146). Am ugyanez a vétek
a kritikusokra is igaz: hiszen sajat kritikai
beldtdsaik erejét komolyabban veszik, és
nagyobbra értékelik, mint masok nézeteit
és nézdGpontjat — pontosan ebbdl fakadéan

>B&vebb  érveléshez arrél, hogy a
metaszkepticizmus elfogaddsa esetén a filo-
z6fidt nem tarthatjuk éreelmes tevékenység-
nek ldsd Padr 2021.

% Ez vonatkozhat egyes érvek helytallési-
gdra is.
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gyakoroljidk kritikdjukat (ahogy ezt TG-
zsér is érzékelteti a IV-es opcid kapcesan).
Igy a javasolt episztemikus attittid nem
lesz problematikusabb, mint az 6vék — ra-
adasul a metaszkeptikustdl eltérden nem
sziikséges hozza a bizonyossig illitdsa.

Miérmost, ahogy fent megmutattam,
T'6zsér szerint a filozdfidnak kiszinherd iga-
zolassal kellene rendelkezniink elméle-
teinket illetéen. Felvethetd kérdésként,
hogy privét beldtdsaink, intuicidink, akar
common sense meggydzddéseink hogyan
lennének ilyennek tekinthetdk? Valasz-
kéntramutathatunk, hogy akarmiis legyen
a tényleges forrdsuk — akér Isten vagy az
evolicio (vo. T6zsér 2012. 486) — egyrészt
szamos intuiciénk a filozéfiai tevékenység
folyamatdban (mondjuk példikon és el-
lenpélddkon gondolkodva), legaldbb rész-
ben annak hatdsdra all el§, masrészt a filo-
zofiai tisztizds eredményeképp vilhatnak
kell6képp vildgossd és akar evidensebbé.
Osszefoglalva: az intuicidk el6hozdsa is
filozofiai tevékenység — igy ezekrdl is al-
lithatjuk, hogy a filozéfia részét képezik.
Tehdt nem csak az érvek, hanem az ilyen
bizonyitékok eredményezte igazolds is a
filoz6fidnak koszonhetd.

T6zsér e nézettel szemben tovabbi kri-
tikdkat is megfogalmaz. Az egyik szerint
az ilyen felfogisu filoz6fusok csak azzal
érvelhetnek, hogy azért fogadnak el vala-
mit, mert nekik ilyen beldtidsuk van, tehat
az intuicidkat nem lehet korkorosségtdl
mentesen aldtdmasztani (110). Az intui-
ci6kra hivatkozé vita végeredményben
teljességgel kitiresedik, meddd onismét-
1ésbe torkoll (v6. 147). Az intuicidék elfoga-
ddsa azonban nem pusztan arra hivatkozik,
hogy mit birtokolunk, hanem arra is, hogy
mit vagyunk képesek belatni: vildgosabb-
nak és egyértelmiibbnek t{inik szimom-
ra pl. az erkolesi objektivizmus igazsiga,
mint hogy mdsok mit és hogyan ldthattak
be ennck az ellenkezgjérdl. Ez a szemé-
lyes igazolds megfeleld, és talin egyetlen

alapja lehet — dm az interperszondlis vi-
tdkhoz valéban kevés lenne. Ezek eseté-
ben azonban nincs kizdrva, hogy példaul
kiilonféle érvekkel, magyardzatokkal vagy
gondolatkisérletekkel igyekezziink rive-
zetni a mésik felet a mi nézetiinkre — nem
sziikséges és nem is volna szerencsés a sa-
jat episztemikus tekintélyiinket lobogtat-
nunk eldgtiik.

Felmeriil persze az a t6zséri kérdés is,
hogy miért lenne a mi intuiciénk megbiz-
hat6ébb, mint a veliink ellenkez§ nézeten
leviké (148)? Erre a valasz abban all, hogy
az intuiciok megbizhatésigihoz semmi-
lyen mds hozziférésiink nem lehet, mint
amit maga az intuicié nyudjt szimunkra
tobbé-kevésbé vildgosan beldthatd mo-
don — ez valéban korkorss megfontolas,
de az intuicidkat magukat nem ez, hanem
egyértelmiiségiik, szuggesztivitisuk, te-
hédt inherens plauzibilitdsuk igazolja, j6l-
lehet ez a megfontolds azt megmutatja,
hogy a teljes feliilbiralds lehetGsége nem
adott szamunkra.” A konyv azzal int bu-
csit ezen koncepcionak, hogy az a legel-
szomorit6bb, ha valaki egy ilyen nézettel
képes kognitiv békét teremteni sajit maga
szamara (uo.). Am mint kideriilhetett, ez a
nézet nem vindikdl magidnak teljes és ké-
telymentes tévedhetetlenséget — igy nem
is jar vele egyiitt tokéletes, csak mérsé-
kelt és gyakran csupdn dtmeneti kognitiv
béke. Ugyanezért viszont az ilyesféle in-
tuicionista a maga részérdl is elismerheti
a filozéfiai vita sziikségességét. Mindezek
alapjan ez a nézet az episztemikus vaksdg
és szerénytelenség vadjait ki tudja védent,
mikozben a kognitiv disszonancidt meg-
sziinteti az intellektudlis apdtiat tavolrol
elkeriili, a kognitiv nyugtalansdgot pedig
képes mérsékelni.

[tt mar a konyvnek csak egyetlen as-
pektusira szeretnék kitérni, bar fent nem

7 Az érv alaposabb kifejtéséhez lasd For-
rai 2013. 138.
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érintett szdmos erényét és egyes hibdit
bévebb és mélyebb tanulmidnyokban is
érdemes lenne vizsgilni a jov6ben.® Az
episztemikus felelGsség T6zsér dltal mar
kordbban is gyakran citdlt fogalma ugyan-
is végre egy, ha nem is egzakt, de (a fenti
értelemben) akceptilhaté konkretizaldst
kapott. Ennek mar csak azért is ideje vol,
mert T'6zsér régéra képviselt meggy6z6-
dése szerint a filoz6fusok nem villalhat-
nak intellektudlis felelGsséget meggy§zs-
déseikért. Ez a most tirgyalt kényvben
azzal a legaldbb ugyanilyen jelentdségl
allitdssal is kiegésziil, hogy maga T6zsér a
filozofiai nézeteirdl valé lemondasért sem
tudna episztemikus felelGsséget villalni
(5). Mit is jelent tehdt itt ez a felel@sség-
viéllalds? Az,

hogy fel mernék tenni egy nagyobb tétet
(mondjuk tiz évet az életembdl) arra,
hogy [adott nézetem] a helyes [...].
Azt jelentené, hogy merném meggy§zni
a szamomra legfontosabb emberekert,
hogy kotelezzék el magukat [adott né-
zet] mellett. Azt jelentené, hogy episz-
temikus tekintélyként mernék kiallni
[nézetem] igazsdga mellett minden le-
hetséges férumon (140).

Am - a fent vizlatosan kifejtett elgondo-
lassal 6sszhangban — egyes intuicidink (pl.
a cogito ergo sumot, a nihilizmus hamissa-
git, a rabszolgasag helytelenségée, az igaz
ellentmondasok lehetetlenségée illetGek)
nagyon is lehetnek olyan erdsek, olyan
valds beldtdsnak tiinek és egzisztencid-
lisan is jelent@sek, hogy miattuk merhet-
juk vallalni mindezt. Mds intuiciéink (pl. a

8 It csak a filozéfiai erdsségekre és gyen-
geségekre gondolok, de talin egy libjegyzet-
ben elfér megjegyzésként, hogy a szévegben
fellelhetd Hunglish szavak és széfordulatok
kigyomlildsidhoz a Bloomsbury szerkesztG-
inek jéval koriiltekint6bben kellett volna
eljarniuk.

mentdlis okozas, az igazsigelméletek vagy
a mordlis felelgsségelméletek kérdésében
relevans intuicidk) lehetnek valamilyen
mértékben kevésbé tisztdk, mérsékelten
elkiilonitettek és korlatozott erdsséglick
— 4am ennek fényében a fenti vallaldsokat
is legfoljebb mértékiikben kell vissza-
fognunk, teljesen nem kell lemondanunk
réluk. Példaképp: feltéve, hogy valéban
ezt jelentené az episztemikus felelGsség
villaldsa, plauzibilis feltenniink, hogy —
bornirt példaval élve — e sorok olvaséi sza-
mdra alapvetd politikai intuiciéik vannak
olyan erGsek, hogy életiikbdl, mondjuk,
legaldbb egy nyaraldsnyi id6t rd mernének
tenni.
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