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L KET ELOZETES KERDES

(1) Ez a konyv Dante tarsadalomkritikai gondolataival és a korai kapitalizmus
viszonyairdl alkotott felfogdsaval foglalkozik: olyan kérdésekkel tehat, melyeket
a Dante-irodalom eddig csak ritkdn vetett fel vagy 1ényegében fel sem vetett.
problémak, melyeket itt tirgyalni kivdnok, s ez természetes is, hiszen egy olyan
altalanos politikai koncepcid, mely az Isteni szinjdtékban, vagy a Vendégségben és
Az egyeduralomban megfogalmazdédik, mindenképpen feltételez egy nem kon-
venciondlis, dltaldnos tarsadalomképet.

Azt szeretném azonban bizonyitani, hogy ebben az esetben nem egyszeriien
egy homailyos, csak kdrvonalai alapjan megragadhat6 és azokbdl kikovetkeztet-
het§ eléfeltevésrsl van sz6. Danténak ugyanis vo/z bizonyos fajta 6sszképe a tar-
sadalomrol és az azt alkot6 viszonyokrol, koztiik a gazdasdgi természettiekrdl.
Mindezeket éles szemmel figyelte meg, és rendkiviil komoly kritikaval illette.

Ezen alapul a konyv két {6 tétele:

(a) Dante gondolatvilagianak része a tarsadalomkritikai gondolkodas;
(b) Dante mint tirsadalomkritikai gondolkodé a kapitalizmus els§ kritikusa volt.

Mindkét tétel moderniil, s6t, #7/ moderniil hangzik, ahogyan a benniik szerepld
fogalmak is (tirsadalomkritika, kapitalizmus és kapitalizmuskritika) a modern
vildg termékei.

Azonnal felmeriil a kérdés: vajon szabad-e a fonti két téeelt, s a beléjiik foglalt
modern fogalmakat alkalmaznunk a kozépkori kolt§ és gondolkodé miivének
értelmezésekor. Mennyire engedhet6 meg Dante szévegeinek modernizalé ol-
vasdsa? Erre a kérdésre a konyv egészével prébilok meg valaszolni.

* Koszonjiik Bardos Juditnak, hogy a Kelemen Janos hagyatékdban taldlhat6 toredéket
rendelkezésiinkre bocsétotta.
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(2) Emellett persze azt a kérdést is fel kell tenniink, hogy van-¢ alapunk, s mi-
lyen alapunk van arra, hogy Danténak valamilyen altalinos képet tulajdonit-
sunk a tarsadalomrol és a tarsadalmat alkoté viszonyokroél, melyeket aztan dtfogd
tarsadalomkritikdval illethet. Hiszen — eltekintve most a premodern idék fel-
tételeitdl, melyek nemcsak a tarsadalom fejlédését, hanem a tirsadalmi meg-
ismerést is alapvetSen korlatoztdk — Dante mindenekel6tt Firenze koltdje volt,
aki barmilyen perben éllt sziil6varosaval, mindent egy firenzeinek a szemével
latott és itélt meg.

Utébbi kérdésiinkre a dantei szoveg és a szovegen kiviili torténelmi vilag par-
huzamos vizsgélatatdl és egybevetésétdl remélhetiink valaszt.

1. A SZOVEGEN KIVULI TORTENETI VILAG

(1) Az Isteni szinjaték szerepldit durvan két csoportra oszthatjuk: a kélteményt
részben okori (f6leg gorog-romai) mitolégiai €s toreénelmi figurdk, részint Eu-
répa, Itdlia s f6leg Firenze jelenének és kdzelmiltjanak szereplSi népesitik be.
Ugyanez vonatkozik a kélteményben emlitett eseményekre és torténetekre is.
Ennek alapjin érdemes egy altalinos érvényd distinkciét is bevezetniink, hi-
szen Dante a kétféle szerepls- és esemény-tipust kiillonb6zd médon, mas-mas
szemléleti és elvi alapokon jeleniti meg, melyekkel eltérd perspektivik jarnak
egylutt.

Az els6 a vilagtorténelem perspektivdja. Ebben a perspektivdban jut érvényre
a Komédia torténelemszemlélete, mely az 6kor és a kozépkor dltalanos felfoga-
sinak megfelelden tgyszolvan teljesen hijin van a torténetiség szellemének.
E hidny kovetkeztében a kolteményben nem érzédik, és semmilyen médon
nincs dbrdzolva a kiilonb6z8 korok és kultirik mentalitdsa kozott kiillonbség,
amit az olvasé szadmdra leginkdbb az tesz nyilvanvaléva, hogy a jelen és a tavoli
milt emberei kortérsi viszonyban vannak egymadssal és kortarsakként értik meg
egymiast. A kommunikacid, ahogyan ezt Vergilius és a szerepld Dante példéja
mutatja, nem iitkozik kozottiik semmiféle nehézségbe, bar van egy nagyon ér-
dekes kivétel: a Poko/ Ulysses-epizddja, ahol Vergilius nem engedi, hogy Dante
szo6ljon a gorog hGshoz és tarsdhoz, s inkdbb maga szélitja meg Gket, mert azok
lenéznék 6t beszéde miatt:

Hagyd, hadd beszéljek én! Ugyis tudom,
hogy mit akarsz; 6k meg talin lenéznék
(hisz gorogok voltak!) a szavadat.

(Pokol XXVI. 73-75.)!

U Az Isteni szinjdtéhbol vett idézeteket Nadasdy Adam forditasdban szerepelnek (szerk.).
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Bar itt csak a latinul és gorogiil beszél6k presztizsbéli egyenlGtlenségérsl van
sz6, az idézett kivétel mégis fontos, mert valamiképpen tiikr6z6dik benne az
id6ben tavoli térténeti helyzetek kiillonbozdségének tudata.

De ettdl eltekintve dltaliban véve még annak a kiilonbségnek sincs olyan lat-
hat¢ jele, mely megmutatkozhatnék a szerepl6k viselkedésében, gondolkoddsa-
ban vagy érzékelésmdédjaban, s a narraciébél kovetkezd informaciétdl eltekintve
legaldbb azt elarulnd, hogy mely korszakban, vajon a kereszténység eljovetele
elgtt vagy azutdn sziilettek-e, holott ez dontden meghatarozza tilvilagi sorsukat.

A koltemény egészét meghatirozo vilagtorténeti perspektiva kozéppontjaban
Roéma all, vagyis Roma torténete és a csaszarsag orok intézménye, amely a koltd
politikai gondolkoddsinak f6 motivaléja.

A koltemény egyes részleteiben feltinG masodik perspektiva viszont nem
mds, mint a lokdlis térténelemé, mely f6ként Firenze torténetée jelenti. Jegyez-
ziik meg, ez a fajta térténelem jéval tobb, mint egyedi esetek elbeszélése, vagyis
tobb, mint egy ,,firenzei krénika”, ahogyan a kritikusok néha jellemezni szoktdk
a Komédidar. Nagyrészt ezen a szinten kell elhelyezniink Dante tarsadalmi meg-
figyeléseit, a tirsadalmi viszonyokra és ezek valtozasaira vonatkozé dltaldnosit-
hat6 megdllapitisait.

A tovibbiakban ezért a Komédidnak erre a lokalis, firenzei és itdliai aspektusa-
ra kell figyelmiinket koncentrélni.

(2) A Firenze és Eur6pa gazdasiagtorténetével foglalkozé munkdk adataibdl ki-
tlinik, hogy Firenze gazdasigi virdgdzasnak {6 korszaka az 1250 és 1320 kozé esé
évtizedekre esik (Veseth 1990), vagyis a beérett reneszinsz évszazadit — Leo-
nardo és Michelangelo kordt! — megel6z8 idGszakra, mely Firenzének oly kitiin-
tetett helyet biztosit a kultira torténetében.

Megdobbentd belegondolnunk, hogy Dante életiitja (1265-1321) milyen
pontosan ¢ korszak hatdrai kozé esik. Ennck fényében azt édllithatnink, hogy
lam, a legmagasabb rendii koltészet a legnagyobb gazdasigi teljesitmény pil-
lanatdban jon létre. Természetesen nyilvinval6an abszurd lenne gazdasdg és
miivészet osszefiiggését ilyen vulgdrisan értelmezni, de itt rdaddsul azonnal
esziinkbe kell, hogy jusson: maga Dante éppen forditva latta. Oa maga koranak
Firenzéjét a hanyatlds és romlds terminusaiban itélte meg, nosztalgikusan idéz-
ve fel a kordbbi nemzedékek szegényes, egyszerii szokdsokat kovetd, de erkol-
csileg romlatlan Firenzéjét:

Firenze, még 6vezve régi fallal
(ott sz6l ma is 6rainként a harang!)
békében élt, tisztdn és jézanul.
(Paradicsom XV. 97-99).



KELEMEN JANOS: A DANTEI TARSADALOMKRITIKA ES A KORAI KAPITALIZMUS 149

Dante kordnak Firenzéje dinamikus gazdasagi és tarsadalmi valtozasok eredmé-
nyeként jott 1étre, olyan gyors, egy-két nemzedék idejére kiterjedd strukturalis
atrendezddések sordn, melyek az egyének szdmadra is érzékelhetdk voltak. Fon-
tos hangstlyoznunk, hogy a térténelemben ez volt az els§ alkalom, amikor /izye-
gi tarsadalmi dtalakuldsok az id6beliségnek ezt az 1j, modern formajat mutatjak,
s hogy Dante volt az els§ kolts, aki ezt dtélte, megragadta, s olvasdja szamdra is
atélhet6vé tette. De ismételjitk meg, a viltozdsoknak az idealizalt maltbdl a je-
lenhez vezetd, szinte viharos sorozata az § szemében hanvyatlastorténet volt, az
aktudlis Firenze allapota pedig méar a mélypontot jelentette.

Altaldnos torténeti és gazdasdgtorténeti szinten manapsdg természetesen egé-
szen mas szempontok a mérvaddk, amelyek alapjan azt kell mondanunk, hogy
Dante kordban Firenze valéban fejlédésének a csicspontjan volt. Ellenben a
kovetkezd két évszdzadban, amikor még sokat megdrzote fényébdl és hatalma-
bol, s6t a reneszansz bolcs§jévé és kdzpontjava vilt, inkdbb maér a pénziigyi és
politikai vélsdgok sora jellemezte torténetét.

Az ide vezet§ folyamat nagyjabol 1000 koriil kezd6dotet, amikor véget ért a
Rémai Birodalom felbomldsit kovetd kdosz, az dltaldnos gazdasigi, tirsadalmi
és kulturalis hanyatlds. Ez volt Itdlia, egyben Nyugat-Eurépa szdmara az 1jja-
sziiletés, a ,,Nagy tjrakezdés” (,,l.a grande ripresa”; D’Eredita 2014. 295-297.)
pillanata. Elindult vagy tjra indult Eszak-Itdlidban a jobbéra rémai gyoker(, de a
rémai mintdtél messze eltdvolodo virosok és a virosi piacok fejlddése, a 11. sza-
zad végére és a 12. szazad clejére pedig kialakultak és megszilardultak a viro-
si onkormanyzatok torténetileg aj formai, a comunék, azaz a kommundtk, melyek
a kovetkez§ évszazadokban az itdliai és eurdpai politikai harcok f6szerepldi és
szinterei lesznek. Voltak koztiik 0j, nem rémai eredetii varosok is, mint elss-
sorban Velence, mely az egyik leghatalmasabb kommunéva és elsérend( tengeri
hatalomma fejlddott.

A kommuniék torténetére dltaliban jellemzs, hogy amint a varos 6ndll6 gaz-
dasagi er6vé valik, kiragadja a vezetést a piispok kezébdl (a piispoki varosok-
ban) vagy lerdzza a csdszar altal kinevezett grof hatalmat, s rdlép arra az dtra,
hogy varosdllamma fejlédjék. Az els§ fazisban a hatalom az arisztokricia kezé-
ben 6sszpontosul, mely a legtobb helyen élesen szemben 4116 partokra szakad, a
csaszarparti ghibellinekére és a papaparti guelfekére, aminek egyik érdekes ko-
vetkezménye a podesta intézményének bevezetése (egy meghatarozott jogkorrel
rendelkezd idegen személy korlatozott idére sz6l6 kinevezése a varos élére).
A hatalom a legtobb helyen, mint Firenzében is, rovidesen dtmegy a kereskedd
és iparos céhek, illetve e céhek elitjének a kezébe, melyek sziintelen harcok
sordn 1étrehozzak politikai intézményeiket, kizarva az arisztokratdkat a varos ve-
zet§ testiileteibdl (Le Goff 2008. 140-150).

A céhek létrejotte a 12. szazad masodik felében nagyon fontos mérféldks volt
az itt vazolt dton. Egyiitt jart veliik a kereskedSk osztallya szervezddése, mely-
ben egytittal a varosi polgarsdg osztilydnak elsd formdjat kell latnunk.
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