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A tanulminyban Moore hires erkolesmetafizikai tézisét, a j6 tulajdonsig ter-
mészetére vonatkozé nézetet vizsgilom, valamint ennek igazolasi kisérleteit.!
A Principia Ethicdban Kifejtett etikai elmélet sarokpontjai a kovetkez6k. A j6
(vagy a jésdg) valdsdgos tulajdonsdg, a vildg objektiv 6sszetevdije, amely sui ge-
neris, egyszerii, nem-természeti tulajdonsig.> A legfébb értékek, tehit azok a
dolgok, amik jék, a miivészet (és mds nagy szellemi alkotdsok) értd élvezete,
valamint a bardtsdg, a mély emberi kapcsolatok megélése. A j6 természetérdl és
az értékek mibenlétérdl (részben) ,intuitiv”’, azaz kozvetlen értelmi beldtdssal
nyert tuddsunk van. A j6 cselekvés pedig az értékeket a kozosségre maximaliza-
16 cselekedet. Az aldbbiakban azt vizsgdlom, hogy mi igazolja a j6 természetére
vonatkoz6 tézist.

L ANYITOTT KERDES ERVRE ALAPOZOTT IGAZOLAS

A Moore-irodalomban bevett, leggyakoribb vilasz az, hogy az dn. ,,nyitott kér-
dés érv”, amit Moore a Principia Ethica 1. fejezetében (§§ 11-15) fogalmazott
meg.’ Az én nézetem ezzel szemben az, hogy a nyitott kérdés érv nem igazolja a
j6 természetére vonatkozé nézetet, mivel eléfeltételezi azt.

' A tanulminyt Kelemen Jdnos emlékének ajanlom. Moore filoz6fidja Kelemen egyik fon-
tos témdja volt, szimos kurzust tartott Moore-rél, valamint egy konyvet is irt réla (Kelemen
1984).

2 Erdemes megjegyezni, hogy a j6 természetére vonatkozé nézetet Moore legfontosabb
eredeti filozofiai eredményei kozott szokds szamontartani, ugyanakkor az elképzelésnek van-
nak torténeti el6zményei, példdul Price (1787) és Sidgwick (1872/1982).

3 Az, hogy ez a bevett nézet, véleményem szerint aligha szorul igazoldsra. De ha mégis:
lasd pl. a Stanford Encyclopedia of Philosophy referenciaéreéki szécikkének vonatkozé szaka-
szdval (Moore’s Moral Philosphy. 1. Non-naturalism and the Open-Question Argument; Hur-
ka, 2025).
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1. A nyitort kérdés éro rekonstrukcidja®
Moore a Principia Ethicdban (1903/1981) a kovetkezdket irja:

a ,Hogyan definidlhaté a j62” kérdésre a vilaszom az, hogy a j6t nem lehet definidlni
(59). [...] Nézziik példaul [...] az egyik eléggé bonyolult definiciés javaslatot: elsd ne-
kifutdsra kénnyen azt gondolhatndnk, hogy jonak lenni esetleg azt jelenti, olyan do-
lognak lenni, amit kivinunk kivdnni (73). [...] Persze igaz lehet, hogy mindig j6 is az,
amit kivinunk kivdnni, de talin ennek az ellenkezgje is igaz lehet. [...] nagyon is két-
séges, hogy igy van-e, és az a puszta tény, hogy nagyon j6l értjiik, mit jelent kétségbe
vonni ezt, viligosan megmutatja, hogy két kiilonb6z6 fogalommal van dolgunk (74).

Kicsit dltalinosabban megfogalmazva, Moore a kovetkez6t mondja ki. Ha azt
allitjuk, hogy a j6 tulajdonsig azonos valamely X tulajdonsaggal, akkor mindig
értelmesen kétségbe lehet vonni ezt. (Példaul kétségbevonhatd, hogy a j6 va-
l6ban azonos-e az élvezettel, vagy azzal, amit kivinunk kivanni és igy tovabb.)
A nyitott kérdés érv tehat formalisan a kovetkezé:

(1) Elgondolhaté, hogy a j6 nem azonos X-szel, birmely X-re.

(2) Ha elgondolhaté, hogy a j6 nem azonos X-szel, birmely X-re, akkor a j6 nem azo-
nos X-szel, barmely X-re.

Tehat

(K)A j6 nem azonos X-szel, barmely X-re.

Az érv (1) és (2) premisszajaval szemben is megfogalmazhaték erés ellenve-
tések. Ezekre lehet Moore szellemében vilaszolni, azonban ezek a vilaszok,
véleményem szerint, e/dfeltételezif a j6 természetére vonatkozé moore-i doktrina
igazsigat. Kovetkezésképp a nyitott kérdés érv nem bizonyitja, hanem eldfeltételexi
Moore nézetét a j6 természetérsl. Nézziik részletesebben!

2. Jelentéselméleti ellenvetések a nyitott kérdés érovel szemben

Az analizis paradoxondra alapozott ellenérv

»Az analizis paradoxona” szerint egy fogalom barmely definiciéja vagy tartalmas,
de ekkor hamisnak tiinik, mert a definiendum és a definiens terminus jelentése

kiilonbozik, vagy igaz, mert a definiendum Es definiens terminus jelentése azonos,
ckkor viszont tartalmatlan (v6. Langford 1942). Azaz: ha egy definicié ismeret-

4 Torténeti megjegyz€s: a nyitott kérdés érvnek is van eldzménye, Sidgwick dn. ,,barren
tautology” nézete. V6. Pigden 2021.
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bévits, akkor sziikségszertien hamisnak tlinik, ezért abbdl, hogy egy fogalom
analizise mas jelentésii, mint a fogalom jelentése, nem kévetkezik, hogy az ana-
lizis hamis.

Az ellenérv a nyitott kérdés érv (2) premisszdjat tagadja: amellett érvel, hogy
abbdl, hogy elgondolhaté, hogy az ,,A j6 az X” analizis hamis, és emiatt az anali-
zis hamisnak 7inik, nem kovetkezik, hogy ténylegesen hamis. Ugyanis az, hogy
a ,,j0” és az ,,X” jelentése mds, nem implikilja, hogy ,,A j6 azonos az X-szel”
hamis. Példaul az, hogy a ,,j6” és az ,,élvezet” jelentése nem azonos, nem imp-
likalja, hogy ,,A j6 azonos az élvezettel” hamis, bar ez az illitas, az analizis para-
doxona miatt, sziikségképpen hamisnak zznif.

Moore vilasza, a Principia Ethicdban kifejtettek alapjan, az én rekonstruk-
ciomban a kovetkez§ lehet. Egyrészt Moore, amikor a jé definicidjat keresi, tn.
»redlis definiciéra” gondol, azaz egy olyan meghatdrozasra, amely a targy valodi
metafizikai természetét ragadja meg, azaz a definiens a definiendum valédi 6ssze-
tevdit és 6sszekapcesoldodasi modjukat fejezi ki; nem pedig arra, amit szétéari defi-
niciénak nevez, tehat ami azt irja le, hogy milyen jelentéssel haszniljik az illetd
szOt altaldban. (Példdul a ,,viz” redlis definicidja lehet az, hogy H,O molekuldk-
bol all6 vegyiilet, a szétari definicié pedig az, hogy szintelen, szagtalan, izetlen
folyadék, ami folyokban és tavakban taldlhat6 stb. V6. Moore 1903. 1. fejezet
6. szakasz. Magyarul: Moore 1903/1981. 58-60.)

Ha tehat a ,,j6” metafizikai természetérdl redlis definiciét adunk, ami a jé tu-
lajdonsédg valodi 6sszetevdit és ezek 6sszekapcesoldodasi modjat irja le, akkor ez a
leirds nem feltétleniil magatdl értetdds (ahogy nem magatdl értet6ds, hogy a viz
két hidrogén és egy oxigén atombdl all6 vegyiilet), emiatt tiinhet hamisnak ez a
definici6, anélkiil, hogy valéban hamis lenne.

Moore azonban azt illitja, a j6 metafizikailag egyszer( tulajdonsidg, nem mas
tulajdonsdgokbdl dsszetett komplexum, kovetkezésképpen nem lehet réla olyan
kompoziciondlis definiciét adni, ami hamisnak tlinhetne; emiatt az analizisbdl
vett érv visszaverhetS. A probléma azonban az, hogy ez a vilasz el6feltételezi
Moore nézetét a j6 természetérdl, aminek része, hogy a j6 egyszer(, redukalha-
tatlan tulajdonsig, igy nem igazolhatja azt.

A ,fregeidnus” ellenvetés

Egy masik kézenfekvének tling ellenvetés, amelyik szintén a (2) premissza-
jat tagadja, a jelentés és jelolet megkiilonboztetésére alapozdédik. Frankena
(1939/1981) is hasonléképpen érvel. Frankena ugyanakkor nem emliti Fregét
(ami nem meglepd, hiszen Frege munkassiga az 1950-es évekig alig volt ismert
az angolszész filoz6fidban). Eszerint: A ,j6” és az ,X” fregei jelentése lehet kii-
16nb6z6 amellett, hogy a jeloletiik azonos. Ebben az esetben a jelentések kii-
16nb6zGsége miatt elgondohatd ,,A j6 nem azonos X-szel” kijelentés, de ebbdl
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nem kovetkezik, hogy a kijelentés igaz, azaz, hogy a ,,j6” és az ,,X” jeldlete
kiilonboz4.

Moore vilasza timaszkodhat altaldnos jelentéselméleti koncepcidjira, mely
szerint a predikdtumkifejezések kozvetleniil referdlnak a jeloletiikre, igy a ,,j6”
kifejezés kozvetleniil referdl a j6 tulajdonsdgra. Ennek megfelel§en, ha a ,,j6”
jelentése kiilonbozik az ,,X” jelentésétdl (a jelentés moore-i értelmében), akkor
a j6 tulajdonsag zermészere kiillonbozik az X tulajdonsag rermészetérl.

Ez a vilasz tehat egyfelSl Moore sajat, Fregééedl kiillonbozd dltalanos jelen-
téselméletén alapul, masrészt viszont azon a feltevésen, hogy a j6 tulajdonsag
természete mds, mint az X tulajdonsdgé. Az utébbira azonban Moore nem té-
maszkodhat, mivel az a j6 doktrindjanak a része, amit viszont a nyitott kérdés

érv hivatott bizonyitani.

A kripkeianus ellenérv

A nyitott kérdés érvvel szemben megfogalmazhatunk az aldbbi, Kripke jelen-
téselméletére timaszkodo ellenvetést is, amely az érv (1) premisszdjat timadja.
Kripke elmélete szerint zgy tiinik, hogy elgondolhaté az, hogy ,,A viz nem azonos
a H,0-val”, noha az azonossag ténylegesen fenndll; ezért a kijelentés elgondol-
hatésdgabdl nem kovetkezik az igazsiga. {gy adédik, hogy hasonléképpen érvel-
hetnénk amellett, hogy a ,,A j6 nem azonos az X-szel” elgondolhatésdgabdl sem
kovetkezik, hogy a j6 nem azonos az X-szel.

Kripke szerint azonban ha a viz val6ban azonos a H,0O-val akkor, a ldtszat el-
lenére, ,,A viz nem azonos a H,0O-val” valdjiban nem elgondolhaté. Ami valéban
elgondolhaté, az az, hogy ,,A vizszerii anyag nem azonos a H,0O-val” (ahol a ,,viz-
szerii anyag” jelentése a viz hétkoznapi fogalma, tehdt ,,a szintelen, szagtalan,
izetlen folyadék, ami a folyokban és a tavakban taldlhat6 stb.”), és ez okozza
»A viz nem azonos a H,0-val” elgondolhatésdginak az illtiziéjat. Ha ,,A j6 azo-
nos az X-szel” és ,,A viz azonos a H,0O-val” azonosségi allitisok logikai szerkeze-
te megegyezik, akkor ha ,A j6 azonos az X-szel” igaz, akkor ,,A j6 nem azonos az
X-szel” valéjaban nem elgondolhatd, tehét a nyitott kérdés érv (1) premisszdja
hamis, igy az érv nem helytall6.

A mooreidnus valaszstratégia alapozhaté arra, ha azt alligjuk: ,A j6 azonos
X-szel” és a ,A viz azonos a H,0O-val” dllitdsok logikai szerkezete nem azonos,
mivel a ,,j6” és a ,,viz” kifejezések jelentése kiilonbozd tipust (mdés ,,logikai
grammatikai” tipusba tartoznak, ha dgy tetszik). A ,,viz” fogalmahoz kapcsol6-
dik egy bevett, hétkdznapi ,,vizszer(i anyag” fogalom (aminek a jeldlete a Fol-
don egybeesik a ,,viz’-ével), a ,,j6” fogalmdhoz viszont nem pdrosul ilyen ,,j6-
szeriiség” fogalom. Moore ezt nem dllitja explicite, azt viszont igen, hogy a ,,j6”
kifejezés jelentése a fenomenilis tulajdonsidgokra utal6 kifejezésekével (mint
példaul a ,;sdrga”) tartozik egy tipusba (Moore 1903/1981. 1 fejezet 7. szakasz.
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60-61). Ez pedig hallgatélagosan feltételezi, hogy a ,,j6”-hoz nem kapcsolédik
egy ,,joszeriiség” fogalom, éppugy, ahogy ,,sidrga”-hoz sem kapcsolédik olyan
»sargaszeriiség” fogalom, ami megengedné, hogy elgondolhaté legyen az, hogy
egy fenomenadlis tapasztalat sdrgaszer(, de nem sirga. Ezért ha ,,A j6 nem azonos
az X-szel” valoban elgondolhatd, akkor a j6 valdban nem azonos X-szel; a nyitott
kérdés érv miikodik. Kripke egyébként hasonléan érvel amellett, hogy fenome-
nalis tulajdonsdgok nem azonosak agyi, neurdlis tulajdonsidgokkal.

Véleményem szerint azonban ez az érvelés is korbenforgd, bar a kérbenforgis
taldn itt a legkevésbé nyilvinval6. A mooreidnus vilasz elfogadhatésidga ugyanis
azon mulik, hogy elfogadjuk-e: a ,,j6”-hoz valéban nem tartozik-e semmilyen
»joszeriiség” fogalom. Ez a j6 természetére vonatkozé moore-i doktrinabol ko-
vetkezik. Azonban vannak olyan etikai elképzelések, amelyek a jot funkcionalis
tulajdonsdgnak tekintik. Erre az el6feltevésre tehdt akkor lehet timaszkodni, ha
rendelkeziink réla a nyitott kérdés érvtdl fiiggetlen igazolassal.

Osszefoglalva: a nyitott kérdés érvével szembeni fenti ellenvetéseket Moore
nyomdn céfolhatndnk dgy, hogy azt illitjuk, ezek az ellenvetések téves feltevé-
seket involvalnak a ,,j6” kifejezés jelentésével kapcsolatban. Azonban a széban
forgo feltevések tévességének igazoldsai mind tartalmaznak olyan feltevéseket,
amelyek a j6 természetére vonatkozé moore-i doktrina részei. EzEért nem hivat-
kozhatunk rdjuk, amennyiben a j6 természetére vonatkozé doktrindt a nyitott
kérdés érvvel akarjuk bizonyitani.

1. AZ INTUICIORA ALAPOZOTT IGAZOLAS

Ertelmezésem szerint Moore a Principia Ethiciban nemcsak a nyitott kérdés érv-
vel prébalta meg bizonyitani a j6 természetére vonatkozé nézetét, hanem egy
intuicionista érvvel is. Az érv részletesebb vizsgilata elStt azonban sziikséges
néhdny tisztdz6 megjegyzés.

1. El&szor is: noha Moore az ,,intuicié” kifejezést ritkdn haszndlta, kétség-
bevonhatatlan, hogy legaldbb az 1910-es évek végéig feltételezte, hogy
létezik intuitiv, kézvetlen beldtison alapul6é tudds. Moore (és Russell)
korabeli episztemolégidjanak kozponti eleme volt a kézvetlen, avagy az
Hismeretség dltali tudas”. Az, hogy mi volt Moore élldspontja az intuitiv
tuddssal kapcsolatban a késébbi tn. jozan ész filozéfiai korszakban, nem
egyértelmi. Hipotézisem szerint azonban az, amit a j6zan ész filozoéfiai
megkozelités dllit az alapvet§ hitekre a moore-i ,,k6zhelyekre” vonatkoz6
tudasunkrél, harmonikusan illeszthetd a kordbbi intuicionista elképzelés-
sel (14sd késébb).

2. Moore-ral szemben megfogalmazdédtak olyan ellenérvek, amelyek sze-
rint Moore a j6sdgot az érzékfeletti valosag részeként fogja fel, és ennek
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megfelelfen az intuicié természete mint ezen érzékfeletti valésdg megis-
merésének eszkoze, titokzatos (Mackie 1976. 323; Shaver 2000. 263-265;
Phillips 2011. 29-30). Ami ezt az ellenvetést illeti: Hurka részletesen ala-
tamasztja Principia Fthica-beli, és mashonnan szdrmazé Moore-szoveg-
helyekkel, hogy Moore non-naturalizmusa nem jelentette azt, hogy a jot
valamilyen érzékfeletti valdsidghoz tartozonak tekintette. Ennek megfe-
lel6en az intuiciét sem kell egyfajta titokzatos episztemikus képességnek
tekinteni, amivel az érzékfolocti birodalmdhoz férnénk hozzd (vo. Hurka
2025. 2. Metaethical Innovations cim( szakasz.)

3. Amikor az irodalomban Moore ,intuicionizmusat” targyaljik, akkor 4lta-
laban az értékitéletekkel, tehdt az ,,X j6” (példaul ,,A bardtsdg j6” vagy
»A mialkotdsok élvezete j6”) tipusu erkolcesi itéletekre vonatkoztatott
igazoldsi médszereként értelmezik,” nem pedig a jé dltaldnos természe-
tére vonatkozé nézet igazolisaként. Ennek ellenére tgy vélem, jogos
Moore-nak tulajdonitani egy intuicién alapulé érvet a j6 természetére
vonatkozoan is. V6. a Principia Ethica kovetkezd szakaszaval:

A J6-¢ ez?” kérdést valgjdban mindenki érti, és amikor valaki erre a kérdésre gondol,
mds jar a fejében [what is actually before his mind], mint ami akkor jarna, ha az ,,Elve—
zettel jir-e ez vagy kivdnsdg, illetve helyeslés targya ez?” kérdéssel taldlkozna. Az els§
kérdésnek hatdrozottan elkiiloniild jelentése lesz szimdra, még ha nem ismeri is fel,
hogy milyen vonatkozdsban all fenn a kiilonbség. Valahinyszor ,,inherens érték”-re
vagy ,inherens értékesség”-re gondol [intrinsic value], vagy azt mondja, egy dolognak
Hlennie kell”, @ dolgoknak az az egyediildlld tulajdonsdga jdar a fejében, amit én ,jo” -n értek.
Mindenki dllandoan tudatdiban van ennek a fogalomnatk, bar talin soha nem tudatositja
magdaban, hogy ez a fogalom kiilonbozik a tobbi fogalomtdl, aminek szintén tudatdban

van. (Moore 1903/1980. 13 §. 75, az én kiemelésem — A. G.)

Véleményem szerint ez a passzus egyértelmiien az intuiciéra alapozott
érvként értendd, Moore ugyanis azt allitja, hogy £dozverleniil felfogiuk (di-
rectly apprehend), hogy amikor a jéra gondolunk, mindig egy olyan tulaj-
donsigra gondolunk, ami kiilonbozik mas tulajdonsidgoktdl, ti. mind-
azoktdl a tulajdonsdgoktol, amelyek j0k (azaz amelyekkel a j6 dolgok még
rendelkeznek). Ezen kozvetlen felfogas révén tehat rudjuk, hogy a j6 min-
den mds tulajdonsdgtdl kiilonbozs, sui generis tulajdonsag. Nem vagyok
egyediil ezzel az értelmezéssel az irodalomban, Frankena (1939/1981) is

5 fgy példaul Sylvester (1990) II. és II1. fejezete (II. Intuition (I): A First Look 35-58. és
III. Intuition (IT): A Second Look 59-85.), azt a moore-i tézist és kritikdit tdrgyalja igen rész-
letesen, hogy a partikuldris értékitéleteker intuiciora alapozva hozzuk meg. Ugyanakkor példiul
Stratton-Lake (2017) Intuitionism in Ethics cim( szécikkének a ,,2. Intuitionist metaphysics;
2.1 Indefinable, non-natural properties” szakaszdban adott értelmezése alapjan Moore szerint
a j6 nem-természeti, sui generis etc. mivoltat is intuiciéval ismerjitk meg.
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tgy véli, Moore intuiciéra alapozott igazolast is adott a j6 természetére vo-
natkozo6 nézetérdl (1asd a lenti idézetet).

4. Gyakori félreértés, hogy Moore az intuitiv tudds tévedhetetlenségét al-
litotta (a klasszikus kartezidnus felfogashoz hasonlé médon). Az erre az
értelmezésére alapozott sztenderd ellenvetés Moore-ral szemben, hogy
tény, hogy bizonyos erkolesi kijelentések elfogadasival kapcsolatban
nincs egység. (Kérdéses példaul, mennyire egyontetdi az a nézet, hogy
a legfébb érték a bardtsdg vagy a miivészetek élvezete; tovabba Franke-
na [1939/1981] szerint azzal kapcsolatban sincs egység, hogy a josiag a j6
targyak sui generis tulajdonsiga-e¢ vagy valamilyen természeti [vagy ,,me-
tafizikai”] tulajdonsagukkal azonos.) Azonban ha tévedhetetlen tudéssal
rendelkeznénk ezekkel a kijelentésekkel kapcsolatban, akkor nem volna
lehetséges genuin nézetkiilonbség veliik kapesolatban. Igy Moore intui-
ciéra alapozott erkdlesi tudas fogalma nem tarthat6. Szamos széveghely
bizonyitja azonban, hogy Moore nem tekintette tévedhetetlennek az in-
tuitiv tudédst, mint példdul Sylvester részletesen bemutatja (v6. Sylvester
1990. 35-58, kiilonosen 38-45), igy ez az ellenvetés félrecélzott.

Most nézziik részletesebben az ellenvetéseket j6 természetére vonatkozd intui-
tiv tudas 1étezésével szemben!

1. Ellenvetés: a téves intuiciok létexésébdl vett éro
Frankena a kovetkezd ellenvetést fogalmazta meg:

A definicionistdk (azaz az anti-intuicionistik — A. G.) teljes johiszemiiséggel allitjak,
hogy 6k csupin egyetlen ismertet§jegyet taldlnak ott, ahol az intuicionistdk — sajdt al-
litasuk szerint — kettSt. Mr. Perry példaul azt éllitja, hogy csak egyetlen tulajdonsigot
taldl, nevezetesen a ,,kivdansdg tirgydnak lenni” tulajdonsdgot, Mr. Moore viszont azt
allitja, ezen kiviil ott taldlja még a ,,jonak lenni” tulajdonsagot is. [...] Masfeldl persze,
ha nem léteznek ilyen ismertetGjegyek (azaz a j6 mint tovdbbi tulajdonsig — A. G.)
a targyakban, amelyekhez etikai predikdtumokat rendeliink, akkor az intuicionistik,
ha hihetiink a szavuknak, erkolesi halluciniciéoban szenvednek. (Frankena 1938/1981.
152-153.)

Tehat: a mooreindnus intuicionista, amikor azt hiszi, hogy az élvezet (vagy az,
amit kivinunk kivanni stb.) mellerr egy tovabbi, attdl fiiggetlen tulajdonsdgot is
megragad az elméjével, tudniillik a jot, akkor erkolesi halluciniciéban szenved.

Az intuicionistdknak van egy bevett vilasza az ilyen tipusi dltaldnos ellen-
vetésre, ami itt is alkalmazhaté. Nevezetesen: az erkolesi intuici6 fejlettsége
nem mindenkiben ugyanolyan; a mooreindnusban (ebben az esetben) normali-
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san miikodik, megfelelGen fejlett ez a képessége, az anti-mooreidnusban viszont
alulfejlett, rosszul miikodik.® (Analdgia: a normadlisan 14t6 személy lat bizonyos
tulajdonsdgokat, amiket egy gyengénlité vagy vak nem.) Vegyiik észre, ez Osz-
szefér azzal, hogy Moore nem tekintette az intuiciot tévedhetetlennek. Mi tobb,
azt sem kell feltételezni, hogy minden esetben egyértelmiien megvalaszolhato,
hogy valaki jol miikod§ erkolesi intuiciéval rendelkezik-e vagy sem, ahogy a
»hormdl latds” sem éles, teljesen meghatdrozott kdrvonali fogalom. Elég annyi,
hogy az erkolcsi intuicié bizonyos koriilmények fennélldsa mellett — nem-téved-
hetetleniil — igazolja az intuitive evidens kijelentéseket.

Mindazondltal tovdbbra is fenndll az a probléma, hogy sziikség van valami-
lyen kritériumra, ami nézetkiillonbség esetén dont. Egy javaslat lehetne, hogy
amennyiben az intuicionista dlldsponton 1évik jelentSs tobbségben lennének
az anti-intuicionistikkal szemben, akkor fogadjuk el az intuiconista nézetet; hi-
szen valdszintileg igy jirndnk el az anal6giaként felhozott latdsi példiban is: ha a
tesztalanyok jelentds tobbsége Gszintén tgy véli, hogy lat egy bizonyos targyat,
és csak egy kisebbség tagadja ezt, akkor kézenfekvének tlinik a magyarizat,
hogy a kisebbséghez tartozok rosszul ldtnak.

"Tovabbi problémat jelent azonban, hogy még ha ze/jes egyetérés lenne a moore--
i nézet intuitiv elfogaddsdban, akkor is kétségbe lehet vonni, hogy az intuicié
igazolja-e az itéletet. Emellett sz6lnak az aldbbi analégnak tekinthetd esetek.

1. Eszlelési illizidk: a Miiller—Lyer-illazi6 vagy a vizbe martott, torotenek lat-
sz06, de egyenes bot esete. Nem tudjuk a Miiller-Lyer-dbrian a két sza-
kaszt azonos hosszisagunak, illetve a vizbe martott botot egyenesnek lat-
ni. De fiiggetlen mddszerrel igazolni tudjuk, hogy a vizudlisan észlelni
vélt tulajdonség, ti. a két szakasz hosszdnak a kiilonboz6sége, illetve a bot
torotesége nem valésagos.

2. Kvdlé-agyi tulajdonsdg azonossdg (Papineau nyomdn): a piros szinmindség és
a korrelal6 agyi tulajdonsidg nagyon masmilyen természetiinek #7nif (be-
leértve, hogy a piros szin egyszerti, az agyi tulajdonsagok viszont komple-
xek), és ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy a piros nem azonos az illetd
agyi tulajdonsiggal. De van filiggetlen igazolds arra vonatkozdan, hogy a
kiilonb6zbség intuicidja téves, vannak érvek amellett, hogy a piros azonos
valamilyen agyi tulajdonsdggal (példaul, hogy csak ezen feltevés mellett
oldhat6 fel a mentilis okozds problémdja, a mentilis epifenomenalizmus
vs. tildetermindci6 dilemma).”

% Ross (1930/2002. 29) szerint példdul az 6nevidens erkélesi kijelentések csak az erkolesi
érettség bizonyos fokdn vilnak evidenssé szimunkra.

7V6. ,Az a gyantm, hogy az elme és az agy kiilonallésiginak intuiciéja tartésan veliink
marad. Ebben a tekintetben [...] hasonlé sok mds, j6l ismert esethez, amikor az emberi in-
tuicié makacsul tovdbbra is elutasit valamit, amir6l elméleti szinten tudjuk, hogy igaz. [...]
Gondoljunk azokra az észlelési illizidkra, amelyeket tudatosan is illiziéként tapasztalunk,
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3. A természetes szdamok és a raciondlis sxdmok sxdmossdga: a raciondlis szamok
szamossaga intuitive nagyobbnak tlinik (hiszen két egész szam kozott is
végtelen sok raciondlis szim van), azonban Iétezik matematikai bizonyitas
arra, hogy a két halmaz szimossdga azonos.

Az egyetériés tehit nem lehet az intuitive igaznak ting kijelentések igazsaga-
nak kritériuma, még a teljes egyetéreés esetén sem, az intuicionistinak masféle
kritériumot kell felmutatnia.

Egy javaslat, amely az intuiciéval kapcsolatos Gjabb, 20. szdzad végi vitidkban
mertiilt fel, arra appellél, hogy bizonyos fajta intuitiv itéletek megbizharot (Ennek
a gondolatmenetnek a tirgyaldsdhoz lasd pl. Forrai 2012). Példdul: amikor az
alany gy itéli, hogy sdrgit tapasztal, azon az alapon, hogy valami sarga adédik
szamadra, megbizhat6 (bar nem tévedhetetlen) itéletet hoz, amely nem garantal-
ja, de valdszin(siti az itélet igazsdgat. Az ilyen fenomenilis itéletek megbizhato-
sdga példdul alapulhat azon, hogy megbizhaté neurilis folyamatok révén jonnek
létre. A megbizhatdsag tehit egy fiiggetlen igazoldsi kritérium lehet.

Ezzel a javaslattal szemben azonban felvetddott egy ellenvetés, amit ,,az in-
tuici6k kalibralhatatlansigiabdl vett érvnek” nevezhetiink (Cummins 1998).
Eszerint: tegyiik fel, hogy elfogadjuk, vannak megbizhat6 és nem megbizhat6
intuitiv {téletek. De hogyan dontsiik el, hogy egy bizonyos intuitiv itélet meg-
bizhat6-¢? Kézenfekvének tlinik, hogy vannak meghizhatibb és kevéshé meghizhatid
intuitiv itéletek. Ha van alternativ médszer az intuitive igaznak t{ing kijelen-
tések igazoldsira, akkor ezekre timaszkodva kalibrilni lehet az intuitiv hitek
megbizhatésigit. De ha van alternativ igazoldsi médszer (mint a fenti példak-
ban), akkor nincs is sziikség az intuiciéra az igazoldshoz. Ha viszont nincs mds
igazoldsi méd az intuicién kiviil, akkor az intuici6k megbizhatésigit nem lehet
»kalibrdlni”, igy nincs mddszer annak az eldontésére, hogy egy bizonyos intui-
ci6 megbizhaté-e, azaz tudast fejez-¢ ki. Kovetkezésképpen nincs olyan, hogy
intuitiv tudds. (Megjegyzés: ez az ellenvetés akkor is miikodik, ha egy bizonyos
intuitiv itélet vonatkozdsidban teljes az egyetéreés.)

példdul a j6l ismert Miiller—Lyer-vonalak esetére. Semmilyen mennyiségii elméleti tudds
nem tiinteti el ezeket az illtzidkat. Teljes bizonyossdggal tudhatjuk, hogy a Miiller-Lyer-
illdziéban szerepld vonalak azonos hosszisiguak, mégis tovabbra is kiilonb6z8 hosszisagu-
nak ldtszanak.” (Papineau 2008a. 19.)

»Elméleti szinten tudjuk, hogy a vonalak egyforma hosszdak. Egy intuitivabb itélkezési
szinten azonban mégis kiilonb6z3 hosszdsidginak hatnak szimunkra. [...] Ugy vélem, [...]
vildgos, hogy barmi is legyen az ellentétes intuicidk forrdsa, ezek nem jelentenek komoly
akaddlyt az elméleti meggy6z6désekkel szemben. A helyzet, nézetem szerint, hasonlé a tudat
esetében is: lehet, hogy nem tudunk megszabadulni att6l az intuitiv érzést6l, hogy az elme és
az agy kiilonélléak, de ez nem szolgdltat komoly okot arra, hogy kétségbe vonjuk az azonosi-
tdsuk mellett sz616 elméleti érveket.” (Papineau 2008b. 58-59.)
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Erre az ellenvetésre adhaté olyan vilasz, amely elfogadja, hogy bizonyos in-
tuitiv {téletek igazoldsdra nincs fiiggetlen mddszer. Eszerint vannak olyan észle-
1ési és emlékezési itéletek, amelyeket csak az észlelésre, illetve az emlékezésre
tdmaszkodva lehet igazolni; mindazondltal szimos ilyen észlelési és emlékezé-
si ftéletiink megbizhat6 (példaul az az itélet, hogy ez a szoveg magyar nyelv;
hogy a sdrga vildgosabb szin, mint a barna és igy tovidbb). Ezért a kalibralasnal
abbdl kell kiindulni, hogy bizonyos fajta intuiciéink d/zaldban meghizhatok, és a
deviidns esetekrdl kell valamilyen magyardzatot adni, amikor az intuicié nem
megbizhaté (v6. Sosa 1998).

Ezeket a tudds megbizhatdsagi elméletéhez kapcsolédo érveket Moore min-
den bizonnyal nem vette fontoléra. Vannak azonban mds olyan éltalinos érvek
az intuitiv tudés 1étezésével szemben, amelyek mar a 20. szdzad elsé felében is
ismertek voltak.

Az egyik, amit nevezziink széles értelemben vett kantidnus érvelésnek, abbdl
indul ki, hogy minden tudds fogalmak altal atjart: 1étezik ugyan kézvetlen atélés
vagy ,ismeretség”, aminek a tdrgya lehet valamilyen érzéki mingség, példaul
egy szin vagy valamilyen gondolattargy is, de az atélés, illetve az ismeretség
onmagaban nem konstitudl tuddst. Ha nem Iétezik olyanfajta tudas, amivel bi-
zonyos fajta tdrgyak természetét kozvetleniil meg lehetne ismerni, akkor ké-
zenfekvéen a j6 természetét sem lehet. A 20. szdzad els§ felében Schlick volt
ennek az elképzelésnek az egyik fontos képviseldje (Schlick 1913/1979; Schlick
1918/1925/1974. chap. 38. Is There Pure Intuition? 348-358; Schlick 1926/1979),
aki egyébként Moore ezen nézetét kozvetleniil is birdlta a Fragen der Ethik
(1930) cim miivében (vo. Ambrus 2022. 88; 95).

Egy masik, verifikacionista jellegli érvelés korvonalai a kovetkezdk. Ha egy
hitnek vagy kijelentésnek nincs attdl fiiggetlen igazoldsa, hogy intuitive mi-
lyennek tiinik, azaz csak az bizonyitja az igazsagit, hogy kozvetleniil igaznak
tlinik, akkor hogy magyardzzuk az intuitive igaznak t{inG, de hamis hiteket/ki-
jelentéseket? Ha ezeket nem lehet Gigy magyarazni, hogy a hamissdgukat fiig-
getlen igazoldsi modszerekkel bizonyitjuk, mert nincsenek ilyen fiiggetlen iga-
zolasi modszerek, akkor nincs méd megkiilonbéztetni az intuiciékra alapozott
igaz és a csak igaznak t{ing, de hamis itéleteket. Ezért a kizdrdlag az intuici6kra
alapozott itéletekre vonatkozéan nem lehetséges tudés. Ilyen szerkezett Witt-
genstein verifikacionista érve a privat érzetnyelvek 1étezése ellen, mely szerint
ha nincs kritériuma annak az itéletnek, hogy egy bizonyos érzet fenomendlisan
ilyen-és-ilyen (pl. piros), azon tilmenden, hogy ilyen-és-ilyennek tiinik az ala-
nya szdmdra, akkor nincs igazsdgértéke annak a kijelentésnek, hogy az érzet
fenomenilisan ilyen-és-ilyen, kovetkezésképpen tudni sem Iehet az illet§ kije-
lentést (vo. Filozdfiai vizsgdaliddsok, § 258). Erre az intuicionista valaszolhatja azt,
hogy a helyesen miikodd intuicié garantilja az igazsagot. Ezzel azonban vissza-
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jutottunk a fent mar targyalt problémaéhoz, tudniillik, hogy mi donti el, hogy az
intuici6 helyesen miikodik-e.®

Moore és Russell az 1910-es évek végére elbizonytalanodtak abban, hogy
létezik-e intuitiv avagy ismeretség dltali tudds, ha nem is vetették el explici-
te. Azonban ugy tiinik, az elbizonytalanodést nem az emlitett kantidnus vagy a
wittgensteini verifikacionista megfontoldsok motivaltdk. Schlick nézeteit szin-
te biztos, hogy nem ismerték az 1910-es években, és nincs textudlis bizonyi-
ték arra, hogy akar késébb megismerkedtek volna az Allgemeine Erkenntnislehre-
ben (1918/1925) targyalt koncepciéval. Ami a verifikacionista ellenvetést illeti:
Moore ismerhette Wittgenstein ezen érvét, a j6zan ész filozofiai ,fordulata”
azonban mdr j6val azelGte elkezdddott, hogy Wittgenstein az 1930-as évek koze-
pén elkezdett volna foglalkozni a privatnyelv problémajaval, illetve konkrétan
czzel az érvvel.

Ugy tiinik, amik Moore-t és Russell-t nézeteik megviltoztatdsiban ténylege-
sen befolyasoltdk, azok a kézvetlen tudas potencidlis tirgyaival kapcsolatban fel-
meriilt problémak voltak. Ezek egyrészt az érzetadat fogalmanak az értelmezé-
séhez kapcsolddtak. Az érzetadatok Moore és Russell korai koncepcidja szerint
az ismeretség dltali tudas par excellence tirgyai. Moore-nak azonban tébbszori ne-
kifutdssal sem sikeriilt kielégit§ értelmezést adni az érzetadatok természetérdl
(tudniillik hogy suz generis 1étez8k vagy fizikai targyak felszini tulajdonsagai vagy
azok altal metafizikailag meghatarozottak, vo. Moore 1913-1914, 1953, 1957).
Misfelsl, Russell korai, az 1900-as és 1910-es években képviselt nézete sze-
rint bizonyos univerzalék is az ismeretség dltali tudas targyai, beleéreve logikai
univerzalékat is; ezek platonista értelmezését azonban Wittgenstein nézeteinek
a hatdsdra az 1910-es években feladta. Ezdltal egy masik targytipus 1étezését is
elvetette, ami az ismeretség dltali tudas targya lehet. Ha viszont nincsenek olyan
targyak, amelyek a kozvetlen tudds targyai lehetnének, akkor kérdés, hogy ér-
telmes-e az ilyenfajta tudas 1étezésének a feltevése.

Ugyanakkor Moore publikélt irdsai nem utalnak arra, hogy a j6zan ész filo-
z6fiai megkozelités elfogaddsa utdn feladta volna a j6 természetére vonatkozo
metafizikai nézetét; és én egyiltalin nem is tartom ezt valészintinek. Ha pedig
ez igy van, akkor a j6 természetére vonatkoz6 intuitiv tudas feladdsiban zz nem-
igen jatszhatott szerepet, hogy Moore feladta volna az ilyenfajta tudéds tirgyanak
a val6sdgossagit, tehit azt, hogy a josdg mint objektiv tulajdonsag Iétezik.

Osszefoglalva: nem vildgos, hogy Moore egyértelmiien feladta volna, hogy a
j6 altaldnos természetét intuicié révén ismerjiik. A bemutatott probléméak miatt
azonban mindenképpen erdsiterte volna Moore pozicidjat, ha mdsféle igazoldst is

8 Sosa 1998 stratégidja alapjan Wittgenstein érvére is lehet vdlaszolni: kiindulhatunk abbél,
hogy a szintapasztalatainkra vonatkozé itéleteink to6bbnyire megbizhaték, tehit amikor gy
itélem, hogy sdrgit ldtok, akkor az {téletem tébbnyire igaz, és a devidns esetekkel lehetne
megmagyardzni, amikor az {télet hamis.
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fel tud mutatni a j6 természetére vonatkozé nézetei mellett. Javaslatom szerint
a J6 doktrindjanak a jozan ész filozdfiai igazoldsa éppen ilyen lehet. Rdadasul, ér-
telmezésem szerint, a jozan észre alapozé igazolds 6sszhangban marad Moore
eredeti, kiindulé megydzddésével, ami a j6 természetére vonatkozé nézetét
motivilta; nevezetesen hogy valamilyen értelemben evidens, hogy a jé objektiv,
,hem-természeti”, egyszerd tulajdonsag. Ilyenforman a jézan ész filozéfiai iga-
zolas a kordbbi intuicionista elképzelés evolicidjaként tekinthetd.

1. A JOZAN ESZRE ALAPOZOTT IGAZOLAS

Javaslatom tehdt a kovetkezd: Moore j6val kapcsolatos nézetei a jézan ész meg-
gy6z6déseinek tekinthetdk.

Ezzel szemben azonban azonnal felmeriil egy kézenfekvének tiing ellen-
vetés, amit Kelemen Janos igy fogalmazott meg Moore-rél sz6l6 konyvében:
»A Principia szamos Kijelentésérsl nehéz beldtni, hogy a mindennapi j6zan ész
allaspontjat tiikrozi.” (Kelemen 1984. 48.) Nos, véleményem szerint, amivel
kapcsolatban Kelemennek kétségkiviil igaza van, az Moore értékekre vonatko-
zd nézete, tudniillik hogy a legfébb j6 a szépség értd élvezete és a baritsig, a
mély emberi kapcsolatok megélése. Kézenfekvd, s6t szinte kdzhelyes ellenve-
tés, hogy Moore nézete aligha tekinthetd széles korben osztott, mindennapi el-
képzelésnek, sokkal inkdbb egy arisztokratikus-entellektiiel értékvilagot fejez
ki, tudniillik a Bloomsbury-kor tagjaiét. Ugyanakkor @ jd dltalinos természetére
vonatkozd moore-i nézettel kapesolarban Kelemen megjegyzése vitathaté. A tovab-
biakban arra teszek kisérletet, hogy megmutassam, Moore doktrindja a j6 alta-
ldnos természetérdl késdi jozan ész filozofiai megkozelitésének a keretében is

aldtdmaszthat6, azzal koherensen illeszkedik.

1. A ,jozan ész hit” meghatdarozdsa és a jo dltalanos természete

Az alabbiakban meg fogom vizsgdlni, mit értett Moore a j6zan ész hitein élta-
linosan, és hogy megfelel-¢ ennek a jellemzésnek a j6 4ltalinos természetére
vonatkozé nézete; tovabba kiegészit§ bizonyitékokat is igyekszem felhozni a
pontositott javaslat mellett.

Moore nézeteit arr6l, hogy milyen hiteket tekintett a jézan ész hiteinek és
hogy értelmezte az ilyen hitek dltaldnos természetét, A jozan ész védelmében, A kiil-
vildg bizonyitdsa és a Bizonyossdg cim irdsai alapjan rekonstrudlhatjuk. Eszerint:

Jozan ész hit,;: Egy hit j6zan ész hit, ha
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(1) Alraldnos elfogadotr a hétkvznapi gondolkoddsban. (Természetesen, hogy mi
szamit ilyennek, torténetileg és tarsadalmilag valtozd.) (2) Bizonyosak vagyunk
benne, de nem lehet bizonyitani. Az érv emellett a kovetkezd. Minden bizonyitas-
nak meg kell dllnia valahol, és azok az dllitisok, amelyeknél megillunk, egész
konceptualis sémank alapjat képezik, olyan keretfeltevések, amelyeket ha fel-
adunk, ,,minden borul”, minden hitiink aldtdimasztatlanna valik. Ha példaul fel-
adjuk, hogy létezik kiilvilig, akkor semmi nem igaz, amit a fizikai vilagrél és
masok elméjérdl hisziink — hiszen egy Gonosz Démon vagy egy (szolipszista)
Agyak a tartidlyban szcendridban minden hitiink téves a vildggal kapcsolatban,
nem egyes hiteink bizonyos fizikai vagy pszicholégiai tényalldsokra vonatko-
z6an. (3) A jozan ¢ész hiteket tagadd nézetek bizonyossdga kisebb, mint a jozan ész
hiteké. Ez példaul Lycan (2001) javaslata az dlom-argumentum moore-i értel-
mezésérdl a Bizonyossdgban. (Roviden: annak a bizonyossiga, hogy van kiilvilag,
nagyobb, mint annak a bizonyossaga, hogy lehetséges, hogy dlmodom a kiilvi-
lagot.) Egy mdsik javaslat szerint egy jézan ész hit és az azt tagad6 nézet bizo-
nyossdga lehet ugyanolyan mértékd, ilyen esetben azonban a j6zan ész hitet kell
vélasztani (ez Reid [1785/2002] 4llaspontja).

A ,j6zan ész hit” fogalmdnak ilyen értelmezését dontGen Moore vonatko-
z6 megfogalmazdsaira alapozom, amiket az emlitett tanulmédnyaiban (Moore
1925/1981, 1939/1981, 1959/1981) fejtett ki. (1) és (2) véleményem szerint egy-
értelmiien Moore sajit nézete; (3) esetében vitathatd, hogy Lycan értelmezését
maga Moore is képviselte-e, illetve az sem vildgos, hogy Moore clfogadta-e Reid
javaslatit az egyenld mértékben aldtimasztott jé6zan ész hit és annak tagada-
sa kozotti vélasztdssal kapcesolatban. Mindazonaltal, véleményem szerint, ezek
Moore nézetének koherens kiterjesztéseiként foghaték fel. Moore példikkal,
listdkkal is szolgélt arrél, hogy miket tekintett a j6zan ész hiteinek, igy példaul
hogy létezik kiilvildg, hogy vannak mas elmék a sajit elmémen kiviil, hogy a vi-
lag 1étezett mar az én létezésem elbtt is stb.

Onmagdban az (1) feltétel tdl tdg, hiszen a hétkoznapi gondolkodédsban alta-
lanosan elfogadott kijelentések kozott szamos olyan is lehet, ami nem szerepel
Moore ,,kozhelylistdin”, azonban az a (2)-ben meghatirozott tovibbi kritérium,
mely szerint jézan ész hiteink a vildgra vonatkozé konceptudlis séménk alapvetd
keretillitdsai, jelentSsen sziikiti az (1) feltétel dltal kijelole halmazt. A (2)-ben
megfogalmazott masik karakterisztikum, miszerint az ilyen hitek tartalmat tud-
juk, noha nem lehet 6ket bizonyitani, az ilyen hitek sajitos episztemoldgiai sta-
tuszat jellemzi. Moore elképzelését a Bizonyossdgban a kovetkez6képpen bontja
ki: vannak olyan kijelentések, amelyek kontingensek, tehit logikailag Iehetnek
hamisak, mégsem lehet Gket értelmesen kétségbe vonni, a kétely veliik kap-
csolatban abszurd volna. (Ilyen kijelentés példdul, hogy a vildg régéta 1étezik.
Russell ,,Ot perces vilagegyetem” hipotézise alapjan [Russell 1921/1995. 159]
ez a kijelentés logikailag lehetne hamis. Emiatt, a radikalis szkeptikus dllispont
szerint, elvileg nem tudjuk, hogy Iétezett-¢ a vildg tobb mint 6t perccel ezeldtt.
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Moore szerint viszont egy ilyen kétely abszurd, nem hihetiink érze/mesen abban,
hogy az univerzum 6t perce keletkezett; tehat bizonyosak vagyunk benne, azaz
tudjuk, hogy a viligegyetem tébb mint 6t perce létezik [illetve azt is, hogy régbta
1étezik]).

Nézziik meg, hogy kielégiti-e ezeket a feltételeket a j6 természetére vonat-
koz6 nézet-egyiittes.

A j6 valdsdgos

(1), (2) és (3) teljesiilni latszik. (1) Az a nézet, hogy objektiv tény, hogy bizonyos
cselekedetek erkolesileg jok vagy rosszak, dltalinosan elfogadott a mindennapi
gondolkodésban. (Azt a meggy6z6dést, hogy a j6 nem vagy nem eléggé haté-
kony-e a viligban, egyszertien fogalmazva, hogy a vilig nem j6, minden bizony-
nyal sokan osztjak; ez azonban nem mond ellent a j6 objektivitdsa feltevésének;
s6t lehet érvelni amellett, hogy feltételezi azt.) (2) Ha feladnédnk a jé valésdagos-
sagit, akkor tulajdonképpen a genuin moralis cselekvés /exésér tagadnank, és
ezéltal tarthatatlannd valna az egész fogalmi sémank az emberr§l mint valédi
erkolesi felelgsséggel bir6 1ényrél. (3) Liycan (2001) Moore-értelmezése nyoman
érvelhetiink tgy, hogy a j6 val6sdgossaginak a tagadasa, ami azt implikélja, hogy
az ember £izdrolag természeti 1ény, kisebb bizonyossdgi, mint a realista nézeté,
mely szerint az ember kettds természetli. Reid nyoman pedig tigy, hogy ha a két
nézet ugyanolyan bizonyossagu, akkor a jozan ész hit vilasztando, tehat az, hogy
az ember kett§s természet(, természeti és erkolesi 1ény.

A jé sui generis

Az, hogy a 6 sui generis, kovetkezésképpen kategordlisan kiillonbozik barmely
mads tulajdonsdgoktdl — (1) 6sszhangban latszik lenni a kézgondolkodassal, tud-
niillik azt a meggy6z8dést fejezi ki, hogy a targyak azonossdgat meghatirozo,
»deskriptiv” tulajdonsagaikon tali, zovdbbi tulajdonsdguk, hogy jok vagy sem,
azaz a j6 nem azonos a tirgyak semmilyen més fajta tulajdonsagaval. (2) Ha ezt
feladjuk, akkor Gjfent borul az az dltaldnos kép, hogy 1étezik genuin erkolcesi cse-
lekvés, ami kiilonbozik a ,,természeti cselekvéstsl”, és ezaltal az az elképzelés
is, hogy az ember kett6s természet. (3) Az a nézet, hogy a jd nem sui generis tu-
lajdonség, azt feltételezi, hogy a j6 azonos valamilyen természeti tulajdonsaggal.
Ebben az esetben tjfent az a kérdés, mint a j6 realitdsdval kapcsolatban, tudni-
illik hogy mi bizonyosabb, az, hogy az ember tisztan természeti Iény vagy hogy
kettds természetd.’

 Moore a Principia Ethicdban azt is llitja, hogy a j6 sui generis mivolta azt is jelenti, hogy a
josdg nem azonos semmilyen ,,metafizikai” tulajdonsdggal sem, igy példdul azzal, amit Isten
parancsol. Itt a jézan ész alapi érvelésnek azt kellene megmutatni, hogy bizonyosabbak va-
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A j6 nem természeti

A jot nem természetisége egy aspektusa a j6 sui generis mivoltanak, amit mar tar-
gyaltunk. De kiemelt aspektusa, mert specifikusan a fermészeti tulajdonsiagoktdl
val6 kiillonboz8ség azt hangstlyozza ki, hogy a jd normativ, ssemben a természeti
tulajdonsdgokkal, azazhogy a j6nak ,,lennie kell”, szemben az élvezettel vagy bar-
mely mas természeti tulajdonsiggal. (Az olyan elképzelések szerint, amelyek a
jot valamilyen ,,metafizikai” tulajdonsiggal azonositjak, példaul azzal, amit Is-
ten parancsol, vagy amiben a raciondlis 1ények idedlis kozossége megallapodik,
a j6 normativ tulajdonsag. Ezért is hordoz tovabbi informaciét, hogy a j6 nem
természeti, tal azon, hogy sui generis.)

A jo egyszeri

A j6 egyszerlisége j6zan ész hit, mert (1) dltaldnosan elfogadottnak tiinik (2) az
erkolesi fogalomrendszeriink alap- vagy keretfeltevése, és (3) az olyan nézetek,
amelyek szerint a j6 nem egyszer(, kevésbé bizonyos feltevéseken alapulnak.
Az, hogy a j6 egyszer(isége altalanosan elfogadott, Moore minden bizonnyal fel-
tételezte, ugyanis a j6 egyszerliségét a sarga egyszertiségével allitotta pirhuzam-
ba: egyik allitast sem tudjuk bizonyitani, mas igaz dllitdisokbél levezetni, azonban
mindkét allitas kozvetleniil evidensnek tiinik; ahogy a homogén sirga szinben,
gy a josidgban sem vagyunk képesek részeket, osszeteviket felfedezni.

Amellett, hogy (2) a j6 egyszerlisége az erkdlesi fogalomrendszeriink keret-
feltevése, érvelhetiink a kovetkezd modon. Az alternativ nézet szerint a j6 vala-
milyen 6sszetett nem-erkolesi vagy erkolesi tulajdonsag. Az elébbit kizérja, ha
elfogadjuk, hogy a j6 nem-természeti tulajdonsdg. Az utébbival kapcsolatban
viszont az a probléma, hogy a jét a legalapvet&bb erkdélesi tulajdonsidgnak tekint-
jik, és emiatt nem lehetnek mas, kevésbé alapvetd tulajdonsiagok az sszete-
v61.1? Mdsfeldl, ha a j6t mégis erkolesi tulajdonsidgokbdl 4116 Gsszetett tulajdon-
sagnak tekintenénk, akkor felvetddik az a kérdés, hogy mi alapjan tekintjiik az
Osszetevl tulajdonsigokat erkolesi tulajdonsidgnak? Kézenfekvden annak alap-
jan, hogy jonak itéljiik meg Sket.

Amellett, hogy (3) a j6 egyszerlisége bizonyosabb, mint az ezt tagad6 néze-
tek (vagy legfeljebb azonos bizonyossigiak), a kbvetkez6képpen érvelhetiink.

gyunk a jésdg létezésében, mint Isten 1étezésében (hiszen ha igy van, akkor a j6 1étezésébe
vetett hit nem tdmaszthat6 ald az Isten 1étezésébe vetett hittel). Moore egy masik jeldlgje a
metafizikai tulajdonsdgra, amivel a j6 azonos lehetne, az, amiben a kanti ,,célok birodalma-
nak” tagjai kizar6lag raciondlis megfontoldsok alapjin megillapodnak. Az ilyen elképzelések-
kel szembeni jézan ész filozofiai lehetséges érveket itt nem vizsgdlom.

1Az egyetlen alternativa az lehetne, ha nem a j6t, hanem a kotelességet tekintjiik a
legalapvet6bb erkélesi tulajdonsdgnak, és a jot a kotelességre redukiljuk, ahogy pl. egyes
intuicionistik, mint példaul Ross tették. Moore azonban nem fogadta el ezt a nézetet.
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Az olyan nézetek, amelyek szerint valamilyen prima facie egyszerlinek ting tu-
lajdonsdg mégsem az, dltaldban valamilyen rejtett ellentmonddst igyekeznek
kimutatni az egyszer(iség feltételezésében. Igy példaul Armstrong (1968) tgy
érvel amellett, hogy a homogén szinmingségek, a litszat ellenére, nem lehet-
nek egyszerliek, mert ha azok lennének, akkor nem tudnink megmagyarizni,
hogy miért vagyunk képesek (meglehetdsen egyontetii) osszehasonlité itélete-
ket hozni a szinek hasonlosagarél (példaul hogy a piros szin jobban hasonlit a
narancssargara, mint a kékre). Erre az érvre azonban adhatunk olyan valaszt,
amely olyan alternativ magyardzatot ad a szinhasonlésagi itéletekre, amely a
szinélményekkel korreldlé — komplex — agyallapotok természetére, illetve az
ezek tulajdonsagait 6sszehasonlit6 agyi mechanizmusokra alapozédik. Az armst-
rongi érvelés célja az volt, hogy kivédjen egy ellenvetést a szinminGségek és
agyi tulajdonsdgok azonossigdval szemben (ami arra hivatkozik, hogy az eléb-
biek egyszertiek, az utébbiak komplexek, és ezért nem lehetnek azonosak). De
a homogén szinek egyszertiségét allitok szdmdra nyitva all az a lehetdség, hogy
6k, szemben Armstronggal, a szinek és agyi tulajdonsdgok azonossdgét tagadjak
(és valamilyen raépiilési viszonnyal magyardzzak a korrelaciéjukat), azt éllitva,
hogy a homogén szinek egyszertisége bizonyosabb, mint az, hogy a szinek agyi
tulajdonsdgokkal azonosak.

Hasonl6 éltaldnos szerkezetii érvet meg lehet fogalmazni a j6 egyszertiségé-
vel szemben is. Eszerint bizonyos erkélesi itéletek tigy magyariazhatok, ha fel-
tételezziik, hogy a prima facie 1atszat ellenére a jé Osszetett tulajdonsdg. Moore
konkrétan azt az cllenvetést vizsgilja, mely szerint a j6 fokozati tulajdonsig:
vannak dolgok, amik nagyobb mértékben j6k, mint mésok. Ez pedig azt latszik
implikdlni, hogy a j6 6sszetett, az egyszer( tulajdonsdgoknak ugyanis nincsenck
fokozataik. Vilasza a kovetkez§ volt: az, hogy A nagyobb mértékben j6, mint B,
nem azt jelenti, hogy maga a j6sig fokozati, hanem azt, hogy ag, ami j6 A-ban,
illetve B-ben, nagyobb mértékben van meg A-ban, mint B-ben (példaul A mal-
kotds megtapasztaldsa nagyobb esztétikai élvezettel jar, mint B-é.) A j6sdg maga
azonban egyszerfi.

2. Kiegészitd bizonyitékok

Ugy tlinhet, hogy Moore korai etikai elmélete a j6 természetér6l és ennek bi-
zonyitdsar6l és a késdi jozan filozéfiai nézetek kozoee nines kapesolat.!! Ezt a

' Van ett6l eltér§ nézet is: Hutcheson (2001) példdul azt 4llitja, Moore etikai elképzelé-
seinek eredetében és bizonyos mértékig az igazoldsiban is jelentds szerepe van a j6zan ész-
nek. Nézete az, hogy szerencsétlen, hogy Moore etikai elméletének értelmezésében kiemelt
salyt kapott a nyitott kérdés érv. A nyitott kérdés érv ugyanis sikertelen szerinte, rdaaddsul
megnyitotta a kaput az etika emotivista értelmezése szimara. Mdsrészt a nyitott kérdés érvre
fokuszalds félrevezetd a tekintetben is, hogy elfedi Moore ctikai nézeteinek, igy a j6 termé-
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vélekedést minden bizonnyal taplilja, hogy Moore a 1920-as évek utdn mar igen
keveset publikilt etikai témdkrdl. Ugyanakkor arra sincs textudlis bizonyiték,
hogy Moore kés6bb feladta volna a j6 természetére vonatkozé nézetét. Ugy vé-
lem, nagyon is valdszintitlen, hogy Moore a Principia Ethicdban megfogalmazott
és az Ethics-ben is fenntartott elképzelését megviltoztatva késébb valamilyen
naturalista vagy ,,metafizikai” (pl. kantidnus) etikai elképzelést fogadott volna
el. Hogy nem tortént ilyen véaltozés, azok a valaszok is alitdmasztjdk, amiket az
etikai elméletét targyalé irdsokra adott a kés6i The Philosophy of G. E. Moore-ban
(Schilpp 1942).

Az 1912-es Ethics-ben mar fontoléra vette az emotivista alternativit, de ha-
tdrozottan visszautasitotta, azzal érvelve, hogy az emotivizmus nem tud szdmot
adni az erkolesi vitdk genuin mivoltar6l, hiszen ha az erkolcesi itéletek nem ob-
jektiv tényekre vonatkoznak, hanem egyéni preferencidkat fejeznek ki, akkor
az erkolcesi vitdkban iitk6z§ dllaspontok nem mondanak egymésnak ellent. Mint
ismeretes, ezt az ellenvetést a kés6bbi, szofisztikdltabb emotivista elképzelések,
igy példaul Stevenson (1937/1980) elmélete, meg tudtik valaszolni, oly médon,
hogy az erkdélesi ftéleteknek nemcsak leird jelentés aspektust tulajdonitottak,
amely az itéletalkot6 szubjektiv preferencidit fejezi ki, hanem egy dinamikus/
felszolité aspektust is. (,,A j6 azonos X-szel” itélet eszerint nemcsak azt jelenti,
hogy ,,En szeretem/preferdlom X-et”, hanem azt, hogy ,, Tedd te is ezt!” azaz
»Szeresd te is X-et”.) Ilyen értelmezés mellett megmagyariazhaté az erkolesi vi-
tdk valodi konfliktus jellege tgy, hogy nem kell elfogadni, hogy a j6 objektiv, va-
16sdgos tulajdonsdga a vildgnak. Moore azonban reflektdlt Stevenson elméletére
is. A Philosophy of G. E. Moore-ban (,,Is »Right« the Name of a Characteristic?”,
Schilpp 1942. 535-554) hatdrozottan megvédi sajat korai nézetét a ,,j6” jelenté-
sér6l, miszerint az , X j6” mondat egy objektiv tényt allit, nem pedig szubjektiv
peferencidkat fejez ki, ahogy Stevenson allitja.

IV. KONKLUZIOK

Osszefoglalva: Moore tébbféle médon is érvelt a j6 természetére vonatkozé né-
zete mellett. A nyitott kérdés érv nézetem szerint nem sikeres. Az érv timadoéi
vagy azt vonjak kétségbe, hogy a j6 valamely mds tulajdonsaggal val6 nem-azo-
nossaginak az elgondolhat6sagibol kovetkezik a nem-azonossag ténye, vagy azt,
hogy a nem-azonossdg val6ban elgondolhaté. Ezekre az ellenvetésekre lehet
Moore szellemében valaszolni, azonban ezek a vélaszok eléfeltételezik magit a
j6 moore-i doktrindjat, igy az ellenvetések cafoldsira nem alkalmasak.

szetér6l és bizonyos értékekrdl vallott nézeteinek a common sense gyokereit, amennyiben azt
sugallja, hogy etikai nézeteinket kizdrélag az individuilis, a hagyomdnyoktdl, kontextusoktdl
fiiggetleniil mikodd erkdlesi intuicié alapozza meg.
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Az intuiciéra tdimaszkodo érv a nyitott kérdés érvvel szemben nem azt vizs-
gélja, hogy értelmesen e/ tudjuk-e gondolni a j6 nem-azonossagit valamilyen tulaj-
donsdggal (és hogy mi kovetkezik ebbdl a j6 és az illetd tulajdonsdg azonossdgara
vonatkozodan), hanem azt allitja: kozvetleniil, értelmi intuiciéval fudjuk, hogy a
j6 nem azonos semmilyen mds tulajdonsaggal. Moore a sziazadfordulétdl az in-
tuitiv tudast a tudds 6ndll6 fajtdjanak tekintette, azonban az intuiciéra timasz-
kodé stratégia sikere is kétséges. Moore intuicid, illetve intuitiv tudds fogalma
megvédhetd tobb ellene felhozott ellenvetéssel szemben, példaul azzal, hogy a
moore-i intuicié egy szupernaturalis 1étezére irdnyul és emiatt rejtélyes képes-
ség, vagy az egyontetiiség hidnyabdl vett érvvel, vagy az intuicié helyessége fiig-
getlen kritériumanak a hidnyabdl vett érvvel szemben. Mindazondltal az 1910-es
évek végére Moore, gy tiinik, elbizonytalanodott az intuitiv tudéds valésdgossa-
gaval kapcsolatban; késébbi irdsaiban mar nem hivatkozott az intuitiv tudasra
mint egyfajta (potencidlisan) minden emberben meglévd mentilis képességre.

Az intuiciéra hivatkozast azonban jol helyettesitheti a j6zan észre hivatko-
z4s. A jozan ész meggy6z&déseinek igazoldsa ugyanis nem feltételez specifikus
pszicholégiai/megismers képességeket. Mindazondltal a j6zan ész és az intuicid
altali igazoldsban van egy fontos kézos elem, nevezetesen hogy az igy igazolt hi-
tek tartalma evidensnek tiinik. Ha Moore ,,a j6zan ész filozo6fiai fordulat” utdn
sem adta fel a j6 természetére vonatkoz6 nézetét, ami igen valészind, akkor ké-
zenfekv( értelmezésnek tiinik, hogy Moore nézete igy médosult, hogy azt nem
az intuici6, hanem a j6zan ész igazolja: azazhogy a j6 objektivitdsa, egyszertisége
és nem-természeti mivolta a j6zan ész meggy6z6dése. Talan sikeriilt megmutat-
nom, hogy ennek igazoldsa nem is reménytelen vallalkozas.

[lyenforman a j6zan észre tdmaszkodo igazolds megdrzi azt, ami az intuicidra
hivatkozo6 érvben is kifejez6dik, s6t ami a nyitott kérdés elgondolhatdsagi tézi-
sébe is belelathatd, nevezetesen azt a meggy§zidést, hogy a j6 doktrindja, az,
hogy a j6 val6sagos, sui generis, egyszerd tulajdonsag, evidens; és, sejtésem szerint,
Moore etikai elméletének ez volt az egyik kiindul6pontja és motivil6 alapja.
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