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Tanulmédnyunkat Kelemen Janos emlékének ajanljuk. Az elmalt évtizedekben
sokat beszélgettiink Jimmyvel — valtozatos helyszineken: doktori szemindriu-
mokon, konferencidk sziinetében vagy informalis kornyezetben, a lakdsan vagy
valamelyik torzshelyén iildogélve — az elméleti fogalmak és a valdsig viszonya-
rél. A fikcié kérdése is gyakran széba keriilt kézottiink: vajon mit6l valik egy
nyelvi megnyilatkozas fiktivvé, azaz mi ruhdzza fel a kimondott mondatainkat a
fikcionalitds tulajdonsdgaval? A két témardl egyiisr azonban soha nem beszélget-
tiink.

Ennek legalabb két oka volt. Egyfeldl az az 6tlet, hogy bizonyos diskurzuso-
kat —a matematika, a lehetséges vildgok fogalmat hasznalé filozo6fiai elméletek,
a moralitds vagy épp a ,népi pszichologia” diskurzusit — fikcionalista médon
lehetne és kellene értelmezni, csak nemrégiben terjedt el az analitikus filozo-
fidban. (Bar az érintett szerzdk, ahogy lenni szokott, hamar megtaléltik az ,,el6-
futdraikat”, sajat allaspontjuk filozéfiatorténeti eldzményeit.) Jimmy figyelme
utolsé éveiben mar més irinyba fordult; az analitikus filozo6fia belsd vitdi nem
igazan keltették fel az érdeklgdését. Masfel6l mind a mai napig ritkdn szokas
feltenni azt a kérdést, hogy ha egyszer a fikcionalista értelmezés magardl a fik-
ci6r6l kapta a nevét, akkor mégis mi koze van a fikcionalista médon interpretalt
diskurzusoknak magukhoz a narrativ fikciékhoz.

Tanulmédnyunkban ezzel a kérdéssel foglalkozunk. Meg vagyunk réla gy6z&d-
ve, hogy ha visszatekerhetnénk az id§ kerekét, s folytathatndnk a megszakadt
parbeszédet Jimmyvel (doktori szemindriumokon, konferencidk sziinetében, a
lakdsan vagy valamelyik torzshelyén iildogélve), felcsigaznd az édllaspontunk.
Talan — zaldn! — még igazat is adna nekiink.

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatdsdval késziilt (Barany Tibor).
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I. MIT ALLITANAK A FIKCIONALISTAK?

A fikcionalista elméletek arrdl szeretnének meggyGzni benniinket, hogy egyes
filozéfiai szempontbdl izgalmas (és gyakran elemzett) diskurzusok a szé szoros
értelmében fikciondlis természetiick. Amikor a matematikusok szamokr6l mint
absztrakt targyakrol beszélnek, a filoz6fusok kiilonb6z§ Iehetséges vildgokra hi-
vatkoznak (példaul a modalis allitdsok igazsigfeltételeinek meghatarozasa so-
ran), a hétkoznapi cselekvk népi pszicholdgiai kategoridk segitségével mentalis
allapotokat tulajdonitanak mas személyeknek, vagy mordlis szempontbdl ércé-
kelik masok tetteit és jellemét, akkor fikcidkar vezetnek el§. Pontosabban: meg-
nyilatkozdsaik mar meglévs — tudomanyos, filozofiai vagy éppenséggel ,,min-
dennapos” — fikcidékra tdimaszkodnak, azok keretén beliil értelmezenddk. Ezek
a tudomadnyos, filozéfiai és ,,népi pszicholégiai” fikci6k pedig relevins médon
hasonlitanak a mindannyiunk szdmara ismerGs narrativ fikciokhoz; vagy maguk
is azok.

Tanulmdnyunkban megmutatjuk: valéjdban nem dllnak fenn olyan relevéns
hasonlésagok a fikcionalista médon értelmezett diskurzusok és a narrativ fik-
ciok kozott, amelyek elméleti szempontbdl érdekessé tennék ezt az analdgiat.
Epp ellenkezbleg: oly szembedtls kiilonbségekkel van dolgunk, hogy — kevés
kivételtsl eltekintve — kimondottan félrevezetd a kivilasztott diskurzusokat fik-
cionalista keretben interpretdlni. Nem az a célunk, hogy megmutassuk: ezek az
elméletek ténylegesen hamisak vagy implauzibilisek. Hanem az, hogy ravilagit-
sunk: a fikcionalista teéridk — szemben azzal, amit Snmagukrdél dllitanak — val6ja-
ban zem mutatjak meg, hogy a kivalasztott diskurzusok kvazi-fikcionélis termé-
szetliek lennének.

A fikcionalistik korében tobbé-kevésbé konszenzus uralkodik abban a kér-
désben, hogy mikor tekinthetiink egy diskurzust fikcionélisnak — habér a pontos
megfogalmazdsokat, a terminolégidt, a feltételek szamat illet6en el6fordulnak
kisebb-nagyobb hangsilybeli eltérések.! Mi az aldbbi négy, egyenként sziiksé-
ges és egyiittesen elégséges feltétellel fogunk dolgozni. Egy diskurzust a fikcio-
nalista értelmezés szerint akkor és csak akkor nevezhetiink fikciondlisnak, ha
teljesiti a kovetkezd feltételeket:

! Lasd példdul: Kroon és mtsai. 2019. 92-98. A szerz6k ,,hivatalosan” csak hdrom feltételt
adnak meg: a propozicionalitds, a pétolhatatlansdg és a kvazi-fikcionalitds feltételét (némileg
mids elnevezésekkel). Az elkotelezetlen beszédmad feltételérdl — amelyet tgy fogalmaznak
meg, hogy a beszél§ szdmadra ,,masodosztilyd kérdés” a megnyilatkozds igazsiga vagy a refe-
rencia 1étezése [truth relegation, existence relegation]) — azt gondoljak, hogy benne foglaltatik a
madsik harom feltételben, vagy levezethetd a kvazi-fikcionalitdsbdl. Ugyanakkor mds helytitt
(példdul Kroon és mtsai. 2019. 206-207) a szerzdk 6ndll6 feltételként kezelik az elkotelezetlen
beszédmad feltételét. Szerintiink ez utébbi jobb megoldds, ezért mi is ¢ mellett dontoteiink.
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1. Propozicionalitds: a diskurzus mondatai propoziciondlis tartalommal bir-
nak, és ezek a propozicidk az igazsig varomanyosai — azaz értékelhet6k
abbdl a szempontbdl, hogy aktudlisan igazak-e vagy sem.

2. Elkotelezetlen [non-committal] beszédmdid: a diskurzus mondatainak kimon-
ddsa révén a hasznilok nem kotelezik el magukat a mondat éltal kifeje-
zett propozicié igazsiga mellett.

3. Potolhatatlansdg. a diskurzus nem pétolhaté, vagy legalibbis nem kivana-
tos, hogy eltlinjon a kommunikaciés gyakorlataink koziil.

4. Kvazi-fikcionalitds: a diskurzus résztveviinek megnyilatkozdsai relevans
médon hasonlitanak a narrativ fikciékban szerepld (vagy a narrativ fikciék
tartalmi elemeir6l sz616) megnyilatkozasokhoz; illetve a széban forgé dis-
kurzus maga is teljes jogd narrativ fikcid.?

A feltételek nem teljesen fiiggetlenek egymastdl. Ha egy elmélet nem teljesiti a
propozicionalitas feltételét, akkor automatikusan nem teljesiti az elkotelezetlen
beszédmod és a kvazi-fikcionalitds feltételét sem. (E16bbit azért nem, mert ha
az elmélet szerint a diskurzus mondatainak nincs propoziciondlis tartalma, ak-
kor értelemszerien nem lehet igaz, hogy a beszél6k nem kotelezik el magukat
a kifejezett propozicionilis tartalom igazsdga mellett. Utébbit pedig azért nem,
mivel a narrativ fikcioknak nyilvinvaléan van propoziciondlis tartalma: a toreé-
netmesélés fogalma elGfeltételezi, hogy a beszél§ kifejez bizonyos propozicio-
kat — azokat, amelyek a torténet tartalmat alkotjdk.) A pétolhatatlansigi feltétel
viszont mindhdrom mdsik feltétel tagadasaval osszefér.

Vizsgdljuk meg részletesebben a feltételeket! Az elsd, a propozicionalita-
si feltétel azt fogalmazza meg, hogy a diskurzus mondatainak kimonddséaval a
beszEl6k propozicidkat fejeznek ki, amelyekkel kapcsolatban értelmesen fel-
vethetd az (aktudlis) igazsiag kérdése. A propozicidk pedig annak fiiggvényében
lesznek igazak, hogy fennillnak-¢ a viligban azok a tények, amelyeket a pro-
pozici6 sajitos médon reprezentdl. A feltétel alapjan nem nevezhetiink fikcio-
nalista elméletnek egy olyan tedridt, amely a kivalasztott diskurzus mondatait az
érzelemkifejezés puszta eszkozeként értelmezi (ilyenkor a mondatoknak nincs
propoziciondlis tartalmuk), vagy valamiféle felszélitisnak tekinti ket (mely
esetben a mondatok propozicionilis tartalmdhoz a kimondds pillanatdban nem
tartozik meghatarozott aktuiélis igazsigéreék).

A misodik feltétel arrél szol, hogy a diskurzus résztvevéi ¢ mondatokat ki-
mondva nem allitjadk a mondatok dltal kifejezett propozicidkat, legfeljebb £vd-
z1-dllityak Gket. A kviazi-allitds sajatos illokicids aktus: végrehajtdsanak — az al-

2 Utébbi esetben azért beszélhetiink mégis Avdzi-fikcionalitdsrél, mert a kérdéses
fikcionalista elméletek szerint a sz6ban forgé diskurzus résztvevdi nem (vagy nem feltétleniil)
ismerik fel a beszédmdd fikcionalitdsit — azaz nem realizdljdk, hogy megnyilatkozdsaikkal
voltaképpen narrativ fikcidkat vezetnek eld.
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litasaktus végrehajtiasaval szemben — nem feltétele, hogy teljesiiljon a searle-i
Gszinteségi feltéeel (Searle 1969/2009. 78). Amikor a beszEl§ kvazi-allitja, hogy
», ezzel nem kotelezi el magat amellett, hogy igaznak tartja a kimondott mondat
propoziciondlis tartalmat — egyszéval amellett, hogy elhiszi p-t. Ugyanezt Grice
terminoldgidjaval is megfogalmazhatjuk: ilyen esetekben a beszélg valéjaban
nem mondja, hogy p, hanem csak zgy tesz, mintha azt mondand, hogy p — tehat a
mondat kimonddasa révén nem fejezi ki azt a szindékat, hogy a hallgaté elhigy-
gye, hogy p, vagy elhiggye azt, hogy a besz€1d elhiszi, hogy p (Grice 1989/2011.
34-35, 37-38). A hallgaté oldaldrél megragadva a dolgot: ha a hallgat6 elfogadja
a kvazi-dllitott mondatot, ezt nem azért teszi, mert elhiszi, hogy p.> A masodik
feltételt tehit egyarint megfogalmazhatjuk a beszéldre vonatkozoan: a beszéls
a mondat kimondasaval nem kotelezi el magit a kifejezett propozicié aktualis
igazsdga mellett — és a hallgatéra vonatkozoéan is: a hallgaté nem az ,,azt hiszem,
hogy” [belief] mentilis attitidjével viszonyul a mondat kimonddasa révén kifeje-
zett propoziciéhoz.

A harmadik, pétolhatatlansagi felcétel azt dllitja: annak ellenére, hogy a részt-
vevik (bizonyos értelemben) nem ,,komolyan” hasznaljik a diskurzus monda-
tait, mégsem volna helyes vagy lehetséges a diskurzust felszdmolni vagy va-
lamilyen mdsik beszédmdddal helyettesiteni. Tudniillik az eredeti diskurzus
fenntartdsa fasznos kivetkezsményekkel jar, vagy pedig olyan mélyen beépiilt min-
dennapos kommunikdciés gyakorlatainkba, hogy gyakorlatilag (pszicholdgiai
okokbdl) lehetetlen megszabadulni t6le.

Végiil pedig a kvizi-fikcionalitds feltétele annyit mond ki, hogy a kivélasztott
diskurzus lényegét tekintve a regényekhez, draimédkhoz, viccekhez stb. hasonlit,
ezért helyesen tessziik, ha magit a kivélasztott diskurzust is fikcioként értel-
mezziik — vagy legaldbbis a diskurzus miikodését a narrativ fikciokhoz kot6dd
nyelvhaszndlat mintdjara elemezziik.

Miért gondoljik a fikcionalistdk, hogy mind a négy feltételre sziikség van?
A gondolatmenet rekonstrukciéjit érdemes a masodik feltétellel kezdeni. A fik-
cionalistdk altaldiban tgy érvelnek, hogy mindenckeldtt rdimutatnak: a kiva-
lasztott diskurzusok targyit képezd entitdsok 1étezése komoly ontolégiai vagy
episztemikus aggilyokat vet fel. Es ezek megalapozott aggilyok: sokak szerint
minden okunk megvan kételkedni benne, hogy léteznének olyasfajta absztrakt
entitdsok, mint amilyenekre a matematika nyelvén szokas utalni (a szdmok ne-
veivel és kiilonbozd fiiggvénykifejezésekkel); vagy hogy tényleg részét képez-
nék a vildgnak az 4llit6lagos mordlis értékek, amelyekrdl igaz allitdsokat igyek-
sziink megfogalmazni, mikor etikai kérdéseken toprengiink. Réviden: j6 okunk
van kétségbe vonni a kivilasztott diskurzus tirgyaként szolgdlé entitdsok 1étezé-
sét—vagy legaldbbis azt a meggydzddésiinket, hogy igazoltan hihetiink a 1étezé-

3 Ldsd Kalderon fikcionalizmus-definiciéjat (Kalderon 2005. 112).
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sitkben. Mindebbdl kiindulva a legtobb fikcionalista a metafizikai antirealizmus
allaspontjat valasztja a megfeleld entitdstipussal kapcsolatban.

Ugyanakkor — ellentétben mas antirealista elképzelésekkel, példaul az elme-
filozo6fiai eliminativizmussal vagy a metaetikai hibaelmélettel — a fikcionalistik
nem gondoljik, hogy a széban forgé diskurzus résztvevfinek megnyilatkozasai
»hibdsak” vagy teljes egészében elvetenddk lennének. A fikcionalistik ugyanis
meg vannak réla gydzidve, hogy a diskurzus résztvevdi minden ldtszat ellené-
re valéjaban nem kotelezsik el magukar a kérdéses entitasok 1étezése mellett, tehat
még hallgatélagosan sem foglalnak élldst az absztrakt targyakra és morélis ér-
tékekre (stb.) vonatkoz6 ontoldgiai vagy ismeretelméleti kérdésekben. A fik-
cionalistdk ajanlata vildgos: ha ,elkotelezetlen” beszédmodként értelmezziik
a kivalasztott diskurzusokat, elkeriilhetjiik, hogy nehezen védhet§ ontoldgiai
alldsfoglaldsokat tulajdonitsunk a diskurzus résztvevdinek.*

[gy mir érthetd, milyen szerepet tolt be az érvelésben a harmadik, pétolhatat-
lansagi feltétel. A fikcionalistik éppen azért szeretnék ,,elkotelezetlen” beszéd-
modként leirni a kivilasztott diskurzusokat, mert agy gondoljik, hogy ezek a
diskurzusok valamilyen értelemben fasznosak vagy egyenesen nélkiilozhetetle-
nek szimunkra. Egyfel6l nehéz elképzelni, hogyan boldogulndnk a matematika,
a moralis nyelvhasznélat vagy épp a népi pszicholdgia nélkiil. Mésfeldl a kérdé-
ses diskurzusok fenntartdsanak szimos nyilvanvalé elé6nye van. (Még akkor is,
ha nem vagyunk meggy&zddve a morilis vildgrend vagy az absztrakt entitdsok
1étezésérdl.) Az erkolesi dialdgus jotékony hatdst gyakorolhat a békés tarsadalmi
egytittélésre; a matematikai eszk6zok és fogalmak hasznélata pedig nagyban no-
veli a tudoméanyos elméletek magyarizo- és kifejezderejét.

Miért kell az els@, propozicionalitdsi feltételt is felvenniink az elemzésbe?
Azért, mert szeretnénk megkiilénbéztetni a fikcionalizmust azoktdl a szintén
antirealista elméletektsl, amelyek szerint a kivalasztott diskurzusok monda-
tainak nincs propoziciondlis tartalma. (1lyenek a metaetikai nonfaktualista vagy
nonkognitivista teéridk: az emotivizmus, a preskriptivizmus és az expressziviz-
mus. Ezek abbdl indulnak ki, hogy a morilis diskurzus mondatai nem rendel-
keznek kognitive értékelhetd tartalommal; jelentésiik mésfajta, nem kognitiv
attittidok kifejezésében all.) Vagy a kiilonb6z§ instrumentalista tudomanyfi-
lozéfiai elképzelésektdl, amelyek szerint a tudomanyos elméletek (bizonyos)
allitasai nem ag igazsdag vdromdnyosai, mert a benniik szerepld teoretikus termi-
nusok nem vonatkoznak kozvetleniil a valésdg megfelel§ elemeire — viszont
ezek a tedridk modellként, elGrejelzési vagy szamitdsi eszk6zokként nagyon
is megalljak a helyiiket. Veliik szemben a fikcionalistdk ragaszkodnak hozza,
hogy habar a kivilasztott diskurzus résztvevsi nem kotelezik el magukat a ki-
mondott mondatok igazsiga mellett, a mondatok igenis olyan propozicidékat

4 Lisd péld4ul Kroon és mtsai. 2019. 2. fejezet; Nolan és mtsai. 2005. 308.; Crane-Farkas
2022. 314; Wallace 2022. 27-29; Miarton="T6zsér 2013; Marton—"1'6zsér 2022.
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fejeznek ki, amelyeket meg lehet itélni az aktudlis igazsagéreékiik szempont-
jabol.

Ezen a ponton szembe kell nézniink egy bonyolult problémaval, amelyre
ezuttal csak roviden utalhatunk. A propozicidk és az (aktudlis) igazsagérték
viszonyarél van sz6. Mi fentebb megengedd médon hatdroztuk meg a propo-
zicionalitds feltételét: az az elmélet teljesiti a feltételt, amely abbdl indul ki,
hogy dltaldban véve van értelme felvetni a kifejezett propozicidk igazsdgéreéké-
nek kérdését (ezt értettiik azon, hogy a propozicié ,az igazsig viroméanyosa”)
— még akkor is, ha az elmélet torténetesen azt a valaszt adja a kérdésre, hogy a
kifejezett propozicidk se nem igazak, se nem hamisak. Vajon meg kell-¢ kove-
telniink egy fikcionalista elmélettsl, hogy olyan propoziciéfogalommal dolgoz-
zon (ilyen lenne példaul a russelli propoziciéfogalom), amelynek értelmében
minden propozicié hatarozottan igaz vagy hamis? Vagy megengedhet;jiik, hogy
a fikcionalista elmélet a fregei vagy neo-fregednus tton jarjon, és azt allitsa:
amennyiben a kivélasztott diskurzus mondatai olyan kifejezéseket tartalmaz-
nak, amelyeknek nincs aktudlis referencidja, akkor a kifejezett propozicionak
nincs igazsagértéke (azaz se nem igaz, se nem hamis)? A szakirodalom tudoma-
sunk szerint ritkdn foglalkozik ezzel a kérdéssel, ami teljesen érthetd, hiszen a
fikcionalista elméleteknek éppen az a legf6bb motivicidja, hogy a kivilasztott
diskurzusokat a fenti masodik, elkotelezetlenségi tézisre hivatkozva ,,mente-
sitsék” a hamis vagy nehezen védhetd ontolégiai allasfoglalisoktdl — és ehhez
képest méasodlagos kérdés, hogyan adunk szimot a diskurzus mondatainak
tényleges szemantikai tulajdonsagairél. Azaz arrél, hogy a diskurzus mondatai
(a fikcionalista kereten ,kiviil” értelmezve) hogyan tartalmazzdik és hogyan feje-
21k #1 ezeket a hamis vagy nehezen védhetd ontoldgiai dllasfoglalasokat.

Mindazonadltal az elméletek klasszifikdcidjat igenis befolydsolja ez a dontés.
Gondoljunk egy olyan elméletre, amely a kovetkezSket éllitja: (a) a kivalasz-
tott diskurzus mondatainak van propoziciondlis tartalma, és ezek a propozicidék
a fenti értelemben az igazsdg viromédnyosai, azaz értelmesen megitélhetdk az
aktudlis igazsdgértékiik szempontjabdl, (b) a diskurzus mondatai igazsagéreék
nélkiili propozicidkat fejeznek ki, mivel a benniik szerepl§ elméleti termi-
nusok nem jelolnek semmit az aktudlis vildgban. (Az elképzelt elmélet tehit
neo-fregednus keretben elemzi az ,,iires” kifejezéseket tartalmazé mondatok
igazsagfeltételeit.) A mi osztdlyozdsunk szerint ez az elmélet teljesiti a propo-
zicionalitas feltételét, s igy a fikcionalista te6ridk kozé tartozhat (amennyiben
a masik hdrom feltételnek is megfelel). Ha szigoribb propozicionalitds-krité-
riummal dolgoznink — ,,...és ezek a propozicidk értékelhetfk abbol a szem-
pontbo6l, hogy aktudlisan igazak-e vagy hamisak” —, akkor az elmélet nem telje-
sitené a propozicionalitisi feltételt, ezért nem nevezhetnénk fikcionalistinak.

Mindez a latszat ellenére nem mer6 szdérszalhasogatds. Azért kellett felvet-
niink az aktudlis igazsdgérték hidnydnak kérdését, és azért dontottiink a pro-
pozicionalitési feltétel megengedébb valtozata mellett, nehogy mar a kezdetek
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kezdetén elvigjuk a fikcionalista médon értelmezett diskurzusok és a narra-
tiv fikciok diskurzusa kozti analégia lehetGségét. Tobb kortars fikcidelmélet
is gy elemzi ugyanis a fiktiv szévegek mondatait (a narrdtor, az implicit szer-
70 vagy a szerepldk fiktiv megnyilatkozédsait), mint amelyeknek nincs aktudlis
igazsdgertékiik.’ Ez a felfogids rdaddsul az intuiciéinkkal is 6sszhangba hozhatd.
Ha egyszer pontosan tudjuk, hogy a narrativ fikci6k diskurzusa nem tartozik a
tényallit6 diskurzusok kozé (legaldbbis ami a szévegben végrehajtott beszédak-
tusokat illeti), akkor épp annyira indokolt lehet azt gondolnunk, hogy e diskur-
zus mondatai nem rendelkeznek igazsdgértékkel, mint azt, hogy minden regény
minden fiktiv tartalmd mondata a sz6 szoros értelmében véve hamis. Egy sz6
mint szaz: ha kikétnénk, hogy csak az az elmélet lehet fikcionalista, amelyik
hatérozott igazsigértékkel ruhdzza fel a kivédlasztott diskurzus sordn kifejezett
propozicidkat, akkor az emlitett fikcidértelmezések alapjan nyilvinval6an imp-
lauzibilis volna a fikcionalista elméletek kézponti dllitdsa, tudniillik hogy a ki-
vélasztott diskurzus /Zasonlit a narrativ fikciok diskurzusihoz. Ha nem akarjuk e
tézis érvényességét a vilasztott fikcidelmélet fiiggvényévé tenni, akkor tehat
meg kell engedniink, hogy a fikcionélisként értelmezett diskurzusok gy telje-
sitsék a propozicionalitasi feltételt, hogy k6zben nem rendelnek igazsdgériéket
a diskurzus mondatai 4ltal kifejezett propozicidkhoz.

Es mi a szerepe az érvelésben a negyedik, kvézi-fikcionalitdsi feltételnek? Az,
hogy a fikciéra hivatkozva kiillonbséget tehessiink a kivalasztott diskurzusok és
mads olyan diskurzusok kozott, amelyek szintén teljesitik az elkotelezetlen be-
sz€dmad és a propozicionalitds feltételét (a potolhatatlansaggal egyiitt), mégsem
olyanok, mint a narrativ fikciok. Ilyen példaul az a kommunikaciés gyakorlat,
amikor feltevéseket fogalmazunk meg, és hipotéziseket vagy sejtéseket terjesz-
tiink el6. De gondolhatunk akér a rutinszerien elmormolt vigasztaldsokra és a
ritudlisan ismételgetett politikai szlogenekre is: ezekben az esetekben sem a
beszél6, sem a hallgaté nem hiszi el a kimondott tartalmat. Erdekes médon Bas
van Fraassen konstruktiv empirizmusa is ide tartozik: az elmélet — legaldbbis
egyes értelmezések szerint® — teljesiti az els§ hdrom feltételt, de nem értelmez-
het6 fikcionalista elméletként. A konstruktiv empirista elgondolés értelmében
a természettudésok mondatai, amelyek megfigyelhetetlen elméleti entitdsokrél
sz6lnak, ezen entitdsokra vonatkozo propozicidkat fejeznek ki; a természettudé-
sok viszont nem 4llitjdk ezeket a propozicidkat, azaz nem kotelezik el magukat
az igazsdguk mellett. Van Fraassen elméletében mindazonéltal nyoma sincs a
kvézi-fikcionalitdsnak; a szerz6nek eszébe sem jut a tudoméanyos nyelvhasznala-
tot a narrativ fikciokhoz hasonlitani. Akar helyes ez az értelmezés, akdr nem, mar
maga a vita is arra utal, hogy a kvazi-fikcionalitds ,,k6zponti alkotéeleme a fikcio-

5 Lisd Bonomi 2008. 5; Garcia-Carpintero 2022. 308.
¢ Lasd példdul Kroon és mtsai. 2019. 207-208; ezzel ellentétes értelmezéshez ldsd Kalderon
2005. 108-110.
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nalizmusnak, nem pedig szabadon valaszthat6 lehet§ség” (Kroon és mtsai. 2019.
207). Ahogy Joyce fogalmaz: a fikcionalizmus ,,nem csupdn azt a negativ tézist
foglalja magaban, hogy a latsz6lag ontolégiai elkotelezGdéssel jar6 megnyilat-
kozéasok valéjaban nem jarnak ontoldgiai elkdtelez6déssel, hanem azt a pozitiv
(jollehet homdlyos) tézist is, hogy ezek a megnyilatkozdsok 1ényegileg hasonld
modon mitkédnek, mint a j61 ismert fikciondlis diskurzus” (Joyce 2013. 520).

Az aldbbiakban a mellett fogunk érvelni, hogy a forgalomban 1év§ legfon-
tosabb fikcionalista elméletek nem képesek tartalommal feltdlteni a kvazi-fik-
cionalitas feltételét. Ennek pedig részben az az oka, hogy a fikcionalistdk altal
elemzett diskurzusok l1ényegi pontokon kiilonboznek a narrativ fikciok paradig-
matikus eseteit6l. Ha igazunk van, akkor nem helyes eljrds a sz6ban forgé értel-
mezéseket ,fikcionalistaként” leirni. Nem pusztin széhasznalati kérdésr6l van
sz6. Azt allitjuk, hogy a fikcionalista elemzésekben felesleges a fikcié fogalmara
hivatkozni, ugyanis a fogalom nem tolt be tényleges magyarazati szerepet az el-
méletben; tovibbi némiképp félrevezetd'is.’

1. NARRATIV FIKCIOK ES FIKCIONALIS DISKURZUSOK
1. Az ambicidzus vilasz

A fikcionalistdk kétféle médon vélaszolhatnak arra a kérdésre, hogy végsd soron
miben is all a relevans hasonldsag a kivalasztott diskurzusok és a narrativ fikcidok
paradigmatikus esetei kozott. A minimalista vilasz igy hangzik: a kivalasztott dis-
kurzusok abban a tekintetben hasonlitanak a narrativ fikciéra, hogy szintén telje-
sitik a propozicionalitasi feltételt (14sd: a regények, filmek, viccek stb. szovegét
alkot6 mondatoknak van propoziciondlis tartalmuk, és ezek a propoziciok meg-
itélhetSk az aktudlis igazsagértékiik szempontjabdl), illetve az elkotelezetlen

7 Negativ tézisiinket — tudniillik hogy a fikcionalistdk 4ltal elemzett diskurzusok valéjaban
nem hasonlitanak relevins médon a narrativ fikcidkra — valdszintileg a fikcionalista elméletek
eredetének torténeti elemzése is alitdimasztja. Az a gondolat ugyanis, hogy egyes diskurzuso-
kat, amelyek bizonyos tipusi entitdsokrdl szélnak, fikciondlisként kell értelmezni, jé eséllyel
Bertrand Russell logikai atomista korszakdnak programadé elképzeléséhez kapcsolodik. Rus-
sell szerint azokat az allitdsokat, amelyek a tapasztalatban kozvetleniil nem adott entitdsokra
vonatkoznak, mindig érdemes a tapasztalatban kozvetleniil adott entitdsokra vonatkozé lo-
gikai konstrukcidkkad alakitani: ,,Ahol csak lehetséges, logikai konstrukcidkkal kell helyette-
siteni a levezetett entitdsokat.” (Russell 1915/1976. 252.) Az ilyen konstrukciék ugyanakkor
sziikségképp magukban foglalnak halmazokra torténd utaldsokat is — marpedig Russell sze-
rint a halmazok logikai fifciok, hiszen (ellentétben a halmazok konkrét elemeivel) szamunkra
nem adottak a tapasztalatban. Valgszintileg a szerz§ ezen elgondoldsa érhetd tetten késGbb
Rudolf Carnap konstruktivista felfogdsiban és Hans Reichenbachnak a concretumok, illatu-
mok és abstractumok megkiilonboztetésén alapulé koncepcidjaban is. A logikai konstrukciok
és az abstratctumok sajatos logikai fikciok — dm éppen e logikai jellegiik miatt meglehetSsen
tdvol dllnak a narrativ fikcioktdl. A szerzdk szeretnének koszonetet mondani Ambrus Ger-
gelynek ezért a filozofiatorténeti észrevételért.
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beszédmad feltételér (1dsd: a regények, filmek, viccek stb. narrdtora vagy imp-
licit szerz6je nem kotelezi el magit a szovegben kifejezett propozicidk aktudlis
igazsdga vagy hamissdga mellett, a k6zonség tagjai pedig nem az ,,azt hiszem,
hogy...” mentilis attittidjével viszonyulnak a szévegben kifejezett propozici-
6khoz). Es taldn szintén (valamilyen értelemben) hasznos diskurzusokrél van
sz6. Mindezen tilmenden azonban nem szamolhatunk relevans hasonlésidgokkal.
A kviézi-fikcionalitdsi feltétel egyszertien annyit mond, hogy a kivilasztott dis-
kurzus — az elsé harom feltételben meghatirozott szempontbdl — hasonlit egy
jol ismert és magas fokon konvencionalizdlédott diskurzushoz: a narrativ fikciok
diskurzusidhoz. Az ambiciozus vilasz ennél tébbet allit: til azon, hogy a kiva-
lasztott diskurzusok megfelelnek a két (plusz egy) feltételnek, zovdbbi relevans
hasonlésdgokat is felfedezhetiink koztiik és a narrativ fikciok paradigmatikus
esetei kozott.

Meglep6 modon a fikcionalista szakirodalom nem bévelkedik ambiciézus va-
laszokban. A magunk részérél harom ilyen valaszkisérletet ismeriink. Az els§
Demeter Tamés mentélis fikcionalista elméletéhez kotddik. A szerz§ azt allitja,
hogy a népi pszicholégiai diskurzust egyfajta narrativ struktira jellemzi, akar-
csak a narrativ fikciokat. A népi pszicholégiai narrativik azt a célt szolgéljak,
hogy a beszélsk

tobbé-kevésbé drnyaltan kifejezhessék a sajit dsszetett és kevéssé differencidle ér-
zelmi reakcidikat, és ezdltal olyan érzelmi reakcidkat viltsanak ki a hallgatésiagbdl,
amelyek potencidlisan cselekvésre Osztonoznek. A pszicholdgiai narrativdk elGsegitik
a tarsas érintkezésiinket azéltal, hogy keretezik és finomhangoljik a viselkedésre vo-

natkozo észlelésiinket. (Demeter 2025. Kiemelés t6liink.)

Ebben a tekintetben pedig a népi pszicholégia szoros hasonlésdgot mutat a nar-
rativ fikciokkal:

A népi pszicholégia a mi értelmezésiink szerint tébb ponton is hasonl6 funkciét tole
be az életiinkben, mint az irodalmi fikcid. [...] A fikcié olvasdsa gazdagitja a fogalmi
eszkoztarunkat, amelynek segitségével a vildgot és a tobbi embert megértjiik; Gj érzé-
sekkel és litaismodokkal ismertet meg minket; drnyaltabbd teszi azt, ahogyan masok-
hoz viszonyulunk, és elmélyiti az 6nmegéreésiinket. A hagyomdnyos fiktiv térténetek
mindezt narrativak segitségével valgsitjdk meg. (Demeter 2025.)

M¢ég ha az elemzés helyes is, nagyon nehéz lenne a fikcionalista elméletek 6sz-
szes esetére alkalmazni. A népi pszicholégia (és esetleg a kiilonbozd etikai el-
méletek) fogalmait id6nként valéban arra hasznaljdk a beszél6k, hogy narrativ
magyardzatdr adjak mas személyek viselkedésének — ilyenkor a mentalisilla-
pot-tulajdonitdsok (és a dilemmatikus dontéshelyzet értelmezéséhez sziikséges
mordlis értékelések) tényleg narrativ struktirdba szervez6dnek. A matematikai
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diskurzusnak azonban egészen mds a célja. Ahogyan a lehetségesvilig-beszéd-
modnak is: az aktudlis vilagbeli lehetdségekrdl a lehetséges vildgok terminusai-
ban beszdmolni nem ugyanaz, mint térténetet mesélni. Altaldnosan fogalmazva:
a fogalmi keretek (vagy bizonyos konkrét diskurzusok ,,sz6tarai”) nem narrativ
Jforgatikinyvek — még akkor sem, ha bizonyos fogalmi kereteket (és ,,szétdrakat”)
lehet narrativ magyardazatok megalkotasihoz is hasznalni.

Mi t6bb, a fenti misodik idézetben kiemelt funkciébeli hasonlésdg sokkal
inkdbb a pétolhatatlansdgi feltételt timasztja ald, mintsem a kvazi-fikcionalitas
tartalmat adja meg. Voltaképpen a poérolhatatlansigi feltétel kifejtésével, ma-
gyarazatdval van dolgunk. Elképzelhets, hogy az irodalmi és a népi pszichol6-
giai ,,elbeszélések” valéban hasonlé szerepet toltenek be az életiinkben. On-
magdban a funkciébeli hasonlésdg ténye azonban nem sokat arul el arrél, melyek
lennének a pszichol6giai narrativak és a ,,hagyomanyos” fiktiv narrativik k6zos
tulajdonsdgai — azok a tulajdonsagok, amelyek alkalmassa teszik ezeket a dis-
kurzusokat a céljuk elérésére (a fogalmi apparatus gazdagitasatél az 6nmegéreés
elmélyitéséig).

Ugyanez dll a masodik ambiciézus valaszra is, amely a kivalasztott diskurzu-
sok és a narrativ fikciok sajatos episztemikus értékére hivatkozik. R. M. Sainsbury
szerint a fiktiv tartalmua dllitdsok ,kovetkeztetési hidakat” képeznek a valo vi-
lagra vonatkoz6 igaz éllitdsok kozote (Sainsbury 2010. 178-179). A matematikai
fikcié ,,atsegit minket” bizonyos (konkrét fizikai targyakra vonatkozé) empiri-
kus tények ismeretét6l mas empirikus tények ismeretéhez. Eppugy, ahogyan a
j6 regények — mikdzben kitaldlt karaktereket mozgatnak, és elképzelt esemé-
nyeket visznek szinre — szemléletes forgat6konyveket kindlnak fel a tényleges
emberi cselekvések, konfliktushelyzetek stb. értelmezéséhez és eldrejelzésé-
hez; azaz bévitik az emberi természetre vonatkozé tuddsunkat. Feltéve, hogy
ez az analdgia 4ll (amivel kapcsolatban komoly kételyeink vannak), Sainsbury
elemzésérdl ugyanazt mondhatjuk, mint Demeterérél: a szerz6 pusztan annyit
allapit meg, hogy a kérdéses diskurzusok Aasznosak, és azt allitja, hogy ez a ha-
szon episztemikus jellegl. Arrél azonban nem arul el semmi kozelebbit, hogy
példaul a matematikai ,,fikciét” ezen (illetve a masik két feltételben foglalta-
kon) tilmenden mi teszi fikciondlissd.

A harmadik ambiciézus vélasz masik irdinybol kozeliti meg a kérdést: a dis-
kurzus funkcidja vagy értéke helyett a résztvevdk tevékenységére koncentrél.
Bar harmadikként emlitjiik, ez a leginkabb elterjedt érvelésmadd a fikcionalista
szakirodalomban. (Igaz, a szerz8k ritkdn teszik explicitté, hogy az aldbbi gon-
dolatmenet segitségével a kvazi-fikcionalitdsi feltételt igyekeznek tartalommal
feltolteni.) A kiindulépont Kendall L. Walton (1990) nagyhatdsa elemzése. Wal-
ton szerint a narrativ fikcidok haszndlatinak — létrehozdsdnak, értelmezésének és
értékelésének — tarsadalmi gyakorlatdt az jellemzi, hogy a diskurzus résztvevéi
egyfajta ,,igy tesziink, mintha elhinnénk” tipust szinleléses jaitékban vesznek
1észt [game of make-believe]. Szamos fikcionalista szerz§ azt allitja: a kivalasztott
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diskurzusok szintén igy miikédnek — és pontosan ez az, ami kvazi-fikcionélissd
teszi 6ket.

A szinlelés vagy a tettetés [pretense] waltoni fogalma vagy annak valamilyen
kozeli rokona kétségkiviil j6 szolgdlatot tehet a fikcionalistdknak, amikor meg-
probéljak leirni, milyen mentalis attittiddel viszonyulnak a kivilasztott diskur-
zus résztvevdi a kifejezett propozicidokhoz. (Persze mas jelolteket is ismeriink e
mentilis attitlid szerepére: vannak, akik ,szinlelés” helyett , feltételes elfoga-
dasrél”, ,,eléfeltevésrdl” és ,,bizonyos eldfeltevés fényében feltételesen igaznak
tartasrol”, vagy ,,a propozicio valo vilagbeli egzisztencidlis kovetkezményei irdn-
ti semlegességrél” stb. beszélnek.) De vegyiik észre: ez a leirds ismét nem a kva-
zi-fikcionalitds 6nall6 feltételét adja meg, hanem az clkotelezetlen beszédmaod
feltételée specifikdlja. A szinlelés vagy a tettetés az egyik vd/tozata annak a me-
chanizmusnak, amelynek révén az elkételezetlen beszédméd megvaldsulhat.

Am ez 6nmagiban véve még nem jelent problémit. Hiszen a fikcionalista
ramutathat: a szinlelés/tettetés terminusaiban megfogalmazott kvazi-fikcionali-
tasi feltéeel igenis valédi magyardzati munkat végez az elemzésben. Tudniillik
tartalmas kikotést vezet be: azt dllitja, hogy a kivélasztott diskurzusok esetében
olyan médon valésul meg az elkételezetlen beszédmaod, ami sajdtosan a narratio
fikciokra jellemzd. Ez azonban nem igaz. Arra hivatkozva, hogy a diskurzus beszé-
161 és hallgatéi valamiféle szinleléses gyakorlatban vesznek részt, nem tudunk
kiilonbséget tenni egyfeldl a kivalasztott diskurzusok és a fikci6, masfelsl pedig
az clkotelezetlen beszédmaéd egyéb esetei kdzott. Aki bizonytalan hipotézisek
vagy sejtések kovetkezményeirfl okoskodik, vagy nyilvinvaléan @szintétlen
moédon vigasztalja a tdrsdt, vagy iires politikai szlogeneket mantrdz, az maga is
szinlel: Ggy tesz, mintha elhinné a kifejezett propozicidkat (a hallgaték pedig
azt szinlelik, hogy tigy gondoljik, hogy a besz¢él§ elhiszi ezeket a propozicidkat)
— vagy legaldbbis elemezhetd igy a kommunikacids viselkedése. Marpedig ere-
detileg pontosan az motivilta a kvéazi-fikcionalitdsi feltétel bevezetését, hogy
ezeket a diskurzusokat ,,levilaszthassuk” a relevians fikciondlis diskurzusokrol.

Elképzelhetd, hogy fikcionalista vitapartneriink azt felelné az ellenvetésre:
semmi nem miilik azon, hogy a kérdéses diskurzusokat a narrativ fikcidk vagy
Ugy altaldban véve a sxinleléses gyakorlatok mintdjira elemezziik, és ez utébbit
nevezziik ,fikcionak”. Teljesen felesleges a fiktiv beszédaktusok egyes tipusait
megkiilonboztetniink egymadstdl; igy értelemszertien a kvézi-fikcionalitési fel-
tételnek sincs ilyesféle szerepe. A kivélasztott diskurzusok azért kvéazi-fikciona-
lis természetiiek, mert az els§ harom feltételben foglaltakon (propozicionalitds,
clkotelezetlenség, potolhatatlansig) tilmenden szinlelés vagy tettetés jellemzi
Gket — és pont. Igen, a narrativ fikcidkkal kapcsolatos (azokon beliili vagy azok
tartalmdra vonatkozd) megnyilatkozdsok mellett a fent emlitett beszédaktusok
is fiktiv természetiick. Mint még oly sok mds diskurzus, a ,jogi fikcioktdl” a
hétkdznapi metafordkig vagy az ironikus megnyilvanulasokig. Ez azonban nem
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kell, hogy aggodalommal t6ltse el a fikcionalistdat, mert semmivel nem csokkenti
elemzésének magyardzéerejét.

Szogezziik le: szavakon természetesen nincs értelme vitatkozni. Ha a fikcio-
nalista csupdn ennyit szeretne érteni a ,,fikcié” fogalman, megteheti. Viszont
szeretnénk ismételten felhivni rd a figyelmet: a kvazi-fikcionalitasi feltétel csak
akkor végez val6di magyardzati munkat az elemzésben, ha 75bber mond, mint az
elkotelezetlen beszédmdéd feltétele. Az elkotelezetlenséget fogalmilag el kell
tudnunk vélasztani a kvazi-fikcionalitdst6l. Ha a fikcionalista a fikcié ennyire
tadg, szinlelésalapt fogalmaval dolgozik (’a beszEls ugy tesz, mintha elkotelezné
magit az altala kifejezett propozicié igazsiga mellett, 4m valéjadban nem kote-
lezi el magit mellette’), nem lesz képes erre. Vajon melyek lennének az elko-
telezetlen beszédmdéd azon esetei, amelyek #em foglalnak magukban szinlelést
vagy tettetést, s igy nem tartoznak a fikcié kategdéridja ala? Amig erre a kérdésre
a fikcionalista nem tud vilaszt adni, addig teljesen felesleges a fikci6 fogalmara
hivatkoznia — a szinlelés ugyanigy megteszi. Elmélete semmit nem nyer a fikci6
fogalmdval, és semmit nem veszitene, ha ez a kategéria hidnyozna bel6le.

Osszefoglalva: az ambiciézus fikcionalista javaslatok vagy (i) nem dltaldnosit-
haték a fikcionalisan értelmezni kivant diskurzusok osszes fontosabb esetére,
és még a mentilis diskurzusnak is csak bizonyos alkalmazasaira allnak (narrativ
struktira), vagy (ii) valamelyik kordbbi feltétel megszoritdsinak tekinthetdk: a
potolhatatlansagi feltétel (sajdtos funkcid, sajdtos episztemikus érték) vagy az elko-
telezetlen beszédmédra vonatkozo feltétel (szinlelés) specifikaldsanak. Es joggal
kételkedhetiink benne, hogy akér a kivalasztott diskurzusok sajitos episztemi-
kus értékére és funkcidjara, akar a szinlelésen (vagy tettetésen) alapulé miiko-
désére hivatkozva elvilaszthatnink ezeket a diskurzusokat az elkotelezetlen
beszédmadd mis fontos eseteitdl. Mindent egybevetve: a fikci6 fogalma nem tolt
be valédi magyarizo szerepet a fikcionalistdk érvelésében.

M¢égis érthetd, hogy a fikcionalistdk beemelik az elméletiikbe a kvazi-fikcio-
nalitds feltételét — annak ellenére, hogy nem biznak rd szubsztantiv teoretikus
munkdat. Ugyanis pompds éroelési-retorikai eszkoz. A fikcionalista rimutathat: ja-
vaslata nem életidegen filozéfiai konstrukcid, ugyanis 1éteznek a vildgban olyan
legitim diszkurziv gyakorlatok, amelyeket pontosan ugy szokds jellemezni, aho-
gyan § a kivélasztott diskurzusokat leirja. (Azaz: propoziciondlis tartalmat koz-
vetits, ,,elkotelezetlen” és hasznos beszédmadodokként.) Ha a fikcionalistdk csak
annyit mondandnak, hogy a széban forgé diskurzusok mondatainak van propo-
ziciondlis tartalmuk, és ezek a propoziciok az igazsdg viromdanyosai, jollehet a
diskurzus résztvevdi nem kotelezik el magukat a Kifejezett propozicidk igazsa-
ga mellett, mindazondltal a diskurzust pétolhatatlannak tartjuk, sokkal kevésbé
lenne az elemzésiik meggy6z8, mintha azt is hozzdtennék: ,,ezt egyébként jol
ismerjiik az élet mas teriileteirdl is, lam, a narrativ fikciék éppen ilyenek”.
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2. A minimalista vilasz

Mindez azonban csupén a torténet egyik oldala. A tovdbbiakban vizsgaljuk meg
a teoretikusan joval kevésbé koltséges minimalista vilaszt a kivalasztott diskur-
zusok ¢és a narrativ fikci6k hasonldsigat firtaté kérdésiinkre! Mivel a ,,fikci6”
tag fogalmanak alkalmazasit — melynek értelmében minden szinlelésalapi kom-
munikécios gyakorlat fiktiv természetlinek mindsiilne — a fenti okokb6l nem
tartjuk célravezetének, ezért tovibbra is abbdl fogunk kiindulni, hogy a fikcio-
nalista elméletek a kivélasztott diskurzusok és a narrativ fikciok hasonlésagara
apellalnak.

A minimalista 4llitds tehdt a kovetkezd: a fikcionalista médon értelmezett dis-
kurzusok és a narrativ fikciok hasonldsdga mindossze annyiban 4ll, hogy mind-
egyikiik teljesiti a propozicionalitds és az elkotelezetlen beszédmaéd feleéeelét.
(Az egyszeriliség kedvéért a pétolhatatlansdgot az aldbbiakban figyelmen kiviil
hagyjuk.) Mivel az clkotelezetlen beszédméd feltéeele elételtéelezi a propozi-
cionalitédsi feltétel teljesiilését, a kvazi-fikcionalitdsi feltétel voltaképpen a ko-
vetkezdt mondja ki:

Kudzi-fikcionalitds: a kivélasztott diskurzusok abban a tekintetben hasonlitanak a nar-
rativ fikciék haszndlatinak paradigmatikus eseteire, hogy (KF1) a beszél6k nem ko-
telezik el magukat az 4ltaluk kimondott mondatok szészerinti tartalmédnak aktudlis
igazsdga mellett, és (KF2) a hallgaték nem az ,,azt hiszem, hogy...” [belief] mentilis
attitidjével viszonyulnak a beszél6k altal végrehajtott megnyilatkozdsok sordn ki-

mondott mondatok szdszerinti tartalmihoz.

Vajon KF1 és KF2 tényleg relevans médon hasonléva teszi a kivélasztott diskur-
zusokat a narrativ fikcidk paradigmatikus eseteihez? Komoly kétségeink vannak.

Azt allitjuk, hogy a minimalista médon értelmezett kvazi-fikcionalitasi fel-
tétel részben Jelyteleniil, részben félrevezetden ragadja meg az elmélet dltal elem-
zett diskurzus (a tovdbbiakban: Dy) és a paradigmatikus narrativ fikciok hason-
l6sdagat. Kovetkezésképpen egy fikcionalista elmélet (a tovabbiakban: Ey) hidba
mutatja meg, hogy D megfelel a kvazi-fikcionalitds minimalista kritériuménak,
ezzel valojaban mégsem azt mutatja meg, hogy Dy relevians médon hasonlitana a
narrativ fikciék diskurzusidhoz.

Harom allitas mellett fogunk érvelni:

(1) KF1 és KF2 nem ill a narrativ fikcidk sszes paradigmatikus esetére.

(2) Dy-nek vannak olyan Iényegi jellemz6i, amelyek nem igazak a narrativ fikcidkra.

(3) A paradigmatikus narrativ fikciéknak vannak olyan lényegi jellemzdi, amelyek
nem igazak Dy-re.

(1) KF1 és KF2 nem ko6zos tulajdonsag
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Szamos olyan narrativ fikciot ismeriink, amely nyilvinval6an nem teljesiti KF1-
et és KF2-t. Gondoljunk csak példaul a realisztikus kdrnyezetleirdsokat tartal-
maz6 19. szizadi regényekre, vagy barmilyen nagyepikai alkotdsra a ,,realista”
zsaneren beliil, amelyben a narrdtor aprélékosan ismerteti a mi (kitaldle) cselek-
ményének valds torténeti, politikai és tadrsadalmi kontextusat. [lyenkor (dltala-
ban) nincs okunk feltételezni, hogy a narrator vagy az implicit szerzd ne allitand
a kérdéses propozicidkat, s igy ne kotelezné el magit a propozicidk aktudlis igaz-
saga mellett, vagy hogy az olvasénak ne az ,,azt hiszem, hogy...” mentalis atti-
tiidjével kellene viszonyulnia a Kkifejezett tartalomhoz.® Amennyiben a regény
ezekben a szovegrészekben ,,targyi tévedéseket” tartalmaz, rendszerint joggal
réjuk fel a hibdkat a szerz6nek (vagy a mii kiad6janak) — mindaddig, amig a rea-
lizmus konvenciondlis miifaji norméi szerint olvassuk a miivet.

Mi tobb, a fikcid tematitus szintii tartalmdt kifejezd explicit propoziciokat’
— lasd példaul az Anna Karenina kezdémondatit: ,,A boldog csalidok mind
hasonlék egymdshoz, minden boldogtalan csaldd a maga mé6djan az.” — id6n-
ként j6 okunk van a szereplSk vagy a narrdtor helyett kézvetleniil maganak az
implicit szerz6nek tulajdonitani, és gy értelmezni a kérdéses szovegrésze-
ket (illetve magit a miivet), mint amelyek révén az implicit szerz8 a@llir vala-
mit az aktudlis vilagrol, és arra szeretne minket rdvenni, hogy igaznak tartsuk
ezeket az allitdsokat. A fikciéelméleti szakirodalomban persze sokan vitatjak,
hogy ezeket az explicit téziseket valéban helyes-e kdzvetleniil az aktudlis vi-
lagunkra vonatkoztatni (az érvek ismertetésére ezuttal nincs lehetdségiink).
Az viszont bizonyosnak tiinik, hogy a miivek implicit tematikus szinti tartalmdr
vagy ,tanulsigait” altaldban a mi vildgunk osszefiiggésrendszerén beliil szok-
tdk értelmezni az olvasék. Noél Carroll igy irja le a folyamatot: a befogaddk a
regények ,,implicit téziseit — amelyek révén a miivek hus-vér szerzéi kifejezik,
mit gondolnak az életrdl, a tirsadalomrél, a moralitdsrél stb. — ravetitik a fik-
cion kiviili vilagra, és ilyenkor az irodalmi értelmezés (vagy tdgabb értelem-
ben véve a miivészeti értelmezés) javarészt e tézisek azonositdsira irdnyul”
(Carroll 1992/2001. 167). Egy sz6 mint szdz: a narrativ miialkotdsok tartalmat
alkoté propoziciok még a tipikus vagy paradigmatikus esetekben is a lehetd
legviltozatosabb médokon kapcsolédhatnak az aktudlis vildg tényeihez, ezért
nyilvidnval6an nem igaz, hogy KF1 és KF2 minden megszoritas nélkiil helye-
sen jellemezné a narrativ fikcidk diskurzusit.

A fikcionalista ezen a ponton valdszintileg arra hivatkozna, hogy KF1 és KF2
kizarélag a diskurzus mondatainak szdszerinti tartalmardl szol — s igy az impli-
cit tematikus szintii tézisekre alapozott ellenvetés elesik. A tovabbi példikat
pedig konnytiszerrel hatistalanithatja egy egyszeri mandGverrel: az emlitett

8 V6. Friend 2012. 184; Carroll 1992/2001. 165.
A fogalommal kapcsolatban ldsd Lamarque 2010/2014. 128-129.
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szovegrészekben (realista kornyezetleirdsok stb.) a beszél6k valéjaban nem fik-
tiv beszédaktusokat hajtanak végre, hanem ,hagyomédnyos” beszédaktusokat.
A fikcidelméleti szakirodalomban bevett eljardsnak szamit, hogy a szerzdk ,,a
fikcionalitds kritériumét a teljes miivek helyett elsGsorban a miivek bizonyos
részeire alkalmazzik” (Friend 2012. 186). Ezek a filoz6fusok abbdl indulnak
ki, hogy nem a szovegek egésze értelmezendd fikcidként, hanem csak dizonyos
megnyilatkozdsok: a narrator egyes kozlései [szatement] (Currie 1990) vagy a mi
elképzelt cselekményét alkoté narrativik (Davies 2015). A fikcionalista ugyan-
erre apelldlhat: D nem a narrativ fikciokhoz, hanem a fiktiv kozlésekhez vagy
a fiktiv narrativikhoz hasonlit — és ez utébbiaknak KF1 és KF2 mar valéban
lényegi jellemzdje.

Mi nem vagyunk err6l meggy6zddve. Elsd pillantdsra nem tiinik tokéletesen
képtelennek a kovetkezd érvelés: amikor egyes fikciés miivek narrdtorai vagy
implicit szerzGi valésiagos torténeti személyekrél vagy eseményekrdl, foldraj-
zi helyszinekr6l stb. beszélnek, akkor azzal egyiitt, hogy ezeket a mondatokat
ténylegesen éllitjak, végsd soron tovabbra is a fikcié keretein beliil maradnak.
Hiszen ezek a torténeti személyek, események és foldrajzi helyszinek a fikcid
cselekmeényének részét képezik. A kérdéses szovegrészek nem vilnak el a regé-
nyek, novelldk (stb.) tovabbi, merében fiktiv tartalma szévegrészeitSl. A narra-
tor vagy az implicit szerz6 nem ,,valtogat” a kiilonb6z§ természetii diskurzusok
kozote: az ilyen megnyilatkozdsok sordn a narrdtorra vagy az implicit szerzdre
egyszerre igaz, hogy nem elkotelezetlen megnyilatkozasokat tesz, ugyanakkor a
fikci6 diskurzusan beliil marad.

Természetesen tisztdban vagyunk vele, hogy ami az egyik filoz6fusnak nzo-
dus ponens, az a misiknak modus tollens. Igy tehit fikcionalista vitapartneriink a
narrator fiktiv tartalmu és nem fiktiv tartalmt megnyilatkozasainak elvilasztha-
tatlansdgabdl arra fog kovetkeztetni, hogy KF1 és KF2 ez utébbiakra 7s all. De
mindez nem véltoztat az 6sszképen: vannak olyan regények, filmek (stb.), ame-
lyek hagyomanyosan elvirjak t6liink, hogy az aktudlis vildgra vonatkoztassuk az
altaluk kifejezett propozicidkat, és igaznak tartsuk Sket — ez pedig csak akkor
lehetséges, ha azt feltételezziik, hogy a mi ,,mogote 4l16” dgens elkotelezte ma-
gat az igazsaguk mellett. Kovetkezésképpen KF1 és KF2 biztosan nem lehet
igaz 4ltalaban véve minden narrativ fikciéra.

Am az igazi problémédk még csak most kivetkeznek.

(2) Donté kiilonbség: Dy 1ényegi tulajdonsédgai

A fikcionalista elméletek kiilonboznek a tekintetben, hogy azt éllitjak: a kérdé-
ses diskurzusokhoz tartoz6 megnyilatkozasokat az teszi fiktivvé, hogy a beszé-
16k valamilyen mds, a kimondott mondat szészerinti tartalmatdl £ilonbizd tartal-
mat kozvetitenek a megnyilatkozassal [content fictionalism], vagy azt llitjak, hogy
a beszéI6k valamilyen masik, az allitdsaktustdl £#lonbozd beszédakrust hajtanak
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végre a mondat kimonddsaval [force fictionalism)." (Es persze szamos fikciona-
lista szerz6 mindkett6t egyszerre allitja.) A tovibbiakban koncentriljunk az els6
lehetdségre.

Kiindulépontunk a kévetkezd: a fikcionalistdk szerint a kivalasztott diskur-
zusok beszél61 a megnyilatkozdsok révén bizonyos — a szdszerinti tartalomtdl
kiilonb6z6 — tartalmakat édllitanak [assers] vagy pragmatikailag kozvetitenek,
Simplikalnak” [pragmatically implicate], amelyet a megnyilatkozas ,,valédi tartal-
manak” [real content] nevezhetiink. Ezek a tartalmak a kovetkezdk lehetnek:

(a) metafikci6s dllitdsok: ,,A D diskurzushoz tartoz6 fikcié szerint [p]” — ahol is p a
megnyilatkozds sordn kimondott mondat szdszerinti tartalma (az alldspont neve:
prefix fikcionalizmus);

(b) olyan éllitdsok, amelyek azon feltételek fenndlldsdt mondjik ki az aktudlis vildg-
ban, amelyek teljesiilése esetén a megnyilatkozds sordn kimondott mondat sz6-
szerinti tartalma a fikcid szerint igaz lesz (az dlldspont neve: szinlelésalap [presen-
se] fikcionalizmus);

(c) olyan dllitdsok, amelyek azon feltételek fennalldsdt mondjik ki az aktudlis vildg-
ban, amelyek teljesiilése esetén a megnyilatkozds sorin kifejezett metaforikus/
figurativ tartalom igaz lesz a tdrgydra (az dllaspont neve: figuralizmus).

Vajon hogyan vetithetjiik ra a ,,valédi tartalom” és a ,fiktiv tartalom” (azaz a
kimondott mondatok szészerinti tartalma) e haromféle megkiilonboztetését a
narrativ fikciok diskurzuséra? Allitdsunk szerint: sehogy.

Vizsgaljuk meg elGszor az (a) megoldast. A narrativ fikcidokkal foglalkozo6 szak-
irodalom szerz6i — intuiciéonkkal egybehangzé médon — dltaldban ragaszkodnak
hozza, hogy az elbeszéld szovegek narritora alapesetben nem a fikcié tartalma-
rél beszél, azaz nem metafikcids allitisokat tesz, hanem egyszerlien elGadja a
torténetet.'! A fenti megkiilonboztetés tehdt a fikcion beliili diskurzusra nem
alkalmazhat6 (néhany bonyolult esetet leszamitva, amikor is a regény szerepldi
tudatdban vannak sajat fiktivitdsuknak, vagy beagyazott fikciéval van dolgunk
stb.). A fikciorol szold diskurzusra viszont igen: arra, amikor valaki beszamol egy
regény, film, szindarab stb. tartalmar6l.'? A prefix fikcionalizmus tehdt a para-
fiktiv beszdmoldk analégidjara szeretné elemezni a kivalasztott diskurzus mon-
datait. Vajon miikédik-e ez a parhuzam?

Nem igazan. A parafiktiv beszdmoldék esetében a beszéld jellemzéen nem imp-
licit médon kommunikalja a kifejezni kivant propoziciékat, miként a prefix fik-

1A megkiilonboztetéshez ldsd Matti Eklund szécikkée a Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy-ban (Eklund 2024).

" Andrea Bonomi és az ¢ nyomdn Manuel Garcia-Carpintero ezt a hasznilatot textuilis
hasznélatnak nevezi (Bonomi 2008. 5; Garcia-Capintero 2022. 308).

12 A szakirodalomban ezeket a megnyilatkozdsokat parafikeiv beszamol6knak vagy a mon-
datok paratextudlis haszndlatinak nevezik.
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cionalista szerint Dy résztvevdi teszik. Hanem egyszeriien kimond egy olyasféle
mondatot, hogy ,,A jedi visszatér szerint Darth Vader volt L.uke Skywalker apja”,
és ezzel elkotelezi magit a szdészerinti tartalom igazsidga mellett. Azaz dllitja a
sz6 szerint Kifejezett propoziciot. Természetesen a beszél§ megteheti, hogy az
egyszerliség kedvéért elhagyja a mondat elejérdl ,,az F fikci6 szerint” szerkeze-
tet (intenziondlis mondatoperatort); 4m erre kizdr6lag akkor van lehetGsége, ha a
tarsalgdsi kontextus egyértelmiivé teszi, hogy a beszélgetés az F fikci6 tartalma-
6l szol. Ezzel szemben a prefix fikcionalista kénytelen azt dllitani, hogy Dy be-
sz@161 mindig (vagy jellemszden) igy jarnak el — hiszen elemzése szerint a diskurzus
résztvevdi nincsenek tudatdban annak, hogy nem magérél a diskurzus targyarol,
hanem a diskurzust megalapoz6 fikcié tartalmardl beszélnek. Ez nagyon imp-
lauzibilis elgondolds: nehéz elhinni, hogy komplett hétkéznapi és tudomanyos
diskurzusok a résztvevik (t6bbségének) tudtin kiviil metadiskurzusokként mii-
kodnének. Es a parafiktiv beszdmolokkal vont parhuzam semmivel nem teszi
a magyarazatot valészintibbé. A narrativ fikciék tartalmérél sz6lé diskurzusnak
ugyanis konstitutiv eleme, hogy a résztvevik képesek felismerni, #2767 szeretne
beszéIni a masik: arr6l, hogy bizonyos fikciok szerins hogyan dllnak a dolgok a
vildgban, vagy magukrdl a dolgok 4lldsar6l —ami Dy-re nem all.

Ami a (b) és a (c¢) megoldast illeti: nehéz eldonteni, hogy a narrativ fikciok
esetében pontosan mit is feleltethetnénk meg a fikcionalista médon értelmezett
megnyilatkozdsok ,,valédi tartalmanak”. A legjobb jelolt a narrativ szovegek mar
tébbszor emlitett implicit vagy levezetett tematikus szintd tartalma (LLamarque
2010/2014. 129-130) — azaz azok az dltalanos ,,tézisek” (az emberi természetrdl,
a tarsadalom miik6désérdl, vagy barmirdl, ami a mi dtfogd témdjahoz tartozik),
amelyeket a mi attéeelesen, miivészi eszkozokkel kozvetit. A kompetens be-
fogadonak képesnek kell lennie levezetni ezeket a propoziciokat a mi szovegé-
bél; szokds szerint ezt a (rendszerint legkevésbé sem trividlis) levezetési folya-
matot nevezziik a mi irodalmi interpretaciéjanak. Sajnos azonban a fikcionalista
ezen az dton sem juthat messzire.

A narrativ fikcidok esetében az implicit tematikus szint{ tartalmat az olva-
SO kikdvetkezteti a szoveg szoszerinti tartalma (€s a narrdtor dltal implicit médon
kommunikalt propoziciok) alapjan. E. leirdsa szerint azonban D). beszélGjével
és hallgatéival valami nagyon mads torténik. A legtobb fikcionalista elmélet /er-
meneutikai jelleg, tehét azt dllitja, hogy a kivélasztott diskurzus fikcidként értel-
mezhetd’ fiiggetlentil atedl, hogy a résztvevlk hogyan irndk le a tevékenységiiket,
6k valéjaban szinleléses tevékenységet végeznek (azaz nem kotelezik el magu-
kat az altaluk kifejezett propoziciok aktudlis igazsdga mellett). A diskurzuson
,beliilrél” persze ez nem igy tlinik, ezért ha szeretne ragaszkodni az empiri-
kus tényekhez, a hermeneutikai fikcionalistinak azt kell mondania: Dy beszélsi
és hallgatéi nincsenek tudatdban annak, hogy fikciondlis diskurzusban vesznek
részt. [gy viszont a kévetkezd helyzet all els: £ szerint Dy besz€lGje valami mast
kozvetit a megnyilatkozasdval, mint amit a mondata sz6 szerint jelent, és ezt a
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»valédi tartalmat” a narrativ fikciék implicit tematikus tartalmdnak mint4jira
kell elemezniink, amely a kikovetkeztetett vagy levezetett jelentés egyik vélto-
zata — mikozben E. azt is dllitja, hogy Dy résztvevei nem képesek kikovetkeztetni
vagy levezetni ezt a tartalmat, mert eszéi#be sem jut, hogy barmit ki kellene kovet-
keztetniiik vagy le kellene vezetniiik a megnyilatkozdsbdl a kimondott mondat
szészerinti tartalmdn tal.

Fenti ellenvetéseink egy rugoéra jartak: a fikcionalista nem tudja elmagyariz-
ni, hogyan jon létre a Dy keretei kozott végrehajrott megnyilatkozasok ,,valédi
tartalma”, mert nem tdmaszkodhat az implicit kommunikécié bevett pragmati-
kai elméleteire. Ezek az elméletek ugyanis szinte kivétel nélkiil dontd szerepet
szannak azoknak a kovetkeztetési folyamatoknak, amelyek a tarsalgas résztve-
vSinek kozlési szandékaira és a rdjuk vonatkoz6 hallgatéi feltételezésekre ta-
maszkodnak. Mivel £} szerint a diskurzus beszél6i és hallgatéi nem tudjik,
hogy a mondataikat fiktiv médon haszniljik, vagy legaldbbis nem tudatositjak
magukban ezt a tényt, igy semmi sem 6sztokéli Gket arra, hogy a szdészerinti
jelentésen tilmutaté kozlési szindékot tulajdonitsanak egymasnak (és beszé-
16ként elvarjak a tarsalgds résztvevditdl, hogy ilyesféle kozlési szandékot tulaj-
donitsanak nekik). Az £y elemzésében szerepld ,,valodi tartalom” vagy ,,allitott
tartalom” nem Aommunikdcios jelentés. Nem is lehet az, hiszen E — legaldbbis
annak hermeneutikai valtozatdban — arra a gondolatra épiil, hogy a diskurzus
résztvevdi tudtukon kiviil mast dllitanak, mint amit dllitani gondoltak és szeret-
tek volna, és mést értenek meg a megnyilatkozdsokbdl, mint amit tudomasuk
szerint megértettek. A regények, filmek, szindarabok (stb.) jellemzen implicit
kommunikaciés eszkozokkel kozvetitik a ,,valodi tartalmukat” — ezért j6 okkal
kételkedhetiink benne, hogy a narrativ fikciékkal vagy a torténetmeséléssel
mint tényleges kommunikaciés gyakorlattal vont fikcionalista anal6gidnak len-
ne barmekkora magyarazéereje.

(3) Dontd kiilonbség: a narrativ fikcidk 1ényegi tulajdonsagai

A fikcié meghatarozasaval foglalkozé filoz6fusok egyetlen dologban bizto-
san egyetértenek: ,a fikciot nem lehet megkiilonboztetni attél, ami nem fik-
ci6 pusztin szintaktikai vagy szemantikai tulajdonsagok alapjan” (Friend 2011.
182).1 K. viszont arra a gondolatra tdimaszkodik, hogy a fikcidt, illetve a diskur-
zus fikcionalista értelmezését bizonyos kifejezések hasznilata hivja el§. Ez mar
onmagaban véve megkérddjelezi az analdgia érvényességét.

Hasonléan komoly kiilonbség a narrativ fikcidék diskurzusa és Dy kozott, hogy
mig a narrativ fikcidk sziikségképpen hidnyosak, azaz ,,iires helyeket” tartalmaz-
nak, és konvenciondlisan meg van hatdrozva, hogy a kézonség tagjainak a szoveg
melyik ,,iires helyeit” £itelexd, leherséges vagy Epp tilos kitolteniiik a képzeletiikre

13 Liasd még: Lamarque 2014. 92; Kroon-Voltolini 2019.
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tamaszkodva (Williams—Woodward 2021), addig a fikcionalistak dltal kivalasztott
diskurzusokat megalapoz6 éllitélagos fikciék nem ilyenek. Onmagiban nem az
jelenti a problémat, hogy a narrativ fikciok alapjan nem rendelhetiink minden
relevans propozicidhoz igazsagértéket, hiszen ezt Ey is kezelni tudja. Hanem az,
hogy mig az ,,iires helyek” jelenléte a szévegben a narrativ fikciék esetén feature
(a fiktiv torténetmesélésnek éppen az az egyik célja, hogy a miivek izgalmas in-
terpreticiOs feladatot adjanak a k6zonségnek), addig Dy fikciéinal bug. Példaul a
népi pszicholégia diskurzusanak résztvevdi igencsak bajban érezhetik magukat,
ha kideriil, hogy elméletiik a lényegi pontokon ,,hidnyos”.!*

De térjiink rd a legfontosabb kiilonbségre! A kortars miivészetfilozéfusok jel-
lemzGen az alabbi fikciddefinicié valamilyen valtozatdval dolgoznak (vagy leg-
aldbbis ezt tekintik £iinduldpontnak, amivel szemben megfogalmazhatjik a sajat
allaspontjukat):

Fikcid: egy megnyilatkozds akkor és csak akkor fiktiv, ha (i) a beszél6nek szdndékaban
all, hogy a hallgaté gy tegyen, mintha elhinné [make-belicve] a megnyilatkozds tartal-
mit, illetve elképzelje azt; (i) a beszél6t elsGsorban nem a hiiséges elmondds kény-
szere [fidelity constraint] vezérli a narrativa megalkotdsa sordn (,,a narrativinak olyan
médon kell tdlalnia a tartalmdt, ahogyan bizonyos aktudlis események lezajlottak™),

hanem dltaldban véve a ,,térténetmonddsra” irdnyuld szindéka (Davies 2022. 244).

Vajon minden tovabbi nélkiil alkalmazhat6 ez a definicié Dy beszélGjére? Sze-
rintiink nem. Az (1) feltéeellel kapcsolatos problémakrél az imént mar részlete-
sen beszéltiink (réviden: Dy beszél§jének £y alapjan nem tulajdonithatunk ilyen
szandékot, vagy ha mégis, akkor ez a szindék nem transzparens sajit maga sza-
madra), ezért most koncentraljunk az (i1) felcéeelre.

Els6 rinézésre e tekintetben mintha dllna az analégia. Ey szerint Dy beszélGje
nem kotelezi el magit a kifejezett tartalom aktudlis igazsdga mellett — amit értel-
mezhetiink tgy, hogy a regények (stb.) narratordhoz vagy implicit szerz§jéhez
hasonlatosan § sem tartja magara nézve kotelezdnek a hiliséges tdlalasra vonat-
koz6 eléirast. (Tovabba nem feltételezi, hogy a kozonsége ezt feltételezné réla
stb.) Héseink — a fiktiv szovegek narritora vagy implicit szerzdje, illetve a Dy
diskurzus keretei kozott megszolalé személy — tevékenységének tényellentétes
profilja azonban lényegileg kiilonbozik egymastol.

4 Amber Ross ugyanerre a kiilonbségre hivja fol a figyelmet a mentilis fikcionalizmus
kapcsdn: bar mind a narrativ fikcidk, mind a népi pszicholégia ,,fikcija” hidnyos, ezért bizo-
nyos allitdsok igazsdga eldonthetetlen marad benniik, a népi pszicholégia fejleszthetd (Ross
2022. 193-194). A generdldsi szabdlyokat, amelyek a szinlelt allitdsokat a valdsiggal 6sszeko-
tik, és amelyek a népi pszicholdgiai allitdsokat igazsigértékkel ruhdzzak fel, ki lehet javitani
— akdr konceptudlis, akdr empirikus kutatds révén. S6t, elvben minden bizonytalansig eltiin-
tethetd. A narrativ fikciékndl ellenben a bizonytalansagok dllandéak és mindig megmaradnak.

15 A definici6 klasszikus véltozata: Currie 1990. 46. Ldsd még Friend 2012. 184.
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Tenyellentétes elkotelezetlenség: Ha a beszEld tudnd, hogy a megnyilatkozdsa révén ki-
fejezett propozicié igaz, megnyilatkozdsa révén tovdbbra sem kotelezné el magit a
kifejezett propozicié igazsiaga mellett.

Ez az 6sszefiiggés a narrativ fikcidk beszélGjére igaz, Dy beszElGjére viszont — jel-
lemz&en — nem. Miért? Hagyomdanyosan tgy szoktuk gondolni, a narrativ fikci6
természetéhez hozzitartozik, hogy a beszél§ nem tartja magira nézve kotelezo-
nek a hiiséges tdlaldsra vonatkozé el6irdst — am ennek nem ismeretelméleti okai
vannak. Ha megviltozna a beszEél6 meggydzidéseinek episztemikus stitusza, ez
nem befolydsolnd a hiiséges tdlaldsra vonatkoz6 el@irdssal kapcsolatos elkotele-
z8dését. Ha Conan Doyle megtudta volna, hogy valéban élt egy Sherlock Hol-
mes nevil detektiv a 19. szdzad végén Londonban, aki mindazt megtette, amit
a szerzG elbeszélései és regényei neki tulajdonitanak,'® 4m a val6sdgos Sherlock
Holmesnak voros szinti haja volt, szemben barnahaja fiktiv alakmésaval, akkor
Doyle-nak semmi oka nem lett volna e ténynek megfelel§en dtdolgozni a mii-
vek szovegét. Ez az, ami Dy beszél6jére nem all: ha kideriilne, hogy a D;. diskur-
zus mondatai helyesen ragadjidk meg a tényeket, a hiiséges tdlaldsra vonatkoz6
elGirds azonnal életbe 1épne — s K szerint a tovibbiakban nem lenne okunk
fikciondlisként értelmezni a kivalasztott diskurzust.

Roviden: mig a narrativ fikciék beszélGje rendithetetleniil elkiotelezetlen az altala
kozvetitett propoziciok aktudlis igazsdga mellett, £y szerint a Dy beszélGje in-
kabb csak dvarosan az. Mindketten elkotelezetlen beszédmaddot haszndlnak, de
egészen mds indokbdl — és ez nagyban megkérddjelezi a narrativ fikciékkal vont
fikcionalista analdgia értékét. Gondoljunk csak bele: mind a meggydzddéses an-
tialkoholista, mind a torokgyulladdstél szenvedd személy hajlamos visszautasita-
ni a szamdra felkindlt jéghideg korsé sort. Vajon mondandnk-e ezen felbuzdulva,
hogy a torokgyulladistél szenved§ emberek antialkoholistiak?

I11. MI KOVETKEZIK MINDEBBOL?

Az egyik legfontosabb tanulsdg, amit az eddigickbdl levonhatunk: nincs okunk
egy diskurzust pusztin azért fikciondlisnak tekinteni, mert a diskurzus targyaval
kapcsolatban ontoldgiai vagy episztemikus aggilyok meriilhetnek fel. Az on-
toldgiai vagy episztemikus aggilyok megléte tehit nem eclégséges feltétele a
fikciondlis értelmezésnek. Egy téves allitisoktl hemzsegd torténettudomanyos
szakmunka nem vélik automatikusan narrativ fikciova — ehhez joval tobb és egé-
szen masféle kritériumnak kell megfelelnie. (LLdsd a fikcié fenti definicidjat.)
Es a fikciondlis értelmezéshez nem is sziikséges, hogy kételkedjiink a diskur-
zus targyanak 1étezésében. Mint lattuk, egy torténetet akkor is értelmezhetiink

16 Ezzel kapesolatban 1dsd Saul Kripke gondolatkisérletét (Kripke 2013. 40—42).
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narrativ fikciéként, ha éppenséggel minden eleme sz6rdl szora igaz (és mi ezzel
tisztdban vagyunk). A dontd szempont ugyanis nem az, hogy az allitdsok aktua-
lisan igazak-e, hanem az, hogy a beszél§ érvényesek tekinti-e magira nézve a
hiiséges tdlaldsra vonatkozé elGirast.

Természetesen a fikcionalista megteheti, hogy tovdbbra is ragaszkodik az
eredeti dllitdsdhoz, tudniillik hogy az ontoldgiai/episztemikus aggilyok megléte
sziikséges és elégséges feltétele a fikciondlis értelmezéshez — amin & propozi-
cionalitast és elkotelezetlenséget ért. (Mondvan csakis igy lehet megszabaditani
a kivalasztott hasznos diskurzus résztvevsit a nem kivdnatos ontolégiai eléfelte-
vésektdl.) De tudomadsul kell vennie: ha igy jar el, a kivalasztott diskurzust zem
a narrativ fikciok hétkéznapi diskurzusdnak mintdjara elemzi.

Szintén fontos tanulsidg, hogy a fikcionalistinak szimos lehet&sége van szo-
rosabbra vonni az analégiat Dy és a narrativ fikciok diskurzusa kozote. Példaul
kisérletet tehet rd, hogy megmutassa: Dy résztvevdi ugyanigy rendithetetleniil el-
kotelezetlenek az altaluk kifejezett propozicidk aktudlis igazsiga mellett, mint a
narrativ fikciok beszél6i. Ehhez a Dy-et alkoté megnyilatkozasok tag értelem-
ben vett kontextudlis koriilményeire kellene hivatkoznia; a besz€l6i szandékra,
az elvart vagy sztenderd hallgatéi reakcidkra, a tarsalgds sordn kifejezett attitii-
dok jellegére vagy a konvenciondlis miifaji ,,jelzésekre” stb.!”

Ilyen tipust érveléssel ritkdn taldlkozhatunk a fikcionalizmus szakirodalma-
ban. Taldn Kalderon gondolatmenete dll hozzd a legkozelebb: a szerz6 a moralis
diskurzus tényeire hivatkozva igyekszik igazolni KF1 és KF2 fenndlldsit (Kal-
deron 2005. 8-37). Az Ggynevezett intranzigencidbil vett éro szerint a mély morilis
nézetkiillonbségeket az jellemzi, hogy a vitiban résztvevd felektdl nem varjuk el
morilis elkdtelez6déseik feliilvizsgilatit — ez semmilyen értelemben véve sem
episztemikus kotelességiik vagy erényiik. Kalderon érve azon kevés fikcionalis-
ta érv kozé tartozik, amely a kivalasztott diskurzus résztvevdinek kommunikativ
viselkedésébdl indul ki, nem pedig a szerz§ altal osztott ontoldgiai/episztemi-
kus aggilyokbdl. Demeter narrativista affektiv fikcionalizmusa szintén a népi
pszicholégia diskurzusianak gyakorlatéra, illetve annak funkciondlis elemzésére
tamaszkodik (Demeter 2013, 2022, 2025).

Végezetiil szeretnénk roviden valaszt adni két lehetséges ellenvetésre. Az
egyik gy szol: kritikdnk csak a fermeneutitai fikcionalizmusra érvényes (amely
szerint a Dy-ek a val6sdgban mindig is fikciondlis diskurzusként miikodtek, akér
tudtak errdl az érintettek, akdr nem) — a forradalmi fikcionalizmusra viszont nem.
Ez utébbi allaspont a kivalasztott diszkurziv gyakorlat megvéltoztatdsit siirge-
ti: bar eddig Dy nem fikciondlis diskurzusként miikodote, hiszen a résztvevdk
nem ismerték fel, hogy igy kellene miikédnie, mostantdl viszont valami masnak

7 Hasonlé elképzelésekhez ldsd Kroon és mtsai. 2019. 114-115.
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kell kbvetkeznie — Dy-nek 7gazi fikcionidlis beszédmodda kell viltoznia.'™ Egyet-
értiink a vitapartneriinkkel: az dltalunk el6adott érvek valéban nem céfoltdk a
forradalmi fikcionalizmus elképzeléseit, hiszen semmilyen médon nem igazol-
tuk, hogy a kivilasztott diskurzusokat ne lehetne a narrativ fikciok diskurzu-
sanak mintdjira megszervezni. De annyit azért hatdrozottan szerettiink volna
allitani: a forradalmi fikcionalista dltal megreformalt diskurzus a#0/ még nem fog
relevins médon hasonlitani a narrativ fikcidok diskurzuséra, hogy teljesiti a pro-
pozicionalitds, az elkotelezetlenség és a potolhatatlansag feltételét. Ehhez arra
is sziikség lesz, hogy a diskurzus jovibeli beszél6i a megnyilatkozéasaik sordn
valéban rendithetetleniil elkételezetlenek legyenek az dltaluk kifejezett propo-
zicidk igazsagit illetGen; tovabb4 arra is, hogy — amennyiben a forradalmi fikcio-
nalista szerint ¢ megnyilatkozdsaik sordn a beszél6k mas, az altaluk kimondott
mondatok szészerinti jelentésétdl eltérd tartalmakat kozvetitenck — megfeleld
kommunikdcids szindékkal kozvetitsék az dltaluk kifejezett tartalmakat. Hogy
mindez ténylegesen megval6sul-e egy adott diskurzus esetében, az elsdsorban
empirikus kérdés, és semmi esetre sem elegendd hozza egy filoz6fus javaslata.

A misik ellenvetés igy szol: a besz€161 szandéknak és a hallgatok tudatos el-
véardsainak nincs olyan fontos szerepe a fikciondlis értelmezés szempontjabdl,
mint ahogyan azt mi a narrativ fikciék példdjara hivatkozva allitottuk. Léteznek
ugyanis szdndékolatlan fikciés megnyilatkozasok is. Ime néhéany példa:

(1) Az atlagos magyar dllampolgar évente 65 kg élelmiszerhulladékot termel.
(2) Az elektromigneses hullimok tokéletes vikuumban fénysebességgel terjednek.
(3) Esténként lemegy a nap."

Ezek azért fikciondlis megnyilatkozasok, mert bar nyilvanvaléan hamisak — nem
l1étezik atlagos magyar dllampolgir, tokéletes vakuum, és a nap sem megy le se-
hova esténként —, mégis minden tovabbi nélkiil hasznaljuk és ,,elfogadjuk” Sket
a hétkoznapokban.

Ismét megjegyeznénk: semmi nem utal rd, hogy ezek a megnyilatkozdsok a
narrativ fikciok mondataira hasonlitananak. J6 eséllyel az elkotelezetlen (propo-
ziciondlis) beszédmadd esetel kozé tartoznak — dm pusztan ett6l még nem lesz-
nek fiktivek. Az (1) és a (3) val6szintleg parafrazedlhat6 olyan médon, hogy
eltinjék az elkotelezetlenség: ha visszakérdeziink, hogy ,, Tényleg 1étezik az
atlagos magyar allampolgar?”, ,,Hova megy le a nap esténként?”, a beszél6k
igyekeznek pontosabb megfogalmazdsokat adni.®® Ezek a megnyilatkozdsok a
narrativ fikciok helyett sokkal inkdbb a Grice-féle ,laza hasznélatra” hasonli-

8 A hermeneutikai és a forradalmi fikcionalizmus megkiilonboztetéséhez lasd Stanley
2001.

19 Lasd Demeter és mtsai. 2022. 11-12.

20 Kroon és munkatdrsai ezt ,elkotelezetlen fogalmi redukciénak” nevezik (Kroon és
mtsai. 2019. 63-65), és hatdrozottan clvilasztjdk a fikcionalista értelmezésektdl (udk. 69).
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tanak (Grice 1989/2011. 46-47). A (2) esetében pedig egy tudomédnyos modellt
felhasznal¢ idealizacioval van dolgunk, amely sok tekintetben tavol esik a narra-
tiv fikcioktdl.?! Ha igaz is, hogy a beszél§ aktudlisan nem kotelezi el magét a ki-
fejezett propozici6 igazsiga mellett, csupan arrél van sz6, hogy dvatos — szemben
a narrativ fikciok rendithetetleniil elkotelezetlen narratoraval.
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