VALASTYAN T'AMAS

A koltészet mint esztétikai aktus
Miért lehetséges a holderlini versformat ,,egy egész vildg”
eszméjeként olvasnir?

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.21376

I. BEVEZETES

Taldn szerencsésebb lenne, ha az alcimben a ,,[.ehetséges-e...” fordulatot szere-
peltetném a ,Miért lehetséges...” helyett, merthogy eziltal a transzcendentalis
dimenzié markidnsabban megjelenne — a valamiféle kauzalitdst vagy célhatéro-
z61 irdnyt magdban foglald, ily médon mar @b ovo egyfajta bizonyossagot tar-
talmazo verzié ellenében. Ugyanakkor valoban érdekel és motival a ,Miére...”
kérdésben megbuivé hatdrozottsag és merészség, és voltaképpen tényleg ugy
vélem, és amellett szeretnék érveket felhozni, hogy igenis lehetséges a holder-
lini himnusz- és elégiaformit ,,egy egész vilig” eszméjeként olvasni.! Persze azt
nem gondolom, hogy a bizonyossig momentuma preskriptiv médon ott lenne
az olvasiast dinamizdlé mozzanatok kozott: éppenséggel az olvasas lehetdségtere
az, amelyben folytonosan megképzddik a poétikum mint esztétikai eszme. Am
még pontosabban sziikséges e helyt fogalmaznunk, ezért gondoltam az ,,esztéti-
kai aktus” fogalmaért alkalmazni a széveg cimében.

Alabb még természetesen részletesen kontextualizilom az esztétikai aktus
fogalmat, méghozza A német idealizmus legrégibb rendszerprogramja alapjan (Rend-
szerprogram 1985. 812), most pusztan azt szeretném nyomatékositani eléljar6ban,
hogy az olvasas sordn teremt6dd poézist azért hatirozndm meg — persze a maga
differenciltsigiban megragadva e fenomént — esztétikai aktusként, mert jéllehet
megtorténik veliink az olvasott 1étesemény, tehdt dtadjuk magunkat a poétikum

' Az, hogy himnuszrél vagy elégidrdl beszéliink, a {6 vizsgilati szempontunk felél nézve
tulajdonképpen mindegy. Hogy éppen a veszteség-mozzanat vagy a felfokozott érzelmi toltet
domindl a versdikciéban — nos ennek fényében beszélhetiink Holderlinnél elégikus vagy
himnikus szévegrél. Az elégikus és himnikus dikci6 és versforma véltakozasardl az életmi
cgésze vonatkozdsiban vo. Schmidt 2005a. 485-513. Az idézgjelbe tett fordulathoz v6. Rend-
szerprogram 1985. 811. (Kiemelés az eredetiben.) Itt koszonom meg Kovacs Katalinnak, Fé-
rizs Gergelynek, illetve anonim birdléimnak, hogy megjegyzéseikkel segitettek abban, hogy
tisztdzzam a gondolatmenetemet.
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hatalmanak és diktuménak, ez az odaadddis, a lehetségességbdl a vanba, megtor-
téntbe val6 dtmenet soha nem passziv-inercidlis folyamat, hanem szignifikdnsan
aktiv-kreativ processzus. Helyesebben azzd vilt a kés§ kozépkorban-kora rene-
szanszban elkezd$dd, majd a modernitdsban csticsosod6 kulturdlis idealizaciéban.
Eppen ez a véltds, mely sordn a t6liink fiiggetlen hatalmaknak valé inercidis-ritud-
lis, tehetetlen dtadddésrdl a silypont atkeriil a teremté-kreativ ember eszméjére,
aki onmagit és a vildgot az 6ndll6 szabad énje révén képes formalni — nos éppen ez
a valtds megy végbe s kovethetd nyomon Hoélderlin koltészetében.

Harom 1épésben szeretném mindezt bemutatni. E18szor az idealizaciés folya-
mat f6bb jellemz6irSl lesz sz6: az idealizaci6é folyaman éppenséggel a mimézis
mozdulatai zaréjelez6dnek az innovativ-performativ erék felszabaditdsa révén.
Majd A német idealizmus legrégibb rendszerprogramydnak esztétikai filoz6fidjat kon-
textualizilom a holderlini poézis olvashatésidga szempontjabol, végiil egy konk-
rét Holderlin-vers, a Kenyér és bor érintésével probalom értelmezni, hogy miért
lehetséges a holderlini versformét ,egy egész vildg” eszméjeként olvasni. Egy
kvizi negyedik 1épésként, mely valdjaban a harmadik kiegészitése lenne, a fensé-
ges érzetét s jelenségét mutatom be mint a holderlini vers esztétikai horizontjat.

1. IDEALIZACIO

Az idealizaciés folyamatot Markus Gyorgy nyomén egyfajta torténeti-kulcurilis
atrendez6dés részeként fogom értelmezni, amely sordn az egyéni és kozosségi
interaktivitdsok szignifikdnsan egymdsra hatva, egymast hol legyengitve, hol fel-
erdsitve alakitjdk ki és formaljdk szakadatlanul azokat az er6ket, amelyek magat
a viltozast immdr ,,nem a normativ rend szétesés[eként], a tdrsadalmi identitds
és folytonossag — a véletlenek vagy a szenvedélyek jatéka és a leplezetlen 6n-
érdek érvényesiilése miatt bekovetkezd — elvesztés”-eként viszik szinre s tdp-
laljak, hanem uralhat6 és programatikus, nota bene ,,az ész dltal kijelolt kozos
mederbe” terelhetd s terelendd folyamatok 6sszességeként teszik azt lehetvé
(Markus 2017. 32). Mindez a felvilagosodis modern proklamacidja, ahol a ,,»mo-
dernus«, a »modern« egyszeriien azt jelenti, ami most van, ami jelenkori, szem-
ben azzal, ami »antiquus«, ami elmilt, tovatint” (Markus 2017. 31, kiemelés
az eredetiben). A proklamativ jelleg pedig az 6nalld, szabad, kreativ, episztemi-
kusan igényes, moralisan dontésképes, izlésitéletében kifinomult és reflektalt
én kinyilvanitasara utal. A felviligosoddsnak ez a — ahogyan Markus nevezi —
»pozitiv programja” mindazondltal csak akkor lehet sikeres, ha egyszersmind
azokat az erdket is képes kanalizdlni, amelyek kozvetlen kapcsolatban dllnak
azzal, ,ami a legsajitosabban és a legmagasabb értelemben emberi: ez pedig az
embernek az a képessége, hogy az események értelem nélkiili, oksidgi egymas-
ra kovetkezését aldvesse a maga teremtette jelentések és értékek rendjének”
(Markus 2017. 32). E sajitos, az emberi szellem hatalmat érvényesitd rendezs-



VALASTYAN TAMAS: A KOLTESZET MINT ESZTETIKAI AKTUS 89

dés sordn a személyes tevékenységeinket és a tarsadalmi folyamatokat ,,egyese-
mesen érvényes céloknak” rendelhetjiik ald, ,,amelyeket a legmagasabb rendi és
legautentikusabb értelemben vett kulttra, a »magaskultira« nyijt szimunkra”
(uo, kiemelés az eredetiben). Markus szerint a felvildgosodas ezen pozitiv prog-
ramja mind az innovativ fejl6dést, mind a tdrsadalmi integriciét és stabilitdst
Osszeegyeztethet6vé teszi egymassal,

mivel ekkor a kultdra mar nem pusztin konvencidkat és véleményeket fog jelenteni,
hanem az ember valédi ,,természete”, a raciondlis és szabad szellem diktalta tudatos
értékek elérehaladé megvaldsitdsan fog alapulni (uo).

Mirkusnak a kulturdlis modernitds meghatdrozé mozzanatait illetd ezen leirdsa
jollehet rendkiviil pontos és akkuritus, talin némiképp merevnek és rigorézus-
nak tekinthetd, legaldbbis abbdl a szempontbdl, ha megfontoljuk, hogy a mo-
dernitds kulturdlis konstitudlédasat bizonyos, joval kordbbi, jelesiil antik, kora
kozépkori vagy reneszansz folyamatok nem pusztin el§zményként befolyasol-
jak, hanem tovabbél§ rejtett vagy nyilt gesztusok forméjaban performativan ala-
kitjak, mint példdul némely ritusok vagy mitoszok, vagy éppen eleven vallasi,
hitéleti osszefiiggések vonatkozdsiban.? Megfontoland6 e tekintetben mdsok
mellett Borbély Szilard allaspontja, aki ugyan konkrétan a magyar irodalom-
torténet kontextusidban vizsgilédva fogalmaz, de szavai nyilvin a megfeleld
torténeti-szociolingvisztikai optikdt érvényesitve dltalinosabb beldtds alapjait
is képezhetik: ,,azt gondolom, hogy a magyar irodalomban a »felviligosodés«
koraként ismert idGszak leginkdbb a barokk reprezenticié jegyében sziiletd iro-
dalmi szévegek sokasdgatol athatott” (Borbély 2006. 29). Azaz a modern magyar
és eurdpai irodalmi tudat kialakuldsa nagymértékben a kordbbi reprezenticios
gyakorlatok fiiggvénye.? Akarhogyan is tortént, illetve azzal egyiitt, hogy tobb-
féleképpen értelmezhetjiik a kulturdlis modernitdst konstitudlé impulzusokat,
abban minden bizonnyal egyet kell érteniink Markussal, hogy a felvildgosodas

% It érdemes kitérni arra, hogy Mdrkus elitélSleg nyilatkozik a Rendszerprogram koncep-
cigjardl, ,felviligosoddsellenes utépia”-nak tituldlvan azt, amely j6llehet ,még Grzi a felvild-
gosodasnak legaldbb néhdny célkitiizését”, sszességében ,,azt hangoztatja, hogy a kulturélis
szférdk szétvilasztisa és autonomidja helyett djra egyesiteni kell ket az élet totalitdsiaban;
ahelyett, hogy a valldst és a szakrélisnak tekintett tradicidt az értékteremtd szellem szabad
tevékenységével helyettesitenénk, azt javasolja, hogy az utébbit is tekintsiik szakrilisnak”
(Mirkus 2017. 42-43). Markus ezen értelmezését megint csak egy kissé szigortinak tekinthet-
juik, hiszen tdlzottan észelvii megkozelitése feldl takardsban marad az az 6sszefiiggés, hogy
»az értékteremtd szellem szabad tevékenysége” éppen az ész esztétikai telitdésével vagy az
esztétika észelvii atformaldsaval jon 1étre az irat szerzGi szerint.

3 Maximailisan igaza van egyik anonim birdlémnak abban, hogy a felviligosodds idGszaka-
ban késziilt barokk stilust szovegek létrejotte nem érinti Markus torténelmi kulttra-elmé-
letét, ugyanakkor az mégsem kovetkezmény nélkiili s inadekvit esemény, hogy a barokk és
felvildgosodds szinkronitdsa hogyan formadlja az irodalmi tudat kialakuldsdt, valamint ennek a
folyamatnak az értelmezhetdségét.



90 FOKUSZ

bizonyos fokid rendszerességet és fogalmi szervezettséget adott a magaskultdra ki-
alakuléban 1év§ szférdjanak, ami részben felerdsitette az éppen zajlé folyamatokat,
részben 1] irdnyt jelolt ki szimukra és 1j jelentést rendelt hozzajuk. A legfontosabb
kritériumokat és kovetelményeket [...] az olyan hivészavakkal Iehet jelezni, mint 04-
Jektivdcid, djitds, dematerializdcid s autondmia. (Mirkus 2017. 33, kiemelés az erede-

tiben.)

A kultdra f6bb fogalmi komponensei koziil Markus tehdt négy konstitutiv kri-
tériumot emel ki, melyek szerinte a modernitds tudatinak és legitimitdsinak
vonatkozdsiban effektivnek tekinthetdk. Az idealizdlds szorosabban véve a fel-
sorolt kritériumok koziil a harmadikhoz, a dematerializici6hoz kotédik, valé-
jdban azonban az egész modern kulturaliziciés rendez6dési aktivitdst dthatja.
Tudniillik az objektivici6 és az Gjitds a kreativitds tigabb és sziikebb értelmé-
ben egyfajta produktivitist jelent, amely sordn bizonyos gyakorlatok eredménye
levalaszthaté a szubjektum személyiségérdl és viselkedésérdl, s ezen 6nalloso-
déas révén az addig felhalmozott tapasztalatok, kiillonb6z8 meglatdsok és képes-
ségek interszubjektive tovibbithatéva és kozvetithet6vé valnak. Ez a kreativitas
tdgabb jelentése, szigoribb értelemben viszont az 6néllésodott, azaz objektiva-
l6dott dolog (termék, mii stb.) djszerti kell hogy legyen, hogy a puszta kozveti-
tésen tdl ,,bévitse is az emberi lehetGségeket” (Markus 2017. 34). (Voltaképpen
ez a probléma 4ll a klasszikus és a modern vitdja mogote is, hiszen a modernitas
hajnaldn egyre inkdbb az latszik, ,,hogy az ereder mint kvetendd méree elveszi-
tette tekintélyét, és az eredetiség kvetelménye Iépett a helyére” [uo, kiemelés
az eredetiben].) Az emberi lehet8ségek ezen egyszerre targyiasult és djszerd bs-
vitése csak akkor lesz val6ban a kultdra hajtéerejévé, ha az emberi szellem nyil-
vanul meg benne s dltala: ,,azaz, ha az eredményeként megsziiletd objektivacié
ugy foghat6 fel, mint ami kizarélag idedlis tairgy mivoltaban, jelentések egyiitte-
seként tolti be funkciéjat” (uo., kiemelés az eredetiben). S ezen a ponton 1ép
be a dematerializdcié kritériuma, hiszen ¢ komplex jelentések és értelmek-ér-
telmezések csakis oly médon vilhattak a kultiira részévé, hogy az objektivacios
tevékenységek eredményeli, a termékek, majd egyszer csak a miialkotdsok két-
féle valosidg konfrontaciéjaként jelennek meg: a puszta fizikai valosig egyfajta
esszencidlis valosag burkaként appercipialodik. ,A kultira miivei olyan targyak,
amelyeket csakis megértésiik révén lehet elsajatitani” (uo). Ezt a folyamatot ne-
vezi Markus idealizacidnak.

Mirkus értelmezésében a modern kulturdlis konstitudlédas legfontosabb kri-
tériuma az autonémia, hiszen éltala tehet szert a szellem idealizicids ereje révén
lehetévé vilo és megeleveniil§ objektivacié és innovicié ,a tarsadalmi orien-
tdcid és integracié [...] egyetemes funkcidjara” (Markus 2017. 37). Az autonémia
révén az egyén, a kreativ személyiség autochtonidja és a tarsadalom kulturalis
evoltcidja egymast felerdsitve rajzoljak el6 egy kozosség fejlddésének teloszat.
Azaz nem az embert6l kvazi fiiggetlen, kiils6 erdk ,toreénelmileg feltéelezett,
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szakralizalt — és emiatt megcsontosodott — rendszerei”-nek hatalma (uo), ha-
nem poietikus és praktikus tevékenységek , kizdrdlag bels-immanens ténye-
zOK” dltali formalddésa tolti be az effektiv kulturalizacié szerepét (Markus 2017.
36). Mindez pedig sziikségképpen vonja maga utdn a mimézis visszahtuzodasat.
A poietikus-performativ aktusok térnyerése a mimetikus gesztusokkal szem-
ben természetesen mar joval a 18. szazad eldtt elkezdddott, tehit egy viszonylag
hosszii folyamatrél van szo, amely sordn az énmagét teremtd [ényként aposztro-
fal6 ember — ahogyan Hans Blumenberg fogalmaz — ,,a természettel mereven
szembeallitja a konstrukciét” (Blumenberg 1997. 192). E szembehelyezkedés
révén egyszersmind a konstrukcié egyre inkdbb a miivészeti teremtés elvévé és
eredményévé vilik, nota bene a miialkotdssd, ,,mely az ember egyfajta radikalis
onértelmezésének artikuldcidjara tor” (Blumenberg 1997. 193).

A miivészi szabadsig jatékterének felmérése, a lehetséges végtelenségének felfe-
dezése a faktikus végességgel szemben, a természethez fiz6d6 kotelék leoldozisa
a miivészeti processzus (melynek sordn a miivészet mindegyre a miivészettel és a
miivészetbdl termékenyiti meg magit) torténeti on-eltargyiasitdsa révén — mindezek
olyan alapfolyamatok, melyeknek mintha mar semmi kéziik nem lenne az ariszto-
telészi formuldhoz. [...] A m{ nem vonatkozik utaléan és megjelenitGen valamilyen

mads, 6t megeldzd 1étre, hanem origindlis, az emberi viligban valé 1étrészessége révén.
(Blumenberg 1997. 192-193.)*

Holderlin koltészetében véleményem szerint éppen ezt a miivészet révén vég-
bemend 6nértelmezd artikuldciot tapasztalhatjuk meg, amely artikuldci6 a valo-
ban egyediilalléan megkonstruélt, egyben ,,origindlis, az emberi vildigban valé

1étrészessége” dltal megrenditen kiilonleges miialkotdsban, a himnuszban,
6dédban s elégidban formal6dik meg.

II1. ESZTETIKAI AKTUS

Annak a nagyaranyu kulturalis dtrendez&désnek, amely a 18. szdzad kozepétdl-
végétdl kezdve lejatszodik, van egy valéban kreativ és eredeti nyoma, s €z nem
mas, mint A #émet idealizmus legrégibb rendszerprogramja cimi téredék. A Hegel,
Schelling és Holderlin szignumdt egyarint magin visel§ szoveg mintegy esszen-
cidjat adja a késébb kiilonboz6 formakban — akar kritizalva, bizonyos eszméket,
otleteket visszavonva, akdr affirmativan, némely eszmét és 6tletet maximadlisan

4 Koszonom anonim birdlémnak, hogy felhivta a figyelmemet arra, hogy a mimetikus fo-
lyamatok alakuldstorténetét illetden kissé pontatlanok a megfogalmazisaim. Ezt igyekeztem
a kiegészitésekkel kevésbé rovidre zarni. A mimézis problémadjihoz, valamint a mimézis mo-
dernitdsbeli formdléddsihoz meghatirozé timpontokat taldlunk Joachim Ritter Bevezerés az
esztétikdaba cimi 1962-es nyiri szemeszterének eléaddssorozatiban (Ritter 2010. 6. §).
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kibontakoztatva — kiépiild, a klasszikus német idealizmus néven ismertté valo
torekvéseknek. Ez az esszencidlis mozzanat az én és a vildg, a szubjektum és az
objektum kozotti 1ényegi viszony tijragondolasa.

A toredék széhasznalatdval arr6l van sz6 kozelebbr6l, hogy ,,az dnmagamriol
mint abszolit szabad 1ényrél alkotott képzet” milyen kapcesolatban éll az ,,egész
vildg” (Rendszerprogram 1985. 811)... — nos hogy itt miképpen kellene fogal-
mazni, azazhogy azt kellene-e irni, hogy ...1étével, vagy azt, hogy ...Iétrejoteé-
vel, vagy netdn azt, hogy ...teremtésével, éppen ez a mozzanat sziilte az én és a
vildg 1ényegi viszonya tjragondoldsdnak sziikségességét a fiatal szerzok szerint.
Emogott ote hazodik a kanti és a schilleri megoldasok vélt elégtelensége, ame-
lyek nem kell6képpen plauzibilisek e viszonyt illetéen, pontosabban nem ké-
pesek az én és a vilag kozotti rejtélyes kozvetitettséget megragadni. Mondhatni
tal passziv, az intelligibilitdst arinytalanul alkalmazo, vagy éppen a kiilonbozs,
egymadssal ellentétben all6 er6k harmonizaciéjara térekvd, dm ezen erék letom-
pitdsit eredményezd megoldasok ezek. Ezért a fichtei tevékeny, cselekvs én
erejét prébilja az irat dtvenni és kanalizdlni, pontosabban még ennél is tovabb
menve az irat szerz6i nem ugy képzelik, hogy az én 1étrehozza, mintegy téte-
lezve, a nem-ént, vagyis magat a vildgot, hanem az énnel, ,,a szabad, 6ntudatos
Iénnyel egyszersmind egy egész vildg 1ép el§” (uo). Tehat e ponton sokkal ke-
vésbé kauzlis, mint inkdbb performativ fordulattal dllunk szemben, amely a vi-
lag 1étée, 1étrejoteét, teremtését nem direkt a tevékeny én gondolati aktusaként,
ekként eredményeként képzeli el, nem is indirekt momentumként, kovetkez-
ményként: leginkdbb titokzatos és kreativ kiazmusként, amely viszonyképzés
megdrzi a maga sajatossdgiat mind az én, mind a vildg oldala felSl. Mivel a holder-
lini torekvések szempontjabol vizsgilodunk, e kiazmus mibenlétét illetden utal-
hatunk Walter Benjamin egyik észrevételére, aki az emberek és az istenek vi-
szonylatit (azaz az én és vilag lehetséges Osszekapcsolddisanak egyik formajat)
elemezve ir a kovetkez6képpen: ,,Az istenek és az emberek rendje [...] kiilonos
moédon van egymdssal szembe emelve, egyik a méasikit egyensiilyozvan. (Mint
két mérlegserpenys: meghagyjuk Gket szembedllitottsigukban, de leemeljiik a
mérlegridrél.)” (Benjamin 2001. 40.) A kiazmus voltaképpeni jelentésteremtd
erejét nehezen lehetne ennél pontosabban megfogalmazni.

Ennek a titokzatos és kreativ kiazmusnak, amely az én és a vilig kozott sz6vo-
dik, az irat szerz6i szerint 6sszességében s [ényegileg esztétikai természete van.
Helyesebben az esztétikai eszmeiség révén tarhaté fel legplauzibilisebben az én
és a vildg kozotti kapcesolat. Nem arrél van sz6, hogy az ész szerepét leértékelnék
a szerzOk, sokkal inkdbb arrél, hogy atértékelik, Kanthoz képest felértékelik
az esztétikai eszme aktivitdsinak szerepét. Fellazitjdk az esztétikai mozzanata-
nak szoros, sui generis kKotddését az itélés folyamatdhoz (Kantndl még ez igy volt
lehetséges), és kozelebb vonjak azt az ész megismerdképességéhez. Ezaltal,
mondhatni, nem az esztétikai veszit, hanem az ész nyer.
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Legvégiil az eszme, mely mindencket egyesit, a szépség eszméje, a magasabbrendii
platonikus értelemben véve a szot. Meggy6zdésem, hogy a minden eszmét atfogd
ész legmagasabbrendii aktusa esztétikai aktus, és hogy igazsig és j6sig csakis a szép-

ségben kapcsolddik ossze testvéri médon. (Rendszerprogram 1985. 812.)

Manfred Frank éppen e szoveghelyet illetéen jegyzi meg, hogy amit Schiller a
Levelek ax ember esztétikai nevelésérdgl cimii nagy hatdsa szovegében az érzék és az
ész kozép- vagy nulla-dllapotinak nevez,’

a kettd azonossigiban valé megalapozést igényelné, és ebbdl kiindulva kellene meg-
mutatni, hogy a szépség a legtokéletesebb kifejezddésiik. Egy olyan elv, amely erede-
tileg egyardnt val6sdg és eszmeiség, hihet6bbé tenné azt a formulét, hogy az ész az ész
mdsikdban taldlkozik onmagéval. A valésdg és az eszmény, a természet és a szellem
ilyen abszoliit azonossigit azonban csak Schelling feltételezte, koriilbeliil Schiller-
rel egy id6ben, mint a két viszony és egymadsra hatdsuk sziikségszer( eléfeltéeelét.
Ha ennek létezése bizonyithat6 lenne, akkor a kanti ,,mintha”, amelyet Schiller csak
retorikailag gy§zote le, végleg elvethetd lenne. Ezt teszi szinte ujjongé hangon az dgy-
nevezett Német idealizmus legrégibb rendszerprogramja. (Frank 1989. 119-120.)°

Az ész ezen esztétikai aktusa képezi az alapjit — persze kiilonb6z§ ardnyu szer-
kesztés és épitkezés elveként — Schellingnél a zseni ,,homélyos fogalmanak”,
egyszersmind produktiv erejének, ahogy Schelling fogalmaz, annak a ,,meg-
foghatatlan valami”-nek, ami ,a tudatossig miivét objektivvé teszi” (Schelling
1983. 388). Hegel esztétikai filoz6fidjdban a szép fogalmédnak, ahogyan a filo-
z6fus fogalmaz: ,,a s2ép meghatdrozdsa: az eszme érzéki litszdsa” (Hegel 1980.2
114, kiemelés az eredetiben), végiil a holderlini poézis szép altali kiegyensu-
lyozottsaganak (,,schonausgleichende”, ahogyan a Friedensfeier | Békeiinnep) cimi
versben olvashatjuk),” vagy ahogyan Jochen Schmidt irja, ,,esztétikai horizontja-
nak”: amely nem mads, mint ,,a vallasilag elveszett és elméletileg elgondolhatat-
lan abszolttum esztétikai dbrazoldsira tett kisérlet” (Schmidt 2005a. 508, 510).%

SVo. pl. a Tizenharmadik levélben irt gondolatokkal, ahol az érzképesség és az észképes-
ség kimtvelésével kapcesolatos dilemmdkat illeten beszél Schiller arinyos elrendezésrdl,
pontosabban arrdl, hogy 6vni kell ,,az érzékiséget a szabadsdg beavatkozasai ellen”, valamint
biztositani kell ,,a személyiséget az érzetek hatalma ellen”: az ,,el6bbit az érz6képesség kimi-
velésével, az utdbbit az észképesség kimtivelésével éri el” a kultira (Schiller 2005. 194-197).

¢ Frank jéllehet a Rendszerprogramot illetSen el&szor tgy ir, hogy annak szerz&je anonim
(Frank 1989. 96), egy késébbi szoveghelyen mar 6vatosan Schellingnek tulajdonitja a szerzg-
séget: ugy fogalmaz tudniillik, hogy ,,amelyiknek szerzdje Schelling lehet” (Frank 1989. 120).

7 nur der Liebe Gesetz, / Das schonausgleichende gilt von hier an bis zum Himmel.”
(Holderlin 2005b. 341.)

8 Egyik anonim birdlém megjegyzi, hogy hidnyolja annak pertraktildsit, hogy az irat le-
hetséges szerzinek (Hegel, Schelling, Holderlin) késébbi gondolati plyai miért és hogyan
tavolodtak el egymadstdl. A felvetés roppant izgalmas, azonban e kérdésnek akdrcsak érintg-
leges felvetése is szétvetné szlikebb vizsgdlddadsi kereteimet. A szerz8k egyéni invencidinak
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Kocziszky Eva Jochen Schmidtnek és Michael Franznak a kéltészet hespe-
rikus funkcidjat (azaz a miivészi sz6 gorogok utdni nyugati, végsG soron mo-
dern sorsat) illetd véleményét tilontdl spekulativnak tartja, e téren ¢ inkdbb
egy ,,poetolégiai megoldast” javasol. A Kenyér és bor kilencedik versszakjanak
»Isten-gyermekek” vagy ,istenutédok” (die Kinder Gottes) szereplGire és moti-
vumdra utalva irja:

»Isten gyermekei” az 6kori Gorogorszagban a félistenek voltak, akik k6z¢é Holderlin
szerint a koltdk is tartoztak. Amit a régi kolt6k elmulasztottak, amit pusztin csak akar-
tak, de nem valogsitottak meg teljesen, azt most az 4j koledk a ,,Heszperididk gyiimol-
cseként” a nyugati vildgban (in Hesperien) fogjik beteljesiteni: a szeretet, a szEépség
és a szabadsdg birodalmdnak megalapitdsit. Ez tulajdonképpen egy kozos gondolat,
amelyen Hoélderlin a Rendszerprogram idején Hegellel és Schellinggel osztozott. (Ko-
cziszky 1997. 122, kiemelés az eredetiben.)

1796/97 tajan ezek a fiatal filoz6fusok egyelére a filozofia esztétikai aktusok, esz-
mék s értékek altali megujithatésagat latjak s gondoljik el, de azt nagyon pon-
tosan hatdrozzik meg: ,,A szellem filozéfidja esztétikai filozéfia. Esztétikai éreék
nélkiil senki sem lehet szellemes, igy még a torténelemrdl sem tud szellemesen
elmélkedni.” (Rendszerprogram 1985. 812.)

IV. ESZTETIKAI HORIZONT: DIONUSZOSZ ES KRISZTUS PARATAXISA

A Rendszerprogram az esztétikai eszme produktiv kozegbe torténd aktiv dcfordi-
tdsaval prébalja tehdt megvaldsitani a kiilonb6zd kulturélis szférdk vagy rend-
szerek, tgymint a miivészet, a vallds, a mitosz, a filozéfia kreativ és autochton
megujitasat. Ezaltal ezen szférdk az addig megszokotthoz képest masféle arcu-
kat mutatjdk meg. A miivészet (leginkdbb a koltészet) mint 4j mitolégia éled
1jja, egyszersmind a mitolégia rokonsdgba keveredik az ésszel (,,az ész mitol6-
gidjanak kell lennie”). Az esztétikai aktus altal a vallds érzékivé valik, a filozo-
fia pedig esztétikaiva (uo). Ez a kiilonlegesen dinamikus metamorfézis szdmos
formaban kristalyosodik ki, 4am a k6ltészet mint a magasabb rend szellem mél-
tésdaga és formdja — mégiscsak Holderlin munkdssdga révén nyert markéns és
osszetéveszthetetlen korvonalat.

véltozasain tdl feltehetSleg egyébként éppen az idealizici6hoz, az eszmeiséghez vald viszo-
nyuk dllhat az elkiilonbézddésiik hdtterében. Mig Hegelnél a szellem abszolitjanak kiilon-
boz8 ismeretformdkban, tudésteriileteken valé realizacidja tiinik a legfontosabbnak, addig
Schellingnél mintha az eszme formaspecifikus Iétmddja maradna a vezérgondolat. Holderlin
pedig amig képes rd, addig a sz6 érvényének és a 1ét szakadékszerli mélységeinek az sszeil-
lesztésén dolgozik.
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Holderlin koltészete Jochhen Schmidt szerint elsGsorban a fenséges eszté-
tikai horizontjaba illeszkedik. Mikozben ezt teljességgel elfogadhatjuk, egy,
mondhatni, elemibb szinten is munkal és tetten érhetd az esztétikai aktus.
A kolt6i-nyelvi produktivitds szintjén. Ezen a szinten tudniillik éppen az a moz-
zanat vélik poétikailag dinamizilhatéva, amelyet fentebb a kauzalitas ellenében
miikodg-mikodtetett performativ erdk szabadjira engedésének neveztiink.
Még egyszer, a Rendszerprogram a kovetkez6képpen fogalmaz:

Az els6 eszme természetesen az dnmagamrél mint abszolit szabad 1ényrél alkotott
képzet. A szabad, 6ntudatos 1énnyel egyszersmind egy egész vildg 1ép el§ — egy vildg
a semmibdl — az egyetlen semmibél vald teremtés, amely igaz és elgondolhat6.” (Rend-
szerprogram 1985. 811, kiemelés az eredetiben.)

Nos, a vildg szabad én altali, igaz és elgondolhat6 médon, ugyanakkor a sem-
mibdl torténd elGlépése szinte a szintiszta megfogalmazdsa a nyelv produktiv-
performativ ereje révén megvalésithaté teremtésnek. Holderlinék a fichtei én
aktivitasat, produktivitdsit nagyra értékelik, de akarhogyan is nézziik, az 6nall6
én tételezésével, mely persze, ahogyan Paul de Man fogalmaz, nyelvi aktus, ,,a
tételezést az én egy nyelvi aktus altal viszi végbe” (de Man 2000. 188), egytttal
mégiscsak becsempészddik a folyamatba egy logikai-kauzalis szekvencia (ahogy
megint csak de Man firja: ,,az én Fichténél logikai kategéria” [de Man 2000.
187]), ami tehdat a nyelvi performativ aktivitdst feliilirja. A koltészet esztétikai
aktusa ellenben lehetévé teszi, hogy a szintiszta produktivitds a maga kreativ és
autochton médjan kibontakozzon.

Ha a hires Kenyér és bor cim Holderlin-elégiat olvassuk, akkor éppen ennck
a tiszta performativ produktivitdsnak lehetiink a tanti.” Holderlin tehat oly mé-
don engedi el6lépni a vildgot — hogy a Rendszerprogram fogalomhasznélataval él-
jink —, hogy a kolt6i nyelv egyszerre személyes és altalanos, titkos és nyilvanos
alapité energidit szabaditja fel. Ezt leginkdbb tgy éri el, hogy az ellentétek vol-
taképpen egymast feltételezve, motivalva, folytonosan atalakitva, azaz kiaszti-
kusan megszervezddve teszik lehet6vé a verstorténés kibontakozasat. Ez pedig
nem mads, mint Dioniiszosznak, a boristennek a vildgunkba t6rténd belépése,
mondhatni eljovetele: dmde ezt a kifejezést kulturilis tudatunk a krisztusi meg-
valto jelenlét, a partiszia kezdete szamara tartja fenn. Ugyanakkor a szoveg nagy-
szabdasu villaldsa éppen ez: Dioniiszosz, a boristen, illetve Krisztus, a megvaltd
isten egyiittes, egymds melletti, dltali eljovetelének bemutatdsa. Jacob Taubes
egy helyiitt egyenesen dioniiszoszi teolégidrél beszél, amely szerinte nem mas,

9 Egyik anonim birdlém kritikailag jegyzi meg, hogy szdmdra egyiltalin nem egyértelmf,
hogy miképpen lehetséges egyetlen koltemény segitségével bemutatni, hogy a kolt6i forma
»egy egész vildg” eszméje lehet. Véleményem szerint tdl azon, hogy nem szabad lebecsiilni
az exemplum erejét, egyetlenegy mi is képes a vildgteremtés megrenditd eseményét és fo-
lyamatdt az olvasas-befogadds révén megtapasztaltatni az emberrel.
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mint ,minden természetfeletti szimbélumot immanens fogalmak révén” ércel-
mezni probalé ,eksztatikus naturalizmus”. ,,Az extdzis nem a természetfelet-
ti értelemben vett »tili-hoz« vezet, hanem az immanens »intenzitdsit« jelzi.”
A filozofia és a koltészet teoldgiai inspirdcidl a német idealizmusban egy nagyon
sokrétd hatastorténeti hilozatot képeznek, vissza- s elGreutaldsok izgalmas tt-
vonal-rengetegét létrehozva. Kissé hosszabban idézem Taubest:

Végsd soron minden filozdéfiai teoldgidt a dioniiszoszi teolégia gondolata vezérel, és én
a bachantidnus tdnc és a kereszt misztériumédnak konvergencidjiban és egyesiilésében
a dialektikus mdédszer mitikus Gsképét litom. Nietzsche utolsé kijelentései ugyan-
ebbe az irdinyba mutatnak. Az FEcce homo végén Dioniiszosz szimbolikusan szemben
all a Megfeszitettel. De azokban a levelekben és toredékekben, amelyeket Nietzsche
tiszta elmével irt, mielStt az elmezavar elboritotta volna, lehull a lepel arr6l, ami 6t fel-
tétleniil érinti: Dioniiszosz és a Megfeszitett egyetlen szimbélumma olvad 6ssze. Hol-
derlin is Krisztus és Dioniiszosz egyesiilését tinnepelte utolsé himnuszaiban. Krisztus
és Dioniiszosz e mitikus egyesiilésének elméleti tervezetét Hegel és a kései Schelling
filozéfidjdban taldljuk meg. A dialektikus médszer Bohme az 6rok igenre és az 6rok
nemre vonatkozé gnosztikus teogénidjiaban gyskerezik. (Taubes 2007.2 244.)

Hiszen ,,Dioniiszosz nemcsak a bor istene, hanem minden vegetativ noveke-
désé is: a természet istene, amely az évszakok sordn mindig 1) életet hoz lét-
re” (Schmidt 2005b. 740). Ez a folytonos, ciklikus megtjul6képessége kapcsolja
6t 6ssze Holderlinnél az 6rok élet aspektusaval, amely nyilvan a kereszténység
Krisztusban megtestesiild megviltdstandban koszon vissza. Mindez poétikailag
az aldszallas és az egymasmellettiség, vagyis a hypotaxis és a parataxis arinyos,
sz¢p alali kiegyenlitettségben formalédé abrazoldsa révén valésul meg. A vers-
zarlat szolgaltatja erre taldn a legszebb példat, a kilencedik szakasz vége felé
olvashatjuk:

Aber indessen kommt als Fackelschwinger des Hochsten
Sohn, der Syrier, unter die Schatten herab. (Holderlin 2005a. 291.)

Kozben fiklyahozoként a Legf6bb fia széll le
Hozzénk, arnyakhoz: eljon a Sziriai. (Holderlin 1993. 88.)

E sorokat olvasva azt tapasztalhatjuk meg, hogy szinkrén eseményként (,,Aber
indessen...”, ,,Kozben...”) torténik meg a Legf6bb fia, a Sziriai ,,eljovetele”.
A német eredetiben pusztan egy ige (és allitmany) szerepel, a herabkommen, ami
ebben a kontextusban azt jelenti, lejon. Rénay ellenben két igealakkal adja
vissza ezt az egyet: ,,szall le” és ,,eljon”. Véleményem szerint ez a kényszer(-
nek tlind megoldids telitaldlat. Tudniillik egyszerre jeleniti meg a hypotaxis és a
parataxis, azaz az aldrendelés (leereszkedés) és a mellérendelés, vagy vertikali-
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tds és horizontalitds Holderlinnél olyannyira kiegyenlitetten megval6sulé moz-
gasrendjét. Ez a kiegyenlitettség, vagyis annak eldontetlensége, hogy Dionii-
szoszrél vagy Krisztusrél van-e sz6, képezi a kdltemény leggazdagabb poétikai
forrasat: merthogy mind a harom attribitum (faklyahozo, Legf6bb fia, Sziriai),
amelyekkel az istenalakot karakterizdlja Holderlin, egyként vonatkozik a két
istenre (ehhez vo. Schmidt 2005b. 742—-743). Tudniillik Dioniiszosz és Krisztus
is a L.egf6bb fia a maguk 1étszférajaban, lehetGségterében: a mitikus kozegben
Zeusz, a keresztényiben Isten a Legfébb.

A holderlini versnyelvben a koltemény eseményét, motivikus és sorsszerd ki-
bontakozésit alkoté elemek — ahogyan Benjamin fogalmaz — egymassal ,,inten-
ziv athatottsigban” vannak:

a kélteményben mér intenziv dthatottsdgban jelenik meg minden egység; sosem ragad-
haték meg tisztdn az elemek, sokkal inkdbb csak a vonatkozdsoknak az az illesztéke,
amelyben az egyes 1ényeg identitdsa nem mds, mint sorozatok végtelen ldncdnak funk-
cidja; és ezekben a sorozatokban bontakozik ki a ,,megkéleote”. (Benjamin 2001. 40.)

Allithatjuk, hogy a kés6i versszovegekben a gorog mitikus és a keresztény li-
turgikus elem szintén ilyen intenziv athatottsigban forr 6ssze megkolotté és
vilik jelentésteremtd forrdssd.'” Benjamin felhivja a figyelmet, hogy ez persze
nem mindig sikeriil. Vagy tdlburjanzik a ,mitologikus” elem, nem vilik ,meg-
kototeé” a vers formarendjében, hiszen a mitologikus ,,csak megkototeségének
mértéke szerint bizonyul mitosznak. A mitosz isten és sors bens§ egységén is-
merszik meg” (Benjamin 2001. 37). Vagy elkiiloniilnek egymastél az elemek és
elvesznek, igy nem tud beteljesedni a kolt6i torvény, amely Benjamin szerint
nem mads, mint ,,az élet az énekben, a valtoztathatatlan kolt6i sorsban” (Benja-
min 2001. 41).

Ugyanakkor az, hogy ez ,a valtoztathatatlan kot6i sors” min alapszik, mit6l
valik az élet és a forma oly kiillonos egységgé, amely a holderlini versnyelvet
minden mastél markdnsan megkiilonbozteti, Benjamin szdmadra ,,kézelebbrsl
nem megragadhat6 alakzat”. Az bizonyosnak tiinik, hogy ez az alakzat tavolsa-
got tart fenn ,,a mitolégia timasza”-val szemben, hogy rataldljon ,,a sajit mitosz
Osszefiiggésé”-re (Benjmain 2001. 42), de ugyanigy tavol tartja magét a krisztusi-
hesperikus vildgelvvel szemben is. Benjamin ,orientilis, misztikus, a hatdrokat
maghaladé principium”-r6l beszél, amely tehdt sem nem mitikus, sem nem hes-
perikus, mondjuk, egy masik péluson van.!!

19 Mindazondltal poétikailag sokszor a formarend éppen az dtviltdsok, elkiiloniilések, ce-
zuardk dltal sziiletik, vo. Szabé 2023.

1 Figyelemre mélték Marlies Janz és Johann Kreuzer szavai, akik Benjaminnal ezt az
worientdlis” vondst szoros sszefiiggésbe hozzik sajat kora Holderlin-értelmezéseivel, f6képp
Stefan George korének nacionalista és til-mitizdl6 Holderlin-képével. Ily médon Benjamin
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V. FENSEGES — INTENZITAS ES STIMULACIO

Végiil érdemes megfontolnunk a holderlini koltészet olvasdsa sordn produktiv
mozzanatként érvényesiil§ fenséges horizont esztétikai relevanciajit, amelyre
Jochen Schmidt hivja fel a figyelmiinket. Mai napsig legf6képpen Immanuel
Kant fenségesre vonatkozé koncepcidja uralja az esztétikai olvasds meghatirozé
sz6lamait (v6. Tanczos 2012), mert valamelyest elgondolhatévi teszi és megne-
vezi ,a megjelenithetetlen megjelenitésének” aporidjat, illetve ,,a valésdgnak a
fogalommal val6 6sszemérhetetlenségét” — ahogyan arra Jean-Frangois Lyotard
rendkiviil éleslatéan és pontosan ramutat (Liyotard 2002. 17-18). Ami Hélderlin
olvasdsa feldl kiilonosen izgalmassé teszi Kant koncepcidjit, az nem mds, mint
annak a mozzanatnak a hangstlya, hogy az elme fogékonynak mutatkozik az
eszmék irdnt:

Hogy a fenséges érzésére rahangolédhassék, ehhez az elmének fogékonynak kell len-
nie az eszmék irdnt. Hiszen az, hogy valami visszariaszt6 az érzékiség szimdra, 4m
ugyanakkor vonzo is, ez csak az eszmék eldfeltétele mellett lehetséges, mivel nem
mdsbdl adodik, mint a természetnek az eszmékkel valé meg-nem-felelésébdl és a
képzelGerd arra irdnyulé erdfeszitésébdl, hogy a természetet az eszmék sémdjaként
kezelje; ilyenkor ugyanis az ész erGszakot gyakorol a képzelGer§ felett azért, hogy
onmaga tulajdonképpeni teriiletének (a gyakorlatinak) megfelel6vé bévitse ki, és ki-
tekinteni késztesse a végtelenre, mely a képzelGer§ szamdra szakadék. (Kant 1997.
185-186.)

Csakhogy Kantnal az elme eszmék irdnti fogékonysigiba a fenséges érzésének
atélésekor szitkségképpen beleszovidik egyfajta kudarc-élmény: ez nyilvan ,,a
természetnek az eszmékkel valé meg-nem-felelésébdl” taplilkozik, de volta-
képpen még az ész képzelerd feletti erdszak-gyakorldsa is e kudarc méreéké-
nek csokkentése érdekében torténik, végsd soron egyfajta morélis megtisztulas
reményében. E sziikségképpeni kudarc emberi mivoltunk szignuma, azaz az
esztétikai befogadési folyamat e kudarc-faktort mintegy az olvasds természetes
velejar6jaként inverziv vagy szubverziv médon foglalja magiaban. Mindazonaltal
a holderlini vers olvasasakor — jéllehet a kudarc-effektus szubverziv applikiciéja
minduntalan megtorténik — e kudarc az abszolithoz valé viszony ujjongd, teli-
tett mivolta mellett eltorpiil, helyesebben a vers kibontakozasa kiveti magabol,
vagy még inkabb: a telit6d§-fokozodé dikceid feliilirja azt. A hélderlini himnikus-
elégikus beszéd ezen ujjongva fokozodasanak, 6romteli iteracidjanak a fenséges
pseudo-longinosi verzidja poétikailag-retorikailag jobban megfelel a kantihoz

»az élet esztétizaldsa és az dldozati hall dicsGitése ellen fordul”. (Vo. Janz — Kreuzer 2020.
451.)
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képest. Hogy az elégikus beszédmddot illetGen is 6romérzetrdl vagy ujjongasrél
beszéliink, holott ez a dikcié a valamiképpeni szomortsig- vagy veszteség-ér-
zettel parosul, annak pusztdn retorikai-poétikai okai vannak. Tudniillik ahogy
Longinos irja: ,,az alakzatok természetszeriileg elGsegitik a fenséges hatést, ez
viszont csoddlatosképp ugyancsak hat az alakzatokra.” (Pseudo-L.onginos 1965.
63.) Azaz mar magatdl atedl keletkezik benniink egyfajta 6rommozgdas, hogy 1t
nyilik felfelé a numin6zushoz.

Azt Schmidt is kiemeli, hogy a fenséges 18. szdzadi felfutdsa szoros 6sszefiig-
gésben van Pseudo-Longinos A fenségrd/ cimii miivének tjraolvasasaval. Ahogy
fogalmaz: ,,a fenségesség, a »magassidg« fogalma [...] Pseudo-L.onginos A fenség-
701 (Peri hiipszosz, sz6 szerinti forditdsban: A magassdagrdl) cimi 18. szdzadban ka-
nonizil6d6 miivébdl szarmazik.” (Schmidt 2005a. 508.)!? Az i. sz. els§ és harma-
dik szdzad kozotti idGszakra datilt szovegben Pseudo-Longinos gy fogalmaz,
hogy: ,,Az igazi fenségtdl [...] természetszertileg folemelkedik a lelkiink, és bi-
zonyos biiszke lendiiletet nyerve, sromméamorral meg énérzettel telik el, mintha
maga alkotta volna azt, amit csupdn hallott.” (Pseudo-L.onginos 1965. 25.) Ezen
a felfelé irdnyuldson til rdaddsul a fenség érzete egyfajta teljesség jelleggel ru-
hazza fel a lelket: ,A fenség (...), ha valahol alkalmas pillanatban kitor, a dolgo-
kat villim mdédjara egésziikben jarja at, és a beszéld teljes hatéerejét nyomban
feltarja.” (Pseudo-Longinos 1965. 15.) Schmidt tehédt a pseudo-longinosi felfelé
iranyultsag, 6romérzet, teljesség jelleg tulajdonsagaival jellemezhetd fenséges-
séget tekinti a holderlini elégidk esztétikai horizontjanak:

Ezzel elérjiik az alapvet§ esztétikai horizontot, amelyhez a ,,magasrend{i 6da” mfifaja

tartozik, és amelybe Holderlin kései himnuszai is beleilleszkednek. [Longinos a fen-

séges (,,Sublime”) alatt stimuldnst ért, amely a l1éleknek a normdlis emberi mértéken
tili felfokozdsit és emelkedettségét szolgilja. A fenséges nem mds, mint a hétkoz-
napi realitds folé, az idealitds birodalméba toreénd emelkedés, és ebben a tekintetben

a sajatosan idealista koltészethez tartozik. (Schmidt 2005a. 508.)

Schmidt mindehhez hozzafiizi, hogy a mar fiatal Holderlin altal is nagy elisme-
réssel tanulmanyozott Pseudo-LLonginos szerint ,,a természet nem mdsra szinta
az embert, mint az egész kozmosz szemlélésére; a nagy és isteni irdnti fékezhe-
tetlen viagyakozissal toltotte el, hogy gondolatai az 6t koriilvevd vildg hatdrain
tilra torekedjenek” (uo).

Ez az egészében alakot 61t és az embert fulgurativan dthat6 fenségesség-ér-
zés a magasrendd 6ddban, a himnuszban s az elégidban taldlja meg 6nnén adek-
vat formalétét. A koleészet kvazi alapformdjaként értett ének (Gesang) fogalma
genuin kapcsolatban van a ,,magas ihletettség és a latomasos szintre emelkedd,

12 A longinosi fenséges fogalmérdl lasd Hegyi 2021. 14-21. A kontextushoz, amely révén
djra felfedezik Longinos fenség fogalmar, lasd Antal 2019. 210-227, kiilonésen 214-215.
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felfokozott szellemi tapasztalat hangnemével” (Schmidt 2005a. 507). A holderli-
ni versszo és ének intenziv és stimulativ kbzeget teremt mind az ember isten(ek)
felé torekvd, mind az isten(ek)nek az emberi vildgba betord aktivitdsa szamara.
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