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,»Csupdn irodalmi vita ez? Azt hiszem, nem” — teszi fel a kérdést és vilaszolja is
meg azonnal [.ukics 1938-ban az expresszionizmus-vita elkotelezett résztvevi-
jeként (LLukdcs 1994. 185). Val6ban, LLukédcs szdmara az irodalom kapcsan soha
semmi nem ,,csupdn irodalmi vita” volt, ahogy altaldban a m{ivészet kapcsin
sem. Itt éppen az expresszionizmusrol van sz6, bar — ahogy tanulmanyanak ci-
mében dllitja — voltaképpen a realizmusrél, de ugyanigy megtehette volna ezt a
kijelentést az impresszionizmusra, a naturalizmusra, az avantgardizmusra, a do-
kumentarizmusra és még sok egyéb irdnyzatra vagy stilusra vonatkozéan is. A tét
szamdara mindig vilignézeti volt, ahogy vilignézetként tekintett minden 4ltala
elutasitott vagy kritizalt m{ivészeti irdnyzatra is, amelyekhez a lehetd legatfo-
g6bb ideolégiakritikaval kézeledett, mert meggy6z8dése volt, hogyha nem igy
tesziink, akkor hagyjuk magunkat megtéveszteni az dltaluk kozvetitett latszat
altal, és nem ismerjiik fel, hogy a legéletidegenebb és legtarsadalomidegenebb
formalizmus is sajit kordnak terméke, tehit ugyanolyan részletesen kibonthat6
ontolégidja, episztemoldgidja, antropolégidja és etikdja van, mint a legrealistdbb
miivészetnek. A formalisnak, vagyis az absztraktnak — ezt Hegelt6l nagyon jol
megtanulta — nem a valdsagos az ellentéte, hanem a konkrét. Az absztrake le-
het valdsagos, ott lehet a vildigban, fennmaradhat és hatast fejthet ki, s éppen
azért lehet ez igy és éppen azért tudja ezt megtenni, mert még a legiltalinosabb
absztrakci6 sem lehet azonos — definici6 szerint nem Iehet azonos — a totalitas-
sal, hanem annak csupin egy mozzanata, amelynek mindig megvannak a maga
kiils6 viszonyai, ha mds nem, akkor az itt és most-hoz, az ez-hez (das Diese) valé
negativ viszonya. Az absztrakcié el-vonatkoztatds, ami LLukécs szdmara a legjobb
esetben is dezantropomorfiziciot jelent, ha nem egyenesen elidegenedést és
eldologiasodast.

Tehat minden miivészet realista lenne, csak Iétezne a realizmusnak egy rosz-
szabb és egy jobb valtozata, egy absztraktabb és egy konkrétabb? Lukacsnak
ezen a szinten tulajdonképpen azt kellene vélaszolnia a kérdésre, hogy igen, de
még ezen a szinten sem azt vilaszolja. Az absztrakt miivészetbdl ugyanis hiany-
zik valami, ami szamara — legaldbbis a m{ivészet teriiletén — a val6sdg fogalma-
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nak nélkiilozhetetlen Gsszetevdje, st lehetdségfeltétele: a vilag. A vildg LLukacs
szamdra nem a puszta valésdg, mert a puszta valdsigesetlegességével és ren-
dezetlenségével szemben a vildg 6sszefiiggd, szerves egész, melynek sziikség-
szeriisége, értsd motivaltsiga és érthetGsége, illetve szerkezete az embernek
koszonhetd. A vilag sziikségszertien emberi vildg, antropocentrikus, melynek
egysége a valdsag kizardsaval, vagy legalabb elsajatitdsdval és a viligba val6 integ-
rdldsdval teremthetd meg. Hidba érez LLukdcs néha nosztalgidt a természet irdnt,
példaul A regény elmélete utolsé lapjain, az soha nem lehet mis, mint kérnyezet,
er6forrds, a munka kozege és végsd soron valami fenyegetés — a tdrsadalom ma-
sodik természetté valdsanak veszélye, az eldologiasodas veszélye. A val6sagnak
létezik egy nagyon egyszerii és nagyon tomor meghatdrozasa L.ukdcsnél, amely
egyszerlisége és tomorsége ellenére, vagy taldn éppen azért, mégis sokatmon-
dé és olyan kovetkezményekkel jar, amelyeket csak elfojtani Iehet. A gondolat
kapcsan Lukécs Leninre hivatkozik: ,,I.eninnek az dtalakité gyakorlatrél sz616
elmélete éppen annak a ténynek elismerésén alapszik, hogy a valésdg mindig
gazdagabb és sokrétiibb a réla kialakithato legjobb és legteljesebb elméletnél”
—irja (LLukacs 1948a. 23). A val6sag tehat az, ami mindig tobb, tobb minden elmé-
letnél és — tegyiik hozza mi — tobb minden gyakorlatndl is, amely azt a viligba
akarja integralni.

Lukacsnak ugyancsak Hegel mutatja meg a kivezetd utat ebbdl a helyzetbdl.
Hegel szamira a természet mint Iétmdod csupan egy 1épcséfok a szellem kibon-
takozdsanak folyamatiban, amely a konkrétsdg nagyobb fokdban 1ép til az el6-
70 fazison, viszont a kiils6dlegességgel és a heterogenitissal kell ezért fizetnie.
Lukécs ezt a metafizikai konstrukciét és nagy elbeszélést mar nem hasznilja, és
torténelemfilozofidjanak kozéppontjdban sem a természet filoz6fidjabdl a szel-
lem filoz6fidjaba valé dtmenet all, mint inkdbb annak a ténynek a megéllapitasa,
hogy a természet visszatért a szellem (a tarsadalom, a térténelem, a tudomény, a
filozo6fia, a miivészet) teriiletére és szétrombolja annak organikus egységét.

A szellem tehit letért torténelmi kiilldetésének tjardl, s ez az esemény nem
a fejlédési folyamat része, hanem val6di ttvesztés, ,,rothadési folyamat”, ahogy
fogalmaz, amelybdl épiilni nem, csak kigyégyulni lehet. Ami tehét van, az nem
az igazi valésag, az ember val6di vildga, s aki miivészként csupan az adottat tiik-
rozi vissza, az maga is csak része és terméke lesz ennek a hamis latszatnak. Az
igazi vilag, az igazi val6ség, dllitja megint csak Hegel szellemében, @ /ényeg, ami
itt mar nem is csupdn a felszin esetlegessége mogott rejtdz6 mélyebb dsszefiig-
gések sziikségszertiségét jelenti, hanem azt, aminek és amilyennek a vildgnak
sziikségszerlien lennie kell, ha a benne rejlé lehetdségeket maradéktalanul, tehét
totdlisan kibontakoztatja.

Totalitas, sziikségszer(iség, szerves egység, 1ényegszerliség — ezek tehit a
realitds és a realizmus lukacsi fogalmanak alkotéelemeli, egy izig-vérig idealista
realizmus mozzanatai, amely valéjaban soha nem Iétezik, mert definicié szerint
nem létezhet, mivel a [ényege az és csak az, hogy céleszmeként funkcionaljon a
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torténelmi folyamatban és a miivészet torténetében. A konkrét tehit — paradox
modon — egy céleszme csupdn, s taldn sziikségszertien annak is kell lennie.

Az imént tgy fogalmaztam, hogy L.ukacsnak a jelen térténelmi korszakarol
és a jelen miivészetérdl alkotott képében vajmi kevés jele fedezhetd fel annak,
hogy barmilyen mdédon is a dialektikus kibontakozis szerves részévé valhatna.
Val6jadban azonban, és dacira éles elutasitdsinak és kritikdjanak, torténeti kon-
cepcidja megalkotdsdban legalibb egy okbdl mégis sziiksége van sajit korara
és arra a ,,rothaddsi folyamatra”, amelyet a tirsadalomban a monopolkapitaliz-
mustol, a regényirdsban Flaubert-t6l és Zolatdl, a képzémiivészetben pedig az
impresszionizmust6l szimit. A probléma megértéséhez még egy kis kitérére van
sziikségiink a (hegeli) logika teriiletére.

Lukdacs ugyanis a maga esztétikdjat nem a hegeli esztétika, sokkal inkdbb a
hegeli logika alapjdn épiti fel. [gy valhat kdzponti fogalmavé a hegeli esztétika
szépség fogalma helyett a hegeli logika kiilondsség fogalma. A kiilonos (das Be-
sondere) kKozvetits, tehit szintetizalé fogalom az altaldnos és az egyedi kozott,
amely a konkrét felé képes utat torni a miivészetben. Fentebb az absztrakci6
terminusdt haszniltam, ami (nem elitélheté médon) annak az elhamarkodott ko-
vetkeztetésnek a levondsara késztethette a hegeli-marxista logikdban kevésbé
jartas olvasot, hogy itt valami dltalinossagrél van sz6, ahogy az absztrakt mii-
vészet Kifejezést is talin a képzdmiivészetben hasznilatos nonfigurativ, nem-
abridzolé miivészet fogalmaval azonositotta. Hegelre és Lukédcsra vonatkozdan
azonban mindkét kovetkeztetés téves. Az absztrakt nem zdrja ki a valdsagost,
allapitottuk meg eddig, most azonban még egy fontos megillapitast kell ten-
niink: az absztrakt nem zarja ki az egyedit. Nemcsak absztrakt dltalinossag 1éte-
zik ugyanis, hanem absztrakt egyediség is. Hegel leghiresebb példéja az abszt-
rakt egyediségre, rogton A szellem fenomenologidja els6 oldalan, az ez (das Diese).
Az ez egyedi, amennyiben egy egyedi dolgot vagy tényallast jelol, ugyanakkor
teljesen meghatarozatlan, mivel ¢z barmi lehet. Ugyanigy absztrakt egyediség
egy pusztdn a tulajdonnevével azonositott személy, akir6l ezen kiviil semmit
mast nem tudunk. Példaul egy szavazo, aki tisztdn a mennyiségére, az egyetlen
darab szavazatdra van redukdlva — erre épitjiik egész modern demokracidnkat.
Konkrét akkor lesz valami, ha minél tébb szempontbdl és médon meghatirozast
nyer. LLukdcs Marxot idézi a konkrét fogalmdnak meghatarozasakor A politikai
gazdasdgtan birdlatinak alapoonalaibol:

A konkrét azért konkrét, mert sok meghatdrozas sszefogisa, tehdt a sokféleség egy-
sége. A gondolkoddsban tehdt mint az 6sszefogds folyamata jelenik meg, mint ered-
mény, nem mint kiindulési pont, jéllehet az a val6sdgos kiinduldsi pont, és ily médon
a szemléletnek és a képzetnek is kiindulési pontja (L.ukdcs 1948a. 41).

Lukics egyetért Marxszal a fogalom meghatdrozasit és a bel6le levont kovet-
keztetés elsd felét illetden, vagyis hogy a konkrét mindig eredmény és nem
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kiindulési pont, a kbvetkeztetés masodik része azonban — legnagyobb sajnélata-
ra — mar tarsadalomkritikai, illetve kultirkritikai, azaz tudomény- és miivészet-
kritikai kiegészitésre szorul. Hiszen a modern tdrsadalomnak éppen az az egyik
leglényegesebb jellemzdje, hogy benne az ember nem konkrét, hanem abszt-
rakt egyediségként tapasztalja meg 6nmagit és minden koriilotte 1évE dolgot
és ¢él6lényt, ahogy a modern tudomdényra is éppen az jellemzd, hogy a konkrét
tapasztalatot érzetekké, ingerekké absztrahdlja, a modern miivészet pedig his-
vér emberek helyett Josef K.-kat vonultat fel el§ttiink. A modern vérosi élet t6-
megek, druk, latvanyok és zajok 6zone egy konkrét értelemegész, tehat konkrét
vildg helyett. A valésdg betort a viligunkba, az emberi vildgba, fogalmaznank
mi, Lukdcs azonban természetesen nem igy fogalmaz.

Ahogy azt a kérdést sem teszi fel, hogy vajon a konkrét, akir a konkrét tota-
litdsig terjedden, feltétlentil valésigos-e. Hogy ,,az igaz az egész” (Hegel 1979.
18) hires hegeli tételével nem éppen most, tehdt a harmincas években élnek-e
vissza azok a totalitdrius tarsadalmak, amelyek mindenre kiterjedd, dtfogd vi-
lagképet és vildgmagyarizatot, azaz ideoldgidt nyijtanak az emberek szdmara,
csak éppen ez a totalitds, ha bizonyos elemei esetleg igaznak mondhatdk is, a
maga egészében hamis. LLukdcs persze azt vilaszolnd erre, hogy a baj itt a nem
megfeleld és nem megfeleld mértékii kozvetitéssel van, mert ha a kozvetités
megfeleld szintdi, akkor a miialkotds, hidba van ,sajit viliga”, nem szakad el a
val6 vilagtél, nem valik utépiava, hanem a mi emberi vildgunk /Znyegére mutat
rd. Ezt nevezi a miialkotdsban rejl§ vagy legaldbbis a miialkotdstél megkovetelt
tendenciézussdgnak, amellyel az tallép a puszta adottsdgon afelé a bizonyos len-
ni-kell§ felé. A j6 miialkotdst tehat LLukédcs szerint nem a produktivitdsa teszi
jovi, a j6 miialkotds nem fikcid, soha nem a fantdzia miive és soha nem a fantazia
szamdra késziil. Viszont két okbdl sem csupdn a valésidg egy darabja, hanem a
valdsag visszatiikrozése: mert attori annak felszinét és a mélyére hatol, és mert
sziikségszerfien stritenie kell, hiszen nem lehet azonos kiterjedésii a viligunk-
kal. A miialkotds intenziv totalités. ,,A legkisebb dal ugyanolyan intenziv totali-
tds, mint a leghatalmasabb eposz” (LLukdcs 1948a. 32) — jelenti ki ellentmondast
nem t{ir6 hangon, bar azutin mégis tobbre latszik értékelni Tolszto] nagyregé-
nyeinek tdgas, azaz extenziv vildgit, mint ezeket a bizonyos dalocskédkat. L.ukacs
igazi eszménye tehat mégis csak a miialkotds mint intenziv és extenziv totalitas.

E hevenyészett elméleti 6sszefoglalé utdn immar feltehetjiik a kérdést, hogy
mi forditotta olyan élesen szembe Lukicsot a naturalizmussal és kifejezetten
Zola regényirdsaval. Mert szemben allt vele egész életében, s még ha idénként
megpréobalt is gesztusokat tenni irdnyaban, példaul amikor sziiletésének szaza-
dik évfordul6jan tért vissza rd immar sokadszor (L.ukacs 1946a. 132-146), érté-
kelése érdemben soha nem viltozott, s6t az évek sordn inkdbb djabb és Gjabb
érvekkel boviilt. Egy ilyen kitarté szembendllds mogott talin nem ok nélkiil
sejtiink valami tobbet is a puszta izlésbeli vagy akar vildgnézeti kiilonbségnél.
Taldn nem jogtalanul feltételezziik, hogy L.ukdcsnak sziiksége volt Zolara vala-
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miért, ha masért nem, hogy negativ példaként hivatkozhasson ri. Am negativ
példa sem lehet akirkibgl, hanem leginkdbb abbdl lehet és abbdl lesz, akivel
kapcsolatban j6 okunk van rd, hogy legfontosabb eszméinket és eszményeinket
féltsiik t6le, akar mert magdéva teszi, akdar mert leleplezi és lerombolja 6ket.
S Lukécsnak erre nagyon is jé oka volt.

Zola nem kis dalocskdkat irt s nem is mesebeli torténeteket fantdzia sziilte
figurdkrol, hanem a I1. Csédszarsag tarsadalmi valésdganak legatfogébb, legrész-
letesebb és legmélyebbre hatolé irodalmi dbrazoldsét tarta olvasoi elé egy hiisz
kotetbdl allé regényciklus formédjaban. A Lukdcs altal oly nagyra tartott Balzac
mélt6 utédja volt tehdt. Am nem puszta kévetdje, hanem tovabbgondoléja és
modernizaldja, aki elmélyitette és kiszélesitette a balzaci tarsadalomfiziol6giat
a kor leghalad6bb tarsadalomfizikdjaval, szenzualizmusaval és orvosi diagnosz-
tikdjaval, hogy feltirja és kiméletlen kritikaval illesse a kapitalizmus gazdasagi,
politikai és erkolcsi rendjének embertelenségét, s tegye mindezt gy, hogy koz-
ben botrdnyain és sikerein keresztiil utat taldl az olvasok legszélesebb tomegé-
hez, mert popularis miivészetet miivelt, amely mégis tanitott, st emancipdlt és
lazitote is. Lukdcs szamara azonban — Balzackal ellentétben — 6 sokkal inkdbb a
kapitalizmus kiszolgildja, eszkoze és terméke, mintsem kritikusa és felforgatdja.
Mi a kiilonbség LLukécs szerint Balzac és Zola kozott? Balzacrdl ezt irja:

A regényalak életi és tudati 6sszkomplexumdnak egy eleme az alakot a regény egész
adott cselekmény-komplexumadval 6sszefiiggésbe hozza, de kizardlag sajit életten-
dencidibdl kifolyéan. Mert ez az Osszefiiggés organikusan nd ki az alak érdekeibdl,
szenvedélyeibdl, ezért eleven és sziikségszer(. S az alak sajat, szélesebb belsd sziik-
ségszerlisége adja meg neki az életteliségét, bovériiségée, teszi azt, hogy nem masi-
naszer(, s nem pusztidn a cselekmény alkatrésze. (L.ukdcs 1946b. 79 — kiemelés az
eredetiben.)

Zolanal ez a ,szerves Osszefiiggés” veszik el Lukacs szerint mind az emberi sze-
mélyiség, mind a tiarsadalom, mind a személyiség és a tarsadalom viszonydnak
tekintetében. S innentdl sorjaznak a vidak, melyek egy része nyilvinval6 képte-
lenség (mint példdul az, hogy Zola csak a gépies és statisztikai dtlagot dbrdzolja),
mas résziikben tagadhatatlan igazsagtartalom rejlik. Példaul abban, hogy a kor-
nyezet megsziinik puszta emberi kornyezet lenni, hanem 6néllésodik, néha akér
fGszereplGjévé valik a regénynek (vasarcsarnok, nagyaruhdz, tisztes trihaz, t6zs-
de stb.); hogy a leirdsok is valéban 6néllésodnak, 6nmagukban és 6nmagukért
is jelentdssé vilnak; hogy nemcsak a motivalt cselekedetek, hanem a motivalat-
lanok, s6t a kiils§ torténések, a véletlenek is szervezni kezdik a cselekményt;
hogy az elbeszél6 a mindentudd résztvevd nézépontja helyett a felfedezd-kutatd
megfigyel§ nézSpontjit veszi fel stb.

Manapsdg mar folosleges LLukdcsot maradisdggal vadolni és rdmutatni arra,
hogy amiket leir, azok éppen a modern tiarsadalom, a modern ember és a mo-
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dern regény leglényegesebb jellemzdi. Inkdabb dicsérni illene azért, hogy ha el-
utasitéan viszonyult is ezekhez a jellemz8khoz, mégis pontosan detektdlni tudta
Gket. Még igy is kérdés azonban, hogy mindig és mindenben igaza van-e. Igaza
van-¢ mindenekelStt abban, ami taldn a legf6bb vadja, hogy Zolianil minden
csak tény, caput mortum, ahogy fogalmaz (LLukics 1948b. 240), minden csak
onéllésult részlet, betét, minden csak felszin és kiils6dlegesség, ami mogé Zola
nem tud és nem is akar bepillantani, hogy feltdrja a mélyebb okokat és tssze-
fiiggéseket?

A rovidség kedvéért Lukacsnak csupan egyetlen példdjara szeretnék szorit-
kozni, melyben Balzac és Zola szinhaz-leirdsdt hasonlitja Gssze, azon beliil is
csak arra, amelyik Zoldra vonatkozik. LLukédcs 6sszehasonlitisinak természete-
sen annak bemutatdsa a célja, hogy Balzacndl a szinhaz ,,bels§ emberi dramak”
helyszine, ahol a térténet a fordulépontjahoz ér, benne a szereplk cselekvd mo-
don vesznek részt, s mi, olvasok is résztvevik vagyunk, amennyiben belséleg
atéljiik a cselekményt, mig Zolanal kiviilall6 megfigyel6k maradunk, egy képet
szemléliink, amelyben nem cselekvések, hanem események zajlanak, s maguk
a szerepldk is csupdn az események passziv elszenved6i és nézdi. A Nana cimi
regényr6l van sz6. Nézziik meg a szinhaz lefrdsit, azon beliil is legfontosabbat,
a néz8tér lefrasat.

A teremben, székiik elétt, Fauchery és la Faloise tjbol szétnéztek. Hanem most
mar felragyogott a terem. A nagy kristdlycsilldron sisteregve lobbant fel a hatalmas
gazlingok sdrga és rozsaszin tlizdradata, mely a mennyezettdl a foldszintig mint va-
lami vakité zuhatag omlott széjjel. A székek grindtvords barsonya barndspiros szin-
ben villédzott; ragyogott a sok aranycifrasig, de mind e tiind6klést szelidebbé tette
a halvianyzold diszités a mennyezet rikit6 festményei alatt. Hirtelen fénybe borult a
fellobband rivalda, s beragyogta a fiiggonyt, melynek tiindériesen pazar, nehéz bibor
drapéridja sehogy sem illett a szegényes kerethez, hol az aranyozds alatt, a repedése-
ken dt, it is, ott is kildtszott a gipsz. Meleg volt. A zenészek hangszereiket hangoltdk
a kottatartok eldte, s a fuvoldk gyors trilldja, a kiirt elfojtott s6haja, a hegediik zengd
szava elvegyiilt a zsivaj novekvd dradatdban. Valamennyi néz§ beszélt, 16kdosddott,
megrohanta a helyeket s nagy nehezen letelepedett; akkor tolongés volt a folyoso-
kon, hogy az ajt6kon alig fért be az emberek végtelen dradata. Volt aztdn készongetés
jobbra-balra, ruhasuhogds, szoknydk és hajdiszek felvonuldsa, mit egy-egy frakk vagy
szalonkabat feketéje tarkitott. Lassanként megteltek a széksorok. Itt egy fehér 6lt6-
zet villant eld, ott egy finom vondsu fej hajtja le a kontydt, melyben ékszer tiindokal.
Az egyik paholyban egy csupasz vill ragyog, olyan fehér, mint a selyem. Mds n6k nagy
nyugalommal, tikkadtan legyezgették magukat, s a tolongé tomeget figyelték; lent a
zenekari helyeken, mélyen kiviagott mellényben, gomblyukukban gardénidval, fiatal-
emberek dlldogiltak, s keszty(is kézzel ide-oda forgattdk latesoviiket. A két unoka-
testvér ismerds arcokat keresett. (Zola 1982. 14-15.)
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A leirdas megfigyel§ és résztvevd egyszerre. Konkrét személyeken, a helyszinen
1évs személyeken keresztiil latjuk a nézGteret, akik a litvanyban teljesen el-
meriilnek, s az kezdetben teljesen passziv benyomasként éri 6ket. Azutin te-
kintetiik céltalanul bolyongani kezd a részleteken, s a leirds végére figyelemmé,
tudatos kereséssé valik, melynek célja a jelennek a multhoz val6 kapcsolasa,
vagyis ,,ismerds arcok” azonositisa. Az érzékelés—észlelés—megfigyelés szub-
jektiv folyamatanak tokéletes megfelelGjét lathatjuk az objektivitds oldalén is.
Mindent elborité és magaba olvaszté vakité fénnyel indul a leirds. Azutdn sokdig
a primér érzetek domindljak, nem targyakat, embereket, jelentéseket azonosi-
tunk, hanem absztrakt szinérzetek, zajok, formdatlan zenei hangok (hangolis),
beszédfoszlinyok érnek minket. Ugyanez mondhaté el a mozgisokrdl is: 16k-
dosddés, tolongas, az emberek végtelen dradata. Majd targyak (szoknyak, haj-
diszek, szalonkabdt) kezdenek kirajzolédni, bar inkdbb csak felvillanni, a kdosz-
bél, amelybe lassanként emberi testrészek vegyiilnek (véll, fej), s csak ezutdn
jutunk el az emberig, illetve az ember és a targy megkiilonboztetéséig, illetve a
tér tagoldsdig (elGtér—hattér, alak—kornyezet). Egy folyamat lefrdsat latjuk tehit,
a szubjektum és az objektum sziiletését, a latvany térbeli, id&beli és értelmi ta-
golédasat, azt, ahogy a kdoszbdl fokozatosan rend lesz, és ahogy kialakul a néz§
és a nézett, a nézGtér és a szinpad térbeli és funkciondlis struktdrdja. Nem dia-
lektikus kozvetités ez ugyan, ebben igaza van Lukacsnak, viszont keletkezés és
konkretizdl6dés, a puszta tomegbdl kiilonallé személyek, a puszta térbdl tarsa-
dalmi intézmény keletkezik a szemiink és a szerepl6k szeme ldttdra. Minden-
esetre semmiképp sem tények véletlenszerli egymasmellettiségének leirdsa.

S nem is puszta felszin. ,Hirtelen fénybe borult a fellobbané rivalda, s be-
ragyogta a fiiggonyt, melynek tiindériesen pazar, nehéz bibor drapéridja sehogy
sem illett a szegényes kerethez, hol az aranyozas alatt, a repedéseken it itt is, ott
is kilatszott a gipsz.” Igenis rogton benéziink a felszin mogé, ahogy Bordenave,
a szinhdz igazgatdja is rogton bepillantist enged a kulisszdk mogé: ,,a bordélyha-
zam” (Zola 1982. 9). Majd elindulunk héatra a szinpad mogé, fel a Iépcs6kon, az
egyre melegebb, sziikdsebb és szegényesebb 61t6z8k vildgidba, ahogy eljutunk a
Tisztes iirthdz hits6udvaranak cselédvildgiba vagy a l6verseny palya hdtsé traktu-
saiba is, hogy megtudjuk, hogyan és mibdl, kiknek az élete drin és a munk4jabol
keletkezik ez a bizonyos ,,puszta kép”, amelyr6l Lukics beszél, s amely val6ban
kép, valétlanitott latvanytér, melynek azonban anyagi és tarsadalmi hateérvildga
van, ahovi bizony Tolsztoj sokkal kevésbé vezet be minket, mint Zola. Ennek
a tiszta latvanytérnek pedig megvan a maga elSregyartott kozéppontja a maga
ontolégiai és tdrsadalomontolégiai modalitidsiban, amit csak egy sajdtos tirgy, a
csoddlat targya, a fétistargy tolthet be. Ez a fétistdrgy lesz Nana.

Nana véletleniil vilik azzd, ami lesz, ebben igaza van Lukdcsnak, ha csak a
kozvetlen eseményeket nézziik. Elkezdddik az el6adés, és Nana mar-mér koz-
nevetség targyava vilik, amikor egy ,,csavargd suhanc”, egy ,,lurk6” szdjan kisza-
lad az a bizonyos mondat, amely Nana partjara allitja a kézonséget és tinnepelt
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sztart csindl belGle: ,,Nagyon bdjos!” (T7es chic!). A ,,felszinen” tehdt semmi nem
a szerepld cselekedeteibdl és ,,belsd sziikségszertiségébdl” ered, ahogy Lukacs
elvarnd. De valéban igy van-e¢ ez a ,,mélyben” is? Nana nem a semmibdl jott,
errSl LLukdcs mintha megfeledkezne, pedig egy egész regény, a Patkdnyfogd sz61
tragikus gyermekkorar6l. Ki tehét 6 valjaban? Egy fiatal lany, akinek sorsat egy
trauma pecsételte meg: kisgyermekként az édesanyjival elmentek megnézni
az apjat, aki a magasban, egy haztetén dolgozott; mikor odaértek, és Nana meg-
pillantotta az apjat, felkidltott hozza, az apja lenézett, megszédiilt és lezuhant;
nem halt ugyan meg, de hosszi id6re munkaképtelenné vilt, és azutdn mar nem
volt képes visszamenni dolgozni; igy kezd6dote a csalad leziillése, amelynek egy
id6 utdn az édesanyja is részese lett, Nandnak pedig innentdl kezdve elhanya-
golas, figyelemhidny, szeretethidny, majd csavargis és prostiticio lett az osztaly-
része. A trauma pedig feldolgozatlan maradt. Még egyszer: ki tehat 6 valéjaban?
A pszichol6gia nyelvén, ha nem tévedek, ma tigy mondanédnk: egy narcisztikus
személyiségzavarban szenvedd szerencsétlen ember, aki annyira dhitja a figyel-
met és a szeretetet, hogy hajlandé érte puszta latvannya vagy szexudlis targgya
tenni onmagat, mikozben § is targgya teszi és kihasznilja a férfiakat, s ,,igazi”
szerelmi viszonyt csak ezzel a bizonyos lurkéval képes 1étesiteni. Nagyon is mo-
tivale itt minden és ,,belsd sziikségszeriiségbdl” ered, ahogy Lukacs kivanta,
csak ezek a motivaciék nem a felszinen vannak, a szindékok, tervek vagy akar
a megélt érzések szintjén, hanem anndl sokkal mélyebben, ahova a dialektikus
kozvetités — legaldbbis annak lukdcsi valtozata — mar nem képes lehatolni.
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