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Tanulmdnyomban Louis Marin és Marc Richir utépia- és idealizdcio-fogalmat
szeretném bemutatni, elsGsorban két szovegiikre, Marin Uropiques: Jeux d’espaces
és Richir L’institution de l'idéalité cim konyvére fogok timaszkodni (Marin 1973.
21, 29, 115, 128; Richir 2002). Nem feltétleniil evidens, hogy Marin és Richir
mintegy egyzzlathatd. Az egylittlatdsuk mellett elsGsorban az sz6l, hogy mind-
kettdjiik szamara kiemelked§ jelentGséggel bir a fenomenolégia hagyomanya,
s6t hogy mindkettdjiik szimara a fenomén kapcsan megkeriilhetetlen a fenséges
problémdja,' azaz a megjelenités, a megjelenithetdség kérdése, ezen keresztiil
pedig a reprezentdcid probléméja. Mind Marin, mind pedig Richir olvasatiban az
utdpia kitiintetetten a megjelenités, a reprezentici6 kérdésével kapcsolodik 6sz-
sze: a nem itt és nem most 1évé megjelenithetdségével. Ugyanakkor mindketts-
jik szdmara a reprezentaci6 — és az utépia — kérdése az idealizdcid problémajihoz
is elvezet. Ahhoz, hogy a megjelenités soran azt, amit megjelenitiink, sziikség-
szerdien at is alakitjuk. Mintegy megszépitjilk. De legaldbbis megvaltoztatjuk.
Az u-tépiat eu-topiava valtoztatjuk.

A | reprezentdcid” (représentation) Marin olvasataban eleve egy ,,utdpia’ (utopie)
(Marin 1973. 291; Marin 2001. 207; Marin 1997. 225). Ut6pia, mivel nincs, nem
lehetséges a tokéletes megjelenités. Azaz a reprezentacio ,,jelenlét” (présence) és
wlavollét” (absence) kozott, hangsilyozza Marin (Marin 1973. 22, 124). A meg-
jelenités maga a ,Zdvollévd jelenlét” (présence absente), avagy ,,a tavollér jelenléte”
(présence d’absence) (Marin 1973. 33, 127). Egészen pontosan: ,,»[A]z dbrdzolt je-
lenléte és tavolléte«” (»présence et absence du figuré«) — idézi Pascalt (Marin 1973.
45; Marin 1993. 13-15). Vagyis Marin interpreticidjaban a megjelenités, az dbra-
zolas, a kép, a mimézis — barhogyan is nevezziik a reprezenticiét — legaldbb any-
nyira a megjelenitett visszahtizédasa, eltakarasa, elfityolozdsa, mint amennyire
a reprezentalt elénk allitdsa, elGtlinése, megmutatkozdsa. A tisztin megjelenitd

! Az, hogy a fenomén, a fenomenalizici6 és a fenséges kérdése sszefiigg, legaldbb annyira
evidens Marin és Richir szimdra, mint amennyire nem evidens Husserl vagy épp a fenome-
noldgia klasszikus szerzdi szamara (ez aldl talan egyediil L.évinas képez kivételt).
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megjelenités, vagyis az a reprezenticio, amelybdl hidnyzik a tavollét, az a repre-
zentacid, ami tisztin csak jelenlét, maga lenne a dolog. Azaz a tiszta reprezenta-
ci6 puszta onellentmondas. A tiszta reprezenticié énmagat szimolné fel, 6nma-
gat semmisitené meg. Egészen egyszeriien, a tokéletes megjelenités nem lenne
megkiilonboztethetd a megjelenitettsl, magatdl a dologtdl. A tokéletes megje-
lenités nem megjelenités lenne.> Azaz a reprezentdcid csak mint nem-reprezentdcid
— legaldbb részben mint nem-reprezentici6 — lekerséges.’ Ezért utépikus. Tehit
Marin értelmezésében a reprezenticié utépidja maga a reprezenticio, a tiszta
reprezenticié kritikdja. Eppen ezért a kép — irja — mindig ,,egy tavollét képe”
(image d’une absence) is (Marin 1973. 91). Ebb4l pedig mir az is latszik, hogy Ma-
rin szamara a megjelenités sordn valami torténik a megjelenitettel is. A reprezenticio
sordn a reprezentilt médosul. T'6bb, de legaldbbis mds lesz, mint a puszta dolog.
A reprezenticidonak ez a massiga — tobblete, alteritdsa — pedig maga az idealizdcio
lehetdsége. Az a megjelenités viszont, ami tisztdn a dolgot, pusztin a jelenlétet
szeretné dbrazolni, ami minél inkdbb szeretné megkozeliteni a dolgot, a dolog
egyedi, egyszeri 1étét, idealizacié sem lehet. Az dltalanosrél, de még csak egy 4lta-
lanosabbrol sem tud majd beszélni. Arany Janost idézve tgy visit, ,,mint masszor
soha” (Arany 1969. 343). Vagyis a reprezentacio tavolléte — alteritdsa — annak is a z4-
loga, hogy a reprezenticio6 tgy tudjon visitani, ,,miként legtibbszira malac” (uo)!*

Ha elfogadjuk, hogy a reprezenticio ,,jelenlét” és ,,tavollét” kozorti, ebbdl
az is kovetkezik, hogy a megjelenités valamiféle ,,sarmadik” (troisieme) (Marin
1973. 21). Sem nem tiszta jelenlét, sem nem puszta tavollét. Ezt a kett§ kozotti
harmadikat pedig Marin ,,sem/legesség”-nek | ,,neutralitds’-nak (neutralité), sét egy
fenomenoldgiai értelemben vett ,,semlegességmodifikacié”-nak (modification de
neutralité) fogja nevezni (Marin 1973. 26, 42, 44). Azaz a reprezenticio, a repre-
zentacié utdpikus — jelenlét és tavollét kozott — jellege miatt a megjelenités egy
fenomenoldgiai redukcid, egy ,,epokhé” (époche) is (Marin 1973. 45). Husserl koz-
keletli meghatarozdsaval a 1éttételezés felfiiggesztése. A jelenlét felfiiggesztése.
A jelenlét felfiiggesztése a tavollét dltal — tehetnénk hozza Marint parafrazeélva.
Marin ugyanezzel a semlegességgel, az epokhéval jellemzi az utépia, az ov 110G
Whely nélkiili” (sans place) avagy ,,nem-hely”-szerl (non-lieu) jellegét is (Marin 1973.
21, 29, 115, 128).° Azaz az utépia nem a hely, nem az itt ,tagadds”-a (négation)
— irja —, mindossze a Zic et nunc felfiiggeszeése (Marin 1973. 20). Ezért is lehet

2 Marin olvasatdban az a kép, amit 6sszekeveriink a valésdggal, nem a tokéletes megje-
lenités — ahogy a Zeuxisz-torténet sugallja —, hanem maga a reprezenticié csédje. Amikor
a reprezenticié megsziinik reprezentdcié lenni. Ami, még ha lehetséges is lenne, biztosan
értelmetlen lenne.

3 Husserl és Fink is éppen ezért ,,jelentelenités” 18] (Entgegenwiirtigung) is beszEl a megje-
lenités kapesan (Husserl 1998. 233; Fink 1997. 61-63).

* Az utépia és az alteritds kapcsolatar6l Marin is r, az utépia szdmdra is nem csupén ,,a M4-
sik VIlag” (I’Autre Monde), de ,,a vilag masikja” (lautre du monde) is (Marin 1973. 300).

5 Richir inkdbb , hely nélkiili”-t (sans /iew) mond (Richir 2004. 433). (A ,,non-licu”, ,,sans
lieu” és a ,sans place” kozott nincs lényeges terminoldgiai kiilonbség. Inkdbb az kiilénboz-
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megjelenités, reprezenticid, egy masik vilig megjelenitése, reprezenticidja. De
ugyanakkor az utépia nem is egy ,,allitds / igenlés” (affirmation) Marin sziméra
(uo). Nem egy maisik vilag igazoldsa, megalkotdsa, 1étrehozasa. Mert kiilonben
nem is megjelenités, nem is reprezentacié lenne. Fontos megérteniink, hogy
Marin olvasatdban az utépidban és a reprezenticioban épp ez a troisieme, a neut-
ralitds a kozos. Az allitds és a tagadas kozottiség. Az, hogy sem a lét, sem a nem-
1ét mellett nem kételezi el magat. Epp a jelenlét és a tavollét izirzi differencia-
torikus, sem 1de, sem oda nem tartoz6 — mégis ide s és oda is tartozé — atjaréjaban
ragad. Abban a ,,passage”-ban, mely ebben az értelemben tényleg ,,hely nélkii-
1i” (Marin 1973. 31, 300; Marin 1981. 123). Egy ,nem-hely”. Egészen pontosan
— Richir kifejezésével — egy ,,hely nélkiili hely” (lieu sans lien) (Richir 2004. 433).°
Ez a hely nélkiiliség a garancia arra, hogy az utépia ne legyen puszta fantazma
(nem-1ét), azaz komolyan vegyiik, de ugyanakkor mégse keverjiik 6ssze a val6-
saggal (azaz tiszta lét se legyen). Ahogyan ez a hely nélkiiliség a garancia arra is,
hogy a reprezenticidink ne legyenek puszta képzelgések (nem-létek), hanem
tényleg megjelenitsenek valamit, de ugyanakkor a megjelenitést mégse kever-
jik 0ssze magaval a dologgal (azaz puszta lét se legyen). Csakhogy vegyiik észre,
a harmadik, a neutralitds, az epokhé nem pusztin a 1ét, de az egyediséz epokhéja is!
A Marin éltal felvetett fenomenolégiai redukci6 egy ,,eidetikus redukcid” lehet-
ségét is felveti — gondolja tovabb Richir a Marin altal mondottakat (Richir 2002.
7,10, 12, 14).” Epp azéltal nyitja meg az idealizdci6 lehetGségét, hogy a tévollét
a jelenlét konkrétsdagat, s6t egyediségét 1s kikezdi. Azéltal, hogy az utépikus repre-
zenticiéink immdaron nem ugy visitanak, mint egy konkrét, valés malac, egy adott
helyzetben, hanem tgy, de legaldbbis ahhoz hasonléan, mint a legtébb malac,
legtobbszor. Epp azért, mert reprezenticiok. Reprezenticiok, s nem a prezen-
cia maga. Legfeljebb egy ,,prezencia-abszencia’-ként (présence-absence) (Blanchot
1969. 145; Richir 1992. 370). Ahol az utépia immdaron nem pusztin egy #-, de egy
weu-togpia” is (Marin 1973. 123-124). Nem pusztian egy nem-hely, de egy jo-hely
is. A ,boldogsag helye” (place du bonheur), egy ,,idedlis” (idéal) vilag — irja Marin
(Marin 1973. 123, 21).

Az idealizciét konnyedén elképzelhetjitk gy, mint valamilyen #zdlagos
absztrakciot. Vannak az egyedi malacvisitdsok, majd azokat meghallgatva — nyil-
van nem az 0sszeset, de azért nagyon sokat — dltaldnositunk, kivalasztjuk a k6zos
elemeket, a legjellegzetesebbeket, a leglényegesebbeket. Bar Arany nem arulja
el, hogyan sajatitotta el a kolt§ a malacvisitast, de nyilvdn valahogy megtanulta.
Nietzsche A nem mordlisan folfogott igazsdgril és hazugsdagrol cimi szovegében vi-

teti meg egymastodl ezeket a fogalmakat, hogy melyik szerzd, milyen kontextusban hasznilja
6ket.)

® A fenséges” (sublime), a ,hely nélkiili hely” (lieu sans lien) és az ,utépikus” (utopique)
Osszekapcsoldsdra Richir tobbszor is visszatér (Richir 2010a. 63-64).

7 Az ,eidetikus redukcié” — azaz az ,epokhé” — és az ,idealitds” Osszekapcsoldsit ldsd
Richir 2002. 14.
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szont azt veti fel, hogy az észlelés, a megismerés nem utdlagosan idealizal, hanem
a percepcid mdr eleve valamilyen dltaldnositds. Hiszen — mint irja —,fogalmak”-on
alapul (Nietzsche 1992. 6-7). A fogalmaink pedig mar maguk is valamilyen alta-
lanosak: ,,Az individudlisnak és a valosigosnak az elhanyagoldsa révén jutunk
a fogalmainkhoz, mint ahogy a formédkhoz is, mik6zben a természet se forma-
kat, se fogalmakat nem ismer...” (Nietzsche 1992. 7). Eppen ezért gondolja
Nietzsche, hogy nem a valésdgot ismerjilk meg, hogy a megismerés, az észle-
1&s mdr eleve, mindig torzit, avagy téved. Kant szimdra az észlelés ugyanigy fo-
galmi ,,sematizdcid” is (Kant 1995. 172-178).% Olyan percepciés sémédk, mintik
segitenek a szubjektum szdmadra az egyedi észlelési benyomasokat elrendezni,
melyek szintén nem utélagosan, hanem mdr eleve altalainositanak és idealizdl-
nak. A transzcendentilis sematizmus nem ut6lagos. Nem absztrakcié. Hanem az
észlelés preszuppozicidja. Minden targytapasztalat elfeltevése. Avagy Kant és
Nietzsche szdmara mar akkor is idealizdlunk, amikor valamire raimondjuk, hogy
malac, amikor valamit malacvisitisként azonositunk. Amikor valamilyen altala-
nos fogalom, képzet, séma ald szubszumadljuk az individudlist.” Marin és Richir
szamara ugyanigy ag idealizdcio nem utdlagos, hanem a tapasztalat preszuppozicié-
ja. Nemcsak a képek, a szavak, maga a percepcid is reprezentdcid. Maga a percepeid
is utdpikus. Valamilyen tdvollét — a kiilsG, idegen dolog — jelenléte. A tavollét altal
felfiiggesztett, redukalt, zaréjelbe tett (konkrét, individudlis) jelenlét: ,,dezxindi-
vidudcid” (désindividuation) (Richir 2002. 14)."° Epokhé. Azaz idealizdcid.

De hogyan all el az utépia az észlelésben? Hogyan torténik meg a jelenlét
kikezdése a tavollét altal, vagyis hogyan dezindividualizil, idealizal a percep-
ci6? Marin és Richir kézos vilasza mindezekre a kérdésekre a temporalizdcio.
Mind Marin, mind Richir szdméra az utépia, az utépikus ,,jelenlét-tavollét” (pre-

8 Richir is el&szeretettel alkalmazza a ,séma”, ,,sematizdcié”, ,sematizmus” kifejezése-
ket, s6t ,,az idealitds sémaja”-r6l (schéme de 'idéaliré) is beszél (Richir 2002. 20). Nem mellesleg
Richirhez hasonléan Kant maga is az id6hoz kapcsolja a sematizdciét (Kant 1995. 173, 175,
177). A ,;séma”-t Nietzsche is emlegeti (Nietzsche 1992. 14). Marin pedig a ,,sémd”-t egyene-
sen az ,,ut6pid”-val hozza kapcsolatba (Marin 1991. 110-115; Marin 1973. 9, 25).

9 Kanthoz és Nietzschéhez hasonléan Husserl maga is, legalibb részben idealizdciénak
gondolja a tapasztalatot: ,, Tapasztalatunk vildgat [...] eleve bizonyos »idealizacié« (ldeali-
sterung) segitségével értelmezziik” — irja (Husserl 1984b. 85; Husserl 1999. 41. Ugyanez a
gondolat Husserl mis szévegeiben is visszatér, az életm szinte egészén végigvonul (lasd pl.
Husserl 1972. 87).

19 Richir szdmdra a sz€p az individualitdsnak, mig a fenséges a dezindividuiciénak felel
meg: ,,fenomenolégiai szempontbdl szEép és fenséges, individuacié és dezindividudcid elva-
laszthatatlanok egymdst6l” — irja, majd valamivel késébb hozzéteszi: az individudlist a fensé-
ges , kérlelhetetleniil visszasodorja egy végtelen erejl dezindividuiciés mozgés a kdosz Gstor-
gatagiba” (Richir 1995. 78, 79). Nietzsche nagyon hasonlét dllit A tragédia sziiletésében: Apollén
a ,,principium individuationis”, mig Dioniiszosz ,,széthasitja” az individualitds principiumadt,
éppen ezért kdoszként és ,,Gs-egy”’-ként jellemzi (Nietzsche 1986. 28, 30). Nictzsche szdmara
— kimondatlanul is — Apollénhoz tartozik a szép, mig Dioniiszoszhoz a fenséges. Dioniiszosz
mintegy a principium desindividuationis. (A fenséges és a dezindividudci6 — az idealizaci6 —
kapcsolatdra még visszatériink.)
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sence-absence), avagy ,a tavollét jelenléte” még csak nem is az idealizacié miatt
fontos elsGsorban, sokkal inkdbb az id6, az id6beliség miatt. Vagyis ahhoz, hogy
megértsiik az idealizdciot — mind Marin, mind Richir szdmdéra —, elsGsorban a
temporalitdst kell megértentink. Valéjaban ez idd azx, ami idealizdl. Marin ut6-
pia-kényvének taldn a legfontosabb gondolata az, amikor kijelenti, hogy az #zd-
pia jelentGsége épp abban all, hogy Képes ,,dsszekompondlni a jelenlétet és a ta-
vollétet” (composer la présence et absence) (Marin 1973. 131). Jelenlét és tavollét
osszekompondldsira pedig épp az idének, az idGbeliségnek van sziiksége. Azaz
az utdpia valéjaban temporalizdcid. S6t mivel a jelenlétet és a tavollétet nemcsak
az id6, de a tér is dsszekompondlja egymdssal, igy az utépia spacializdcio is. Es
persze a nyelv is egy ilyen jelenlét-tdvollét kompozicié. Azaz az ,,utépia” — irja
Marin — ,,a tér jatékai, amiben 6sszedll az 1d6, kiteljesedik és bevégzadik, de a
betiik jatékai is, a jelolGk jatékai a szoveg rendszerében” (Marin 1973. 25). Vagy-
is az utépia Marin szamdra egy lempo-spacializdcid, sSt egy tempo-spacio-reprezen-
tdacid." Kz a tobbszirds, sokszoros jelenlét-tavoller, présence-absence kompozicid az, ami
szélként kezdi ki, jrja dt a jelen k&szer( szilardsagat, individualitdsat, konkrét-
sdgat."? Gyalulja simdra, dezindividualizdlja, idealizdlja a tapasztalatainkat.’® Mdr
eleve idealizalja.

S miként képes 6sszekompondlni a jelenlétet és a tavollétét a temporalizacié
és a spacializdcio? Marin vélasza egyértelmien a ,,kdttér” (arriere-plan) fogalma,
vagyis az, amit a fenomenolégia — és Richir is — forizontalitdsnak nevez (Marin
1973. 128; Marin 1992b. 49, 53). Az id§ a fenomenolégia szamdara horizontélis.
A horizont, a hiaz hatoldala nem semmi, nem az a semmi, amit a jelen /4ic et nunc-
jaban pusztin csak nem tapasztalunk. A hétoldal az a tavollét, amire sziiksége
van a jelenlétnek, sziiksége van a jelen tapasztalatinak ahhoz, hogy jelenlét le-
hessen. Ha példaul a haz jelenbeli tapasztalatdhoz nem tartozna hozza a tavollét,
azaz a hdz nem latott hdtoldala, a haz mar hdz sem lenne, legfeljebb szinhdzi disz-
let, Patyomkin-fal lehetne. Vagyis a fenomenolégia hagyoménya tud egy olyan
tavollérdl, ami a jelenlét mellett, a jelenléteel ,,egyiite feltéeelezett” (Mitgemeinte)
(Husserl 2000. 57, 61),"* ami nemcsak hogy nem utélagos, azaz ,,redukdlhatatlian”

S

a jelen tapasztalatihoz, de ,,fonstitutiv” is a jelenbeli tapasztalataink szdmadra.'®

Az id§ ,,térbeliesiilés”-ét mashol is emliti Marin (Marin 1992a. 27, 30, 33).

12 A k& er6zidja a sz€l dltal, ami a mifalkotds, s6t a mifalkotds idealizdciéjinak is a feltétele,
Didi-Huberman példdja (Didi-Huberman 2005).

13 Olyan ez — frja Richir —, mintha ,minden tirgy dezindividuiciéja a folytonos id6ben
ténylegesen célzott lenne” (Richir 2002. 14). ,,Idealitds” és ,,»temporalizicié«” Gsszekapcso-
lasat ldsd még Richir 2011. 77. ,Idealitds” és ,,tavollét” kapcsolatdt pedig Richir 2011. 68-69.

14 Husserl szamdra itt épp a ,,horizont” az ,egyiitt feltételezett”.

15 A | redukdlhatatlan” (irréductible), ,konstitutiv tavollét” (absence constitutive) elsGsorban
Fédida kifejezése (Fédida 1978. 304, 321-322., 330, 372-373). De a ,,konstitutiv tdvollét”-et
Barbaras is haszndlja Merleau-Pontyt elemezve (Barbaras 1999. 50, 158), s6t Merleau-Ponty
maga is ir ,konstitutiv tiresség”-161 (vide constitutif) (Merleau-Ponty 2007. 69; Merleau-Ponty
1964. 79). De példaul a ,,konstitutiv tivollét”-et Belting is emlegeti a képek kapesdn (Belting
2003. 224), ahogyan Didi-Huberman is (Didi-Huberman 2005. 11). Mikézben Richir —
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Marin értelmezésében ex a redukdlhatatian, konstitutio tavollét az utpia. Az a nem
itt és nem most 1évd hdcoldal, hattér, ami épp ebben a nem itt és nem most 1évd
jellegében sziikséges magihoz a jelen tapasztalatihoz, a jelenléthez is. Ugyan-
ugy, ahogyan a miilt és a jovd hittere is sziikséges a most tapasztalatihoz, miként
az ott hattere is sziikséges az itt 1év§ tapasztalatahoz, vagy ahogyan a tavollévd je-
lentés feltételezése is sziikségszerlien hozzdjarul a reprezenticiéinkhoz.' A feno-
menologia szamara a ,,refencid” és a ,,profencid” az a mult és az a j6vE, ami egylitt
jar a jelennel — nem késgbbi, mint a jelen —, ami ebben az értelemben a jelen
hatterét, redukilhatatlan, konstitutiv tdvollétét, kettds horizontjit alkotja. Tehat
leszogezhetjlik, a temporalitds maga is horizontalis, horizontdlis-utopikus: jelenlét és
tdavollér elbre, eleve adott — nem utdlag adodé — kompozicida. Csakhogy vegyiik
észre, a horizontalitds nem pusztin a jelen itt és mostjat kezdi ki, de @ Aorizon-
tdlis tavollét — az arrieére-plan” — a jelenléod egyediséger is kikezdi. S bar ez Marin
utépia-éreelmezésébdl legfeljebb csak sejthetd, de a Richir dltal mondottakbdl
mdr teljesen egyértelmii: maga a horizontilis z@vollér az, ami Richir kifejezésével
a ,,dezindividudcid”-t, azaz az idealizaciot lehet6vé teszi.

De hogyan idealizal az 1d6? Hogyan gyalulja az 1d6 simdra a konkrét, individu-
alis tapasztalatainkat? Az idealizdcié kapcsin Richir egyik legfontosabb forrdsa
Husserl mellett nagy valészintiséggel Pato¢ka. A fenomenoldgia hagyomanya-
nak megfelel6en, Marinhez és Richirhez hasonléan Pato¢ka szintén a ,, forizont”
Jtdvolléod jelenléte” fel6l magyardzza az id6t (Patotka 1997b. 60). Eppen ezért
PatoCka szdmdra az idStapasztalat ugyanagy ,,sematizdl” Es ,,idealizdl” (PatoCka
1997b. 61), mint ahogyan Marin és Richir szimadra is. PatoCka értelmezésében
ugyanigy a jelen konkrétsidgival szemben felléps meghatarozatlan tdvollét szele
az, ami dezindividualizil: simdra gyalulja a /Zic et nunc egyediségét.'” A jelen”
— irja — ,,bizonytalan tavollétté parolog el, a meghitten ismerds [...] korvonalai
fokozatosan elmos6dnak és annak formdjatc 6ltik fel, ami szimunkra mar csak
a legiltalanosabb fogalmakkal hozzaférhetd...” (Patocka 1977b. 59-60). S bar
Patocka értelmezésében az igy létrejott idealizacié maga a ,,vildg” lesz, amirdl
Marin nem beszél, s Richir sem sokat, de a logika ettdl még ugyanaz marad.'®
A jelent a multhoz és j6vEhoz kotd kettGs intencionalitds, a retencié és a pro-

Merleau-Ponty nyomén — inkdbb az ,,institici6” kifjezést részesiti eldnyben a , konstittici6”-
hoz képest, elsGsorban annak kevésbé stabil, sokkal inkdbb az id6hoz két6dd jellegénél fogva.

16 A jelen Husserl interpreticiéjdban ,,viszonylagos” (relativ), ami csak a milthoz és a jo-
v6hoz képest lehet jelen. Olyan ,,iistokos” (Komer), amihez a ,,cs6vaja” (Kometenschweif) mar
eleve, s nem utélagosan jarul hozza (Husserl 2002a. 48).

17 Pato¢ka nem hasznilja a dezindividudciét mint kifejezést, de egy ,,nem-individudle”-rél,
»az individualitds tillépésérdl” igenis beszél (Pato¢ka 1997a. 165, 168).

8 A ,vildg” (Welz) problémdja jol ismert a fenomenolégia szdmdra, nem Patocka taldlma-
nya, a kés6i Husserl, a Tapasztalat é itélet egyik legfontosabb kérdése. (Az Erfahrung und Ur-
tfer/ Pragaban jelent volna meg, ha nem szdl kozbe a mésodik vildghdbord, a kiaddst Patoc¢ka
szervezte Husserl sziméra, de mindgssze a nyugati kiad6knak kiildott tiszteletpélddanyok ma-
radtak fenn az utékor szimdra.) Magyarul: Husserl 1984b. Heidegger szdmdra, a Lét és idében
a vildg szintén kitiintetett szerepet jatszik.
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tencié horizontja a jelentapasztalataink egyediségét és konkrétsagat a tavollér
bizonytalan pdrdjdod porlasztja szét. De megint csak hangsilyoznunk kell,  zem-
poralizdcio mint dezindividudcio nem utilagos idealizdcio. Nem a ,visszaemléke-
78s” (Wiedererinnerung) jelenhez képest utélagos homalyossaga idealizl, hanem
a horizontalis ,,primér emlékezet” (primdre Erinnerung) mdr elore, eleve adottan (vor-
gegeben) idealizal!" Mar elGre, eleve adottan elhomdlyositja az egyedi tapaszta-
latot. A jelenhez nem utébb jarul hozza a mule és a jov6, ugyanigy, ahogyan a
hazhoz sem utélag jarul hozza a hatoldala, ahogyan Kant és Nietzsche sziméra
is mdr eleve altalanos fogalmakat és sémadkat percipidlunk, nem pedig indivi-
dualis targyakat. Marin, Patocka és Richir legfeljebb abban 1ép tdl a Kant és
Nietzsche altal mondott nem utélagos idealizacion, hogy szamukra mar maga a
temporalitds az, ami sematizdl-idealizdl. A temporalitds mozgasa, szele az, ami nem
utobb, hanem mdr eleve siméra gyalulja a kovet, az észlelés sordn mdr eleve csak az
idealizaci6 erézidja altal legyalult kgsziklakkal taldlkozhatunk. Avagy az er6zi6
munkdjat sohasem latjuk, sohasem tapasztaljuk a jelenben. Az idealitds erézidja
mindig csak ,,uzdlagosan” (apres coup) érzékelhetd — irja Richir és Marin is (Marin
1994. 286; Richir 1992. 15, 220, 222). Sohasem latjuk a nem erodilt, a konkrét,
individudlis kovet. A sziklat szé€l nélkiil.

De ha mér maga az észlelés sem lehet meg idealizdcié nélkiil, tgy az idealizi-
cié a valdsdg tapasztalatit sem hagyhatja érintetleniil. Szeretném hangsilyozni,
hogy Marin, Richir vagy Pato¢ka szdmara, ahogyan Kant és Nietzsche szamara
is, nem ugy kell elképzelni az idealizaciét, mint ami utélagos a valésdghoz ké-
pest — ahogyan az észlelés reprezenticidja sem utélagos a valésighoz képest.
Nines, nem létezik egy tiszta idealizdlatlan-reprezentdlatian realitds. Valésig. Ahhoz,
hogy létezzék akircsak egyetlen hiz is, a hdznak sziikséze van a dezindividudcio,
az idealizdcid horizontidra. Ahhoz, hogy 1étezzenck a targyaink, ugyanigy sziiksé-
giink van a dezindividudcid, az idealizaci6 horizontjara: az utdpidra. Az utépikus
tdavollér megjelenitésére. Mashogyan fogalmazva az u-tépia — vagy még inkdbb
az eu-tépia —, az idealitds nem a vildgunkon kiviil helyezkedik el, mint a nem
latott semmi. Az uzdpia idealitdsa ugyanigy egyszerre van beliil és #iviil a viligun-
kon, ahogyan a horizontilis tavollét, a hittér is egyszerre része a tirgyaknak (a
haznak) és egyszerre van til is a targyakon, mint az, ami %ic ef nunc nem percipial-
haté. S mivel itt és most nem érzékelhetd, a tirgyakon tidli, mégis a targyakba is
beleértett, azokon inneni is ez a horizont, azaz az utépia, ez egyben egy fempora-
lizdcid is. Mult- és jovEszer( is. Ahogyan egy spacializdcid is. Ott-szerti is. Vagy-
is az, ahogyan egyszerre van beliil és kiviil a viligunkon a dezindividuicid, az
idealizdci6 horizontja — az utépia — maga a femporalizdcio és a spacializdcid moz-
gdsa. Avagy az, ahogyan egyszerre van beliil és kiviil is a viligunkon a dezindi-

19 Az ,els6dleges / primér emlékezet” (primdire Erinnerung) Husserl idSelemzéseinek sar-
kalatos pontja (Husserl 2002a. 48-49., 52, 54, 58-61). Az ,el6re / eleve /[ elGzetes adottsdg”
(Vorgegebenheit) problémajat 1asd Husserl 1984b. 70-75.
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viduacid, az idealizdci6 horizontja — azaz az utépia — maga a reprezentdcid mozga-
sa. A tavollét jelenlétének tér- és id6beli megjelenése, megjelenitése. Egészen
pontosan fogalmazva a dezindividuécio, az idealizacié horizontja, az utdpia maga
a megjelenithetetlen tavollet mégis jelenné tétele: ,,a reprezentdtlhatatlan prexentdldisa”
(présentation d’un irreprésentable) (Marin 1994, 291).%

A reprezentdlhatatlan prezentaldsa pedig Marin szdmadra a ,,fenséges” (sublime)
maga (Marin 1994. 291, 300; Marin 2009., 59). A fenséges a megjelenités, s6t
a megjelenithetGség paradoxona. A tivollét jelenlétének paradoxona. Az, ami
egyszerre van kil és beliil is a viligunkon. Az, ami egyszerre lathaté és nem-
lithat6. Eppen ezért mdr a reprezenticié fogalma is elégtelennek bizonyul itt.?!
Ha ugyanis a tavollét, a horizont magéinak a targykonstiticionak is a része, a vi-
lagnak is része, a tavollét megjelenitése mar egy sz6 szerinti re-prezenticié sem
lehet. Hiszen ez esetben egy primér, re- nélkiili prezencia, egy tiszta valdsag, egy
puszta realitds sem létezhet. A valosdg mar e/eve megjelenités zs. Innentdl pedig a
prezencia és a re-prezenticié sem jatszhat6 ki egymdssal szemben. Eppen ezért a
dezindividuacio, az idealizaci6 horizontja, az u#tdpia — Marin kifejezésével — maga
a,,re-prezencia’ (re-présence) (Marin 1973. 89).% Olyan megjelenités, ami mar nem
is re-, vagy ha re- is, akkor sem megjelenités, hanem maga a prezencia, re-pre-
zencia.”? Olyan valdsag, realitds, prezencia, mely mér elére, eleve magiban tud-
ja a reprezentaciot. Az idealitdst mint horizontot. A re-prezentdlhatatian tavollét
dezindividudcidjinak — idealizdcidjanak — a horizontjdt, azaz az utdpidt is magaban
tudja. A megjelenithetetlen mégis megjelenitését is magiban tudja. A fensé-
gest.? A k@szikldt. Mely minden mérhetetlensége, végtelensége dacira, mégis,
még mindig az idealizacié erdzidja dltal simara gyalult kdszikla marad.

A ,re-prezencia” fogalmabdl két dolog is fog kdvetkezni. Egyrészt az, hogy
mind Marin, mind pedig Richir olvasataban « vildgunk mindig is — legalabb rész-
ben — egy idedlis, vagy inkabb idealizdlt vildg. Ugyanakkor, masrészt, ez a mindig
is, legalabb részben idealizalt vilig mégsem ,,a lehetséges viligok legjobbika”.
Azért nem, mert az idealizacié6 mind Marin, mind Richir szimara mindossze az
u-topikus z@vollér, a dez-individudci6 éltal idealizale vilag. Azért, mert az ,,idedl |

20 Avagy ,a reprezentdlhatatlant prezentdlja” (se présente de I irreprésentable) (Marin 1994,
300). Vo. Marin 1985. 19.

2! Husserl megolddsa erre a nem reprezenticié-szerii megjelenitésre a ,,prezentifikdcié”
(Vergegenwdrtigung) (vo. Popovics 2022).

22 Husserl is hasznilja a ,, Reprisenz” kategéridjat (Husserl 2002b. 243). Ehhez a problémi-
hoz tartozik még a Bernaui kéziratok ,,Gsmegjelenités [ Gsprezentici6” (Urpriésentation) fogalma
is (Husserl 2001. 3, 61-63).

23 Nemhidba nevezi Marin ezt a nem tjra-megjelenitésként, nem re-prezenticiéként ér-
tett megjelenitést ,ikonikus jelenlét”-nek (présence iconigue) (Marin 1973. 76). A sem nem
tiszta re-prezentdcioként, sem nem puszta prezenciaként értett jelenlét-tavollée, a re-prezen-
cia egy ikonikus jelenlét.

%4 Richir nem pusztin az idealizdcié kapcsdn emlegeti a dezindividudciét, hanem a fensé-
ges kapesin is, eziltal pedig megteremti az idealizdcié és a fenséges osszekapcesolhatésigat is
(Richir 1995. 78-79).
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essmény” (ldeal) 6rokre csak a végtelen fenségével kozelithetd' csupan (Hegel 2004.
129-132).% Egy nem pusztin dez-individudlis, de egy in-konkrét idea is. Mind-
Ossze egy ,vdzlat’” (esquisse) (Richir 2000).% Egy ,,séma”. Olyan vizlat és séma,
mely pusztin csak a be nem toltottsége altal — a tavollée dltal — képes idealizal-
ni.”’ Azaz nem egy konkrét hegeli ,,ided/”-hoz jutunk ebben az idealiz4ciéban,
mindossze, taldn, csak egy ,,regulativ”, , hipotetikus” kanti-husserli ,,eszm¢”-hez
(Idee).”® Egy ,,egész nélkiili egység”-hez (ensemble sans unité) (Blanchot 1969. 31).
Nem tgy kell elképzelniink innentdl az idealizacidt, hogy a legszebb, bar egyiitt
sohasem lathato részekbdl — a legszebb orrbdl, szajbol, fiillbsl stb. — 6sszeallitha-
t6 a tokéletes egész, az idedlis arc, maga az eszmény,” sokkal inkdbb egy olyan
idealitds idéz6dik meg itt, ami éres, betiltetlen. 'Tavol- és nem jelenlévs. Mint
ahogy Homérosz irja le Nauszikadt: nem tudjuk meg, hogy a phaidk kirdlylany-
nak milyen szin{ a haja, a szeme, milyen a szdja stb., mert csak az Odiisszeuszra
tett hatdsardl szamol be az eposz, azaz az idedlist kitoltetleniil hagyja.*® A zavo/-
létre bizza. Mintha csak az Arany dltal emlitett malacvisitast szinlel6 koled hirte-
len csendben maradna, azért, hogy mindenki mas és mads visitast hallhasson bele a
szavak megszakitdsiba. A re-prezentilhatatlan zgvo/lér dezindividuacidjanak uzd-
pikus horizontjaba. Az idealitds megjelenithetetlen megjelenésébe: a fenségesbe.
Valahogy tgy, mintha djra és Gjra mas és mas tengerrel és széllel egészitenénk
ki, toltenénk be a simara gyalult kdszikla toreénetét. A tavolléten alapul6 ideali-
z4ci6 szikségszerl pluralizdcidia és multiplikdcidia ez’ Ahol az utépia mar nem
is az 1d6 vagy a tér jatéka, hanem az idGk és a ,terek jatékai” (jeux d’espaces) —
ahogyan Marin fogalmaz. Szigortian tébbes szamban.

A végtelen kozelités” (unendliche Annéiherung) Friedrich Schlegel fogalma, és szintén
Osszefiigg mind a fenségessel, mind az idealitdssal (Schlegel 1980. 155).

%0 A francia szovegek Husserl ,,Abschattung” terminusit hol ,ledrnyékolédds”-ként
(adombration), hol ,vazlat”-ként (esquisse) forditjak, mivel a német sz6 a rajz, a vizlat drnyé-
koldsdra is utal. Husserl szimdra a horizontélis mult és jov6 a jelen ,Abschattung”-ja. Olyan
arnyék, mely mindig egyiitt jir az arnyékot vetvel.

%7 Marin szdmdra ilyen az ,,ikhnogrifia”, az a Vitruvius dleal leirt épitészeti terv, mely épp a
vazlatossiga révén lehet a kés6bb megvalésitandé — szitkségszertien tokéletlen épiilet — toké-
letes idedja (Marin 2009. 123). A , betoltottség” (Erfiillung) és a ,,nem betsltote / betsltetlen”
(unerfiillt) Husserl kateg6ridi a konkrét, jelenszer( tapasztalatokkal egyiit, illetve nem egyiite
jar6 jelenségekre. Igy példdul a horizont — legaldbb részben — ,,betdltetlen” (unerfiillbar) ta-
pasztalat a szdmara.

28 A kanti regulativ, hipotetikus eszme elemzését, illetve ennek kapcsolatit a Friedrich
Schlegel dltal emlegetett végtelen kozelitéssel 1dsd Frank 1998; Frank 1991. Husserl szimara
az ,,eszme” kiemelkedden fontos (Husserl 1922; Husserl 1984a).

29 A legszebb egyedi részekbdl dsszedllitot idedlis egész, azaz az elekcié-elméletek antik
elézményeit, illetve ezek tovabbélésée lasd Radnéti 2010. 77, 181, 286.

30 Nauszikad epitheton ornansa Devecseri Gabor forditdsiban a ,hékard” (Aevxwievog),
minddssze annyi informdciénk van a ledny szépségérdl, hogy az ,,égtdl kapta a bajat” (Gedv
dro kaAlog), illetve hogy ,kimagaslik” a szolgdléi koziil (Homérosz 1957. VI 186, VIII 457,
VI 107). Ezen til tényleg semmilyen konkréciéval nem rendelkeziink a szépségét illetGen.

31 Marin az utépidt ,,tobbszoros/sokszoros” (multiple) jelenségként, ,,tobbes szami/plurilis
jaték”-ként (jeu pluriel) irja le (Marin 1973. 23, 21).
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Ha eleve idealizacid, de legaldbbis idealizaci6 is az észlelés, ha mér a fogalmi
megismerés, a percepcids sémdk is idealizdlnak, akkor az idealizacié a lehetd
legelcsépeltebb megszokasaink kozé is tartozik. Semmilyen magasztos és fel-
emeld sincs benne. S6t felmeriil a kérdés, hogy hogyan lehetséges egyaltalan
észrevenni, tapasztalni az idealizaciét? El lehet-e egyaltaldn kiiloniteni az idea-
lizaci6t és a nem-idealizaciét? Nietzsche vilasza egyértelmi: csak igen nehezen
lehet elkiiloniteni az idealizdciét és a nem-idealizaciét. Hiszen nincs, nem létexik
egy nem idealizdlt vildg. Nincs, nem létezik egy tiszta, az idealizicié dltal nem
atalakitott vildg. Egy nem utépikus vilidg. Olyan ez — mondja Pascal nyoman —,
mintha ,,ugyanazt az dlmot” dlmodnank naprol napra (Nietzsche 1992. 12-13),
ami ennyiben ugyanolyan konzisztens és meggy6z3 stb. lenne, mint a valésag,
avagy azt sem tudhatnink igazdbdl, nem az dlom-e¢ a val6sdg és vice versa. Ezaltal
pedig felébredni sem tudndnk soha, vagy pontosabban a felébredést és az dlom-
ba zuhandst sem tudndnk elkiiloniteni soha. Azt sem tudhatnank, mikor, melyik
tapasztalatfolyam az dlom, melyik a val6sdg. Azaz Ggy tiinik, a zavaros dlmainkat
csak egy tiszta nem-dlomszert dllapothoz £épest tudhatnank dlomnak. Az ideali-
zaciot csak egy nem-idealizalé tiszta tapasztalathoz £épest tudhatnank egyaltalan
idealizaciénak. Ha viszont d@/lands az idealizicié — ahogyan Kant, Nietzsche és
Marin, Richir is gondolja —, akkor mar idealizaciérél sem beszélhetnénk, hiszen
nem lenne egy olyan nem-idealizalt dllapot sem, amihez £épesr az idealizacié ta-
pasztalhato lenne. Ez esetben az idealitds kérdését még csak fel sem tehetnénk.

Ugyanakkor Nietzsche mégsem ezt gondolja, ahogyan Marin és Richir sem.
Mivel az idealizici6 nem is azonos, nem is ugyanaz, hanem pluralizilodik és
multiplikalodik, mégis felébredhetiink, de legaldbbis felriadhatunk, ha nem is
egy tiszta — idealizdlatlan — val6sdgra, hanem egy masik idealizaciéra. Egy mas-
hogyan, masképp idealizalé madsik idealitasra. Egy madsik dlomra. A temporaliza-
ci6, a spacializdciod, a reprezenticio az idealizaci6 széroddsai. Multiplikaciéja és
pluralizdcidja. Ahogyan a kiillonb6z§ id6- és térbeliesiilések, a kiilonb6z6 megje-
lenitések is az idealizacié szérédasai. Nietzsche szdmdra az idealizacié pluraliza-
ci6ja és multiplikacidja, az, ami beldthatéva teszi az idealizaciot, maga a mivészer
(Nietzsche 1992. 12). A miivészet bar maga is idealizal, dlomszerl, de mégsem
»yugyanaz az dlom”. Nietzsche olvasatdban az idealizacié belatdsa nem a térhez
vagy az 1d6hoz, nem az utépidkhoz kéthetd, mint Marinnél vagy Richirnél, ha-
nem a miivészethez. Bar abban mindannyian egyetértenek, hogy igy sohasem
juthatunk el a nem-idealizalt és az idealizalt vilag tiszta kiilonbségéhez, az idea-
lizacié mégis belathatova valik. Ha nem is egy tiszta valésighoz képest, legfel-
jebb egy mdsik, mdshogyan idealizal6 idealiziciéhoz £épest. Az az alternativ idea-
lizacié pedig, mely sordn bar a tiszta, idealizdlatlan val6sdg nem lathat6, de az
idealizaci6 mégis belathaté — Marin szamdara — elsGsorban nem a miivészet, hanem
az utdpia. Az utépikus temporalizicid és spacializaci6. Az utépikus reprezenta-
ci6. Az a tapasztalat, hogy bar a megjelenitett valdsagot a maga tisztasigiaban so-
hasem ismerhetjiik meg, de mindezek dacédra a megjelenitést mégis lathatjuk, a
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valésdgot megmasité idealizaciét mégis belathatjuk: ,,a reprezentdlhatatlan prezen-
tdaldsa.” Azaz az idealizacio beldtdsa maga a fenséges. A tavollét dezindividuacié-
janak végtelensége bar sohasem enged hozzaférni a kGszikla eredeti alakjahoz,
azt mégis latni engedi, hogyan vdltozik meg a szikla az er6zié hatasira. Hogyan
valik simava. Hogyan gyaluljak le a fogalmaink és sémaink a tapasztalat egye-
netlenségeit — mikozben a valdsagot mégsem latjuk. Az eredeti sziklat sohasem
lathatjuk. Legfeljebb az er6zi6 korabbi jeleit. Husserl és Richir fogalmaival az
eredeti, egyetlen ,,valdsdgor” (Realitit) sohasem latjuk, legfeljebb a sok, szdmos
woaldsdagos”-t (reell).* A sokféleképpen erodilt, sofféle simasagot.*

Richir egy ,,polimorf temporalizdcio”-r0l (temporalisation polymorphe) beszél
(Richir 2002. 19). A biztos, kitiintetett val6sdg, azaz a ,,jelen nélkiili” (sans pré-
sent) temporalizaciorol. Amit a ,,jelen nélkiili jelenlétben” (présence sans présent)
toreénd temporalizacionak fog nevezni. Egészen pontosan ez egy ,,polimorf tem-
poralizdcio a jelen nélkiili jelenlétben” (temporalisation polymorphe en présence sans
présent) — irja.** Azért jelen nélkiili, mert ezt az id6beliséget médr nem a most pon-
tok, a jelenpillanatok irreverzibilis szukcesszidja, hanem a tavollét horizontja, a
redukdlhatatlan, konstitutio tavollér horizontia adja.® Az az abszencia, mely mir
nem is csak temporalizal, de épp a meghatdrozatlansdga révén legalabb ennyire
spacializdl is: ,,temporalizici6 / spacializicié a jelenlétben” (remporalisation | spa-
tialisation en présence) — irja (Richir 2010b. 93). Nemcsak a jelen, a most kitiinte-
tetetségét fliggeszti fel, de az itt, a hely Kitiintetettségét is felfiiggeszti. Nemcsak
Welen nélkiili” (sans présent), de , hely nélkiili” (sans lieu) is ez a temporalizicié [ spa-
cializdci6.*® Azaz egy ,,utdpia” is — hangsilyozza Richir (Richir 2010b. 62, 66).%

32 Richir 2002. 9, 10; Richir 2011. 60-61. Deleuze a ,,virtudlis”-t hasznilja ennek a nem
valsdgnak, mégsem irrealitdsnak a leirdsdra. A virtudlis szimdra a ,redlis aktudlis nélkil” (7ée/
sans actuel) (Deleuze 1975., 89, 107; Deleuze 2009. 97, 118). A virtudlis Deleuze mis szove-
geiben is feltlinik (Deleuze 1968. 269). De a ,,virtudlis”-t Richir is emliti (Richir 2011. 106).

33 A sokféle simasdg — dezindividuici6 — sokféle individualitdsdt. A sohasem teljesen toké-
letes — részben még mindig individuilis — idealitdst.

3 A jelen nélkiili jelenléthen valé temporalizacié” (temporalisation en présence sans présent)
Richir egyik leggyakrabban hasznélt terminusa, ami szimos helyen visszatér a konyvében a
temporalizdcié polimorf jellegének hangsilyozasa nélkiil is (Richir 2002. 10, 13 stb.).

35 Marin szdmdra ugyanigy mar maga a jelen is utépikus, rogzithetetlen, hely-nélkiili (Ma-
rin 1979. 247-250).

% Nem pusztin egy ,jelen nélkiili jelenlétben temporalizalodik™ (zemporalise en présence
sans présent), de egy ,hely nélkiili #hdraban »spacializalédik«” (»spatialise« en chéra sans place)
is — irja Richir (Richir 2011. 104).

37 A ,,polimorf temporalizacié” kapcsan Richir a tér és az id§ mellett majd a ,,transzcenden-
tdlis interszubjektivitds”-t is emliti (Richir 2002. 19). A mdsik, az idegen szintén nem lehet
meg idealizdcié nélkiil, hiszen a masik konkrét jelenét a sajéit jelenemben sohasem tapasztal-
hatom — hangsilyozza Husserl és Richir is szimos helyen. Arrél nem is beszélve, hogy a masik
mdssiga maga is valamilyen temporilis tapasztalat a fenomenolégia szdmara: ,,apprezentici.”
(Husserl 2000. 125-137.) Az ,,»idedlis«” (idéal) és a ,,mas” (autre), a mésik kapcsolata Marinnél
is felmeriil (Marin 1973. 21).
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S6t a jelen nélkiiliség dezindividudcidja miatt egy ‘dealizdcid is.*® Vagyis Richir
olvasatdban a meghatdrozatlan tavollét horizontja Ggy zempo-spacializdl, hogy
kozben utopizdl és idealizdl is! Mindekozben pedig a reprezentilhatatian tavollérer
prezentdlja. Mint tempo-spacidlis utopikus idealitast. Magat a reprezentdlhatatian
tavollét fenségér prezentdlja mint tempo-spacidlis utopikus idealitdst. A térben és 1d6-
ben erodalt, mégis, s6t éppen ezért idealizélt kgszikla utdpikus simasagat. Azt
a horizontdlis abszencidt, melynek elérhetetlensége, végtelensége, fensége, hol
tér-, hol id6beli tavolsagként, hol temporalitdsként, hol spacialitisként tiinik fel
és tlinik el. Azért, hogy a valdsdg ,,mar mindig is” (foujours déja), ,,még mindig
is” (toujours encore) kikezdése dltal egy idedlis vilagot adhasson.* Olyan ideali-
tast, melybdl mar nem is csak ¢gy van, hanem szdmos. Olyan idealitdst, melynek
multiplicitdsdbdl és pluralitdsabol mar az idealizdcid is belathat. Mégis belathato.
Az utdpia maga ex a mégis beldtott — polimorf — idealizdcid. Az ufeu-tépia.
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