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Sartre A fa/ cimi novelldjanak f6hGse, Pablo Ibbieta a spanyol polgarhdbortiban
a koztarsasdgiak oldaldn harcolt, majd a Franco tdbornok vezette rezsim fogsa-
giba esve azt az ultimdtumot kapja fogva tart6itél, hogy ha elarulja ugyancsak
iild6zott bardtja tartézkodasi helyét, megmenekiilhet a kivégzéstdl. Ibbieta pon-
tosan tudja, hogy baritja az unokatestvéreinél rejt6zott el, a varostél négy kilo-
méternyire, de nem fedi fel a katondk el6tt a rejtekhelyét. Meg akarja tréfalni a
falangistakat, ,latni akarta, hogy pattannak fel, hogy hizzik meg a deréksziju-
kat, és adjak ki a parancsokat nagy fontoskodva”, ezért azt mondja nekik, hogy
a temetSben bujt el, valamelyik sirboltban vagy a sirdsék kunyhéjiaban (Sartre
1939/1982. 121-122). A térténet dramai fordulata (spoiler!), hogy Ibbieta bardtja
tényleg a temetSben bujt el, a sirds6k kunyhdjaban, ahol a katondk megtaldltak
és tlizharcban megolték.

Sartre novelldja felttinGen rimel Kant tanulmanyédnak legtobbet targyalt kér-
désére: el kell-e arulnunk a gyilkosnak, aki a bardtunkat akarja megdélni, hogy
bardtunk a hdzban van?! Tényleg nem szabad hazudnunk ilyen esetben sem?
Kant esszéjét a magyar irodalom is gyakran emliti (Iasd tobbek kozott Szerletics
2024. 128), s6t részletesen elemezte a vélhetGen Kant vilaszcikkére sziiletett
Fichte-vilaszt (Hankovszky 2014. 294-303) is. Az egyébként rovid Kant-tanul-
manyt azonban még nem forditottdk le magyarra.

* A fordit6 eziton is koszonetet mond Szegedi Nordnak az el§sz6 szakmai lektordldsaére.

! Bar Sartre vélhetSen nem osztotta Kant igazmonddsrdl alkotott véleményét, és nem is
csatlakozott Kant deontoldgiai ctikai rendszeréhez, érdekelte 6t a cselekedeteinkért val
felelGsség kérdése, amely felelgsség kiterjed cselekedeteink el6re nem lithaté kovetkez-
ményeire is. Es ahogy Kant azt dllitja, hogy felelds vagy a bardtod haldldért, ha hazudsz a
gyilkosnak (hogy nincs otthon a bardtod), és ¢ valéban elment valahovi a tudtod nélkiil, ahol
a gyilkos elmendben taldlkozott vele, és elkovethette tettée, igy Kant példdjanak felhaszna-
lasdval Sartre is arra utal, hogy Ibbieta felel@s bardtjdnak megoléséére (Iisd Sweeney 1985.
12). Sweeney szerint Sartre nem Kanttal, hanem inkdbb Husserllel szembeni, a transzcen-
dentdlis egdval kapcesolatos kritikdjat kivanta kifejezésre juttatni: a vildg kdosza feliilirhatja
az intencionalitdst — ennek részletes kifejtése szétfeszitené a forditéi eldszé kereteit. Sartre
Husserl-kritikdjdra vonatkozéan lisd Olay—Ullmann 2011. 183.
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Ennek oka taldn az lehet, hogy elsd pillantdsra minden intuiciénkkal szem-
ben all kovetkeztetése: akkor sem hazudhatunk a gyilkosnak, ha ezzel bardtunk
haldlinak okozasiban valamiképpen kozremiikodiink. Van valami rendkiviil
furcsa Kant dllaspontjaban, még Kant sajit deontoldgiai elméletének szempont-
jabol is. Ez lenne a tokéletes példdja annak, hogy ,,a tiszta ész esztelenséggé, hi-
batlan és tartalmatlan eljarasmodda valtozott” (Horkheimer—Adorno 1969/2020.
118)? Mir a Kant miivének alapjiul szolgil6 Constant-irdst németre lefordité és
azt publikal6 kotet szerkesztSje, Karl Friedrich Cramer is ,,sajatsdgos nézetnek”
nevezte Kant kovetkeztetését, holott éppen 6 volt az, aki siirgette Kantot, hogy
vélaszoljon, mivel § az a nem tul titokzatos ,,német filoz6fus”, akit Constant
emlitett, és akitdl azt remélte, hogy élldst foglal a forradalom utdni politikardl
(Rousseliere 2018. 215).

Benjamin Constant A politikai reakcidkrol sz616 irdsiban ugyanis egy névtelen
»német filozofusnak” tulajdonitotta azt a nézetet, hogy mindig az igazat kell
mondanunk, még akkor is, ha ez a bardtunk életének feldldozasit jelenti. Ezt a
szigort dlldspontot szembeillitotta azzal, amit olvaséi intuitiv dllaspontjanak tart,
nevezetesen, hogy hazudnunk kell, hogy megmentsiik bardtunkat. Constant
szerint az abszolit hazugsig-tilalom ellehetetlenitené a tarsadalom miikodését,
mert képtelenné tenne minket arra, hogy itéletet alkossunk azokrél a konkrét
koriilményekrsl, amelyekhez viszonyitva elveinket alkalmazzuk. Ehelyett fe-
lelGsségiink, hogy a konkrét helyzetet annak teljes 6sszetettségében kezeljiik.
A hazugsig tehat a felelGsségteljes magatartds (uo). Legaldbbis a forradalom uta-
ni, a szabadsig é¢lményétdl zavarba esett Franciaorszdgban, ahol idedltipikusan
valésult meg az az6ta kozismert tézis: a forradalmakat mindig reakcids idGszakok
kovetik, amelyekben a felkelések elleni fellépések (reakcidk) fokozzdk a tarsa-
dalmi nyugtalansédgot.

Azok, akik 1789-ben a forradalmi elvekért harcoltak, elgondolkodtak azon,
hogy hiiséggel tartoznak-e egy olyan 4j kormanynak, amely kompromisszumo-
kat kotott, hogy hatalomra keriilhessen. frasiban Constant a Direktérium iigyét
tdmogatta, az Gjonnan megalakult korméanyt, amely liberalis alkotmanyos elve-
ket akart bevezetni, mind a jakobinusok, mind a reakciés tendencidk ellen. Ut-
mutatdst kivint nyijtani a francia polgaroknak, akiket zavart, hogy a terror utin
nehéz hiiséges maradni a forradalmi elvekhez (Benton 1982. 137). Constant sze-
rint a forradalmakat az eszmék és az intézmények kozotti eltérés okozza: amikor
a tényleges politikai intézmények nem felelnek meg a kor szellemének, felme-
riil az igény az eszmék és az intézmények kozotti harmoénia helyredllitasara: ez
maga a forradalom. Amint az intézmények és az eszmék Osszhangba keriilnek
egymadssal, a forradalmaknak véget kell vetni.

Az eszméknek és az intézményi valtozdsoknak azonban van egyfajta tehe-
tetlenségiik, és a forradalmi dtalakuldsok lendiiletében tovabbra is szélsGséges
irinyba haladnak, ezért az eszmék és az intézmények diszharménidba keriilnek.
Ez pedig ellenmozgist valt ki, amely az intézmények, az eszmék vagy azok el-
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len irdnyulhat, akik megprobéltik el6bbieket megvalésitani: ez a reakcid. E két
idGszak (forradalom és reakcid) alatt az elveket felhasznaltdk és alkalmaztak jog-
talan kovetelések és biincselekmények igazoldsara (is), az elvek igy hajlamosak
elvesziteni legitimitdsukat éppen azok szemében, akiknek nevében a helyte-
leniil igazolt cselekményeket végrehajtottdk. Az igazsigos elvek megvaldsitisa
csak akkor lehetséges, ha gondosan figyelembe vessziik az azokat gitlé valds
akadilyokat. Ez a realizmus egy formdja, mert elutasitja azt az elképzelést, hogy
a rossz szandéku szereplSket (Kantndl: a gyilkost) ugyanigy kell kezelniink,
mint a tobbi szereplét. Constant médszere nem azt jelenti, hogy meg kell hajol-
nunk a hatalom el&tt. Inkdbb azt, hogy amikor szembesiiliink azzal a ténnyel,
hogy az igazsigos (dltaliban helyes) elvek alkalmazédsit valés akadalyok veszé-
lyeztetik, meg kell vizsgilnunk, vannak-e megalapozott érvek mas elvek alkal-
mazdasara, amelyek végsd soron elGsegitik az igazsagossigot.

Constant arra invitdl minket, hogy fontoljuk meg, vajon az dltalinos erkolcsi
elveket alkalmazni kell-e a forradalom utédni politika szokatlan és erkdlcsileg za-
varos koriilményei kozott, amikor arté szandéki emberekkel dllunk szemben.
A Kozbiztonsagi Bizottsdg (L.e Comite de Salut Public) tagjai (a gyilkosok) a
terror éveiben nem tesznek fel drtatlan kérdéseket. Az egyéneknek tehat joguk
van ellendllni, ha észszertien tgy itélik meg, hogy a jog feltételei sériiltek: az
elvi realizmus megkoveteli, hogy az egyének vegyék figyelembe, hogy Iétez-
nek politikai gonoszsiagok, amelyek néha a kormanytdl is szirmazhatnak. Ha
terrorista kormany van hatalmon, akkor az egyénnek sajat erkolesi itél6képes-
ségét kell hasznilnia annak értékeléséhez, hogy a gyilkosok dltal megkovetelt,
rendes koriilmények kozott elfogadhatd elvek tiszteletben tartdsa tovdbbra is
érvényes-e. Constant szemszogébdl a vilasz egyértelmiien ,nem”.

Ha figyelemmel vagyunk Constant cikkének bevallottan politikai kontextu-
sara (lasd a cimét: A politikai reakciokril), érthet6bbé vilik Kant furcsa allaspont-
ja. A szamomra irdnyadé olvasat szerint val6jdban nem etikai dilemmar6l® szol
Kant munk4ja. Ezt mutatja Kant sajdt ldbjegyzete is,> amelyben eltdvolitja magat
az etikai problémakortél: ebben az irdsiban nem kivanja oddig kiélezni az altala
kimondott elvet, hogy azt mondja, a hazugsidg énmagunkkal szembeni koteles-
ségszegés, mivel az az etika teriiletére tartozik, § viszont itt jogi kotelezettségrdl
akar frni.* A kérdés, hogy ,,hazudhatok-e az ajtéban 4ll6 gyilkosnak?” tehdt taldn
nem is arrél sz6l, hogy hazudhatok-e az ajtéban all6 gyilkosnak.

Az essz¢€ ugyanis hamar dltalinosabb politikai-jogi kérdések felé fordul: Kant
egyetértbleg idézi Constant-t, miszerint senkit sem lehet olyan torvények ald
vetni, amelyek megalkotdsiban nem miikodote kozre. Kiilonosen akkor valik

2 A Kant-irds etikai értelmezési tartomdnyait (amelyeket jelen el§szoban nem ismertetek)
érthetden foglalja 6ssze Klemme 2001. 85-105.

3 Hasonl6an politikai dllispontot olvas ki (t6bbek kozott) a labjegyzetbsl Benton 1982. 136.

4 Mids vonatkozdsban a jogi és etikai torvényadds kiilonbségérdl &s a jogi kitelességeket el6-
ir6 észnek az erénykotelességeket eldird ésszel szembeni elsébbségérdl ldsd Forczek 2021. 24.
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a politikai mozzanat hangsiilyossd, amikor eljutunk a napjainkban is érvényes
tételmondatig, amely méar messze eltdvolodott az ajtéban 4ll6 gyilkos fenyege-
t6, konkrét képétdl: a jog soha nem alkalmazkodhat a politikihoz, ellenben a
politikdnak mindenkor a joghoz kell igazodnia. Kant kérdése valaszcikkének
ebben az olvasatdban, hogy mi a természete és hat6kore az egyéni felel§sségnek
a forradalom utdni korméanyok, példaul a Direktérium, azaz a legitim, de nem
teljesen igazsdgos kormanyok kapcsdn. Kantot elméleti sikon izgatja a jog és a
politika viszonya. Az igazmondds mint a jogrendet magalapoz6 tirsadalmi meg-
allapodas feltétele korlatozhaté-e egyiltalin — barmennyire érezziik is azt, hogy
egyes esetekben sziikség lenne erre.

A, gyilkos az ajtéban” tehdt csupidn egy olyan eset, amikor Kant szerint ko-
vetniink kell az 4ltalanos elvet, miszerint a politikat kell a joghoz igazitani és
nem forditva. Ennek eredményeként nincs sziikség a felelGsségrél sz616 bonyo-
lult dtmutatéra forradalom utdni id6kben. A felelGsségem nem jelenti azt, hogy
itélkezzek a jogrend alapjit jelentd elvek felett, vagy hogy az emberiség irdn-
ti allitélagos szeretetbdl sajit kezembe vegyem a torvényt. Az igazsigos politi-
kai rend megvaldsitdsa nem lehetséges anélkiil, hogy az egyén a jogot nemcsak
célként, hanem a cél elérésének eszkozeként is elfogadni. Constant konkrét
kérdésére, hogy hogyan zdrhatjuk le a forradalmat anélkiil, hogy elvetnénk a
forradalom elveit, Kant vélasza az, hogy feltétel nélkiil és mindig tisztelniink
kell magukat az elveket, még bizonytalan id6kben is. Ezzel pedig taldn Sartre
is egyetértene.
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