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Az utdnzas (uiunoig/mimésziss) arisztotelészi koncepcidja eredendéen nemcsak
a szépmiivészetekre, hanem mindenféle alkoté emberi tevékenységre kiterjed.
LA mivészet [rekhné]l a természet utdnzisa” tételmondat nem is a Poétikdban
szerepel, hanem olyan természettudomédnyos munkdiban, mint a 7ermészet vagy
a Meteoroligia — utdbbiban példaul a f6z¢Es és siités folyamataira vonatkoztatva
(4.3, 381b6) —, vagy A vildgrendril cimi pszeudo-arisztotelészi kozmoldgiai-te-
leolégiai értekezés (5, 396b12, vo. Coughlin 2024. 126-127). Innen nézve valik
hangstlyossa, hogy a Poédtika egy sor nevesitett miivészetben az utdnzds targyat
az ember lelki életének aspektusaira, az emberi természetre sziikiti le:

Az eposzkoleés, a tragédia alkotdsa, valamint a komédia meg a dithiiramboszkoltd te-
vékenysége s az aulosz- és a kitharam{ivészet legnagyobb része egészében véve tu-
lajdonképpen utdnzas [...]. Amiképpen ugyanis egyesek szinekkel és alakzatokkal
utdnoznak sok dolgot, képmdst készitve réluk [...], masok pedig hanggal, ugyanigy
van az emlitett miivészetekben is, valamennyi ritmussal, beszéddel és dallammal uta-
noz [...]. Az alakzatokka formalt ritmusok révén ezek [ti. a tdncosok] is utinoznak jel-
lemeket (éthosz), szenvedéseket (pathosz) is, cselekvéseket (praxisz) is. (Arisztotelész
1997. 47a14-31.)

Amikor tehat Arisztotelész a felsorolt esetekben a (cselekvs) embert teszi meg
az utdnzas targyanak, a zefiné fogalmit olyan besziikitett értelemben veszi, amit
a mesterséggel szembeallitott szépmiivészet fogalmaval adhatunk vissza. A Poé-
tika él azonban még egy besziikitéssel az utinzds kapcsan, ugyanis a 9. fejezet-
ben arrdl olvashatunk, hogy a kolt§ (mely helyett a fentiek értelmében altala-
nosabban érthetiink 'miivészt’ is) dolga nem a ,,megtortént” dolgok elmondasa
[utdnzdsa], hanem olyanoké, ,,amilyenek megtorténhetnek” (Arisztotelész 1997.
51a37-39). Ebbdl az kovetkezik, hogy a fenti idézetben emlitett emberi jelle-
mek sem esetleges, véletlenszeri egyediségiikben, hanem mint valamilyen ti-
pus reprezentiansai érdekesek a miivész szamara. Horn Andrds megfogalmaza-
sdban:
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Ha egy ir6 az adott valdsagot arisztotelészi értelemben utdnozza, akkor azt maga mo-
gott hagyja ugyan, de csak azért, hogy mélyebb értelemben tjra visszatérjen hozza;
megteremt egy lehetséges vildgot, hogy megjelenitse a tulajdonképpeni valosigosat,
a kiilonb6zd embertipusok 1ényegét. (Horn 2017. 286.)

Vagyis a helyes utdnzds nem szolgai masolds, nem az idealizédlds ellentéte, ha-
nem antropoldgiai idedltipusok megképzéséhez vezet. Az utdnzéds helyessége
struktiv és kontaminativ viszonyban van a teremtés invencionalitdsaval, ezért
sem lehet az idealizdldst az utdnzis puszta felfokozasaként tekinteni, hanem
genuin tevékenységként sziikséges szdmolni vele. E 1ényegi teremtési-alkotéi
mozzanatot Arisztotelész a Természer 11. konyve hires locusdban is érinti, amikor
a miivészet természetet utdnzo szerepe és feladata mellett azt irja, hogy a mii-
vészet mintegy Kiteljesiti azt, amit a természet gy hagyott (,,a mtivészet olykor
elkésziti azt, amit a természet képtelen volt megalkotni, olykor pedig utdnozza”
[Arisztotelész 2023a. 1. 8. 199a 15-17, a forditdst egy helyen mdédositottuk]).
Eszerint a miivészet ,képes” dnerejénél fogva is valamiféle originalitasra, per-
sze, amint azt Hans Blumenberg nyomatékositja, ,,az »utinzis« eleme az atfogd
komponens: hiszen a természet altal mintegy tigy hagyott dolgok alakit6 alkal-
mazdsa csakis a természet jegyében toreénik, az adottsag entelecheidjabdl veszi
kezdetét és azt teljesiti ki” (Blumenberg 1997. 191). Mindazondltal az emberi
produktivitds és kreativitds ondllésdgianak iniciativija mar itt megformalédik.

A jellemek (érhosz) kozéppontba éllitdsa ugyanakkor sejteti, hogy ez az utan-
zds-koncepcié végsd soron etikai téttel bir. Arisztotelész hitt benne, hogy a
miivészeti utinzatok jellemformalé hatdssal vannak az emberre. Ezt mutatja,
hogy a Poétikdban elkiilonitette egymdstdl az utdnzds fajtdit az utinzott jelle-
mek szerint, példaként megemlitve Poliignétosz festdt, aki a ,derekabbakat” és
Pauszént, aki a ,,hitvinyabbakat” utinozza (Arisztotelész 1997. 48a7-8). A Poli-
tikdban pedig, a fiatalok nevelésérdl szélva, a karikatdra-szertien dbrizolé Pau-
szon festményeit tilalom ald helyezte, mig Poliign6tosz munkdit ajanlotta nekik.
A Poétikdban a tragédia kapcsin megjelend katharszisz-koncepci6 tétje — amint
amellett Richard Janko érvelt — szintén az utdnzdstannal 6sszefiiggésben ért-
het6 meg (v6. Janko 1992. 347). A katharszisz célja az érzelmek helyes, szél-
sGségeket keriil6 megélése, vagyis ahhoz az erényhez visz kozelebb, mely — a
Nikomatkhoszi etika szerint — a ,,gyakorlati okossdggal rendelkez ember” maédja-
ra megillapitott ,,hozzank viszonyitott k6zépben [meszorész] 411 (Arisztotelész
2023b. 1106b-1107a). Az utdnzds targyaként azonositott emberi jellem is ilyen
etikai-kozépszeres jelenség, abban az értelemben is, hogy a lehetséges kate-
goridjaba esik, tehdt az esetleges egyedi és az idedlis kozti kdzepet képviseli.
A jellem eme elhelyezése szabja meg végiil az utdnzds és idealizalds viszonyat
is Arisztotelésznél: a miivészeti utdnzis az eszmény felé valé elmozduléssal azo-
nos, de ennek az elmozduldsnak a mértékét megszabja az adott, dbrdzoland6
jellem sajatos meszotésze. E felfogds masik aspektusa, hogy a (szolgai) utdnzas
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és a (szabad) teremtés kozott szintén a mindenkori emberi k6zép megtartdsa a
lényeges. Arbogast Schmitt megfogalmazasaban: ,,A valésagnak, melyet a koltd
kitaldl, az & felfogdsdban nem egy lehetséges valdsdgnak kell lennie, hanem va-
lami lehetségesnek. Vagyis olyasvalaminek, ami az ember szdmdra lehetséges az
alapjan, amire emberként sajit magdcol képes.” (Schmitt 2004. 94.)

Megillapithaté tehdt, hogy az utdnzds az eur6pai miivészetelméleti gondol-
kodédsban antropoldgiai alapon eleve az eszményitéssel 6sszefiiggésben és nem
annak kizaré6 ellenpélusaként keriilt teritékre. Ez egy olyan sémat jelent, mely-
ben az egyedi miialkotds mindig valahol az utdnzds és az eszményités vagy (mas
szempontbdl) a masolds és az eredetiség végpontjai kozti skdlan helyezkedik el.
Eszerint a m mindig ellentétek vegyiilete, és éppen az ellentétek kozt meglé-
v fesziiltség élteti — akdrcsak a rd vonatkozé elméletet.

A jelen 6sszedllitds esettanulményai széles spektrumon vizsgaljak, hogy ez a
fajta alapallas milyen teoretikus és gyakorlati kovetkezményekkel jart a brit,
francia, német és magyar miivészetelméletben és -gyakorlatban a 18. szdzadtdl
a 20. szdzadig. Komdromy Zsolt tanulmédnya Alexander Pope Dunciad (Szamdri-
dsz) (1728/1743) cim szatirikus miivével egy olyan zavarba ejt8, szubverziv al-
kotast vizsgil, amely valasztott targydval és annak feldolgozasi médjaval tallép
a (neo)klasszicista doktrina altal megengedett utdnzasi eljaraismédokon. A mi
cselekménye szerint ,,az Ostobasag istenndje nekildt visszadllitani a Kdosz biro-
dalmat”, vagyis a targy maga a formatlansidg, melyet a szerz6 nem is kivin ma-
gasabb rendii értelemmel felruhdzni, moralis példazatta fejleszteni, idealizalni.
Komiaromy szerint Pope ehelyett itt egyszeriien csak rdimutat ,,a formatlan ki-
iktathatatlan létezésére”, mintegy megelSlegezve ezzel a 20. szazad sziirrealista
miivészetének hasonlé gesztusait. Csuka Botond az angolszasz filozo6fiai-eszté-
tikai tradicié olyan idGszakdnak egyik kiemelkedd alakja koré szervezi a gon-
dolatmeneteit, amely a kiilonb6z§ diskurzusrendek (etikai, medicindlis, szocio-
politikai, vallasi stb.) felismeréseit 6tvézve probal vilaszt keresni az eszmény és
a miivészi gyakorlat sokszor feloldhatatlannak tiing fesziiltségeire. Az eszményi
szépség nyomdban (Sir Joshua Reynolds miivészetelméletérol) cimid tanulméanyaban
Csuka amellett érvel, hogy bar Reynolds nagymértékben torekszik az egyensily
fenntartdsira az érzéki és az értelmi mozzanatok kozott, osszességében még-
iscsak feldldozza az esztétikai tapasztalat szubverziv erejét ,egy kognitivista és
moralis miivészetkoncepcio és az azt megalapozé mimézisfogalom oltdran”.

Mimézis és idealizdlds a francia festészetben (Vaddszcsendéletek a 18. szdazadi mii-
vészeti irdsok tiikrében) cim{i tanulmanyaban Bartha-Kovacs Katalin az elmélet
homlokterébe viszonylag ritkdn keriil§ teriiletre fékuszdlva kérdez rd a mimézis
és az idealizdlas viszonyara. A vadaszcsendéletek esetében tudniillik kettGs ér-
telemben iitk6zhetiink probléméba: részint nem az emberi arinyok utdnzasarél
van sz0, részint pedig voltaképpen ,,alantas” tematika mentén kell szemlélgd-
niink. A f6képp Jean Siméon Chardin vadaszcsendéleteit k6zéppontba helyezd
értelmezés arra is gazdagon kitér, hogy a rendkiviil expressziv festmények szem-
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l1életi hatterében az huzédik meg, hogy a 18. szdzadra megsziinik a latds egyed-
uralma, és felértékelddik a taktilitds, a tapinthatésidg kovetelménye. Valastydn
Tamds A £iltészer mint esztétikai aktus (Miért lehetséges a hilderlini versformdt ,,egy
egész vildg” eszméjeként oloasni?) cimi tanulmanyédban a német idealizmus egy ke-
véssé vizsgilt osszefiiggésére irdnyitja a figyelmet. Az ész esztétikai aktusdnak
teremt§ mozzanatardl van sz6 kozelebbrél, amely révén val6sig és eszmeiség a
szép révén képes egyenstlyi dllapotban 1étrejonni és kitartani. A szép éltali ki-
egyensilyozottsig, ahogyan Friedrich Holderlin nevezi meg ezt a Iéthelyzetet,
voltaképpen teljesen dthangolja a vilag valldsi Gjrateremthetfségének és nyelvi
megalkothatésdganak eszméjét. Valastydn ebbdl a perspektivabdl olvassa tjra a
Kenyér és bor cimi elégia néhany részletét.

Keisz Agoston a 19. szdzadi magyar irodalom taldn legkiilonosebb villalko-
zasanak, Ungvarnémeti T6th Ldszl6 (1788-1820) gorog-magyar koltészetének
tarja fel az eszmei hatterét. Ungvarnémeti '1'6th 1810-es években publikalt 6g6-
rog nyelvi versei Keisz dbrazoldsiban annak ellenére sem jelentenek anomalidt,
hogy a miivek nyelvvalasztdsa kétségkiviil kuribzumnak mondhat6. Az 6g6rog
verselés a tanulmany értelmében inkdbb logikus folyomanya Winckelmann,
Herder és Sulzer itt bemutatott utinzaskoncepcidinak, melyek valamifélekép-
pen egyarant az antik gorogség mintaado szerepére futnak ki. Keisz aprélékosan
utdnanéz annak is, hogy a kor hazai viszonyai k6zétt Ungvarnémeti T'6th miként
és milyen mértékben recipidlhatta eme német forrdsokat. A tanulmany alapjin
a fiatal magyar kolt§ programja — mely szerint a nemzeti koltészet kialakitdsa-
nak egyetlen jarhat6 ttja a gorog koltészet mintdjanak kovetése — inkabb relativ
megkésettsége, illetve az 6nelvii nemzeti irodalom kibontakozdsar6l sz616 iroda-
lomtorténeti nagyelbeszélés hosszi egyeduralma miatt tiinik/tlint annyira egye-
diilallénak és elszigeteltnek. Forizs Gergely tanulmanya Arany Janos Vostina Ars
poétikdia (1861) cimi kolteményér a 18. szdazadi gyoker( ,,anthropoétika” kon-
textusdban vizsgalja. Az anthropoétika (Carsten Zelle terminusaként) a pszicho-
szomatikus egységnek tekintett ember mindenoldalti énformalasi tehetségére
vonatkozik. Férizs szerint ez a vers az ,antropolégiai episztola” anthropoietikus
miifajahoz tartozik, melynek jellegzetessége, hogy kozépszeres, szenvedélyek
és elvont idedk, test és 1élek kozti harmdéniat képvisel§ embereszményt épit fel,
melyet végsG soron maga az episztolair6-versbeszéld jelenit meg. A koltemény
beszélGje altal képviselt utdnzds- és idealizdlastan szintén a kozép, az arisztote-
1észi meszotész tradicidjat folytatja. A tanulmany kisérletet tesz rd, hogy az anth-
ropoétika hagyomédnyat — melyet a md beteljesit és a fizfakoltd Vojtina alakja
révén ugyanakkor parodisztikusan felszamol — filolégiai eszkozokkel is Arany-
hoz kosse.

Fiilop Dorottya tanulmédnya Beély Fidél bencés tanir (1807-1863) Aestheticai
levelek (1844—1846) cimfi, az E/a‘,éépe,ében kozolt cikksorozatdnak utinzdselmé-
letét és annak ellentmondésos publikicios kontextusit elemzi. A kézéppontban
a mivelt n6ket megsz6lité populdresztétikai sorozat IX. levele all, mely f6ként
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Charles Batteux 18. szdzadi utinzaskoncepciéjin (,,a miivészet a szép természet
utdnzédsa”) alapszik. A folydiratban ez a tanitds igen furcsidn hat olyan kézlemé-
nyek tarsasdgiaban, mint Jokai Mér vagy Kuthy Lajos romantikus prézaszovegei,
melyek szinte tobzédnak a rdtsdg megjelenitésében. Utdnzaselmélet- és gya-
korlat ilyen szint{i szimultin ellentétének megfigyelése egy sor kérdéshez és
kovetkeztetéshez vezeti Fiilopot a periodika szerkesztési elvei, a korabeli iro-
dalmi generaciéviltds, az irodalomtoreéneti korszakhatarok, illetve olvasasszoci-
oldgia és tarsadalmi nem Osszefiiggései kapcsan. Balogh Piroska a pesti egyetem
esztétikaprofesszoranak, Greguss Agostnak (1825-1882) a miivészi utinzasrol
vallott nézeteit targyalja. Ervelése szerint — szemben a korabbi szakirodalom
allitdsaval — Greguss nem volt ,,antirealista” vagy ,,imiticiéellenes”, hanem egy
olyan mimézis-fogalmat dolgozott ki, mely tdlmutatott idealizmus és realizmus
bevett kettGsségén és egy komplex, eklektikus elméleten alapult. Ez az elmé-
let Balogh rendkiviil érdekes fejtegetése értelmében nem 6lti merev rendszer
formdjat, s ehelyett teorémék rugalmas hal6zatat jelenti, mely egy kdzponti fo-
galom (a ,hiiség”) segitségével integral magiba a valésigreprezenticiéval kap-
csolatos felvetéseket. Ez a kiilonféle irinyd megkozelitések interdiszciplinaris
egybekapcsoldsat jelenti: alkotdslélektan, miivészettorténet, Herbert Spencer-
féle evolucionalizmus és darwinizmus sajatos egysége jon 1étre Gregussnal.
Seregi Tamas Lukdcs és Zola cim{i tanulmanyédban arra probél vilaszt keresni,
hogy ,,mi forditotta olyan élesen szembe Lukacsot a naturalizmussal és kife-
jezetten Zola regényirdsaval”. Miel6tt megfogalmazza sejtését, hogy a lukécsi
dialektika ,,nem képes lehatolni” Zola regényvildgainak mélyére, mert LLukécs-
ban volt valami alapvetGen elutasité Zoldval szemben, nevezetesen hogy fél-
tette téle legdédelgetettebb eszméit és eszményeit, Seregi a szovege elsd felé-
ben Lukacs valésagfelfogasianak filozofiai-esztétikai rétegeit mutatja be, annak
idealista 6sszetevdit, tehdt a totalitds, a sziikségszeriiség, a szerves egység és a
Iényegszeriiség mozzanatait hangsilyozva. Reprezentdcio és utdpia (Marin és Richir
ag idealizdcidrdl) cimi tanulmanydban Popovics Zoltin a fenomenolégia pers-
pektivajabdl targyalja az észlelés és fogalomképzés folyamatait. Ahogy rendki-
viil drnyaltan érvel, az, hogy voltaképpen mir az észlelés sem lehet meg az idea-
lizacié finom vagy éppen eroziv mozgasai és miiveletei nélkiil, nem azt jelenti,
hogy egy utélagos mozzanat épiil be a tapasztalat és gondolkodas folyamataiba,
hanem mir eleve egyiitt jar idealitds és vildg. Ily médon az idealizicié nem egy
betoltddott teljesség, hanem leginkdbb a temporalizacié, az utépia és a dezindi-
vidudcié mozzanati révén folyamatosan és szukcesszive telit6dd iires hely.
Dokumentum rovatunkban ezittal Immanuel Kant Az emberszeretethil fakadi
hazugsdg dllitdlagos jogdarol cimi szovegét kozoljiik. Ez a méltan elhiresiilt, mind
az etikai, mind a politikafilozo6fiai diskurzusokban idétilléan jelenlévd Kant-irds
magyarul eddig még nem volt hozziférhetd. Kant ebben a szévegében Benjamin
Constant-nal vitatkozik, aki quasi a politikai mili§tsl és szituaciotol teszi fiiggs-
vé az emberi viselkedést és igazmondast, ezzel szemben Kant szerint az igaz-
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mondas ,semmilyen célszerliségi megfontoldssal nem korlatozhaté észparancs:
minden nyilatkozatban igazmondoénak (Gszintének) lenni”. Amint arra a fordi-
t6, Nemessanyi Zoltan felhivja a figyelmet a forditdshoz irt el§szavaban, annak,
hogy eddig e Kant-szoveg nem jelent meg magyarul, az lehet az egyik nyomés
oka, ,,hogy elsd pillantdsra minden intuiciénkkal szemben all kovetkeztetése:
akkor sem hazudhatunk a gyilkosnak, ha ezzel bardtunk haldlinak okozdsdban
valamiképpen kozremiikodiink”. Mindazondltal éles elméjiien megjegyzi, hogy
szamdra ,val6jdban nem etikai dilemmarol sz6l Kant munk4ja”. Sokkal inkdbb
»altaldnosabb politikai, jogi kérdések” izgatjadk Kantot, aki szerint ezzel egyiitt
is — fogalmaz Nemessanyi — ,feltétel nélkiil és mindig tisztelniink kell magu-
kat az elveket, még bizonytalan id6kben is”. Merthogy, s immar idézziik magat
Kantot: ,,A jog soha nem alkalmazkodhat a politikihoz, ellenben a politikdnak
mindenkor a joghoz kell igazodnia.”

A Szemle rovatban ezennel két kritikdt olvashat a kedves olvasé. Széplaky
Gerda Vajda Mihdly az Ember a transzcendentdlis otthontalansdghan cimd posztu-
musz kotetérdl ir koriiltekintd, st egy ponton drimai fordulatot rejtd recenzio,
ily médon is mélté beszélgetGpartnerévé vilva a mestereként szamon tartott fi-
loz6fusnak. Trembeczki Istvdan szintén egy, mondhatni, filoz6fiai hatdrhelyzet
altal meghatdrozott kérdéskor elgondoldsara invitalja olvasoéjat, hiszen az életvé-
gi dontések komplex problémadjardl elmélkedik annak a konyvnek a méltatdsa
sordn, amelyet Barcsi Tamas, Nemes Ldszl6 és Kémiives Sandor irtak.
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