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Azon alapvetés szerint, amely Osszekapcsolja a mimézist és az idealizdlast, a
»jobbak” utdnzidsa el6bbre val6, mint a ,hitvinyabbak” utinzisa; egyes szo-
veghelyek nyomén az értelmez6i hagyomanyban elterjedtté valt a nézet, hogy
Arisztotelész a mimézisnek azt a formdjat részesitette elényben, amely pozitiv
példak bemutatdsa révén alkalmas az erkolesi nevelésre, szemben példaul a ka-
rikatdraszer( abrazolassal (Arisztotelész 1997. 48a5; Arisztotelész 1969. 1340a).
Ebben az esszében a mimézis és idealizalds egy olyan esetérdl lesz sz6, amely-
re igen nehéz e fogalmak ezen viszonyat alkalmazni. Alexander Pope, az angol
klasszicista koltészet mesterének Dunciad (Szamdridsz)' (1728/1743) cimii, tobb
véltozatban megirt miive ugyanis szatira, a szatira pedig jellemz&en hitvanyabb
jellemeket utdnoz, és épp az a karikatiraszer( dbrazolas jellemzi, amely elvileg
alkalmatlanna teszi a mimézist az idealizalasra. Mi t6bb, ez a m( a szatira egy
igen extrém valtozata. Mint igyekszem majd megmutatni, olyannyira szélsGsé-
ges, hogy felforgatja a mimézis és idealizdlds azon megjelenési médjit, amelyet
itt mimetikus formanak fogok nevezni.

Bar a miivészetek mimetikus voltdnak és erkolesi neveld hatdsdnak arisztote-
1észi tanai meghatdrozoak voltak a klasszicista poétika szimara, a szatira mégis a
klasszicista koltészet egyik kitiintetett formdja volt (mint azt tobbek kozott Nico-
las Boileau vagy Pope munkassaga is jelzik) — gyanithatjuk tehdt, hogy a szatirat
annak ellenére is megfelelének tartottdk az erkolesi nevelésre és az idealizélasra,
hogy az a rat és a silany abrazolasa. Els§ 1épésben ennek okaira fogok kitérni,
majd pedig arra, hogy ez miért relevans a mimetikus forma gondolata szdmara.
Ezutan ismertetem a Dunciad néhiny fontos vonasit — mivel igen nehezen meg-
kozelithetd miirsl van sz6, a Pope-filolégian kiviil kevesen olvassik, s itthon még
a szakértd kozonség szamara is kevéssé ismert, igy elkeriilhetetlen, hogy dolgo-

' A mii végs6 viltozatinak 1753 verssordbol tudomdsom szerint dsszesen 38 sornak késziilt
magyar forditdsa, Szamdridsz cimen (ldsd Szenczi et al. 1986. 1:663-665, ford. Ferencz Gy6-
z6), a m{thoz tartoz6 paratextusokbdl pedig semennyinek; a m{ valtozatainak teljes cimei
nem azonosak — mindezek miatt a dolgozatban az angol cimet haszndlom, a mid egészére
atfogéan Dunciadként utalva.
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zatom egy részét a mii bemutatdsinak szenteljem. T6bbek kozott azt igyekszem
megmutatni, hogy a Dunciad azért forgatja fel a klasszicista poétika néhany alap-
vetését, mert ezt a szatirit mintegy megfertdzi az, amit timad, s utdnzasanak tar-
gya legaldbb annyira a kdosz, mint barmiféle idealitds. Azzal, amit igy Pope miive
a forma és a formdtlansig viszonyar6l mond, a mimetikus forma és a mimézis
idealizal6 voltinak gondolatait is sajitos megvilagitdsba helyezi.

Bar Arisztotelész nem szentel sok figyelmet a szatirdnak, a Poérikdban kitapint-
haték a gyokerei annak, amit a szatira idealizal6 jellegének tekinthetiink. Arisz-
totelész azért ércékelte tobbre a koltészetet a torténetirdsndl, mert az egyediben
is az dltaldnosat mutatja meg (Arisztotelész 1997. 51b5-7). A szatira ugyan gya-
korta egyes embereket giinyol, a miifaj klasszikus formajanak részévé vilt az
altalanositds ezen igénye. Ami keveset Arisztotelésznél taldlunk errdl, aszerint
a szatira a komédia torténeti hatteréhez sorolhat6: ahogyan a tragédia az eposz-
bél, gy a komédia a ,,cstifolédasbol” néte ki, és elsd formajat a Margitésben, a
homéroszi eposzok komikus viltozatiban jeléli meg, amelyben azonban, mond-
ja, Homérosz mar nem pusztin csufolédik, hanem a ,,nevetségest” aknédzza ki
(Arisztotelész 1997. 48b25-49a). A komédia fejlddésérsl szolva ezért aztan azzal
kezdi, hogy bar az a ,silinyabbak utdnzésa [...], de nem a hitvinysdg minden
értelmében, hanem a ratsdgé, melynek része a nevetséges”; a nevetséges pedig
Arisztotelész szerint abban kiilonbozik a csiifolédastdl, hogy ,,nem fijdalmas és
nem pusztuldst okozo6 tévedés és ritsag” utinzata (Arisztotelész 1997. 49a32—
37). Bolonyai Gabor Poétikdhoz irt kommentérja a fijdalom ezen hidnyét arra
vezeti vissza Arisztotelész gondolkodasdban, hogy az igazi komédia ,,nem egyes
személyeket tesz nevetségessé, [...] hanem a hibdkat a valésdgos személyektdl
elvonatkoztatja, torténeteit pedig dltaldnositja” (Arisztotelész 1997. 120). Az al-
taldnositast az idealizdlds egyik méodszerének is tekinthetjiik, hisz ezéltal tud a
mimézis dltaldnos etikai értékeket felmutatni. Ebben az értelemben a silinyab-
bak utdnzasa is idealizdl, amikor az dltalinosat mutatja meg az egyediben. Ezt
az érvelést taldljuk az angol klasszicizmus ,,atyjanak” tartott John Drydennél is.
A szatira eredetérdl és fejlodéséral (Discourse Concerning the Original and Progress of
Satire, 1693) cimii esszéjében azért sarkall a klasszikus latin szatirairok koveté-
sére, mert naluk lathatjuk, hogy a szatira azaltal tébb, mint egy személy sértege-
tése, hogy nemcsak személyes ellenszenvbdl taplilkozik, hanem a vétkeket 4l-
taldnossdgban tdmadja és az erényt és a kozjot védelmezi (Dryden 1974. 3-91).2

% Ha a szévegben médsként nem jelslom, vagy a hivatkozott kétetben nem szerepel fordito,
a dolgozatban szerepld forditdsok és parafrizisok t6lem szdrmaznak; a latin szévegek esetében
koszonettel tartozom Bene LLasz16 segitségéére.
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Bar a klasszikus szatira miifaji konvencidinak része, hogy nemcsak a vétkek os-
torozasat tartalmazza, hanem az azzal ellentétes erények méltatasat is, ahhoz,
hogy a rossz, a sildny, a vétkes megmutatdsaval a szatira az erényt szolgélja, nem
is kell feltétlentil méltatni az erényeket — azok akar mintegy 6nmaguktdl is el-
ismerést kovetelhetnek, mikor a veliik ellentétes vétségek nevetségessé vilnak.
Ha valamin nevetiink, az nemcsak megakadalyozza a rdtsidg okozta fajdalmat és
félelmet valami ,,pusztuldst okozé tévedéstdl”, de a nevetésiink a vétséggel el-
lentétes erény értékének el- vagy felismerését is tartalmazza, mintegy affirmal
valami dltalanos értéket, ahonnan nézve egy kigtinyolt vonds valami vétség 4l-
talinossidganak a megjelenése. Vagyis, akar Arisztotelésztsl eredeztethetd szel-
lemben is mondhatjuk, hogy a szatira is idealizdl — nem azzal, hogy a j6t és a szé-
pet mutatja meg, hanem azzal, hogy bir a sildnyt és a ritat utinozza, de azokat
altalanossdgban mutatja meg, és azzal, hogy ezeket kineveti, a veliik ellentétes
erényeket, erkolesi idedlokat védelmezi és okitja.

A mimézis és idealizdlds ezen, az dltaldnossdgra épitd felfogdsa jelenik meg
Pope An Essay on Criticism cimi korai kéltészettani miivében is. Eszerint a ter-
mészet utdnzdsa nem azt jelenti, hogy azt fenomenilis sokféleségében, latszélag
rendezetlen, kaotikus megjelenésében utinozzuk, hanem azt, hogy az egyesben
vagy a sokféleségben megragadhaté dltaldnost, a viligban miikodd rendezd elvet
utdnozzuk. Ez az, ahogyan a mimetikus miialkotds fel tudja mutatni a fenome-
nalis vildgban az idedlisat. Vagyis az idealizdlds nemcsak annyit jelent, hogy a
miinek a jobb és nem a silinyabb dolgokat kell utdnoznia, hanem azt is, hogy
akdr a jobb-ban, akdr a silinyabb-ban megjelend dltaldnos igazsidgokat, a jelensé-
gek mogott miikodd rendez6 elveket kell megjelenitenie. Ez magyardzza, hogy
a klasszicista poétika szabdlyainak célja, René Rapin szavaival, médszerességre
redukdlni a természetet (a Pope versének sziiletése eldtt nem sokkal megjelent
angol forditasban: ,,I affirm that these rules well considered, one shall find them
made only to reduce nature into method.” [Rapin 1706. 2:146]). Ezt visszhan-
gozza Pope is, mikor azt irja, hogy a mimézis tdrgya a médszeressé, szabalyszert-
vé tett természetet (,, Those RULES of old discover’d, not devis’d, / Are Nature
still, but Nature methodis’d” [Pope 1993. 21]).

Ezen poétikai alapvetés miatt valhatott a klasszicista koltészet és Pope ér-
telmezési hagyomanyédban altalinosan elfogadott nézetté az, hogy a koltsi for-
ma rendezett volta a természet belsd rendjét hivatott dbrdzolni, annak imiticio-
ja. Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy ebben az értelmezsi hagyomanyban a
kolt6i forma mimetikus. A mimetikus forma gondolata €l tovibb minden olyan
kritikai allitdsban vagy megkozelitésben is, melyek egyes formdkat és konkrét
tartalmakat rendelnek egymdashoz, az elébbickben az utébbiak megjelenitését
latjak. Az angolszdsz irodalomkritikdban erre épp a klasszicista koltészet kinal-
ja a legismertebb példat: a szigort, zart parrimes formaszerkezetet, mely szin-
te egyeduralkodé volt az angol klasszicista koltészetben, a viligban 1étez§ zart
rend leképezéseként szokds értelmezni. A 20. szdzad mésodik felének kritikai
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irodalmaban ez a mimetikus formafelfogis egyre inkdbb dgy jelent meg, hogy a
formaban torténelmi koriilmények és ideoldgiai alakzatok megjelenésér lattdk,
és a Pope altal tokélyre fejlesztett parrimes verselésben a vildg rendezett voltara
épiils ideoldgiai formaciot ismerték fel. Ezen igen elterjedt felfogis szerint (s
a korban bdséggel taldlunk ezt alitdmaszté kijelentéseket) példaul (a republi-
kanus) Milton rimtelen sorokban irt miivei a térvénytelenség vad csapongisai,
mellyel szemben a parrimes verselés szabdlyossdga a (monarchikus) rend ko-
toteségébe vald visszahtizodds a 17. szazadi polgarhdboridk utan. E nézet szerint
tehat e formdknak kitapinthat6 politikai-ideolégiai tartalma van. Kétségtelen,
hogy a formdknak maguknak van jelentése, és hogy tulajdonithaté nekik efféle
ideoldgiai funkcié. Mégis, némiképp egyszerisitének tiinik az az elgondolas,
mely egy adott format egy bizonyos eszme megjelenitésének tekint. A forma-
lista kritika djabb irdnyzatai tobbek kozott azt hangsilyozzak, hogy a formak
funkciéi, jelentésképzd szerepiik korrdl korra, sét, miir6l miire védltozhat, és
hogy nem egyszeriien leképeznek egy eszmét vagy ideoldgiai forméciét, hanem
ezekkel aktiv viszonyban dllnak, akar a veliik val6 konfrontaciét is szolgalhatjak,
nem vakon fejeznek ki tartalmakat (mint ezt a formak ideoldgiakritikai olva-
satai jellemzd&en allitottdk), hanem kolcsonhatdsban vannak veliik, folytonosan
alakitjadk egymast (a formak és a nekik tulajdonitott ideolégiai funkcidk kozotei
aktiv viszony gondolatirdl lasd pl. Wolfson 2006; konkrétan Pope kapcsan a for-
mak valtoz6 jelentésképzi szerepérdl lasd Bogel 2013. 117).

Pope Dunciadja igen sok szempontbdl zavarba ejtd m, és kiilondsen az a
mimetikus forma gondolatdn alapulé értelmez6i megkozelitések szamara. Ugy
gondolom, ennek egyik oka az, hogy a mimézis targya itt nem a rend, hanem
legaldbb annyira a kdosz; egy masik oka pedig az, hogy emiatt a mi kiforgatja
azokat az elveket és eljarasokat is, melyek a szatirat idealizélasra teszik képessé.

IL.

Roviden Osszefoglalva, a Dunciad annak a torténetét mondja el, ahogyan az Os-
tobasig istenndje nekilat visszaillitani a Kdosz birodalmat, s ehhez a rossz irékat,
a bértollnokokat, a névteleniil acsarkod6 Gjsagirdkat, az alacsony szellemi szin-
vonald szérakozést kindlé szinhazi élet résztvevdit, az irodalmat a pénz vilaga-
ba rantd, erkolcsteleniil a kultirdn él6skodd konyvkiadékat, és még sok egyéb
olyan alakot haszndl fel, akiket a m( a kultdra megrontéiként mutat be. Ok a
cimben jelzett szamarak, akiknek hada segit beteljesiteni Ostobasag céljat, a ka-
osz végsd diadaldt. Az 1. konyvben az istennd ratalal kivélasztottjara, megteszi a
szamarak vezérének, elmondja neki hogyan gondoskodott az irodalom lealacso-
nyitasarél, és megjovendoli, ahogyan uralma az egész nemzetre ki fog terjedni.
A 2. kényvben a szamarak vezérét megkorondzzik, és ezt megiinneplendd, hési
jatékokat rendeznek; ezek kozott kiadék és konyvarusok el6bb egy koltd fan-
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tomjat {ildozik, majd vizelGverseny kovetkezik, amit hizelg6verseny és zajkeltd
verseny kovet, majd buvarverseny a szennyvizcsatorndban, hogy végiil ébren-
maradé verseny zdrja a mulatsdgokat, melyben a szamarak miiveikbdl olvasnak,
am ezt senki nem birja ki ébren. A 3. konyvben a szamarak vezére alaszall az
alvilagba, ahol kolt6i ,,atyja” megmutatja neki, ahogyan a butasig eluralkodott
a vildgban, és ennek eszkozei — a rossz irék, a szinhazak iires latvinyossagai és
a kulturélis hanyatlds egyéb jelei — kozott kalauzol, és azt jovendoli, hogy a ki-
vélasztott be fogja végezni a munkdt, amit § nem tudott, s igy Ostobasig sikerrel
allitja majd vissza a kdoszt, és univerzalis s6tétség borul a vildgra.

Mindebbdl kideriil, hogy a szatira céltdblai elsGsorban az irodalmi élet részt-
vevdi, a Pope szerint rossz ir6k, az elvtelen propaganda-szerzék és haszonlesd
konyvkereskeddk, akiknek butasiga, tehetségtelensége és erkolestelensége a
szellem és a kultdra hanyatlasit hozza el, vagyis a mii targya egy altalanos kultiir-
kritika, melyet a szatira eszkozeivel szélaltat meg. Az érték, amit a szatira ezzel
szemben védelmez és idealizal a magaskultira, az irodalom szellemi magaslatai,
altaldban a miivészet értéke, civilizalé ereje, az anyagi (és anyagias) vildg 6ssze-
visszasdgival szemben a vildg szellemi rendje.

Am kérdés, hogy a mii mennyire felel meg az dltaldnositds azon kévetelmé-
nyének, amely az idealizalast lehet6vé teszi. Pope eldszor 1728-ban jelentette
meg The Dunciad: An heroic poem. In three books (Szamdridsz: hdskoltemény harom
konyvben) cimmel, s ebben a f6hds, a szamarak vezére Tibbald néven szerepel,
akirgl mar az elGszéban megtudjuk, hogy Lewis Theobaldnak felel meg. Theo-
bald ismert kozéleti személyiség volt, jogisz, fordit6 és dramaird, de elsGsorban
filolégus és szovegkiadd, aki 1726-ban nyilvanos vitdba szillc Pope-pal a kol
Shakespeare-kiadasarol. A felkésziilt filologus pellengérre allitotta a koltst téve-
dései miatt, s6t, kotetet jelentetett meg Shakespeare Restored cimmel, melyben
igyekszik ,,helyredllitani” Shakespeare-t Pope kiaddsa utin. A korabeli irodalmi
életben nem volt szokatlan a szerz6k kozotti, nagy nyilvanossig eldtt zajlo, sze-
mélyeskedd 6sszetlizés, és Theobaldé kiozel sem az els§ Pope-ot ért timadas
volt, 4m ezt a csatdt Pope latvanyosan elveszitette. Ezért aztin nehéz eltekin-
teni attél, hogy mikor Pope Theobaldot egy szatirikus mi hGsének tette meg,
személyes sérelmekért vett revansot. S6t, mintha Pope a szatira dltalanositdsra
vonatkoz6 kovetelményét tudatosan kezdené ki. A mii a szerz§ nevének feltiin-
tetése nélkiil jelent meg, de Pope a kiadonak az olvas6khoz irt levelének dlciazva
sorait a rovid el§szoban megemliti, hogy bar nem tudja, ki a szerzd, a stilusa alap-
jan vélhetden ,,P. Girnak” akarta kiadni magat. A stilus és a vers kivaldsaga valo-
ban kénnyen azonosithatta Pope-ot, mint ahogy az is, hogy a szamarak koziil sok
kozismerten Pope személyes ellenfele volt. A kiadé hangjin az elGszéban Pope
azt is elmondja, hogy a miiben emlitett valés embereket ugyan neveik kezdd-
betfii jelolik, de 6 (a kiad6) nem gondolta ezeket dlnevekre véltoztatni, mert
akkor az olvasé a jellemzéseket sok mindenkire alkalmaznd, nem csak egyvala-
kire; igy a szerz§ azt is jol tette, hogy a hdsét Theobaldnak [sic!] nevezte, ami
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torténetesen egy valds személy neve (Pope 1728. v, vii). Pope végsd soron a sza-
tira altalanosito torekvésével ellentétes dllaspontra helyezkedik, konkrét szemé-
lyek megnevezése mellett érvel. Egy 1734-es levelében ezt a gyakorlatot meg is
védte: ,,A bilinoket dltalanossagban tdmadni”, irja, ,,anélkiil, hogy személyeket
szurkdlndnk biztonsdgos ugyan, de csak arnyakkal valé kiizdelem. Az dltaldnos
allitasok homadlyosak, kodosek, és az egyszer(, kerek példaknal bizonytalanab-
bak...” (Sherburn 1956. 3:419.) Nos, Pope nem is bizta a véletlenre ellenfelei
konkretizalasit, am ezzel alddsta azt, ahogyan a szatirinak idealizdlnia kellene,
hisz nehéz megszabadulni attdl az érzéstsl, hogy a miiben Pope nem a szellemet
védelmezi, hanem irodalmi ellenfelein 4ll bosszit, s6t ez esetben még csak a sa-
jat szellemét sem tudja szembe dllitani ellenfeleiével, mert alimeriil a kicsinyes
irodalmi csatdk szdnalmas személyeskedéseibe, abba a fajta magatartdsba, amit
kritizal.

Miutédn Pope sikerrel inzultdlta a londoni irodalmi élet jelent6s részét, el is
indult a vélaszok dradata. Ezek vagy védelmiikbe vettek egyes személyeket,
vagy Pope-ot sértegették, vagy a mi sikerébdl hasznot hiazni kiviné kényvke-
reskeddk olyan , kulcsai” voltak, melyek azonositjak a versben monogrammal
szerepld ,,szamarakat”. Pope vélhetSen cleve szdmolt ezzel a reakciéval, mert
azzal a latszélagos indokkal, hogy a nevek kezddébetiit feloldé ,,kulcsok” hibdit
kijavitsa, s hogy a mi szerz§jét megvédje a rd zidulé harag ellen, 1729-ben ki-
adta a masodik valtozatot T/he Dunciad Variorum cimmel, melyben jegyzetekkel,
el@szavakkal és mellékletekkel latta el a verset.

A ,,variorum” sz0 az ,,editio cum notus variorum” bevett roviditése a klasszi-
kus szovegek olyan kiadédsaira, melyeket kiilonb6zd kommentitorok jegyzetei
kisérnek. Vagyis mikor Pope ,,variorum” kiadédst készitett, az antik szerz6knek
kijaré apparatussal latta el sajat miivét, mintegy klasszikussa avatta magat.® Bar
az apparatus (esetenkénti vendégszovegeket leszamitva) Pope munkdja, fenn-
tartotta a latszatot, hogy az el@szavakat, indexeket és jegyzeteket masok irtak,
akik elvileg a szerz6t veszik védelmiikbe és a mi jelentéseit, jelentdségét ma-
gyarazzak, vagy a személyekre, korabeli eseményekre, klasszikus és kortars
mivekre tett utaldsokat tisztdzzak. Am a személyek, akiknek e jegyzeteket tu-
lajdonitotta, a legkiilonbéz6bbek. Az egyik f§ jegyzeteld Martinus Scriblerus
(,,Firkasz Marton”, vagy akar ,,Harcos Firkdsz”), egy fiktiv alak, aki Pope ko-
rabbi munkdssagabdl 1ép szinre. Pope és bardtai (koztiik Jonathan Swift és John
Gay) 1713-ban hoztdk létre a Scriblerus Klubot, mely a tervek szerint egy ki-

3 A kotet jellegében és tipogrifiai elrendezésében Boileau Osszes miiveinek Claude
Brosette dltal készitett, 1716-0s, Genfben megjelent kiaddsat imitédlja, és Pope Boileau-t mas-
képp is maga mellé éllitotta, mint példdul mikor az egyik elGszéban hozza hasonlitja a Dunciad
szerzGjét, mint akit szintén alaptalan tdmadésok értek, és mint aki szatirdiban szintén elbant
ellenfeleivel (Pope 1729. ix), s igy ,klasszikus” stdtuszt biztosit még személyeskedéseinek
is. Minderr6l és a Brosette-féle Boileau-kiaddshoz valé hasonlatossdgokrdl 1dsd McLaverty
2001. 87-89.
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talale alak, a komikus dl-tudés Martinus Scriblerus neve alatt jelentetett volna
meg szatirikus irdsokat. Ezek céltdbldja egyrészt a konyvpiac ekkor kialakul6
mechanizmusai révén virdgzé megélhetési irok és politikai bértollnokok tevé-
kenysége, amely a mélybe rantja a szellemet, masrészt a tudoméanyok 1j utjai,
igy példaul a klasszika-filol6gia is, mely Pope-ék szerint valéjaban olyan tudés
aprélékoskodas, amely eltereli a figyelmet a klasszikus irodalom 1détallé szel-
lemi értékeir6l. Nem véletlen tehdt, hogy Scriblerus alakja itt djra elkeriil az
életmiiben, mert a Dunciad bizonyos értelemben a ,,scribleridnus” villalkozds
részének tekinthetd.* A filologia Theobald személyén keresztiil is célkeresztbe
keriilt, de a Dunciad Variorum egész apparatusa az okoskodoé tudéskodds szati-
rdja. Scriblerus mellett rengeteg egyéb figurdnak tulajdonitotta Pope a jegyze-
teket: hol val6s alakok fiktiv jegyzetei (mint mondjuk a Theobald nevében irt
részek), hol valds alakok valés szavai, mint mikor Pope egyes ellenfeleitdl szar-
mazo6 jeloletlen, de sz6 szerinti idézetekkel él, melyek persze ebben a kontex-
tusban az illet§ butasagat hivatottak bizonyitani, hol valés alakok fiktiv megfele-
161 (mint a hires klasszika-filol6gus és Pope Homérosz-forditasat élesen kritizal6
Richard Bentley alteregdja, aki Aristarchus néven jelenik meg, bar esetenként
maga ,,Bentley” is megszolal), hol valés alakok valds jegyzetei, akiknek a neve
nem jelenik meg (mint Pope munkatérsa, William Warburton, aki sok névtelen,
tehat Pope-nak tulajdonitott jegyzettel jarult hozza a mih6z). Maguk a jegy-
zetek is igen sokfélék: szinte kiismerhetetleniil keverednek benne a szoveg
megértését valoban segitd jegyzetek teljesen értelmetlen, peddnskodé filolgiai
okoskoddssal, félrevezetd informdacidkkal, parédidkkal, valds és nem létezG mii-
vekre tett allizidk hol relevidns, hol szatirikus magyarazataival; mi t6bb, a vers-
ben és az appardtusban megjelend ellenfelek és alliziok gyakorta jelentéktelen,
mar a korban is csak kevesek dltal ismert szerz6k és miivek, s igy az olvaso, aki
gyakran nem tudja, mire vagy kire vonatkoznak az utaldsok, sokszor nincs is
abban a helyzetben, hogy megitélhesse, vajon a jegyzet valoban segitségiinkre
van-¢ az értelmezésben, netin szatirikus itélet, netdn valaki més véleménye és
szavai, vagy teljesen fiktiv dolog. Es nem is csak jegyzetekrdl van sz6: ha csak
a tartalomjegyzékre tekintiink, 19 cimet latunk, és ezek koziil csak egy jeloli a
hirom konyvbdl 4ll6 verset magat — a tobbi kiilonbozd eldszavakbdl, a verset
magyarizo értekezésekbdl, a ,notus variorum”-bél, a kiadé levelébdl, a szerzét
védelmezb levélbdl, a versben szerepld személyek indexébdl, a jegyzetekben
szerepld személyek indexébdl, a szerz8t kordbban timadé kiadvanyok listdjabal,
a Pope és Dryden elleni timadasokat dsszevetd listdbdl, és elvben a m{ih6z nem
is tartoz6 irdsokbdl (mint példaul Pope sok évvel kordbban irt szatirikus esszéjé-
b6l a pasztorversrdl, vagy az Aeneis egyes filolégiai kérdéseit taglalé al-filologiai
értekezésbdl) tevidik ossze.

4 A klub maga csak alig egy évig miikodott, de tagjainak kés6bbi irdsaiban — fgy példdul
Swift Gulliverjiében vagy Gay Koldusoperdjiban — dolgoztak még ezek az indittatdsok.
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Mindezt nemcsak azért részletezem, mert az apparatus szatirikus gesztusa ré-
vén szerves része a miinek, de azért is, hogy érzékeltessem, hogy milyen atlét-
hatatlanul bonyolultta teszi azt. Versolvasé vagy filolégus legyen a talpan, aki ki
tudja bogozni, hogy a jegyzetek, elGszavak, utészavak, mellékletek és indexek
kavalkddjaban mit kell vagy lehet komolyan venni, mi vicc és mi hasznos tt-
mutatds. Bonyolultsdga és terjeng@ssége miatt az appardtus mintegy bekebelezi
magit a verset.

Ennek a jelentGségére még vissza fogok térni, 4m el6bb hadd kerekitsem le a
mi keletkezéstorténetét, mely itt még nem ér véget. T'6bb mint egy évtizeddel
kés6bb Pope visszatért a Dunciadhoz, és eddigi hirom konyvét kiegészitette egy
negyedikkel. Ez el&szor The New Dunciad (Az iy Szamdridsz) cimen jelent meg
1742-ben. Az 0j rész mintha folytatnd az eddigi narrativét, bar valéjaban itt mar
igen kevés a cselekmény, és az eredeti zarlat ismétlddik a végén, vagyis a toreé-
net irinya, szerkezete nem viltozik, de relevancidja nagyban kib&viil. Ebben a
miiben Pope mar nem annyira a kultira elanyagiasoddsat, a mordlis hanyatldst
és a szellem lealacsonyodisit véghez vivs személyeket tdmadja, nem a rossz
irok, bértollnokok és gitlastalan konyvkeresked6k vannak a kézéppontban,
hanem inkdbb azok az intézmények, tirsadalmi gyakorlatok, melyek hozz4ja-
rulnak ahhoz a szellemi és erkolesi romldshoz, melynek diadaldr6l a mi szol.
Ostobasag istenndje ebben a konyvben altaldnos betegség és terméketlenség,
és a rabul ejtett és menekiil§ miivészetek csoportképei kozote elfoglalja a tron-
jat, rangokat és jutalmakat osztogat a hanvyatlast el§segits, gyakorta allegorikus
alakoknak. Mikézben a szinhdazi latvanyossagok, az opera, az egyetemek, a sajat
felfedezéseinek jelentGségét hitn félreértd tudomany, vagy a fogyasztoi tarsa-
dalom jelenségei vonulnak el szemiink elétt, taldlkozunk itt iskolamesterekkel,
a Grand Tour-rél hazatérd ifju arisztokratdval, antikvarius gytjtSkkel és hamis
régiségekkel kereskedbkkel, és még sok mindenki madssal, koztiik az orszag
nagyjaival is, akiket az istennd arra biztat, hogy ne toér6djenck a koziigyekkel
és késztessék a valldsi és erkdlesi elveket meghatralasra, mig végiil mindez egy
Oridsi dsitasba fullad, amitsl az egyhdz, az iskoldk, a parlament és a hadsereg is
elalszik, Ostobasag kioltja az intellektus langjat, és diadalmaskodik a kdosz sotét
éjszakdja. Mindebbdl kideriil, hogy ez a negyedik konyv meglehetfsen eltér a
harom konyvbél all6 miitsl; bar a sziporkdz6 humor (vagy épp a testiséggel valé
lealacsonyité tréfilkozds) itt sem tiinik el, sokkal komorabb, sok kritikai véle-
mény szerint emelkedettebb mfi.

1743-ban azutan Pope The Dunciad in Four Books (A Szamdridsz négy kinyvben)
cimmel egybedolgozta a kordbbi viltozatot és a folytatast, ez a mi végsd, immar
négy konyvbdl all6 formdja. Hfse azonban mar nem Lewis Theobald, hanem
Colley Cibber, a kor popularis szinhédzi életének kozponti alakja, aki 1730-t6l a
koszoris kolt§ posztjat is megkapta, és ezer szallal kotddote ahhoz a Pope sze-
rint a materialitds és a butasig mocsardba siillyedd irodalmi élethez, melyet a
mi tdimad. De mint a hatalom kegyeltje és talpnyal6ja, Pope szdmdara ekkor mar
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Theobaldnal érzékletesebben jelenithette meg az orszdg rettenctes dllapotait is.
Az 1720-as és 1740-es évek kozott a toreéneti kontextus is megvaltozott, Pope
ekkor mar sokkal sététebben latta az orszag politikai helyzetét és a szerinte er-
kolestelen és a kulturalis életet sajit politikai propagandagépezetévé alakité ha-
talmi rendszert; Ggy taldlhatta, hogy a romlds er6i végképp legy6zték a szellemet
és az erkolesot, és a Dunciad végss valtozata — az 1744-ben elhunyt kolt§ utolso
nagy miive — keser{ibb, és mar-mar apokaliptikus hangnem a kordbbi valtoza-
tokhoz képest.

Az altalanositas fent emlitett problémadja az 1740-es évek vialtozataiban mar
nem jelenik meg, még ha konkrét személyek kinevetésével itt is taldlkozunk.
Eddigre Pope alldspontja viltozott ebben a kérdésben. Nyolc évvel a fent idé-
zett levele utdn mdr a kordbbival ellentétes véleményt fogalmaz meg, mikor a
Dunciad késébbi viltozatairdl szolva azt irja (szintén egy levélben), hogy ,ver-
sem, mely tobbnyire az altalanossag talajan all, nem pedig konkrét szatira, nem
valtott ki kiilonosebb ellenérzést. Bar sokkal magasabb célpontokra irdnyul,
mint a kordbbi [véltozat], de az emberek sokkal jobban viselik a fenyitést, ha
nem emeljiik ki 6ket a csordabdl...” (Sherburn 1956. 3:419; az dltaldnositds és a
személyes referencia problémadirdl, valamint e leveleket idézve Pope alldspont-
janak véltozdsair6l lasd Vermuele 1998). Am mivel a mii végs§ véltozata a The
New Dunciad és a The Dunciad Variorum 6sszedolgozasa, Pope kordbbi és azzal
ellentétes kés6bbi véleménye a miiben magiban nem eclegyiil egységes szati-
rikus stratégiava — a The Dunciad in Four Books dltalinosit is, meg nem is, ald is
meriil tirgydban és folé is emelkedik, részben személyes ellenfeleket timadd
alacsony bohézat, részben fenséges litomds a kultidra hanyatldsirél. A modern
kritikdban jra és tjra hangot kap a zavarodottsig, hogy hogyan is kell viszonyul-
nunk ehhez a miihoz, minek is kell tekinteniink, s az, ahogyan erre vilaszolunk,
meghatdrozza azt is, hogyan érthetjiik azt, hogy mit is utinoz és mit is idealiz4l.

I11.

Ha a klasszicista poétikdanak a bevezetd részben emlitett elveire gondolunk, a
helyzetnek vildgosnak kellene lennie. A mimézis tirgya a természet belsg rend-
je, s a szatira is ezt a rendet mutatja fel idedlként azaltal, hogy annak torzula-
sait neveti ki. Elvileg ez torténik a Dunciadban is: Pope a kultdra hanyatlasit,
a rossz irodalmat, az erkolesi és szellemi kdoszt dbrazolja, és azzal, hogy nevet-
ségessé teszi mindezt, ennek ellentétjét, az irodalmi remekmiiveket, a magas-
kultirét, és a viligban mikodd rend eszményér allitja elénk ércékként. A ha-
gyomanyos értelmezések igyekeznek is igy olvasni a miivet. Hagyomanyosnak
nemcsak azért nevezem ezt az értelmezési médot, mert legalabbis a 20. szdzad
utolsé harmaddig uralkod6 nézet volt a mlivet kommentalé kritikdban, de azért
is, mert a klasszicista poétikai elvekbdl kovetkez mimetikus forma gondolatéra
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éptil. Eszerint bar a Dunciad a kdosz diadalat abriazolja, a mii maga nem kaotikus,
amennyiben van formdja — van valamiféle narrativdja, melynek van eleje, kize-
pe, vége, konyvekre tagolédik, motivikus kapcsolédasok jarjak at, van ritmusa
és rimszerkezete és igy tovibb, s mindez felismerhet6vé tesz egy koherens szan-
dékot és gondolatot. A megformaltsag maga fejezi ki a kinevetett kdosszal szem-
ben 4ll6 értéket, a fenomendlis Osszevisszasig mogoet allé univerzélis rendet,
mely a mimézis és az idealizalas tirgya. Roviden, ez a szatira ugyan a kdosz gy6-
zelmérdl szol, a md a sajat megformaltsaga dltal mégis diadalmaskodik a kdosz
felett. A forma e nézet szerint mimetikus, mert szervezettsége az dbrazolt vildg
kadoszaval szemben a természet belsd rendjét jeleniti meg.

A Dunciad értelmezési hagyomdanydban a mimetikus formara épiild megko-
zelitésben mdig meghatdrozé annak a vizsgilata, ahogyan a miivet agjarjak az
eléviilhetetlen érték szellemi teljesitményeknek tartott mivekre tett utalasok,
allizidk, idézetek. Ez ugyanis 6nmagédban is egy szellemi rend idealizdlasara mu-
tat, mely rendet a megidézett miivek képviselik. A legfontosabb vonatkoztatdsi
pontok a versben a Biblia, Vergilius Aeneise és Milton Elveszett Paradicsoma. Az
utébbiak jelenléte miatt a Dunciadot vigeposznak vagy komikus eposznak (mock-
epic) 1s tekinthetjiik, hisz ennek a miifajnak a [ényege, hogy héskolteményhez
nem ill§ témat eposzi parhuzamokon és konvencidkon keresztiil dolgoz fel, ez-
altal hangsilyozva a téma nevetségességét. A Dunciad egész szerkezete tdimasz-
kodik ezekre a forrdsokra, pontosabban kiforgatdsukra, melynek révén a vers
vildgdnak ellenpontjava vilnak. Az Aeneis nem csak a hsi jatékok és az alviligba
val6 aldszéllds epizédjaiban jelenik meg; a Martinus Scriblerus of the Poem cimi
esszé (Martinus Scriblerus a versrdl — a paratextusok kozott ez a hatodik bevezetd)
a tigabb parhuzamot is viligossa teszi, mikor azt irja, hogy ahogyan az Aeneis cse-
lekménye Tréja feltdmasztisa azaltal, hogy a birodalom 4thelyez&dik Latiumba,
tgy itt a Kdosz és az Ejszaka feltdmasztisa megy végbe aziltal, hogy Ostobasig
birodalmdt a virosbdl Kiterjeszti a vildgra (Pope 2009. 72).° Aeneas a romokbdl
indul, hogy megalapitsa a vérost, az Ostobasidg istenndgje Smithfieldbdl — Lon-
don azon negyedébdl, amely otthont adott az olcsé vésdri szérakozasnak — ve-
zényli szaméarhadat az Udvar felé, vagyis a szellemtelen szérakozas vilagabdl a
magaskultidra viliga felé. Az tt itt nem a romoktél az Orék Viros megalapitisa
felé halad, hanem az Udvar romositdsa felé, itt a formatlansdg jut diadalra. Az
Elveszett Paradicsom szamtalan athallds és allazié mellett f6ként a Dunciad, Ggy-
mond, mitikus szerkezetében van jelen. Miltonndl Sitan ajanlkozik, hogy segit
Kéosznak és Ejszakédnak, hogy visszadllitsak uralmukat ott, ahol a Teremtés ren-
dezett univerzumot hozott létre, s Pope ezt a miltoni fikciét folytatja, versének
végére meg is valésul a Kdosz uralmanak helyredllitdsa. Tovabbi kapcsolat Mil-

> A tovdbbiakban végig az utolsé viltozat modern kritikai kiad4dsat (Pope 2009) haszndlom
a hivatkozdsaimban, verssorokra konyv és sorszim-, a paratextusokra pedig oldalszdm szerint
utalva; az egyszertiség kedvéért sz6 szerinti idézetek helyett jobbdra parafrdzisokat hasznédlok.
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ton figurdihoz az, hogy a vers nyitinyaban megtudjuk, hogy Ostobasig a Kdosz
és az Ejszaka lednya (1.12), s ez olvashaté gy, hogy Pope mitosza kiteljesiti
Miltonét, Ostobasig e miltoni alakokkal egyiitt egy inverz szenthdromsag tagja
lesz, vagyis a Dunciad Milton miivének ,,negativ (j testamentuma”, a Kdosz visz-
szadllitdsara tett masodik, immar sikeres kisérlet (Keener 1989. 90-91; lasd még
Lewalski 1978; a vergiliusi és miltoni parhuzamok mdig alapvetének szamit6
értelmezését lasd Williams 1955). Az Elveszett Paradicsomhoz val6 kapcesolédas
pedig természetszertileg bibliai, teoldgiai kontextust is 1étrehiv, melyben a Duzn-
ciad a teremtés inverze, a de-kredcié toreénete, mely a Genezis 1.3 kiforgatasaval
zarul, a vilagossag létrejotte helyett a sotétség bedlltaval:

Lésd! Ujra 4ll, Kdosz, a birodalmad
ronté szavadra a fények kihalnak;
Anarchia! Kezed nyomin lehull

a fiiggony, s mindenre sotét borul.®

Kétségtelen, hogy az ilyen viszonyitasi pontok szervezik a jelentést és tgy for-
maljak a mivet, hogy az dbrazolt kdosszal szemben ideilis rendet is felmutasson.
A hagyomanyos olvasatok ebben a m{ formai rendjét ismerik fel, és a format az
idealizalt rend imitdcijanak tekintik.

Ez az olvasisméd jellemzben tragikusnak, apokaliptikusnak taldlja a Duncia-
dot; a 4. konyv mar a fenséges régidiba emelkedik, zarlata komor és univerzilis
diagnozis a viladg allapotardl, melyet az anarchia és a kdosz ural. Ezzel a szamarak
hadért és Ostobasig istennét ez az értelmezés a szellemet és a kultirit fenyegetd
val6di veszélynek lattatja, melyet f6ként a miltoni parhuzamok miatt egyenesen
satani erd mozgat; Aubrey Williams példaul azt irja, hogy mert Isten minden 1é-
tezd forrdsa, és Ostobasdg a miiben Isten inverze, Ostobasig a nem-1¢ét, ,,a kdosz,
a j6 megsemmisiilése, vagyis réviden: a gonosz” (Williams 1955. 155). Ebben az
olvasatban mar nem is igen beszélhetiink komikus eposzrél, hisz aminek abban
nevetség targyavd kellene vdlnia, az igy fenyegetd, sotét erd.

Hasonl6an jogosnak tiinik azonban az az érvelés is, mely szerint a szamarak
ténykedésében semmi félelmetes nincs. Pope maga mutat rd egy jegyzetben,
hogy Ostobasigot és kovetdit sajat fogyatékossigaik teszik drtalmatlannd, szdn-
dékaik 6nmaguk 4ltal fulladnak kudarcba (348). Donald Siebert szerint ez meg
is val6sul a versben, a szamarak csak csetlenck-botlanak, nevetségessé teszik
magukat, a kolt§ kedve szerint manipuldlja Sket, hatalma van felettiik. Ahhoz,
hogy komolyan veszélyesnek tartsuk dket, valamiféle erdt kellene nekik tulaj-

Py

®E hires zdr6 sorok szerepelnek a Ferencz Gy6zd aleal leforditote részletek kozote, 1asd
Szenczi et al. 1986. 1:664. A sorok eredetije: ,,[.o! thy dread Empire, Chaos! is restor’d; /
Light dies before thy uncreating word: / Thy hand, great Anarch! lets the curtain fall; / And
Universal Darkness buries All.” (4.653-656.)
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donitani, ami meg is nemesitené Gket, 4m a versben errdl sz6 sincs, semmiféle
tiszteletet nem parancsolnak azéltal, hogy destruktiv erével birnak. Szerinte a
fent idézett zar6 sorok sem apokaliptikusak, a lehullé fiiggonyben egy szinhazi
elGadas végén legordild figgonyt kell latnunk, az egész latvanyossagot feliilrsl
irdnyit6 kol véget vet a mulatsdgnak, a sotétség nem a civilizdciéra borul, ha-
nem a szellemtelen butasdg szinpadéra, az 6nmagat nevetségessé tevd szamar-
vilagra (Siebert 1976-1977). Igy olvasva a zarlat diadalittas, s ez a fentivel telje-
sen ellentétes nézet a mi jellegérél. Abban azonban mégis megegyezik vele,
hogy tgy véli: Pope alkotdsaval, igymond, megszeliditi a kdoszt, nevetésével
elhdritja erdit, s igy gy6zedelmeskedik felette. Egyik varidnsa ez annak a né-
zetnek, hogy Pope versében jél és szellemesen csindl mindent, amit a szama-
rak rosszul: amit a miiben a szamarak irracionélisan, 6ntudatlanul vagy tévhitek
miatt tesznek, azt Pope tudatosan, szatirikus céllal teszi, s ezéltal a kole§ tgy hoz
l1étre kdoszt, hogy azt ,,gazdag és dsszetett koleGi rendbe” alakitja (Kinsley 1971.
29; lasd még pl. Fairer 1984, aki szerint Pope végsd soron a j6l és rosszul hasznalt
képzelGerst szembesiti, az utébbi sikeres dbrazoldsaval az elébbit viszi diadalra).
Am ha az olvasék azt sem tudjik feltétleniil eldonteni, hogy dévaj kacajjal vagy
apokaliptikus préfécidval, komikus vagy emelkedett eposszal, diadallal vagy bu-
kdssal van dolguk, Iehet, hogy a m{i formdja mégsem megnyugtaté imiticiéja a
természet belsd rendjének.

Ugy gondolom, ez a bizonytalansig nem véletlen. Pope tudatosan teszi ezt a
mi részévé, s értelmezésemben ennek a gesztusnak a révén a Dunciad a kiosz
olyan imiticiéja lesz, amely a klasszicista poétika elveitdl eltér6 médon kezeli
a forma és a formatlansag viszonyat. Az értelmezés tudatos elbizonytalanitdsira
j6 példa a 3. konyv alvildgi litomdsa. Ennek sorin Cibbernek dlméban a vergi-
liusi és miltoni konvenciék kiforgatisinak megfelelGen tilvilagi vezetdje (akit
a politikai koponyegforgat6 és irodalmi él6skodd Elkanah Settle testesit meg)
a vilag butasidgdnak panordimaképeit mutogatja és megjésolja a kdosz diadalit; a
jelenetsor végén azutdn a litomds ,,elefadntcsont kapun” it illan el (3.340). Ez a
kapu arra az antik mitoszra utal, melyben az dlmok két kapun 4t kézlekednek,
az egyik szarubdl van, ezen ,,a val6 drnyak szoktak kilebegni”, a mésik elefant-
csontbdl, ,,Itt a csalard jelenéseket engedik égnek a manok” (Aeneis, 6.893-6,
lasd Vergilius 1984. 251). Vagyis a litomds hamis, a m{i nem jovendoli a kdosz
diadalért (az itt hagyomadnyosnak nevezett olvasatok szerint legy6zi a formatlan-
sdg fenyegetését azzal, hogy formaba 6nti). Scriblerus a 3. konyv elején egy jegy-
zetben figyelmeztet is erre: Cibber dlma olyasmi, irja Scriblerus, amit csak az lat,
aki maga mogote hagyja az értelmet, s ez eldre jelzi, hogy a kényvben bemutatott
litomas csak hamis dbrind, ,,és nem igazi vagy szandékolt szatirdja a jelen kor-
nak, mely kétség kiviil sokkal felviligosultabb, sokkal gazdagabb egyhazi, po-
litikai, miivészeti és tudomdanyos zsenialitdisban, mint minden kordbbi”, s hogy
ezt a kolt§ a konyv végén az elefintcsont kapura tett utaldssal jelzi, ,ami (a
régiek szerint) a hamissag jele” (220). Scriblerus azutdin megjegyzeteli a konyv
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végén az elefantcsont kaput emlitd sort is, és azt irja, hogy a megjévendolt rom-
las nem a koltG valos itélete, anndl sokkal nagyobb bizodalma van az egyetemek-
ben, a kor nagy embereinek éleslatdsiban, a nemességben, a miivészetek timo-
gat6iban, s a mindenféle ir6k zsenialitdsdban, amit az is jelez, hogy a latomads az
elefintcsont kapun 4t tlinik el, vagyis hogy amit az dlomban lattunk, alaptalan
fikcié, hamis képzelgés (264). Mindez vilagos jelzése lehetne annak, hogy a mi
valéjaban csak komikus, és nem apokaliptikus, ha Sciblerus szavai nem monda-
ninak homlokegyenest ellent a 4. kényv tartalméanak, melyben az egyetemek, a
nemesség, a miivészetek tdmogatdéi mind a szamarakhoz tartoznak, nem pedig
a kor zsenialitdsdhoz. Scriblerus els6ként idézett jegyzetét koveti is egy masik,
amely épp erre az ellentmonddsra mutat ra: ,,azt, hogy a j6 Scriblerus mennyire
téved, a negyedik konyvbdl lathatjuk, melyet, ez szavaibdl vildgosan kideriil,
nem is olvasott” (220). E jegyzet szerint tehdt mégis komolyan kell venniink a
proféciat, mindez nem komédia, hanem igaz litomds a kdosz diadaldrdl, Scrib-
lerus magyardazkodasa az elefantcsont kapurdl csak filologiai tudalékoskodds,
amely vakkd teszi Scriblerust a nyilvanval6 jelentésre. Am tovabb fokozza a za-
vart az, hogy ezt a masodik jegyzetet Pope Bentleynek tulajdonitja, aki Pope
szdmidra a filol6giai tuddlékoskodds megtestesiilése, és akivel épp az a baj, hogy
vak a nyilvdnvalé jelentésre. Higgyiink akkor tehédt annak a Bentley-figurdnak,
aki a szatira egyik céltdbldja? Még akkor is, ha ugyanidgy elképzelhetd, hogy
»Bentley” jegyzete leginkdbb annak a demonstracidja, hogy Bentley vétkes ab-
ban, amivel Scriblerust vadolja? Vagy higgyiink Scriblerusnak, aki ugyan meg-
magyardzza az alliziét, am mégis vildgosan az cllenkez§jét mondja annak, amit
a versben olvasunk? Hol kell ir6nidt litnunk, melyik az ,igazi” és melyik a ki-
forgatott, ellentétes jelentés?

Ez a példa jelzi, hogy a m{i nemcsak abban tudatos, hogy jol csindlja azt, amit
a szamarak rosszul, de abban is, hogy orvénybe taszitsa az értelmezést. Ennek
pedig véleményem szerint az az oka, hogy Pope a forma és a formatlansig viszo-
nyit ebben a miiben nem az itt hagyomédnyosnak nevezett értelmez6i keretben
lattatja, nem pusztin a természet belsd rendjét imitdlja és idealizilja a szatira in-
verz mechanizmusdval. A tovabbiakban a m{ olyan aspektusait és aprébb részle-
teit emlitem meg, melyek a forma és formdtlansdg masfajta viszonyarél arulkod-
nak, mint ami a klasszicista poétika és a mimetikus forma elveibdl kévetkezne.

V.

A mivet bemutat6 fenti részben mar kitértem az egyik ilyen aspektusra: nehéz
volna meggy6zddéssel dllitani, hogy a Dunciad megfelel az idealizdlé6 mimézis
antik hagyomédnydhoz kapcsol6dé klasszicista szatira azon kovetelményének,
hogy dltalanositsa targyat. A mi, mondjuk igy, til kdzel megy a targydhoz, tob-
bek kozote azéltal, hogy részt vesz abban az irodalmi sirdobéldsban, amit ki akar
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nevettetni. Ezért is okozott mindig zavart a kritikdban, hogy a 4. kényv 4llit6-
lagos emelkedettsége hogyan egyeztethetd 6ssze a kordbbi kényvek néha min-
den elegancidjdban és komplexitdsdban is alpari humordval, hogyan férhet meg
a vulgéris személyes sértegetés mellett a Biblia, Vergilius és Milton? S ha ugy
érveliink, hogy a mii emelkedettnek mondott részei is valéjiban csak a vicchez
tartoznak, el tudunk-e tekinteni a 4. kényv pesszimizmusatél? Mint fent idéz-
tem, Arisztotelész szerint a nevetséges ,,nem fijdalmas és nem pusztuldst okozo
tévedés és rutsdg” utdnzata, de nem fdjdalommal jar6 és pusztuldst okoz6 ritsa-
got mutat-e egy olyan latlelet, melyben a politikai hatalom erkolesileg romlott és
a szellemi élet Ostobasdg szolgilatdban 4ll? Tovabba, megvalésul-e vajon a mi
azon formai egysége, melyet a formatlansaggal allitélag szembeszegez? Ha nem,
akkor nem is tekinthet§ a természet belsd rendjét imitdl6 s idealizdlé miinek.

Az apparatussal Pope mintegy gondoskodik is arrél, hogy kételyeink marad-
janak a mimézis idealizal6 voltdt, vagy azt illetGen, hogy miive val6ban vala-
mi lényegi rendet, s nem inkdbb a kdoszt imitilja-e. Az, ahogyan méar a korban
is és mara még inkabb ismeretlen alakok szazai Iépnek szinre, akikr6l elvben
tudnunk kellene valamit a vers megértéséhez, vagy az, ahogy az apparatus hi-
vatkozdsair6l nem mindig megallapithat6, hogy hol kell viccet latnunk és hol
nem, 6hatatlanul az dthatolhatatlansig és a ziirzavar érzését kelti az olvaséban.
Az apparitus a vers formdjanak egyik eleme, de olyan elem, amely nem szolgélja
azt, hogy a forma renddé alakitsa a kdoszt. Aligha kétséges, hogy Pope részérdl
ez tudatos: ugyan a tudominyos pedantéridt parodizilja, 4m ezt olyan excesz-
sziven teszi, hogy a vicc végiil bekebelezi és a kdosz 6rvényeibe rantja a miivet.
A mai olvaso esetében rdadasul a hatds hatvianyozott; a rengeteg mira elfeledett
alak és mi szerepeltetése, a rengeteg alliizié miatt a modern olvasé csak olyan
kiaddsban tudja megkozeliteni a miivet, amely Pope jegyzeteit is jegyzeteli.
Mondhatni, ebbdl a viccb6l nem Iehet tanulni: vagy folytatjuk az aprélékoskodo
tudoés labjegyzeteléseinket, és hozzdjarulunk ahhoz, ahogyan a mi elszabaditja a
kaoszt, vagy hagyjuk az egészet az érthetetlenség sotétjébe siillyedni.

S hogy mindez szdndékoltan része a miinek, azt sok olyan passzus alapjin is
gondolhatjuk, melyben Pope a szamarak miiveit a Dunciad jellegzetességeivel
jellemzi. Nehéz lenne nem magara a Dunciadra is gondolni, mikor Ostobasig
feltarja miveit kivdlasztottjainak: ezekben a préza verssé dagad, a vers prézdba
ténfereg, prolégusok el§szavakba hanyatlanak (,,Prologues into Prefaces decay”
— a kettd§ kozotti kiillonbség a draimik verses prolégusai és a prozaban irt el§sz6
kozotti kiillonbségre utalhat, vagy egyszertien csak a bevezetSk azon sokasiga-
ra, amit a paratextusok parodizilnak), el§szavak jegyzetekben szérédnak szét,
s az ,index-tanultsidgtol” (vagyis a filolégidban ekkortdjt megjelend indexek
alapjan valé tdjékozodastdl, a fGszovegek ismerete helyett) senki nem sdpad el
(1.274-280). A Dunciad mindezt megteszi a vers és a paratextusok parositasaval
(indexb6] nem is eggyel, hanem kettével rendelkezik). Es nehéz nem a Dun-
ciadra gondolni akkor sem, mikor azt olvassuk, hogy a szamarak miivei mindent
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Osszekuszdlnak, igy példdul keresztezik az eposzt és a bohdzatot (1.70). Ha a
Dunciadnak van emelkedett aspektusa, ahogyan az értelmez6i hagyomény oly
gyakran 4llitja, akkor a m is épp ezt teszi, a bohdzat és az eposzi emelkedett-
ség keveréke. Az ilyen parhuzamokban nemcsak azt lathatjuk, ahogy a parodista
belebdjik a kigtinyoltak bérébe, de azt is, hogy Pope tudatosan meriil ald abba,
amit kinevet, a mii formdjanak szindékoltan része az is, ahogy a kdosz szatirajat
megfertdzi 6nnon targya.

De mais tekintetben is mondhatjuk, hogy Pope olyan kiézel megy az dbrazolt
kdoszhoz, hogy az megfertdzi miivét és formai, esztétikai felfordulast sziil. Az
értelmezdi hagyomédnynak mara az a belatés is részévé vilt, hogy a szamarak vi-
laginak leirdsai adjdk a mi legélvezetesebb részeit, élményét. Pope esetenként
olyan fantaziavildgot rajzol meg, melynek abszurditasa, furcsasdga, energidja ma-
gaval ragadé. Mikor Ostobasidg Smithfield negyedben elGszor pillant a koleSk
lakhelyére, tobbek kozott azt ltja, hogy ott az ,,iiresség altal keltett zene” emb-
lémdajaként fijnak a szelek, s hogy innen indulnak ttjukra a koltsk, akiket hidba
kotoznek le, Proteusként dtviltoznak és szérnyalakban mennek szérakoztatni a
véarost; de mast is lat: ,,mély és s6tét kdoszt” ahol ,névtelen valamik” szundikal-
jak at szandékaikat, ahol utaldsok / 6tletek / célzdsok (a ,,hints” sz6 barmelyik
lehet) épphogy él6 embridként fekszenek, ahol az djsziilott értelmetlenségeket
el@szor tanitjak felsirni, ahol ,,félig-formalt férgek” taldlkoznak pontos rimek-
ben és verslibakon tanulnak mészni, ahol egy sz6 szdz széjatékba keveredik, s
a ,formatlan ostobasdg” mindig Gjabb irdinyokat vesz, lat 6ssze nem ill§ alakza-
tokat, hasonlatokat, amikben semmi nem hasonlit, és 6rommel nézi a metafo-
rdk banddjanak &riilt tincat, azt, ahogyan Osszedlelkezik tragédia és komédia, s
ahogy parancsira maga az id§ is megéll, birodalmak cserélnek helyet, és az 6cedn
folddé viéltozik (1.35-38, 1.55-72).7 A szakaszt olvasva jol érzékelhetd, ahogyan
Pope mintegy lendiiletbe j6ve egyre nagyobb élvezettel festi le az értelmetlen-
ség, kdosz, szornysziilottek és dsszevisszasig vilagat. Howard Erskine-Hill, aki
taldn elGszor hangstlyozta a vers ezen aspektusat, azt is megjelsli, hol szabadul
el a koltd fantdzidja: szerinte a szakasz szavai egy pontig valami természetellenes
torzuldst jeleznek, am a metafordk kusza, 6riilten tombol6 tincdnal, vagy mikor

7 Kivételesen megadom parafrizisom eredetijét, hogy jobban érzékelhetd legyen a mon-
dandém: ,,Keen, hollow winds howl thro’ the bleak recess, / Emblem of Music caus’d by
Emptiness. / Hence Bards, like Proteus long in vain ty’d down / Escape in Monsters, and
amaze the town. / [...] / Here she beholds the Chaos dark and deep, / Where nameless
Somethings in their causes sleep, / [...] / How hints, like spawn, scarce quick in embryo lie,/
How new-born nonsense first is taught to cry, / Maggots half-form’d in rhyme exactly meet,
/ And learn to crawl upon poetic feet. / Here one poor word an hundred clenches makes, /
And ductile dulness new meanders takes; / There motley Images her fancy strike, / Figures
ill pair’d, and Similies unlike. / She sees a Mob of Metaphors advance, / Pleas’d with the
madness of the mazy dance: / How Tragedy and Comedy embrace; / How Farce and Epic get
a jumbled race; / How Time himself stands still at her command, / Realms shift their place,
and Ocean turns to land.”
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a tombol6 nonszensz sajat hatalomra tesz szert, birodalmakat mozdit el, tengere-
ket valtoztat folddé és megallitja az 1d6t, a passzus mar tdlaradé mulatsdgba csap
at, abszurditdsa élvezet forrdsa. Erskine-Hill tovabbi részleteket is targyal ilyen
szempontb6l, melyekben nemcsak abszurd fantazmagériak, de szépség és baj is
megjelenik, mikor Pope a groteszk vildg dbrdzoldsa soran dtadja magit az inven-
ci6 oromének. Szerinte Pope ,,meg akarta alkotni és fel akarta fedezni az osto-
basiag onmagaban 4l16 vilagit, és nemcsak nevetségesnek és sértének taldlea, de
furcsasdgaban lenyligozének és 6sszetettnek, sziirrealitdsiban dmulatba ejtének
és akar szépnek is” (Erskine-Hill 1964. 808-811, 812). Késébb Emrys Jones ta-
nulmanya révén vilt a Dunciad értelmezéstorténetének visszatérg elemévé ez a
jelenség. Jones azt hangsilyozza, hogy a mii egyrészt a tudatos miivészi formalas
szintjén miikodik, ahol a sorok szellemessége és megformaltsdga, az allegéridk
és utalasok révén érzékeljiik a kritikus elme, a szatirikus hangnem, a racionalis
torekvés jelenlétér. De miikodik egy masik, kevésbé vildgos szinten is, ahol egy
kaotikus, bizarr fantdziavilagban vagyunk, amely elb{ivol és magaval ragad anél-
kiil, hogy a racionalis torekvések és a kritikai intellektus foglalkoztatna. Jones
szerint a szamarak gusztustalan és szégyenteljes ténykedéseiben Pope annak az
oromét mutatja meg, mikor a tarsadalmi és pszichés kototeségektdl még mentes
gyerekek fékteleniil szabadjira engedik energidikat, s a szamarak gatlastalansa-
giban van valami artatlansdg, tudatlansigukban pedig valami szabad ontudat-
lansag, amit a felndtt, civilizdlt ember taldn irigyel is, de legaldbbis nem tud nem
csoddlni (Jones 1968). Jones, és nyomdban sok mas értelmezd is, azon a véle-
ményen van, hogy ez a két szint nem egyesiil a m{iben, a fantiziavilig vonzasa
sechogyan sem kapcsol6dik a kritikai tudathoz. Lehet ezt épp a mi esztétikai
kudarcdnak is tartani — f6leg, ha ez a megitélés azon milik, hogy a m{ formija
mimetikus, a természet belsd rendjét utdnozza, és ezért, ha sikeres, sziikség-
képpen rendezett formdba kell 6ntenie a kdoszt, harmonikus rendbe szerveznie
azt is, ami ellentétes vagy Ossze nem ill8. De véleményem szerint lehet annak
jeleként is érteni — az eddig emlitett sajatossigokhoz hasonléan —, hogy a m jel-
legének, formdjanak része a formatlansag, része az, ahogyan a miivet megfertdzi
a kdosz. S ez azt is jelenti, hogy a Dunciad nem legydzi a formatlansdgot (s igy
nem is idealiz4l valamiféle univerzélis rendet), hanem azt mutatja meg, hogy a
formdtlansdg lekiizdhetetlen velejaréja a természetnek, hogy a kdosz nem egy
mitologikus, teremtés el6tti mile része, hanem mindig veliink van. Ez pedig a
klasszicista poétika mimézisr6l és idealizalasrdl vallott elveit felrigd implikacio.
Ha ugyanis Pope miive a természet belsd rendjét utdnozza, akkor azt is mond-
ja, hogy ennek a rendnek része a formdtlansidg. Vagy, mis megfogalmazasban,
azt mutatja meg, hogy bar a kultdra prébédlhat rendet ldtni a természetben, a
természetnek inherens része a kdosz. Ezért a Dunciad nem is szegez szembe
semmiféle idealitist a szatira tirgyaval, mert a mi jellege az elszabadul6 értel-
metlenséget, a kulttira kdoszdt mutatja fel a természet (s vele az emberi termé-
szet) bels6 rendjeként.
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Dolgozatom utols6 Iépésében néhdny aprobb részlet és motivum osszefiiggé-
sének targyaldsidn keresztiil igyekszem aldtimasztani ezt az értelmezést és meg-
ragadni, hogy mit is mond ezaltal a Dunciad forma és formatlansag viszonyardl.

V.

A Dunciad in Four Books cimlapjin egy Ovidius-idézet all az Arvdltozdsokbél, ez
az elsd a mi rengeteg utaldsa koziil, mottéva kiemelve. Ennek az idézetnek
tartalman til is lehet jelentGsége, ha tekintetbe vessziik egyrészt azt, hogy az
Arvditzdsok a kiosz leirdsanak egyik forrasa, mésrészt pedig azt, hogy Ovidius
miivében a kdosz nem pusztidn egy miultbéli dllapot. Richard Tarrant elemzése
szerint a kdosz az Arvdltozdsok egészét athatja, végig ,jelen van a fizikai vilag-
ban és [...] az emberi [ények morilis életében”. A mii a kdosz leirdsdval kezd6-
dik, amit formatlansdgbdl megformalttd valtoztat az isteni beavatkozds, am a mi
egésze azutan is arrdl szol, ahogyan a formak alakulnak, atvaltoznak — ,,ami egy
torz pre-kozmikus allapotnak tiinik, az Ovidius szerint a természet allando és
univerzdlis allapota”, nem egy dtmeneti stidium, hanem a vildg természetéhez
tartozik. Es ez nemcsak a fizikai, hanem a morélis vildgra is igaz, annak kategé-
ridi is részei az elementdris z{irzavarnak, s a mordlis szférdban isteni kozbeavat-
kozas sincs, hogy megfékezze a kdoszt ("Tarrant 2002. 349, 351, 352-353). Mint
azt alabb igyekszem igazolni, j6 okunk van azt gondolni, hogy Pope igy olvasta
Ovidiust, és az, hogy épp ebbdl a m{ibsl valaszt mottét a Dunciadhoz 6nmagéiban
is jelezheti, hogy a formatlansdgot nem feltétleniil tartotta meghaladhaténak.

A mottéban idézett rész targya épp a forma rogziilése, dm nem Iényegtelen,
hogy Pope viltoztat az eredetin, egy sor kihagyassal idézi a passzust. A Dunciad
cimlapjan ez olvashaté: ,, Tandem Phoebus adest, morsusque inferre parantem /
Congelat, et patulos, ut erant, indurat hiatus.” (21.) A szakasz abbdl a jelenetbdl
szarmazik, mikor Phoebus (vagyis Apollo, aki tobbek kozott a koltészet iste-
ne) megakadilyoz egy sarkdnyt abban, hogy bekebelezze Orpheus fejét, melyet
Lesbos partjara mos a viz: ,Phoebus megjelenik, fékezni a marni térekvét, / és
a kinyilt ajakd sarkdnyt k6vé mereviti: / torka-kitdtottan maradott meg, kébe
fagyottan” (Arvdlrozdsok 11.58-60; lisd Ovidius 1975. 304). Pope Ovidius ha-
rom sordbodl azonban csak kett6t idéz, az 58-60. sorokban szerepld mondatbdl
kihagyja az 59. sort: a teljes szoveg eredetije: ,, Tandem Phoebus adest, morsus-
que inferre parantem / arcet et in lapidem rictus serpentis apertos / Congelat, et
patulos, ut erant, indurat hiatus.” (Ovidius 1941. 2:124.) Pope roviditett idézete
megall magiban is, de viltoztat a nyelvtani szerkezeten, és igy a jelentésen:
elliptikus valtozatdban a sarkdny nem az arcer (tavol tart, megfékez), hanem a
congelat (megdermeszt, megmerevit) tirgya lesz — a kiilonbség tehét az, hogy
Pope idézetében a sirkdnyt ugyan megdermeszti, k6vé mereviti Phoebus, de
tdvol nem tartja, el nem {izi. A mott6 vonatkozdsa a mii egészére értelmezsi sze-
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rint az, hogy Pope orpheusi szerepbe helyezkedik, akinek koltészete harmoéniat
hoz a vilagba, és bar pusztuldsra van itélve a kdosz eréi dltal, a koltészet istene,
Apollo attél megmenti, hogy szétmarcangolt testrészeit is felfaljak, mert a tima-
dé sarkanyt (aki itt a kdosz erSinek, a szamaraknak felel meg) k6vé dermeszti; a
mi maga hajtja végre ezt, kGszoborrd fagyasztja a szamarakat, a Dunciad lesz az
emlékmiiviik, igy fognak rijuk emlékezni, abban a megmerevedett formédban,
melyet a vers ad nekik.® Ugy gondolom azonban, hogy a kihagyott sor miatt ez
az értelmezés kiegészitendd: az elliptikus idézet azt is sugallja, hogy a szamarak
és a kdosz vildga moccanatlan formédba fagyasztva sem vilik artalmatlannd. Az-
zal, hogy Pope formdba mereviti 6sszevisszasigukat, nem gondolja, hogy tavol is
tartotta 6ket (s6t, a kihagyott arceo ige szotari jelentései kozott a ,,rendben tart”,
»lekotve tart” is szerepel) — a forma megmerevitheti a formdtlansigot, de ezzel
nem feltétleniil sziinteti meg. A motté eredetijének pope-i varidcidja egyaltaldn
nem kecsegtet azzal, hogy a m{ formai rendje legydzné vagy korddban tartand
a formatlansagot.

Aldtdmasztja ezt az is, hogy a k6vé merevedés mint formédban valé rogzités
és a rogzithetetlen alakvaltds motivumai a miiben ellentmonddsos viszonyban
vannak. Egy fent mar idézett szakaszban Pope a kdosz formatlan vildgat azzal
fejezi ki, hogy a szamarakat Proteushoz hasonlitja, azért nincs integritisuk, mert
nincs rogzitett formajuk, torz szornyalakok, létrejottiik is csak Osszevisszasag,
mint ahogy amit létrehoznak is az (ldsd a 7. jegyzetben idézett sorokat). Aligha
véletlen, hogy ehhez egy olyan jegyzet tartozik, amely a mottéval 6sszecsengd
utaldst tartalmaz, ismét az Arodltozdsokra és ismét kihagydsosan. A jegyzet ele-
jén ez az idézet all: ,,’Sunt, quibus in plures ius est transire figuras: / Ut tibi,
conplexi terram maris incola, Proteu. / Nunc violentus aper, nunc, quem tetigisse
timerent, / Anguis eras, modo te faciebant cornua Taurum, | Sacpe Lapis poteras.’
Ovid. Met. viii.” (103, kiemelés az eredetiben.) A teljes szakasz (8.731-735, lasd
Ovidius 1941. 1:456) magyar forditdsdban kapcsos zardjelben jelzem, amit Pope
elhagy az eredeti sz6vegbdl:

s van nem is egy, ki akdrhdnyszor akar, tud véltani orcit;
mint, Proteus, te, a foldéleld sima viz lakozdja.

[Mert hiszen ifju legény vagy egyszer, s masszor oroszlan,]
most dithodt vadkan, maskor, mihez érni sem mernek,
kigy6 vagy; de utdna bikavd vilhat a szarvad;

gyakran szikldnak [, gyakran tudsz latszani finak].
(Ovidius 1975. 239.)

8 A mott6 jelentését részletesen tirgyalja Regan 1975 &s Peterson 1975. Regan egyiltalin
nem tér ki arra, hogy Pope kihagy egy sort, Peterson szerint pedig a kihagyds jelentése, hogy a
szakasz tokusza az 59. sorral elting rictus (tatott sz4aj) helyett a 60. sor végén all6 Aiatus (nyilas,
(ir) sz6ra keriil — eszerint Pope verse a szamarakat a rdjuk jellemzd tires tdtogdsban dermeszti

mozdulatlan k&szoborrd, igy 6rokiti meg Gket.
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Ovidius 730-735. soraibdl kimarad a 733. sor és a 735. sor masodik fele. Az eléb-
bit taldn az magyarizza, hogy az ifji és az oroszlin konnotaciéi inkdbb pozitivok,
a diithodt vadkan, a kigyd, a bika és a k& jobban illenek a szamarak dbrazoldsa-
hoz. Az pedig, hogy hidnyzik az utolsé fél sor, hatirozottan a mottéhoz koti a
jegyzetet — ott a szamarak kGvé dermesztésérdl volt sz6, itt arrdl, hogy az alak-
valt6 isten kGvé vilik, amit Pope idézetében nem kévet mar més alakvaltds. VEI-
het6en ismét azt kell ite hallanunk, hogy Pope verse emlékmiivet éllit a butasag-
nak azéltal, hogy formatlansigukat k&szoborrd mereviti, mozdulatlannd rogziti
dllandé alakviltasukat. Am a jegyzet itt kozel sem ér véget, és ahogy folytat6dik,
az tobb médon is megkérddjelezi a proteusi alakvaltds és a k§ szilard formdja ko-
zottl ezen ellentétes viszonyt.

A jegyzetir6 az idézet utdn mitoszok antik kommentatorait emliti, akik nem
tudtdk Proteus alakjit megmagyardzni, 4m, mondja, ha nem hagyja cserben a
tuddsa, vildgos, hogy Proteus megfeleldje a kozhelyeket pufogtaté londoni fir-
kasz, aki azért valtogatja alakjit, hogy kicstusszon 6rok ellenfele, a végrehajtd
markaibdl. Megmagyarizza az idézetben szerepld alakokat is: a vadkan a dithodt
part-propagandista, a kigyé a rdgalmazo, a bika szarvai a minden polémidhoz
hozzasz616 bértollnok dilemmait jeloli, a k& pedig azt, ahogy a névteleniil ragal-
mazé bérrollnok végiil visszatér természetes alakjidba, a mozdithatatlan butasa-
géba (,,into his natural state of immovable Stupidity” 103). Nem mehetiink el
amellett, hogy ebben a mondatban a régzitett, mozdithatatlan forma a butasig
eredeti, természeti dllapota — ez ugyanis nemcsak azt jelzi, hogy a m{ a szama-
rakat a butasidg emlékmiivébe mereviti, de azt is, hogy ha Pope format adna a
kadosznak, sajit m{ivét is a mozdithatatlan butasag dllapotdba merevitené. A mot-
té kihagyasos voltdnak fent javasolt értelmezése épp ezt fejezi ki: nem gondol-
hatjuk, hogy azzal, hogy a m{ formédba 6nti a formatlansagot, el is {izné, diadalt
is aratna felette. Itt is azt latjuk, hogy a formaban val6 régziilés nem garancia a
kdosz megfékezésére.

A szoveg a jegyzetet mintha Antoine Banier-nek tulajdonitand, a korban j6l is-
mert, La mythologie et les fables expliquées par l'histoire szerz8jének, aki az antik mi-
tologia torténeteit igyekezett torténelmi koriilményekkel magyardzni; igy tesz
tehdt, mintha Banier értelmezné Proteust a londoni bértollnokok megjelenité-
seként. De igazabdl ebben sem lehetiink biztosak, mert a jegyzetiré egy 6t meg-
el6z6 tudosra utal, aki ezt felfedezte, s ennek kapcsdn Banier-t idézi (latinul,
bar Banier francidul irt, s az idézetnek olyan angol forditdst ad, mely megfelel
a jegyzet Proteus-értelmezésének). Ezzel a szoveg a kibogozhatatlan értelmet-
lenségbe hanyatlik. Rdadasul azt is tudjuk, hogy a jegyzet valés szerz&je William
Warburton, aki a Dunciad 1751-es, Pope haldla utdin megjelent kiaddsidban szig-
néjaval latea el — a jegyzetet tulajdonithatjuk Pope-nak, a magat el6bb Pope-nak
kiad6, am kés6bb Warburtonné viltoz6 Warburtonnek, vagy az dl-Banier egy al-
kovetGjének, aki kiforgatja az igazi Banier-t, vagy egy 6nmagaval meghasonlott
al-Banier-nek, aki sajat el6futdraként utal magiara. A mégoly apré részletekben
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is ott lappang a kdosz. Mi tobb, igy a jegyzetir6 ugyanolyan alakvalté, formétlan
identitdst, mint a szamarak. Am mivel Pope azt is mondja, hogy a formaban
valé rogziilés a ,mozdithatatlan butasidg természetes dllapota”, nagyon is j6 oka
van arra, hogy sajat m{ivét — ez esetben jegyzetiréi identitasit — a formatlansig
orvényébe taszitsa, maskiilonben az is kszerlien rogzitett formava, a butasag
természetes dllapotdnak szobrava vilna. Ennek alternativdjaként hasonul a md
a proteusi alakvaltékhoz.

Azt, hogy a rogzitett forma nem jelenti a kulturdlis hanyatlds formdatlansdginak
ellenpontjit, egy masik, a szamarak dbrizoldsara kovetkezetesen hasznalt moti-
vum is jelzi, amely alakvaltdsukkal szemben éppen hogy alakithatatlansdgukat,
nehézkedésiiket, tehetetlenségiiket emeli ki. A kdosz uralma a mi bevezetdjé-
ben ,saturnusi 6lom kor”-ként szerepel (1.28); a rémai mitol6gidban Saturnus
az aranykorban uralkodott, itt ennek inverzérél van sz6, és nem lényegtelen,
hogy az 6lom a legstabilabb, a folyékony alaktalansagtél legmesszebb all6 elem.
Mikor az alvilagi jovendoléseket hallgatva Cibber megigéri, hogy beteljesiti Os-
tobasdg uralmat, ismét ugyanezzel az inverziéval taldilkozunk: Pope megidézi az
Aeneis profécidjat Augustus és a saturnusi aranykor eljovetelérdl (3.320), s jegy-
zetben hozziteszi, hogy ez itt az 1. konyvben emlitett 6lom-kor eljovetelét je-
lenti (258). Az 6lom ujra és ajra el@keriil a szamarakkal kapcsolatban: a hési
jatékok azon fordul6jaban, mikor a szamarak a szennyvizcsatorniba meriilnek
ala, a gy6ztesnek jaré f6dij egy 6lombdl kiontott diszné (2. 281); John Gilbert, a
Pope szerint a szamarak hadahoz tartoz6 yorki érsek jellemzése ,,6lmos Gilbert”
(4.608), s Scriblerus ldbjegyzete megmagyarizza, hogy a jelzét az ,,6lom-korb6l”
képezte a szerz§ (353). De nem is kell a szamaraknak alakithatatlannak lenniiik
ahhoz, hogy 6lmossiguk jellemezze 6ket: mikor Ostobasdg Cibber elvetélt ir6
kisérleteit figyeli, a miivek halott embriéi kézott ,,folyé 6lomként kicsapodé ér-
telmetlenséget” (1.123) lat — ebben a szakaszban még ami folyékony is lombdl
van, a formdatlan valtozds is az 6lom mozdithatatlansigava lesz. Es ez a motivum
egyéb hasonl6 médokon is megjelenik. A nevelést, iskoldkat és egyetemeket
tdmadoé részben a tanitok biztositjdk Ostobasdg istenndét, hogy ugyanazt az el-
méket biztosan megkotd cementet haszniljdk mindenkire, s igy minden elmét
egyként holt allapotba hoznak (4.267-268). Cibber szédit§ butasiga 6rokkon
vanszorog, sajat nehézsége biztositja, hogy soha nem tér le az ostobasag ttjarél
(3.294-295). A 4. konyv invokaciéjaban pedig a koltg azt kéri Ostobasigtol, hogy
miel6te elragadna 6t daldval egyiitt, egy pillanatra még enyhitse ,,mozdulatlan-
sagiaban erds” hatdsit (4.7), az ide vonatkozé jegyzet pedig elmagyardzza, hogy
itt az anyag tehetetlenségi erejérdl van sz6, amely ugyan nem is er§, de mégis
az alapja a ,tunya” anyag minden mingségének (273). Ez az utolsé példa f6ként
azért jellemzd, mert a vers az itt tirgyalt minGséget az anyaghoz, anyagisaghoz,
vagy az anyagiassighoz koti, a nehézkedés, tehetetlenség, mozdulatlansag, tu-
nyasig az anyag viligabol a szellem vildgdba valé felemelkedést akadédlyozzak
meg.
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A miiben tehit a szamarakat ez a motivum és az ezzel ellentétes proteusi
alakviltas egyardnt jellemzi, s ez meghatdrozé azt illetéen, amit Pope miive a
forma és a formatlansdg viszonyarél mond. Mint lattuk, a m{ sikere a recepci6
szerint leginkdbb azon mulik, hogy formét ad az dbrizolt formatlansiagnak, a szo-
bor mozdithatatlan, k&szerti, stabil formajiba 6nti a szamarak alaktalansidgit. Ha
azonban csak ezt tenné, a mi is az 6lom-, cement-, tunya-, nehézkedd-, mozdu-
latlan-1ét motivumaval volna jellemezhetd. A Dunciadban azonban a kszertien
rogziilt forma és a rogzithetetlen formatlansdg nem egy mordlis vagy esztétikai
skila ellentétes polusai. A motté épp azére alakit Ovidius sorain, hogy hangsi-
lyozza: a szamarak megmerevitése nem jelenti azt, hogy ezzel a formatlansig
és a kdosz tavol tarthatd, hisz mint lattuk, a k&szer( rogzitettséggel, a valtozas-
ra, alakithat6sdagra képtelen nehézkedéssel jellemzett forma egyben a butasag
Gsallapota is. [gy taldn nem is csoda, hogy Pope miive annyi médon hasonul
a formétlansighoz, amit dbrdzol; egyenesen sziikséges, hogy a miinek része
legyen sajat Osszevisszasiga, abszurditdsa, az alaktalansdgban val6 tobzddasa
is, maskiilonben a rogzitett forma tehetetlenségébe nehezedne. A k§szoborra
merevitett szamarak emlékmiive nem a rend idealizdldsa a kdosszal szemben,
mert ezzel csak a butasdg inercidjava vilna. Mindebbdl azonban nem azt kell
lesztirniink, hogy Pope szerint minden csak kdosz volna — az érvek a md ren-
dezettsége mellett érdemi érvek, nagy miigonddal megformalt alkotdsrél van
sz0, am olyanr6l, amelynek, igymond, a formétlansidg a forméja. A Dunciad for-
mdja nem arrdl arulkodik, hogy Pope a klasszicista poétika eszményeinek je-
gyében a természet bels§ rendjének imitdldsiaval gy6zné le a kdoszt — ez a mi
nem a rend idealizaldsa a formatlansidggal szemben. Pope utols6 miive ehelyett
azt mutatja meg, hogy a kdosz nem elhdrithatd, konstans része a vilagnak, ha
tetszik, a rendezetlenség része a természet rendjének. A Dunciad nem diadal-
maskodik a kdosz folott azzal, hogy formaba 6nti azt, mert olyan forméaba 6nti,
melynek része a formétlansig — e kettd Pope miive szerint nem elvélaszthatd, s
mikor ezt megmutatja, kilép abbdl az értelmezési keretbdl, melyet a klasszicista
poétikdnak a mimézisre és idealizdldsra vonatkozé elvei és a mimetikus forma
gondolata hatdroznak meg.

Ennek az értelmezésnek arra nézve is vannak kovetkezményei, hogyan vilto-
zott Pope gondolkodasa, miért is 1épett ki a klasszicista poétika keretei koziil az
életm utols6 darabjanak alkotdsakor, mit gondolt az emberi természetrdl, vagy
a kultarardl, vagy arrél, ahogyan az formét igyekszik adni a vildgnak. Mindez
azonban Kkiviil esik ennek a tanulmanynak a tdrgyan. Mintegy utégondolatként
azonban érdemes megemliteni, hogy mivel a m{i a formdtlan [étének kiiktatha-
tatlansdgdt mutatja meg, a mimetikus format megalapoz6 kategéridkndl alap-
vetdbb — a forma és a 1ét Osszefiiggéseit tételezd — filozéfiai elgondoldsokra valé
reflexioként is olvashaté Pope életmiivének zar6 aktusa.
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