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Az irodalmi miivek létrejottének folyamatidban mintakévetésnek nevezhetiink
minden olyan eljardst, amelynek sordn egy alkot6 tudatosan kivélasztja, értelme-
zi és beépiti szovegeibe egy misik szoveg vagy szovegesoport jellemzd formdit,
témait, nyelvi eszkozeit. Az is gyakran el6fordul, hogy a szerz§ biiszkén véllalja
és dokumentilja is a folyamatot. A rémai irodalomban példaul Plautus és Teren-
tius tudatosan a gorog tjkomédiat kovette, és Horatius is biiszke volt arra, hogy
a gorog lirikusok, ezen beliil az aiol koltészet hatdsa alatt alkotott. A 16. szdza-
di francia irodalomban a Pléiade kore az antik irodalmat tekintette a sziilet§
francia irodalom mint4janak, ahogy azt Joachim du Bellay kifejtette La Deffence
et Hlustration de la Langue Frangoyse cim{ programadé munkéjiban (du Bellay
1549/2006. 318-416). A 18-19. szazad forduléjanak magyar ir6i, programszerzgi
is tudatosan az antik 6rokséghez és a nyugat-eurépai irodalmakhoz fordultak a
magyar kultira megujitasat segitd mintakért.

A 1810-es évek magyar irodalmédnak kiilonleges alakja volt Ungvirnémeti
T'6th Laszlé (1788-1820). A mintakdvetés szokatlan formajat megval6sit6 alko-
t6 1818 juliusdban olyan kétnyelvii verseskotetet publikalt (Ungvarnémeti T'6th
1818b; Ungvarnémeti T'6th 2008. 345-459), amelyben sajit 6gorog és magyar
kolteményeit kozolte. A kolt§ a gorog koltészet miifajainak kovetését, utinzasat
tlizte ki célul, igy a kotet 6dakat, epigrammadkat, idilleket és episztoldkat tartal-
maz06 ciklusokat kzolt. A paratextusokban a kolt§ szimos miive esetében meg-
nevezte a mintaként szolgidl6 6- és djkori szovegeket is, 6gorog széfordulatait
pedig gorog auktorok parhuzamos szoveghelyeivel tdmasztotta ald a kéenyelvi
kotethez csatolt szészedetben (Ungvarnémeti T'6th 2008. 451-459). Az egyes

" Ezitton is koszonom Férizs Gergely tudoményos fémunkatirs e cikk els§ valtozatdhoz
megfogalmazott észrevételeit, a gondolatmenetet szimos ponton gazdagit6 folvetéseit.
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antik miifajokrél és azok értelmezésérdl a kotetben kozolt jegyzetek és a Hasz-
nos Mulatsdgok hasidbjain megjelent elméleti irdsai adnak tdjékoztatdst.! A gorog
koltészet és Pindarosz jelent&ségérdl sz6l6 tanulmanyanak elsd oldalain pedig
Ungvarnémeti T'6th a gorog minta kovetésének okairdl és céljairdl is beszamol,
igy valamennyire motiviciéit is megismerhetjiitk (Ungvarnémeti T'6th 1818a;
Ungvarnémeti T'6th 2008. 499-521).

Ungviarnémeti T'6th versei szembesithet6k mind a gorog és romai mintdkkal,
mind sajat elméleti megallapitasaival, ezért az alkotds soran hasznélt kiilonféle
mintakovetd eljarasai is tanulmanyozhatéva és értelmezhetévé valnak. A kol
alkot61 médszere sok szillal kot6dik a 18. szazad esztétikai gondolkodasahoz is,
amelynek fontos témdja volt az eredetiség, illetve az utdnzds, az imitdcié kér-
déskore. A mintakovetés folyamatdnak értelmezése és az utdnzds, az imiticié
elméleti vonatkozdsai egymast magyardzva segithetnek hozzi e jelenségek és
Ungvarnémeti T'6th mintakovetd koltészetének jobb megéreéséhez. A 18. sza-
zad esztétikai gondolkoddsa, T'6th elméleti megillapitdsai és koltdi gyakorlata
kozote vildgos kapesolddasi pontok rajzolédnak ki, am figyelembe kell venniink
T'6th Orsolya 6vatossagra int§ figyelmeztetését is: ,,az irodalom elmélete, vala-
mint a kritikusi gyakorlat és az irodalmi gyakorlat a késébbi korszakokban, igy a
XIX. szdzad fordul6jin sem irhat6ak le a tiikr6z6dés metafordjval, akdr ugyan-
azon szerzd esetében sem” (T'6th 2009. 26).

I. UTANZAS A 18-19. SZAZAD FORDULOJANAK ELMELETI
GONDOLKODASABAN

Az utdnzds és a mimézis fogalma éppugy fontos szerepet jatszott a 18. szdzadi
esztétikai gondolkodasban, mint Platén és Arisztotelész miivészetelméleté-
ben. Philipp Kampa megfogalmazasa szerint a kérdésfelvetés egyik, Platénig
visszavezethetd dga szinkronikus jelleg(, hiszen az dbrazolt természet és a m{i-
alkotds viszonyara vonatkozik (Kampa 2018. 162-163): mennyiben tekinthetd
a miivészet az alkotét koriilvevs természet utdnzasdnak? Elisabeth Décultot
megfogalmazéisiban ez az ellentét valdjaban a szépség érzékelésen tili idedja
utdnzasdnak platéni elképzelése és a természetben érzékelhetd szépség imi-
tacidjanak arisztotelészi tana kozott hizodik (Décultot 2000. 100-103). Kam-
pa szerint az utdnzds problémakorének misik dga diakronikus értelemben a
korabbi mtalkotdsok, m{ivészi hagyomédnyok tjabb mialkotdsokhoz f(iz6d§
kapcsolatit illetden tesz fel kérdéseket (Kampa 2018. 163): milyen mértékben
lehet vagy kell utdnozni elédeinket? Décultot Winckelmann dilemmadja kap-

A szonett, a romance, az elégia, az aenigma, a kélteményes levél, a rondeau és a triolet, az
epigramma, a ,bajnok-levelek”, valamint az ,epopéja és a dramma” ismertetését a Hasznos
Mulatsdagok kozolte 1817-1819-ben (Ungvarnémeti T'6th 2008. 77-78, 545-561).
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csdn azt a kérdést fogalmazza meg, hogy lehetséges-¢ egyiltaldn az imiticio,
ha az utdnzat sziikségszertien alacsonyabb rendi lesz az utdnzott miinél (Dé-
cultot 2000. 106-112). Egy masik kutatd, Bjorn Hambsch a szinkronikus imi-
taciét poétikai, a diakronikus imitdciét retorikai utdnzasnak nevezi (Hambsch
2007. 199-200). A kérdéskor mindkét dga szorosan kapcsolddik az eredetiség
problémdjihoz is: eredeti miivésszé vilhat-e¢ az, aki utdnozza a természetet
vagy mis alkotokat? Ungvarnémeti T'6th Laszl6 mintakdvetd koltészete kap-
csdn elsGsorban az utinzas diakronikus vagy retorikai megkozelitésébdl fakado
dilemmadkat kell szimba venniink.

A gorog miivészet mintdjanak kovetése a 18. szdzad masodik felében Johann
Joachim Winckelmann (1717-1768) munkdssdga nyoman kapott 4j lendiiletet,
aki Gondolatok a gorig mitalkotdsok utinzdsdardl a festészetben és a szobrdszatban (Ge-
danken tiber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauer-
kunst, 1755) cim hires els6 tanulmédnydban azt a nézetet fogalmazta meg, hogy
a gorog képzdmiivészet tanulmédnyozdsa és utdnzasa lehet az alapja minden igazi
miivészet sziiletésének (Winckelmann 2005. 5-47). A gorog miivészet az egye-
diili, amelyik val6ban eredeti, hiszen autoném mdédon jote 1étre, paratlan kreativ
energidjat pedig a tdrsadalom szabadsigdnak és a kedvezd klimatikus viszonyok-
nak koszonhette (Décultot 2009). Winckelmann az elvi dtmutatdson til Az dkori
mitvészetek torténete (Geschichte der Kunst des Altertums, 1764) cimd munkdjaval a
kovetendd mintidk értelmezéséhez is segitséget nyijtott.

Décultot felhivja a figyelmet arra (Décultot 2000. 106-117), hogy Winckel-
mann késébbi munkain érezhetd az az ellentmondas, amely a gérog miivészet
egyedisége és utinzdsinak lehetGségei kozott fesziilt. Megallapitisa szerint
Winckelmann késébbi munkdiban méar nem szorgalmazta egyértelmiien a go-
rog miivészet utdnzdsat, mert beldtta, hogy annak egyedisége miatt ez nem
lehetséges. A gorog miialkotdsok utdnzasarol sz6l6 elsd esszéje azonban sok-
kal nagyobb hatast fejtett ki, mint kés6bbi miiveinek megallapitdsai, amelyek
immadron a befogad6 nézépontjit helyezték a kdézéppontba. Az utdnzéds és az
eredetiség ellentmondasaira hivja fel a figyelmet Radnéti Sdndor is (Radnéti
2010. 241-253).

A német miivészettorténész f6ként a képzémiivészetbdl, azon beliil is a szob-
raszatbol indult ki. Nézetei azonban nem csupédn a képz&miivészethez, hanem
az irodalomhoz is kapcsol6dnak. Szobriszatra vonatkozé példdit gyakran az iro-
dalomra vonatkoz6 példakkal, pirhuzamokkal egészitette ki, mint példdul els§
esszéjének e hires mondatiban:

A gorog szobrok nemes egyszeriisége és csendes nagysdga egyszersmind a legjobb
kor gorog frasainak, a Székratész iskoldjabol valo irdsoknak is igazi jellemvondsa; ezek
azok a tulajdonsdgok, amelyek Raffaellonak kivalé nagysdgot adnak, & a régiek utdn-
zdsa révén jutott el hozzdjuk (Winckelmann 2005. 28).
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E tanulmany elején Winckelmann azt is éllitja, hogy egy ,,régi rémai mester
szobra mindenkor tigy viszonylik majd gorog el6képéhez”, mint Vergilius miive
Homéros eposzaihoz (Winckelmann 2005. 8). Hasonléan fogalmaz Megjegyzések
a mijalkotdsok szemlélésérol (Erinnerung iiber die Betrachtung der Werke der Kunst,
1759) cim irdsanak elején: ,,Ha a festd képén mindenféle semmiségekre utal,
az ugyanolyan, mint amikor az ir6, tébbnyire végig nem olvasott konyvekbdl,
szitkségtelen idézeteket halmoz” (Winckelmann 2005. 51).

Elisabeth Décultot szerint Winckelmann imitdciéra vonatkozé megéllapitdsai
egyetemesek, igy az irodalomra éppigy vonatkoznak, mint a képzémivészet-
re (Décultot 2000. 96-100). Ezt levelezése megillapitasain tdl azért is valdszi-
niinek targja, mert Winckelmann els§ tanulméanydban maga is imitdlt, hiszen e
szoveg szamos mondatardl, igy hires nyitomondatarél is kimutathatd, hogy va-
l6jaban kéziratos kijegyzéseibdl szarmazd, egyébként egymasnak is ellentmon-
dé kordbbi szovegeket idéz meg (Décultot 2000. 91-92). T'6th Orsolya nyomén
ugyanakkor azt is fontos latnunk, hogy ,,Winckelmann irodalmi izlésérdl keve-
set tudunk” (‘T'6th 2009. 35). A német miivészettoreénész nem alkotott vildgo-
san elhatédrolt fogalmakra épiil§ esztétikai rendszert, nézetei rdaddsul valtoztak
is, igy Goethe egyenesen ,,szibillai frismtiveknek” nevezte Winckelmann sz6-
vegeit ("T'6th 2009. 28), amelyek inkdbb az utdnzis dltalinos jelent§ségét és a go-
rog miivészet kovetésébdl fakadé j6 izlés kovetelményének erdsitését céloztik,
semmint a mintakovetés fogalmi kategoridinak tisztazdsat.

Az utdnzds altalanos jellemzését illetden Winckelmann is azt az évezredes,
Horatiusig visszanyilé megkiilonboztetést koveti (Hasz-Fehér 2015. 46-48),
amelyik elvilasztja a szolgai masoldst a kreativ utdnzastdl. Lgy ir errdl Megjegyzések
a mitalkotdsok szemlélésérdl cim irdsdban: ,A sajat gondolattal nem az utdnzast,
hanem a mdsolast 4llitom szembe. Mdasoldson a szolgai kévetést értem, az utin-
zdsban azonban — ha értelemmel teszik — az utdnzat mintegy mésik természetet
kap és valami sajdtossa vilik.” (Winckelmann 2005. 54.) Winckelmann szimara
igy a mintakovetés akkor vilik értelmes tevékenységgé, ha a minta nyoman 1ét-
rejove 1) mi friss, egyedi tartalommal bir. Az ,,egyediség” megitélése azonban
erGsen szubjektiv, igy az utdnzds és a mésolds elkiilonitése nem konny( feladat.
Décultot szerint Winckelmann e megallapitdsa mar elmozdulést jelent az imita-
ci6 elsd esszéjében megfogalmazott igényétdl, és arra a problémara kinal részle-
ges vilaszt, amely az egyedi, nem megismételhetd koriilmények kozote 1étrejote
gorog miivészet utinzasanak lehetetlenségébdl fakade (Décultot 2000. 110).

Miként arra "T'6th Orsolya is utal (‘T'6th 2009. 32), a 18. szdzad egyik ismert
és népszeri esztétikai osszefoglaldsa, Johann Georg Sulzer (1720-1779) Allge-
meine 1heorie der Schonen Kiinste cimi munkdja is hasonlé médon kozeliti meg az
utanzés fogalmat a Nachahmung (utinzas) cimszénal (Sulzer 1774. 795-798). Sul-
zer cimszavanak kozéppontjaban az utinzds diakronikus (retorikai) szemlélete
all, vagyis azokat a lehetGségeket vizsgalja, amelyek révén egy alkot6 a kordbbi
hagyoményhoz, szovegekhez kapcsolédhat. A szerzd cimszava legelején meg-
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lehetdsen elutasitéan viszonyul az utinzashoz, amelyet ,ex negativo” érveléssel,
a sajat elképzelés hidnyaként hatiroz meg (Kampa 2018. 164). Ezutin az utin-
z4s hdarom tipusat kiiloniti el: az elsd tipusba a tudatos szdndék és terv nélkiili
kovetés tartozik, mint amikor példdul a gyerekek katondasdit jatszanak (Sulzer
1774. 795). A mésodik tipus a ,,szolgai masolds”, amikor tudatos a valasztds, am
az utdnzds sordn hidnyzik a megfontolds, a miivész valogatds nélkiil mindent
utdnoz. Ez az eljards nem mindig eredményez harmonikus miialkotast, hiszen a
1étrejov6 miibe olyan elemek is bekeriilhetnek, amelyek nem illenek oda.

A harmadik a szabad és intelligens utdnzas, amelynek sordn a miivész egy
miivet, stilust vagy miifajc tudatosan adaptil valamilyen meghatirozott célra
(Sulzer 1774. 796). Sulzer a sz6cikk végén folhivja a figyelmet arra is, hogy csak
akkor tekinthetd értelmesnek az utdnzas, ha kiszfirjiik azokat a konkrét eleme-
ket, amelyek csak az utdnzott mi sajit idejében voltak érvényesek. A szabad
utanzéas révén igy valéban kivalé6 miivek johetnek létre, amelyekben egyéreel-
miien jelen van az utinz6 személyisége és sajat kora is, nem csupdn a minta
sajatossagai. Moliere példajat hozza f6l erre, aki sajat kordhoz igazitja Terentius
néhany darabjanak cselekményét (Sulzer 1774. 797-798). Az utdnzis része az
egyéni tanuldsi folyamatnak is, hiszen Sulzer felfogasa szerint a zsenik, a nagy
miivészek tanulméinyozdsa, utinzdsa révén lelhetik meg 6néllé hangjukat azok
az alkotok, akiknek ez maguktdl nehezebben sikeriil.

Johann Gottfried Herder (1744—-1803) az utdnzas témakorét elsGsorban a né-
met kultira felzarkéztatdsinak Osszefiiggéseiben értelmezte. A 18. szdzad ko-
zepén Johann Christoph Gottsched (1700-1766) még a latin és francia irodalom
direkt kovetését tartotta sziikségesnek az elmaradottnak tartott német iroda-
lom f6lzarkoztatdsdhoz (Koepke 2009. 218). Herder azonban elutasitotta az an-
tik vagy barmilyen mas irodalom szoros utinzdsat, mert szerinte az akadalyozta
volna a német irodalom eredeti szellem kibontakozdsat (Grief 2009. 145, 153).
Herder gy latta, hogy sajit kordnak német kultirdja egészen mds tarsadalmi
koriilmények kozott mitkodik, mint a gérog vagy romai aranykor miivészete, il-
letve a 17. szdzadi francia irodalom, igy a més kézegben sziiletett formak szoros
kovetése nem hozhat sok hasznot. Azt ugyanakkor nagyon is sziikségesnek tar-
totta, hogy az angol vagy francia irodalomhoz képest elmaradottnak itélt német
irodalom képvisel6i tanuljanak a kiilfoldi irodalmak példaibol. Mindez dgy ér-
het§ el, ha a fejlettebb irodalom példait inspirdcioként hasznaljak f6l, s a minta-
kovetés sordn azok hasznilhat6 tanulsdgait a helyi viszonyokhoz igazitjik.? Ez a
fajta utdnzas segithet elvezetni a német kultirdc a sajat 6ndllé alkatdnak meg-
feleld eredeti miivek alkotdsihoz (Hambsch 2007. 201). Mindez pedig egy egész

2 The Germans could be inspired by Homer, by the psalms, by Shakespeare, but they had
to transfer and adapt the models to their own age and their own literary and social customs. In
so doing, they had to stay true to their own cultural traditions and be mindful of the current
state of their society.” (Koepke 2009. 218-219.)
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népre vetitve ahhoz a folyamathoz hasonlithat6, ahogy Sulzer szerint az imita-
ci6 révén egy alkoté megtaldlhatja sajat hangjat miivészi kibontakozdsa sordn,
amelynek eredményeként az utdnzas révén is eredetinek tekinthet§ miiveket
tud Iétrehozni.

Herder gondolatai Magyarorszagon is ismertek voltak. 1816-ban példiul Hel-
meczy Mihaly (1788-1852) idézi hosszabban a Berzsenyi Diniel verseinek ma-
sodik kiaddsa élén a nyelvi 0jitasr6l megjelent tanulmanydban a német filoz6fus
gondolatait (Helmeczy 1816. XXII-XXV; Berzsenyi 1979. 206-212; Plot 1943.
19-23). Az elsé rovid Herder-idézetek az Adrastea cim munkibdl valék (Her-
der 1813. 90, 92, 93).> E szovegekben a német filoz6fus arra sz6lit fel, hogy a
mas nemzetek kulturdlis teljesitményeit szellemiikben helyes kévetni, nem pe-
dig szolgai masolassal. A Helmeczy forrdsaul szolgdlo, Wodurch verbreiter sich eine
Sprache mit bleibender Wirkung? cimi szovegrész egészének gondolatmenetében
Herder azt mutatja be, milyen koriilmények hatdsira tudtak egyes nyelvek ma-
radandé hatédst elérni, s elemzi azokat a folyamatokat is, amelynek keretében
egyes nemzetek kulturdlis teljesitményei mds nemzetekre hatdssal lehetnek
(Herder 1813. 89-94).

Ezt kovet6en Helmeczy Herder Briefe zur Beforderung der Humanitir cim,
1793 és 1797 kozott keletkezett szovegébdl idéz (Herder 1813b. 376-378).*
A kozolt részletekben a német filozéfus a torténelmi koriilményekkel magya-
rdzza, hogy a német kultiira masképp, megkésve fejl6dott, mint a francia vagy az
angol. A torténelmi nehézségek tiikrében pedig kifejezetten hasznosnak tartja
azt, hogy a német ir6k utdnozzik a fejlettebb kultirdji nemzetek irodalmi alko-
tdsait. Ebben a szovegrészletben tgy tiinik, hogy a késébb kibontakoz6 német
irodalom szempontjiabdl a fejl6dés korai idGszakdban még a szorosabb mintako-
vetést is elfogadhatonak tartja.

A Helmeczy éltal idézett szovegrészben jelenik meg az a fontos gondolat
is, hogy Herder a képzémiivész kezét az ir6 dltal haszndlt nyelvhez hasonlitja
(Hambsch 2007. 201-202). A gondolatmenet Helmeczy édltal nem idézett foly-
tatdsiban Herder azt fejti ki, hogy a német nyelv a tobbi nyelvnél sokkal alkal-
masabb a méds nyelveken megsziiletett gondolatok eredetivel egyez§ tartalmi
megfogalmazdsira, mig példdul az angol vagy kiilondsen a francia nyelv jelle-
génél fogva sokkal inkibb magdhoz hasonitja az idegen nyelven megalkotott
gondolatokat, igy kevésbé rugalmas azok torzitas nélkiili befogaddsara (Herder
2013b. 376-377). A német filoz6fus tehit a képzémiivészeti utinzést a forditas,
tdgabb értelemben a kulturdlis dtvétel kérdéseivel dllitja parhuzamba. A mas
kultirdk frott alkotdsait dtvenni, utdnozni vagy leforditani vagyo szerz6knek — a

3 A Helmeczy 4ltal haszndlt kiadds pontosan azonosithaté: Herder 1813a.
4 A szovegrészletet Helmeczy ebbél a kiaddsbdl vette 4t: Herder 1813b. A szovegrészlet
(101. levél) modern kiaddsa: Herder 1988. 299-300.
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képz&miivészektdl eltérben — szembe kell nézniiik a nyelv és a kultirdk kii-
lonbségeivel is.

Herder a német nyelvet a ,legtokéletesebbnek” (volkommen) tartott gorog
nyelv ,mostohatestvérének” (Stiefschwester) nevezi. A két nyelv megallapitdsa
szerint abban hasonlit, hogy mindkett6 masokkal nem keveredve ,,sajit gyoke-
rén virdgzik”, és anélkiil képes kifejezni, befogadni més kultirik eltérd nyelvén
megfogalmazott gondolatokat, hogy akar sajat maga, akér a befogadott gondolat
jelentdsen eltorzulna.’ Noha a német filoz6fus ezt nem mondja ki — hiszen té-
madja a német kultira fejlesztése —, ebbdl a gondolatbdl az is kovetkezhet, hogy
a gorog nyelv a legalkalmasabb az ilyen kulturdlis taldlkozdsok 1étrehozasara.

Az utdnzas és ezzel kapcsolatban a forditds kérdése Kazinczy Ferenc szama-
ra is kozponti jelentGségii probléma volt.® Winckelmannhoz hasonléan Kazin-
czy sem alkotott tételes irodalomesztétikat (Csetri 1990. 116-122), 4m levelei
alapjan kirajzolédik kritikai felfogiasa. Ennek alapjan T'éth Orsolya Kazinczy
felfogdsiaban hat kiilonb6z6 fokozatot kiilonit el az utdnzédstdl az eredetiségig
terjedd skalan ('T'6ch 2009. 37-38). Az elsG két fokozat egyéreelm: a plagium és
a forditds nem eredeti alkotds. A harmadik és a negyedik az imitdci6 kiilonbozd
véltozatait jelentik: az ,,iskolai” gyakorlat az alkotds felé vezet§ képzés fontos
allomdsa, mig a ,,stilus” és a ,,m6d” imitdcidja mar 6ndll6 alkotdsnak tekinthetd.
Az utols6 két kategoria mar az eredetiséghez tartozik: az 6todik még tartalmaz-
hat klasszikus utaldsokat, a hatodik kategéridba tartozé mi viszont mar olyan
dolgokat mond, ,,a’mellyeket nem el&tte senki” (‘T'6th 2010. 38).

Winckelmann, Sulzer, Herder és Kazinczy példéja jelzi, hogy a 18-19. szazad
fordul6jan hangstdlyosan jelen volt az elméleti gondolkoddsban a mintakovetés
problémadja. A kérdések egyrészt a 1étrejovd miialkotds értékéhez kapcesolodtak,
hiszen az utdnzédsra épiil6 mialkotds esetében is megfogalmazdédott annak igé-
nye, hogy a mintakovet§ sajit egyéniségének, kozegének megfeleld alkotdst
hozzon létre. Masrészt Kazinczy és bizonyos értelemben Sulzer felvetései kozott
is megjelenik, hogy a mintakovetés esetében fokozatokrdl és viltozatokrdl be-
szélhetiink attdl fiiggden, milyen mértékben és milyen médon hatott az eredeti
miialkotds. Harmadrészt pedig az utinzds sszefiiggote az egyéni és kozosségi

5 ,Die Deutsche Sprache, unvermischt mit andern, auf ihrer eigenen Wurzel bliithend, und
eine Stiefschwester der vollkommensten, der griechischen Sprache, hat eine unglaubliche
Gelenkigkeit, sich dem Ausdrucke, den Wendungen, dem Geist, selbst den Sylbenmalen
fremder Nationen, sogar Griechen und Rémern anzuschliessen und zu fiigen” (Herder
1813b. 377).

¢ Kazinczy és Winckelmann klasszicizmusdnak kapcsolata vitatott. Bin Imre kozvetlen
kapcsolatot lat (Ban 1976. 231). Hasonl6an értékeli Winckelmann Kazinczyra gyakorolt hata-
sit Szauder Jézsef is, aki Kazinczy nézeteit a klasszicizmus egyik magyarorszagi viltozataként
mutatja be (Szauder 1970. 95, 118-122). A témdhoz T6th Orsolya szolgdltat (j adalékokat
tanulmanydban, amelynek elsd oldalain 6sszefoglalja a téma vitatott kérdéseit (T'6th 2013).
Radnéti Sandor erdsen vitatja, hogy a képzémiivészeti ihletettségli winckelmanni klassziciz-
mus és Kazinczy elképzelései parhuzamba dllithatéak. Véleménye szerint a képzdmiivészeti
utdnzds és a forditas eltérd jelenségek (Radnéti 2010. 473-480).
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szint({ tanuldssal, neveléssel is. Az el6bbi esetében az utinzis az alkotéva vilast,
az utébbi esetében a nemzeti kultdra sziiletését és gyarapodasat segithette.

Winckelmann és Herder nevét Ungvarnémeti T'6th [L4sz16 raink maradt élet-
miivében egyszer sem taldlhatjuk meg. Feltételezhet§ azonban, hogy kezében
tarthatott egy olyan francia cikkgyijteményt (Variétés littéraires),” amely a német
miivészettorténész egy irasat is tartalmazta. Mint ldtni fogjuk, Herder gondo-
lataival akdr Helmeczy tanulmanydban is taldlkozhatott. Ungvarnémeti T'6th
[L4sz16 biztosan forgatta Sulzer lexikondt, hiszen epigrammardl sz616 miifajelmé-
leti frdsa Sulzer sz6cikkének a forditdsa (T'6th 2001. 130-131), a mintakovetésrol
vallott felfogdsa pedig nagyon hasonlit ahhoz, amit Sulzernél olvashatunk. Ung-
varnémeti T'6th Kazinczyval aktiv levelezést is folytatott, igyhogy értesiilhetett
a széphalmi mester szempontjairél is. Ez utébbi hatdsrél biztosat sajnos nem
tudhatunk, mert Kazinczy T'6th Lészlohoz irt levelei két szoveg kivételével el-
vesztek. A kozvetlen filol6giai kapcsolat Ungvarnémeti T'6th és Herder, illetve
Winckelmann kozott folsejlik ugyan, am teljesen egyértelmiien nehezen igazol-
hat6.

II. UNGVARNEMETI TOTH LASZLO ES A GOROG KOLTESZET
MINTAJANAK KOVETESE

A filolégiai kapcsolat bizonytalansdgai ellenére Ungvarnémeti T6th elmélet
gondolkodésiban vildgosan azonosithatéak a 18. szdzad, igy Herder és Winc-
kelmann utdnzassal, mintakdvetéssel kapcsolatos alapvetd nézetei. T6th f6bb
allitdsai a kor magyar és kiilfoldi irodalmaban meglehetdsen elterjedtek voltak,
ezért elképzelhetd, hogy mas forrdsbdl vagy valamilyen kozvetitén keresztiil (is)
éreesiilt a 18. szdzadi elméletirdk, német filozéfusok gondolatairél. Ez tértén-
hetett akar Kazinczy mara elveszett levelein keresztiil, vagy az 1810-es évek
magyar sajtéjinak olyan gorog targyu cikkei révén, mint példaul Buczy Emil
(1789-1839) 1817-ben megjelent irdsa (Buczy 1817), amely tobb ponton emlé-
keztet Ungvarnémeti T'6th gondolatmenetére (S. Varga 2005. 394). Ungvarné-
meti T6th gorogségképe egyiltalin nem volt egyedi jelenség, amire j6 példa
Teleki Jozsef (1790-1855) cikke is (Teleki 1818), aki Ungvarnémeti T'6th sze-

7 Ungvarnémeti Téth az episztolikhoz f(izitt jegyzetében eredetiben, sz6 szerint idéz a
Comparaison des moeurs des Grecs modernes avec celles des Grecs anciens (Az dkori és a modern gorogok
erkileseinek dsszehasonlitdsa) cim( szovegbdl (Ungvarnémeti T'6th 2008. 446, magyar forditdsat
lasd Ungvarnémeti T'6th 2008. 708). A szoveg forrdsa egy francia cikkgy@ijtemény harmadik
kotete (Arnaud-Suard 1804. 68-69). Ugyanebben a kétetben szerepel Francois Arnaud Réf-
lexions sur la Gréce dans les Ouvrages de I’Art cimmel Winckelmann nyomdn a gracidkrol irc
tanulmanya (Arnaud-Suard 1804. 283-301). A cikkgy{ijtemény negyedik kotetében Réflexions
sur [’lmitation des Artistes grecs dans la Peinture et la Sculpture cimmel Wincklemann gérog miivé-

45-100).
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rint téle teljesen fiiggetleniil fogalmazott meg az 6véhez nagyon hasonl6 gondo-
latokat (Ungvarnémeti T'6th 2008. 483).

A koltd mintakovetésrdl és gorogségrdl vallote felfogasit a Pindarosz-tanul-
many elsd oldalairdl, a kéenyelvii kotet élén 4ll6 £/dszdbol, e kotet V. 6ddjanak
1814. évi kéziratos és 1818-ban megjelent nyomtatott viltozatdbdl, a kéenyelvi
kotet A’ Gorogokhiz cimzett L. episztolajabol, valamint a miiveihez flizott jegyze-
tekbdl ismerhetjiik meg. Gondolatmenetének kézéppontjiban a kiilféldi min-
tdk kovetésének sziikségessége dll, ebbe illeszkedik a gorogségrdl vallote fel-
fogédsa is. A Pindarosz-tanulmédnyban igy ir:

Lehet tehit, s6t sziikség nekiink is Magyaroknak, valamint minden tudoményokban,
’s mesterségekben, dgy a’ koltdségben is mind magunk erejébdl vetekedniink maé-
sokkal, mind az idegen példikat kovetniink. Német, Olasz, Franczia, Angol, Roémai,
’s Gordg, mind ollyan nemzetek, mellyeknek egyik, ’s mésik jeles Iréik egyik vagy
miésik kéltemény nemben remekiil szolgilhatnak, nem csak nekiink, hanem 6nnon
azoknak is magok kozott. (Ungvarnémeti "T'6th 2008. 502-503.)

E gondolat mogote akdar Herder mintakdvetésre 6sztondz6 tandcsa is meghu-
z6dhat, amelynek értelmében a fejletlenebb kultirdji orszagok az elérébb jard
nemzetektdl tanulhatnak. Ungvarnémeti T6th olvashatta a vele egykord Hel-
meczy Mihily 1816-ban megjelent tanulmanyét, amelyben a szerzd idézi Herder
e gondolatit. Helmeczy és 'T'6th bizonyéra ismerték egymdst, hiszen az 1810-¢s
évek kozepén mindketten a pesti egyetem hallgatéi voltak, rdaddsul mindket-
ten Kazinczy pesti kovetSi kozé tartoztak. 1818. évi kotetében Ungvarnémeti
T6th még epigrammat (XXV) is ajanl Helmeczynek (Ungvarnémeti T'6th 2008.
398-399), s az V. 6da jegyzetében is megemliti személyét (Ungvarnémeti T'6th
2008. 382).2 Helmeczy egyébként tanulmidnydban Kolcsey Ferenc és Szemere
Pal 1814-ben késziilt anyaggyijtésére, jegyzeteire timaszkodott (Kolesey 2021.
421-422). 'Téth veliik is kapcesolatban éllt, Koleseyhez és Szemeréhez k6zos
epigrammat is irt (XXX), gorog verseit 1815-ben Kolcseynek akarta megmutatni
(Ungvarnémeti T'6th 2008. 581). Elképzelhets, hogy T'6th is hasznélta ismerd-
sel jegyzeteit.

Herder e gondolatdhoz nagyon hasonlé folvetéseket fogalmazott meg T'6th
mar 1814-ben Kazinczynak elkiildott Eig tovg ITavvoviovg cimi 6gorog nyelvi
6dédjaban is, amely még pesti tart6zkoddsa és Kazinczy korébe valé belépése
eldtt keletkezett. Az 6da 18. versszakdban kifejezetten a német kultira idegen
mintik kovetése révén lezajlo fejlddését dllitja példaként a magyarok elé (Keisz
2023. 326). E gondolatokat talain Kazinczy Ferenc Dayka-kiadasahoz irt elGsza-
vabol meritette (Keisz 2023. 304-305). Ehhez hasonlé gondolat az alapja annak
is, amikor A’ Gordgokhoz cimi episztoldjdban a 19. szazad eleji gorog megujulas

8 Helmeczy és Ungvirnémeti T'6th kapcsolatdhoz ldsd még a 17. jegyzetet.
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képviseldit arra buzditja, hogy 6kori Gseik példdjahoz visszatérve ajitsdk meg
kultdrdjukat (Ungvarnémeti T'6th 2008. 440-443).

T'6th Pindaros-tanulmédnyanak elsg oldalain kiilonos jelentGséget tulajdonit a
gorog minta kovetésének (S. Varga 2005. 394-397; Forizs 2009. 256-261; T'6th
2001. 95-98).° Ervelése az emberiség és az egyes ember életszakaszainak her-
deri parhuzamdbdl indul ki (Ungvarnémeti T'6th 2008. 499-500; Feny§ 1976.
44). A gorog kultira 1d&szaka egyfajta gyermekkorként foghaté fel, amelynek
jellemzdje az 6sztondsen kibontakozo, eredeti koltészet,'’ amely csak ebben a
korszakban johet 1étre, kés6bb nem. Mivel a gorégségnek ez a korszaka a leg-
tokéletesebb, leginkdbb eredeti valamennyi nép hasonlé idGszaka koziil, mas
népek is ezt kovették sajat kultardjuk kibontakozdsakor. Eppen ezért a minta-
kovetés nem kiros, hanem nagyon is sziikséges jelenség, hiszen ,,férfiti érettsé-
giikben” a rémaiaknak sem volt médjuk eredeti kéltészetet létrehozni, igy szin-
te ,,felndte fejjel” a gorogok mintdjat kovették, miként a nyugat-eurépai népek
is ezt tették (Ungvarnémeti T'6th 2008. 350, 502-503). Mivel pedig a magyar iro-
dalom ,,gyermekkorabdl” is hidnyzik az a tipusa koltészet, amely a gorogséget
naggya tette, a mar ,férfikorba” jutott, igy a gorogségéhez hasonld eredetiség
létrehozdsiara mar nem képes magyar irodalomnak nincs igazan mas titja, mint a
gorog minta kovetése (Ungvarnémeti T'6th 2008. 502).

T'6th érvelése e pontjdn a mintakovetés alkotdi eljardsa mellett is érvel. Az
utdnzds célszertisége mellett megfogalmazott gondolatmenete nagyon hasonlit
arra a felosztdsra, amelyet Winckelmann-ndl vagy Sulzerndl lathattunk:

Az eredetiséget, hanem ha azt a’ tudatlansdgban dllitjuk, nem rontja el az olvasis:
mert nem azért olvasunk mindég, hogy valakinek gondolatit, ’s képeit el szedjiik (imi-
tatio puerilis, — plagiariorum) hanem hogy lelki er6nket, masok lelkes gondolatikkal,
mint ugyan annyi szikrdkkal felébreszsziik, ’s hogy a’ mit a’ jobb izléstiek szépnek
ismernek, ’s mi is ollyannak taldlunk, arr6l magunknak himet varrjunk (Ungvdrnémeti
T'6th 2008. 500)."

9 Feny6 Istvdn a romantikus eredetiség eszményével hozza 6sszefiiggésbe Ungvirnémeti
T6th gorogségeszményét (Fenyd 1976. 43—44).

0 Lasd az Eldszéban: ,De sohol sem inditanak hatalmasban a’ Gordgoknek szent dr-
ny¢€kait, mint midén Isteneiket a’ koledségnek nyelvén, azon vardzslé nyelven beszéltetik,
mellyben valamint Kiiprisz b4j 6vében, ezer édesgetd kellemek enyelgenek. Ugy dll 2’ nemes
Helldsz (igy mond egy Német 'Tudés) minden tartomény, ’s minden szdzad nemzeti kozt, szép
még szennyeiben, ’s nagy gyengeségében is, mint Alkibidd tiindoklék az egy koraak felett.”
(Ungvarnémeti T'6th 2008. 350.)

1 Sulzer gondolata nagyon hasonlé: ,,Der freye, edle Nachahmer erwirmet sein eigenes
Genie an einem fremden so lange, bis es selbst angeflammt, durch eigene Wirme fortbrennt,
da der dngstliche Nachahmer ohne eigene Kraft sich ins Feuer zu sezen, oder darin zu
unterhalten, nur so lange warm bleibet, als das fremde Feuer auf ihn wiirket” (Sulzer 1774.
797).
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Elutasitja a szolgai masolast, amelyet Sulzerhez hasonléan gyermeki utinzasnak
nevez (imitatio puerilis), és az utinzds azon tudatos, 6népitd§ valtozatat javasolja,
amelyet a felndte férfi tevékenységével hoz Osszefiiggésbe (imitatio virilis). Az
utdnzds ez utébbi tipusa 6sztonzd er6ként végeredményben az eredeti miivé-
szet létrejottét, a felkésziilés folyamatat szolgilja. A mintdk megismerése pedig
azért is sziikséges, hogy a koltd ne csupdn 6sztonds alkoté legyen, hanem kel-
16en megalapozott tuddsra tegyen szert.'? T'6th ezzel dlldst foglal az 6szténos és a
tanult koltd koriili vitdban is. Ezt emeli ki a Pindaros-tanulmany elején is (Ung-
varnémeti T'6th 2008. 501, 503), amivel Feny§ Istvan szerint August Wilhelm
Schlegel dllaspontjat koveti (Feny§ 1976. 44).

Ungvarnémeti T6th tehdt Pindaros-tanulményanak elején tgy véli, hogy a
magyar koltészet miivelSinek a gorog 6dakoltészethez hasonld, elmélyiilt ha-
gyoméanyok hijan nincs més lehetfsége, mint mintdul venni a kozvetit6k nél-
kiil, eredeti formdjdban megismert gérég hagyomanyt, amely az egyetlen nem
mintakévetd, az adott nemzet ,,gyermekkordban” kibontakozott koltészet. Ezt
a mintat ugyanakkor nem ,,gyermekként”, hanem ,,felnéttként”, a célnak meg-
felelGen, a magyar kultira kézegéhez igazodva kell kovetni.

S. Varga Pal szerint Ungvarnémeti T'6th gondolatmenete ezen a ponton kii-
16nbozik a Nemzeti hagyomdnyokban (1826) hasonlé érvelésbdl kiindul6 Kolesey-
ét6l (S. Varga 2005. 395-396), aki a magyar kéltészet eredeti — vagy annak vélt —
elemeire, a népkoltészetre épitve kivanta potolni a hidnyz6 hagyoményt. Ennek
értelmében az 6gorog-magyar verseskotetet, a gorog és a magyar mintdk, témak,
kolt6i hagyomanyok dsszekapcesoldsat folfoghatjuk dgy is, mint az 6kori gorog
koltészet mintdjanak, eredetiségének radikalis kovetésére tett kisérletet, amely
a koltd felfogisa szerint megtermékenyitd er6vel hathat az efféle hagyomany
hijan 1év8 magyar koleészetben.

Ezért is 1ényeges, hogy Ungviarnémeti T'6th a neohumanizmus szellemében
t6bbszor hangsilyozza, hogy a gorogség példéjit az eredeti forrasbol, tisztan kell
kovetni, elvilasztva a kés6bb rarakodott rétegektdl (Kecskés 1991. 198-199):

[kora koltészetének egy része] a’ Gorogokhoz viszen, mint a’ patak a’ katf6hoz, de
tobbnyire zavarosan, igy hogy, ha p. o. Német Kolt6ket kovetiink, mér azokban a’ G6-
rog Németséggel vegylilt 6szve, a’ mit csak az tudhat meg kiilomboztetni, a’ ki a’ kit-
f6t maga tisztdjaban latta. Pedig még, ha a’ kovetésnek helyesnek kell lenni, magédban
a’ Gorogben is el kellene a” Gorogséget az emberiség gyermekkoratdl vélasztani, mi-
dén csak a’ gyermekkor érdemlené meg a’ kovetést. (Ungvarnémeti 1'6th 2008. 503.)

12 Virdg, Kazinczi, Kis Faludi, Bersenyi, Kiss Jdnos, Szemere, Kélcsei, kiknek koltemé-
nyeikben a’ miiveltebb olvasé kézonség gyonyorkodik, nem csak Koledk, hanem Tuddsak
is, kik tudomdnyokat, s jobb izléstket egyik ’s masik holt vagy él6 nyelvnek koszonik”
(Ungvarnémeti T'6th 2008. 500).
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z 2

Késébb ezt igy fogalmazza meg: ,dambar meszsze tivoztunk a’ Koltgségnek
Geniusatél, mindaz dltal lebocsitkozhatunk a’ Gorog Kolt6khoz mi is azon arany
linczon, mellyen 6k a’ mi bolcs szdzadunkra anynyiszor felemelkedtek” (Ung-
varnémeti T'6th 2008. 509). Mint l4tni fogjuk, a mintakévetés elleni érvek céfo-
lasa kozben a 2. érv elutasitdsakor is folhivja a figyelmet arra, hogy nem szabad
osszekeverni a kiilonb6z6 mitolégidkat.

Az antikvitds kovetése, utinzasa koriili eszmecsere, vita a korban egyébként
megszokott jelenség volt. Teleki Jozsef cikkébdl ('Teleki 1818. 49) példaul Ung-
varnémeti T6th is értesiilhetett a 17-18. szazad fordul6jan Franciaorszigban
lezajlott querelle des anciens et des modernes dllomdsairdl (Yilmaz 2002). Az elsG
magyar nyelvli 6gordog nyelvkonyv szerzgje, Marton Istvan is az antikvitds ta-
nulminyozasa melletti érvekkel vezette be mitivét (Marton 1794, IX-XXXII).
A querelle idGszaka a francia irodalomban a klasszicizmus 17. szdzadi aranykora-
nak lezarultdhoz kapcsolédott (DeJean 1997. XI-XII), témai, médszerei pedig
jelentdsen hozzdjarultak az 6ndll6 médszertant kritika sziiletéséhez (Norman
2015). Noha a mi irodalmunkban nem zajlott le a francidhoz hasonlé intenzi-
tassal a guerelle, témainak felbukkandsa ndlunk is jelzi a korszakviltdssal egyiitt
érkezG, a mintakovetéssel osszefiiggd vitdkat, amelyek ndlunk is hozzdjarultak
az autoném irodalomkritika sziiletéséhez az 1810-¢s, 1820-as években. A querelle
jelent&ségét mutatja, hogy maga Winckelmann is a vita kiilonb6z8 oldalain meg-
fogalmazott érvek alapos elemzésébdl indult ki elsd esszéjének megalkotdsakor
(Décultot 2000. 83-84).

A mintakovetés jelentdségének kifejtése utdn a Pindarosz-tanulmédnyban
Ungvarnémeti T'6th az antik minta kévetésével szemben folhozhaté érveket ve-
szi sorra, s meg is vilaszolja azokat. Ezzel a mondattal vezeti fel 4j témdjac: ,,De
ex ellen kiilombféle kifogdsokar tesznek...” Ezt kovetGen idézdjelben megfogalmaz-
za az Ot ellenérvet, amelyeket az aldbbi tdbldzat els§ oszlopaban idézek (Ung-
varnémeti T'6th 2008. 503-504). Az cllenérvek 6sszegytijtése utin az ,, Egyenkint
szeretnék mindenikrol valamit szdlni, de csak rividen!” mondat vezeti be a cifola-
tot (Ungvarnémeti T'6th 2008. 504-508), amelyet a médsodik oszlopban kozlok.
Jelenleg nem eldonthetd, hogy az idézGjelben folvetett ellenérvek konkrétan
kothetSek egy adott szerz6hoz, vagy Téth afféle szalmabédb-érvelésként a fel-
tételezett vagy gyakran elhangzé allitdsokat foglalta 6ssze benniik.
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A mintakiovetés elleni éro

Az ellenéro cdfolata

1. ,,A Gorog Koltiségnek
lelke a’ szazad Géniusdval
ellenkezik”

Annak ellenére, hogy a tudomanyok és a bolcsesség szdza-
ddban élnek, a kor emberei nem alkalmatlanok a kolt§ség-
re, csak megfelelden kell viszonyulni hozz4. Nem szabad
tdlzottan aldszallni a tcudomdnyba. Sziikségiink van ismere-
tekre, de nem kell rd dllandéan hivatkozni, csak helyesen
kell azokat alkalmazni. A gorogok kozote is voltak ,,okos-
kodé kolt6k™ (Theognis, Phékylidés, Simonidés stb.).

»A’ 6 Koltd mindég tobbet tud, mint mutat.”
(Ungvarnémeti T'6th 2008. 504-505.)

2. ,a’ pogany Mythologia a’
Keresztény vallds lelkének
artalméra vagyon”

Kiegészitd éro:

»lehet valaki j6 K6lt6 minden
Zeiisz, Cyprisz, Artemisz, ’s
Niobe mismdsolds nélkiil is

Létezhet koltészet mitolégia nélkiil, azt viszont elutasitja,
hogy az antik mitolégia hasznilata a kereszténység ellen
lenne. Sziikség van az istenekre a képi megfogalmazas-
hoz, s ez nem ellenkezik a koltd valldsdval. A keresztény
témik, példdul a Szenthdromsag, til komolyak volndnak a
kolesi jatékhoz. Folhivja a figyelmet arra is, hogy nem sza-
bad 6sszekeverni a kiilonb6z§ mitolégidkat.
(Ungvéarnémeti T'6th 2008. 505-507.)

3. ,magunkat Pestrdl vagy
S. Patakrél Athendba 4t nem
tehetjiik”

4. ,,Bakonyi Jutka, vagy Ziza
Huagom (a’ Czuczam adta)
meg nem ért” 13

Ko6zosen érvel a két dllitassal szemben. Aki nem érti eze-
ket a verseket, azoknak nem valdk: ,,Sajndlom! hogy a’
nemes gyonyoriiségbdl, mellyet munkdim dltal masoknak
szerezhetek, 6ket az 6§ 6nnon olvasatlansiguk kirekeszti.”
Hasonl6 gondolat 4l a I1. 6da kézéppontjiban is.
(Ungvarnémeti T'6th 2008. 507.)

5. ,,hogy a Gorogség mester-
kézett, nem természetes ver-
seket, ’s tanidlt nem sziiletett
kolt6t csindl”

Van benne némi igazsag, hiszen régen természetesebben
jottek a gorog istennevek, ma pedig tanulni kell Sket.

A gorogség azonban a koltészet egyetlen igazi géniusa,
ezért meg kell ismerni miivészetiiket. Megismétli kordbbi
nézetét, amely szerint 6sztonds koltd nincs, az csak a ,,bereg
ember dlma” vagy érzékiség lehet. A koltd és a bolcs nem
feltétleniil kiilonbozik.

(Ungvarnémeti T'6th 2008. 507-508.)

13 Bakonyi Jutka és Ziza a kor kdltészetének ismert hsnéi (Csorsz Rumen 2016. 394—

395). Bakonyi Jutka Nagy Janos a korban elterjedt, népszer{ versének megszélitottja (Nagy
1790. 241-242), Ziza pedig Terhes Sdimuel kitetében szerepel. Terhes Erzéki dlnéven adta
ki mivét (Krzéki 1811). Ungvarnémeti T'6th 1816. évi elsd verseskotetének Romanze glosz-
szdjaban is a populdris irodalom péld4jaként utal Zizdra, 4m ott Bakonyi Jutkdt nem emliti
(Ungvarnémeti T'6th 2008. 342). Pindarosz-tanulmdnyédban 6sszesen kétszer emliti ,,Bako-
nyi Jutkdt és Ziza hdgomat” (Ungvarnémeti T'6th 2008. 504, 507). A sz6fordulat tdbldzatban
is idézett elsg eldforduldsa nagyon hasonlit ahhoz a megfogalmazashoz, amelyet Helmeczy
Mihdly haszndl 1816. évi Berzsenyi-kiaddsiban kozolt tanulmédnyédban is: ,,Bakonyi Jutka s
Ziza hugom asszony a’ czuczdm adta” (Helmeczy 1816. XLV). Helmeczy a kiilonbozd stilusre-
giszterek elemzése kozben hozza fel példaként a popularis koltészet nyelvhaszndlatara a két
kozkoltészeti szoveget. A hasonlé megfogalmazds akdr arra is bizonyiték lehet, hogy T'6th
ismerte Helmeczy tanulmdnyét — ami amuigy is valészini —, s benne a Herder-szovegrészletet,
noha — mint lattuk — mar 1814-ben ismerte annak f6bb gondolatait.
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Ungviarnémeti T6th [L4sz16 szamdra tehat a gorog koltészet mintdjanak kovetése
a nemzeti koltészet kialakitdsinak egyetlen jarhaté ttja, s ugyanezt javasolja a
koltové vélds személyre sz616 médjanak is. Osszegzésében wjra kiilon kiemeli az
igazi forrds és az eredeti nyelv jelentdségét:

Mind ezen visgilédassal még csak oda vittem a’ dolgot, hogy a’ j6 Ko6lt§ nem sziiletik,
vagy inkdbb nem csak sziiletik, hanem késziil is, melly végre példdkat kovet, még
pedig, ha lehet, eredeti (Gorog) példikat, mind az elGaddsban, az emberiség gyermek-
kordnak nyelvén, ’s lelkében; mind a’ Mythologidban, midén tdrgyait é16 személyek-
ké, s6t Istenekké teszi (innen mondatik a’ Kolt6 nyelve Isteninek) tigy hogy ne azok
figgjenek tobbé & t6le; hanem § maga ldtassék azoktdl fiiggeni. (Ungvarnémeti "1'6th
2008. 509.)

A koltd szamara tehdt a gorog minta az eldadas médjat és a mitoldgia koverését
is jelenti, s valahogy talin a gorég nyelv haszndlatit is (,,mind az eladasban,
az emberiség gyermekkordnak nyelvén”), bar a homélyos megfogalmazas miatt
nehezen érthetd, hogy csak a mintit kell eredeti nyelven tanulmanyozni, vagy
ezen a nyelven is kell alkotni. Té6th kordbban emlitett érvei alapjan azt is lat-
hatjuk, hogy mindez a kés6bb rarakdédott rétegektsl megtisztitott, eredeti gorog
hagyomany megismerését és folhasznaldsit jelenti.

Ungvarnémeti T'6th az E/dszdban igy fogalmazta meg a milthoz ftiz6d6 he-
lyes viszonyt: ,,Hibdznak azért mind Homérnak, ’s Sokratesz véd lelkének ima-
doéi, mihelyest az djabb vildg elémenetelét tagadjak; mind azok, kik a’ régiséget
mint hid, ’s babonaval teljes szdzadot egészen megvetik” (Ungvarnémeti T'6th
2008. 348). A miiltat tehat becsiilni kell, am tudomast kell venni a vilag elGreha-
ladasardl is. Herder Helmeczynél is idézett gondolatihoz hasonléan ez azt jelenti,
hogy az utdnzis sordn az alkoténak sajit kozegéhez illeszkedd, a mintat leginkabb
szellemében kovetd alkotdsokat kell 1étrehoznia. Téth gorogoket kovetd versi-
rdsdban ez az elv taldn dgy ragadhat6 meg, hogy a gorég minta kovetése nem a
gorog multba beleilleszthet§ szovegeket eredményez, hanem a koltd sajat kora-
nak problémait szélaltatja meg a gorog koltészet ihlette eszkoztaraval. T'6th leg-
fontosabb versei kozott sok ilyen mi taldlhatd, ilyenek példaul a pindaroszi és az
alkaioszi 6dak (I-VI. 6da), vagy — mint ldtni fogjuk — taldlhatunk ilyen verseket
az epigrammdk és az episztoldk kozott is. Olyanok is akadnak azonban, amelyek
témdajukban nem kotddnek sziiletésiik kordhoz (példaul az 1. és a I1. idill).

Ezzel a megkozelitésével To6th pontosan kielégiti Winckelmann, Sulzer és
Herder azon kovetelményét, amelyet a német szerzék a mintakovetés révén 1ét-
rejove alkotds ,,sajatos”, ,,egyedi”, sajit kordhoz illeszkedd jellegével szemben
allitottak. Az antik irodalom kovetésének ezen mdédjai egyébként nem szokat-
lanok a korszak magyar koltészetében, hiszen példaul Berzsenyi is tigy kdvette
Horatius 6ddit, hogy kozben sajit kordba illeszkedd, eredeti kéltészetet hozott
létre Horatius kolt6i eszkozeinek felhasznalasaval.
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1. AZ OGOROG NYELV ES A KETNYELVUSEG VALASZTASA

A gorog minta kovetésével sszefiiggd nézetek azonban csak részben adnak
magyarazatot az 6gorog nyelvii verselésre. A reneszansz kor ,,tudés kolt§” esz-
ményébdl kovetkezd, a 16-17. szazadban 1étez8 6gorog verselés a klasszikus
szazadforduléra nagyon ritka gyakorlattd valt, hiszen a neohumanista elkép-
zelésekbdl ez a gyakorlat egydltalin nem kovetkezett (Pontani, Weise 2002.
1-18). Ungvarnémeti T6th egyik ellenfelének, Terhes Sdmuel reformatus lel-
kipédsztornak példaul olyannyira egzotikusnak tlintek az 6gorég versek, hogy
a lelkészképzésben a goroghoz hasonléan a Szentirds olvasasihoz elsajatitott
héber nyelven irt epigrammadakkal ginyolta T'éthot (Terhes 1819. 64-70). Az
6gorog verselés és T'éth mintakovetd eljardsainak megéreéséhez igy a gorogség
irdnti rajongds mellett figyelembe kell venniink azokat a problémaékat is, ame-
lyeket a nyelv hasznilatinak kérdése és az eltérg nyelvek funkciéja vet fel az
irodalmi utdnzas esetében.

Mint lacthatcuk, mar Herder kiilonbséget tett a képzdmiivészeti és az irodal-
mi utanzds kozote. Ez utébbinal kiemelte az egyes nyelvek és kultirdk kozotti
kiilonbségeket, amelyek miatt az utinzé sajat kulturalis-nyelvi kézegében végiil
mindig valami mast hoz Iétre, mint ami az eredeti jelenség volt. Herder a ,,leg-
tokéletesebbnek” nevezett gorog nyelvet tartotta a leginkabb alkalmasnak arra,
hogy mas kultirdk eredményeit kozvetitse. Elképzelhetd, hogy ez a gondolat is
szerepet jatszott abban, hogy T'6th a gorog nyelvet vélasztotta. Hozzdtehetjiik,
hogy a képz&miivészetben a nyelvek és kultirdk kozotti kiillonbség problémadja
kevésbé jelentkezik, hiszen példaul a 18-19. szdzadban mintdul szolgdlé emberi
test vagy az alapanyagként haszndlt méarvany és bronz sokkal jobban hasonlitott
az 6kori emberre és anyagra, mint a 18. szdzadi irodalom tarsadalmi-kulturalis-
nyelvi kézege az 6kori Rémahoz vagy Athénhoz.

Az irodalom esetében igy a nyelv szimos problémat vet fel a mintakévetés so-
ran. A vélasztott minta nyelve, az adott kultira sajtos jellege és az abbdl fakado
képi vilag, fogalmi rendszer a kévetendd minta olyan sajatossiga, amely sokszor
nehezen iiltethetd 4t mas nyelvre. Milyen nyelvet érdemes valasztani a minta
kovetéséhez? Ha a vilasztott nyelv eltér az eredetitfl, akkor mennyire lehet-
séges egyaltalin a minta kovetése? Hogyan valgsithaté meg a Sulzer és Herder
altal megfogalmazott igény a ,,szellemében hasonl6” imitdciok 1étrehozasira?
A magyar témékat megversel§ 6gorog koltészetet vajon szolgai utdnzasnak vagy
szellemében hif imitidciénak nevezte volna Herder és Sulzer?

Az 6gorog nyelv valasztasanal figyelembe kell venni azt is, hogy a 19. szazad
elejének Magyarorszaga soknyelvii orszdg volt, hiszen a kultiirdban és az dllam
életében — mas nyelvek, igy a német mellett — a latin és novekvd mértékben
a magyar is meghatdrozé volt. A latin elterjedtsége miatt az nem volt kérdés,
hogy a latin nyelven hozzaférhetd okori és djkori szovegeket eredeti nyelven
illett olvasni. Mér csak azért is igy volt ez, mert a legtobb szévegnek nem volt
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elérhetd magyar nyelvi forditdsa, a latin pedig szilardan tartotta magat a 19. sza-
zad eleji magyar tudomanyossdgban. A latin nyelv ismerete, irt és akédr beszélt
nyelvi valtozatdban is, a szellemi és tarsadalmi elithez tartozas egyik feltétele
volt. Haszndlata a mindennapokban is jelen volt, igy 6sszességében jéval tobben
tudhattak latinul, mint ma.

A mai gondolkoddsunkban a gyakran a latin mellé allitott 6gorog pozicidja
azonban egészen mads volt, hiszen e nyelvhez nem kot6dott semmilyen tarsa-
dalmi elény, mindennapi hasznélata nem Iétezett. Az 6gorogot Magyarorszagon
legfeljebb a teoldgiai képzéseken tanitottdk, igy az 6gorogiil olvasni képes sze-
mélyek sziama val6szintileg joval alacsonyabb volt még a maindl is. Még akkor is
igaz lehet ez, ha a gorogség iranti rajongis Kazinczy korében erds volt, rdadasul
az ())gorog Gjjasziiletés és nyelviijitds képviseldi, vitdi is jelen voltak a Habs-
burg Birodalomban.

Magyar és latin nyelvii mintakdvet§ szovegekre a nyelvek elterjedtsége miatt
béven van példa a korszak magyarorszagi irodalmédban. A sokak altal értett la-
tin nyelv az 6kori minta pontosabb kovetését tette lehet6vé, az idéméreékes
verselésre is alkalmas magyar nyelv pedig a 18. szdzad végét6l kezd6dden ki-
bontakozé miivel§dési program miatt egyre nagyobb teret nyert a mintakdvetd
koltészetben is. Az 6gorog nyelvii mintakovetés viszont 1ényegében nem léte-
zett a korszak magyarorszdgi irodalmdban, csupian Vélyi Nagy Ferenc kotetét
emlithetjiik (Valyi Nagy 1811).

Ungvarnémeti T'éth esetében ezért a mintakovetés egyedi viltozatdnak te-
kinthetjiik az 6gorog nyelv vilasztdsit, ami a nemzeti kultirdval kapcsolatos
célokhoz kevéssé kotddik. A dontéshez vezetd Gtrdl, az 6gordg verselés moti-
vacioirdl a koltd maga igen keveset mond, noha az 6gorog nyelv vilasztasanak
szokatlan jellegét maga is érzi. A kétnyelvi kotet elején olvashaté E/dszdban
az erd6ben magdnyosan dalol6 fiillemiiléhez hasonlitja 6nmagit, amely akkor is
elégedett, ha senki nem hallja (Ungvarnémeti T6th 2008. 350). Ehhez a gondo-
lathoz j6l kapcsolodik a Pindaros-tanulmény azon megéallapitdsa, amely szerint a
kolt6 a hozzaérts keveseknek szol: ,,én semmit sem veszitek benne, hogy ver-
seimet szazbdl kilenczven nem érti, csak a’ tiz hozza értének tessenek.” (Ung-
varnémeti T6th 2008. 507.) Az 6gorog verselés azon elitizmus még radikalisabb
formdjanak is tekinthetd, amely Kazinczy életmiivében, szellemi kérében igen
komoly miiveltségi kovetelményeket timasztott az idedlis befogaddval szem-
ben (T6th 2009. 32-33).

A kétnyelvii kotet Eldszaviban T6th elharitja annak feladatit, hogy megha-
tarozza a gorog versek ,,érdemét” (Ungvarnémeti T'6th 2008. 350). A sportver-
senyekhez hasonlitja a gorog versirdst, amely probéara tevd tevékenységként a
sportoldt, vagyis a kolt6t megerdsiti, mig a nézGt, vagyis az olvasot reményei sze-
rint tetszéssel tolti el (Ungvarnémeti T'éth 350-351). A fiilemiile és a sportold
képe egyarint a gorog versek kiilonleges, onépitd, némileg 6ncéli jellegére utal.
A gorog versek mellett sz616 érvként még latinul és gorogiil verseld szerzdket
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sorakoztat fel, akik koziil az utébbiak nagyrészt a reneszansz kor évszazadokkal
kordbbi kolt§-tudésai kozé sorolhatdk.™

Hogyan jutott héat el az 6gorog verseléshez (Keisz 2023)? Arra utal6 jel nincs,
hogy néhidny szerz6 nevén tdl T6th ismerte volna az Gjkori 6gérog nyelvil ver-
selés hagyomdnyait, szovegeit. Az utdnzassal tanulds winckelmanni és herderi
alapokon nyugvé, dm az eredeti kiindulépontndl sokkal szigoriibban alkalma-
zott elve a koltd személyes ambicidja révén Gsszekapcsolddott a Magyarorszagon
az iskolai oktatds miatt nagyon is Iétezd latin koltészet hagyomanyaval, formadi-
val. El6szor a nyelvet cserélte ki, vagyis a latin koltészet iskoldban megismert
horatiusi (aiol) és hexameteres metrumaira a korszakban és Kazinczy koreiben
megszokott témakban alkotott ,,iskolds” attikai dialektusban megszélalé gorog
verseket. Minderre j6 példaul szolgilnak a Kazinczynak 1814-ben elkiildott 6-
gorog zsengék.

Pesti egyetemi évei (1814-1818) alatt Schedius Lajos Janos és masok tanicsai
szélesitették latokorée, gazdagitottdk gorogtudasat, igy a szovegek nyelve f6ként
a szokincs és a nyelvtani szerkezetek tekintetében kezdte pontosabban kévet-
ni a gorog mintdkat. Verseinek megirdsihoz folhaszndlt tuddsianak, elméleti ta-
jékozo6dasinak gyarapoddsat j6l dokumentaljak a mar emlitett, 1817-1818-ban
publikélt miifajelméleti irdsai, a Pindarosz-tanulmany és a vélhetden utolséként
elkésziilt I11. (Keisz 2024b) és 1V. 6da (Keisz 2024a). A Pindarosz-tanulmanyban
megfogalmazott, a gorogség eredeti mintdjinak kovetésére vonatkozé elveit a
leginkdbb ezekben a verseiben valésitotta meg, a tébbi szovegében még joval
erGsebb a rémai, a német és a korabeli magyar irodalom kolt6i hagyomanyainak
hatdsa. Személyében szinte a reneszinsz kor évszdzadokkal kordbbi eszményét
kovetve kivanta egyesiteni a koltd és a tudds eszményét, amelyben a tudés dol-
ga a mintdk preciz megismerése, értelmezése volt, hogy aztdn a kolt§ a mintdk
hiteles kovetésével igazi koltészetet hozzon 1étre.

Miként a kétnyelvli kotet ifji timogatdjanak, Rudics Jozsef (1792-1879)
foldbirtokosnak sz616 ajanlasabol kideriil (Ungvarnémeti T'6th 2008. 347), T6th
éppen a fiatal mecénds tandcsira hatarozta el, hogy eredeti terveivel ellentét-
ben a verseket nem csupan 6gorogiil, hanem magyarul is publikalja (Keisz 2023.
320). A gorog és magyar szovegek kozote tartalmi szempontbdél altaliban nincs
nagyobb kiilonbség, mint ami egy miiforditds esetében megszokott. Ez még a
legnagyobb eltéréseket mutato I11. 6déra is igaz, amely esetben a szerzd allitasa-
val szemben a gorog szoveg a gazdagabb (Keisz 2024Db).

A kotetben hasznilt két nyelv eltérd jellege és funkciéja a mintakovetés kii-
16nb6z6 viltozatait hozta 1étre. "T'6th is tisztiban volt a Herder éltal a nyelvek

14 Joseph Justus Scaliger (1540-1609), Johannes Benedictus (Jean Benoist; 1484—1573),
Marc-Antoine Muret (1526-1585), Jean Boivin de Villeneuve (1663-1726), Fileczky Janos
(1580-1622), Németi Pal (1758-1788). Az Ungvarnémeti T'6th dltal emlitett Alswors szemé-
lyét nem sikeriilt azonositani (Ungvarnémeti T'6th 2008. 351).
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és kuluirak kozotti kozvetités nehézségeivel kapcsolatban folvetett probléma-
val, és azzal, hogy egyazon mialkotés kiilénb6z6 nyelvii valtozatai még pontos
forditds esetén is mennyire eltérek lehetnek. Igy ir a I11. 6ddhoz fiizote jegy-
zetében: ,,Innen, midén a’ magyarba ollyan idedk is felvétettek, mellyeket a’
gorogbe 4ltal nem lehetett forgatni, mivel hogy a’ Gorogoknek hasonlé képeik
nem voltak...” (Ungvarnémeti T'6th 2008. 381). A gorog szovegekben példaul
csak a legritkdbb esetben szerepelnek magyar személynevek.” A magyar vil-
tozatnak a gorog szovegek értelmezésében igy nélkiilozhetetlen szerepe van,
hiszen pusztan a gorog szoveg olvasasa éppen a szoveg lényegét, kontextusat
tenné lathatatlanna. A mintakovetés szempontjabdl viszont a gorog szovegek az
eredeti nyelv miatt sokkal véltozatosabb eszkézoket haszndlnak. Osszességében
azt mondhatjuk, hogy a gérog-magyar versparok egyiitt alkotnak teljes egészet,
és egymadst magyardzva a mintakovetés egészen egyedi, a két nyelv lehetségeit
egyesitd valtozatat hozzak 1étre.

IV. AKOVETETT MINTAK ES ERTELMEZESUK:
UNGVARNEMETI TOTH FORRASAI

A mintdt kovetd alkotonak sziikségszertien védlogatnia kell a kole6i hagyoma-
nyok értelmezési lehet&ségei kozott, vagyis el kell dontenie, hogy a minta mely
jellemzéit kivanja kovetni. Kiilonosen igy van ez, ha Herder és Sulzer szelle-
mében nem csupin ,,majmolni”, kopirozni kivinja elddeit. Az alkoté merithet
kozvetleniil az 6kori szévegekbdl, kialakithat réluk sajat véleményt, am az is
megesik, hogy valamilyen késgbbi értelmez6i hagyomanyhoz csatlakozik, eset-
leg maga is valamilyen mintakévetd koltészet mintdjanak kovetdjévé valik, mint
példaul az angol pindarizal6k a 18. szdzadban.

Ungvarnémeti T'6th mintdinak értelmezésében az eredeti gorog szovegek
ismerete éppligy dokumentdlhaté, mint az értelmez6i hagyomanyba torténd
bekapcsolodids. Miiveihez a legtobb esetben a szovegekkel 6sszhangban all6, a
mintakovetés szempontjait feltdré jegyzeteket, magyardzatokat, kisebb tanul-
ményokat kapcsolt, amelyeknek forrdsa a legtobb esetben azonosithaté. Ennek
alapjan ismereteit megalapozottnak, dtfogonak nevezhetjiik, 4am azt nem allit-
hatjuk, hogy tdjékozottsdga akdr mennyiségében, akdr mindségében, akir rend-
szerességében tiikrozte volna az 1810-es években elérhetd korszerti 6kortudo-
mdnyi jartassagot. Figyelme azért sem terjedhetett ki mindenre, mivel a koltd

15 A 1V. é6ddban példdul a gorog valtozatban nem szerepel a magyar tibornokok neve, he-
lyette a kolt§ maga kredlea gorog dsszetete szavakat haszndl. A magyar véltozat nélkiil aligha
lennének azonosithatéak a gorog szoveg szavai. A dontését igy indokolja: ,,Ezen Oddban a’ mi
négy derék Hfseink magyar neveik bé nem mehettek nagy eréltetés nélkil a’ gorog mérték-
be, mellyért ket csupdn érdemeikrdl, ’s tulajdonaikrdl kellett bélyegezni.” (Ungvirnémeti
T6th 2008. 382.)
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orvosi tanulményai és pénzkeresd foglalkozasa mellett, mintegy szabadidejében
szerezte meg ezt a tijékozottsagot.

A koltd a leginkdbb elmélyiilten Pindarosz koltészetét tanulmanyozta, aki-
nek eredeti gorog nyelvii miiveit és metrumat minden bizonnyal Chr. G. Hey-
ne 1798. évi meghatarozo6 kiadasdbdl ismerhette meg (Pindaros 1798). A kolt6re
vonatkoz6 értelmezdi hagyomanyt illet6en pedig a 18. szizad masodik felében
megjelent esztétikai kézikonyvekbdl (1asd aldbb), és a kor népszer( ismeretter-
jesztd regényébdl, az Anakharszisz utazdsabol tdjékozédott (Barthélemy 1798).
A 19. szdzad eleji megujulé Pindarosz-kutatds eredményeinek, igy példaul Au-
gust Bockh munkdassdganak nincs nyoma irdsaiban.

Hasonléan tdjékozottnak tiinik az idill miifajat illetGen is, amelynek 6kori
— egyébként szintén a mintakévetd koltészetbe sorolhaté — gorog és romai sz6-
vegeit (T'heokritosz, Bién, Moszkhosz, Vergilius) épptuigy ismerte, mint a miifaj
18. szazadi képviseldit (Gessner). Bion és Moszkhosz esetében Vilyi Nagy Fe-
renc magyar forditdsdbdl is idéz (Bion—Moschus 1811). Az idillr6l sz616 jegyze-
te pedig mutatja a miifajjal kapcsolatos 18. szdzadi vitdk elnagyolt ismeretét is
(Ungvarnémeti T'6th 2008. 436). Ezen kiviil Homérosz és az anakreontika ala-
posabb ismeretének lathatjuk még nyomat a kétnyelvii kotetben. A gordg koleé-
szet tovabbi szovegei koziil Szapphd, Kallimakhosz, Theognisz, Ps.-Phokylidész
néhany szoveghelyére és az Anthologia Graeca néhdny epigrammajara hivatkozik.
Dréamara és prozai miire alig utal, csupan Szophoklész, Euripidész, Menandrosz,
Arisztophanész kisszamu szoveghelyét és Xenophdn Memorabilidyat idézi.

A rémai irodalomra a kétnyelvii kotet jellegénél fogva alig hivatkozik. Hora-
tiust és Vergiliust tobbszor is idézi, a két romai koltd témdinak és kolt6i eszkoz-
tdrdnak hatdsa az aiol metrumban irt 6ddk és az idillek gorog szovegén is er6-
sen érzdik, Ovidius hatdsa pedig els§sorban a mitoszok értelmezésén latszik.
A koltd sdrospataki tanulményai alapjan azt gondolhatjuk, hogy ezeket a romai
koltGket j6l ismerte, noha a kotet gorogséghez kotddd célkitiizései miatt kevés-
bé hangsiilyozta ezt.

A gorog vilag megismeréséhez és az imitdciok hiteles megalkotdsahoz T'6th
igyekezett tdjékozodni a szimara elérhetd szakirodalomban, amelynek darabjai-
ra tudés koleGként tobbszor hivatkozik is. [rodalomtorténeti-esztétikai tdjékozo-
ddsdnak Sulzer mar emlitett lexikona mellett fontos forrdsa volt Karl W. Ramler
(1725-1798) osszefoglaldsa (Ramler 1756-1758), amely a természet utdnzasit a
miivészet alapjanak tekintd Charles Batteux (1713-1780) munkdja alapjan ké-
sziilt. Ungvarnémeti T6th idézi Ramler miivét (Ungvarnémeti T'6th 2008. 510).
A verses miivek értelmezéséhez Apel és a Pindarosz-metrumot djszertien ér-
telmezd Hermann metrikai munkdi (Apel 1814-1816; Hermann 1798) voltak
segitségére (Ungvarnémeti T6th 2008. 512, 520, 514). Imitaciéinak hitelességét
tdmogatta az is, hogy munkdajihoz a gorog vilag targyi kultarajardl, vallasarél és
tarsadalmardl sz6l6 munkat (Potter 1775-1777) hasznalt (Ungvarnémeti T6th
2008. 325, 454), valamint mitol6giardl sz616 forrasra (Ramler 1808) is utalt (Ung-
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varnémeti T'6th 2008. 506). Olvasményai jelentds részben a 18. szdzad méasodik
felének neohumanista szellem munkai k6z¢€ tartoznak, 19. szdzad eleji joval
kevesebb akad koztiik.

V. A GOROG VERSEK IDOBELI RETEGEI

Ungviarnémeti T6th esetében kiilonosen fontos figyelembe venni 6gorog ver-
seinek keletkezési idejét, hiszen gorég nyelvtudasa és irodalmi miiveltsége so-
kat fejl6dott az alkotds folyamata sordn, igy a mintakdvetés eszkoztira is foko-
zatosan béviilt. A levelekben és a jegyzetekben elszort informéciék, valamint a
szovegek nyelvi, motivikus és tartalmi vizsgilata alapjan harom idébeli réteget
lehet elkiiloniteni, amelyek jél titkrozik azt, hogyan alakult T'6th felfogisa és
gyakorlata a mintakovetés terén (Keisz 2023). Az egyes alkotdsok értelmezése-
kor tehat figyelembe kell venniink azt, hogy nem feltétleniil ugyanaz a gondol-
koddsmaéd és felkésziiltség all minden vers mogott.

A kotet legrégebbi rétege mar 1814-ben készen allt. Idetartoznak a Kazinczy
Ferencnek elkiildott, kés6bb dtdolgozott epigrammak, valamint az V. 6da erede-
ti véltozata. VélhetSen a kordbbi szévegek kozé tartozik a IlI. és a I11. episztola
is. Ezek a szovegek még egy meglehetdsen docogds, iskolds attikai nyelvvialto-
zatot mutatnak, és alig utalnak a gorog irodalom miifajainak ismeretére. Tartal-
mukban, kolt6i eszkézeikben ezek a szovegek az iskoldban megismert horatiusi
koltészet hatdsat tiikrozik, a késébbi V. 6da els6 vdltozatat akar 6gorog nyelvi
Horatius-imitacionak is nevezhetjiik.

A versek masodik rétegét az 1815 masodik felében és az 1816 els§ felében
végzett dtdolgoz6é munka gyiimélesei alkotjdk. Ungvarnémeti T6th ekkor ko-
molyan remélte gorog verseskotetének megjelenését, igy az dtdolgozas mellett
1) verseket is alkotott. Ekkor sziilethetett az V. 6da dtdolgozasa, a VI-XI. 6da
végleges kidolgozasa, az I. episztola, az epigrammak nagy része és taldn a hirom
idill. E szovegeket témdik és nyelvi jellemzdik is egymashoz, illetve az 1816. évi
magyar nyelvli kétethez kapcsoljak (Ungvarnémeti T'6th 1816; Ungvarnémeti
T'6th 2008. 219-344). E szovegek miifaji sajitossdgaikban és nyelvi megformalt-
sigukban mar jobban elszakadnak a horatiusi mintdtél, am a rémai koltészet
hatdsa még erdsen érzddik. Jellemzd, hogy a gorog versekben — olykor tilzo,
er6ltetett médon — megjelenik a nyelvjarasi alakok hasznélata.

A harmadik rétegbe a vélhetGen 1816 masodik fele és a kétnyelvii kotet 1818.
nyéari megjelenése kozott sziiletett négy Pindarosz-imiticié tartozik. A datélést
erGsiti, hogy T'6th igy ir Kazinczynak 1819. mércius 13-dn: ,,kir, hogy nem elébb
kezdék hozzijok [a pindaroszi 6diakhoz]: alkalmasint az egész konyv azon a’
hangon szélna.” (Ungvarnémeti T'6th 2008. 591.) Ez lehet az oka annak, hogy
Kazinczynak 1815 és 1816 folyamén irt leveleiben nem taldljuk nyomat a Pin-
darosz-imitacioknak. Az elsG négy éda, vagyis az egész kotet legisszetettebb és
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megitélésem szerint legjobban sikeriilt szovegei igy valdszintileg utoljira ké-
sziiltek el. Az 1. és a II. 6da talan 1816-ban, a gorog versek tobbségéhez id6ben
kozel vagy valamivel utdna keletkezhetett, mivel e versek témdikban erGsen
kapcsolédnak az 1816. évi magyar kotethez. Az epinikion nyelvi és miifaji saja-
tossdgainak ismeretét sokkal pontosabban mutaté IV. 6da talan 1816 nyara utdn
sziiletett (Keisz 2024a). A biztosan 1817 szeptembere utdn keletkezett I11. 6da
lehet a kotet legkés6bbi szovege. Ezek a szovegek dllnak a legmesszebb a ré-
mai irodalom hagyomanyitél, s ezekben sikeriilt T'éthnak a leginkdbb hitelesen
megkozelitenie a gorog mintdkat. A jegyzetek és magyarizatok jelentds része
1818 elsd felében keletkezhetett, pirhuzamosan a Pindarosz-tanulmannyal. Eb-
bél is kovetkezik, hogy a Pindarosz-imitdciok mutatjdk a leginkdbb a Pindarosz-
tanulmanyban foglalt célok megvalésuldsat.

VI. AMINTAKOVETES TIPUSAL: UTANZAT, IMITACIO, INSPIRACIO

Az antik mintdhoz fiz6d6 viszony alapjan a mintakdvetésnek hdrom tipusat ir-
hatjuk le Té6th koltészetében. Ezek a tipusok természetesen nem kiiloniilnek
el szigortian egymastol, inkdbb egy skila harom tartomanyaként képzelhetjiik el
Gket. E kategoéridk abban hasonlitanak Sulzer, Herder vagy Winckelmann meg-
kiilonboztetésére, hogy figyelembe veszik a hasonldsig mértékée és az eredeti
gondolat jelenlétét, ugyanakkor e kategéridk a német szerz6ktsl eltér6en nem
tartalmaznak tdmogat6 vagy elmarasztalé itéletet.

Utdnzatnak akkor nevezhetiink egy alkotdst, amikor a [étrejovd szoveg nagy-
mértékben megegyezik az eredeti antik mintdval, és nem azonosithat6 benne
kortars hagyomany, igy — ha kell§ tudassal és tehetséggel alkottdk meg a szove-
get —a mi akar eredeti 6kori versként is olvashat6. Ebbe a csoportba dltaldban a
kortalan témdkat megversel§ anakreontika és az dltaldnosité nyelven megszolalé
epigrammadk tartoznak. Ungvarnémeti T'6th kétnyelvii kétetében kevesebb ilyen
szoveg van: a név és kortars utalds nélkiili gorog stilusd epigrammak, az anakredni
dalok (X-XI. 6da), valamint a semmilyen kortérs utaldst nem tartalmaz6, formaja-
ban is az 6kori mintat kovetd 1. és I1. idill tartozhat ebbe a csoportba. Ungvarné-
meti T'6th hdrom epigrammdjardl a kivalé grécista Valyi Nagy Ferenc is elhitte,
hogy eredeti 6kori miivek (Keisz 2023. 298-299, 308-309), ami egyértelm{ien bi-
zonyitja, hogy még 6gorogiil is lehetséges volt ilyen utdnzatokat késziteni. Ez a
szovegcesoport Sulzer ,,szolgai utinzdsihoz” kapcsolhatd, am annak elitéld itéle-
te nélkiil. Jellegzetes példidja e megkozelitésnek a XI. epigramma, amely a szer-
70 dltal a jegyzetben is jelzett médon egy 16. szdzadi latin epigramma nyelvi és
tartalmi szerkezetét utdnozza (Ungvarnémeti T'6th 2008. 390-391, 419).

Imitaciénak azt a mintakovet§ eljardst nevezhetjiik, amelynek eredménye-
ként olyan szoveg jon létre, amelyik jol azonosithatéan valamelyik antik miifaj
vagy szerz§ sajatossigaibol merit, 4m az antik mintdhoz tudatosan és villaltan
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kortars téma és/vagy kolt6i hagyomiany kapcsolddik. Az ilyen szovegek szerzdi
az Okori koltészet kifejezéskészletét sajat koruk problémadinak megverselésé-
re kivantdk folhaszndlni. Ilyen miivek példaul Faludi Ferenc idilljei, Berzsenyi
19. szdzad elején sziiletett horatiusi 6dai vagy akar Radnéti Miklos 20. szdzadi
eclogii. E kategoria all talan legkodzelebb ahhoz, amelyet Sulzer és Herder idea-
lisnak vélt, noha elképelhetd, hogy még ezt is tilzottan szoros mintakévetésnek
tartottdk volna.

Ungvarnémeti T'6th kétnyelvili kotetében a szovegek jelentSs része ebbe a
csoportba tartozik, rdadasul e miivek gyakran t6bb kolt6i hagyomanyt is Osz-
szekapcsolnak, igy sajitos 4j kombindcidkat hoznak létre. Idesorolhatjuk leg-
sikeriiltebb Pindarosz-imitaciéit (I11. és IV. 6da), amelyek a magyar rendi kol-
tészet miifajaihoz, témdihoz is kapcsolédnak. Az V-IX. 6da Horatius nyomén a
magyar kultiira és az anakreéni koltészet témdit dolgozza fel, a I11. idill pedig
a hellenisztikus és a vergiliusi bukolikdra épitve Erdély és Magyarorszag 6ssze-
hasonlitdsdt teszi témajava. T'6th a kiilonboz6 kole6i hagyomanyok vegyitésére
béven lathatott példat kozvetlen elédeinek szovegeiben, tjdonsigot viszont ab-
ban hozott, hogy tovibbi miifajokat (pindaroszi 6da) vont be a felhasznalt kolt6i
hagyomanyok korébe.

Inspirdciénak azokat a miiveket nevezhetjiik, amelyek mind forméjukban,
mind témdjukban jelentsen eltdvolodnak eredeti mintdjuktdl, am a forrds vala-
milyen elem alapjin még azonosithaté. Ilyen szoveg példdul Goethe Kazinczy
forditdsdban is olvashaté Prometheus cim{i 6déja, amely lazdn Pindarosz kolté-
szetéhez kapcsolhatd. Mintakévetésének szorossdga miatt Ungvarnémeti T'6th
kétnyelvii kdtetében kevéssé taldlkozhatunk ezzel a tipussal, taldn a Pindaroszt
csak tdvolabbrol kovetd 1. és 1. 6da, valamint a semmilyen ismert gérog hagyo-
manyt nem kovetd, horatiusi hagyomdanyra épit§ episztoldk tartoznak ide.

VIL A MINTAKOVETES VALTOZATAL KOLTOI HAGYOMANYOK
ES MINTAK KAPCSOLODASA

A kotetben az idSbeli rétegzettség és az alkotdi szdndék alapjan a mintakovetés
tobbféle kombindcidjaval is taldlkozhatunk. A mintakévetés viltozatait az utdn-
zott miifaj(ok) és a megidézett tartalom alapjan a kdvetkezs csoportokba sorol-
hatjuk, noha az egyes tipusok kozott lehet dtfedés.

a) Gordg miifaj, kortdrs tartalommal. a szovegek egy része valamely gorog
miifaj pontos megidézésével sajat kordnak egy-cgy fontos kérdését jarja
koriil. Ilyen a I11. 6da (Hermina) és a IV. 6da (Magyar hdsok), amely az epi-
nikion miifaji sajitossdgait mutatja, tartalma viszont a rendi koltészetbdl

merit, annak miifajaihoz (epicedium, inszurrekcids koltészet) hasonlit.
ATIL. idill a parbeszédre épiil§ gorog (és részben a rémai) bukolikus kol-
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b)

¢)

d)

¢)

tészetet idézi meg, mikozben Erdély és Magyarfold kulturilis viszonyait
hasonlitja dssze.

Gorog miifay, okori tartalommal: a szovegek egy része tgy idézi meg a go-
rog irodalom valamely miifajit, hogy kizarélag 6kori szévegbe 11§ tartal-
mi elemeket hordoz. Ilyenek a nem személyt megszdlitd, gorog tipust
epigrammak (pl. IX., XXIII., XXXVI., XL., XLI., XLV.). A személyt
megszolit epigrammak egy részénél a gorog valtozat cime eltér a magyar
szovegétdl, a személynév helyett a szoveg valamely motivumara utal, igy
ezek a gorog szovegek onmagukban szintén ebbe a csoportba sorolhatdk.
Idetartozik még az dlmokrél sz616 I1. idill is.

Gorog miifay, kizdrdlag ékori tartalommal, azonosithatd erds antikizdlo kortdrs
hatdsokkal: ez a csoport nagyon hasonlit az el6z8 kategéridhoz. A kiilonb-
ség annyi, hogy a szévegben azonositani tudunk valamilyen olyan kortars
hagyomdanyt, amely antik elemeket hasznal, értelmez. E szévegek tiinhet-
nének akér az 6kori gorog irodalom egy-egy darabjanak is. Idesorolhatjuk
a Wieland nyomdn sziiletete I. idillt és a Matthisson versének forditdsa-
ként l1étrejote [X. 6dét, de ehhez hasonl6 a szapphéi metrumban sziiletett
anakreontika (VII-VIII. 6da) és az anakreéni sorokban irt anakreontika is
(IX-XT. 6da). Ez ut6bbi szovegekben a magyar kozkoltészet és a bukolika
hatdsai is érzékelhetGek.

Romai miifay, kortdrs tartalommal: a szovegek egy része tartalméaban és fol-
épitésében inkdbb a rémai irodalom valamely miifajat idézik meg. Ilyen
az V. ésa VI. 6da, amelyek Horatius stilusiban a kor m{ivel6dési-kulturilis
kérdéseit feszegetik. A Il. 6da metruméban és szerkezetében Pindaroszt
idézi, képi vildgit és tartalmit illetGen viszont inkabb Horatiust. A rémai
tipusd, f6ként személyt cimz§ epigrammadk tilnyomo része is idetartozik,
és a III. idillben is erds a rémai irodalom, kézelebbrdl Vergilius bukolika-
janak hatésa.

Kortdrs miifayt, kortdrs tartalommal megidéxd szovegek (esetleg laza kitddés oko-
ri miifajhoz): ezeknél a szovegeknél a metrum, a gordg nyely, esetleg a
mitoldgiai utaldsok kapcsolédnak a gorog irodalomhoz, a szévegek {6 tar-
talmi és miifaji elemei kevésbé. Ilyen az 1. episztola, amely a gorogség
hanyatlastorténetét zommel a rémai hagyomanyra épit6 kortars episztola-
irodalom eszkozeivel mondja el. Az I. 6da a magyar miivel6déshez kap-
csolédoan a német griaciakoltészet és Kazinczy ars poeticijinak elemeire
épit tigy, hogy a metrumon kiviil tdl a széveg csak tivolabbrél emlékeztet
Pindaroszra.
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VIIL. A MINTAKOVETES KOLTOI ESZKOZEI

a)

b)

¢)

a)

Gordg nyeloi eszkozok: 'T'6th viltozatos eszkozokkel idézi meg a gorog kol-
tészet nyelvi sajatossagait, ezek jelentds része magyarul nem is adhat6
vissza. Bl a gorog nyelv dialektusainak a gorog koltészetben erds jelentés-
képz§ erejével. Az idillek és a pindaroszi 6didk esetében kiilondsen fel-
tling ezen elemek jelenléte, az epigrammadk esetében kevésbé. Az 6dak
és az idillek esetében az dltala hasznélt székincs is igazodik a vilasztott
miifajhoz: hasznélja a gorog lira jellegzetes kifejezéseit, nyelvi alakjait, a
magyar hadvezérek dicsditésénél pedig a homéroszi eposzok székincsét,
nyelvi formdit is alkalmazza. Dontéseinek tudatossagardl a kotet végi szo6-
szedet arulkodik. Ezen kiviil analégiara épitve néha maga is alkot nyelv-
jarasi alakokat és dsszetett szavakat. Ez utébbiakat a gérég nyelv ismert
elemeibdl rakja 6ssze, mint példaul a magyar hadvezérek gorog neveit a
IV. 6déaban.

Miifaji jellemzok: az eredeti gorog és latin szovegek, valamint a szdmara el-
érhetd szakirodalom alapjan az egyes miifajok jellemzgit is utdnozza. Ez
a leghitelesebben a Pindarosz-imitacidk koziil a I11. és a IV. 6da, valamint
az idillek esetében sikeriilt. A Pindarosz-6ddk esetében T'6th figyelem-
mel volt a szoveg szerkezetére, a gondolatmenet Pindaroszt idézg, inkabb
asszociativ felépitésére, a mitoszok hasznélatédra, a szoveg képi vilagira
és a vershelyzet sajatos adaptdldsira (Keisz 2024a. 19-25; Keisz 2025). Az
idillek esetében f6ként a parbeszédes format, a nyelvi sajatossigokat és a
szovegek témajat, hangulatit kovette. Az V. és VI. 6ddban Horatius 6dai-
nak képi és fogalmi nyelvet egyarant hasznal6 vilagaval taldlkozhatunk;
a romai tipusu epigrammadk esetében pedig a miifaj két részre bomlé fel-
épitését koveti.

Témdk: a szovegek egy része kozvetleniil merit az 6kori szovegek témai-
bél, més résziik inkdbb inspiraciéként hasznilja azokat. Az idillek eseté-
ben lathatjuk a pasztorkoltészet (I1. és III) és a mitoldgia témiit (1), az
anakreontika (VII-XI. 6da) esetében a szerelem utani vagyakozast. A III.
és a IV. pindaroszi 6da esetében a Hermindt és a magyar tdbornokokat
dics6itd jelleg egyértelmiien az epinikion mifajanak dics6itd jellegébdl
kovetkezik. Az V. és VI. 6ddban megjelenik a Horatiustél ismert aranykor
és mintakovetés témadja.

Metrum: valamennyi széveg idémértékes verselést, a gorog szovegek az
egyes miifajoknak megfelel§ metrumban ir6drak: talilunk hexametert,
disztichont, szapphéi és alkaioszi stréfit, anakredni sort. A gérég Pinda-
rosz-6dak és a III. 6da magyar szovege esetében konkrét Pindarosz-6-
ddk metrikai sémdjéra irta a verseket. A tobbi magyar Pindarosz-utdnzat
esetében viszont a pindarizalds hagyomanyaban 1étez6 mddszerrel maga
alkotott metrumot a szévegekhez. A horatiusi metrumok esetében szigo-
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rdan tartotta magit a metrum és a téma Osszhangjihoz, vagyis az alkaio-
szi metrumhoz kapcsolta a komolyabb, kézéleti tartalmat, mig a szapphoi
és anakredni stréfikban a szerelem konnyedebb élethelyzeteit verselte
meg. Osszességében elmondhaté, hogy a metrum utdnzdsa mind a gorog,
mind a magyar szovegeiben olyannyira fontos célkit{izés volt a szdmdra,
hogy tébb helyen elvi szempontbdl is beszamolt réla.

IX. OSSZEGZES: MINTAKOVETES ES KETNYELVUSEG

Aligha tudnink olyan irodalmi alkotdst mondani, amelynek hatterében ne talal-
hatnidnk valamilyen el6képet vagy mintit. Ezekrél a hatdsokrdl gyakran maguk
az ir6k vagy koltSk is beszamolnak, més esetekben a kritikusok vagy az iroda-
lomtorténészek igyekeznek folderiteni az alkotét befolydsolé miiveket, hagyo-
manyokat. Ungvarnémeti T'6th LLdszl6 és kortdrsai esetében reneszinsz és klasz-
szicista elddeikhez hasonléan a mintakévetés abban kiilonbozik, hogy ezek az
alkotdk tudatosan, s6t biiszkén vallaltdk azt, hogy mds mintdkra épitve hoznak
létre (i) miialkotdsokat.

Az eljarast gyakran részletesen dokumentaltdk is, igy a mintakovetés elméleti
hatterétdl a mintdk kivalasztdsdn és értelmezésén keresztiil egészen az imita-
cibkban mas szovegekbdl dtvete stiluseszkozokig, széfordulatokig j61 nyomon
kovethetd a teljes folyamat. A paratextusokkal ddsan elldtott kiadvanyok a be-
fogadis kiilonbozd szintjeit kindljak ol az olvasonak: a versek értelmezhetdk a
paratextusok nélkiil is, 4am a mintakdvetés forrdsaira, a szovegek metrumdra, té-
majara és keletkezésére vonatkozo megallapitdsok tanulmanyozdsa lényegesen
gazdagabb képet eredményez.

Nem tudhatjuk, hogy Ungvarnémeti T6th milyen mértékben ismerte Sulzer,
Herder vagy Winckelmann munkdit, az azonban vildgosan latszik, hogy T'6th el-
méleti miiveiben jelen van ezen szerz8k miiveinek hatdsa. Imitaciéinak gyakor-
lati megvaldsuldsa megitélésem szerint kozel esik ahhoz, amit ezek a szerz6k az
utdnzas helyes médjanak tartottak, noha elképzelhetd, hogy ennél laziabb minta-
kovetés is kielégitette volna a német elméletirdk igényeit. T6th kéenyelvii ko-
tetének dont§ hinyada nem iires ,,majmolds”, még csak nem is szolgai utdnzs,
hanem a mintikra épiilG, azokat tudatosan kovetd eredeti koltészet, amelyben
Osszekapcsolja a mult formdit a jelen kérdéseivel annak érdekében, hogy a nem-
zeti kultira fejlgdését elGsegitse.

Kiilon érdekessége a kotetnek, hogy a versek elnyulé keletkezéstorténeté-
b6l fakad6 gyarapodo tudas és az alkoté dontései miatt T'6th nem valamilyen
egységes modszerrel alkotta meg imitdcidit, hanem — mint lathattuk — a kreativ
mintakovetés valtozatos formdit, megoldédsait vonultatta fel. A ktetben mind a
gorog koltészet 19. szdzad elején megismerhetd miifaji sokszintisége, mind sajat
kordnak kiilonb6z§ poétikai hagyomanyai — igy a rendi koltészet, a griciakoleé-
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szet, a bardkoltészet, a kozkoltészet, a magyarorszagi iskolds klasszicizmus — meg-
jelennek, és igen viltozatos médokon lépnek egymassal kapcsolatba.

A kotet kétnyelvi jellege pedig sajatos valaszt ad a kulttradk és nyelvek kozott
atlépés Herder altal folvetett problémaéjara. Az 6gorog és a magyar nyelv egyiittes
haszndlata Gigy nyit ajtét a két kultira koézott, hogy azon mindkét irinyban van
atlépés. A magyar nyelvili szovegekben megjelennek a gorog irodalom miifajanak
elemet, az 6gorog versekben pedig a magyar kultdra problémai, témai. A kéetnyelvi
imitacio igy valéban kozvetiteni tud a két kultdra k6zott, noha az 6gérog nyelv miatt
a két kuledra kozotti hataratlépésben csak kevesen tudtdk kovetni T'6th Lészlot.
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