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A Franciaorszdg 1797-ben [Frankreich im Jakhr 1797] cim{ miiben, a hatodik rész
I. szdimédban, Benjamin Constant a politikai reakciékrol sz616 irdsdban, a 123. ol-
dalon a kévetkezd szerepel:

Az az erkolesi alapelv, hogy kotelességiink az igazat mondani, ha feltédleniil és 6nma-
gdban vennénk, minden tdrsadalmi egyiittélést ellehetetlenitene. Ennek bizonyité-
kat abban latjuk, hogy egy német filoz6fus ebbdl az elvbdl igen kozvetlen kovetkez-
tetést vont le, oddig menve, hogy dllitja: a gyilkossal szembeni hazugsdg, amikor az
megkérdezi t6liink, nem a hazunkban taldlt-e menedéket az dltala {ild6zott bardtunk,
biincselekmény lenne.*

A francia filozéfus a 124. oldalon a kévetkez8képpen cafolja ezt az elvet:

Kotelesség az igazat mondani. A kotelesség fogalma elvilaszthatatlan a jog fogalmatdl.
Egy 1ény kotelessége az, ami egy mdsik 1ény joginak felel meg. Ott, ahol nincsenek
jogok, nincsenek kotelességek sem. Az igazat mondani tehdt kotelesség; de csak azzal
szemben, akinek joga van az igazsighoz. Olyan igazsighoz azonban, amely masoknak
kart okoz, senkinek nincs joga.

“ Megjelent: Biester (szerk.): Berlinische Bléitter. Erster Jahrgang: 1797. Erstes Vierteljahr:
Julius, August, September. Carl August Nicolai, Sohn, Berlin. [letélthetd (2025. 09. 25.):
https://ds.ub.uni-biclefeld.de/viewer/image/2239816_029/309/]. A forditds az akadémiai
kiadds alapjan (I. Kant: Gesammelte Schriften. Az 1-22. kotetig a Preussische Akademie der
Wissenschaften, a 23. a Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, a 24. kotettdl az
Akademie der Wissenschaften zu Gottingen kiaddsidban) késziile, lasd 8. kotet, 425-430. ol-
dal. A fordité koszonetet mond Szegedi Nérdnak a forditds dldozatos szakmai lektorildsére és
Mihalik Davidnak a nyelvi stilizdldsban nytjtott segitségéért.

* L. D. Michaelis Gottingenben még Kantndl is kordbban elGadta ezt a kiillonos nézetet.
Hogy Kant az a filozéfus, akirdl ez a hely sz6l, azt a m{ szerzGje maga mondta nekem. K. Fr.
Cramer”+

+ Ezennel bevallom, hogy ezt valéban én mondottam valahol, de most mar nem emlék-
szem, hol. I. Kant.
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A mpwtov yeyodoa itt a kovetkezd mondatban taldlhaté: ,,Az igazat mondani kote-
lesség, de csak azzal szemben, akinek joga van az igazsighoz.”

El6szor is meg kell jegyezni, hogy a ,,jog az igazsdghoz” kifejezés értelmetlen
szokapcsolat. Inkdbb azt kell mondani, hogy az embernek joga van a sajat igaz-
monddasdhoz (veracitas), azaz a személyében rejl§ szubjektiv igazsighoz. Mert
objektiv értelemben az igazsighoz valé jog annyit jelentene, mintha az, hogy
egy adott allitds igaz-e vagy hamis — miként az enyém és tiéd iigyeiben — az §
akaratin mulna; ez pedig kiilonos logikdt eredményezne.

Mirmost az els6 kérdés: az embernek olyan esetekben, amikor nem térhet
ki az igennel vagy nemmel adott felelet el6l, van-e¢ felhatalmazasa (joga) arra,
hogy ne mondjon igazat. A masodik kérdés: vajon nem volna-e¢ még koteles is
egy bizonyos kijelentésben, amelyre igazsagtalan kényszer szoritja, nem igazat
mondani, hogy megel6zzon egy 6t vagy mast fenyegetd gaztettet.

Az igazmondis a megkeriilhetetlen kijelentések sorin az ember formalis ko-
telessége mindenkivel szemben,* akdrmekkora kir szirmazzék is ebb6l szimara
vagy masra; és noha azzal szemben, aki tisztességteleniil kényszerit a kijelentés-
re, nem kovetek el vétséget, ha azt meghamisitom, mégis a kotelesség leglénye-
gesebb részében altaldiban véve vétséget kovetek el egy ilyen torzitdssal, amely
ezért (bar nem jogi értelemben) hazugsiagnak nevezhetd: hiszen amennyire ez
t6lem fiigg, elérem, hogy a kijelentések (nyilatkozatok) egyéltalin ne keltsenek
bizalmat, kovetkezésképp a szerz6déseken alapulé jogok megsziinnek és erejii-
ket vesztik; ez olyan jogtalansdg, amely az emberiséget dltaldban éri.

A hazugsiag fogalma tehdt, ha pusztin mas emberrel szembeni szindékosan
hamis nyilatkozatként hatirozzuk meg, nem igényli azt a kiegészitést, hogy
masnak Kart kell okoznia, ahogyan azt a jogdszok a meghatdrozdsukban meg-
kovetelik (mendacium est falsiloguium in praeiudicium alterius). Hiszen mindig kart
okoz masnak, ha nem is mds embernek, de az emberiségnek altaliban, mivel a
jog forrdsat teszi hasznalhatatlanna.

Ez a j6indulatd hazugsig azonban véletlen eset (casus) folytin biintetend&vé
is valhat a polgiri térvények szerint; ami azonban pusztin véletlen folytdn me-
nekiil meg a biintethetdségtdl, az a kiils§ torvények szerint is jogtalansdgként
itélhetd meg. Ha ugyanis valakit hazugsdggal akadilyoztil meg abban, hogy
gyilkossagi szindékdt végrehajtsa, akkor jog szerint felelGs vagy minden olyan
kovetkezményért, amely ebbdl szirmazhat. Ha azonban szigoriian ragaszkod-
tal az igazsaghoz, akkor a kozosségi igazsagszolgiltatds nem réhat fel semmit
neked, akiarmi legyen is annak el6re nem lathaté kovetkezménye. Lehetséges
ugyanis, hogy miutdn Gszintén igennel vdlaszoltdl a gyilkosnak arra a kérdésére,

* Nem kivianom e helyiitt az elvet oddig kiélezni, hogy azt mondjam: ,A hazugsig 6nma-
gunkkal szembeni kotelességszegés.” Mert ez az etika teriiletéhez tartozik, itt viszont jogi
kotelezettségrbl van sz6. Az erénytan ebben a kihdgdsban csupdn azt a semmirekellGséget
latja, amelynek erkolesi vadjat a hazug maga hiizza magéra.



218 DOKUMENTUM

hogy az altala 1ildozott személy otthon van-e, § azonban észrevétleniil elment,
igy nem keriilt a gyilkos kezei kozé, s a tett igy nem torténik meg; ha azonban
hazudtél, és azt mondtad, hogy nincs otthon, és 6 valéban elment valahova (j6l-
lehet tudtod nélkiil), ahol a gyilkos elmendben talidlkozott vele, és elkdvette a
teteét, akkor joggal viadolhatnak téged a haldlanak okozéasiaval. Mert ha legjobb
tudédsod szerint az igazat mondtad volna, akkor az dldozatit keresG gyilkost ta-
lan a hazba 6z6nlG szomszédok elfogtak, és a tettet megakadalyoztik volna. Aki
tehat hazudik, barmilyen jéindulat vezérelje is, annak kovetkezményeiért még
a polgari bir6sag eldte is felelnie és blinhddnie kell, birmennyire el6re nem lat-
hatéak is legyenek azok: mert az igazmondas olyan kotelesség, amelyet minden
szerz6déses kotelesség alapjanak kell tekinteni, és amelynek torvénye, ha akar
csak a legkisebb kivételt is engediink aldla, ingatagga és haszontalanna valik.

Ez tehit szent, feltétlentil kotelezd, semmilyen célszertiségi megfontoldssal
nem korlatozhaté észparancs: minden nyilatkozatban igazmondénak (Gszinté-
nek) lenni.

Ennélfogva jél dtgondolt és egyben helyes Constant tr megjegyzése az ilyen
szigord, allitélag kivitelezhetetlen eszmékhez vezetd, ezért elvetendd elvek el-
utasitasdaval kapcsolatban.

,» Valahdnyszor (mondja a 123. oldal aljan), amikor egy igaznak bizonyult alap-
elv alkalmazhatatlannak tiinik, annak az az oka, hogy nem ismerjiik azt a koz-
biilsg alapelvet, amely az alkalmazds eszkozét tartalmazza.” Az egyenlGség tanit
hozza fel a tdrsadalmi ldnc elsd ldncszemeként (121. oldal):

Hogy (122. oldal) tudniillik senkit sem lehet mds térvények ald vetni, mint amelyek
megalkotdsiban maga is kozremitikodote. Egy nagyon sziikre 6sszehizédott tarsada-
lomban ez az alapelv kozvetleniil alkalmazhatd, és nem igényel kozbiilsg alapelvet
ahhoz, hogy kozkeletlivé viljon. Egy igen népes tdrsadalomban azonban hozza kell
fizni egy tovibbi alapelvet, amelyet itt ismertetiink. Ez a kozbiils§ alapelv az, hogy
az egyének a torvények megalkotdsihoz vagy személyesen, vagy képviselGik révén
jarulhatnak hozza. Aki az elsd alapelvet egy népes tirsadalomra akarnd alkalmazni a
kozbiilsd alapelv nélkiil, az annak elkeriilhetetlen pusztuldsit idézné el6. Ez a koriil-
mény azonban, amely legfeljebb a térvényhozé tudatlansigiardl vagy tigyetlenségérdl
tantiskodna, semmit sem bizonyitana az elvvel szemben.

— A gondolatmenetet a kovetkezGképpen zarja le a 125. oldalon: ,,Egy igaznak
elismert alapelvet tehdt soha nem szabad elhagyni, még ha nyilvanvaléan ve-
szélyt is rejt magaban.” (Es mégis, a derék férfi maga is elhagyta a feltétlen igaz-
mondas elvét a tarsadalomra nézve veszélyesnek tartott kévetkezményei miatt,
mivel nem taldlt olyan kozbiilsg alapelvet, amely ezt a veszélyt elharithatta vol-
na, és ide valéban nem is illeszthetd be ilyen.)

Ha a személyek megnevezését tigy tartjuk meg, ahogy itt szerepelnek, akkor
»a francia filoz6fus” osszekeverte a cselekedetet, amellyel valaki art a masik-
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nak (nocet) azaltal, hogy kimondja az elhallgathatatlan igazsagot, azzal a cseleke-
dettel, amellyel jogtalansidgot kovet el vele szemben (/aedit). Csupan véletlen
(casus) volt az, hogy a kijelentés igaz volta a hdz lakéjanak kart okozott, nem
pedig (jogi értelemben vett) szabad cselekedet. Ugyanis abbdl a jogbdl, hogy
valaki egy masiktdl azt kovetelhesse, hazudjék az § javara, minden jogszer(-
séggel homlokegyenest ellentétes igény kovetkeznék. Az igazmondas azonban
nemcsak joga, hanem a legszigoribb kotelessége is minden embernek azon ki-
jelentések esetében, amelyeket nem kertilhet el, fiiggetleniil attél, hogy az art-e
neki maginak vagy masoknak. Ekképpen tehdt § maga val6jaban nem okoz kart
annak, aki ezaltal szenved, hanem ezt a véletlen okozza. Mert ebben a tekintet-
ben egyiltalin nem vélaszthat szabadon, mivel az igazmondas (ha mar beszélnie
kell) feltétlen kotelesség. — A ,,német filozéfus” tehdt nem fogadhatja el alap-
elvként azt a kijelentést (124. o.), hogy ,,Az igazsig kimondasa kotelesség, de
csak azzal szemben, aki joggal tarthat igényt az igazsdgra”. ElGszor is a formula
homadlyossaga miatt, mivel az igazsdg nem olyan tulajdon, amelyre az egyiknek
jogot lehet adni, a mésikt6l pedig azt megtagadni; médsodszor és f6ként azére,
mert az igazmondds kotelezettsége (amelyrdl itt kizdr6lag sz6 van) nem tesz kii-
lonbséget azok kozott, akikkel szemben ez a kotelesség fennill, és azok kozott,
akikkel szemben el lehet tekinteni t6le; ez ugyanis feltétlen kotelesség, amely
minden helyzetben kotelezs érvényd.

Mirmost ahhoz, hogy a jog metafizikdjit6l (amely minden tapasztalati fel-
tételtdl elvonatkoztat) eljussunk egy politikai alapelvhez (amely ezeket a fo-
galmakat tapasztalati esctekre alkalmazza), és ezen keresztiil az dltaldnos jog-
elvvel 6sszhangban all6 megoldast taldljunk a politikdnak az egyik feladatira,
a filozéfus a kovetkezdket fogja megadni: 1) egy axiomdt, vagyis egy apodikti-
kus bizonyossdgu tételt, amely kozvetleniil a kiils§ jog definicijabdl (minden
egyes ember szabadsigidnak az dltalinos torvény szerinti 0sszehangoldsa min-
denki szabadsdgaval) kovetkezik, 2) egy posztulitumot, mégpedig a kiilsg, koz-
jogi torvénynek mint az egyenl@ség elve szerint egyesitett 6sszakaratnak a posz-
tulditumat (amely elv nélkiil mindenki szabadsiga nem lenne megvaldsithato),
3) egy problémait, mégpedig azt, miként lehet elérni, hogy még egy rendkiviil
népes tarsadalomban is megmaradjon a szabadsig és egyenl@ség elvei szerinti
egyetértés (nevezetesen egy képviseleti rendszer segitségével). Ez lesz azutdn a
politika alapelve, amelynek megszervezése és intézményi kialakitdsa most mar
olyan rendeleteket fog tartalmazni, amelyek az emberek tapasztalati ismeretei-
b6l meritve csupdn a jog igazgatdsi mechanizmuséra irdnyulnak, és arra, miként
kell azt célszertien berendezni. — A jog soha nem alkalmazkodhat a politikdhoz,
cllenben a politikdnak mindenkor a joghoz kell igazodnia.

»Egy igaznak clismert (hozzdteszem: a priori elismert, tehdt apodiktikus)
alapelvet soha nem szabad elhagyni, még akkor sem, ha ez latszélag veszélyes-
nek tlinik” — mondja a szerzd. Am itt nem a (véletlen) kir okozdsinak veszé-
lyére kell gondolnunk, hanem egyéltaldn a jogtalansag elkovetésére: ami akkor
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torténne, ha a teljességgel foltétlen és a kijelentésekben a legfébb jogi feltételt
képezd igazmondasi kotelességet feltételessé tennénk és mds szempontoknak
rendelnénk ald. Mert még ha egy bizonyos hazugsaggal ténylegesen nem is ko-
vetnék el jogtalansdgot senkivel szemben, mégis megsérteném a jog alapelvét
minden elkeriilhetetlen kijelentés tekintetében (formailag, j6llechet nem tar-
talmi értelemben, jogtalansigot kévetnék el). Ez pedig sokkal stilyosabb, mint
valakivel szemben konkrét igazsdgtalansdgot elkovetni, mert az utébbi cselek-
mény éppenséggel nem mindig tételez fel az alanyban ilyen alapelvet.

Az, aki a mas altal neki feltett kérdésre, hogy a mostani kijelentésében igazat
mond-e vagy sem, nem azonnali felhdborodéssal reagil a vele szemben kifeje-
zett gyandra, hogy taldn hazug, hanem engedélyt kér, hogy el&szor a lehetséges
kivételeket dtgondolja, maris hazug (in potentia). Ezzel ugyanis azt mutatja, hogy
nem ismeri el az igazmondast 6nmagaban vett kitelességként, hanem fenntart
maginak kivételeket egy olyan szabaly al6l, amely lényegénél fogva semmiféle
kivételt nem tiir, mivel ezzel bnmagidnak mondana ellent.

Minden jogi-gyakorlati alapelvnek szigort igazsdgot kell tartalmaznia, és az
itt dgynevezett kozbiilsd alapelvek csupan az alkalmazasuk pontosabb meghata-
rozasat szolgalhatjik az el6fordulé esetekre (a politika szabdlyai szerint), de soha
nem tartalmazhatnak kivételeket az alapelvek alél, mert azok megsemmisite-
nék az dltalanossagot, amely miatt egydaltaldn az alapelv nevet viselik.

Konigsberg.

I. Kant

Forditorta Nemessdnyi Zoltdan



