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Beély Fidél' 1844 elejétdl 1846 janudrjiig kozolte esztétikai leveleit a Franken-
burg Adolf altal szerkesztett Eletképek lapszamaiban (Beély: Aestheticai levelek
1-X). A tiz levélbdl all6 sorozat — amely rendszerteleniil, val6szintileg a részek
elkésziiltének ingadozé iitemében jelent meg — az esztétika alapfogalmaival ki-
vanta megismertetni a néi olvasékozonséget. A széptani oktatdst célzé szoveg-
sorozat, 0sszhangban a lap 1843. évi elsG szdmdban Fay Andréis altal kifejtett
torekvésekkel, ,,a fiatal gyonge sziveket és kedélyeket, nemzetiség és erkdolcs
tiszta érzelmei altal” (Fay 1843. 1) igyekezett kiképezni.

Az Eletképek esztétikai kezdeményezése nem elézmények nélkiili a magyar
folyéiratkultirdaban. Amint Balogh Piroska ravilagitott, Szerdahely Gyorgy és
Schedius Lajos esztétikii jelentds hatdst gyakoroltak a 18. szdzad végén megje-
lend magyar nyelvii folydiratokra, s6t Schedius 1794-ben A’ Vallds’ Szeretetre-mél-
10 volta cimmel egy esszét kozolt a n6i olvaséknak szant Urdnidban, amelyben a
valldsos érzelemvildgot a ,,gyonyoriiség” kategoridjahoz kapcesolta, 1822-ben pe-
dig az ugyancsak néknek szint, els6 magyar nyelv{i szépirodalmi almanachban,
az Aurordban jelentette meg A’ szépség’ tudomdnya cim( irdsat — egyszersmind
azt érzékeltetve, hogy az esztétikdt nem csupdn a magyarorszigi tudds kézon-
ség, ,hanem akdr még a mivelt holgyolvasok felé is kozvetithették” (Balogh
2015).2 Ugy Szerdahelynek, mint Schediusnak kiemelt szerepe volt a holgyeket
célz6 tudas- és izléskozvetit folyamatok elrehaladdsidban: az elébbi a Poesis
narrativa cim{ 1784-es kotetét Berényi Erzsébetnek ajanlotta, vagyis egyrészt

! Beély Fidél, sziil. Bridl J6zsef (1807-1863) bencés tandr, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia levelez§ tagja, aki szimos neveléstani munkdjardl vile ismertté, amelyeket mindmdig
szamon tart a pedagégiatoreéneti szakirodalom. Eletrajzardl és a korabeli sajtdval valé kapeso-
latarél (Kereszty 2002. 175-185), pedagdgiai munkdssagardl (Fehér 1994. 88-93, Fehér 1997.
235-245, Rajnai 2003. 33-76, Vaddszné Sandi 1987. 283-301), kertészeti tevékenységérdl
(Vantus—Papp 2010. 39—48) szimos szakmunka késziilt.

% Schedius és az Urdnia kapcsolatdt Szildgyi Mérton részletesen tirgyalta monogrifidja
egyik fejezetében (Szildgyi 1999).
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az idedlis olvaso szerepébe allitotta a holgyet, masfelsl ezen gesztusaval a néi
olvasokozonséget is megeélozta, mig az utdébbi a mar emlitett publikdcidkon tdl,
tarsszerz8ként jegyzett iskolareformjaban a nénevelés alternativait szélesitette
(ldsd b6vebben Balogh 2019).

A Beély altal az ismeretek dtaddsdhoz valasztott forma, a levél, tébb hagyo-
many folytatdsaként is értelmezhetd. Egyfelsl a miivészetelméleti diskurzusok
egyik bevett formdja, s igy nem meglepd, hogy a Nemzeti Ujsdg kritikusa a sorozat
induldsakor a Levelek az ember esztétikai nevelésérol cimii mivet szem elGte tartva
Schiller-utidnzatnak tekintette a szoveget: ,,Aesthetica rovatiban [az E/el,ée’peé-
nek] »Aestheticai levelek« kezdetnek meg Beély Fidéltdl, s elbeszéli azokat,
miket Schiller sokkal szebben s terjedelmesebben, és tanulsigosabban régen
megirt vala.” (L....y 1844. 80.) Ezt a hagyomanyt maga Beély is hangstlyozottan
kovette, hiszen az els6 levélben Schillertsl idézett. Emellett a levélforma mint
el6kép a kifejezetten néknek irt esztétikai miivek terén is jelen van. Friedrich
Schlegel A filozdfidrol: Dorothednak cimi esszéjében — amely Schedius Urdnia-
beli irdsara is hatdst gyakorolt (Balogh 2019. 24) — a ndi olvasé jelenlétét azzal
indokolta, hogy ,,a n6knek a filozéfia nélkiilozhetetlen”, ugyanis nem létezik
szamukra mds erény, mint a vallds, amelyhez csak a filozéfia révén férhetnek
hozza (Schlegel 1998. 141-158); de tovibbi példaként kiemelhet§ még Tobias
Gottfried Schroer leinyoknak késziilt esztétikakonyve, amely szintén levelekre
tagolédott (részletes elemzésée lasd Forizs 2019).

Misfeldl a levélforma alkalmazédsa a magyar folydiratok esztétikai targya szo-
vegei esetén is eldzményekkel bir. Toldy Ferenc a Tudomdnyos Gydjtemény 1826-
os és 1827-es évfolyamaban kozolte Aesthetikai levelek Virosmarty Mihdly epikus
munkdirél cimd sorozatit (lisd bévebben Davidhazi 2004. 126-129). Némiiveld
— részben esztétikai targyd — levelek mar 1838-tdl kezdve szerepeltek az Azhe-
naeumban Petrichevich Horvath Lazar tollabdl Levelek Emilidhoz cimmel, ame-
lyek ,az Gjfajta levélmiifaj egyik uttorGjeként” értelmezhetfek (Kaszap-Asz-
talos 2018. 129). Erdélyi Janos tizenkét részes, Levelek Ottilidhoz cim sorozata
1844-ben jelent meg a Regéld” Pesti Divatlap hasdbjain, ramutatva Petrichevich
leveleinek folytonossagot teremtd funkcidjara (uo). E hagyomany tovibborok-
16déseként a forma az Eletképek arculati sajatossagainak is szerves részévé vilt,
hiszen az 1844-es masodik évfolyam megkezdése a levélforma burjanzo jelen-
1étét hozta magaval ('T. Erdélyi 1979. 656): az illet6 évben harminc, egy bizonyos
Leondhoz irt, Pozsonyi levelek cim alatt kozolt szovegesoport jelent meg a lapban,
Irodalmi levelek cim alatt tiz, nagyrészt kritikai észrevételeket tartalmazé cikk
gyiilt 6ssze, a Hangdszati levelek a zene targykorével, elsGsorban hangversenyek-
kel foglalkoztak, a Nyilt levelek koziigyekkel, de még Josika Miklés Isten wjja
cim regénye is levelek sorozatabdl allt. A harmadik évfolyamban mar Miskolczi
levelek 1s megjelentek, kés6bb kezdetét vette a Levelek Saroltdhoz cimi sorozat,
illetve a Sarolta altal irt levelek sorozata, amelyben a levelez6k még a lap aktua-
lis szimahoz mellékelt divatképek jelentdségét is megtargyaltdk.
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A levelek ezen rendszerébe, amelyek tematikai csoportok mentén kiiloniil-
tek el, tehat j6l illeszkedtek a neveléstudomianyi munkik szerzjeként koz-
ismert Beély Fidél irdsai, aki Aestheticai leveleivel a lap tudomédnyos vonulatét
képviselte.® Beély 1832 és 1849 kozott Bakonybélben tobbek kozott esztétikit,
valamint nevelés- és oktatdstant tanitott, igy testhezallé volt szdmdra a feladat.
Az oktatdssal parhuzamosan folyamatosan képezte magit és szélesitette lato-
korét: kéziratos olvasmanyjegyzéke alapjin 1845 novemberétsl 1847-ig, vagyis
két év és két honap alatt 6tvenhat magyar és német nyelvii konyvet olvasott el,
koztiik teoldgiai, pedagdgiai, pszicholdgiai, nyelvészeti, torténelmi és esztétikai
munkdkat (Fehér 2002. 82). Esztétikai sorozatdnak lapbeli jelenlétét tudoma-
nyossdganal fogva néhdnyan kifogidsoltdk, ezért a szerkeszt§ libjegyzetet mel-
1ékelt a kilencedik, utinzas kérdéskorét targyalo levélhez. E jegyzetben hatéro-
zottan megvédte a szerzdt és a sorozat kozlését azzal indokolta, hogy az esztétika
»az egyik nélkiilozhetetlen 4ga a ndi tanulminyoknak — tudomanyossignak”
(Beély: Aestheticai levelek IX. 325), vagyis a diszciplinat a lap Bildung-teéridkban
gyokerez6 n6képzési koncepcidjanak szerves részEévé nyilvanitotta.

A lapban gyakran alkalmazott levélforma megteremtette a szerzd és az olvaso-
kozonség kozti kozvetlenség és bensGségesség illizidjat, s6t a nevesitett Sarolta,
Réza vagy Leona akér afféle fiktiv bardtn6vé is valhatott, aki az Eletképer dltal
létrehozott imagindrius térben rendszeresen beszdmolt az olvasénak a legiijabb
fejleményekrsl. Beély levelei ezzel szemben egy kollektiv cimzetthez irédtak,
akit eleinte ,,gyongéd lelkek”-nek, ,,kedveltjeim”-nek, ,,szeretteim”-nek, majd
rendszeresen ,,édeseim”-nek nevezett. A levéliré és a cimzettek kozti kapcsolat
magyarazatira csupan az elsd levélben tért ki tomoren, felelevenitve a séta koz-
beni eszmecsere toposzit, a fiktiv helyzet szerint ugyanis az esztétikai leckék
megkezdését az indokolta, hogy ,,kedveltjei” egy séta alkalmaval kérték téle az
oktatdst:

Felszolitottatok és kértetek minapdban, hogy néha-néha veletek aestheticai targyak-
rél, mellyek irdnt olly gyakran mutatdtok élénk részvétet, s vonzalmat, midén sétdlés
kozt a’ gyonyord természet bijképeirdl beszélgeténk, rovid levelekben értekeznénk.
(Beély: Aestheticai levelek 1. 65.)

A sorozat nem hozott Gjdonsdgot a miivészetelméleti diskurzusba, problémafel-
vetéseit megkésettnek, gondolatisdgit egyszerisitettnek értékelte a recepcio,
noha maga Beély a friss esztétikai szakirodalom terén is tdjékozott volt, amint
err§l fennmaradt olvasmanyjegyzéke tantskodik: nagyjabdl a levelek kozlése
idején olvasta Purgstaller J6zsef A szépmiitan vizlata cimi 1844-es miivét, illetve
Theodor Mundt 1845-6s Aestherik cimi kotetét (Fehér 2002. 84), igy elképzelhe-

3 Kozolt toviabbd mds frasokat is a lapban (Beély 1844, Beély 1845a, Beély 1845b, Beély
1845¢).
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t8, hogy azok tanulsigait szintén hasznositotta a sorozat utolsé részeinek meg-
irasakor. Ugyanakkor bar Beélynek bevallott célja pusztan az esztétika népsze-
riisitése és a lényegi dsszefiiggések kozvetitése volt,* a sorozat az Eletképetben
jelentkezd egyik miivészetfelfogis legteljesebb kifejtésének tekinthetd. Kiilo-
nosen a kilencedik levél hatdsa szamottevs, amely a Természet utdnzdsa cimet vi-
seli, hiszen egyrészt 6sszhangban van az évfolyamokat nyit6 programszovegek-
kel, masrészt az irodalmi miiveket magiban foglalé példaanyagival egyérrelmi
irinyokat rajzol ki a kévetésre javasolt miivészi dbrazoldsmédot illetGen. Mivel a
levélben felhozott példdk tobb esetben is magyar szévegek, felvazolhatéva valik
a Beély altal leirt izléskoncepcié néhany jellemzdje, hiszen ha az elméleti részek
esetében kordbbi esztétikai miiveket foglalt is 6ssze, a példaanyagot minden bi-
zonnyal § maga vilogatta és allitotta Ossze.

IL.

A sz6ban forgé, kilencedik levél tulajdonképpen Charles Batteux utdnziskon-
cepcidjat meriti ki (Batteux 1746, angolul Batteux 2015), hiszen a miivésze-
tet mint a szép természet (belle nature) utinzasac érrelmezi. A levél szerint az
a miivészeti alkotds a legmegbecsiilend6bb, amelyben a természet egyszer
utdnzasa tiikr6z6dik vissza, és amelyben az utinzds eredménye a leginkibb
megkozeliti az utdnzott példanyt. Ugyanakkor csak abban az esetben gerjeszt
a mialkotds tiszta esztétikai élvezetet a befogadbban, ha az utdnzas ,,izlésiink
igényének megfelelSleg sikeriilt” (Beély: Aestheticai levelek 1X. 327), vagyis
Beély — Batteux nyoméan — elveti a riit elemek dbrazoldsiat. De ez az elvetés
nem Kkizdrélagos, ugyanis a levél meglehetGsen sokat foglalkozik a szépnek
nem mondhaté elemek utdnzdsinak eseteivel. Beély érvelése szerint a mii-
vész utdnozhat kellemetlen (jégesd, vihar, hofergeteg) és borzaszté (foldren-
gés, hajotorés, ember) jelenségeket, ,,midén azokat a legvalésziniibb ’s élén-
kebb rajzokkal allitja szemeink elé” (Beély: Aestheticai levelek I1X. 328), vagyis
ha természethiien abrazol. Ha j6l sikeriilt az utdnzdas, akkor a befogadé nem a
borzalmakra figyel, hanem maga az utinzas tetszik neki: ,Nekiink mindegy,
akar elbdjol6 virdgot vagy scorpiét [...] dbrdzolt” (uo). A borzalmas utdnzasa-
nak ezen lehetsége azonban korlitozott: nem szabad olyasmit utdnozni, ami
sérti az illemet és j6 iz1ést. Beély emliti Faludi Ferenc Nincsen neve cimi versét,
amelyet egyértelmiien elitél, ez az egyetlen példa ugyanis a szévegben, ahol
az elhallgatds sokatmondé gesztusdval él: ,leirdsaval azonban mar csak azért

4 ,Beély holgyekhez sz6l, eklektikus, népszer{i modorban fogalmazott dltaldnossdgokat ad,
»a sz¢p hatalmardl és hatdlyar6l«, »a szép meghatdrozdsar6l« stb. Az esztétikai meghatdro-
zasokat, a torvények kimondésat keriili, empirista médon esztetizl. Igénye csak annyi, ami
akkor nem volt kevés, hogy a kézonséget megbardtkoztassa a miivészi latdssal, a tudatosabb,
nemcsak a szérakoztatdst kindld, a cselekményre figyel§ olvasdssal.” (‘'T. Erdélyi, 1979. 620.)
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is folhagyok, netdn j6 izlésteket ’s az illem szabdlyait megsértsem.” (Beély:
Aestheticai levelek IX. 327.) A Beély dltal idézhetetlennek minésitett kdltemény
elsd szakaszai a kovetkezok:

Egy agg lant® van Gyongyds tdjan,
Rut szomdlesék il pofijan,
Toporodott rancas bére,

Osszel tarkds minden szore:
Utdlatos ocsman kép.

Hérom foga tart istrdzsat,

S alig ragja a hig kasat,
Gyomort kever biidos szdja,
Tiidejével rothadt méja,
Semmi tagja mar nem ép.

Rozsdds torka hobog, horog,
De a nyelve frissen porog,
Nyughatatlan derekéval,
Csipds szeme forgdsaval,
Keze gy jar mint a csép.

E16bb kezdte Venus fatyjit
Megismérni, mint sem atyjat;
Him utdn sirt bolesGjében,
Gyulladozott szerelmében,

S még elbtee vélt a pép.
(Mezei 1983. 33.)

Avers tehit egy elénytelen kiilsejd, feslett erkolesti ng leirdsac adja, amely
Beély szerint kimeriti a borzaszté fogalmat, hiszen az éltala kordbban kifejtett
meghatdrozas szerint borzaszté az az ember, ki elfintorgatott testidomam ’s rat
arczvonaldin kiviil még erkolestelen is” (Beély: Aestheticai levelek 1X. 327). 1y
modon vilik a borzalmas jelenségek utinzasa korlatozotta, s ez vezeti el Beélyt
levelének kovetkeztetéséhez: ,a’ természet roppant orszagiban szamtalan bor-
zasztd, rat, s undoritd targy létezik; ezeket a’ miivészetnek inkdbb szorgosan
cltakarnia vagy legaldbb eszélyesen elfatyoloznia, mintsem nyilvénitnia kell.”
(Beély: Aestheticai levelek I1X. 359.) Ennek fiiggvényében az illem szabdlyainak 4t-
hagisiat a mlivészet 1ényegének a megsértéseként értelmezi, s kiilondsen elitéli
a komikus koltGket és festSket, akik a rdtat és a borzasztot vilasztjdk miveik

5 Vén banya (v6. Czuczor—Fogarasi 1862. 46).
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targyaul. Kovetendd példaként az antik gordg izlést emeli ki, amely a nyéjas és
a kellemes képek festését szorgalmazta, megjegyezve, hogy ,,Aristoteles még
olly dllatok festését is eltiltd, mellyek az emberi vér utdn szomjuznak” (Beély:
Aestheticai levelek IX. 360).°

A Nincsen neve cimi kdltemény, amelyben Faludi a kozkoltési vénliany- és
vénasszonycsufolok mintdjara hibakatalégust allitott 6ssze (Csorsz 2016. 105),
kozismert szoveg volt, keletkezését kovetSen ugyanis rogton terjedni kezdett
(Szelestei N. 1999. 298), fennmaradtak kéziratos masolatai (Hargittay 1983. 23),
illetve ponyvin is megjelent (Csorsz 2016. 113). A szoveg a vénasszonycsifo-
16k hagyomédnyanak kiévetése ellenére azonban nem rekedt meg a nyilvinossag
elébb emlitett szinterein, és nem minden mércén mindsiilt elvetendének. Tol-
dy Ferenc, akivel egyébként Beély neveléstudominyi miivei kapcsan tébb le-
velet valtott (Fehér 1994, 238-239), példaul nem tartotta elitélendének a verset.
Toldy mar a Handbuchban szamos viszonylagos mingsités kozt ,,szinte kakukk-
fickaként” dicsérte fenntartdsok nélkiil Faludi lirdjac (Davidhazi 2004. 198),
1854. jinius 26-dn tartott egyetemi eldaddsdan pedig kiemelte a széveget mint a
kolt6i giiny népies hangii megformalasat:

De legszebbek a szerelmes kotddés (Kisztd; Felelet), a féltés és kiengesztel§dés (Klo-
rinda), a szabadsag jelképes elGaddsai (‘Tarka madar), mikben kedély és naivsig vil-

takoznak; csupa erd és tiiz a Nadasdi dala; jokedvii gliny a Phyllis, a ,,Nincsen neve”,
mely ut6bbi, valamint az Utravalé, igazi népies hangon sz6l. (‘Toldy 1854.)

A koltemény szerepel tovabba a "Toldy éltal szerkesztett, A magyar nyelo és iroda-
lom kézikonyvében is, tehit a miivet Faludi koltészetének reprezentativ és éreé-
kelendd darabjénak ldttatta a vdlogatdsban ("Toldy 1855. 317).

Természetesen a Beély-féle izlésitélet markdnsan jelen volt a szdzad folya-
man mads szerz8k esetén is, Ralovich Lajos példdul néhdny évtizeddel késébb, a
Figyeld'1882-¢s évfolyamdban marasztalta el a kolteményt:

A taldl6 és elmés glinyt, melyet hasonlatai is fiiszereznek, megrontja az izléstelen sz6-
ld4smé6d mint ,,Gyomort kever biidos szdja”, ,,Csipds szeme forgdsdval” stb. Az aljasba
csap az efféle kifejezés s a kivant izlés gyarapitdsa helyett ront. Ily tévedéseket sem a
kor, melyben kelt, sem a kolt§ erénye, ki nem mentenek. (Ralovich 1882. 22.)

¢ Lessingnél a gorog izlés bemutatdsindl hasonléképpen: ,,Aristoteles, példdi utdn itélve,
dgy latszik, mintha a rat alakokat sem szdmitotta volna azon visszatetszd targyakhoz, melyek
utdnzatokban tetszhetnek. E példik a ragadoz6 éllatok és hulldk. Ragadozé allatok félelmet
gerjesztenek akkor is, ha nem ratak, e félelem és nem ritsaguk az, mi az utdnzatban kellemes
érzéssé vilik. Hasonlékép a hulldndl: a részvét erdsebb érzete, a borzaszté megemlékezés
sajit megsemmisiilésiinkr6l teszi a hulldt a természetben visszatetszdvé.” (Vo. Lessing 1877.
235-236.) Felidézi tovibbd a thébaiak tovényét, amely tiltotta a torz utdnzasit, illetve kar-
hoztatta a ,,rit részek tilhajtdsa dltal” toreénd alkotdst, vagyis ,,a torzképet” (,,die Karikatur”)
(Liessing 1877. 235-236, német szoveghely Lessing 1766. 13).
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Hasonléképpen, egyes iskolai értesit6kben a vers szintén a rossz izlés példajaul
szolgilt: ,,ezen kolteményben oly epithetonokkal él helyenként, hogy lelkiink
az izlés gyonyore helyett az undoritéban részesiil.” (Kéfalvi 1886. 10.) Elképzel-
het6 azonban, hogy Beély esetén az értékitélet meghozataldban egyhazi szem-
pontok is kozrejatszhattak, ugyanis konnyen megtorténhet, hogy benedek rendi
szerzetesként nem nézte j6 szemmel a jezsuita Faludi Ferenc erkoélestelensége-
ket kendézetleniil bemutaté kdlteményét.

Beély a természet sikeres utinzasinak példajaként két magyar szerz6t emelt
ki. Dicsérén nyilatkozott Berzsenyi Daniel Milandosdg cim versér6l, amely
,buskomor 6mlengés”-ével képes lehangolni az olvasé szivét (Beély: Aestheri-
cai levelek IX. 327), valamint Kisfaludy Sdndor csataleirdsair6l, melyeknek sike-
ritlltségét az atéle élményeknek tulajdonitotta, mivel tgy vélte, hogy érzékletes
harcjelenetet ,,csak az tudhatott illy jelesen rajzolni, ki bel6le részt von ’s a’
leirtaknak hi tanuja volt” (Beély: Aestheticai levelek [X. 328). Mindez azt vonja
tehdt maga utdn, hogy a mi esztétikai szinvonala fiigg az alkot6 és az utdnzott
targy viszonyatol, illetve a sikeres utdnzds elsdsorban az élményalapad irodalom
olvasdsa révén tapasztalhaté meg. Az utdnzas sikerének és sikeriiletlenségének
mércéje az olvasoban keltett érziilet:

A’ j6l sikeriilt utdnzds dltal tehdt nemcsak az érdektelen és kicsiszer(, hanem a’ leg-
szomorubb, kellemetlenebb, s&t borzaszté események és jelenések is, midén azokat
a’ legvaldszintibb ’s élénkebb rajzokkal dllitja szemeink elé a’ m{ivész, nem annyira
félelmet és borzaddst, hanem inkdbb a’ legkellemesebb érzelmeket ébresztik ben-
niink (uo).

Noha ekkor mar néhol meghaladottnak szdmitott, Beély nevéhez kotddik a
legteljesebben kifejtett mivészeti koncepci6 az Eletképetben, igy jogosnak te-
kinthet§ az a kérdésfelvetés, hogy vajon a leirtak mennyire szervesiiltek a lap
programjiban, vagy milyen szemléleti hatast gyakoroltak a szépirodalmi anyag
Osszeallitdsara.

IIL.

Ha megnézziik a levél kozvetlen medidlis kornyezetét, maris ellentmondédsok-
kal szembesiiliink, ugyanis a széveget éppen a fiatal Jékai Mér novelldja, a Ne-
pean sziget koveti a lapban. A Nepean sziget kapcsan nem igazan szoktik emliteni
az elsd megjelenést biztositd lap tovabbi szovegeit, pedig ez volt az a mediélis-
szellemi kozeg, amelyben a palyakezdd Jokai egyik els6 — az indulds szempont-
jabol talan legjelentGsebb — novelldja megjelent, s ennek még akkor is van je-
lentGsége, ha maga Jokai nem kovette élénk figyelemmel — vagy legaldbbis nem
kividnta adaptélni — a lap miivészetelméleti fejtegetéseit.
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A novella nyitéjelenetében négy férfi egy csénakbdl partra tesz egy holgyet
egy egzotikus szigeten, s miel6tt tovibbindulninak, egy, az elemzés szempont-
jabdl jelentds, meglehetdsen dinamikus jelenetsor bontakozik ki:

Az egyik haj6s leugrott a’ naszddba, hanem a’ mdsik irtézatos jajorditdssal vigva magit
hanyatt ’s képteleniil eltorzitott arczcezal harapott karjdba; minden izmai vonaglottak.
[...] [Alrcza elkékiilt, melle megszakaddsig felfuvédote, szemei kimeredtek s tikkadé
arcza rémségesen mosolygott [...]. A’ délszigeteken lakik egy féreg, a bennsziilottek
maringoingnak, az utazok pokolbeli firidnak nevezik. Hosszu, sdrga, sz6ros, melly
az emberek és dllatok tagjaiba fiirva magit, azokat a’ megdithodésig kinozza. (Jokai
1845. 362.)

A novella szerint az egyik hajés tehit haldokolni kezd az 6t megtdmadé féreg
miatt, szenvedése kozben pedig a kormédnyos karjdba kapaszkodik, akinek ter-
hére lesz a megbetegedett ember. A kormédnyos igy ,,lefejté 1dbair6l a’ haldokld
kezeit, azutin folemelte 6t gallérjandl fogva ’s egyet l6ditva rajta, a tengerbe
kivetette. Két tengeri angyal (czdpa) rohant utdna s percz mulva néhany véres
vizhélyag buborékolt fel a’ viz szinére. (Uo.)

Ez tehat joforman az elsd jelenet, amely Beély utinzaselméleti fejtegetéseit
koveti a lapban, s voltaképpen tokéletesen bemutatja mindazon elemeket, ame-
lyeket Beély szerint a miivésznek ,szorgosan eltakarnia” kellene, hiszen egy
képbe siiriti mindazt, ami az esztéta szavaival ,,rit, borzaszt6 és undorit”, vagy-
is a halaltusa torzité hatdsat, a hosszd, gyilkos féreg leirdsat, az erkolestelenséget
egy szenved§ ember érzéketlen vizbe vetésével, illetve az Arisztotelész altal til-
tott, emberi vért szomjazo dllatok megjelenitését, a testet szétmarcangol6 cipik
révén. A narrdtor pedig még tovabb fokozza a szérnyiiségek leirdsit, hiszen ezek
utdn megtudjuk, hogy a szigeten magara hagyott holgy az emberi borzalmak
gytjtépontjiba keriil: ,,ez helye mindazon gonosztevknek, kik vétkeket kovet-
tek el, miket titkolni kell az dlladalomnak, nehogy a’ nép megismerje, hogy olly
biin is 1étezik.” (Jokai 1845. 363.) A szigeten tobbek kozott ugyanis olyan bii-
noz0k tart6zkodnak, mint a méregkeverd, apagyilkos, szivevd (aki hat sziizet 6lt
meg, hogy sziveiket kitépje), illetve a nepeani hohér. A leirt, titkokkal teli eg-
zotikus vildg mint valasztott targy szintén ellentmond a Beély dltal pozitivként
értékelt élményalapt irodalomnak, mert bar a helyszin egy valéban 1étezd sziget
Ocednidban, Jokai minddssze (ismeretlen) olvasmédnyélményei alapjan készitett
leirdst réla, a cselekmény tavolba helyezése pedig lehet6vé tette a szamara, hogy
egy olyan vildgot teremtsen, ahol a mindennapi élet szabdlyai foliilirédnak, és
amelyben megjelenhet a csoda (Szajbély 2010. 61-64).

Szerkeszt6i ir6nia lenne a két szoveg kozti latvanyos diszkrepancia? A novella
pozitiv befejezése, a j6 gydzelme ugyanis nem oldja fel azt a fesziiltséget, ame-
lyet a rat dbrazoldsinak ezen nyiltsdga teremt a folyéirat kordbbi irdsaval. Min-
denesetre az elrendezés nem unikélis megoldds a lapban, hiszen példdul mar
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a két folytatdsban kozolt levél elsd egységét is Kuthy Lajos Vdlds cimi torzéja
kovette, amely bar nem ennyire szélsGséges megoldasokkal, de ugyancsak el-
lentmondésba keriilt Beély nézeteivel, a szerepl6k ugyanis a viharos §szi éjben,
villimfények és fészkiikbdl kivert madarak vijjogdsa kézt masznak meg egy vad
hegyet, zilalt fiirtokkel és vérzs labakkal.

A Beély-levelekhez fiz6d6 latvanyos szerkeszt6i gesztusok azt mutatjik,
hogy a levélsorozat fontos és jelentls szovegként volt szimontartva a lapban,
hiszen tobb alkalommal is hatdrozott védelemben részesiilt a kritikus megkoze-
litésekkel szemben. A mar emlitett, kilencedik levélhez fiizott labjegyzet egy-
értelmiivé teszi, hogy a sorozatnak az Eletképet nSképzési programjdban fontos
szerepet szantak, Beély irdsait pedig ,,mulatva-oktaté talpraesett cikkeknek”
nevezték (Beély: Aestheticai levelek 1X. 325). 1845 mirciusaban a Hirlapi méh cim(
rovatban rovidke cikk jelent meg, amely Beély leveleinek hasznit taglalta:

s varva varjuk nézeteit a’ nagy- és fenségesrdl, mellyrol kiilondsen legtijabban, gy
latszik, egészen ellenkezd s igen tidlsdgos fogalmak uralkodnak iréink, kivilt vers-, de
legkivaltabb beszély-’s dramairéink kozt, kik magoknak a’” grotesk- és bizarr festések-
ben tetszenek, ’s ¢’ két fogalmat az el6bb nevezettekkel rendszerint feleserélik vagy
épen ugyanazonitjak. Igen helyén ’s korszer( leszen tehdt, ¢’ kiilonboz8 fogalmakat
j6l megmagyardzni ’s kimutatni, hogy a’ nagyszerii és fenséges egészen mésban, mint
némelly nyelv- és észficzamité phrasisok vagy idegrizkédraté rémségek egymadsra
halmozdsdban all. (Névtelen 1845a. 417-418.)

A lap szembeotl§ kivetkezetlenségeit azonban mar a kortérs kritika is érzékelte.
Erdélyi Janos a Magyar Szépirodalmi Szemlében hivta fel a figyelmet az sszeilli-
tds esetlegességére, és szamon is kérte a szerkesztén az ellentmondésokat: ,,mi-
kor az Irodalmi Or [vagyis az Eleképet melléklete] legujabb aestheticai nézetek
nyomdn jart, a f6 lapban Beély Fidél még mindig Batteux sz€ép természetutin-
zésat magyardzgatta.” (Névtelen 1847a 129.) Az Elethépek vilaszcikke azonban
nem t6rddott a kovetkezetlenség problémdjinak a megolddsdval — ehelyett a
Magyar Szépirodalmi Szemle kovetkezetlenségeit vette pellengérre:

Ugyan a szemlében mondatik, hogy midén irodalmi 6riink legujabb aestheticai néze-
tek nyomdn jirt, a f6lapban Beély Fidel Batteux sz€ép természetutinzdsit magyarazgat-
ta. — Ez is szép a szemlétdl, melly mint tudva van, E6tvos falujegyz8jében hatdrozottan
rosszalta az irdnyregényt, az Orangyal beszélyeiben pedig azt roszalta, hogy nincs ben-
nok irdny. To6bb ily gyonyoriiséges ellenmonddsokat lehetne még folhozni; de ezek a
szemle olvaséi eldte nem volndnak — ujdonsdgok! (Névtelen 1847b. 318-319.)

A helyzet tobbféleképpen is értelmezhets. A szovegek ily médon toreénd egy-
mas mellé helyezése tekinthet§ kivetkezetlenségnek, de az eljardst akar Fran-
kenburg szemléleti nyitottsdginak is betudhatjuk, miszerint teret engedett
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toébb, egymdstdl elkiiloniil§ miivészetfelfogds egymas mellett élésének. Elkép-
zelhetd§ azonban az is, hogy nem érzékelt térésvonalat a szovegek koze, hiszen a
lap szimara az esztétikai levelek nem azért voltak sziikségesek, hogy az irodalmi
rovatban kozolt szovegekkel a szerz6k programszeriien megvaldsithassik a fel-
vazolt miivészetelméleti koncepcidt, hanem céljuk sokkal funkcionalisabb volt,
hiszen az Eletképet néneveléssel kapesolatos irdnyait igyekeztek minél jobban
kiterjeszteni, minél tobb lehetfséget lefedni dltaluk. Amint Fazekas Julia fel-
hivta rd a figyelmet, az Eletképek Ggy aposztrofilta magit elsGdlegesen néknek
sz016 lapként, hogy ,,tartalmat nem a n6k elképzelt kedvelt tematikdjahoz (pél-
d4ul szerelmi elbeszélések, divat)” alakitotta, hanem értékes irodalmi miiveket
és értekezéseket kozvetitett feléjiik, megnyitva a lehetséget a szélesebb kor
miivelddés eltt (Fazekas 2020. 76). Természetesen a lap 6sszedllitasa erdtelje-
sen fiiggott ,,a mindenkori férfi olvasé tekintetétsl”, hiszen arra is taldlni pél-
dat, hogy Frankenburg szerkeszt6i megjegyzéseiben a néi olvaséknak egyes,
szamukra kevésbé relevans cikkek dtugrasat javasolta (uo), igy felvetédhet a
kérdés, hogy a szépirodalmi anyag és a levelek ugyanazon olvasénak voltak-e
szanva. Tekintettel arra, hogy a levelek a néi olvasé izlésének fejlesztését céloz-
tdk, minden bizonnyal olyan irodalmi szévegek keriiltek a lapba, amelyek a n6k
szamdra is kozvetithetdnek tiintek. Beély irdsai a lapban a legterjedelmesebben
kifejtett, és a szerkesztd altal a kritikdval szemben t6bb izben megvédett miivé-
szeti koncepcidként vannak jelen, tehat elkeriilhetetlen a szépirodalmi anyaggal
val6 6sszekapcesoldasuk vagy éppen titkoztetésiik.

A miivészet targydanak a kivdlasztdsaban ily médon eltér§ felfogisok jelen-
tek meg a lapban. Egyfel6l hangsilyos a Beély altal képviselt irdny, hiszen
amint Korompay H. Jdnos ramutatott az Eletképek irodalomkritikdjat vizsgal-
va, a batteux-i esztétika hatdsa érezhet§ Fdy Andrds programsziévegében,
Csiszar Ferenc mésodik évfolyamot felvezet§ irdsdban, egészen pontosan az
olyan metafordk haszndlatdban, mint példaul ,,A ko6lt6i borostydn [...] nem no-
vekszik sem bojtorjan-, sem gyalogfenyti-bokrokon” vagy ,,a dudva art maga-
nak a rézsdnak is”, illetve Garay Az obsitosiban, ahol a szerz§ labjegyzetben
magyarazkodik és bocsanatot kér a til koznapi széhaszndlatért (Korompay
1995. 293-320, 298-300). A fiatal Jokai (természetesen nem egyediili képvi-
selgjeként egy masik miivészetfelfogdsnak) ezzel szemben majdnem minden
prozai szovegével megvaldsitott mindent, amitSl Beély Fidél 6va intett egy
miivészt. Az utdnzds targydnak és hogyanjinak problémadi rendszeresen jelen
voltak miiveinek méltatdsaiban, vagyis a kiilonb6z6 izléskoncepcidk titkdzési
pontjai latvinyossa vdlnak a szovegei esetén. 1846-ban els6 regénye, a Hétkiz-
napok kapcsin Téth Lérine kozolt tobboldalas kritikdt az Elethéper hasibjain,
s szamonkérte rajta a batteux-i dbrazolas elveit, hiszen megitélésében a fiatal
szerz§ egyik hibdja a ,hajlam a talzasra s torzitdsra”, frastechnikdja oly kony-
nyen vilt a magasztosrdl a kellemetlenségekre, ,,mintha orgonahangokon vagy
furulyanyogésen dbrindozét kakaskukorékolds zavarna”, tandcsolja tovibbd a
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»a borzasztonak s kesertinek” gondos elkeriilését (‘T'6th 1846. 45-50). A re-
génybdl kozolt két mutatvany megitélésének tekintetében ugyancsak a ,,régi”
felfogids mentén foglalt alldst a lap: az impozans leirdsokat tartalmazé Mocsdrok
virdnydt egy névtelen cikkird paratlanul jobbnak tartotta, mint a mar cimében
is ironikus Csoddik fejezetet, amelyben egy fukar nagybacsitél hasbeszélés ré-
vén csal ki pénzt az unokadccse (Névtelen 1845b. 678). Jokai regényével ne-
hezen boldogult a szép természet utinzasiban gyonyorkédd irodalmar, hiszen
miivének kezddmondata megkérddjelezte a teljes szoveg komolyan vehets-
ségét és az dltalanos ir6nia kozegében helyezte el a regénybeli eseményeket
(Szilagyi 2021. 237-239): ,Nem tudom, szerdan volt-e vagy szombaton —, elég
az hozz4a, hogy nagypéntek napja volt.” (Jokai 1962. 5.) A lapok eleve ,,humo-
risticus regényként” reklamoztik a késziil§ miivet, tehat a valésdg kiforgatasa,
a folytonos elbizonytalanitds koncepciondlis elv volt az irasndl, ez pedig szin-
tén nem fér bele a Beély altal felvazolt rendszerbe, hiszen az altala kdrhozta-
tott ,comicus koltészet” megkozelitésében valészintileg nem esik messze a
,humoristicus regény” poétikajatol. S6t, a regény nem csupdn a humor jegyei
révén ragadhaté meg, hanem jelentds szerepet jatszik benne a groteszk is. Szi-
lagyi Marton szerint ¢ mi kapcsin szintén alkalmazhaténak bizonyul Fried
[stvan azon észrevétele, amelyet Jokai masodik regényérdl, a Szomori napokrol
vetett fel, miszerint Jokai eredményesen alkalmazta Victor Hugo groteszkjét,
melyet tébbek kozott az 6ssze nem ill§ elemek szembesitése, az egymdst ki-
zaré ellentétek halmozidsa vagy a paradoxonok tilhajszoldsa jellemez (Szilagyi
2021. 238-239; Fried 2015. 10). Egy évvel kés6bb, 1847-ben, ugyancsak az
FEletképetben jelent meg a szintén Hugo-hatést tiikrdz8 A bintdrs cim( Jokai-
novella, amely a gonosz torzsziilott, Csudafd torténetée meséli el, aki legaldbb
olyannyira elborzaszthatta az olvasot, mint a Faludi-vers ,,agg lantja”. A novel-
la Arany Janost is megbotrankoztatta, amint Szildgyi [stvannak, Nagyszalontin
1847. janudr 31-én cimzett levelében irta: ,,Olvasta 6n Jékay Mor Bintdrsat az
Eletképekben? — Nekem ugy tetszik, mint ha a kolts, rémes éjfelen, lepedds
kisértet alakban iildézné az olvasét, rettegve maga, rettegtetve mast. En nem
hiszem, hogy a koltészet czélja a hajmeresztés legyen.” (Arany 1975. 48.)

1847-ben Jokai vette dt Frankenburgtdl az Eletképek szerkesztését, a viltds pe-
dig szemléleti valtozdsokat is maga utdn vont. Szintén erre az idGszakra tehetd
Beély egyiittmiikodésének megszakaddsa a lappal. 1847 okt6berébdl egy rovid-
ke megjegyzés olvashaté kéziratban maradt 6néletrajzaban: ,az Eletképekhez
t6bbé nem dolgozom, miutin a szerkesztGséget Jokay Mor vette 4t, akit én nem
ismerek.” (Fehér 2002. 85, 24. 1j.) Noha kordbban volt arra példa, hogy egy lap-
szamban (tulajdonképpen egymis mellett) kozoltek szoveget, Beély nem pré-
balta meg felvenni a kapcsolatot az 4j szerkesztével — lehetséges, hogy a sze-
mélyes ismeretség hidnyin tdlmenden ehhez til nagynak itélee a koztiik levd
izlés- és szemléletbeli kiilonbséget.
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Az Elethépet 1840-es évekbeli szamai egyrészt egy izlésviltozds folyamatarol
arulkodnak, masrészt a n6képzési elvek miatt feliilirodik benniik az egységes
szemléleti koncepcié — ez a fesziiltség adja a folyoirat sszedllitdsinak hetero-
genitdsat. Bar kordbban mar felbukkantak olyan levélsorozatok Petrichevich és
Erdélyi révén, amelyek esztétikai tekintetben korszer(ibbek voltak, a valtozés
évtizedes tavlataiban nem szokatlan a régebbi koncepcidk érvényesiilése. Beély
Fidél a maga leveleivel megismertette a n6i olvasékkal az esztétikai alapfogal-
makat, illetve a batteux-i utinzdselvet, mig vele szemben a pilyakezdd Jokai a
gyakorlatban mer6ben mds, a francia romantika hatdsa alatt immar eltér§ miivé-
szetfelfogdst alkalmazott, amely targyai koziil nem zarja ki a rit dbrazoldsat sem.
Ugyanakkor Beély az Eletképet képzési torekvéseivel dsszhangban megvaldsi-
totta a maga feladatdt: az esztétikai alapfogalmakat kézérthet6en ismertette meg
a n6i olvasékozonséggel, arra 6sztondzve Gket, hogy tudatosabb, figyelmesebb
olvasokka viljanak, s igy a levélsorozat a nGknek irt esztétika magyarorszagi tor-
ténetének egyik dllomdsaként foghatd fel.
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