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I. AMUFA] KERDESKORE

Arany Janos ezt a kdlteményét el§szor folyoirata, a Szépirodalmi Figyeld'1861. no-
vember 6-1 szimdban tette k6zzé Eszmény és valo (Mutarodny Vostina Ars poetica-
Jdbol) cimmel. Végleges, két szakasszal és egy magyarazé jegyzettel megtoldott
(tobb eredeti jegyzetet ugyanakkor elhagyé) viltozata 1867-ben jelent meg Osz-
szes Kolteményei 6. kotetében. It lete a cim Vostina Ars poétikdja. A cim mindkét
véltozatban intertextudlis utaldst tartalmaz Horatius Ars poetica cimen ismert,
a koltészet modszertandval foglalkozé miivére. Ez a nyilvinval6é kapcsolddas
ugyanakkor 6nmagdban nem teszi egyértelmiivé, hogy pontosan milyen miifaji
hagyomdanyba is illeszkedik Arany kolteménye, 1évén a horatiusi sz6veg maga is
nehezen besorolhat6 ebbdl a szempontbdl. A mii a Horatius-kiaddsokban altala-
ban az episztoldk masodik konyvében szerepel, de lehet tankdlteményként és
szatiraként is olvasni. Tovabba alkalmazzak rad a ,,sermo” (beszélgetés) kategoriat
is, mely mds aspektusd, a beszédhelyzet alapjan torténd besorolast jelent, sza-
tirdkra és episztoldkra egyarint vonatkozhat, s igy vegyes miifajt képez, mely-
ben az emlitett formak keverednek egymadssal (Frischer 1991. 87-100; Ferenczi
2015b. 327; Hardie 2015). A Vostina ars poétikdjdt maga Arany egy levelében ,,hu-
moristico-didacticus” miinek, illetve ,,quasi ars poeticinak” nevezte, tehit nem
klasszikus, szabalyos tanit6 kolteményként tekintett rd (Arany Janos — Tompa
Mihalynak, Pest, 1861. aug. 25, Arany 2004. 574). Az Arany-vers szabviny tan-
kélteménnyé mindgsitésének ezen kiviil vildgosan ellentmond, hogy a cim Vojti-
ndt, vagyis a mar Arany egy kordbbi munkéjiban is szerepeltetett fiktiv anekdo-
tah@s Vojtina (Mdtyds) alkalmi kolt6t teszi meg beszélének (vo. Vaderna 2017).
Mint Tarjanyi Eszter kiemelte, eziltal a szoveg ,,a versbeli beszéld személyét
lebegteti”, és igy ,,a flizfapoéta és mesterkoltd szerepe nem vilik élesen ketté”
(Tarjanyi 2013. 164, lasd még Vaderna 2017. 256-261). A vers ,,humoristico-di-
dacticus” miiként valé6 meghatirozasibol kiindulva mindenesetre kézenfekvd,
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hogy episztoldnak mindsitsitk a munkat, legalibbis ha Arany Sxéprani jegyzetek
cimii kozépiskolai oktatdsi segédanyagit vessziik alapul, hiszen itt a ,,k6lt6i le-
vél” pontosan a didaxis és egy humoros forma, a szatira hatdrin elhelyezkedd
miifajként definidlodik:

Szorosb értelemben vett koltdi levélnek oly kéltemény mondatik, mely a levél bizal-
mas hangjan irva, majd didaktikai, majd szatirai clemeket tartalmaz. ElGaddsac élénk-
ség, keresetlen csiny jellemzi. Példanyul Kazinczy levelei szolgdlhatnak, de kivalt
Horéc az epistoldk nagy mestere. (Arany 1998a. 305.)

Az aldbbiakban elGszor ahhoz fogok tovabbi érveket gytijteni, hogy a Vojzina Ars
poétikdia a maga médjan az episztola miifaji hagyomanyat mozgésitja, mégpedig
annak egy sajtos, a 18. szdzad médsodik felében és a 19. szdzad els6 évtizedeiben
Magyarorszagon is hat6 valtozatit, melyet antropoligiai episstolinak fogok nevez-
ni. Tovabb 1épve pedig arra keresem a vélaszt, hogy e miifajforma megidézése
révén Arany miként aktualizalta az Gn. anthropoétika 18. szdzadi eredetd dis-
kurzusit.

1. Miifajtirténeti hattér

Az kolt6i episztola antikvitdstdl jelen 1évé miifaja a poétikdkban a 18. szdzad
elgtt alulreflektdlt volt: 6kori elmélete nem maradt fenn, Boileau koltészettana
hallgat réla, s akik emlitették, dltaldban a funkcié fel§l nézve, alkalmi kolte-
ményként értelmezték (Motsch 1974. 69). A miifaj ,,poétikai rehabilitdcija” a
18. szdzad sorin ment végbe, s ennek szimunkra relevans 6 irinyat a Spectator
1714. november 10-i, episztolairdsnak szentelt darabja inditotta el (I.abadi 2008.
34-35). Ez az anonim (Ambrose Philips-nek és Thomas Tickell-nek tulajdo-
nithat6) cikk hajtja végre az episztola értelmezésének antropoldgiai fordulatit,
amennyiben nem formai jegyek vagy a gyakorlati felhasznalds, hanem az episz-
tolakolt6i habitus irdnydbdl ragadja meg a miifajt. Innentdl beszélhetiink anzro-
polagiai episztoldirdl:

T'he Qualifications requisite for writing Epistles, after the Model given us by Horace,
are of a quite different Nature. He that would excel in this kind must have a good
Fund of strong Masculine Sense: To this there must be joined a thorough Knowledge
of Mankind, together with an Insight into the Business, and the prevailing Humours
of the Age. Our Author must have his Mind well seasoned with the finest Precepts
of Morality, and be filled with nice Reflections upon the bright and the dark sides of
human Life: He must be a Master of refined Raillery, and understand the Delicacies,
as well as the Absurdities of Conversation. He must have a lively Turn of Wit, with an
easie and concise manner of Expression; Every thing he says, must be in a free and
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disengaged manner. He must be guilty of nothing that betrays the Air of a Recluse,
but appear a Man of the World throughout. His Illustrations, his Comparisons, and
the greatest part of his Images must be drawn from common Life. Strokes of Satyr
and Ciriticism, as well as Panegyrick, judiciously thrown in (and as it were by the by)
give a wonderful Life and Ornament to Compositions of this kind. (Philips, Tickell
1987. 113.)
A Spectator-irds abbdl a szempontbdl is meghatdrozta a miifaj toviabbi értel-
mezését, hogy a ,horatiusi modellt” vette alapul, kizdrva ezzel az episztola
hagyomanyinak egyéb lehetséges szegmenseit, példaul az ovidiusi heroidé-
kat. Megjegyzendd, hogy a Sxéprani jegyzerekben Arany is ezt a besziikit§ ér-
telmezési vonalat koveti, amikor ,,kolt6i levél” cimszé alatt az episztola di-
daktikus-szatirikus horatiusi viltozatat targyalja, a heroidat pedig mashol, az
elégiaval parban ismerteti (Arany 1998a. 303, 305). Az episztola antropolégiai
fokuszi és a német- és magyarorszagi miifaji tudatra egyarant nagy hatdst tevd
definiciéjit ezutdn — a szakirodalmi vélekedés szerint nem fiiggetleniil az em-
litett Spectator-kozleménytsl (Motsch 1974. 75) — Christoph Martin Wieland
alkotta meg a sajat, Moralische Briefe cimii episztolagytijteményéhez utdlag irt
el&szoban:

Wenn Gedichte dieser Art leisten sollen was man von ihnen zu fordern berechtigt ist,
so muss ein reifer und durch Erfahrung gebildeter Verstand, ein gereinigter Gesch-
mack, Kenntniss der Welt, tiefe Einsicht in die moralischen Dinge, Feinheit des Wit-
zes, und die Gabe des sanften Sokratischen Spottes, der durch Nachsicht und Gefiil-
ligkeit gemildert wird, kurz, so miissen die Eigenschaften, die den Filosofen und den
Weltmann ausmachen, mit den Talenten der Dichtkunst in ihrem Verfasser vereinigt
seyn; d.i. man muf} ein Horaz seyn, um poetische Briefe zu schreiben, wie Horaz.
(Wieland 1797a. 278.)

Ahhoz, hogy az ilyesfajta koltemények teljesitsék azt, amit joggal kivinunk téliik,
tgy az episztolik szerzdjének rendelkeznie kell érett és tapasztalat dltal kimivelt
ércelemmel, megtisztitott izléssel, vilagismerettel, mordlis tigyekben valé mély jar-
tassdggal, finom szellemességgel, a szelid szokratészi gliny megértés és szivélyesség
altal enyhitett adomdnyaval — réviden: egyesitenie kell magéban a filoz6fus és a vilagfi
tulajdonsigait a koltdi tehetséggel. Vagyis Horatiusnak kell lennie ahhoz, hogy olyan
kolesi leveleket tudjon irni, mint Horatius.

Amint arra LLabadi Gergely miifajtorténeti elemzésében felhivta rd a figyelmet,
az episztola efféle meghatdrozdsa mogote (mely 1800 koriil mar bevettnek volt
mondhaté mind német, mind magyar nyelvteriileten) a mftifaj azon eredetmi-
tosza all, mely Horatius 1. 1-es, Maecenashoz sz616 episztoldjabél bonthaté ki
(L.abadi 2008. 83-84). Itt az 1d8s6d§ koled szolal meg és jelenti be, hogy ifjikori
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lirai (6da-) koltészete helyett immar a hexameteres, vagyis a korabeli felfogas
szerint nem ,,vers”-es (Ferenczi 2015a. 300) formaji episztola- (avagy sermo-)
koltészetnek szenteli magit:

Felhagyok én mdr verssel s minden jitszadozassal

Azt keresem, mi igaz s mi a j6, s elmélyedek ebben,
gyljtom s elraktirozom azt, mit elgvehetek majd

Am ne keresd, ki vezet, s mely Lar oltalmaz ekézben:
egy mester tana sem kot s egyre sem eskiiszom én fel.
Merre a sz€1 hajt, vendégként megyek dtutazéban.
Most siirgdk s a kozélet hullimaba vet6dom

mint a valédi erény csatldsa s zordszivii 6re,

Majd az Aristippus kovet6khoz visszalopédzom

S én leszek tr csak a dolgokon és nem rajtam a dolgok.
(Horatius: Episzroldk. 1. 1. 10-19, ford. Horvath Istvdn Kéroly.)

Wieland és nyomdban sokan e sorokba idedltipikus képzéstorténetet lattak
bele, mely az érzelmek és szenvedélyek altal meghatarozott ifjisagbdl abba a
kiegyensulyozott férfikorba tart, melynek vildgismeretéhez az episztola (vagy
tarsmiifaja, a szatira) tdrsalgd formdja illik. Az episztola e felfogdsban a lirai és
didaktikus eladasméd kozti kozéputat képviseli. Ennek megfelelGen az episz-
tolakoltd — mint Wieland definici6jabdl is lattuk — egyszerre koltd és filozéfus,
aki képes az elvont igazsdgok érzéki formajd megjelenitésére. A 18. szdazad végi
Horatius-kommentarok a filozéfia szokratészi hagyomanyihoz kapcsoljik az
episztolaformat (vo. Forizs 2009. 72-84). A miifaj igy annak a térekvésnek valik
eszkozévé, melyet Cicero tulajdonitott Szokratésznek, vagyis hogy ,,le kell hoz-
ni a filozo6fidt az égbdl”, a ,,varosokban taldlni neki helyet”, ,,bevinni a hdzakba”
és elvont, metafizikus problémik helyett az élet és az erkdles, a j6 és a rossz
vizsgilatara kell kényszeriteni (M. 'T. Cicero: Tusculumi eszmecsere. V. 4, ford. Ve-
kerdi Jézsef). Horatius Ars poeticdja a wielandi episztolahagyominy keretében
egyértelmiien episztoldnak szamit, amint azt Wicland vonatkoz6 Horatius-kom-
mentarja bizonyitja, mely Kazinczy Ferenc 19. szdzadi forditdsiban igy hangzik:

[E]z az Ars Poetica, ha Compendium Poetices gyanant vétetik, kénytelen lesz szen-
vedni, hogy azt eggyiivé-nem fiiggd, déledékeny, mellékdolgokkal és iires csevegés-
sel tele tomott mazoldsnak neveztessék: ellenben ha annak tekintjiik, a’ minek tekin-
teeni illik, tudnillik[!] Poetai Epistoldnak [...], olly becsti Munkéva fog vilni, melly
Horatzhoz teljes jussal méltd, ‘s az § Sermdji kozte elsé helyet kivanhat. (Wieland
1833a. 478-749.)
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Wieland Horatius-értelmezésének sziamottevé magyar recepcidja volt (Balogh
2017. 191, 195-196). Itt csak két példac hozok rd. A pesti egyetem esztétika-
professzora, Friedrich August Clemens Werthes, Wieland egykori tanitvianya,
1784 és 1791 ko6zott masodik félévi elGaddsaiban tébbnyire Horatius miveit in-
terpretdlta, s ehhez mesterének kommentirokkal elldtott episztolaforditasait is
felhasznalta (Balogh, Férizs 2022. 189). Az episztolik els6 konyvének 1811-es
Kis Janos-féle forditisa Wieland jegyzeteit is tartalmazta (Horatius 1811), s az
elsd teljes magyar szoveget adé, a Magyar Tuddés Térsasdg égisze alatt 1833-ban
megjelent kiadast, melyet fentebb idéztem, szintén Wieland kommentarjai ki-
sérik, csak itt mar Kazinczy Ferenc atiiltetésében.

2. A Vostina Ars poétikdia mint ag antropoligiai episztola viltozata

Tézisem szerint a Vostina Ars poétikdja az antropoligiai episztola hagyomanyaban
all, azt koveti és parodizilja egyszerre. A vers episztolaként valé azonositdsat
el@szor is az neheziti, hogy nincs benne megnevezve a koltsi levél cimzettje,
marpedig ez alap esetben elvarhaté a miifajtél. Ugyanakkor az életmi belsd
kontextusa annyibdl alitdmasztja ezt a besoroldst, hogy Arany kordbbi Vojtina-
verse, az 1850-es Vojtina levelei dceséhez mar a cimben jelzett médon kole6i levél
és ugyanakkor (leginkabb a verselés témajaval foglalkozo) ars poetica-jellegii mii.
Ebben az Osszefiiggésben tehit a Vostina Ars poétikdjdr olvasva is odaérthetjiik
Vojtina koltGtanonc ecsét mint E/2 személyli megszolitottat. Médsrészt maga a
horatiusi hagyomany teszi egy ars poetica esetében masodlagossd a megszolitott
személyét. A Horatius-miivet a 16. szdzad 6ta Pisokhoz (atydhoz és fiaihoz) irt
episztolaként (Epistula ad Pisones) is jegyzik (Ferenczi 2015a. 299), am megirdsa
utdn szaz évvel Quintilianus Szdnoklattana (8, 3, 60) mar Ars poeticaként hivat-
kozta, s ez a gyakorlat napjainkig megmaradt: az dltalinos mondanival6 hattérbe
szoritotta a levél konkrét cimzettjeit.

A Vojtina Ars poétikdjanak alapstruktirdja levezethetd a horatiusi képzéstor-
ténet fazisaibdl. A vers két nagy részre oszlik: az els§ hét szakaszban egy lirai
kolt6 szolal meg, elbeszélve fejlddéstoreénetét, melynek sordn elGszor valogatas
nélkiil fogyasztotta az olvasmanyokat, majd szerelmi és hazafias kélteményeket
irt. A hetedik versszakban bejelenti, hogy ,,éneklébdl... énektandrrd” alakult,
és ezutan kezdddik a szorosabb értelemben vett ars poeticai rész, ahol a beszélg
tandcsokat oszt egy odaértett (leendd) poétianak, f6leg a kolt6i eszményités és
valésagibrazolds témakorében. Mint legutobb Tarjanyi Eszter alapos elemzése
is bemutatta, a versbesz€lg identitdsa kettGs: ha a cimbdl kiindulva a pesti iro-
dalmi kérokben ismert flizfapoéta anekdotahds Vojtina Matyasnak tulajdonitjuk
az elmondottakat, inkdbb (Arany vonatkoz6 kifejezésével) ,,humorisztikus”, ha
viszont kozvetleniil a szerz6ként feltiintetett Arany Janosnak, akkor ,,didakti-
kus” olvasathoz jutunk — ugyanazon szoveg alapjan. A jelenséget, mely Arany
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mas ars poetica-szerii miiveire is jellemzd, Tarjanyi Eszter a , kettds kédolds”
fogalmaval irta le (‘Tarjanyi 2013. 146).

Annyi mindenestre megéllapithat, hogy az a szemléletvaltds, melyet a vers-
beszél6 a hetedik versszakban bejelent, egybevdg a horatiusi-antropolégiai
episztolaeszmény ,,felhagyok én mar verssel”-motivumaval:

En mér ezentul ilyetén gyalog
Versen... csak igy pédlcan lovagolok;
7Zag, sistereg, szEédil szegény fejem:
Nincs odafent, szarnyas lovon, helyem.
S az6ta, hogy nem mondtam éneket,
»M¢ly hallgatdsban torkom elrekedt”;
S mint hangjavesztett opera-daldr,
Lettem énekl6bdl... énektandr.

(Arany 2019a. 74-85, itt 77.)!

A ,szarnyas lovon” (pegazuson) il§ és a gyalogos (pedestris) ember/koltd/muzsa
metaforapdrja az antik hagyomanyban az emelkedett (6dai) és a prozai jellegi
stilus kiilonbségét fejezi ki. Horatiusndl példdul a ,,hexameteres miivek beszé-
16je [...] gyakran hangoztatja, hogy ez a forma csak beszéd, sermo, és nem miizsai
dal” (Ferenczi 2015a. 300, 7. 1j.). Mint S. Varga Pl részletes vizsgéilata rimuta-
tott, a Vostina Ars poétikdja esetében ez a hagyoméany érvényesiil, s itt a ,,gyalog
vers” mint regisztermeghatirozds nem az Arany altal egyébként miivelt koz-
koltészetre utal, hanem az alkalmatossagra frott versek és a fentebb poézis fozzi
stilusszintre (S. Varga 2018. 413-414). Az antropoligiai episztola 18-19. szazadi
teoretikusai is ebben az értelemben helyezik el a miifajt a ,,gyalogos” muzsa
megszolaldsmdédjai kozote. Labadi Gergely 6sszefoglaldsdban:

a koltSi levél a pedestris Musa miifaja; s mig a magas poézis szenvedélyes nyelvet ki-
vén, azaz tomottséget, a képzelGers ,,heves mozgisit”, lelkesiiltséget, tinnepélyes-
séget, addig az episztola a mindennapi életbdl, egyedi esetekbdl, torténetekbdl kell,
[hogy] meritse hasonlatait (L.abadi 2008. 47).

Mindez igaz a Vostina Ars poétikdjara is, mely végig egyedi példik és az esz-
mény viszonyat vizsgalja, a gondolatot mindig plasztikusan fejezve ki, mikézben
— szokratészi modra — rendre erkdélesi, tarsadalmi dimenziét is ad poétikai kér-
désfelvetéseinek. A vers valé életbdl vett képszerii példikat fejleszt az elvont
mondanival6t érzékeltetd metafordkkd — amint azt a Speczator levelezbje is meg-
kovetelte. Ilyen kép tébbek kozott a malacvisitdst a valédi malacnél hihet6bben

VA Vojtina Ars poétikdjat a tovibbiakban e kotetbdl, vagyis a legutdbbi kritikai kiaddsbol
idézem.
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elGado paraszt, a bolénytinét elnyelni képtelen 6ridskigyd, a felemelkedd 1ég-
haj6 vagy éppen Buda viros panorimdja. A {6 — egyszerre koltészettani és mo-
ralis — szempont mindekozben a le- vagy inkdbb koriilhatarolasé avagy kozép-
szerre szallitdsé. A ,,sunt certi denique fines” horatiusi elve tiinik itt fel, melyet
Davidhazi Péter Arany kritikusi alapnormdjaként azonositott (Davidhazi 1994.
73-111). Lényeges, hogy a hatarkijelolés horatiusi ethosza nem csupdn a talzas-
ra vonatkozik (a ,,fik nem nének az égig” értelemben), hanem kétoldala jellegi
és a mindenféle végletességtdl mentességet fejez ki, amint a szalléigévé valt sor
eredeti szovegkornyezete is mutatja (Bede Anna értelmez§ forditdsaban):

Bamba herélt, s a tenyészbika kozt van némi kozépszer.
Van mértékiik a dolgoknak, s a hatdrok is 4llnak,
melyeken innen s til nem jé oly messzire lenni.
(Horatius: Szatirdk. 1.1 105-107.)

Tehat, mint azt a horatiusi I1. 10. éda is mutatja, a kiils§ vildg végletes dllapo-
tai kozotti arany kozépszer megtaldldsa itt a tét, mégpedig a meszotész (LecdG:
két véglet kozti kozép, kozéphatir) arisztotelészi tanitdsa alapjan (Ritodk 2009).
A ,k6zEép” ezen értelme pedig hatdrozott morilis dimenzidval is rendelkezik: a
»gyakorlati okossdggal rendelkezd”, erényes ember az, aki a kzepet valasztja,
és keriili a tilz6 szélsGségeket (Arisztotelész 2023. 1106b-1107a).

Carsten Zelle kutatdsai mutattak rd, hogy a meszotész tana az Gjkorban sem fe-
lejt6dote el, hanem, éppen ellenkezbleg, a felviligosodas kordban ,,a szenvedé-
lyek szabélyozdsinak kozponti rendezéelvévé” emelkedett, az ,,egész ember”
Erre az egyik eklatins példa éppen az antropoligiai episztola normarendszere le-
het. Hogy a ,,kozép” fellelésének és tiszteletben tartdsdnak ethosza mennyire
relevans itt, azt j6l szemlélteti, hogy Wieland Mordlis leveletben, melynek fent
idézett elGszava az episztola antropolégiai értelm{i meghatarozasaval szolgil, a
harmadik szovegegység el6tt mottéként hozza a Szatirdk els§ konyvébdl Ho-
ratius fentebb citdlt hirom sordt a kozépszer kovetésérsl (Wieland 1797b. 316).
Ebben az episztolajaban Wieland egyszerre érvel a szenvedélyek (sztoikus) kiol-
tdsa és tilzasba viteliik ellen: ,Nicht der Begierden "Tod, den ihnen Zeno driut,
/ Nur ihre Missigung macht die Zufriedenheit” (Wieland 1797b. 319). (Nem a
vagyak haldla, mellyel Zénén fenyegeti 6ket, / Hanem csakis a mérséklésiik
tesz elégedetté.) Mint ebbdl az idézetbdl is kitlinik, e ,,mordlis levél” gondo-
latmenetének tétje az antropoldgiai kozép eltaldlisa, az ember egyszerre testi
és lelki meghatarozottsagu kozéplényként valé szemlélése. Egyébként mar a
gytijtemény legelején, az elsé morilis levélben megjelenik a kozépiit, kdzép-
mérték eszménye mint a megelégedés és lelki nyugalom zédloga, mégpedig a
Szkiilla és Khariibdisz kozott elhaj6zé Odiisszeusz torténetére utalva (Wieland
1797b. 289).
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A Vojtina Ars poétikdja elsS részében a beszElg ugyanezen kozépszeres latas-
mod jegyében a korabeli lirai koltészet végletességeit veszi célba, s kiemelt pél-
dédja az 1850-es években népszerl Téth Kalméan poézise. Az ifja kol 1854-es
kotetére — rejtetten, de a korabeli olvaso szdmara jol dekédolhatéan — kétszer is
utalds torténik, bar az Arany-filolégia ebbdl eddig csak az els§ parhuzamot re-
gisztrilta (‘Tolnai 1920. 71; Arany 2019a. 555).

Vojtina Ars poétikdja "T'oth Kalmén: Teli vagyok dallal...

Tele vagyok, dallal vagyok tele, "Teli vagyok dallal, mint csillaggal az ég,
Nem, mint virdggal a rét kebele, "Teli vagyok dallal, mint sugarral a nap...
Nem mint sugdrral, csillaggal az ég: Hiborog a lelkem, e fekete tenger,

De tartalmaval a ,,poshadt fazék” Hogy ne nyugodjanak gyongyei ott alant.

(T'oth 1854. 109.)

Vojtina Ars poétikdja "T'6th Kalman: Mintha valami...

De bér a hont szeretjiik egyardnt: Benn iil6k szobdmban... no mert ugyan bolond
Van a modorban néha, ami bang; Ki, ha nem kergetik, illy id6ben kijar —

Mert jollehet az érzés egyre megy: Illyenkor a varga otthon csizmat foltoz,

A koltd, s a... cipész-inas, nem egy. A poéta pedig jo, rosz verset csindl.

(T'oth 1854. 138.)

Té6th Kalmédn két jatékba hozott verse a lirai koltészet két egymadssal ellenté-
tes és egyarant végletes felfogasat tiikrozi. Az egyik a versirast 6nkéntelen és a
természeti er6khoz hasonléan zaboldzhatatlan folyamatként dbrazolja, a masik
pedig valamiféle mechanikus tevékenységként. A beszéld itt egyszer méreékree-
lenil feliil-, majd hatartalanul alulstilizdlja magat. Arany versbeszélGje hatarat-
hégdsként értékeli mindkét megkozelitést, és egyrészt azzal felel, hogy a T'éth
Kéalmannal kozmikussa tagitott lirai ént erdsen szatirikus metaforak révén leg-
alantasabb testi sziikségleteire vezeti vissza, midltal annak verse a megemész-
tetlen vegyes étellel teli ,,poshadt fazék”-szerli gyomor és a (szenny),,csatorna”
tartalmdval lesz eggyé? (vo. Vaderna 2017. 107). Mdasrészt a Vojtina-vers beszé-
16je azt vallja, hogy az érzelem kifejezése csak szerves forma révén eredményez
koltészetet, nem lehet a témédkat egy kaptafira vonni. Tovabb4 a t6th kdlman-i
felfogas pozitiv ellenpéldijaként mind a szerelmi, mind a hazafias koltészetre
sajat versiréi tevékenységének érzelemtdl ihlettet, Am azt visszafogott médon
kifejez8 médjat hozza fel: ,Nem kiabaltam a természetet, / Csak érzém, mit szi-
vembe (ltetett”; ,,Volt a hazdnak egy-két énekem. / Bagyadt, igaz, s »6romt6l
idegen« / De honfi keble érz¢é a panaszt, / A csendben, éjben 6l kivette azt.”

2 Amit Arany a Vojtina Ars poétikdja elején kissé koriilményesen fogalmaz meg, azt Szakal
Lajos 1868-as kitetébe beirt alkalmi epigrammadjdban kozvetlenebbiil mondja ki: ,,J6 poéta
Szakal: / De mikor nyog, k[akal]” (Szorényi 2017. 35).
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A Vostina Ars poétikdjanak masodik részében a kolt6i valosdgabrazolas és esz-
ményités kozti kozépszer kialakitdsa a téma. Az itt olvashaté allegéria szerint a
koltének tgy kell megtaldlnia a k6zépszert a tilz6 idealizdlas és az egyoldald,
nyers valosagabrazolas kozott, ahogyan a 1éggombot irdnyitja korméanyosa:

Es im! el6tted ég és fold kitarul,
Nézhetsz {6l és le a kozos hatdrrul:
De, hogy ne szélljon vakmerén veled,
A léghajot csinjan mérsékeled.

Tehdt a megfeleld mozgds a horizonthoz igazodd, azzal parhuzamos és nem a
vertikdlis, kontrollalatlan emelkedés vagy siillyedés. A versirénak foldesl és ég-
t6l egyenld tavolsdagot kell tartani.

Az alkalmazott szemléltetd metaforak kozote kiilon figyelmet igényel Buda
abrazolasa mint a lehatarol6 szemléletmdd megnyilatkozésa. A versbeszéls ,,Du-
nank szélén, a pesti parton” all és onnan szemléli Buda panoramdjat. Az dbrazolt
latkép erGsen perspektivafiiggd mivoltira legutébb Valastydn Tamds tanulma-
nya hivta fel a figyelmet. Szerinte itt ,,a vertikdlistdl tavolodé, a hierarchikus
elrendezddésben otthont nem leld lirai én” szemlélete jelenik meg, azé a vers-
beszé16¢é, akinek a vers elsd részében olvashaté fejlédéstorténete szerint ,,Z1g,
sistereg, szEéddl” a feje és ezért ,,Nincs odafent, szarnyas lovon” helye: ,,A lirai
én, a vers beszélGje maga valik a kiilonb6z§ szerkezeti helyek, irdnyok egybe-
gy(ijt6jévé, benne, a tekintetében fokuszalddik a sokféleség.” (Valastydn 2018.)
Ezt a fentick alapjan azzal lehet kiegésziteni, hogy a Varosmajor, a Gellérthegy,
a Tabdn, a Mdatyds-templom ldtvdanya (mint valésdg) és mindennek titkroz&dése
a Duna vizében (mint annak kolt6i leképezése) egyardnt a gyalogos (tehit ho-
rizontdlisan mozgo) episztolamiifaj, illetve a magdt ilyen értelemben definidl6
episztolaszerz§ vertikilisan behatérolt egyéni szemszogébdl latszédik. Ugyan-
ugy az egyénre szabott (és nem az aritmetikai) kozép meglelésérdl van itt sz0,
mint az arisztotelészi meszotész-tanban: ,,Az erény tehit elhatdrozédsra vonatkozo
bedllitédds, amely abban a hozzank viszonyitott kézépben 4ll, melyet a meggon-
dolds hatdroz meg [...] A kézép pedig két rossz —a tilzds és hidny — kozotti kozé-
pet jelent.” (Arisztotelész 2023. 1106b-1107a.) Ezt az értelmezést aldtdimasztja,
hogy a magyar esztétikatérténeti hagyomédnyban van el§zménye a budai latkép
korlatozott, kbzépszeres nagysig példdjaként valé felmutatdsinak. Ez Szerda-
hely Gyorgy Alajos 1778-as Aestheticdjanak A nagy és a fenséges cimi fejezetében
toreénik. Szerdahely itteni fogalommeghatdrozasaiban a kozépszer elvébdl indul
ki, igy a naggyal és fenségessel ellentétes vétkeknél — hangstlyosan hivatkozva
a ,,sunt certi denique fines” horatiusi elGirdsdra — a kett6 hidnyossagit, illetve
talzasba vitelét emeli ki (Szerdahely 2012. 135). Felfogasa antropoldgiai megala-
pozottsigl, 1évén a fenségest nem az ember szdmdra felfoghatatlanba helyezi,
hanem kijelenti, hogy annak alapja a Iélekben kell hogy legyen, s ilyen értelem-
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ben idézi Pszeudo-Longinoszt: ,A fenség a Iélek visszhangja” (Szerdahely 2012.
137). Szerdahely a fenségest nem a szépséggel szemben hatdrozza meg, hanem
rendszerében a fenség (sublime) és nagysag (magnitudo) a szépség 1étéhez sziiksé-
ges tényez6k kozott szerepel: ebben Alexander Gottlieb Baumgarten felfogisat
koveti és nem példaul Edmund Burke-ét, akinek gondolatmenete a szépség és
fenséges elvalasztasa koriil forog. Nagy és fenséges rokonkategoridk Szerdahely-
nél, amennyiben mindkett§ a szépség emberi megtapasztaldsinak térbeli dimen-
zigjat fejezi ki mint a valtozatossdgban megval6suld egység esetei. Csakhogy mig a
fenséges a vertikilis kiterjedésre, a magassigra vonatkozik (definicidja szerint ez-
altal mintegy a ,,magasba emelkediink”), addig a nagysag a tdgassagra, a horizonta-
lis kiterjedésre. Szerinte ,,A Nagy és a Fenséges, ha igaz, ritkdn n§ akkordra, hogy
mértéktelen és Tlzott legyen” (uo). A ,természet” f61¢ emeld fenséges azonban
a visszazuhands veszéElyét rejti magdban az ember sziméra (Szerdahely 2012. 128),
aminthogy a nagysigot sem szabad elttilozni. A budai panorima eme korldtozott
mértékl nagysdg/tigassiag eminens példija Szerdahelynél:

Ami nagy, vagy természete szerint, vagy mesterségesen felosztva sok résszel bir, me-
lyek dgy vannak elrendezve, hogy egy és ugyanazon észlelési pillanatban képesek
legyiink az egészet egyszerre felfogni. Nézz koriil itt a kirdlyi Buddn, forditsd szemed
és lelked minden egyes részletére. Latod tdgassigat, kimunkaltsdgit, a ragyogést, fen-
séget: ott egy felmagasodo hegy, ott sok hegygerinc fut szerte, amott szélesen nyulik a
viz felé; egyik oldaldt lezdrja, gazdagitja a Duna, a masikat dombok, sz6l6vel futtatott
hegyek védik és diszitik. — Mily j6 és szép mindez a tekintetnek! S mi tobb? Tekintsd
egyiitt a varos minden részét, és megkapod a legnagyobb, legtidgasabb varost az egész
kirdlysdgban. De ha tdrgyunk széltében és hosszdban annyira kiterjed, hogy legfel-
jebb csak részenként, egymds utdn lehet elgondolni és felfogni, inkdbb megzavarja
az elmét, semmint kielégiti, nem felgyujtja, hanem lerontja és kioltja a lelkesedést.
(Szerdahely 2012. 123.)

Vagyis a budai latkép mint ,,nagysag” azaltal vilik széppé a szemlél§ szamara,
hogy megfeleld médon koriilhatarolt és ily médon befogadhaté képet jelenit
meg. Bar a tijban keretezésként hegy és hegygerinc is feltlinik, a képen beliil a
szélesség élménye domindl, az pedig a Duna és a hegyek altal koriilzart egészet
alkot.

A Vojtina Ars poétikdjanak Buddja a pesti oldalon all6 versbeszél§ szamara a
Gellérthegy és a Varhegy kozrefogta horizonton helyezkedik el, ugyanakkor
a kép rendelkezik vertikalis dimenzidval is:

Biiszkén a Gellért hordja barsonyit,
S fején, mint gondot, az 1j korondt;
Lenn a Tabdnban egy toronytetd
Gombjinak fénye majdnem égetd;
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Mig font a Matyds 6don temploma
Sziirkén sotétlik, mult id6k roma;

Es hosszu rendje apr6 strii haznak
Fehérlik sorba’, mint gyepen a vasznak

A legmagasabb megnevezett pont itt a Gellérthegy tetején lathaté ,,4j korona”,
vagyis a citadella épiilete. Ez a csticspont idegen, zavaré elemként van jelen a
képen, hiszen a megszemélyesitett hegy ,,mint gondot” hordja a fején. A masik
magaslati pont, a Virhegyen all6 Matyas-templom ,,sziirkén sotétlik”, ami ellen-
tétben van a mindkét hegytet6hoz képest ,,lenn” elhelyezkedd tabani toronyte-
t§ gombjanak ,majdnem égets” fényével és a kis (vélhetSen tabani) hizak szin-
tén odalent ldtszo6 fehérlésével. Azaz a kép erGsen megvilagitott k6zéppontjaban
a ,hosszu rendben”, horizontélisan elnyiil6 hazsor all, s ehhez képest a magaslati
pontok anomadliit jelentenek, valamiképpen az eltilzott nagysigot képviselik.
Fontos koriilmény, hogy a fent és lent térbeli dimenzidjihoz idébeli aspektus
is tarsul. A fenti korona/citadella ,,1dj”, a Matyas-templom ,,6don” és ,,mult id6k
roma”, mig a tabani fényes toronygomb leirdsdhoz egy csillagos labjegyzet tarsul,
mely a latvanyt lakonikus médon egy konkrét id6ponthoz rogziti: ,,Ez 1849-ben
volt igy”. A fent vazolt értelmezési keretben mindez az episztoléris beszél§ tér-
és id6beli elhelyezését szolgilja. Ami font van, és ami egyben a jelen, illetve
a torténelmi régmiilt része, az valamilyen értelemben idegen a szdmadra: vagy
»gondot” jelent, vagy ,,s0tétlik”, tehat pontosan nem lathat6é/befogadhat6, mig
a lenti, tabdni és az 1849-es évhez kotote latvany vildgos és kiemelkedik.

A vershez flizote labjegyzet funkciéja Aranynal nemritkdn valamilyen refe-
rencidlis olvasat megadasa, erre kézenfekvd példa a Bolond Istik els§ énckének
33. versszaka, ahol a szénaboglyaba csapé villim képét egy megtortént eset fel-
idézése Kkiséri, melynek valds voltdra nemcsak a ,,'Tavaly nyéron esett, nem kol-
temény” kdzbevetés hivja fel a figyelmet, hanem az ide illesztett csillagos 14b-
jegyzet is: ,,1849, augustus végén” (Arany 2019b. 332). A Vostina Ars poétikdja
Buda-4brizoldsit kisérg ldbjegyzet a kritikai kiadas szerint ,,azzal fiigg Ossze,
hogy Arany 1849 nyardn Buda visszafoglaldsa (jin. 1.) utdn a kormannyal egyiitt
visszakoltozote Budira, s egy hénapig élt itt, az Uri utcaban, kézel a Tabdnhoz”
(Arany 2019a. 565). Ehhez azt lehet hozzaf(izni, hogy Arany ¢ hetekben volt
utoljara egyiitt Petéfivel, és példaul Jokaival is személyesen taldlkozott (Voino-
vich 2019. 148-153).

A Vojtina Ars poétikdjanak libjegyzete azért is érdekes, mert a benne foglalt
id6beli elhelyezés ugyanigy vonatkoztathaté az életrajzi szerz6re, mint a kolte-
mény fiktiv szerzgdjére. 1849 juiniusiban ugyanis nemcsak a valds Arany Janos,
hanem a kitaldlt Vojtina Métyis is Pest-Budan tart6zkodott. Az ezt dokumentdlé
verset és kommentart a J6kai Mor altal szerkesztett st Lapok kozolte 1849. ja-
nius 16-dn a kovetkezd cim alatt: Anthologia a muszka litteraturdbil. Woytina [sic!]
Madtyds kozdk didak versei. Buda varat bevételérdl. A hibds magyarsaggal irt zagyva
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m® mint J6kainak tulajdonitott szoveg bekeriilt a kritikai kiaddsba (J6kai 1980.
378-379), és joggal, mert J6kai szerzdségét nemcesak az valészin(siti, hogy az §
lapjaban jott ki az dlneves kozlemény, hanem az is, hogy ¢ 1848 majusiaban mar
szerepeltette Vojtinat egy cikkében, akkor még mint ,,t6t didkot”, akit ,,Mikolas
car” udvari koltGjének fog kinevezni (Vaderna 2017. 101). Szempontunkbdl az
a lényeges, hogy az 1849-es vers cimében ,,kozdk”, aldirdsiban ,lengyel” didk-
ként megadott Woytina Matyas alias Maté a lapalji jegyzet szerint nem csupén
megénekelte Buda viardnak 1849. mdjus 21-1 bevételét, hanem maga is Pest-Bu-
dan tartézkodott az ezt kovet§ hetekben:

Millyen 6rvendetes tiinemény ez: hogy még maguk a muszka koltdk is figyelemre
méltatjak honunk historidjat. E versnek ir6ja egyike a legnevezetesebb muszka litte-
ratoroknak, jelenleg itt virosunkban mulat, s naponként megfordul a forradalmi csar-
nokban [azaz a Pilvax kdvéhdzban — F. G.] s ott koztiszteletben részesiil. (Es# Lapok
[Pest], 1849. Jun. 16. 47.)

Mi kovetkezik mindebbdl, ha antropoldgiai episztolaként tekintiink a versre?
Mint lattuk, a mifaj jellegzetessége, hogy egy kozépszeres, szenvedélyek és
elvont idedk, test és lélek kozti harmoénidt képviseld embereszményt épit fel,
melyet végsd soron maga az episztolair6-versbeszéld jelenit meg. Ide illik Da-
vidhazi Péter 0sszefoglaldsa Arany kritikusi karakterérél:

[A] hatdrok megtaldldsa vagy (ami azzal eredményében azonos:) meghtizdsa Arany
[...] szerint nemcsak az alkotds és kritika bensd dolgaiban elengedhetetlen, hanem
akarat és szenvedély, egyéni sors és tarsadalmi szerkezet ugyancsak ez dltal rendez-
hetdk el, ahogy tér és id6, a teremtett vildg egésze is csak igy vilhat otthonunkka.
(Dévidhazi 1994. 75.)

Ebben a konkrét esetben az a kérdés, hogy Vostina Ars poétikdjanak sajatos ket-
tds beszélGje miként, milyen hatarkijelolések révén helyezi el magat térben és
id6ben. Az emlitett életrajzi kontextus, illetve a Vojtina-klapancidval valé inter-
textudlis Osszefiiggés kirajzolja, hogy a pesti parton all6 versbeszélg ,,otthona”
a vildgban a Gellért- és Varhegy magaslatai kozote / alate elteriil§ Tabdan, illet-
ve annak a ,gyalogos” szemléletnek megfelelGen hosszdban elnyil6 hazsora,
id6ben pedig az 1849-es év (s azon beliil logikusan a jinius honap). A beszéld
tér- és 1dGbeli koriilhatdroldsa szorosan sszefligg egymadssal: a hegyeken 4ll6
épiiletek koziil az 1850-es években épitett citadellaerdd a jelenkort, az 6nkény-
uralom idejét jelképezi, a Matyds-templom romja pedig a torténelmi régmultat.
Ezekhez képest dll kozépen (és egyben lent) a Tabdn 1849-es évhez kotott, ko-

3 Szovegét lasd a tanulmiany fiiggelékében. E mii kapesin — melyet a Vojtina-filolégia ed-
dig nem tartott szdmon — tlinik fel elGszor a ,,Mdatyds” mint Vojtina/Woytina keresztneve.
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zelmultbeli litvdnya. E budai panoramanak ugyanakkor a vers els6 felével 6sz-
szevetve létrejon egy kritikatorténeti olvasata is. Ahogyan a citadella felépitése
vertikélis irinyban megsérti a vilag rendjét, amikor ,,1ij korona”-ként ,,gond”-ot
okoz, gy hagja at a kozépszer hatarait az 1850-es évek T'6th Kdlman verseivel
jelképezett lirdja. 1849 jiniusa pedig egyszerre szimbolizalja politikailag a sza-
badsigharc gy6zelmes id&szakat, koleészetileg pedig a Petéfi-féle népiességet,
mely —amint Arany az [7dnyok cim{ tanulmanyaban kifejti —az 1850-es években
folytathatatlannak bizonyult (Arany 1998b). Egyébként a Vojrina Ars poétikdjd-
hoz hasonléan szintén a Szépirodalmi figyeld" szamara irt értekezés kritikdja az
1850-es évek hazai koltészeti gyakorlatar6l — a ,,kirekesztd lyraisdg” és a ,,tome-
ges, de 6sztonre bizott gyakorlat” elitéld emlitése (uo. 101, 103) — egybevig a
Vojtina-vers normaival.

A vers tehdt a pesti partra lokalizalt episztolair énbeszélének a szemszogébdl
mutatja be az arisztotelészi/horatiusi médra hozzad mért ,,k6zEp” mentén szer-
vez0dd tdjképet. A miivészeti dbrazolds mikéntjét pedig eme ldtviany Dunédban
tiikroz6dd képével érzékelteti, a képbdl kiindulva elvi konkltziéhoz vezetve el
az olvasét:

Alant a zolden tiszta nagy folyam,

Mint egy smaragd t6 bércek kozt, olyan,
Meg nem legyinti szell§” s fecske szarnya,
Csak mélyén liiktet forradalmas arja;
Felszine tiikor, és abban, mikép
T'tindéri dlom, az elébbi kép

"Tisztdra mosdva, felforditva ring,

Mint lenge kérpit, a merd fal ing...
Abréndos lelkem a hullimba mélyed, —
Végyban eliszva bivarlom a mélyet:

Ite, itt a nimfak! ict a chariszok!...

Az utcin por, biiz, német sz6, piszok.
Nem a val6 hat: annak égi méssa

Lesz, amitdl fiigg az ének vardzsa:

E hiitlen hivség, mely szebbit, nagyit —
Sulykot, bizony, nem egyszer elhajit:

Ez alkonysigir, mely az drnyakat,

E kod, mely néteti a targyakat;

E fénytorédés atlatszé habon,

E z61d, esds 1ég egy mdjus-napon;

Ez 6nmagénal szebb, dicsébb természet:
Egyszéval... a kolészet.
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Az itt megjelend idealizédldstant szokds a platonizmus kontextusidban értelmezni
(v6. Angyalosi 2009. 86-87), s lényegében Déavidhazi Péter is igy jart el, elfo-
gadva, hogy Arany szerint a mérvadé Iényeg tdl van a kozvetleniil érzékelhetd
dolgok korén, am a kévetkezd megszoritdssal:

A foldi valésag égi mésa: mivel itt nem égi eldképril van sz6, a sorrend forditottja a
platoni elképzelésnek, hiszen néla az égi idedk az elsddleges valosag, ezek tokéletlen
mdsaival vagyunk koriilvéve a f6ldon, s a foldi targyakat még tokéletlenebbiil mésold
miivészet még tavolabb keriil az eredetitSl. Az isteni §slényegeket majd csak Ploti-
nosz miivészetelmélete véli dbrazolhaténak, mégpedig a miivész transzcendens ere-
detd ihlete jovoltabdl. (Davidhazi 1994. 337.)

Ez a gondolatmenet részben pontositandé: ugyanis aligha arr6l van itt sz6, hogy
Arany szerint mdsodlagosak, mésolat-szertick lehetnének az égi idedk a foldi va-
16sdghoz képest. Az ,,égi més” itt inkdbb a val6 dolog olyan varidnsara utal, mely
égi, azaz eszményi jegyekkel is rendelkezik. Plétinosz bevondsa a gondolatme-
netbe azonban anndl is inkdbb helyén van, mivel A Vostina Ars poérikdja idézett
részlete a folyéba mint a nimfakkal és chariszokkal (azaz gracidkkal) jelképezett
koltészeti eszmények vildgiba meriild 1élekr6l pontosan az ellentétébe fordit
egy, az tjplatonizmus megalapitjandl olvashaté metaforat:

Amikor ugyanis a testekben 1év§ szépségeket latjuk, nem szabad hozzdjuk odatapad-
nunk, hanem inkédbb felismerve, hogy ezek csak képmadsok, nyomok és drnyékok, ah-
hoz menekiilniink, aminek a képmdsai. Ha ugyanis valaki a testi szépséghez fut és azt
akarja megragadni mint igazit, kbnnyen gy jarhat, mint az, aki a hullimringatta, szép
tiikorképet akarta megfogni — ahogy ez a mesében van — s eltiint a foly6ba siillyedve.
(Plétinosz 1925. [Enneaszok, 1. 6. 8.])

A neoplatonista metafora megforditdsa az Arany-versben ugyanakkor nem az
ellenkezd végletbe esést jelenti, hanem azt fejezi ki, hogy amiként a plétino-
szi felfogiasban végzetes kovetkezményekkel jar az eszményekrél val6 meg-
feledkezés, ugyanolyan fatdlis a valésag figyelmen kiviil hagyésa is. A foly6ba
esd ember metafordjanak kétféle interpreticidja egyiittesen eredményezi azt a
kozépszeres dlldspontot, melyet a beszEls elfoglal: a kdltészeti dbrazolds sordn
az eszmény-valé-tengely mindkét végletét (ezekre utal példdul a chériszok /
piszok rimpar) egyarant keriilni kell. A val6 kozépszerd ,,égi méssat” kell meg-
alkotnia a koltészetnek. Nem a platonizmusra jellemzd hierarchikus szemlélet
teljes lebontdsardl és a valdsiag és miivészi dbrazolds egymas mellé rendelésérdl
van itt sz6, amint Valastydn Tamads a vers kapcsan feltételezte (Valastyan 2018),
hanem arrél, hogy a hierarchia kézépszintje lesz a relevans, az az antropoldgiai
kozép(hatar), amelyen a ,,gyalog” versbeszéld taldlhatd, és amely az 6 perspekti-
védjanak felel meg. A beszEld szemszogének személyes voltat timasztja ald, hogy
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a pozitiv példa a szebbitd természetibrizolasra a sajat koltészet korébdl keriil ki,
bar az 6nnodn poézisra val6 utalds itt — szemben a vers elsd részével — rejtetten
torténik. A ,,20/d, es6s 1ég egy majus-napon” sor mindazondltal viligosan alludal
a Bolond Istok els§ énekének 2. versszakara:

Szeretem én langy mdjus-reggelen
A permet-essdt, mely gyéren aldhull,
Csillimfonalkint, a dérgéstelen,
Napsziirte felhdk tiszta fatyoldrul,
Midén a tdjnak élénk zoldje lenn,

A sz6ke fényii 1égbdl visszahdrul

Es sargazolddé lesznek a sugdrok,
Melyekben a keld nap dtszivarog.
(Arany 2019b, 321)

A vilagot tiikr6z8, sima feliiletli, 4m beliil nyugtalan vizfelszin mint a m{ialko-
tés, illetve az azt 1étrehoz6 alkoté metafordja (vo. Forizs 2018. 130-133) nagyon
hasonlé formédban taldlhat6 fel Jean Paul esztétikajaban. Itt a zseni legelsd tu-
lajdonsdganak, a szenvedélyeket mérsékls megfontoltsignak (Besonnenheit) a
jelképe: ,,Der rechte Genius beruhigt sich von innen; nicht das hochauffahren-
de Wogen, sondern die glatte Tiefe spiegelt die Welt.” (A valédi zseni beliilrél
nyugtatja meg magit. Nem a magasba csap6 hullimzas, hanem a sima mélység
titkrozi a vildgot.) (Jean Paul 1813. 1. 70.) A csak a mélyben liiktetd ,,forradal-
mas ar” szerepeltetése a Vojtina-versben ugyanakkor politikai utaldsnak is ve-
het6 (Szili 1996. 170). A kérdés, hogy a vizfelszin simasdgat belsé vagy kiilsd erd
biztositja-e, tehit hogy 6nmeggy§zés vagy kiilsd rahatds mérsékeli-e a szenve-
délyeket, annak az antropoligiai esztétikdnak az alapproblémdja, melyhez Jean
Paul idézett miive is odatartozik (v6. Stockmann 2009; Balogh, Férizs 2018).
Alexander Gottlieb Baumgarten az esztétika filozéfiai diszciplindjat megala-
pozé miivében hatdrozottan az elébbi opcié mellett tette le voksat, kijelentve,
hogy ,,az alsébb képességek felett uralomra [imperium] van sziikség, nem pe-
dig zsarnoksagra [tyrannis]” (Baumgarten 1750/1999. 15). A mélyben hanyk6do,
am feliil sik vizben tiikr6z6d& kép metafordjanak kétféle, az (6n)uralom vagy
a zsarnoksdg jelképeként valé értelmezése egyrészt (politikailag) a budai pa-
norima 1849-es és szabadsigharc utdni idédimenziéihoz ko6tédik, masrészt pe-
dig (esztétikai-poétikai vonatkozdsban) a Baumgarten—-Meier-féle esztétikapro-
jekt és az altala meghaladni kivint keresztény-sztoikus hagyomany kett§sségét
szemlélteti (v6. Zelle 2013a. 110-111). Vagyis ha a versbeszélgt 1849 janiusa-
ba helyezziik, akkor a latkép és tiikorképe a forradalmi helyzet és hiabora utidn
szervesen és beliilr6l megteremtett rendet (Buda visszafoglaldsa utdn a legitim
magyar kormanyzat visszakoltozik a f6varosba) dbrazolja — ha viszont ugyanezt
a panoramat egy kés6bbi beszEld szemléli, akkor a rezzenéstelen viztiikorben a
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kiilsg er6 (elnyomas) eredményeként létrejott nyugalmat latja. Egy masik szin-
ten pedig a szenvedélyek formaldsanak, vagyis a felvilagosult képzésnek az elve
all szemben a szenvedélyek megfékezését, st a szenvedélymentességet (apa-
theia) el6iré sztoikus tannal. E gondolatmenetet kovetve a versbeszéld episzto-
lair6 ,,otthonaként” azonositott, 1849-es évszamhoz kotoet vildg egyben az un.

anthropoétika vilaga is.

II. ANTHROPOETIKA

A Vojtina Ars poétikdja tétje az eddigiek értelmében az antropoligiai episztola fent
vazolt 18. szazadi miifaji hagyomadnyaban allva a versbeszél§ dltal megtestesitett
egyszerre politikai/mordlis és poétikai kézépszeres antropolégiai idedl mint tar-
sadalmi konvencié* irodalmi megjelenitése és egyben érvényre juttatdsa. Ez-
altal a miifaj egyértelmiien besorolédik annak a 18. szizadban kialakult tudo-
manynak az eszkoztardba, melyet Carsten Zelle széleleményével anthropoétika
(Anthropoetif) névvel illethetiink, és ,,amely koveti és rendszerezi ama kulturalis
sémdkat és antropolégiai tudast, valamint annak reprezenticids formdit, amelye-
ken keresztiil az ember folyamatosan Gjrateremti 6nmagat, azaz anthropoietiku-
san aktivva valik” (Zelle 2022. 90). Mint a meghatarozasbdl kitiinik, a ,,poétika”
sz6 1tt elsGdlegesen nem csupdn koltészettan jelentésben 4ll, hanem a gorog
poiészisz kifejezés eredeti és tigabb jelentése szerint elkészitést, 1étrehozdst je-
lent, vagyis az ember mindenoldald énformdldsara utal, melyen beliil azonban
a koltészetnek is nagy szerepe van. Zelle dbrazoldsiban az esztétika egyik része
annak a 18. szdzadi ,,antropolégiai fordulat”-hoz kapcsol6dé nagyobb projeke-
nek, melyhez egykortan a pszichoterdpia (Johann Christian Bolten), a szen-
vedélyelmélet (Georg Friedrich Meier) és a diéta (dictetika) mint a testi-lelki
életrend tana (Johann Gottlob Kriiger) is hozzitartozott (Zelle 2010. 68, 83; vo.
Zelle 2001). A szakirodalomban ezen inter- vagy inkdbb pre-diszciplindris vil-
lalkozdsnak az embertudomény (Wissenschaft vom Menschen, Science of Man: 1asd
Schings 1994; Bodeker, Biittgen, Espagne 2008) a masik, elterjedtebb, bar ke-
vésbé pontos megnevezése, mely definicidja szerint az embert mint pszicho-
szomatikus egységet, egyszerre testi s lelki meghatarozottsagu ,,cgészet”, e két
véglet kozti kozéplényt vizsgilja.

Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy a Vostina Ars poétikdjaban feltling
anthropoietikus jellegli (tehit az ember 6n-képzd, 6ndtalakité mivoltat kimon-
dé) alapképletet, melyet lapidarisan a ,,Lettem énekl6bdl... éncktandr” sor fe-
jez ki, filolégiailag is az anthropoétikihoz késsem. Abbdl indulok ki, hogy Arany

#Itt John Frow megkozelitését alkalmazom, melynek értelmében a miifaj nem a szove-
gekben vagy az olvasékban, hanem mindig a kett§ kozti viszonyban jon 1étre, tirsadalmi meg-
allapoddson alapszik: ,, It is a shared convention with a social force” (Frow 2005. 102).
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Széptani jegyzeteinek 3. §-dban ugyanabban a szellemben kiiloniti el a szép jelen-
ségéhez valé 6sztonds és tudatos hozzdallast, mint a Vojtina-vers, és ugyanigy
emeli az izIés tudatossa tételét a széptan céljava, ahogyan az amott az episztola-
ir6 jellemfejlédésének célja volt:

Azon tehetségiink, mely altal a targyak szépségét, mintegy Osztonszeriileg megérez-
ziik, izlésnek mondatik. Az izlés kisebb nagyobb mértékben minden embernek vele-
sziiletett tulajdona; de tanulmany és szép tdrgyak 6sszehasonlitdsa altal fejlik ki. Ha
izlésiinket annyira kifejtettiik, hogy nem csak megérezziik a szépet, de az okdt is
adhatjuk, miért szép s a szép targyak kozt éles megkiilonboztetést tehetiink, akkor
izléstink madr /#észerré (kritika) magasult. (Arany 1998a. 284.)

Balogh Piroska 2018-as tanulmanya (Balogh 2018) a Széptani jegyzerek értelme-
z¢ési lehetdségeirdl filolégiai vizsgildéddsok soraval bizonyitja, hogy Arany esz-
tétikai nézetei az eddig ismertnél mélyebben dgyazédnak be abba a diskurzus-
ba, melyet elsd korben a Habsburg Birodalom ,,egyetemi esztétikdja” (Hlobil
2012), tdgabban pedig — teszem hozzd — az ,,antropoldgiai esztétika” és anth-
ropoétika eurépai hagyoménya jelentenek. A fenti részlet Balogh Piroska sze-
rint a Széptani jegyzetek egyik legeredetibb és legjelentGsebb gondolata”, még-
pedig azért, mert szerinte kil6g az egyetemi esztétika hagyomanyabol: ,,Sem a
kordbbi magyar, sem az osztrik—német szerz6k miiveiben nem jellemz§ olyan
kitétel, amely az esztétikaeclméletet ilyen direkt médon Osszekapcsolna a kriti-
kai gyakorlattal.” Miarpedig ez ,nem véletlen”, mert ,,az esztétika a Habsburg
Birodalom oktatasi rendszerében a XVIII. szdzadban azzal a célzatossiggal je-
lent meg”, hogy ,,mivelt, sokoldali, ugyanakkor engedelmes allampolgarokat
formdl6é tudomanyként” az izlést, és ne a kritikai érzéket fejlessze. A Széprani
Jegyzetek azonban szerinte ,,az esztétika révén egyrészt hermeneutikai eszkozt
akar adni a didkok kezébe (a miifajelmélettel), masrészt az dltaldnos esztétikai
alapelvek révén alkalmassd kivanja ket tenni az {tészi tevékenységre, azaz kri-
tikai diskurzus generildsira” (Balogh 2018. 27).

Ennck az értelmezésnek a kapcsin azonban felmeriil a kérdés: vajon mi-
lyen értelemben kivanta Arany kozépiskolds didkjait alkalmassd tenni az ité-
szi tevékenységre? Aligha arrdl van sz6 ugyanis, hogy az izlésképzés céljanak
a szakkritikussd vilast tette volna meg. Ezzel ellentétben az feltételezhetd,
hogy a #ritika fogalméanak itt egy tdgabb, a professzionélis miikritika teriileté-
nél nagyobb kort dtfogd, a mindenki szdmira sziikséges izlésképzéssel kom-
patibilis jelentésével van dolgunk. Ez a széjelentés elsGsorban valéban nem
osztridk—német szerzGktdl, hanem a brit esztétikai hagyomédnyb6l szdrmazik,
mely viszont hatott a Habsburg Birodalom esztétikaoktatdsara, s ezéltal kot-
heté magihoz Aranyhoz is. E kapcsolédis feltételezhetd mikéntjének meg-
értéséhez azonban itt egy kis kitér6t kell tennem Arany kollégiumi tanulma-
nyainak targykorében.
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Mint ismert, Arany Janos 1833 és 1836 kozott jart a Debreceni Reformatus
Kollégiumba, két szemeszter kihagyassal, mely id6t Kistijszallason toltotee ide-
iglenes tanitoként. Debreceni tandrai Sarvari Pal (matematika, fizika), Péczely
Jozsef (torténelem és antik gorog/latin irodalom), Kerekes Ferenc (kémia), Za-
kany Jozsef (pedagdgia, német nyelv), valamint Karika Janos és Farkas Sandor
segédtanit6k (mennyiségtan, gorog nyely, illetve fiivésztudomany) voltak (Pap
1912). Ebbdl arra kévetkeztethetnénk, hogy Arany Debrecenben nem tanult
esztétikit, sem 6ndllé tantargyként, sem a filozo6fia részeként, hiszen filozéfia
cimii targya sem volt. Am lehet, hogy ez mégsem egészen helyes konklizio.

Felsorolt debreceni professzorai koziil késébbi visszacmlékezésében Arany
egyediil Sarvari Palt (1765-1846) emliti név szerint. Gyulai Pdlnak 1855. jinius
7-én irt, sokat idézett 6néletrajzi levelében az 1835-ben mar 70. életévét taposo
matematika- és fizikaprofesszor mint mentora és a szinészi palyara buzditéja je-
lenik meg, tehat olyasvalaki, aki a miivészetek irint érdeklfdote és ilyen irdnyi
tehetséget fedezett fel a hozza jarulé fiatalemberben, akinek felhivta a figyel-
mét Shakespeare darabjaira:

Fancsi LaszI6 etc. jeles szintdrsasdgot tartvan akkor Debreczenben, én, hamér szob-
rdsz nem leheték Ferency mellett, konnyebbnek taldltam Thalia zdszl6ja ald eskiidni.
Elhatirozdsom mindenkit meglepett. Magok a tanirok e szokatlan jelenséget, hogy
legjobb tantdléjuk egyike, csupdn a miivészet irdnti vonzalombdl, minden anyagi
kényszer nélkiil, komédidssd akar lenni, a hivatds kétségtelen jeléiil tekinték. Erdé-
lyi, partfogém, mit se szélott ellene, sét az agg Sdrvari magihoz hivatott, szavaltatott (s

2 o

akkor sz&ép csengd hangom volt) és énekeltetett, s elégiilten ajanlé; ,,csak Sekszpirt!

1

Sekszpirt domine!” Igy lettem én szinész. (Arany 1982. 558.)

Mindez azért kiilondsen érdekes, mert a gottingeni egyetemen fokozatot szer-
zett Sarvari,® bar hosszi ideig a matematika és fizika oktatdja volt, pilydja elején
adott el§ filozofiat és benne esztétikat is,° s mi tébb, Moralis philosophia (Sarvari
1802), illetve Filozofusi ethifa (Sarvari 1804) cimmel két kétetben meg is jelentette
ezen elGadasainak szerkesztett anyagét, annak ellenére, hogy magat a targyat 1798
utdn mar nem tanitotta. Toldy Ferenc 1847-es akadémiai emlékbeszédében e két

5> Az egyetlen rd vonatkoz6 biogrifia: T6ros 1929. Bar Arany Jdnos a kétet cimében szere-
pel, ez az dttekintés nem nyujt tobb informaciét Arany és Sarvari kapcsolatarél, mint ami a
kollégiumi iratokbdl, a Gyulainak irt 6néletrajzi levélbdl és a Bolond Istok utalasaibél mar ko-
rdbban is publikus volt. Egy fontos életrajzi forrds, Sdrvarinak a fia dltal 1869-ben kiaddsra el6-
készitett levelezése, kritikai kiaddsban nemrég jelent meg: Sarvari 2023. Megjegyzendd, hogy
Sarvari Pal fidval, Sarvary Jakabbal (1800-1873) Arany személyes kapcsolatban allt az 1850-es
években (vo. Arany Janos — Ercsey Sindornak, Nagykdros, 1856. dpr. 26. [Arany 1982. 691]).

¢ Latin, majd 1797-t6] magyar nyelven tartott el§addsainak Zsoldos Jakab dltal készitett
leiratdt lasd: Introductio in Philosophiam | A Philosophidrol és annak nagyobb részérdl valo Tudo-
many [Sarvari Pal elGaddsai, 1796-1798]. Dundntili Reformatus Egyhdzkeriilet Nagykonyv-
tara (Pdpa), O.238.
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konyv alapjan Sarvarit mint a bolcsészet ,,elsd magyar tanit6jat” méltatta, hozza-
téve, hogy a mii ,,e hilitlan nemzedék éltal el van felejeve” (Toldy 1847. 174). E
napjainkig is csak ritkdn emlegetett konyvek (vo. Kadar 2001) koziil szempon-
tombdl az 1804-es kotet azért érdekes, mert Sarvari itt taldlt rd médot, hogy alap-
vetden erkolesfilozéfiai fejregetési kozote szt ejtsen az esztétikardl, mégpedig az
»Az élet kiilombo6z8 nemeibdl szarmazo kotelességek”, ezen beliil pedig ,,A’ szEép
Mesterségeket illet§ kotelességeink” cimszé alate (Sarvari 1804. 259-262). A ko-
tetek ugyan nem szolgiltak tankonyviil Debrecenben, de a filozéfiat 1805-t61 év-
tizedeken 4t oktaté Ercsei Daniel (1781-1836) munkajdban hatdrozottan ajanlotta
a tanulmanyozasukat (Ertsei 1817. 175). Ez azért is fontos, mert maga Ercsei elvi
okokbdl nem vette be a tananyagba az esztétikit — 1évén az csupan ,,applicata phi-
losophia” (Ertsei 1813. 5) —, tehdt tgy is fogalmazhatunk, hogy a 19. szdzad els§
évtizedeiben a debreceni kollégiumhoz kapcsolhaté kiadvanyokban ezt a diszcip-
lindt Sarvéri rovid attekintése képviselte. Joggal feltehetjiik, hogy Arany ismerte
Sarvari miivét, melyet akdr maga a professzor is a kezébe adhatott, hiszen még
1840-es akadémiai 6néletrajzdban is azt irta, hogy az 1000 példanyban nyomtatott
masodik kotetbdl ,,még sokatska” van a birtokdban (Sarvari é. n.).
Megillapithatd, hogy Arany rovid fejtegetései a Széprani jegyzetekben az esz-
tétika és az {zIés mibenlétérdl parhuzamot mutatnak Sarvéariéval, amennyiben
mindketten antropolégiai dllandénak tételezik a szEép érzésének képességét, és
ezen 0sztonods képesség tudatossa fejlesztésében latjdk az esztétika feladatit:

A széptan, latinul Aesthetica (e gorog szo-
bél auiotavouor) (= érezni, mintegy Erzés-
tan) tehdt oly rendszeres tudomany, mely
a sz&épnek torvényeit fejtegeti. [...] Csak
a mult szdzad kozepén foglaltatott elGszor
tudomdnyos rendszerbe Baumgarten San-
dor dltal, s az6ta szimos mivelsi vannak,
legtobben a németek kozt.

[...]

Azon tehetségiink, mely dltal a targyak
szépségét, mintegy Osztonszerileg meg-
érezziik, izlésnek mondatik. Az iz1és kisebb
nagyobb mértékben minden embernek
velesziiletett tulajdona; de tanulminy és
szEép targyak osszehasonlitdsa dltal fejlik
ki. Ha izlésiinket annyira kifejtettiik, hogy
nem csak megérezziik a szépet, de az okat
is adhatjuk, miért szép s a szép tdrgyak
kozt éles megkiilonboztetést tehetiink, ak-
kor izlésiink mar /#észerté (kritika) magasult.
(Arany 1998a. 283-284.)

Mi légyen a’ szép? minden ember termé-
szettel érzi: de eladni, annyival inkdbb
okait is megmondani kevés tudja. A’ szép-
ség okainak esmérete, a’ Szépség’ Theo-
ridjinak neveztetik. [...] Kozonségessen
mindenféle szépség’ Thedridjat, a’ mule
Szézad kozepinn (1750) Frankfurti Prof.
BLAUMGARTEN [sic!] (Alex. Gottl.)
kezdte kidolgozni, illyen titulus alatt: Aest-
hetica [...]. De ez nem tévénn egészenn ki
utdna nem mindnydjan éltek azzal; hanem
inkdbb a’ sz&p mesterségek’ Theoridjinak,
vagy megrostalasinak (Criticismus) nevez-
ték azt, és tobbnyire a’ szépség mellé, a’
felséges vagy nagysdgos dolgoknak (subli-
me) is magyardzatjit mellé tettek. (Sarvari
1804. 260, 1j.)
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Az a pont, ahol az egyezés a két szovegrészlet kozott tilmegy azon, amit egy
igen elterjedt hagyomany ko6zos ismerete indokol, és specifikusabba valik, a
Hkritika”, illetve ,,Criticismus” fogalmdnak bekapcsoldsa. Aranyndl a , kritika/
itészet” fogalmanak jelentése nem teljesen kifejtett, ami persze nem zrja ki,
hogy a jegyzethez kapcsol6dé szébeli elGaddsban részletesebb magyarazatot
adott réla. Sarvari viszont a tovibbiakban egyértelmiivé teszi, hogy a ,,Criticis-
mus” emlitésekor az esztétika Henry Home (I.ord Kames) képviselte irdnyza-
tara utal. Hosszan idézi ugyanis egy labjegyzetben az 1772-es német kiaddsbdl
Home Elements of Criticism (els6 kiadasa: Home 1762) cimi{i miivének elGszavit,
mely a kritikdt (,,science of criticism”/ ,,Wissenschaft der Kritik”) mint a tag
értelemben vett izlésfejlesztés eszkozét és ezéltal a polgarok tarsadalomba valé
beilleszkedését elGsegitd tudomanyt (vo. Csuka 2019) mutatja be:

Die Wissenschaft der vernunftmissigen Kritik, zielt nicht weniger auf die Besserung
des Herzens, als auf die Besserung des Verstandes. Ich bemerke zuerst, dass sie sehr
geschickt ist, die eigenniitzigen Neigungen zu missigen. Ein richtiger Geschmack
in den schonen Kiinsten, macht das Temperament sanfter, und harmonischer, und
wird dadurch ein michtiger Gegenmittel, wider die Gihrung der Leidenschaften.
Ein feiner Geschmack verschaft einem Menschen so viel Vergniigen fiir die Seele,
dass er um Beschiftigung zu finden in keine Versuchungen gerith, in der Jugend sich
der Jagd, dem Spiele, oder dem 'Trunke, in midnnlichen Jahren dem Ehrgeize, oder
im Alter, dem Geize zu ergeben. — Ein richtiger Geschmack vom demjenigen, was
in Schriften, oder in Gemiilden, in der Architektur, oder in Gartenbau schon, richtig,
und zierlich ist, ist eine vortreffliche Vorbereitung um unterscheiden zu lernen, was in
Charaktern und Handlungen schon, angemessen, zierlich oder grossmiithig ist. (Sar-
vari 1804. 261-262, 1j. Az idézet forrdsa: Home 1772. 1. 11-14.)

Az észre alapoz6 kritika tudomdnya egyardnt célozza a sziv és az elme fejlesztését.
El6szor is megjegyzem, hogy nagyon ligyesen mérsékeli az 6nzd hajlamokat. A meg-
felel§ izIés a szépmiivészetek teriiletén lagyitja és kiegyensilyozza az ember alap-
természetét, &s igy erdteljes ellenszerré valik a szenvedélyek forrongisa ellen. A j6
izlés olyan sok 6romet nyijt az ember lelkének, hogy nem kisérti meg fiatalkoriban a
vaddszat, a jaték vagy a részegeskedés, férfikorban a nagyravigyds, éregkorban pedig
a fosvénység, csak azért, hogy elfoglaltsdgot taldljon maganak. — A helyes zIés mind-
arra nézve, ami sz€p, illG és kecses az irodalom, festészet, épitészet vagy kertmiivészet
terén, kivil6 elGkésziilet arra, hogy megtanuljuk megkiilonboztetni, mi a szép, illg,
kecses vagy nagylelki a jellemekben és a cselekedetekben.

Tehat Sarvari kompendiuma olyan anthropoétikai kontextust jelent a Széprani
Jegyzetek szamara, melyben az esztétikdnak/kritikdnak a tétje az ember mint ere-
detileg Osztonvezérelt és érzékei dltal meghatarozott 1ény elme- és szivbeli ké-
pességeinek 0sszehangolt fejlesztése révén testi-lelki természetének kiegyenst-
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lyozésa, s ezdltal tarsiassa formdldsa. Megjegyzendd, hogy Sarvari azon tételének
aldtdmasztasara, miszerint ,,minden dllatok kozott egyediil tsak az ember latszik
érzeni a’ szépséget, és hogy annak érzése is, ha red figyelmeziink, a’ virtusra
vezethet benniinket”, a fenti Home-részleten kiviil Cicero De Officiis-ének egy
szoveghelyét szintén beidézi (M. T. Cicero: De Officiis. 1. 14, idézi Sarvari 1804.
261, 1j.), azonban ugyanez a cititum ugyanezen kontextusban fellelhetd Home
miivében is (Home 1772. 1. 443). Vagyis ez az antik tekintélyhivatkozas is elég
egyértelmiien a 18. szdzadi anthropoétika sz{irGjén keresztiil érvényesiil Sarvari
kompendiuméban.

E hagyomany fel6l olvasva tehdt az Aranyndl emlitett ,kritika” nem szaktu-
dominy, hanem az anthropoétika mindenkire vonatkoz6 tudomédnyanak része,
egyfajta eszkoz arra, hogy az ember tjrateremtse énmagit a kozosség hasznos
tagjaként, 1évén az esztétikai értékitélet kifejlesztése hat a mordlis értékitélet, a
»megrostalas” képességére is. Noha mindez igy explicite nincs kifejtve a Szépra-
ni jegyzetekben, azonban kétségtelen, hogy a kozépiskolas célkézonséghez sz616
miihoz jobban illik a ,,kritikdvd” magasitott izI€s ilyesfajta értelmezése, mint az
a feltételezés, hogy ezzel az oktatisi segédanyaggal a széptan korére korldtoz6do
miiértd kritikusok képzése lett volna a cél. A Habsburg egyetemi/kozépiskolai
esztétikaoktatds céljaval az altaldnos izlésfejlesztésként értete , kritika” pedig
éppen egybeesik. Miivészetkritika és moral 6sszekapcsoldsa megjelenik Szerda-
hely Gyorgy Alajos esztétikdjaban is, valoszintileg nem fliggetleniil az dltala is jol
ismert Home-miitél:

Ezen miivészetekben [vagyis a szépmiivészetekben — F. G.] [...] a legnagyobb mér-
tékben megvan egyfajta kellemes és csalogaté kapcesolata a kritikdnak az erkolestan-
nal, a j6 izlésnek az erénnyel; s mind ebbdl mintegy napként ragyog el azon igazsig: a
szépmiivészetek miivelése a lelkeket a helyes irinyba tereli és széppé teszi. (Szerda-
hely 2012. 45.)

E szemléletet képviseli tovibba példaul a Szerdahelyt kovetd pesti esztétika-
professzor, Friedrich August Clemens Werthes idevagé tervezete is, mely el-
utasitja, hogy az esztétika oktatdsaval ,,metafizikai okoskoddékat” vagy ,,széno-
kokat és kolt6ket” kellene nevelni, és kifejti: ,,az esztétika révén egyaltalaiban
ugy kell fejleszteni a fiatal emberek izlését, hogy utébb, jovendd életiikben,
legyen sz6 barmilyen tudomanyrél vagy miivészetrdl is, mind itéleteikben,
mind munkdikban ribizhassik magukat a vezetésére.” (Balogh-F6rizs 2022.
204-205.)

Az Arany eszmélkedésében vélhetGen szerepet jatszé Sarvari esztétikarol al-
kotott felfogdsianak eszmei hatterére vildgit rd az a rovid szakirodalmi lista, me-
lyet e témakorben (a mar emlitett Baumgarten-miivon tilmenden) k6zol:
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Lasd MEIER’S Anfangsgriinde aller schonen Wissenschaften 3. Th 3-te Aufl. 1754.
8. KAN'T’S Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen, und Erhabenen. Riga.
1771. 8. in Klein Schr. B. I1. p. 289. et seqq. HOME Elements of Criticism nach der
4-ten engl. Ausg. iibers. Leipz. 1772. B. I1. in 8. SULZER (Joh. Georg.) Allgemeine
Theorie der Schénen Kiinsten nach alphabetisch. Ordn. Leipz. 1771. — 74. 2. Th.
Ezekenn kiviil laisd ESCHENBURG, EBERHARD, MEINER'’S, és egyebek’ be-
tses munkdit; kiilonosonn Tidés Hazinkfia: GEORGII SZERDAHELYI [sic!] Aes-
thetica. Budae. 1778. Tom. 2. in 8. maj. (Sarvari 1804. 260, 1j.)

Ez a lista 6nmagdban is arra utal, hogy Sarvari az esztétikat széles, embertudo-
manyi-anthropoétikai értelemben vette. Home-on kiviil tartalmazza példaul a
Baumgarten-tanitvany Georg Friedrich Meier miivét, mely az esztétikar f6ként
a szenvedélyelmélet irdnydban bévit ki. Szerepel itt tovibba Christoph Mei-
ners, Sarvari egykori gottingeni professzora, aki vonatkozé munkdiban alapvetd
esztétikai problémdkat antropoldgiai keretben, s kiilondsen az etnolégia fényé-
ben targyal (Schwingenschlogl 2023. 329). Johann Georg Sulzer szépmiivészeti
lexikona is az esztétika antropoldgiai fordulatinak jegyében keletkezett (Riedel
1994; Kasper 2018). Johann Joachim Eschenburgnak a korban Magyarorszdgon
(Sulzer miivéhez hasonléan) jol ismert Enrwurf einer Theorie und Literatur der
schonen Wissenschaften cim@ munkdja részese annak a Baumgarten/Meier kezde-
ményezte fordulatnak, mely a miivészetelméletben felviltotta a természet utdn-
zdsdnak paradigmdjit az érzéki megismerés és abrizolas elvével (Zelle 2013b.
48). A popularfilozéfus Johann August Eberhard az ,,érzelmek antropolégiai esz-
tétikdjat” szegezte szembe Kant transzcendentilis esztétikdjaval (Stockmann
2012. 254). E kontextusban sokatmondd, hogy Séarviri a listira Kantnak nem
a transzcendentilis esztétika rendszerét kidolgozo A tiszta ész kritikdjdar (1781,
1787°) vette fel, hanem egy korai, elGszor 1764-ben megjelent irdsdt, a Megfi-
gyelések a szép és a fenséges érzésérdl cimiit. Ennek oka biztosan nem az, hogy nem
ismerte Kantnak az esztétika torténetében klasszikussd vale miivée. Hiszen ar-
ol a Sarvérirdl van szd, aki Gottingenben hallgatta Friedrich Bouterwek Kant-
elGaddsait (vo. Sarvari 2023. 29), kompendiuma els§ kiétetében nagyfejezetet
szentelt a kanti erkdlestannak (Sarvari 1802. 124-165) és A ziszta ész kritikdydt
ugyanitt nemcsak sokszor idézte, hanem kritikailag ismertette (Sarvari 1802.
132-133). A kihagydsnak inkdbb elvi oka lehet, mégpedig az, hogy Kantnal az
esztétika az érzékiség a priori elveit magiban foglalé tudomanyként kdszon visz-
sza. Marpedig az a megkozelités, hogy a megismerés/érzékiség tapasztalat elGt-
ti struktardjac kell vizsgélni, mely maga eleve kihat a megismerés mikéntjére,
episztola példaja is mutatta — mindig az egyedi esetek megtapasztaldsabdl indul
ki. Az anthropoétika szimdara ugyanis nem a transzcendens struktidra a Iényeges,
hanem a megismerhetd egyes ember, akinek ,,elméjét” és ,,szivét” egyarant for-
malni igyekszik. E célkittizéshez pedig jobban illeszthet§ a Kant-életmibél az
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1764-es Megfigyelések, mely ciméhez hilien a szép és fenséges empirikus megra-
gadasdra vallalkozik (v6. Pries 1994. 1379). A lista utols6 helyén, am ,,kiillondsen
becses” megjeloléssel dll Szerdahely Gyorgy Alajos latin nyelvli miive, mely az
esztétikdt az ember megismerésének lehetséges forrasaként, a sumanitas tudo-
ményaként poziciondlta (Balogh 2012. 281). Ez az emlités azért is fontos, mert
dokumentalja Szerdahely hatdsdt a magyar gimnaziumi oktatdsra, s egyben koz-
vetetten aldtimasztja azt a feltételezést, hogy a Szerdahely-esztétika hagyoma-
nya hathatott Arany eszmélkedésére — ezt Balogh Piroska kordbban a Sxéprani
Jegyzetek Kapcesan vetette fel (Balogh 2018. 22-23), jelen tanulmanyban pedig a
Vostina Ars poétikdja vonatkozasiban fogalmazodott meg.

Abbél a kevésbdl, amit Arany idézett onéletrajzi levele kozol Sarvarival
kapcsolatban, van egy konkrét mozzanat, amely akdr Henry Home esztéti-
kai munkdjidnak szempontjabdl is szdmot tarthat a figyelmiinkre. Arra utalok,
hogy az 1d§s tandr ,,csak Sekszpirt! Sekszpirt domine!” kidltdssal orientdlta az
ifja szinészjeloltet eljovendd palydjan. E felszélitds helyi értékét nem kony-
nyld megadni az igen szlikszavad levélrészlet alapjan. A magyarorszagi Shakes-
peare-kultusz éppen az 1830-as évekre jutott el oddig, hogy az angol drimair6
teljesitményét immar mint kritikdn f6liil 4ll6t, mint hasonlithatatlant {inne-
pelje, tehét az adott id6pontban nem mondhaté meglepdnek egy ilyen kije-
lentés (Dédvidhazi 1989. 116-118). De mélyebb 6sszefiiggések is felsejlenck
mogotte, ha ide vessziik, hogy Shakespeare a Sarvari dltal tiizetesen olvasott
Home-nil is kiilonleges helyzetbe emelkedik, mégpedig hatdrozottan az anth-
ropoétikai szemlélet keretében. Home célja nem egy részletes miivészetelmé-
let kidolgozédsa, hanem az ,,emberi természet érz8 részének vizsgilata” és az
ebbdl nyert tapasztalatok alkalmazisa a mtivészetekre (Home 1772. 1. 8). Sha-
kespeare azért fontos a szimdara, mert szerinte ,,minden régi és minden mo-
dern irét feliilmil az emberi természet ismeretében, és a leghomdlyosabb és
legfinomabb érzelmek kibontakoztatdsiban” (Home 1772. I1. 672, 1j.). Ebb&l
kovetkezik — amint azt Lore Knapp megiéllapitotta —, hogy Home ,,tigy olvas-
sa Shakespeare drimdiban a jellegzetes gondolkodasi és cselekvési tipusokat,
mintha a val6 életbdl vett jeleneteket szemlélne” (Knapp 2022. 163). Vagyis
Shakespeare Home szdmadra olyan kivételes antropolégiai tuddstiar, melybdl
vélogatva a ,kritika” anyagot nyerhet az emberi természet jelenségeinek db-
rdzoldsiahoz, mely dltal pedig cl@segitheti olvasai kritikai 6nismeretét. E szem-
Iéletbdl konnyen levezethetd Sarvari Aranyhoz intézett felszélitdsa, miszerint
ezt a szerzlt kell elényben részesitenie szinpadi miikodése sordn. Persze, mint
tudjuk, Arany mégsem szinészként futott be karriert, de tovibbi érdekes kér-
dés, hogy ¢ pélydja elején elhangzott, am kés6bb is emlékezetében €16, és
onéletrajzi vonatkozdsként — mint ldtni fogjuk — még a Bolond Isték masodik
énekébe (1880) is beszdtt felszélitdsnak szerepe volt-¢ esetleg késébbi Sha-
kespeare-forditdsainak létrejottében. ElsG (elveszett) forditdsa az A Midsum-
mer Night’s Dreambdl késziilt, mégpedig talin mar az 1830-as évek végén, s a
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darabbdl Arany ekkortdjt miikedveld elGadést is rendezett Nagyszalontin (vo.
Arany 2024. 257-260).

A Sarvari/Home nydjtotta perspektivaban a Vojrina Ars poétikdja beszEélGjének
képzési torténete, az éneklébdl ,énektandrrd” valds, a kozosségi feladat valla-
lasdnak, a kozosségbe valé megérkezésnek a torténete. Ebbdl a szempontbél
nyajt érdekes parhuzamot a Bolond Istok Masodik énekének 63. versszaka, mely
a szakirodalmi konszenzus szerint 6néletrajzi olvasatban ugyanigy Sarvéri és
Arany debreceni taldlkozasardl szol, mint a Gyulainak irt levél idézett részlete:

Egy 6sz tandra, egy agg Simeon,
Kinek nem fért a hire Debreczenben,
S6t mér nevének keskeny volt e hon
(Kibdgte a dedk ezt is kiillonben)
Follelkesiilt a lelkes ifion,

Szavalni fogta, énekelni... minden...
Emlite Shakespeare ,hallatlan” nevet:
Megilda, s irt ajanlo levelet.

(Arany 2019b. 384.)

Sarvari ,,agg Simeon”-ként dbrazol6dik, vagyis azzal az 6reg jeruzsilemi pappal
keriil parhuzamba, aki az Ujszovetség szerint a csecsemd Jézust megédldotta és
megjovendolte sorsat (Lukdcs 2:25-35). Ezaltal persze Arany Janos / Bolond Is-
ték keriil — igen ironikusan — a viligmegvaltdsra hivatott, am arra még késziilet-
len figura szerepébe. Sarvari/Simeon Bolond Ist6kra vonatkoz6 jovendslésének
tartalmara vélhetSen a Shakespeare sz6 utal. Mig az 6néletrajzi levélnek ugyan-
ezen jelenetrdl adott dbrdzoldsdban Shakespeare mint a szinészpaldnta éltal el6-
adand6 darabok szerzgje tiinik fel, itteni megjelenése dltalinosabb vonatkozasd
és a ,hallatlan” (rendkiviili? / Bolond Isték 4ltal addig nem ismert?) dramair
emlitése valamiképpen az ifji képzési céljat, eszményét is jeloli.

L SZOKRATIZMUS A VOJTINA ARS POETIKAJABAN

Mint a fenti fejtegetésekbdl kitiinik, az episztoldnak az a horatiusi hagyoményra
visszanyulé 18. szdzadi értelmezése, mely Arany verse esetében is relevansnak
mondhatd, az anthropoétika kiemelt m{ifajava teszi ezt a format. Ugyanis e kon-
textusban az episztola a sajat érzéki korszakan, szenvedélyein értelme segitsé-
gével urrd lev6 ember onkifejezésének eszkoze, az ,egész ember” 6nnodn testi-
ségét nem elfojtd, hanem kultivdlé eszményének kifejez6dése és megvaldsitdja.

Figyelembe kell ugyanakkor azt is venniink, hogy a miiformat megalapozé,
s az ember Onformalé tevékenységét jelképezd Horatius-mitosz mogoet a Szok-
ratész-mitosz 4ll. Wieland (fent idézett definici6jdban) a székratészi iréniit az
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episztola elengedhetetlen 6sszetevjének tartotta, illetve Horatius-kiaddsiban
az 1.1-es episztola magyardzatiban a levelek bolcsességét, urbanitdsat Székra-
tész és Shaftesbury el§adasmodjahoz hasonlitotta (Wieland 1833b. 55). Johann
Friedrich Haberfeldt Magyarorszagon is olvasott Horatius-kommentarja jellem-
76 médon a ,,szokratészi filoz6fusok tanulmanyozasinak” tudta be, hogy Hora-
tius érett kordban az episztola miifaja felé fordult, illetve szerinte a romai kolt6i
ezen miivei a platéni dialégusok mintdjara épiilnek fel, s ez teszi 6ket kiilono-
sen vonzova (Haberfeldt 1802. XTIV, XXXIX). Ebbdl a szemszogbdl nézve pedig
elgtérbe keriil az episztolamiifaj 6nismereti jellege, hiszen a székratészi elGadds
lényege mindig sziikségszeriien az 6nismeret, 1évén Szokratész — amint a 1heai-
étoszbol tudjuk — maga ,,meddd a bolesességben” és pusztan a beszélgetStarsak
gondolatainak biabéjaként miikodik, vagyis nem tanit semmit, hanem mésoknak
segit abban, hogy felszinre hozzak, amit ,,6nmagukban taldlnak”, amivel ,,vise-
16sek” (Platén 1984. 150 c—151b). A székratizmus eme hagyomdnydnak aspek-
tusdbol nézetem szerint adekvat magyarazat adhaté a Voyzina Ars poétikdja beszé-
16jének sajitos helyzetére.

A szokratészi dialogikus alapszituicié kozvetetten, de jelen van a miben,
melyben kiilonb6z§ szélamok kiilonithetSk el, annak ellenére, hogy ezek nin-
csenek explicite kiilonb6z6 beszél6khoz kotve. A vers elsd két szakaszaban egy
szenvedélyeit mérsékelni képtelen rossz kolt§ beszél, igy ziarva mondanddéjat:

Melybdl vildgok lettek, a chaosz —
Bennem hasonlé ziir timadt ahoz,
Hemzsegve tarkdn ,,mint a beteg dlma”:
Lassuk, ha e ziirbgl valami vilna.

Az idézgjelek kozti rész idézet Horatius Ars poeticdjanak elejérél, ahol a rossz
kolts verse, melynek részei nem alkotnak harmonikus egészet, lazdlomhoz valik
hasonlatossa: ,,Higgyétek, Pisok, ily tdikolmany az a kényv is, / melyben, mint
ldzalomban, kavarognak az olcsé / cafrangok, s hol a ldb meg a fej nem tartozik
ossze.” (Horatius: Ars poetica. 6-8, ford. Bede Anna.) Az Arany-vers ezt az alla-
potot ,,chaosz”-nak nevezi, viszont jelzi ezen stidium perspektivajit is, ti. hogy
»vilagok” tdmadhatnak bel6le. Ez megfelel a szokratészi alapvetésnek, mely
szerint a mar eleve meglévd, csak még rendezetlen tudast lehet és kell formalni,
Hfelszinre hozni”. Az izlésfejlesztésnek a Széptani levelekben leirt menete, misze-
rint az eleve minden emberben 6sztonszerlien meglévd izlést kell , kifejteni”,
szintén e sémadt koveti. Masrészt joggal asszocidlhatunk itt a belsd forma tanéra,
illetve a ,,neszme”-koncepcidra, mellyel kapcsolatban Arany 1860. aprilis 14-
én keltezett, Szemere Palnak irt levelében osztotta meg gondolatait (v6. Forizs
2010). Itt az eszme kifejlésének elkiiloniti egy logika eldtti, illetve egy logika
vezérelte médjat. E16bbi a lirai mGalkotds 1étrejottére vonatkozik és leirdsanal
egészen Szokratész/Platénra hajaz, amikor a kolt6ben mar meglévd, de még ho-
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malyos eszme (azaz neszme) kibomlasat a terhességhez hasonlitja: ,,e neszmétdl
visel@sen, a koltd addig hordja azt, mig elGill az eszme, teljes szépségében.”
Itt nem a ,logica” vezet eszméhez, hanem egy bizonyos pillanatnyi ,,helyzet,
érzelem, kedély allapot” (Arany 2004. 390). De a levél szerint eszmékhez ve-
zettek Szemerének, a hires kritikusnak él§szoban elGadott fejtegetései is. Eze-
ket Arany olyan szellemi ,,gorégtiizekhez” hasonlitja, melyek a hallgat6k addig
csupén ,,0sszefutd chaosz”-szerii ,,eszméit” felvildgositottdk (Arany 2004. 389).

A Vojtina Ars poétikdjanak tanitdsa az olvasmanyélményektdl ,,poshadt fazék”-
hoz hasonléan megtelt kolt6rél, akinek kdoszabol azutdn 6l szervezett vildgok
véalhatnak, dgy illeszkedik a székratészi hagyomanyhoz, hogy egyben az esztéti-
kai pregnancia 18. szdzadi anthropoétikai doktrindjat is megidézi. A két tradici6
egymisba fonddasara Herder egy széveghelye idézhetd:

Ohne diesen Sinn [Gefiihl — F. G.] was sind die iibrigen? Nichts. Also auch Nichts
alle Ideen: sie sind was sie uns sind, verworrenes, plauderhaftes Chaos. O komme
cin Sokrates, der unsre Weltweisheit auf uns zuriickrichte, auf unser Gefiihl! Welch
Chaos werden wir finden. (Herder 1892. 102-103.)

Mi a tobbi érzék az érzés nélkiil? Semmi. Tehdt az 6sszes eszme is semmi: annyit
jelentenck, amennyit szimunkra jelentenck: zavaros, sokatmondé kdoszt. O, jbjj el
Székratész, aki visszavezeted vilagi bolcsességiinket sajat magunkra, az érzéseinkre!
Ming kdoszt fogunk fellelni.

Amint a Herder-idézetet elemz8 Hans Adler rimutatott, itt a ,,zavaros”, a ,,S0-
katmond6”, valamint a ,kdosz” Kkifejezések egyértelmiien Baumgarten ter-
minol6gidjit (,confusa”, ,,pracgnans”, ,,obscuritas”) fogalmazzak djra’ (Adler
1990. 108). A tidlaradé képzeteket jelold latin ,,preagnans” szo eredeti jelentése:
wterhes”. A perceptiones praegnantes (pregnans képzetek) Baumgartennél a meg-
ismeréstdl terhes sotétséget/kioszt jellemzik, melyekbdl azutdn egy redukcids
folyamat sordn Iétrejonnek a vilagos képzetek (Baumgarten 1739. 119, § 517).
Ezt a redukcior Adler joggal éllitotta parhuzamba a filozéfia égbdl foldre valé
lehozatalanak székratészi aktusdval (Adler 1990. 109, 119. 1;.).

A Vojtina-vers els§ részének tovabbi szakaszai mint a ,chaosz” és ,ziir
megformdldsinak folyamatleirdsai érchet6k, amit a kiindulé allapotot leiré laz-
alom-metafora kapcsan egyrészt eszmélkedésként/felébredésként, masrészt
gyogyulasként foghatunk fel. Itt tehat egy j6 lirai kolt§ szélal meg. A helyes,
kozépszeres, a szenvedélyeket megfeleld irinyba terel§ koltészet gydgyité mi-
voltardl ebben a részben a hazafias kéltészet vonatkozdsidban olvashatunk:

t2)

7 A’pracgnans’ terminus Georg Friedrich Meier kortdrs német forditdsiban a. m.
vielsagend’, tehdt 'sokatmondd’. Innen ered a hasonlé jelentést ’plauderhaft” Herdernél.
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Volt a hazdnak egy-két énckem.
Bagyadt, igaz, s ,,6romtél idegen”:
De honfi keble érzé a panaszt,

A csendben, éjben 6l kivette azt;
S a fdjdalomban, mely elfojtva sire,
On-fajdalmat lelé, s hozzé az frt.
Sebet tor a dal, de balzsamteli
Ujjaval ismét megengeszteli.

Ami itt megnyilatkozik, s amit Ddvidhazi Péter a ,,kiengesztel§dés poétikaja-
nak” nevezett (Davidhazi 1994. 221-275), az az anthropoétika kérében is kony-
nyen értelmezhetd jelenség, hiszen ez esetben is a testi-lelki gyégyterdpia és a
poétika hatirmezsgyéjén jarunk. Az arisztotelészi batharszisz-elmélet feleleveni-
tése torténik itt, ugyanolyan értelemben, mint példiaul Goethe Az droenéves férfi
(Der Mann von fiinfzig Jahren) cim@ novelldjaban, ahol egy lelki megnyugtatas
céljabdl irt vers kapcesan olvashat6 a kovetkezd megjegyzés: ,,A nemes poézis itt
megint bizonyithatta gy6gyité erejét. Zenével bensGségesen eggyéolvadva, a 1é-
lek minden szenvedését meggydgyitja, ugyanis épp ilyesmit hiv el§ hevesen, és
a felold6 fdjdalomban eloszlatja.” (Goethe 1983. 220, vo. Zelle 2022. 103-104.)

A koltészet szenvedélyeket mérsékel§ hatdsar6l ir Goethe onéletrajza egy
pontjan is, mégpedig — akdrcsak Arany a Vojtina-versben — 1éghajé-metaforit is
alkalmazva:

Az igazi koltészet abban nyilvidnul meg, hogy mint afféle vildgi evangélium, belsd
dertijével s kiilsG tetszetdsségével megszabadit nyomaszté foldi terheinktsl. Lég-
gombként emel magasabb régidkba, a rajtunk csiingd ballaszttal egyiitt, s onnét ma-
dartdvlatban mutatja meg nekiink a f6ld tekervényes tévitjait. A legviddmabb és
legkomolyabb miinek is egy a célja: hogy szellemes és szerencsés dbriazoldssal mérsé-
kelje éromiinket, fijdalmunkat egyarint. (Goethe 1982. 520-521.)

A harmadik szélam az Arany-versben pedig azutin érvényesiil, hogy az ,,énck-
16” ,,énektandrrd” alakult at. Itt az az episztolakolts beszél, aki mar nem csupén
(j6) kolts, hanem filozéfus is, és elvi alapon képes szép format adni eszméi-
nek. Az eszmélkedés versben megjelend harom fokozata tehat — visszautalva az
idézett, Szemerének sz616 levélre is — igy fest: 1.) az eszmei ,,chaosz” dllapota,
melyben a rossz koltd megragad, 2.) a j6 koltd miivében eszmévé rendezddik a
kdosz, de ezt a valtozdst még nem a ,logica” irdnyitja, 3.) a kritikus/episztolaird
tudatosan alakitja, uralja, irdnyitja érzéseinek, szenvedélyeinek vilagit, vagyis
(baumgarteni kifejezéssel) ,,alsébb képességeit”. Nemcsak megérzi a szépet,
hanem ésszerli magyardzattal is szolgal ra.

Ha tehat a Vostina Ars poétikdjat a szokratizmus szemszogébdl értelmezziik,
akkor a versnek egyetlen énbeszélGje van, aki viszont mégsem egy, mert folya-
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matosan viltozik, mikézben mind magasabb fokozatokat elér§ képzési folyama-
ton megy at. Azzal, hogy a kélteményben nincs jelzetten elkiilonitve a tandcsad6
és a tandcsot megfogado figurdja, a kett§ egybecsiiszik, tandr és didk — orvos
és beteg — egy Onismereti folyamat keretében egyesiil. Az onmegismerd 1élek
szokratészi paradoxona ismétlddik itt: ez ugyanis egyszerre aktiv és passziv, egy-
szerre formal6 és formalt anyag. Magén dolgozik, abbdl a célbdl, hogy 1étrehozza
onmagat (Ballard 1965. 39). Mindekdzben a mii egészét ironikus, parodisztikus
keretbe foglalja, hogy a cim szerint ,,Vojtina” ars poétikajaval van dolgunk, vagy-
is egy olyan rossz koltGével, akinek miivei — mint az itt képbe keriilt Buda varar
bevételérdl — mind szerkezetileg, mind nyelvileg a ,,chaosz” és a ,,neszme” szint-
jén vannak csupdn. Vojtina, aki eszmék hijan nem tudhat ars poeticat irni, irta
ezt az ars poeticdt. Az emberképz§ székratizmus irdnyabdl nézve viszont arrdl is
sz0 lehet, hogy a kdltemény elején megszoélald, 6sztonszinten versel§, magiabol
verseket iirit§ Vojtina mégiscsak azonos (mert a miiben leirt dtvaltozas révén
azonossa vilt) azzal a mesterkoltdvel, aki a m misodik részében a koltészet mi-
kéntjére okit. A kérdés, hogy ez a fejlédés végbement-e, lehetséges-e, amint azt
az anthropoétika el6irja, vagy éppen ellenkezbleg: nem érvényes a komoly tani-
tds sem, mert egy flizfapoéta adja eld, nyitva marad. Ha Aranynak a versrél adott
meghatirozasiabol (,,humoristico-didacticus m@”) a ,,humoristico”-oldalt emel-
jik ki, akkor — figyelembe véve a Széprani jegyzetek humor-definiciéjit — a kolee-
mény nem szélhat fejldésrél, 1évén ,,a humoros ir6 mély fijdalmat érez a vilag
romlédsin, de nem 1évén reménye javitani, kétségbeesetten kacag 6nmaga és a
vildg felett” (Arany 1998a. 291). E felfogis szerint humor és jobbité szdndéku
didaxis Osszeférhetetlenek egymadssal, csakhogy e vers mégis olvashaté mindkét
aspektusbdl.

Ez a jaték tehdr tgy folytatja az anthropoétika és az antropolégiai episztola
hagyomdanyit, hogy a ,,meddd”, 5Snmagit6l semmit sem tud6 mester e tradiciéba
belekddolt (6n)ironikus szokratészi szerepét osztja a beszéldre. E mester tandcsa
pedig igazabdl tiikor: ki-ki annyit ért csak bel6le, amennyit megérteni képes.
Hogy Vojtina kutyaiit§ dilettdns vagy filozéfus-koltGmester (is), annak eldon-
tése az olvasora bizatik, aki ezaltal az episztoldban kezdeményezett 6nismereti
parbeszéd val6di résztvevEjévé vilik.
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FUGGELEK

[J6kai M6r]
Anthologia a muszka litteraturabol
Woytina Métyds kozidk didk versei. Buda varat bevételérél®

Siralmas dolgot ez volna mandani —

kony nelkiil arol nem lehet beszélni —

Ha pogany volna, készoklabol szive —

oly retenetes dolgot ldtna valoban repedne —
Haljatok mit mondja honvéd védelmjek —
Csataba nincs gondja hasra lefekidjek —
Mert olasz azt lita, hogy magyar Szabadsag —
nem lesz abbol tréfa, vagy csupa mulatsag —
Kézet neki nyutja, meg tartja lajtorjat

Eljen neki mondja éljen a’ Szabadség —
Mikor keztik egyszer nagy larmdt csinalni —
horvatot zavartak, nem tudta beszélni —
Csak lukat kereste, hol lehet bebujni —
mert magyar utana kard akarja szurni.
Kijabal pardon, engedj meg baratom —

Soha tébbé téged egy szoval nem bantom.
Mert nekink parancsolt Henzinek hédtdsag.
vilagossan ldtom kinek van igazsig. —
Henzinek jutalmat nem tudtak diktalni.

Ot minutum adot magaval beszélni —

harom szuras utinn mindjart f6ldre eset,

ez volt a’ jutalma mit régen kereset — —

Meg volt neki mondva takarodj, orszagbol —
Ne kinoz a nemzet, nem lesz semi abbol — —
Ha téjed hatalmat egy varos esmérne.

ne gondolj oly gydva népet hogy téged nem gy6zne.
Nem halotal példat LLambergnek halalrél —
Hogyan takarodot szépen az orsziagbol —
Meglehet neked is, hasonlokép esék —

egy forma jutalmat elfogadni tesék —
K6szon meg Csaszarnak ha sors téged talal —
és a Windischgrecznek ki tégedet valal — —
Woytyna Maté,

lengyel deak.

8 Esti Lapo# (Pest), 1849. Jun. 16., 47.
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