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A mimetikus eljards felfiiggeszti valésdgtapasztalatunkat,
hogy teljesebb médon dllitsa vissza azt, amire egyediil a
mialkotds képes, ez a mimészisz paradoxona.

(Bacs6 2016. 32.)

Sir Joshua Reynolds (1723-1792) nem pusztan a 18. szdzadi klasszicizmus, kii-
16n6sen a portréfestészet gigisza, hanem a klasszicista miivészetelmélet egyik
megalapozéja is. Reynoldsot 1768-ban a francia mintara létrehozott Royal Aca-
demy of Arts els6 elnokének nevezik ki, mely mingségében Gsszesen tizenot
elGadast tart az Akadémia hallgat6sdganak 1769 és 1790 kozott, kezdetben éven-
te, majd kétévente, december havinak elején.! Az Eljdaddsok (Discourses) kelet-
kezési koriilményeinek koszonhetSen igen erds didaktikus-pedagégiai, illetve
gyakorlati profillal, s6t reprezentativ-politikai tétekkel bir (v6. Wark 1988. xvi—
xvii), noha Reynolds célja nem pusztin a festészet mesterségbeli szabilyainak els-
irdsa, hanem olyan mivészeti alapelvek” (principles) vagy ,,altalinos szempontok
lefektetése, amelyek alkalmasak a biztos alapokon all6 izlés kiforméldsihoz”
(Reynolds 1797/1988. VI. 93),% tovibba az eszményi szépség megragaddsihoz is
ezek hivatottak elvezetni a leend§ fest6ket. Ebben az értelemben az Eldaddsok
valoban 4ltaldnos ,,miivészetelméletként” (X. 175) — noha nem esztérikaként® —

* Jelen tanulmdny létrejottée az Innovicios és Technolégiai Miniszeérium NKFIH 134719
szamu, Esztétikai kommunikdcid Eurdpdaban (1700-1900) cimi O'T'KA kutatdsi témapélydza-
tdnak tdmogatdsa tette lehet§vé. Koszonettel tartozom a kutatécsoport tagjainak, valamint
Szécsényi Endrének a tanulmény kéziratihoz fiizott megjegyzéseikért, tovibbd a Magyar Fi-
lozdfiai Szemle dltal felkére névtelen birdl6knak kritikai meglatdsaikére és javaslataikére.

1Az els6 hét elBadds dsszegydijiote szovegét Reynolds 1778 mdjusiban publikilja, irisos
munkdssdgdnak osszkiaddsa 1797-ben jelenik meg.

2 A tanulminyban az E/éaddsokra torténd hivatkozdsok mind erre a kiaddsra vonatkoznak,
az elGadds szamat és az oldalszimot innentdl a f§ szovegben, zargjelben adom meg.

3 A 18. szdzadban, legaldbbis a brit felviligosoddsban, az esztétika (vagy amit ma annak
nevezhetiink) elsGsorban nem szépség- vagy miivészetelméletként, hanem az érzékenység ana-
tomidjaként, filozéfiai antropolégiaként jon 1étre, amely kiterjed az esztétikai észleletekért
felelds mentdlis és fizikai képességek azonositdsdra, optimélis miikodésiik torvényszertisége-
inek felfedezésére, tovabbd — mediko-fizioldgiai, episztémikus, mordlis, spiritudlis és szocio-
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kivannak fellépni, tilmutatva a festészeti traktatusok reneszansztél megnyil6
tradici6jian, ami persze nagyon is 6sszhangban van Reynoldsnak azzal a késébbi-
eckben még tiargyalandé torekvésével, hogy a festészetet, szabad miivészetként,
elszakitsa a mechanius mivészetekesl (VII. 117).

Huszonegy év vilasztja el az elsG és a tizenotodik elGadast, igy talin nem
meglepd, hogy nincs konszenzus a Reynolds-kutatdsban, hogy vajon az eltelt
id6 eredményezett-e viltozast Reynolds miivészetelméleti gondolkoddsiban.*
En dgy litom, az els6 és utolsé eldadas kozott eltelt évtizedek ellenére miivé-
szetelméletének alapelvei nem viltoztak. Mi tébb, mar tiz évvel a legelsd el6-
adast megelGzden, szinte kész formajukban talilkozunk veliik a Samuel John-
son felkérésére irt hdrom Id/er-esszében (Reynolds 1759/1798a; 1759/1798b;
1759/1798¢). Ez nem csupén azt jelenti, hogy a Reynolds-féle miivészetelmé-
let rekonstrukcidjanak ki kell terjednie e korai esszékre is, hanem azt is, hogy
annak eredetvidékét — forrdsait és vitapartnereit — az 1750-es években kell
keresniink. Ne feledjiik, a brit felvildgosodds esztétikdjanak taldn legizgalma-
sabb, legdinamikusabb, elméletileg legrobusztusabb évtizedérdl van sz6: Rey-
nolds Id/er-esszéi egyazon évben jonnek ki, mint az dltala erGsen oppondlt Ed-
ward Young Gondolatok az eredeti alkotdsril (Conjectures on Original Composition)
cim{ munkdja, Adam Smith Az erkilesi érzelmek elmélere, vagy Edmund Burke
Filozdfiar vizsgdaloddasinak méasodik kiadédsa, és csupan két évvel késébb, mint
David Hume esszéi, illetve a nagy ellenldbas William Hogarth dltal jegyzett
A szépség analizise (The Analysis of Beauty). Es természetesen ezt az évtizedet is
uralja Samuel Johnson, Reynolds jé bardtja és klubtirsa, a korszak kritikusfe-
jedelme, aki az els§ hét E/dadds 1778-as kiaddsidban a kirdlynak sz6l6 ajanlast
is jegyzi, és akinek ,,imprimatirdja nélkiil nem lenne batorsigom a nyilvanos-
sdg elé 1épni” (Reynolds levele Boswellnek 1777. december 17. [Reynolds
2000. 73]).°

Szemben azonban Hume-mal, Johnsonnal vagy Burke-kel, Reynolds a brit
felviligosodas azon szerz6i kozé tartozik, akikr6l sokat véliink tudni, annak el-
lenére, hogy nem sokan olvassuk behatgbban. Mind tudjuk, példaul, hogy Rey-
nolds az ,eszményi szEépség” (ideal beauty) nevében védelmébe veszi a nagy sti-

politikai funkciék hozzarendelésével — az ember individudlis, szocidlis, s6t providencidlis éle-
tében valé szerepiik megéllapitdsara és eldmozditdsara (Csuka 2019). Reynoldsndl, noha nem
hidnyzik teljesen ez az antropolégiai dimenzi6 — példdul az ,,elme belsd szerkezetére” (VII.
132) vagy a képzelGerd miikodésére tett utaldsok révén —, elsGsorban nem az érzékenység,
hanem a festészet anatémidjaval van dolgunk.

4 A vitdhoz lasd példdul Barrell 1986. 69-72. Reynolds miivészetelméletének helyérél a
klasszicizmus és a romantika kozott lasd Wark 1988. xxx—xxxi. Reynolds hirhedt elméleti
inkonzisztencidirdl lasd Goldstein 1968; Leypoldt 1999.

5 Johnson szerepvillaldsarél mar az E/daddsok sziiletésének idején is sok pletyka keringett,
voltak, akik kifejezetten neki (kevesebben, akik Reynolds egy mésik baritjanak, Burke-nek)
tulajdonitottik azokat. A valdsdgban azonban Johnson kontribicidja kimeriilt a stildris javi-
tdsokban, amint ezt a fennmaradt kéziratok kellGen bizonyitjak (lisd Hilles 1967. 134-141).
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lus (grand vagy great style) szikar fenségét, szemben a ,,modern iz1és” (barokk,
rokokd) buja ornamentikdjaval; a miivészeti idealizdlast, szemben az individua-
lizalé és naturalizdlé tendencidkkal; a nagy mesterek utinzasinak kovetelmé-
nyét, szemben a maginyos miivész eredetiségének és zsenialitdsinak (proto-)
romantikus kultuszdval. Hasonl6 a helyzet magaval az eszményi szépség fogal-
madval is. A klasszicizmus alapvet§ torekvése az eszmény megragaddsdaban all,
mint Hugh Honour irja Goethe kapcsan, azazhogy a miivész célja, a partikularis
targyak komparativ tanulmanyozdsa utin,

a képzelet szokellésével osszefoglalni minden egyedit egyetlen ldtomdsba vagy in-
tuitiv szintézisbe, és igy, absztrakci6bdl absztrakci6ba emelkedve, a tipikusat vagy
egyetemest oszthatatlan harménidjiban és tisztasdgéban jeleniteni meg sub specie ae-
ternitatis [az orokkévalésig szemszogébdl] (Honour 1991. 95).6

Mis széval az ,,eszményt” a 18. szdzadi klasszicizmusban a véletlenszer( és eset-
leges egyediségek kusza, noha sokszor elbdjolé felszine mogotti 6rok érvényd
igazsdgok, torvények képezik, vagy egy szdéval a nagybetlis Természet, annak
kognitiv, erkolesi és spiritudlis vetiileteivel egyetemben. A ,;természet puszta
masoléja sohasem lesz képes nagysagot 1étrehozni; sem folemelni és kitdgitani
a nézd eszméit, sem pedig folheviteni annak szivét” — irja Reynolds az 1770-es
esztenddben tartott harmadik akadémiai elGadasaban (I11. 41).

Mindezek alapjin konnyli a klasszicista miivészetelméleteket ,,idealista-
nak” bélyegezni, mely idealizmus jelentése azonban sokszor tisztdzatlan ma-
rad. Maga Reynolds sem tudta kikeriilni ezt: az eszményi szépséget a 20. sza-
zadi recepci6 korai szakaszatdl jellemzden valamifajta platonizdld esztétika
konceptudlis szimptémijanak lattdk, a platonizdlé renesziansz miivészetel-
méletek kései 6rokosének, bar masok sokkal inkdbb Arisztotelész médszerét
vagy temperamentumit lattdk felsejleni Reynolds miivészetelmélete mogore.’
Noha a Platén—-Arisztotelész tengelyen valé elhelyezhetGség kérdése kordn
foglyul ejtette a recepcidt, Reynolds maga, a brit felvildgosodas szinte egészé-
hez hasonléan, a poszt-locke-idnus episztemolégia keretein beliil kivint ma-
radni. Azaz legjobb esetben is csupédn a ,,platéni metafizika naturalizalasar6l”
beszélhetiink (Costelloe 2013. 84), akarmit jelentsen is az, de talan leginkdbb
akkor értjiik helyesen a reynoldsi mivészetelméletet megalapoz6 eszményi
szépséget, ha szem elétt tartjuk, hogy ,,Reynolds klasszicizmusanak valédi fi-
loz6fiai rokona nem Platén, hanem John Locke” (Trowbridge 1939. 1).

® Az 1798-as Goethe, melyre Honour itt utal, minden bizonnyal a Propylien cim{i folyéirat
bevezetdje (magyarul 1dsd Goethe 1798/1981).

7 A korai 20. szizadi recepci erre irdnyul6 vitdjadhoz ldsd Hipple 1953. 232-234. Hogy
mit is kellene a 18. szdzadi klasszicista mtivészetelmélet kontextusdban platonizmus vagy
arisztotelianizmus alatt érteniink, persze kordntsem vildgos (elgbbihez ldsd Szécsényi 2021,
utébbihoz Ruttkay 2002).
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Mit jelent, mivé vilik az eszményi szépség fogalma a 18. szdzad empirikus
pszicholégidjaban, és milyen implikaciokkal bir ez a fest6i gyakorlatra és a fes-
t6k képzésére a Royal Academy-n? Tovdbbd hogyan viszonyul Reynolds mii-
vészetelmélete és az alapjiul szolgdlé eszményi szépség-fogalom a brit felvi-
lagosodds empirikus pszicholégidbdl épitkezd ) esztétikdihoz, pontosabban az
1750-es évektsl mindinkabb esztétizdl6do szépségfogalomhoz?

Az alibbiakban ezekre a kérdésekre probilok meg vilaszolni Reynolds
Eldaddisainak és esszéinek értelmezésével. Az elsd részben az eszményi szép-
séghez vezetd titnak tekintett akadémiai képzés reynoldsi modelljével foglal-
kozom (I), majd rdtérek magira Reynolds eszményi szépség-fogalmara (II).
Reynolds koncepcidjanak rekonstrukciéja utdn ramutatok az eszményi szép-
ség intellektudlis és moralis fogalma és az érzékenység 18. szdzadi diskurzu-
sdnak 1j, esztétizal6do szépségfogalma kozott fesziiltségekre (II1). Amellett
érvelek majd, hogy Reynoldsra hatdssal voltak a korabeli 1j esztétikidk, ekkép-
pen pedig intellektudlis és mordlis szépségfogalmdnak problematikussagat is
vildgosan latta, azonban a mégotte megbiivé miivészetkoncepcié miatt Kitar-
tott mellette (IV).

L. INVENCIO, GENIUSZ, TRADICIO, IMITACIO

Reynolds élesen szembefordul a Platén ldnjara visszafuttathaté gondolattal,
miszerint a nagy miivészet, a zseni miivészete inspiricid, elragadtatds vagy is-
teni ajindék eredményeként jonne 1étre (I11. 44; VI. 94), azazhogy az ideilis
szépségért égi magassidgokba kellene emelkedniink, til az empirikus realitdson,
ahelyett, hogy a természet vagy mds fest6k miiveinek firadsidgos imiticidjaval
bajlédnank. Mint irja: ,Ezen nagy eszményi tokély és szépség utdn nem a meny-
nyekben kell kutatnunk, hanem a f61don. Itt vannak kéroteiink, minden oldalrél
koriilvesznek minket.” (I11. 44.) Reynolds azonban éppilyen kritikus a sziiletett
zseni mitoszaval, amely a szdzad masodik felében, Edward Young Gondolatok az
eredeti alkotdsrdl (1759) cimli munkdja nyomin egyre inkdbb megerdsodni lat-
szott, és amely a zseni minden szabdlyon tilszarnyalé erejét szembeforditotta a
szolgainak kikidltott imitdcidval. ElGadédsai sordn az Akadémia elnoke tobbszor
visszatér az ihletett zseni mitoszara, hogy hatdstalanitsa a benne rejl§ ,,anarchisz-
tikus robbanéanyagot” (Radnéti 2010. 405).

A festd, Reynolds szerint, nem hagyatkozhat sem az isteni sugallatra, sem a
természetes tehetségére: a miivészi invencid ugyanis elképzelhetetlen a tapasz-
talds hosszu és faradsdgos munkdja dtjan szerzett alapanyagok nélkiil. Mi tébb,
Reynolds — a semmibdl teremtd, sziiletett géniusz ,,elragadtatott”, intuitiv in-
venciéjat profanizalva — tisztin a poszt-locke-idnus empirikus pszicholégia ter-
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minusaiban firja le az invenciot,® ésszhangban egyiittal az invencié ciceronidnus
retorikai hagyomanyéval, illetve annak kora modern festészetelméleti adaptaci-
6ival:? ,,Az invenci6 szigori értelemben alig tébb, mint azon képek jfajta kom-
binicidja, amelyeket kordbban gy(jtottiik és raktdroztunk el az emlékezetben.
A semmibdl nem johet 1étre semmi sem: az, ki nem halmozott f6l alapanyago-
kat, nem lesz képes épiteni sem.” (II. 27.) Reynolds organikus metafordjaiban
»az elme terméketlen fold csupdn [...], hacsak nem termékenyitik meg és da-
sitjak fel folytonosan idegen anyagokkal” (VI. 99).

Invencio-fogalmanak empirikus pszicholégiai hittere szépen 6sszesimul
azzal, hogy Reynolds a festészet ,,tudds és szabad hivatdsar6l” (VI. 93) egy-
éreelmien tdrsadalmi gyakorlatként gondolkodik. Szemben Young maginyos,
proto-romantikus fest§jével, Reynolds akadémiai fest6je egy hagyomdany- és
gyakorlatk6zosség részévé vilik; ennek imitdcidja teszi lehetévé szamara a ki-
valésig, a zsenialitds ostromldsét. A fest6i invenci, ahogy a géniusz is, Reynolds
miivészetelméletében alapvetSen bommunikatio.”

Az invenci6 a zseni egyik megkiilonboztetd jegye, dm a tapasztalat azt mutatja, hogy
az invencié masok invencidinak ismeretébdl fogan, ugyantgy, ahogy méisok gondola-
tainak olvasdsin keresztiil tanulunk meg gondolkodni. (VI. 98.)

A magam részérdl szentiil hiszem, hogy egyediil az imiticié révén johet 1étre vilto-
zatossdg, de éppigy az invencié eredetiségét is csak ennek koszonhetjiik. S6t még
tovibb megyek: még a zseni is, vagy legaldbbis amit igy szoktak hivni, az imitdci6
sziilotte. (V1. 96.)

A festének el6irt reynoldsi képzés a tapasztalaton, a mesterségbeli készségek
elsajatitasan és az imitdcion keresztiil vezet, mégpedig hirom l1épésben (I1. 25—
27; 111. 41). Kezdetben, mintegy a festészet ,,nyelvtanaként” (II. 26) kell§ kéz-
ligyességre, pontos rajzoldsra és szinkezelésre, a kompozicié alapszabdlyainak
ismeretére kell szert tennie, mégpedig az ,,eldtee 4ll6 targyak puszta masoldsa”
révén (I11. 41).

8 Reynolds invencié-fogalma mogote a képzelGerd locke-idnus fogalma bijik meg, akir-
csak olyan elddeinél, mint Addison vagy Burke (v6. Addison 1712/2007. 1187 [No. 411];
Burke 1759/2008. 19). Mint Reynolds irja: ,,a képzelGerd pusztian 6nmagibdl képtelen barmit
is 1étrehozni, és csak azoknak az idedknak az djrarendezésére és kombindcidjira képes, ame-
lyekkel az érzékek lattdk el.” (VIIL. 132.)

9 A fest6i invencié reynoldsi koncepciéjinak retorikai gyokereihez ldsd Bevilacqua 1970.
67, 70.

10 Reynolds 1774-es, Three Ladies Adorning a Term of Hymen cimii képének szentelt rovid
tanulmanydban E. H. Gombrich a fest§ ,,szintetizdl6” gyakorlatiban éri tetten ezt az elvet,
amikor kimutatja, hogy Reynolds miként 6tvoz ikonogrifiai tradiciékat, azazhogy szdmara
az invenci6 az adapticiéban, pontosabban az adapticié szinrevitelében dll (Gombrich 1942).
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Misodszor a régi mesterek — elsGsorban a nagy stilust képviseld olasz isko-
lak mestereinek — fegyelmezett és aldzatos tanulményozasa, illetve masoldsa ko-
vetkezik, mindama kivalésdgok osszegytijtése és felhalmozisa, amelyek a mii-
vészeti tradicié gazdag tirhdzaban szétszértan fellelhetSk (I1. 26). Az invenciét
lehetévé tevd emlékkép-felhalmozas és -kombinécié fontos része nem pusztin
a gondos megfigyelés, de éppigy a targyak kivilasztidsinak, feldolgozasinak és
f6ként Osszehasonlitdsidnak a képessége: ,,A tokéletes stilusra (greatest style) t6-
rekvd festd elsd stidiuma legyen tehét e hosszu, faradsagos 6sszehasonlitds. Ek-
ként helyes ideara tesz szert a szEép formakrdl, és a természetet onnénmaga altal
javitja ki, tokéletlen dllapotat a tokéletesebbel.” (I11. 44.)

A miivészeti tradicié azért bir hihetetlen jelentGséggel Reynolds akadémiai
képzésében és miivészetelméletében — legyen sz6 az invencid, az eszményi
szépség, a miivészet igazsidga vagy a stilushierarchidk problémadjarél —, mert a
nagy mesterek mar elvégezték a szelekcid, megfigyelés, Osszehasonlitds és
absztrakci6 firadalmas munkdjit elSttiink, 6k mar keresztiilverekedték magu-
kat a partikuldrison, és kiparoltik szamunkra a természet dltalinos vagy centralis
formdit (VI. 101). Reynolds ezért sem javasolja festGhallgatéinak, hogy csupan
egyetlen mester vagy iskola kovet6iiil szegddjenek, ahogy azt sem, hogy egyet-
len modellt masoljanak (I. 20-21), mert igy nem lesznek képesek felismerni az
abban rejlé hibdkat, sem versengeni vele vagy feliilmilni azt (VI. 103-104).

A fest képzése, érvel Reynolds, teljes joggal nevezhetd intellektudlis kép-
zésnek: a kivalosag eléréséhez elsGsorban ,nem a kéz, hanem az elme munkal-
kodéasara” (VII. 117) van sziikség, a nagy stilus éppen itt valik el az ornamenta-
listol:

A val6di festd torekvése ennél dtfogbbb: ahelyett, hogy embertérsait imitdcidéinak apro-
1ékos csinossdgaval (neatness) mulattatnd, arra véllalkozik, hogy idedi nagysdga révén fej-
lessze (improve) Gket; ahelyett, hogy nézgje kiilsG érzékeinek megtévesztésével dicsé-
retért dcsingdzna, dicsGségre tor, mégpedig a képzelderd megragadasa révén. (I11. 42.)

A festd dolga a leirds, allitja Reynolds, igy tanulmédnyoznia kell a kéltészetet ,,poé-
tikus szellemért és ideakészletének (stock of ideas) gazdagitasaére”, a filozéfidt az
emberi test és elme mélyebb ismeretéért. Valamint ha az elmélyiiltebb stiidiumok
valamiért elérhetetlenek szamara, legaldbb igyekezzék tudos tarsasdgokban forgo-
16dni, hogy ,,elméjitkben észrevétleniil kialakuljon a raciondlis és szisztematikus
iz1és” (VIIL. 117-118). Reynolds tapasztalatbdl beszél: nehéz felmérni a Club Rey-
nolds miivészetelméletére tett jelentdségét, azazhogy 1763-t6l péntekenként a
londoni Turk’s Head Tavernben taldlkozott olyan ,,tanult és szellemes férfiakkal”,
mint Johnson, Boswell, Burke vagy Goldsmith (Damrosch 2019).

Reynolds tehit ,,az elme folyamatos pallérozasat” koveteli meg a miivészeti
tradici6 tanulmédnyozo6jacol (VI. 101), amig birtokdba nem jut az abban kibonta-
koz6 kivalosagoknak:
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...amig birtokdba nem jut az abban kibontakozé kivalésdgoknak (I11.44).

Utols6 elfaddsdban nem véletleniil hivja fol Reynolds hallgatéi figyelmét, hogy
a nagy stilusban fogant festészet ,,teljes egészében mesterséges” (XV. 277), azaz
a miivészeti hagyomany mély konvenciéjinak eredménye, amely ekként csi-
szolt izlést igényel, noha bizonyos mértékben az emberi elme konstittcidjira
is tdimaszkodik. A miivészeti tradiciéban val6 elmélyiiléstdl, inti tovabba fests-
tanoncait Reynolds, ne varjunk pontos technikai titmutatét, és nem keverendd
a szolgai mésolds kovetelményével sem. Ami kiolvasandé a nagy mesterek ké-
peibdl, ami utdnzandd, az inkdbb ,,eszméik”, ,dltalanos elveik” és ,,gondolko-
dasmodjuk” (I1. 30): ,Ne libuk nyomait kovessiik, hanem az 6svényt, amelyen
jartak!” (Uo.)"! Ez az 6svény ugyanis, biztatja Reynolds hallgatésdgit, az eszmé-
nyi szépséghez vezet.

Talin nem felesleges itt egy rovid kitér6t tenniink Reynoldsnak a miivé-
szeti hagyomdanyhoz és autoritdshoz val6 viszonyihoz. Radnéti Sindor rimutat
a régick utdnzdsinak reynoldsi kovetelménye mogott megbuvé ,,konverzdcids
modellre”, a szocidlis kommunikécié jellegzetesen felvildgosodas kori tradicié-
jara, mely az igazolhatatlan el@itéletek és latszatigazsagok ellenszereként, sét
a j6 izlés megalapozasaként a beszélgetést és a vitat javallja: ,,Az izlés tehdt ob-
jektiv és ugyanakkor képezhetd, s az [alkotéi] képességnek is elemi foltéeele.
Az 1d6 tesztje és a kozos vélemény a dont§ az egyedi izlésekkel szemben.”
(Radnéti 2010. 404.) Radnéti szerint azonban a reynoldsi miivészetelméletben
érdekes fesziiltség lappang: Reynolds a j6 izlést ellehetetlenits, esetleges el6-
itéletek elhdritdsa érdekében javasolja hallgatéinak a régiek utdnzdsit, ami-
vel azonban az ,,autoritds rehabiliticiéjat” hajtja végre (uo). Ez, érvel Radnéti,
»az esztétikai konzervativizmus elsé képvisel§jévé” avatja Reynoldsot (Radnéti
2010. 406).

Noha e fesziiltség helyenként érezhetd az Eljaddsof#ban, Reynolds minden-
képpen minimalizdlni kivinja azt, és — amint a VI. el6addsbdl vett kovetkezd
idézet is mutatja — végsd@ soron nem az autoritdsnak val6 vak engedelmesség,'?

1A klasszicizmus bevett megkiilonboztetésérsl van szé mésolds (copying) és utdnzds (imi-
tation) kézote. Honour példdaul Anton Raphael Mengstdl idézi a kovetkez§ helyet, ami akér
Reynolds Eldaddsaiban is helyet kaphatott volna: ,De aki eredményesen tanulmanyozza és
megfigyeli a nagy emberek teljesitményeit, azzal az Gszinte 6hajtdssal, hogy utdnozza Sket, az
kifejleszti magdban a képességet, hogy rijuk emlékeztetd miiveket alkosson, mivel munka-
juk inditékait veszi fontoléra [...] és ilyképpen utinzé lesz, de nem mdsol4.” (Honour 1991.
98-99.)

12 Azoknak, akik m{ivészetiink magasabb fokdra jutvin, immadr stabilabb és szildrdabb
talajon kivdnnak éllani, s alapelveiknek az autoritdsnél erdsebb alapzatot taldlni, akdrmilyen
tiszteletremélté és tekintélyt parancsold legyen is utébbi, bizton dllithatjuk, hogy 1étezik egy
magasabb itél§szEk, amelynek még a nagy mestereknek is ald kell vetniiik magukat, és amely
elétt a mlivészet valamennyi kivdlosdga megitéltetik. Aki arra tor, hogy kitolja miivészetiink
hatdrait, ki kell tdgitania lat6korée is, til mindama el6irdsokon, amelyeket a konyvekben ta-
lalunk vagy elédeink gyakorlatdbdl lepdrolhatunk, hogy eljusson azon elgirdsokhoz, amelyek
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hanem egyértelmiien a felviligosodds konverziciés, kritikara, s6t versengésre
alapozott modellje kerekedik feliil:

Onok mar tartanak ott a képzésiikben, hogy joguk van a sajit fejiikkel gondolkod-
ni és feltételezni, hogy senki sem tévedhetetlen. Tanulmanyozzik hit a mestereket
gyanakvissal, hiszen a nagy emberek id6nként nem mentesek nagy fogyatkozasoktol
sem. L.egjobb beldtidsuk szerint kritizaljak, vessék 6ssze és rangsoroljdk a nagy mes-
terek miiveit, aszerint, hogy mennyire kozelitik meg vagy maradnak el a tokéletesség
onnon elméjiikben kialakitott mércéjétdl, amelyet azonban, ezt sose feledjék, épp’ e
nagy mesterek tanulmidnyozdsival voltak képesek kialakitani, és amely pontatlannd
vilik, mihelyst elfordulnak tanulmanyozdsukt6l. A nagy mesterek kivalésiga az, ami
ranyitotta szemeiket hibdikra is. (V1. 112.)

Radnét itéletével szemben fel lehetne hozni masfelsl, hogy az autoritds rey-
noldsi rehabilitdcidja — legaldbbis az E/ldaddsok bizonyos helyei ezt sugalljak —
semmivel sem konzervativabb, mint példaul az autoritds hume-i rehabiliticiéja
A jd izlésrdl cimi hires esszéjében. Utébbiban az a tény, hogy bizonyos miial-
kotdsok kidlltdk az id§ probajat — azaz kivivtdk a ,,j6 kritikusok” mint idealis
befogaddk torténeti kontextusviltisokon dtivel§ elismerését —, annak bizonyi-
tékaként szolgal, hogy e miivek birtokdban vannak ,,bizonyos formdknak vagy
tulajdonsidgoknak”, amelyek az ,,elme bels§ felépitésének eredeti szerkezete
alapjan” (from the original structure of the internal fabric [of the mind]) ,vélhetéleg
tetszést aratnak, [mig] médsok pedig nem” (Hume 1757/1992. 229). Azaz az iz1és
természetes és egyetemes mércéjét Hume nem az egyéni introspekcién, hanem
a kritikai gyakorlaton — ,,az izlés tdrsias jatszmdin” (Radnéti 2010. 379) — keresz-
tiil latja rekonstrudlhaténak, de ez csakis azért lehetséges, mert feltételezi az
emberi elmemiikodés uniformitisit (vo. Townsend 2001. 194).

Hume-hoz hasonléan Reynolds is feltételezi, hogy bizonyos forméak/mi-
nGségek és észleletek kozott természetes, kauzalis relacié 4ll fonn, és Eppigy
»elménk bels§ szerkezetének (internal fabrick), akarcsak testiink kiilsg alakja-
nak, szinte teljes uniformitdsat” (VII. 132). Az aliabbi helyen pedig kifejezetten
Hume iménti érveléséhez hasonlé gondolatmenetet taldlunk, ahol is Reynolds
a miivészeti tradici6bdl véli kiolvashatonak a miivészet szabdlyait, és ekképpen
az {zI1¢és egyetemes mércéjét:

Aki tehdt ismeri azon miiveket, melyek elnyerték kiilonb6z8 korok és kiilonboz§ or-
szagok tetszését, és aki véleményét ez alapjan alakitotta ki, az toébb alapanyaggal és
eszkozzel bir, hogy eldontse, mely miivek mutatnak hasonlésidgot az emberi elmével

forrdsa az elme, szellemi természetiink miikodése, és amelyekhez mindannak, mi tetszést
kivan aratni, arinylania és igazodnia kell.” (VIII. 145.)
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(what is analogous to the mind of man), mint az, aki csak a sajit kordt vagy orszdgit isme-
ri. Ami gyonyorkodtetett a multban és gyonyorkodtet a jelenben is, az nagy valészi-
niiséggel a jovében is fog: innen vezethetjiik le a miivészet szabélyait, ezen a mozdit-
hatatlan alapzaton kell dllniuk. (VII. 133.)

Kétségkiviil a miivészeti hagyomany autoritdsinak elismerésével és esztétikai
konzervativizmussal dllunk szemben, de Reynolds ebben aligha képez kivételt,
amint azt a Hume-mal val6 rovid 6sszevetés is mutatja. A miivészeti hagyomany
autoritdsanak reynoldsi igazoldsa 6sszhangban marad mind a brit felvildgosodas
konverzaciés modelljével, mind az elme naturalista anatémidjaval. De vissza a
fest6k képzéséhez!

A harmadik 1épés latszdlag a festStanonc felszabaduldsit hozza el a kordbbi
tekintélyek uralma alél. Egészen eddig a miivészeti tradicié minél szélesebb
feltérképezése, a kivalosagok dsszegytijtése és felhalmozasa volt a ¢él, innentdl
azonban, a sajit {télSereje kormdnyzatdra bizva, inkdbb az itélerd finom dis-
tinkciéin van a hangsily. A miivészet kivalésdgait immaron ,,nem mdas miivésze-
ti teljesitményekkel veti 6ssze, hanem magit a M{ivészetet méri a Természet
mércéjével” (11. 27). Eddigre ugyanis kell§en pallérozott a fest6i tekintet, tudja,
mire kell irdnyulnia: ,meg vagyok réla gy6z&dve, hogy miivészetiink szépsége
és nagysiga teljes egészében abbdl fakad, hogy képesek vagyunk feliilkereked-
ni az egyedi formakon, a helyi szokdsokon, a partikularitisokon és mindenfajta
részleten” (I11. 44).

A festdi fejlddés ezen pontjdn megviltozik a szabélyok stdtusa is. Reynolds,
olyan kortdrsaihoz hasonléan, mint Hume, tagadja, hogy a zsenialitdsnak vagy a
hozza szorosan kapcsol6dé izlésnek!® képesek volndnk megadni ,,preciz, vilto-
zatlan szabdlyait” (II1. 44). Ennek ellenére Reynolds szimos helyen védelmébe
veszi a szabdlyokat (7ules, principles), és akircsak baritja, Burke,' élesen biril-
ja az izlés/zsenialitds és az értelem szembeforditdsat, ami Younggal kezd6d&en

13 A zseni és az izlés kozotti kiilonbség, irja Reynolds, ,,minddssze abban 4ll, hogy a zseni-
hez hozzaad6dik még a kivitelezés gyakorlata vagy képessége (power). Vagy tgy is fogalmaz-
hatndnk, hogy az izlést, amikor ez a képesség hozzdszegddik, immdr zseninek nevezhetjiik”
(VII. 120).

14 Burke szerint az izlésitéletben az emberi kognicié hdrom teriilete érintett: az érzékek, a
képzelGerd és az értelem. Am amig az érzékek és a képzelGerd (illetve a miikodésiik nyomdn
fellépd szenvedélyek) valoban kozvetlen, pre-diszkurziv, zsigeri-szomatikus bazisat képezik
az esztétikai tapasztalatainknak, az izIésitélet nem johet 1étre az értelem (és a targyra vonatko-
z6 tudds) nélkiil. Mint egy értelmezdje irja, ,,mig Burke-nél az izIés kauzdlis feltétele az érzés
(sentiment), a normativ feltétel a tudds” (Perinetti 2012, 296). Azaz Burke egyszerre dolgoz
ki egy szenzualista, fiziolégiai esztétikdt (v6. Ryan 2001), amikor a szép vagy a fenséges esz-
tétikai tapasztalatdr6l van sz6, és helyezi vissza jogaiba az értelmet, amikor a mialkotdsokra
irdnyulé kritikai izlésitéletrdl: ,,Ami a képzeletet és a szenvedélyeket illeti, szerintem igaz,
hogy az észnek ezekbe nemigen van beleszélasa; am ahol az elrendezés, az illendGség, vagy az
osszhang is szerepet jatszik, egyszoval ahol a legjobb izlés kiilonbozik a legrosszabbtdl, meg-

Py

gy6z6désem, hogy ott csakis az értelem miikodik, és semmi mas.” (Burke 1759/2008. 30-31.)
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egyre inkdbb kiélesedni ldtszik. Els6 elGadasiban, j6 pedagdgiai érzékkel, pél-

daul erds kritikaval illeti azokat, akik a szabalyokat (és barmiféle elvet) korlatok-
ként vagy béklyokként korholjik: a szabdlyok

pusztian azoknak jelentenek béklyot, kik maguk nem birnak géniusszal, ahogy a pan-
célzat is, mig disze és védelme az erdsnek, terhére van a gyenge és idomtalan testnek,
amelyet megbénit, noha timogatni volt hivatott. [...] ha a tanitviny maga is mesterré
vilt, ha géniusza fejlddésének legfels6bb fokdra juttattatott, a szabélyoktdl ekkor ta-
lan bdcsit vehet. Az dllvanyzat azonban maradjon csak a helyén, mig fel nem htzzuk
az épiiletet (1. 17).

Misutt pedig azt olvassuk, hogy a kritika miivészeti gyakorlattal parhuzamos
fejl6désének koszonhetben ,,szabalyok révén is leirhatéva vilt a forma szépsége,
a szenvedélyek kifejezése, a kompozicié miivészete, de még az emelkedettség
altalanos hatdsa is (general air of grandeur)” (V1. 97).

Félreértjiik azonban Reynolds torekvését, ha a fenti idézetek alapjan azt el6-
irasokként kovetendd egzakt szabilyok iskolds elGallitdsaban latjuk. Az Eldadd-
sok valodi célja a szabalyok érrelmének, a miialkotds esztétikai erejét az emberi
elmemiikodés felSl magyardzo elveknek a feltardsa (VIII. 162). Reynolds, noha
harciasan szénokol a szabdlyok fontossiga mellett, ugyantdgy kritikus az 6nké-
nyes szabdlyok gondolattalan dltaldnositdsdval, mint baritja, Johnson:'

A kritika feladata elvek (principles) lefektetése, mégpedig hogy a vélekedést tuddssa
nemesitse, és megkiilonboztesse a gyonyorkodtetés azon eszkozeit, amelyek ismert
okokon és raciondlis levezetésen alapszanak azon megnevezhetetlen és kifejezhetet-
len csinossagoktdl (elegancies), amelyek teljességgel a fantdzidt célozzdk, érezvén a be-
16liik eredd 6romot, dm nem tudvin az okdt, és melyeket ez okbdl joggal nevezhetiink
a lélek megigézbinek (enchantresses of the soul). A kritikinak meg kell héditania a tudo-
many szdmdra az irodalom azon tartomdnyait, ahol eleddig a tudatlansdg anarchidja, a

s

fantazia szeszélye és az elGirdsok zsarnoksaga uralkodott. (Johnson 1751/1969. 122.)
Johnsonhoz hasonléan Reynolds sem ,,az elGirdsok zsarnoksiaganak” apol6gidja-
ra, hanem a miivészet dltaldnos elveinek lefektetésére torekszik E/léuddsaiban.'
Ebben a johnsoni értelemben olvasandék tehat Reynolds szabalyokrél/elvekrél
frott sorai, noha az el6addsszovegekbdl nem mindig vildgos, hogy Reynolds ép-

!5 A johnsoni irodalomkritika pragmatikus, a szabilyok kiterjeszthet&ségét megkérddjele-
2§ karakteréhez ldsd Damrosch 1976. 6-37.

16 Reynolds, akdrcsak Samuel Johnson, arra térekszik, hogy a szabdlyokat az emberi elme,
a miivészeti médiumok és a kiilsg anyagi realitds kozotti komplex kapcesolatok termékeiként
elemezze, valamint hogy eszerint megkiilonbéztesse a valédi elveket a pszeudo elGirdsoktdl”
(Goldstein 1968. 214).
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pen altalanos elveket vagy szlikebb értelemben vett szabalyokat ért a principle
vagy a rule kifejezések alatt.

Ilyen ambivalencidhoz vezet példaul, amikor a festd fejlddésének harmadik
szintjér6l irva Reynolds kijelenti, hogy a festd itt tesz szert , korlatlan uralomra
a szabalyok folott” (I1. 27). Reynolds még itt is egyértelmiien elhatdrol6dik Yo-
ung autarkikus géniuszatél. ErGs allitasr6l van sz6, de szamomra kétséges, hogy
valéban Kant torvényadé géniusza eldzményének tekinthetd-e, amint azt Paul
Guyer 4llitja (Guyer 2012. 217). Mint Reynolds irja: ,,[a]mit ma zsenialitdsnak
neveziink, nem ott kezdédik, ahol a szabalyok altaldban véve (rules, abstractedly
taken) véget érnek, hanem ahol a kozkézen forgé és elesépelt szabdlyoknak (vu/-
gar and trite rules) mar nincs keresnivaléjuk” (V1. 97).17 Noha a géniusz szabdlyai
sokszor nehezen hozhat6k a fogalmi dltalanossag szintjére, Reynolds ennek /e/e-
t0séger nem zarja ki, és hangsilyozza, hogy ,,a festd lelki szemei el6tt latja és érzi
e szabdlyokat, és koveti ket munkdja soran” (VI. 98).

A festd fejlddésének harmadik pontjan a festészet szempontjabdl relevans fa-
kultasok béviilése is bekovetkezik: kordbbi stidiumai nem csupan kezét, de
memoéridjat és itéletét is felkészitették, most pedig eljott az 1d6, ,,hogy félelem
nélkiil kiprébdlja képzeletének erejét” (II. 27) is. Ez az a pont, ahol Reynolds
elengedi a fest§ kezét, mert bizik abban, hogy a kordbbi stidiumok sorin meg-
ismert tradicié dgysem ereszti azt egykonnyen: ,,Az elme, kell§ fegyelmezett-
ségre szert tévén, a leghevesebb rajongisba vetheti magit, és a legvadabb szél-
sGségek hatdrain egyensilyozhat.” (Uo.)

A festdi képzés és tapasztalatgy(ijtés végsd célja annak megtanitdsa, ,,mi is
formdtlan (deformed) a természetben, vagy, mds széval, mi is partikuldris vagy
szokatlan” (I1I. 44). Vagy amint kicsivel késébb Reynolds maga 6sszegzi: ,, Ek-
képpen az ismételt tapasztalatoknak és a természetben taldlhaté targyak figyel-
mes Osszevetésének koszonhetd, hogy a miivész szert tesz a centrélis forméra
(central form), ha kifejezhetem igy magam, amelytdl valamennyi eltérés formét-
lansag” (I11. 45). Legf6bb ideje, hogy mi is ratérjiink a centralis forma, illetve az
eszményi szEépség reynoldsi fogalménak rekonstrukcidjiral

1. AZ ESZMENYI SZEPSEG MINT CENTRALIS FORMA

Reynolds a poétikai, retorikai és festészeti tradici6 teljességét véli maga mo-
gott tudni, amikor a természet puszta masolasinak és az imitdcionak a szembe-
allitdsara rdjatssza a ,partikularis természet” és az ,altalanos természet”, illetve

17 VIII. eléaddsiban Reynolds szamos példit hoz olyan szabdlyokra, amelyekre ricifolt a
festészet torténeti alakuldsa, és amelyek hatdkore igy nem nyulik til a szabdlykonyvek elg-
irasain (VIII, 155. skk.). Azaz itt is arra litunk példédkat, hogy ,,[v]annak bizonyos szabilyok,
amelyek abszoldt autoritdsa, akdrcsak dajkdinké, megszlinik, amint kilépiink a gyermekkor-
bol” (VIII, 154).
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a partikuldris szépségének / csinossidginak (Flegant) és az dltalinos természet
eszményi szépségének (sokszor fenségességének) dichotémidjit, st az embe-
r1 elmeképességek, illetve a miivészeti stilusok és témdk hierarchidjit: ,,vala-
mennyi mivészet az eszményi szépség révén tesz szert tokéletességre, amely
folotte all mindannak, amit az egyedi természetben (individual nature) talalni”
(IT1. 42). De hogyan is kellene érteniink ezt, mit is jelent pontosan Reynolds
sokszor idézett eszményi szépséger Hadd idézzem hosszabban az 1770-es esz-
tendd I11. elGaddsianak egyik reprezentativ széveghelyét:

A figyelmes vizsgil6das szamdra valamennyi targy, amelyet a természet tar elénk, va-
lamilyen hibét vagy elégtelenséget mutat. Még a legszebb formédkban is van valami
gyongeség, kicsinység vagy tokéletlenség. Am nem minden szem képes észlelni e
hibakat, csakis az olyan, amely nagy gyakorlatra tett szert ¢ formak szemlélésében
és osszehasonlitdsdban, és amely jartassd véalt abban, hogy megfigyelje mindazt, ami
az egyazon fajtdhoz tartoz6 dolgokban kozos, szert tévén ezaltal annak képességére,
hogy észrevegye, aminek a partikuldris tdrgyak egyenként hijdn vannak. A nagy sti-
lusra torekvd festd elsd stidiuma legyen tehdt e hosszd, firadsdgos dsszehasonlitds.
Ekként helyes idedra tesz szert a szép formdkrdl, és a természetet onndnmaga altal
javitja ki, tokéletlen dllapotit a tokéletesebbel. Miutan szeme képessé vilt arra, hogy
a dolgok véletlenszer( hidnyossagait, tilburjdnzdsait vagy formdtlansdgait elkiilonit-
se azok dltaldnos alakjaitdl (general figures), absztrakt idedt alkot a dolgok formdjardl,
amely az 6sszes 1étezb eredetinél tokéletesebb. Paradoxonnak tiinhet, de a természet
utdn alkot, noha rajzolt alakjai nem hasonlitanak egyetlen valédi tirgyra sem. A ter-
mészet e tokéletes dllapotdrdl alkotott idea, melyet a Miivész az Eszményi Szépség-
nek nevez, az a vezérld principium, amely ott lebeg a zseni alkotésai eldte. (IT1. 44-45.)

Els§ ranézésre gy tlinhet, a klasszikus (és klasszicista) elekcid-elovel allunk
szemben. Eszerint a mimetikus eljards célja, hogy vilogatds révén korrigdlja a
valésdgot, hogy a miivészeti reprezenticioban feljavitsa vagy megszépitse a ter-
mészetet. A hérekleai Zeuxisz hires példaja 6ta ez tekinthetd a mimézis egyik
f6 paradigméjinak,' ezzel taldlkozunk példaul a klasszicizmus masik atyjandl,
Winckelmann-ndl is."” Az eszményi szépség eszerint tehdt akkor all el§, ha a

18 Az egyik klasszikus szoveghely Cicero A feltaldldsrdl [De inventione] cim(i munkéjinak
azon része, amely Zeuxisznak a dél-itdliai Kroténba tett latogatdsardl szamol be. Zeuxisz ko-
zolte a kroténiakkal, hogy Heléné alakjiaban kivanja ,,a n6i test tokéletes szépségét is néma
képmdsba foglalni” Tuno-szentélyiik gazdagitdsira. Zeuxisz ezutin 6t hajadont vilaszt mo-
delliil, mert ,,még Zeuxisz sem gondolta, hogy egy testben mindent megtaldlhat, amit a n6i
biibaj dbrazoldsihoz keres, mivelhogy a természet egyetlen teremtményt sem formalt minden
tekintetben tokéletesre. Mintha a tobbieknek mar nem maradna, mit adjon, ha egyvalakire
pazarolja mindenét, az egyiknek ezt, a masiknak azt az elényt nyijtja, de mindig hozzitesz
valamilyen fogyatkozist is.” (Cicero 2012. II. I. 138-139.)

19 Winckelmann példdul igy frja le az elekci6-elvre alapulé mimetikus eljardst 1764-es Ge-
schichte der Kunst des Alterthums cim munkdjiban: , A legszebb részek e kivilogatdsa és egy
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természet legszebb részleteit 6sszevilogatva alkotunk egy minden partikuléris
1étez6nél szebb, tokéletes egészet. Mint a fenti idézet is mutatja azonban, az
FEldaddsofban egy mésfajta mimézisfogalom rajzolédik ki Reynolds miivészetel-
méletében: az eszményi szEépség fogalma nem a legszebb részek egyszerti kom-
piliciéja nyomdan jon létre, amely rdaddsul nem is volna kivdnatos a reynoldsi
miivészetfogalom fényében. De haladjunk sorjaban!

Az eszményi szépség Reynoldsndl egy adott osztilyba tartoz6 targyak ,,4lta-
lanos alakja” (general figure) vagy ,,centrilis formaja” (central form), azaz a par-
tikuldris targyak megfigyelésének és dsszehasonlitdsdnak sorozata nyomdin az
elmében absztrakcié eredményeként [étrejovd idea:

A szépség, amelynek nyoméba szegddiink, dltaldnos és intellektudlis. Idea, mely csa-
kis az elmében 1étezik; szem soha nem ldtta, kéz nem juttatta kifejezésre. Idea, mely a
miivész keblében lakozik, aki sziinteleniil azon firadozik, hogy valamiképpen 4tadja,
am akinek végiil anélkiil kell meghalnia, hogy dt tudnd adni teljesen. (IX. 171.)

A miivész, ldssa bar maga el6tt az eszményi szépség idedjit, a vasznon a par-
tikuldrissal, a konkréttal és a materidlis ellendlldsival birkézik (vo. Goldstein
1968. 223). Es noha ezt az absztrakt idedt Reynolds valéban ,,az 6sszes 1étezd
eredetinél tokéletesebbnek” tartja (I11. 44), a ,,hidnyossdgok”, ,,tdlburjanzasok”
vagy ,,formatlansdgok” korrekciéja itt nem a ratsdg, hanem a véletlenszerd, a
partikuldris, az egyedi kigyomlaldsat jelenti. Az ,,altaldnos természet”, az ,,alta-
lanos alak” vagy a ,,centrilis forma” fogalmai Reynoldsnél egyértelmiien azonos
referencidjiak, mint az eszményi szépség. Legpontosabb definicidja szerint a
centrilis forma nem mds, mint ,,az egyazon osztilyba tartozé kiilonféle egyedi
formak absztraktuma” (I11. 47).

Reynolds elgszor az 1759 novemberében publikalt harmadik, 82. szamot vise-
16 Idler-esszéjében vezeti el az eszményi szEpség és a centrilis forma fogalmait,
ahol is egy természetfilozofiai analdgia segitségével explikilja azokat:

Noha a fiiszdlak vagy egy fa levelei k6zott nincs két egymdssal teljes mértékben egye-
70, van egy altalinos forma, ami viltozatlan: a természettuds, mieltt mintdul vélasze
valamit, sok hasonl6t megvizsgal [...]. Azt valasztja ki végiil, akdrcsak a festd, ami a
legszebb, azaz ami a természet legdltalinosabb formdja.

alakban val6 harmonikus dsszekapcsoldsuk hozta 1étre az ideilis szépséget, amely tehdt nem
metafizikai fogalom, mert az idedl nincs jelen sajitlagosan az emberi alak minden részében,
hanem csakis az alak egészében. Darabonként a miivészet dltal 1étrehozott nagy szépségek
megtaldlhaték a természetben is, de ha az egészrl van sz6, a természetnek engednie kell a
miivészet javara.” (Idézi Radnéti 2010. 286.)
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Valamennyi dllat- és novényfaj rendelkezik egy rogzitett vagy meghatdrozott for-
madval, ami felé a Természet dllanddan torekedni ldtszik, akarha kiilonb6z8 vonalak
tartandnak egy kozép felé; vagy hasonlithatndnk akar ingdkhoz, amelyek eltérd ira-
nyokba lengenek ki egyetlen kézéppont f6lott. (Reynolds 1759/1798c¢. 237.)

Nem egyszeriien statisztikai dtlagrdl van sz6,%° hanem imaginatio konstrukciorol,
hiszen, mint ldttuk, Reynolds poszt-locke-idnus episztemoldgidjaban a képzels-
er6 felel@s az idedk kombindciéjaért és modositasaére (IX. 170). Reynolds ko-
rdbban ismertetett retorikai gyokert invencié-koncepcidja (mint az emlékezet-
ben elraktdrozott idedk imaginativ Gjrakombindldsa) szintén 6sszhangban van
az eszményi szépség ezen locke-idnus olvasatdval (vo. Bevilacqua 1970. 71).%!
A Farnese-Herkules, a Belvederei Apollon vagy a Borghese-gladidtor ,egyike
sem egy egvén, hanem egy osztaly (class) reprezentacidja” (111. 47), amibdl az is
kovetkezik, hogy a szépség tokéletes idedjahoz akkor jutunk, ha egy naluknal
is dltalanosabb osztilyt vagy kategériat valasztunk, azaz az emberi alak tokéle-
tességét dltalaban. Ennek 4brazoldsa 6tvozni fogja ,,a Gladidtor aktivitdsit, az
Apollon finomsidgat, és a Herkules izmainak erejét” (uo), azaz a képzelSer6nek
a hdarom partikularisabb kategériabdl kell elGillitania egy k6zos, centrdlis format.
A zsenit éppen az jellemzi, hogy képzelGereje képes erre (vo. Hipple 1953. 240).

Reynolds eszményi szépsége, a ,, Természet tokéletes allapota” (IT1. 44-45)
tehdt nem a legszebb részek dsszemontirozasa, de nem is valami zavaros neopla-
tonizmus értelmében vett forma. Ha mindenképpen klasszikus filozoéfiai forra-
sokat keresiink, ami persze a Reynoldshoz hasonlé szerz6knél mindig kétséges
eredményekkel kecsegtet, akkor mér inkdbb Arisztotelész felé kellene fordul-
nunk, legaldbbis erre utalnak Reynolds olyan kijelentései, mint hogy az eszmé-
nyi szépség/centrilis forma ,,a természet valédi habitusa” (I11. 47), ,,ami felé a
Természet dllanddan torekedni latszik” (Reynolds 1759/1798c. 237). Ennyiben
az eszményi szépség nyomiba szegddd nagy stilus, idézem ismét Honourt, ,,ko-
rantsem tagadja meg a természetet, hanem maga valik a naturalizmus legmaga-
sabb és »legigazibb« formdjava: ugyanis a természet igazi szdndékait tarja fel”
(Honour 1991. 98, kiemelés t6lem — Cs. B.).

A korszak jol ismert gondolata ez, ott van az el6zménye a klasszicista kritika
olyan alapszerz6inél, mint Pope, akinek a mddszerre vagy szabdlyszertiségekre
redukdlt természete* hasonlit Reynolds ,,dltalinos természetéhez”, amely ,,a

20 Hipple szerint a centrélis forma az 1759-es harmadik /d/er-esszében még ,,dogmatikus
definicié”, ,,egy fajhoz vagy fajtdhoz tartozé dolgok kiilonb6z§ formdinak puszta medidnja
vagy kozepe”, mely korai statisztikai koncepci6 ,,elsé elméletét” Reynolds ,,sohasem veti el
teljesen”, noha az E/daddsokban sokat puhul (Hipple 1953. 238-240).

2 Egy més irdnyd olvasathoz, amely a reynoldsi képzelSerdt intuitiy, szimos kognitiv funk-
ciét egységesitd miikodésként értelmezi, 1dsd Goldstein 1968. 233-235.

22 Unerring NATURE, still divinely bright, / One clear, unchanged, and universal light, /
Life, force, and beauty, must to all impart, / At once the source, and end, and test of art. [...]
Those Rules are old discovered, not devised, / Are Nature still, but Nature methodized; /
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természet sokféleségének egy absztrakt idedra val6 redukalasa” (I11. 47). De
éppigy emlithetnénk a Reynolds miivészetelméletében ugyan meg nem emli-
tett, de annak formal6dasdban (és végleges testet 6ltésében) feltehetfen a legje-
lentGsebb szerepet jatszé baratot, Samuel Johnsont is, aki nem véletleniil nevezi
Shakespeare-t ,,a természet koltGjének”: ,,mas koleGk irdsaiban az egyes szerep-
16k gyakran individuumok. Shakespeare-nél dltaliban az emberi nem (species).”
(Johnson 1765/1968. 62.) Johnson hires szavaival: ,,Semmi sem arathat tetszést
sokakndl és sokaig, csakis az dltalanos természet igaz reprezenticidja (just repre-
sentations of general nature)” (Johnson 1765/1968. 61).%

Am hasonléan Pope-hoz vagy Johnsonhoz, Reynoldsnak sem kell kilépnie a
brit felvilagosodas poszt-locke-idnus episztemolégidjabdl. Erre Reynolds cent-
ralis formaként felfogott eszményi szépségének kozvetlen el6zménye, Adam
Smith Az erkiolesi érzelmefk elmélete vilagit ra, amely 1759 tavaszan jon ki, nem sok-
kal kordbban tehat, mint a novemberi 82. Id/ler-esszé. Smith A szokdsnak és a di-
vatnak a széprol és a formdtlanrol kialakitott fogalmainkra gyakorolt hatdsdrol cimd
fejezetének (Smith 1790/1984. V. 1), az esztétikai értékitéletecket a megszokds
altal rogzitett észlelési habitusokra és ideatarsitdsokra alapozé gondolatmene-
te elsd rinézésre idegennek tlinhet Reynolds miivészetelméleti torekvésének
irinyatdl, noha, mint lactuk, Reynolds éppigy elutasitotta, hogy a miivészeti
hagyomany megcsontosodott el§irdsaibol minden esetben valamiféle természetes
okokra kovetkeztessiink. Gondolatmenetének azon pontjan, amikor a megszo-
kds esztétikai itéleteinkre gyakorolt hatdsardl ir, Smith egyetéribleg ismerteti
Claude Buffier jezsuita atya (1661-1737)* idevagé nézeteit a természeti targyak
szépségérdl, noha &, Buffier-vel szemben, nem gondolja, hogy esztétikai itéle-
teinket Fizdrdlag és minden esetben a megszokas hataroznd meg. A ,,tudds jezsuita”
azonban Smith szerint 6sszességében meggy6zden érvel amellett, hogy ,,vala-
mennyi targy szépsége abbdl a formdbdl vagy szinbdl fakad, amely az adott faj-
tandl a leggyakoribb”, azaz a rit (értsd: szokatlan) formak ,,széls6ségei” kozott
clhelyezkedd ,,egyfajra k6zEépbdl” (Smith 1790/1984. V. 1. 8. 198).

Ez az a forma, amelyre a Természet az adott fajtindl minden esetben térekedni lat-
szik, amelytdl azonban, nagyon ritkdn taldlva el pontosan a célt, szimos kiilonb6z8
mdédokon eltér, noha amelyhez valamennyi eltérés erds hasonlésdgot mutat. Ami-

Nature, like liberty, is but restrained, / By the same laws which first herself ordained.” (Pope
1709/1993. 20-21.)

23 Amint egy értelmezéje irja Johnsonrdl: ,, Irodalomkritikai munkdssiginak teljes egésze
azon nyugszik, hogy azonositja az dltaldnost a tartés érdekeinkkel, a morilis igazsdggal és az
esztétikai értékkel” (Sachs 1967. 81).

2% Claude Buffier Traité des premicres vérités cim{i 1724-es munk4jardl van szé (1. rész, 13.
fejezet). Buffier ,common sense” filozéfidja kordntsem idegen a brit felviligosodds empiriz-
musatél, nagy hatdssal volt példaul a skét common sense iskolara (1asd Marcil-Lacoste 1982).
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kor egyetlen minta (pattern) alapjan szamos rajzmisolat késziil, akkor, hidba véti el
mindegyik az eredetit bizonyos részleteiben, a végén a méisolatok jobban hasonlita-
nak majd a mintdra, mint egymadsra: a minta dltalinos karaktere mindegyikiikon dtiit
[...]. Eppigy, az él6lények valamennyi fajtdjandl az lesz a legszebb, amelyik a leg-
erfsebben mutatja a fajta dltaldnos szerkezetének jegyeit, s a legtobb mindenben
osztozik fajtdjinak tobbi tagjaval. [...] Ekképpen a dolgok valamennyi fajtdja eseté-
ben a leginkibb megszokott forma tekinthetd a legszebbnek is. (Smith 1790/1984.
V. 1. 8. 198-199.)

Ezt az elvet szemléltetendd, Smith az egyes kultirdk eltérd testeszményeinek
mesterségességét hozza példinak, szakitva azzal a torekvéssel, hogy az curo-
centrikus szépségidedlt természetes (pszicholdgiai vagy fizioldgiai) okokkal
dicoljak ald. Az eurépai ember gyakran megdobben a test dtalakitdsanak-for-
maldsanak a ,,vadembereknél” latott ,,barbér szokdsain”, és elfelejti a sajit test-
eszményeinek és testalakitdsi szokdsainak legaldbb ilyen mértékidi mesterséges-
ségét, st barbaritdsit, amilyen példaul a néi test természetes alakjit eltorzitd és
cgészségére is veszélyes fliz6 viselése (Smith 1790/1984. V. 1. 8. 199). Reynolds
maga is hasonléan jér el a rizsporos parékat visel§ eurépai és a cseroki Gslakos
képzeletbeli szembesitésével: ,,aki kettejiik koziil eldszor veti meg a mésikat
hazdja szokdsinak kovetéséért, akibdl elGszor bukik ki a nevetés, nos tehat ket-
tejiik koziil az a vadember” (VII. 137).

Ez az elv all tovabba annak hétterében is, irja ugyanitt Smith, hogy a meg-
feleld esztétikai itélet el6feltételezi az adott teriileten val6 jartassdgot és tapasz-
talatot: egy kutyafajta esetében a tenyésztd, egy virdg esetében a kertész itélete
ezért pontosabb, és — tehetnénk hozza immar Reynolds felé fordulva — éppen
ezért szitkséges a dolgok természetét, ,,altalinos karakterét”, eredeti mintajat,
azaz centrilis formdjat megragadni torekvd fest§ szimdra a miivészeti hagyo-
manyban valé tudés elmélyiilés.

Reynolds eszményi szépsége tehit — hasonléan Buffier és Smith koncepcié-
jdhoz — a természet legdltaldanosabb formdjaként, azaz a természet ,,ingamozgisa”
sordn leggyakrabban eldilld formaként, egy dolog #ipikus reprezenticidjaként lep-
lez6dik le. Reynolds minden jel szerint kitartott szépség és megszokas Smithnél
is latott intim kapcsolata mellett, és valoban ezt, nem pedig barmiféle platoni
formdt vagy arisztotelészi cél-okot, tekintette az eszményi szépség sarokkové-
nek. 1782-ben az aberdeeni professzor, James Beattie elkiildi Reynoldsnak kéz-
iratban a képzelGer6r6l irott munkajac (Of Imagination), amelyben egyetértdleg
idézi Reynolds 82. Idler-essz¢jét, mint ami alditdmasztja sajat, a szépséget az al-
kalmassdagban/célszertiségben (convenience) 1até elméletét:

Nem magyarizhato-¢ tehét az dllatok bizonyos formdinak és alakjainak helyeslése és
clutasitdsa az elvvel, miszerint a hosszt megszokds dltal megtanultuk, hogy koziiliik
egyesek kellemes, médsok pedig kellemetlen koriilményekhez kapcsolédnak? Ha egy
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allat természete ismeretlen lenne eldttiink, ha sejtésiink sem lenne vele kapcsolat-

ban, akkor valészintileg alakjianak szépségét illetGen sem tudnidnk semmit megallapi-
tani. (Beattie 1783. 120.)

Vilaszlevelében Reynolds kitart ,,régi alapelve” mellett, miszerint ,,a forma
szépsége teljességgel a szokdsnak és a megszokasnak tulajdonithaté”, azazhogy
mely formdt tapasztaljuk leggyakrabban elGillni a természet ingamozgédsa sordn.
Az alkalmassag vagy célszerliség Beattie dltal targyalt kérdését ezen altaldnos elv
ald szubszumalja, hiszen ,,azzal a formaval taldlkozunk gyakrabban a természet-
ben (és, tigy hiszem, a miivészetben is), amely a leginkdbb célszeri” (Reynolds
levele James Beattie-nek, 1782. marcius 30. [Reynolds 2000. 105-106]).

Ez a centrélis forma all tehdt Reynolds nagy stilusban alkot6 festgéniusza
mimézisének célkeresztjében: a nagy stilusban alkoté festd, ,akédrcsak a filozo-
fus, a természetet absztrakt médon szemléli, és minden egyes alakjaban fajta-
janak karakterét dbrazolja” (II1. 50). Az eszményi szépség reynoldsi empirikus
koncepcidja prézainak, s6t vulgarisnak tiinhet a platéni metafizikihoz képest.
Utébbi kései hordalékai mindazoniltal tetten érhetSk az Eldaddsok gondolat-
menetében, s6t helyenként felszinre bukkannak: az eszményi szépség idénként
altalanos helyett egyetemes, megszokott helyett id6tleniil érvényes normaként
tinik fel. Az igy keletkezd inkonzisztencidkra igen koran felfigyelt a recepcio:
William Hazlitt romantikus essz€éiben mar ott a kritikai megjegyzés, miszerint
az eszményi szEépség fogalma inkonzisztens, mégpedig az ,,altalinos természet”
reynoldsi fogalmanak inkonzisztenciai miatc (Hazlite 1814/1988. 331).

Giinter Leypoldt egyenesen azt éllitja, hogy Reynolds eszményi szépsége és
a mogotte kirajzol6do (dltalanos) természet fogalma végss soron azére valt inkon-
zisztenssé, mert a reynoldsi miivészetelmélet megkisérelt egyensiilyban tartani
két olyan, a 17. szdzad végétdl kezdddd, a felvilagosodds kritikai diskurzusat
meghatiroz6 tendencidt, amelyeket ebben a formaban aligha lehetett sikere-
sen egyensiilyban tartani. A reynoldsi miivészetelmélet mélyén zajlé tektoni-
kus mozgas, amelyrél Leypoldt beszél, nem mds, mint a szépség és az igazsag
végsd soron platéni eredetd, az egyetemesség idGtlenségében kimerevitett fo-
galmainak (,, Természet”) iitk6zése e fogalmak empirikus, az emberi allapot
kontingencidival szimol6, torténeti és relaciondlis koncepcidival (,,Szokds”).?
Reynolds ,,arra torekszik, hogy vegyitse egymassal a veretes neoplatonizmust és
a radikalis empirizmust, a miivészet egyetemes megkozelitését és a historistat,

%5 A poszt-locke-idnus esztétika szubjektivista és relativista implikicidit, azaz a korabeli
pszicholégiai esztétika szkeptikus kihivasat legradikélisabban természetesen Hume bontja ki
(Hume 1741/1992. 164-165; Hume 1757/1992. 225-228). Ezek az implikiciék azonban, rész-
ben az izlés relativizdldsdnak tdrsadalmi-politikai dimenziéi miatt (Radnéti 2010. 385-386),
nem voltak elfogadhaték az ,,izlés évszdzaddban™: a mérsékelt brit felviligosodds valameny-
nyi szerzdje, még Hume-ot magit is beleértve, valamiképpen megkisérelt foliilkerekedni a
szkeptikus kihivason.
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az objektiv szépségre 6sszpontositd esztétikat és a valtozatos befogaddi valaszok
elismerését”, azazhogy egyenstlyt leljen az ,,esetlegesség és az egyetemesség
diskurzusai” kozott (Leypoldt 1999. 334).

Reynolds mintha nagyon is tisztdban lett volna a diszkrepancidkkal, amelye-
ket az eszményi szépségnek centrilis formaként, azaz a poszt-locke-idnus episz-
temolégidval 6sszhangban 1év§, szokdsra alapozott, térténeti és relaciondlis fo-
galomként val6 értelmezése hordoz: ,,Ugy téinhet, hogy az érthetdség kedvéére
lealacsonyitom e miivészetet, amikor lerdngatom a fellegekbdl, képzelt ottho-
nabol, am ezt csakis azért teszem, hogy szilardabb lakhelyet emeljek neki ite, a
foldon.” (VIIL. 119.) Itt, a f6ldon pedig sok minden milik azon, vajon sikeriil-e
Reynoldsnak célt érnie Eldaddsaival.

Az Akadémia elnoke szemében ugyanis els6dleges kérdés a festészet stitusza
a miivészetek kozott. Ne feled;jiik, a festészet a 18. szazad derekdn még kemény
kiizdelmet viv, hasonl6an az épitészethez vagy az orvosldshoz, hogy novelje tér-
sadalmi megbecsiiltségét és rangjit, amelyhez alapvetSen at kellett formélni a
réla alkotott képet. Az Akadémia mint 6j, intézményi keret is arra szolgalt, hogy
segitsen kialakitani a hivatds egy olyan 1) identitdsit, amely vildgossd teszi a
festémiivészetnek mint szabad mivészetnek a mechanikus miivészetektsl vald
kiilonbségét, azazhogy itt a szellem, nem pedig a kéz munkdja a dont§ (vo. Pears
1988. 119-132):

Az Akadémia annak az elmozduldsnak a kikristdlyosoddsa volt, amely sordn a festészet
a festék egyszer( felkenésébdl idedk vizuilis kifejezésévé valtozott, mely tij meghata-
rozds immar nem a médiumban, hanem szinte kizdrdlag a fogalmisdgban horgonyozta
le a festészetet (Pears 1988. 120).

Reynolds tisztdban volt ezekkel a tdrsadalmi és intézményi tétekkel és tudato-
san prébalta alakitani a festészet mint szabad miivészet onképét: ,,Minden mii-
vészet rangja és értéke annak fiiggvénye, hogy mennyi szellemi munkét igényel
létrehozdsa, és mennyi szellemi gyonyort okoz befogaddsa” (IV. 57). Mindezek
utdn nem meglepd, hogy Reynolds tébbszér megismétli allitdsdt, miszerint a
valédi — értsd a nagy stilusban alkoté — festGgéniusz nem ,,a szem Iépre csaldsat
(decerving the eye) célozza”, hanem ,az elméhez sz6l” (I11. 50), nem csupén je-
lentéktelen targyak ,,érzékeinket megragadd, figyelmiinket szEétsz6ré” masoldja
(IT1. 50), hanem egy nagy idea megjelenitésével ,,tesz benyomadst a képzelGerbre
és az érzésekre” (XIII. 241). A festészetnek ez a koncepcidja ,,adhat neki valédi
rangot, ez teszi méltéva a Szabad Miivészet névre, és avatja a koltészet nGvéré-
vé” (I11. 50).
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1. AZ ESZMENYI SZEPSEG ES A 18. SZAZADI ESZTETIKA

Térjiink vissza, utoljara, a centralis formaként koncipidlt eszményi szépség fo-
galmahoz, ezittal a 18. szdzadi esztétikai elméletek kontextusiban. Noha tud-
tommal ez mindeddig elkeriilte a Reynolds-kutaték figyelmét, talin a Reynolds
elméletét idealistinak vagy platonistinak bedllitani igyekvd olvasatoknak ko-
szonhetden, a kései felvildgosodas fogalmai koziil Kant ,,esztétikai normalesz-
méje” all legkdzelebb Reynolds eszményi szépségéhez. A kanti normdleszme
»a képzelGerének egy olyan egyedi szemlélete, amely az embernek mint egy
kiilonos allati specieshez tartoz6 dolognak a tekintetében jeleniti meg a megité-
1és etalonjat” (Kant 1790/2003. 17. §, 144). Kant megkisérli ennek pszicholdgiai
magyarazatit adni: a norméleszme olyan konstrukcid, amelyet a képzelGerd ,,egy
dinamikus effektus révén” az azonos fajtaja targyak képeit mintegy ,,egymasra
vetitve” hoz 1étre, és igy ,,megkap egy atlagot, mely valamennyinek k6z6s mér-
tékiil szolgdl” (Kant 1790/2003. 17. §, 144-145). Ekképpen konstrudlhat6 meg
példaul a ,,sz¢ép férfi” vagy ,,5zép n§” normileszméje:

A normileszme az egész nem képe, mely az egyedek sokszorosan kiilonbozd egyes
szemléletei kozott lebeg; olyan kép, amelyet a természet az adott speciesben alkota-
sainak Gsképévé tett meg, de amelyet, gy tiinik, egyetlen egyedben sem ért el telje-
sen. Semmiképpen sem jelenti a szépség teljes dsképét az illeté nemben, hanem csupdn
a formdt, mely minden szépség elengedhetetlen feltétele, tehit pusztin a Aelyességer a
nem abrdzoldsiban. (Kant 1790/2003. 17. §, 145.)

A kanti normileszme, akarcsak a reynoldsi eszményi szépség vagy centrilis for-
ma, tehdt ,,a szabalyt jelenti”, és ebbdl fakaddan, akdrcsak a reynoldsi eszményi
szépség a nagy stilusban, ,nem is tartalmazhat semmi olyat, ami specifikusan
karakterisztikus, hiszen ha igy volna, akkor nem lehetne normdleszme a nem
szamdara” (uo). Reynolds nem véletleniil hangsilyozza a szobrdszat kapcsin —
amely ,,formalis, szabdlyos és disztelen” stilusdaval (X. 187) szerinte a festészet
nagy stilusaval és a fenségessel mutat erGs affinitdst —, hogy itt legtobbszor
csak az insignidk révén ismerszenek fel a karakterek (X. 181), ahogy a histori-
zalo portréfestészet esetében is explicitté teszi az individualitds és az idealitas
kikeriilhetetlen ,keveredését” (V. 88). A normdleszme dbrizolasa, irja Kant,
Lnem is szépsége miatt tetszik, hanem pusztin azért, mert nem mond ellent
egyetlen feltételnek sem azok koziil, amelyek mellett egy, az adott nemhez
tartozé dolog egyediil lehet szép. Az ilyen dbrazolds csupan iskoldsan szaba-
lyos” (Kant 1790/2003. 17. §, 145-146).

Az ut6bbi megjegyzés vilagossa teszi, Kant mit is gondol a norméleszme esz-
tétikai értékérgl. Olyan kritika ez, amely megel6legezi a Reynolds-féle esz-
ményi szépségnek szegezett romantikus kritikdkat is, miszerint az 4ltaldnos,
a centralis forma éppen a partikuldrisban, a konkrétban, a karakterisztikusban
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rejlé esztétikai erd semlegesitését, kioltdsat jelenti.’® De nem kell feltétleniil
el6re szaladnunk, Reynolds kortérsai, s6t j6 bardtai kézote is akadt, aki hasonld
fenntartdsokat fogalmazott meg. A névények vagy dllatok szépségérdl irva Bur-
ke példaul egyrészrdl elismeri, hogy az adott faj ,,k6zos formaja” (common form)
(Burke 1759/2008. 3. 4. 119) képezi az adott névény- vagy dllatfaj, nevezziik
most igy, minimdlszépségét.”’ Mint irja, sokan

azt képzelik, hogy noha a szépség dltaldban véve nem velejiréja egyetlen olyan meg-
hatdrozott méretnek sem, amely kozos volna az oromet kelt§ novények és dllatok
kiilonféle fajaiban, mégis minden fajban van egy meghatdrozott ardny, amely abszolit
lényeges az illetd fajta szépségéhez (Burke 1759/2008. 3. 4. 118).

Azazhogy noha lehetséges az egy fajhoz tartozé egyedek kozotti nagyfoki valto-
zatossdg, azonban ,,mindegyik fajtdn beliil sziikségszeriien az illet§ faj méretei-
ben és ardnyaiban kell megtaldlnunk a szépséget, hiszen a szép egyed maskii-
16nben eltérne sajit fajacol és bizonyos tekintetben szérnyszer{ivé valna” (Burke
1759/2008. 3. 4. 119).

Burke masfeldl radikélisan szétszakitja mind a deformitds és a ritsag, mind a
ko6zos forma és a szEépség fogalmait. ,,A deformitds — irja — ugyanis nem a szépség-
nek, hanem a tefjes, kizis formdanak (compleat, common form) az ellentéte” (Burke
1759/2008. 3. 5. 122). Azaz a megszokott, k6zos formanak valé megfelelés sziik-
séges feltétele a szépségnek (a fajtdk minimalszépsége), azonban nem elégséges
feltétele: ,,A deformitds a kézos ardnyok hidnyabdl fakad, ezen arinyok meg-
léte azonban egyetlen tirgyban sem eredményez feltétleniil szépséget” (Burke
1759/2008. 3. 5. 123). A megszokds ugyanis minden 6romet és fijdalmat ,,vala-
miféle kozépszeriliség vagy k6zombosség szintjére mérsékli”, amivel nem fér
Ossze egy olyan ,,pozitiv és erteljes mindség”, mint a szEpség, amely éppen ezt
a kozombosséget tori meg — akdresak a ritc (Burke 1759/2008. 3. 5. 124, 123).

Burke tehit mindezek alapjin elutasitja, hogy a szépség, mint Smith és Rey-
nolds allitotta, a szokds altal rogzitett k6zos formanak valé megfelelés eredmé-
nye lenne. Burke esztétikdja egy hosszii hagyominnyal szakit, amely a szép-
séget (az altalanost) a deformitdssal, a formatlannal (a partikularissal) forditotta
szembe: ,A szépségnek nem az ardnytalansig vagy a deformitds az igazi ellenté-
te, hanem a esanyasdg (ugliness)” (Burke 1759/2008. 3. 5. 124). Burke érvelésének
hatterében tovibba annak gondolata munkal, hogy a szépség nem az altaldnos-
sal, hanem éppen a szokatlannal, az individudlissal és partikuldrissal fon6dik 6sz-

%6 Mindenekelstt William Hazlitt a The Champion szdmira irt esszéire gondolok (1814—
1815), illetve természetesen William Blake hires, kiméletlen margindlidira (c. 1808) (lasd
Howe 2005).

27 Koszonom Fogarasi Gyorgynek, hogy felhivta a figyelmem erre az 6sszefiiggésre.
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sze,”® amely Hogarth-on keresztiil egészen Addisonig, st Baconig® fut vissza, és
alapvetden idegen Reynolds miivészetelméletétdl: ,, A szépség igazabol annyira
tavol esik a szokds idedjatol, hogy val6jaban paratlanul ritka és rendkiviili, hogy
valami igy hasson rank. A szép éppannyira meghokkent Gjszertiségével, mint
maga a torz (deformed).” (Burke 1759/2008. 3. 5. 123.)

Mind Kant ,,esztétikai norméleszméjének”, mind Burke ,,k6z6s formajanak”
idecitdlasa pusztan azt volt hivatott szemléltetni, milyen fesziiltségek vibralnak
Reynolds (meg)szokasra alapozott, centrdlis formaként értelmezett eszményi
szépsége és az 1750-es évektdl kibontakozé formalista (Hogarth) vagy szenzua-
lista (Burke) szépségfogalmak kozott, mely utébbiak hangsilyozottan partiku-
laris, dinamikus, érzéki, s6t erotikus szépségfogalmak.”® A korszakban sziilet§
modern esztétika szépsége jellegzetesen ,az érzékekre és a képzeletre hato
elsddleges ok”, amely ,,nem igényli okoskoddsunk segédletét; még akaratun-
kat sem érinti” (Burke 1759/2008. 3. 2. 110). Ezzel parhuzamosan megjelenik a
gondolat, miszerint a miivészeti reprezenticiénak az emberi érzékenységre kell
hatdst gyakorolnia, lerohanva az érzékeket és mozgisba hozva az érzelmeket
— akdrha val6ban a nézg vagy olvasé szemei eldtt jitszédna le a jelenet.® Azaz
mintha éppen a mimetikus eljards lényegét kellene valahogy zaréjelezni, neve-
zetesen, hogy a megjelenitett dolog nincs jelen.

Charles H. Hinnant rdmutat, hogy bardtjadhoz, Dr. Johnsonhoz hasonléan
Reynolds sem osztja a mimézis ezen felfogasat, s6t a nagy és ornamentélis stilus
szembeallitdsdval tudatosan ellenéll a mimetikus eljaras ezen jelenlét-k6zpontd,

2 Kordntsem a véletlen vagy a férfitekintet sévirsiga az oka, hogy a szépség paradigmaja
mind Hogarth-nél, mind Burke-nél az eleven, hangsilyosan individudlis-partikuldris néi test.

2% Harmadik el6addsiban Reynolds Baconnel is vitdba szall (II1. 46), aki A szépségrd? cimii
esszéjében ginyosan odaveti, hogy ,,[n]ehéz volna eldonteni, Apellész vagy Albrecht Diirer
pepecselt-e haszontalanabbul: az egyik azzal, hogy alakjait mértani szabédlyok segitségével
szerkesztette meg, a masik pedig azzal, hogy kiilonboz8 arcokbdl vilasztotta ki a legszebb
részeket, hogy egy tokéleteset alkosson. Az ilyen személyiségek, gy hiszem, senkinek sem
tetszenek, kivéve a miivészt, aki 1étrehozta 6ket”. A Bacont Reynoldstdl elvilaszté szaka-
dék nem pusztin azzal magyardzhaté, hogy Bacon szerint a miivészet pusztdn ,szerencsés
leleménynek”, nem pedig szabdlyoknak készonhetGen hozhat 1étre szebbet a természetnél,
vagy hogy Reynolds szoborszer(i szépségével szemben Bacon az eleven test ,,mozgdsinak
vardzsiban és kecsességében” és az ,artisztikus mozgdsban” ldtja a szépség paradigmdjit.
Ennél sokkal mélyebb kiilonbséget jeleznek Bacon azon megjegyzései, miszerint ,,[n]incs
rendkiviili szépség az ardnyok némi kiilonossége (strangeness) nélkiill”, vagy hogy a ,,szEépség a
nydr gyiimoleseihez hasonld, amelyek hamar megromlanak, nem tartésak” (Bacon 1625/1987.
191-192). A partikularis, illékony, eleven és kinetikus baconi szépség (vo. McMahon 1945.
758 skk.) nem véletleniil valtja ki a természet dltalanos, 6rokkéval formdit szoborszertien
kimerevitd mimetikus eljirdst el6iré Reynolds kritikdjat.

30 Hogarth szépségfogalminak ezen aspektusairél bévebben lasd Csuka 2022.

31 Lasd példdul Lord Kames ,,ideal presence” fogalmit, amelyet ,,az eleven és pontos leira-
sok” hivatottak kivdltani. Kames szerint ,,az eleven és vilidgos” képek révén, amelyeket az
cfféle leirdsok hoznak létre az elmében, ,észrevétleniil nézévé viltozom”, ,,egyfajta dlomba
meriilok”, amely sordn dgy tapasztalom az elém vetitett képeket, mintha azok valéban jelen
volndnak. A sajit befogadéi helyzetemre valé reflexié igy zdréjelezésre keriil, ami sziikséges
feltétele a miialkotdsokra adott valédi érzelmi reakciénak (Home 1762/2005. 1. 68-70).
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szenzualista, azaz esztétikai koncepcidjanak: ,,a reprezenticio6 és a trompe 'oeil
illuzionizmus klasszikus tarsitdsa helyébe egy olyan elmélet 1ép, amelyben a fes-
tészet legalabbis »magasabbrendii fajtdja« ald van vetve jelenlét és hidny, repre-
zentacid és absztrakcid differenciajatékanak” (Hinnant 1994. 88, v6. még Barrell
1988. 85 skk.). Azaz mintha Johnson és Reynolds szimara is fontos lenne annak
hangstilyozdsa, hogy a miivészeti reprezenticid tapasztalata nem egy masik vi-
lagba invitdl, nem a valésdgtapasztalat felfiiggesztése, hanem, éppen ellenkezd-
leg, annak viszonylatiban bomlik ki.*

Vajon mivel magyardzhaté mindez? A reynoldsi centrdlis format megjeleniteni
igyekv§ miivészet, a nagy stilus, a 18. szdzad szenzualista esztétikai fel6l nézve
sziitkségképpen alul fog maradni a felszinek és szinek buja érzékiségével csibi-
t6 (Burke) vagy a szerpentinvonalak bonyolult jatékaval elkapraztaté (Hogarth)
miivészetekkel szemben, mégpedig az emberi érzékenység sajatossigai, pszi-
cholégiai és fiziologiai appardtusunk torvényszertiségei miatt. Vajon szembené-
zett Reynolds ezzel a problémaval? Es ha igen, kiolvashatunk valamiféle valaszt
az Eldaddsofbol? Lezarasként amellett érvelnék, hogy Reynolds szembenézett a
problémaval, valédi problémaként ismerte el, azonban miivészetfogalma kizarta
a szépség 1j, esztétikai fogalma felé torténd nyitést.

IV. A SZEPSEGTOL A MUVESZETIG

A korabeli esztétikai diskurzus (és a nyomédban esztétizdl6do szépség- és miivé-
szetfogalom) Reynoldsra gyakorolt hatdsa jol laithat6 abban, ahogyan a nagy sti-
lushoz képest alsébbrendiiként bemutatott ornamentalis stilusrél ir. Példaként
tobbek kozott a Velencei Iskoldt hozza f6l, Tintorettét, Paul Veronesét, akik
— noha a maguk altal kitlizoétt célok elérésével kivalésdgra tettek szert abban,
amit csindltak — e célok alsébbrendiisége miatt nem érhetnek fel a legtobbszor
a longinoszi fenséges terminusaiban méltatott nagy stilus magassagdhoz. Ponto-
san mi ennek az oka?

Reynolds az ornamentélisnak nevezett stilus ellen felhozott vadjai roppant
érdekesek, ugyanis azokkal egytttal annak esztétikai erejét is elismeri. Az orna-
mentilis stilus ,,f6 célja a puszta elegancia, és hogy inkdbb elkapraztatni (dazz/le)
akar, semmint hatni (affecz)” (IV. 63). E ,ragyogé stilus” (IV. 64) kiilonosen
konnyen elcsavarhatja az ifjak fejét — jut sz6hoz Reynolds rosszalldsa és atyai
aggodalma egyszerre. Az ornamentélis miivészet tehat az érzékeket célozza, ez
az érzékiség miivészete: ,,nylizsgd és zsufolt.” (Uo.) Ha az esztétikai fogalmak
18. szazadi tridsza feldl kozelitiink, gy Michelangelo fenségességével szemben
Rubens vagy a Velencei Iskola ornamentalis stilusa a picturesque, a fest6i esztéti-

32 Noha Arisztotelész kapcsdn, de a jelenlévé—megjelenitett kozoeti dialektika kdzponti
szerepére hivja fel a figyelmet Bacs6 Béla is (Bacsé 2016. 22-23).
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kdja jegyében sziiletik, amint arra Reynolds E/daddsai soran (X. 176, 187), illetve
egy William Gilpinnek irott levelében is raimutat (Reynolds levele William Gil-
pinnek, 1791. dprilis 19. [Reynolds 2000. 221-222]).

Reynolds kritikdja szerint azonban ez az érzéki ornamentalizmus nem képes
megérinteni sem a szenvedélyeket, sem pedig a képzelGerst, ami pedig, mint
lattuk, a mivészet valodi feladata volna. Mégpedig éppen azért, mert kozvetlen
hatédsa a sok apr6 részlet, bonyolult formak, valtozatossag és ijdonsag miatt szét-
aprozodik. ,,A Fenséges egyszerre tolti el az elmét egy nagy idedval, egyetlen
titést mér rank (77 is a single blow): a Csinossag (K /legant) akar ismétlédések ered-
ményeként is 1étrejohet; szimos apré koriilmény felhalmozddisa kovetkezté-
ben.” (IV. 65.) A képzelGer( és a (mordlis) szenvedélyek jatékba hozdsa helyett
az ornamentilis festészet a részletgazdag felszin és tildradé érzékiség révén hat,
amivel veszélybe sodorja a nagy stilusnak tulajdonitott moralis és politikai ren-
deltetést — az izlés és dltala az erény csiszoldsat:*

A miivész azonban oly mértékben mégis képes kozvetiteni ezen idedt [a maga toké-
letességében megjelenithetetlen eszményi szépségrdl van sz6], hogy felkeltse a nézd
gondolatait és bdvitse latékorét, ami a miivészet kozvetitésével ekképpen oly mesz-
szire terjedhet, hogy hatdsa észrevétleniil a koz javira vilhat, akir egész nemzetek
izlésének finomoddsihoz vezethet. Utébbi, ha nem is vezet kozvetleniil az erkolesok
tisztasdgdhoz, de legaldbb elejét veszi azok legnagyobb leziillésének, azdltal, hogy az
elmét eloldja a viagyakozastdl, és a gondolatokat a kivalésig egymdst kovetd fokoza-
tain keresztiil vezeti, amig az egyetemes egyenesség és harménia szemlélése, amely
az [zléssel kezd6dote, az emelkedettség és finomodas ttjan az Erényben konkludal.
(IX. 171.)

Az ornamentdlis stilus ez ut6bbi sajatossdga — hogy az érzékeket elkdpraztatja,
mig a képzelGerst és szenvedélyeket nem — azonban nemcsak moralis és politi-
kai veszélyeket hordoz, hanem Reynolds szerint azzal is 6sszefiigg, hogy ennek a
miivészetnek tulajdonképpen nincs szimunkra mondanivaléja. Az ornamentalis
stilus szerinte ,,a mtivészet diszszemléje” (IV. 63), ,kérked miivészet” (IV. 64).
Célja nem altalanos idedk és igazsagok kozvetitése, ekképpen nem is a képzels-
erdt célozza, mint a nagy stilus.** Az ornamentilis stilus boldog elmeriilés a fes-

33 Hogarth bonvyolult (intricate) szerpentinvonalakra épiil§ formatana ugyancsak ezért ta-
lalkozott morilis fenntartdsokkal és elutasitdssal: ahelyett, hogy azonnali, kézvetlen affektiv
hatdst gyakorolna a befogadéra és diszkurziv mordlis olvashatésdgot tenne lehet6vé, szétszérja
és végeérhetetlen, ,szertelen hajszdra” készteti a tekintetet (Jackson 1966; ldsd még Csuka
2022. 232-233, 242-243). Reynolds miivészetelméletének és stilushierarchidjinak, az orna-
mentilis stilus mimetikus eljdrdsai elleni kritikdjanak tarsadalmi és (intézmény)politikai di-
menzidihoz ldsd tovabba Barrell 1988. 82-90.

3 Mint Barrell frja: ,,a képzel§erd maga az absztrakcié képessége, és az a képesség, amely
spontdn médon észleli az absztrake, az idedlis erejét. A képzelSerdt nem egy kép valésaght-
sége, hanem dltaldnos karaktere »ragadja meg«; és nem gy »gydzi meg«, ahogyan a retorika
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tészet médiumdban, materialitisiban és technikdjiban, a ,,festészet nyelvében”
(uo). Azaz az ornamentilis stilus céljat vesztett miivészet, hiszen megfeledkezik
réla, hogy az ,,imitdci6 nem célja, csupan eszkoze a miivészetnek” (X. 177).

Reynoldsndl a miivészet mordlis és kognitiv értéke elvilaszthatatlan egymas-
tél, mint erény az izlést6l: ,,Mindkét esetben ugyanaz a diszpozici6, ugyanaz a
vagy hajt benniinket: hogy taldljunk valami szilard, jelentésteli és tart6s dolgot,
amire az elme mintegy tdimaszkodhat, és biztonsdgban megpihenhet” (VII. 134).
Johnsonndl hasonléval taldlkozunk:

A kiilonos invencidk rendetlenkedd elegyei gyonyorkodtethetnek ugyan egy ideig
tjdonsdgukkal, amely utdn olyannyira vigyunk mindennapjaink jéllakottsdgaban.
A vératlan leny(igozottség gyonyorei azonban hamar kimeriilnek, és az elme pusztin
az igazsag szilardsdgiban lelhet nyugalomra. (Johnson 1765/1968. 61-62.)

Nem arrél van sz6 tehdt, hogy Reynolds ne ismerné el vagy ne értené az or-
namentdlis stilus — mindig a partikularitdshoz, az érzéki mindségekhez és fel-
szinekhez kotott — hihetetlen esztétikai erejét, amivel megigézi, leigizza vagy
1épre csalja az érzékeinket, vagy hogy ne tartana fontosnak azok szerepét a nagy
miivészet szolgilatiban.”® Reynolds fenntartdsai az ornamentilis stilussal az-
zal magyardzhat6k, hogy az altala eléfeltételezett (és az Akadémia elndkeként
képviselni is kénytelen) miivészetfogalom, ami koré a miméziselmélete is épiil,
egyrészr6l kognitivista, masrészr6l morélis, nem pedig esztétikai.

Ami a miivészet kognitiv értékét illeti, Reynolds szimara a festészet médiu-
manak iinneplésében és érzékiségének élvezetében megrekedd ornamentalis
miivészet (és dltaldban a mimetikus illuzionizmus) elvéti a f6 kérdést, neveze-
tesen, hogy mit is mond szdmunkra a festészet? A miivészetnek elsGsorban nem
az esztétikai gyonyor, hanem az igazsdg forrdsaul kell szolgélnia, azaz ltaldnos
idedk kifejezésére és kozvetitésére kell tornie, kielégitve ,,az elme természetes
Shségét vagy izIését az lgazsdg irant” (VII. 122). Az ornamentilis érzékiség mo-
ralis szempontbdl is hibds, mert nem segiti hozzad a nézdt az érzékiségtdl valo
eltdvoloddsban 4llé morilis fejlédéshez. Mindez segithet megérteni, hogy Rey-
nolds miért tartja éppen a centrilis format a szépség legmagasabb fokdnak, ami
pedig az esztétikai szépségfogalmak partikularitisa és mély érzékisége feldl
nézve nechezen érthetd. A reynoldsi miméziselméletbdl kibontakozé szépség-
és miivészetfogalmak tehat nem esztétikai fogalmak, ahogy a reynoldsi imitaci6
sem esztétikai elvek mentén miikodik, azonban szimot vetnek és valamikép-
pen valaszolnak a kor esztétikai diskurzusara is. Az esztétika, annak szubverziv

gy6z meg minket egy cselekvés sziikségességérdl, hanem ahogyan a filozéfia gydz meg egy
altaldnos kijelentés igazsdgardl.” (Barrell 1988. 85-86.)

35 Hasonl6an Johnsonhoz, akinél az dltalinos igazsig kozvetitésének kulcsa a megfelelden
elrendezett partikuldris, azaz a miivek figyelmet megragadé és fenntarté esztétikai ereje (vo.
Sachs 1967. 84-88).
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erejével egyetemben, tehit feldldozasra keriil Reynolds miivészetelméletében
egy kognitivista és moralis miivészetkoncepcid és az azt megalapozé mimézis-
fogalom oltarin.
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