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Hogy Chardin a legaprébb részletekben is leképezi a ter-
mészetet, és mennyire szigori Onmagdval szemben, azt
jol bizonyitja, hogy littam egy Elestert vadat iabrazol6 fest-
ményét, amit azért nem fejezett be, mert az apré nyulak,
amelyek modelliil szolgaltak szdmara, tdl gyorsan oszldsnak
indultak, és Ggy érezte, mas nyulakkal nem tudja megva-
16sitani az dltala elképzelt harménidt. Az sszes nyul, amit
hoztak neki, vagy til sotét, vagy til vildgos sz6rd volt.
(Diderot 1995b. 45.)

L. BEVEZETES

Mimézis és idealizilds fogalmi kettGssége mélyen athatja a felviligosodas kori
miivészetelméleti diszkurzust. A 18. szdzadi francia nyelvii miivészetelméleti és
-kritikai frasok gyakran tartalmaznak a mimézisre torténd utaldsokat.! E szove-
gek szerz6i dltalaban egyetértenek abban, hogy a miivésznek oly médon kell
abrazolnia a megszépitett természetet, hogy a miialkotds a valdszeriiség keretein
beliil maradjon. Le Spectacle des beaux-arts [A szépmiivészetek latvanya] cimd ira-
saban Jacques Lacombe példaul a ,,valoszer( szEép” (beau vraisemblable) dbrazo-
lasara szolitja fel a miivészeket: ,,a természet nem mindig nytjt megfeleld mo-

* Jelen tanulminy elkészitését az Innoviciés és Technolégiai Minisztérium NKFIH
134719 szam, Esztétikai kommunikdcid Eurdpdaban (1700—-1900) cimG O'TKA kutatési témapé-
lydzatanak tdmogatdsa tette lehet6vé.

! Nem szindékozunk a mimézis magyarra térténd forditdsa koriili vitdk ismertetésébe bo-
csatkozni, csak annyit jegyziink meg ezzel kapcsolatban, hogy a régebbi szakirodalom utdn-
zdsnak forditotta a mimézist, amely ezdltal negativ jelentéstartalmu kifejezésekkel keriilt ro-
konsdgba (ilyen példaul az illuzionizmus, a természet tiikrézése, masoldsa vagy majmoldsa).
A mimézis ugyanakkor a reprezenticid, a megjelenités, a mintakovetés, a valosig leképezése
vagy visszaaddsa jelentését is magdban foglalja (Radnéti 2022. 195-196). A kérdéskorhoz lasd
még a Magyar Filozdfiai Szemle 2014/2-es, a Poiészisz/mimészisz téméjanak szentelt 58. szdmat.
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delleket: szépiteni is kell rajeuk. Egy iigyes kezli m{ivész sokszor tokéletesebb
lényeket hoz 1étre, mint azok, amelyek a szemiink eltt vannak.” (I.acombe
1761. 15.) Ez a felfogds a szolgai utdnzds, a puszta mdsolds clutasitdsihoz, st
megvetéséhez vezetett. A miivész majmok dbrizoldsa is ebbe az irdnyzatba il-
leszkedik, és a szolgai utdnzas kritikdjinak tekinthetd: ha a fest§ ugy dbrazolja
a dolgokat, ahogyan azok nap mint nap a szeme elé tdrulnak, akkor a ,,termé-
szet majmaként” fest, a festészetet pedig lealacsonyitja azaltal, hogy pusztin
mechanikus tevékenységként fogja fel (Guédron 2003. 131). A teoretikusok a
képzémiivészetek esetében is elvartdk az invenciét, mert tgy vélték, a miivész
csak igy emelkedhet az anyag megmunkaldsin és a mesterember keze munka-
jan alapul6 mechanikai miivészetek f61é (Guédron 2009. 39). Ezzel kapcsolatos
elméleti jellegii észrevételeket taldlunk egyebek kozott Jean-Baptiste Du Bos
abbé vagy Charles Batteux miiveiben, és a 18. szdzad kozepétdl kezdve az egyre
nagyobb szdmban megjelend miivészetkritikai szévegek — elsGsorban Diderot
irasai, de nédla kevésbé ismert Szalon-kritikusok miivei is — ugyancsak gyakran
tartalmaznak utaldsokat erre a kérdésre.

Tanulmdnyunkban Alexandre-Francois Desportes és Jean-Baptiste Oudry,
de mindenekelStt Jean Siméon Chardin vadaszcsendéletei példdjan keresztiil
arra vilagitunk ra, hogyan vélekedtek az e miifajhoz tartoz6 képekrdl a korabeli
kritikusok: a fest6nek meg kell szépitenie az elejtett dllatokat, vagy akkor jar el
helyesen, ha realisztikusan dbrizolja 6ket? Ez a kérdés azt is felveti, hogy az db-
rdzolds sorin milyen modellt vagy ideat kovet a m{ivész?

A mottéul valasztott, Diderot 1769-es Szalonjaban olvashaté anekdota jol ki-
fejezi mimézis és idealizalds kettGsségét Chardin munkéssigiban: a legenda-
san lassan dolgoz6 miivész azért nem volt képes befejezni miivét, mert eredeti
modellje oszldsnak indult, az djonnan hozott allatok pedig nem feleltek meg
az elejtett nyulrdl alkotott idedlképének. Diderot szerint a 18. szdzadi francia
fest6k koziil Chardin miivei dllnak legkdzelebb a természethez, de az 6 miivé-
szete sohasem puszta imitdcid, hanem a természet Gjraalkotdsa. Chardin ugyanis
gondosan megkompondlja, és a j6 1zIés (bon goiir) kivanalmait szem elGtt tartva
bizonyos mértékig idealizdlja modelljét, dm kordntsem olyan erdteljesen, mint
ahogyan azt elddei, Desportes és Oudry tették dekorativ vadaszesendéleteiken.

1. A VADASZCSENDELET MUFAJA

A 18. szdzadi francia miivészetelmélet-ir6k mit értettek vaddszcsendéleten, ho-
gyan értelmezték ezt a mifajt? A mifaji hierarchia elve a 17. szdzad kozepétdl
— egészen pontosan 1648-tdl, a kirdlyi Festészeti és Szobraszati Akadémia alapi-
tasatol — 1793-ig, az intézmény feloszlatdsiig meghatdrozta a miivészetr6l vald
gondolkoddst. A francia klasszicizmus és felvildgosodés kordnak festészetelméle-
tében lényeges szempont volt a miifajfogalom, a festményeket ugyanis tematika-
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juk alapjan kiilonitették el egymastdl és soroltdk kategoridkba. A miifaji hierarchia
elvének legszabatosabb megfogalmazasa André Félibiennek az Akadémia elGada-
sathoz irt 1667-¢s elGszavdban olvashatd. Eszerint a miifajok értékskélija egyfeldl
az dbrazolt témak hierarchidjian, masfeldl a festd feladatdnak sszetettségén alapul.
Bar Félibien elismeri a festészet gyakorlatinak fontossagat, teoretikusként tébbre
tartja a témavilasztast is magaban foglalé elméletet (Félibien 1667/1996. 50).

Az isteni teremtés és a miivész altal teremtett vildg parhuzaméra timaszkodva
Félibien az emberalak dbrdzol6jdt tekinti a legtokéletesebb festének. Ertékska-
laja csticsan az allegorikus kompozicidk festGje all, akit a torténeti és mitologiai
témdk abrizoldja kovet. Az arcképfestd, aki csupdn egyetlen alak arcmdsat festi
meg, alacsonyabb rend, mint az a miivész, aki egyszerre tobb alakot jelenit
meg. A hierarchia kévetkezd fokan az dllatképfestd, majd a tijképfestd taldlha-
t6, végiil az élettelen és mozdulatlan tiargyak 4dbrazoldja zarja a sort (Félibien
1667/1996. 50-51). Mindebbdl az kiévetkezik, hogy a bonyolultabb és emelke-
dettebb témadkat feldolgoz6é miivész — aki az invenciot is megkovetel§ narrativ
témadkat 4brazol — elemelkedik a puszta masolds, a szolgai utdnzas szintjérél, és
kivalé (i/lustre) munkdja révén mintegy megnemesedik. A hierarchia az é16 és az
élettelen természet szembedllitdsan alapul, Félibien ugyanakkor a ,,természet-
ben megtaldlhaté targyak mindenfajta utdinzasmodjardl” ir (Félibien 1667/1996.
50), arrél is, amely az élettelen targyak dbrazoldsdnak felel meg. A miivészetteo-
retikus azonban nem miifajokat, hanem bizonyos témdkat megjelenitd festSket
emlit, az egyes témacsoportokon beliil pedig nem kiilonboztet meg alkategdria-
kat: nem szl kiilon a vadaszcsendéletekrdl, a ,,csendéletfestd” gytijt6fogalom
hasznélata helyett pedig gyiimolesok, virdgok és kagylok festjérdl ir.?

A mfifaji hierarchia elve a 18. szdzadban is érvényben volt, a teoretikusok,
kritikusok, de gyakran maguk a fest6k is ennek fényében itélték meg a mii-
alkotdsokat. Eszerint a csendéletfest6k képtelenek barminemi invenciora, al-
kotdsaik csupdn a nézd érzékeire hatnak. Jol tiikrozi ezt a vélekedést a sz6 mo-
dern értelmében vett els§ miivészetkritikus, Etienne La Font de Saint-Yenne
megallapitdsa, aki szerint ,,[e]gyediil a torténeti festd a 1élek festdje, a tobbiek
csupin a szemnek festenek” (ILa Font de Saint-Yenne 1747/2001. 47). A korabe-
li miivészek ezért torekedtek arra, hogy torténeti fest6ként keriiljenek az Aka-
démia tagjai k6z€. A 18. szdzad els6 felének egyik legjelentGsebb csendélet- és
allatfestdjét, Jean-Baptiste Oudry-t példaul 1719-ben egy (a bGség attribitumait
abrazol6, de emberalakot is tartalmazo) allegorikus csendélettel térténeti fests-
ként fogadta tagjai k6z¢é az intézmény. Chardin viszont — aggilyosabb 1évén —
nem folyamodott ehhez a fortélyhoz, § dllatok és gyiimolesok festGjeként (dans

Z A kiilonféle témdk dbrazoldsira szakosodott festdk felsoroldsa kordntsem teljes: nem esik
benne sz6 példaul a korszakban divatos életképek fest§jérsl. Mivel a festészeti miifajok hie-
rarchidja az arisztokrdcia izlésvildgat tiikkrozi, ezért nem szerepel benne a feltorekvd polgarsig
altal kedvelt életkép miifaja.
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le talent des animaux et des fruits), azaz a legalantasabbnak tartott kategéridban lett
1728-ban az Akadémia tagja (Rosenberg — Temperini 1999. 22).

A hierarchia elvének ismertetése utdn felmeriil a kérdés: a vadaszcsendélet
hol helyezkedett el a miifajok értékskaldjan? Az elméletirék és kritikusok ho-
gyan viszonyultak ehhez a sajitos miifajhoz? A kérdés megvilaszoldsa azért ne-
héz, mert kevert miifajr6l van sz6: ahogy a neve is mutatja, a vadaszcsendélet
elsdsorban csendélet, vaddszzsikmanyt és az elkészitéséhez sziikséges konyhai
eszkozoket dbriazolé , tréfea-kép”, amelyen olykor €16 dllatok is megjelennek.
A vadaszjelenetbe dgyazott csendéleten tobbnyire vadaszkutydk is szerepelnek,
a konyhai csendélettel rokon vaddszcsendéleten pedig elGfordul, hogy a zsik-
manyt fiirkészg, ugrdsra kész macska ldthat6. Az egyes festmények miifaji be-
soroldsa mindazondltal attdl fiigg, hogy a kép melyik elemén van a hangstly: az

s 2

¢l allat dbrazoldsan vagy a ,,halott természeten”.?

1. ROKOKO DISZHARMONIAK: OUDRY ES A FEHER ARNYALATAI

A nyugat-eurépai festészetben a 17. szdzadra tehet§ a csendélet virdgkora.
A francia csendélet fejlddésében az északi (flamand és holland) iskoldk mtivé-
szete jelentette a f§ ihletforrast. A flamand festdk, elsGsorban a Rubens mii-
helyében dolgoz6 Frans Snyders elejtett vadakat dbrazol6, dekorativ kompozi-
ci6l nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a 18. szdzadi Franciaorszagban
kedvelt miifajja valt a vaddszcsendélet. A 17. szdzadi flamand vadédszcsendélet
idedltipust jelenit meg, mivel nem egy konkrét vaddszat sordn, hanem kiilonbo-
70 helyeken és idGszakokban elejtett, gyakran idealizalt dllatok lathatok rajta.
Az esztétizalas abban is megnyilvanul, hogy a flamand mesterek nem csupin az
elejtett allatokat, hanem a vaddszat kellékeit is aprolékosan, ugyanakkor meg-
szépitve festették meg. Képein Snyders ritkdn mutat kizsigerelt vadakat, és a
vadak mellé helyezett, kiilonleges formajuk vagy sziniik miatt dbrdzolt madarak
sem fogyasztdsra szdnt dllatok, hanem a szemet gyonyorkddeetd ldtvanyt nyjta-
nak. Az impozins vadaszcsendéletek divatja nagyjabol az 1640-es évekig tartott,
ezt kovetben, a 17. szdzad masodik felét6l a monumentilis kompoziciok helyét
kisebb képek vették 4t, amelyeken kevesebb az dllat, és a vaddsz metonimiku-
san, vaddszeszkozei révén van jelen.*

3 A csendélet francia megnevezését, a halott természetet jelentd nature morte kifejezést
csak a 18. szdzad kozepétdl alkalmaztdk. A magyar ,,csendélet” sz6 a német St/lleben titkor-
forditdsa, amely a 17. szdzadi holland miitermekben hasznalt zsargonbdl szarmazik, és a ter-
mészet megfigyelésén alapulé festésmaédot jelenti (Blanc 2020. 88-89).

4 A vaddszcsendélet miifajanak flandriai virdgzdsa Frans Snyders (1579-1657), Jan Fyt
(1611-1666) és Jan Weenix (1642-1710) nevéhez kéthets (Palmeri 2016. 53).
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Desportes és Oudry dbrizolasmddjira erGsen hatott a flamand vadadszesendé-
leteken megfigyelhetd esztétizdlds.® A két festd dekorativ alkotdsai megfeleltek
annak az idealizalé koncepciénak, amelyet az Akadémia a kiilonboz8 miifaja ké-
pektdl, igy a csendéletektd] is elvirt. A francia csendéletfestdk miveit ugyanak-
kor realista dbrazoldsmad is jellemzi, ami elsGsorban a fényhatdsokban és a targyak
anyagszer{iségének mesteri visszaaddsiban jut kifejezésre (Sterling 1985. 81).
A ,francia Snyders-nek” is nevezett Desportes (Watelet — Lévesque 1788-1791.
123) tekinthet§ az elsd olyan neves francia mtivésznek, aki vadiszjeleneteket és
-csendéleteket festett. Festményein megszépitette az dllatokat, ugyanakkor a ter-
mészet pontos leképezésére torekedett. A versailles-i dllatkertben, a Ménagerie-
ben megfigyelte a kiilonboz§ allatok viselkedését, és a természet utdn készitett
vézlatokat. XIV. Lajos is nagyra értékelte miivészetét, ezért Desportes-ot illette
meg az a kivaltsag, hogy a kirdlyi vaddszatokat dbrdzolja, és az uralkod6 kedvenc
kutydirdl portrét készitsen. A miivész 1699-ben lett az Akadémia tagja, felvételi
palyamiivén sajit magit festette le a természetben vadészoltozetben, vaddsz-
kutydk és a foldon heverd, elejtett vadak tarsasagiban (1. £ép).

1. kép. Alexandre-Francois Desportes: Onarckép vaddsziltozetben.
1699, olaj, vaszon, 197x163 cm. Louvre, Paris.

5 Pontositanunk kell, hogy tanulminyunkban a ,,nagy Desportes”-rél, azaz Alexandre-
Frangois Desportes-rél (1661-1743) és a ,nagy Oudry”-16l, Jean-Baptiste Oudry-rél (1686—
1755) lesz sz6, mindkettGjiiknek tobb festd utddja is volt.
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Ez a képe azonban nem csendélet, hanem a vadaszatok arisztokrata vilagat
megidézd vadiszjelenet. Desportes ugyanakkor szimos csendéletet is alkotott,
amelyek gyakran a természetbe helyezett jelenetek, de hagyominyos, trofea cl-
rendezésii vaddszcsendéleteket is taldlunk kozottiik. Ezek az aldbbi, elsGsorban
Snyders nyomdn kialakitott modellt kovetik: a semleges hédttér elSte a 1dbanél
szogre felakasztott, elejtett dllat fiiggdlegesen helyezkedik el a kép sikjiban,
feje a fold felé néz (2. #ép).

2. kép. Alexandre-Francois Desportes: Csendéler gyiimilcsikkel és elejrett vaddal.
1706, olaj, vaszon, 104x97 cm.
Musée des Beaux-Arts André Malraux, Le Havre.

Desportes mellett Oudry volt a 18. szdzad miésik legjelent&sebb dllatfestdje, aki-
nek 6 témdit szintén vadaszjelenetek és -csendéletek alkottdk. A vadaszatért
lelkesedd XV. Lajos Oudry-t nevezte ki a kirdlyi vadaszatok fest§jének és kutyai
portréfestdjének.® Amint mir emlitettiik, Oudry toreéneti fest6ként lett akadé-

® Oudry dinamikus kompozici6in 4ltaliban a kutydké a fészerep. Torténeti képeire is ku-
tydkat csempészett: XV. Lajos a Saint-Germain-i erdiben szarvasra vaddszik (Louis XV chassant
le cerf dans la forér de Saint-Germain) cimi festményén (1730, olaj, vaszon, 390x210 cm. Musée
des Augustins, Toulouse) sem a statikus emberalakokon, hanem a vadédszkutyikon van a
hangstily. Amy Freund szerint Oudry-t az dllatképek hagyomédnyos formanyelvének meguji-
tésa foglalkoztatta, amikor az dllatok nézGpontjabdl dbrazolta a vildgot (Freund 2016. 68-69).
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mikus, de gyorsan vildgossd valt, hogy valédi tehetsége az dllatok megfestésében
nyilvinul meg. Nem mindig egyszeri megkiilonboztetni egymast6l Desportes
és Oudry miveit, aminek az az oka, hogy 1722 és 1743 kozott parhuzamos volt
a karrierjiik, egymastdl is vettek koleson motivumokat, és mindketten ugyan-
ahhoz az iskoldhoz tartoztak: a flamand kolorista hagyoményt kovették.’

A két fest6 dekorativ miivein feltling az elejtett dllatok szépsége. Oudry fest-
ményein azonban mindig felfedezhetd valami szokatlan és kiilonss. Ez abbdl
adodik, hogy a miivész izig-vérig rokoké festd, aki képein a meglepd hatést
keresi: festményeit drimai fényhatdsok jellemzik és gyakran kanyargd, teker-
g8 vonalak alkotjak, ami els§sorban az dllatok kifacsart testtartdsiban nyilvanul
meg. A rokoké ,,meggyotort csavarvonala” fesziiltséget sugall az elejtett dllatok
szépsége és az ember kegyetlensége kozott, amelynek kovetkeztében az éllat
természetellenes testhelyzetbe Kkeriilt.® Oudry korai csendéletein ldtszik meg
leginkdbb a meglepetés és a disszonancia tudatos keresése. Képeinek ez a tu-
lajdonsdga a korabeli kritikusok figyelmét sem keriilte el: elismerték, hogy a
miivész a természet kival6 megfigyeldje, mégis gyakran ,,bizarrnak” taldltdk al-
kotdsait, s6t egy festménysorozatin maga Oudry is dbrazolt kiilonos, ,,bizarr”
szarvasagancsokat (Girard 2012. 63-71).° Jellegzetes rokoké vonds az 6ssze nem
ill6 elemek egyiittes szerepeltetése a képeken, ami (a luxuskérnyezetbe he-
lyezett, er6szakos haldle halt dllatok esetében) 6hatatlanul kétéreelmiiségeket
eredményez. A meglepetés esztétikijat kivaléan szemlélteti a miivész Nyil és
bdardnycomb cimi festménye, amelyen ugyanarra a szogre van felfiiggesztve a ha-
lott nydl és a véres bardnycomb (3. £p)."°

7 Mindketten szdmtalanszor megfestették a szabadtéri krnyezetbe helyezett tdlal6asztal
témdjat, amelyen — elejtett vadak és kutydk tdrsasdgdban — pompds ételek és konyhai eszko-
zok szerepelnek, a hattérben pedig épiilet- és tdjképrészlet lithaté. Ez a fajta elrendezés is
flamand el6képekre nyulik vissza, de a francia fest6k konnyedséget és eleganciit csempész-
tek ebbe az eredendden északi miifajba (Sterling 1985. 61).

8 A kifejezés (la ligne tourmentée du rococo) René Démoris-t6l szirmazik. Démoris az ember
és az dllat viszonyanak megvaltozasiban (a teol6gidrdl levalé antropolégiai gondolkodds fejls-
désében) latja a legfébb okat annak, hogy a 18. szdzadi kézénség miért becsiilte nagyra Oudry
miivészetét (Démoris 2009. 143-177).

9 Oudry 1720-as évek elején kidllitott festményeit gyakran a ,,meglepd”, ,festsi”, , kiilon-
leges”, ,,bizarr” jelz8kkel illették a korabeli kritikusok, ezt a hatdst a kiilonb6z§ képelemek
mar-mdr sziirredlis felhalmozidsa okozta (Démoris 2012. 130-131).

19 A meglepetés esztétikdjaval kapcsolatban a francia klasszicizmus Félibien mellett masik
legjelentdsebb teoretikusa, Roger de Piles ezt irja: ,,A valédi festészet tehdt az, amely (Ggy-
sz6lvan) megszolit, mik6zben meglep benniinket” (Piles 1708/1989. 8).
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3. kép. Jean-Baptiste Oudry: Nyz/ és bardanycomb. 1742, olaj, vaszon, 98,2x73,5 cm.
The Cleveland Museum of Art, Cleveland.

Oudry 1739-t6] pedagégiai tevékenységet is folytatott az Akadémidn: f6ként
technikai észrevételeket tartalmazo eladdsai a miivészeti gyakorlattal kapcso-
latos problémadkat targyaljak. A szinhaszndlatrdl szol6, Réflexions sur la maniere
d’étudier la couleur, en comparant les objets les uns avec les autres [Gondolatok a szin
tanulmanyozédsdnak maédjardl a targyak egymadssal valé dsszehasonlitdsa altal]
cim{ eladdsdban — amelyet az intézmény 1749. jinius 7-1 tilésén olvasott fel
— mestere, Nicolas de Largilliere tanitdsinak 4llit emléket. Erdemes idézni né-
hany gondolatit, amelyek a festd modelljéhez valé viszonyara vonatkoznak.

Az elsGsorban portréfestészettel foglalkozé Largilliere a flamand iskola tanita-
sat kovette, festészetre vonatkozoé elveit is onnan meritette. Oudry el§adasdnak
elején hangzik el az alibbi, mesterének tulajdonitott gondolat:
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De ha a természet vagy a rendelkezésiinkre 4116 modell nem a legtokéletesebb, akkor
minden hibéjival egyiitt kell utdnozni? Ezen a ponton némi zavar tdmad: a flamand
iskola igent, a mienk nemet mond. A francia iskola szerint izléssel kell 4brdzolni min-
dent, amit a természet utdn rajzolunk: ki kell javitanunk fogyatékossagait és izléste-
lenségeit. (Oudry 1749/2016. 10-11.)

A flamand iskola ettdl gyokeresen eltér§ elvet vall: ahhoz szoktatja hozza a fes-
t6novendékeket, hogy tgy adjik vissza a természetet, ahogyan latjak, és kom-
poziciéjuk minden egyes részletét aprélékosan dolgozzik Kki.

Mestere nyomédn Oudry is a természet tanulmédnyozasinak elsGségét hirdeti,
valamint kolorista nézeteket képvisel (Perrin-Khelissa 2014. 209). A szint tartja a
festészet egyik legfontosabb részének: ,,ez jellemzi, ez kiilénbozteti meg a szob-
raszatt6l, ez adja béjat és csillogasat (/e charme et le brillant)” (Oudry 1749/2016.
14). Azt a gondolatit, hogy a festmény hatteréhez kell igazitani a t6bbi szint,
az eziistvaza példajaval szemlélteti: ha tobb, a fehér kiillonb6z§ arnyalataiban
tiindokld targyat tesziink a vidza mellé, és ezekkel hasonlitjuk 6ssze, el6tiinik a
fehérnek az az arnyalata, amely majd az eziistvaza szine lesz (Oudry 1749/2016.
17-18). Ugyanchhez az elvhez kapcsol6dik Largilliere masik, hasonléképpen
szemléletes tanitdsa. Egy reggelen mestere arra kérte Oudry-t, hogy szedjen
virdgokat, amelyeket majd egyiitt fognak tanulmédnyozni. Amikor a tanitvany
megérkezett a tarka virdgokkal, Largilliere azzal kiildte vissza, hogy kizardlag
fehér szinticket hozzon. Ezeket a mester vildgos héttér elé helyezte, és felhivta
rd Oudry figyelmét, hogy ekkor sététebbnek tiinnek a virdgok: igy tanitotta meg
a fehér drnyalatainak elkiilonitését (Oudry 1749/2016. 21-22). Oudry festmé-
nye, az 1753-as Szalonon kiéllitott Fekér kacsa j61 szemlélteti azt a nehézséget,
amellyel a miivész akkor szembesiil, ha egyetlen szin kiilonb6z§ drnyalatait festi
meg: ilyenkor fokozatosan kell kialakitania a dolgok kérvonalait és érzékeltetni
mélységiiket. A képen a festd a fehér tolld madar mellé egy eziist gyertyatartoba
allitott gyertyat helyezett, és ugyancsak fehér szinti, de més arnyalatti a damaszt-
abrosz, a falra szogezett papir és a tejszinhabbal teli porcelantal (4. £ép).
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4. kép. Jean-Baptiste Oudry: Fehér kacsa. 1753, olaj, vaszon, 97x64 cm,
Cholmondeley Castle, Houghton Hall (Norfolk).

Az 1753-as Szalonrdl sz616 kritikdjaban Marc-Antoine Laugier (Laugier 1753.
32) és La Font de Saint-Yenne is megemliti ezt a festményt. La Font csupdn
annyit ir r6la, hogy minden vildgos szinl targy masképpen volt rajta fehér. I1-
lizidkelt§ hatdsa miatt tobbre értékeli Oudry egy misik, féldombormivet db-
razol6 képét, amely esetében a tapintds révén kellett meggy6z6dni réla, hogy
val6jdban festményrdl van sz6 (La Font de Saint-Yenne 1753/2001. 289).

Oudry misik el6addsa, amely 1752. december 2-4n hangzott el az Akadémidn,
a festészet gyakorlatdrdl és f6bb elveirdl szol. Egyebek kozott az elejtett dllatok
megfestésének nehézségeit is ebben az elfaddsdban tdrgyalja a miivész. Hang-
sulyozza, hogy a sziikség alakitotta ki az els§ benyomds alapjin, el6zetes meg-
fontoldsok nélkiil torténd testés (peindre au premier coup) technikdjic, mivel az al-
lattetemek hamar oszlasnak indultak. Ezért kellett rendkiviil gyorsan dolgoznia,
és kifejlesztenie azt a médszert, amelynek alkalmazésaval frissnek, élettelinek
hat a végeredmény (Oudry 1752/2016. 59). Az Oudry éllatképein megfigyelhetd
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csillogds és simasdg, amelyért a 18. szdzad elején még lelkesedett a kdzonség, a
szazad kozepe tdjan mar nem aratott osztatlan sikert a miigyijt6k korében. En-
nek elsGsorban esztétikai okai voltak: a kozonség elfordult a galins festészetre
jellemzd élénk, csillogd szinvildgtol, és Chardin visszafogottabb, tompitott kolo-
rigjdt kedvelte meg."! A miikritikus Antoine-Joseph Garrigues de Froment 1753-
ban a két festd allatképeit sszehasonlitva Chardin kidolgozasit merészebbnek,
Oudry-ét erétlenebbnek, de atgondoltabbnak taldlja (Garrigues de Froment
1753. 37). A rendkiviil termékeny Oudry-hoz képest (aki 1737 és 1750 kozott
150 képet allitott ki a Szalonokon) Chardin lassabban dolgozik, gyakran ismétli
magdt és joval kevesebb miivet alkot (Bartha-Kovics 2022. 9-25).

Chardin lasstisaganak, koriilményességének szamos oka van, amelyekre a ké-
s6bbiekben visszatériink, de mar most szeretnénk el6rebocsdtani, hogy véle-
ményiink szerint az idedlis modell keresése lehet az egyik legfébb ok. Idéztiik
Oudry 1752-¢s elGaddsit, amelyben a fest6 megemliti, hogy a gyorsan oszldsnak
indul6 allattetemek dbrazoldsa nehézségek elé éllitotta és sajaitos munkamdéd-
szer kifejlesztésére késztette. Festdi gyakorlatiban Chardin is szembesiilt ezzel
a problémaval, s bar § maga nem irt réla, a korabeli kritikusok és biografusok
tulajdonitottak neki erre utal6 kijelentéseket. Ezek koziil a legismertebb az a
Diderot 1769-es Szalonjaban olvashaté idézet, amelyet tanulmanyunk mottéjaul
vélasztottunk. A tovibbiakban Chardin festményeivel kapcsolatban az aldbbi
kérdésre keresiink vélaszt: vadaszcsendéletein a mimézis vagy az idealizalas el-
vét targja szem eldtt a miivész — vagy bizonyos mértékben mindkett6t?

V., UGY EREZTE, MAS NYULAKKAL NEM TUDJA MEGVALOSI TANI
AZ ALTALA ELKEPZELT HARMONIAT” — CHARDIN ES MODELLJE

Ertekezés a festomitoészetrdl cim( — a Correspondance littéraire [Irodalmi Levelezés)
1766. augusztusi, novemberi és decemberi lapszdmaiban megjelent — irdsiban
Diderot az alabbi szavakkal fejti ki a torténeti fest6k és a (valamely sajitos kate-
goridra szakosodott) zsdnerfest6k kozotti kiilonbséget:

A genrefestd mindig maga eldtt ldtja a maga jelenetét; a torténeti festd vagy soha, vagy
csak egy pillanatra latta a magaée. Azutdn az egyik tisztdn és egyszeriien utinz6ja, ma-
soldja a kozonséges természetnek; a masik dgyszolva egy idedlis és koltdi természet
teremtdje. (Diderot 1915. 177.)

1 J61 mutatja ezt a tendencidt, hogy az 1730 &s 1780 kozotti eladdsi katalégusokban Oudry
neve mellett egyre gyakrabban tiinik fel Chardiné. Ezekben a katalogusokban Oudry 105,
Chardin 77 eladott miivel szerepel (Michel 2010. 243). Mig Oudry csendéletei viszonylag j6
aron keltek el, addig Chardin miveiért szerényebb Osszegeket fizettek, mert csendéleteit
f6leg szakmabelick (festdk, szobriszok, rézmetsz8k) vasaroltdk meg.
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A torténeti fest§ és a zsdnerfestd mas jellegli modell alapjan — és mds maéd-
szerrel — dolgozik. Az idézetben alkalmazott sz6hasznilat és a hozza kapcsol6dé
éreékitélet — egyfeldl a ,,kozonséges természet” €s a fest§ mint ,,utdnzd” vagy
,,mdsol6”, misfeldl az ,,idedlis és koltsi természet” és a miivész mint ,,teremts”
— azt mutatja, hogy Diderot nézetei a korabeli miivészetelméleti gondolkodas
dltaldnos vonulatidba illeszkednek. Diderot €16 és érz3, illetve élettelen és érzé-
ketlen jellegiik alapjan kiiloniti el egymadstdl az dbrazolt témdkat, és azt javasol-
ja, hogy a ,holt természet utdnzoéit” nevezzEék zsianerfestbknek, az ,,érz6 és él6
természet utinzéit” pedig toreéneti fest6knek (Diderot 1915. 180). Ez utébbiak
szemében a kisszer(i témakkal, az utcén ellesett, hétkdznapi jelenetekkel foglal-
koz6 zsanerfest6k csupdn szerencsétlen, ,,szegény mésolok”, akiknek egyediili
érdeme a tokélyre fejlesztett ,,mechanikai masoldsban” all. De a zsdnerfestSk
sincsenek jobb véleménnyel a torténeti festészetrdl: ,,romantikus dolognak” te-
kintik, amelyben ,,nincsen se valészintiség, se igazsdg, melyben minden tilozva
van, melynek semmi koze a természethez”, és amelyben — mind az eltilzott jel-
lemek és a képzeletbeli események, mind a ,,nagynak és fenségesnek” nevezett
stilus vonatkozdsiban — hamissag uralkodik (Diderot 1915. 179).

Miivészetkritikai frasaiban, a Sza/onokban Diderot Chardinnel kapcsolatban
tébbszor is utal a fest§ modelljének kérdésére. 1765-ben példaul azt irja, hogy
a zsanerfestészetnek ,,az aggastydnok vagy a koravének festészetének kellene
lennie; csupdn tanuldst és tiirelmet igényel, semmi lelkesedést, kevéske tehet-
séget, szemernyi koltészetet, sok technikai tudast és igazsagot, semmi mds nem
kell hozza” (Diderot 1984b. 118).'2 A kritikus azt is hozziteszi, hogy az élettelen
természet festGje altal dbrazolt targyak ,,semmit nem valtoznak a miivész sze-
me el6tt, ahogyan egyik nap latta 6ket, masnap is ugyantgy taldl rajuk. Az é16
természet nem olyan, mint a k6, amelynek legfébb jellemzGje az dllandésag”
(Diderot 1984b. 122). Azonban Diderot sajat magaval keriil ellentmondasba,
amikor a teremt6hoz hasonlitja Chardint, az élettelen természet megfestdjét. Az
Ertekezés szinr6l sz616 fejezetében Chardin képeinek valésdghti hatdsin elgon-
dolkodva megéllapitja: a miivész barmikor képes rd, hogy megfesse a hist — az
é16 hust, az élet liiktetését.!® Az idézet folytatdsibdl vildgossa vilik, hogy a his
emlitésekor Diderot a miivészetelmélet-ir6k dltal legtobbre tartott téméra, az
emberabrizoldsra gondol. De felmeriil a kérdés: hogyan érvényesiilnek ezek az
elvek az dllatok, kiilonosen a halott dllatok dbrizoldsa sordn?

Chardin képein gyakran el6fordulnak allatok. Bar vadaszcsendéletein néha
— anekdotikus elemként — é1§ allat (kutya, macska vagy papagdj) is felbukkan,
a miivész leggyakrabban mégis elejtett dllatokat jelenitett meg. A 18. szdzadi
miivészeti frisok szerzdi ezt azzal magyarazzak, hogy Chardin rendkiviil lassan,

12 Az idézetben Diderot zsinerfestészeten az élettelen természet dbrazoldsit érti.
13 Es ez a Chardin, élettelen tdrgyakrél valé utdnzdsait miére tartjik természetnek? Mert
a hdst meg tudja festeni, amikor neki tetszik” (Diderot 1915. 148).
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a szeme elé helyezett modell utdn alkotott. Radiografiai vizsgilatok kimutattédk,
hogy megkezdett miiveit szimtalanszor dtdolgozta, mindaddig, amig a végered-
mény olyan harménidt nem eredményezett, amellyel elégedett volt (Lajer-Bur-
charth 2018. 87). Chardin nem készitett vazlatot, hanem kozvetleniil a viszonra
festett, s ez a festdi gyakorlat nehezen volt 6sszeegyeztethetd a mozgasban levd
allatok dbrazolasaval. Kivételt képez ez al6l az 1724 koriil festett Szaladi kutya
cimi korai miive, amely a szabad ég alatti vadaszjelenetet dbrdzol6 kompozi-
ci6." Chardin a kés6bbiekben azért is keriilte az €16 dllatok megfestését, mert
nem akart versengeni idGsebb pdlyatdrsaival, Desportes-tal és Oudry-val, akiket
a 18. szdzad els§ évtizedeiben elismert dllatfestSkként tartottak szdmon.

A felvilagosodés kori miikritikusok szemében a 18. szizadi fest6k koziil Char-
din képei hatottak a legtermészetesebbnek, abban az értelemben, hogy vélemé-
nyiik szerint az 6§ miivészete éllt legkdzelebb a természethez. Ismét Diderot-t
idézziik, akiigy ir a fest§ 1763-as tarlaton kidllitott csendéleteirdl: ,,Ez maga a ter-
mészet. A targyak szinte kilépnek a festménybdl, és olyan igaziaknak latszanak,
hogy becsapjik a szemiinket.” (Diderot 1984a. 219.) A 18. szdzadi migyijtSk
nagyra értékelték a tokélyre vitt mimézis eredményét, az illuzionista festésze-
tet. Az akadémiai felfogds azonban lebecsiilte azt a képet, amelynek vonzereje
kizar6lag mimetikus tulajdonsdgaiban jutott kifejezésre, kiilonosen akkor, ha a
festmény a kozonséges természethez tartoz6 targyakat abrazolt, hiszen ilyen-
kor — ahogy a 18. szdzad elejének legjelentGsebb francia miivészetteoretikusa,
Du Bos abbé megfogalmazta 1719-ben — ,[t]6bb figyelmet szenteliink a ké-
pen dbrazolt gyiimolcesoknek és dllatoknak, mint a tirgyaknak maguknak. A ma-
solat jobban megragad benniinket, mint az eredeti targy” (Du Bos 1719/1993.
23). A csendélet esetében a néz§ nyilvinvaléan nem az utdnzds targyit, hanem
az utinz6 tehetségét csoddlja, és azzal az Arisztotelész dltal is leirt jelenséggel
szembesiil, hogy nem maga az dbrazolt dolog, hanem annak m{ivészi megjeleni-
tése biivoli el.’ Voltaképpen a 18. szdzadi kritikusok is ugyanezt az ellentmon-
déast fogalmazziak meg Chardin képei lattdan: alantas, hétkdznapi témajuk e/lenére
alkotdsai mégis tetszenek. A miikritikus Charles-Joseph Mathon de La Cour is
ebben a szellemben ir Chardin festészetérdl: ,,Rélelt annak miivészetére, hogy
a szem még akkor is szépnek lassa az dbrazolt targyakat, ha azok 6nmagukban
undort keltenek” (Mathon de L.a Cour 1763. 37).

Chardin 1728-ban A Rdja cimii képével ,,allatok és gyiimolesok festdjeként”,
azaz a hierarchia szerinti legalacsonyabb kategéridban nyert felvételt az Aka-

4 Jean Siméon Chardin: Szaladd kutya (Chien courant). 1724 Kériil, olaj, viszon, 192x139
cm. The Norton Simon Museum Foundation, Pasadena. Chardin a kutyat Desportes alapjan
festette, Oudry hatdsa pedig a kép hatterének jobb oldaldn lathaté tdjképrészleten érzékelhe-
t§ (Rosenberg—"Temperini 1999. 29-30).

15 [V]annak dolgok, amelyeket 6nmagukban nem szivesen néziink, de lehetd legponto-
sabb képiik szemlélése gyonyort vélt ki belgliink, mint példdul a legestinyibb éllatok vagy a
holtak dbrdzoldsai” (Arisztotelész 1963. 11).
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démidra (5. £ép).'° A festmény mdig a m{ivész legismertebb képe. Konyhai csend-
életet, egészen pontosan egy kibelezett rajit dbrazol, amely — Diderot szavaival —
»Visszataszito targy”: ,,a hal hisa, bdre, vére; maginak a dolognak a litvdnya sem
hatna méasképpen” (Diderot 1984a. 220). A kritikus megkisérli szavakba 6nteni,
miben dll a kép vonzereje, vagy — korabeli sz6hasznadlattal — ,,szinmagidja” (magie
des couleurs):

Semmit sem értiink ebbdl a vardzslatbdl. A festék rétegeit vastagon rakja fel, egyiket a
misikra helyezi, és hatdsuk dtpédrolog lentrél folfelé. Mdaskor tigy tlinik, mintha valaki
parat lehelt volna a vdszonra, megint méskor pedig dgy, mintha kénny{ tajtékot fijt
volna red. (Diderot 1984a. 220.)

Diderot metafordi nyomén életre kel a kép, és — mintha é16 organizmus volna
—szinte lélegzik a viaszon: Rembrandt mészarszékéhez hasonléan Chardin kibe-
lezett rdjajanak kigdzolgése és dthatd szaga van.

5. #ép. Jean Siméon Chardin: A Rdja.
1728, olaj, vaszon, 114x146 cm. Louvre, Paris.

16 A miivész akadémiai felvételével kapcsolatban érdekes adalék, hogy kortdrsai feljegy-
zése szerint az ifji Chardin képeivel megtévesztette Oudry mesterét, Largilliere-t, aki vala-
melyik tehetséges flamand fest§ alkotdsainak vélte A Rajat és A Tdlaldt (Démoris 1991. 11).
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Ezért is nevezik Chardint a 18. szdzadi kritikusok, példaul Pierre Esteve ,,fran-
cia Rembrandtnak” (Esteve 1753. 8). A két fest6t elsGsorban elnagyolt, ,,szagga-
tott stilusu” (style heurté) munkamédszeriik miatt hasonlitjdk egymashoz (Ivan-
Sziir 2024. 12). A ,,;szaggatott stilus” nem lekerekitett ecsetvondsokbol és lagyan
egymisba olvadé szindrnyalatokbdl dll: az ilyen stilusban festett képen minden
»durva és elnagyolt” (Neufville de Brunaubois Montador 1738. 10). A kritiku-
sok szerint a nézd hidba is akarna rdjonni Chardin képeinek titkdra: Baillet de
Saint-Julien szavaival szeme beleszédiil a fest§ ecsetvondsiba (Baillet de Saint-
Julien 1755. 5). 1767-es Szalonjaban Diderot ezt irja Chardin munkamddszeré-
r6l: ,, Allit6lag sajitos technikdval dolgozik, és a hiivelykujjaval is fest, nemcsak
ecsettel. Nem tudom, ez mennyire igaz. Biztosan csak annyit mondhatok, hogy
nem ismertem senkit, aki munka kézben latta volna 6t.” (Diderot 1995a. 173.)
Ez a megjegyzés valdszintileg csak legenda, hangzatos bonmot, mégis kozelebb
visz Chardin munkamdédszerének megértéséhez: arra utal, hogy a szineket a fes-
td szobrdsz modjara, ujjaval formazta meg a viszon feliiletén, igy hozta 1étre mii-
vein az élet lilktetésének latszatat.

A kritikusok az dbrdzolt targyak anyagszer(iségét hangsilyozzak Chardin
csendéletein: olyan valésdghtinek tlinnek, hogy szinte Kitapinthatok a vasznon.
Kommentérjaban Diderot is kiemeli, hogy Chardin m{ivészete nem pusztan il-
lazickelts festészet: ,,O, Chardin, te nem a fehér, a vords vagy a fekete szint ra-
kod fel palettddra, hanem magét a dolgok szubsztancidjit, a leveg6t és a fényt ti-
z0d ecseted hegyére és rogzited a viasznon” (Diderot 1984a. 220). A kritikus azt
a megsejtését probalja meg szavakba 6nteni, hogy Chardin dtlényegiti a miivészi
abrazolast, igy tud elemelkedni a szeme elé tarulé valésig szolgai lemasolasatol
—s ugyancsak ez a fajta alkotdsi méd kiilonbozteti meg miivészetét kortdrsai, igy
Oudry festészetétdl is (Hobson 2007. 110).

Jacques Lacombe arra hivja fel a figyelmet, hogy Chardin miivei vonzzik a
nézd tekintetét, de csupan meghatirozott tivolsdgbdl nézve hatnak ra: ,,kozelrdl
a képen csak valamiféle péra tiinik ¢lg, amely mintha minden targyat bebori-
tana” (Lacombe 1753. 24). Diderot igy fogalmazza meg 1763-ban ugyanezt a
benyomdst: ,Menjenck kozelebb hozza: minden 6sszezavarodik, ellaposodik és
elttinik. Tdvolodjanak el téle: minden tdjrateremtddik és djjasziiletik.” (Dide-
rot 1984a. 220.) Az idézett kritikusok latdsuk elbizonytalanoddsara vezetik visz-
sza a fest§ képei dltal kivdlrott hatdst. Chardin festészete arra csibitja a nézdt,
hogy miutdn tivolr6l megszemlélte a képet, 1épjen kizelebb hozzd — egészen
addig, amig a szeme eldtt szinfoltok és vonalak kuszasdgiva viélik a festmény —,
és érintse meg a szinte Kitapinthat6 festékrétegeket.

A latdson és a tapintdson alapulé festészet eltérd jellege az Oudry és Char-
din vadiszcsendéletei kozotti kiillonbség megértéséhez is hozzdsegit benniin-
ket. Mig Oudry miivészete elsGsorban vizudlis élményt nyijt a nézének, ad-
dig Chardin festményei esetében a taktilis hatdson van a hangsily: kiilonosen
a festd korai képein ol latszanak az ecsetvondsok (Lajer-Burcharth 2018. 112).
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Miivészete tokéletesen beleilleszkedik abba a — 18. szdzad sorin bekovetke-
zett — paradigmaviltidsba, amelynek sordn megsziinik a liatds egyeduralma, és
a miivészetelmélet-irék altal addig elhanyagolt t6bbi érzék, koztiik a tapintas
is szerephez jut (Szdr 2011. 207-217). Chardin festészetének taktilis jellege jol
megfigyelhetd nyulakat d4brdzolé miivein, amelyek a fest§ csendéletein beliil
kiilon kategoridt alkotnak.'” Ezeken a képein Chardin a vaddsztréfea miifajic
definidlta djra. Nemcsak abban kiilonbozik flamand el6deitdl (valamint az Sket
kovets Desportes-tél és Oudry-tél), hogy elveti a — tijképbe helyezett, gyii-
molcs- és virdgesendéleteket és €16 allatokat is megjelenitd — mozgalmas kép-
szerkezetet, hanem abban is, hogy az elejtett vadat mds mdédon, mindenfajta
formai megkotottség nélkiil dbrazolja.

Chardin vadaszcsendéleteinek modellje legtébbszor nyil, ritkdbban ficdn
vagy vadkacsa. Eletrajziréi az aldbbi, meghatdrozé élménynek tulajdonitjik,
hogy Chardin az elejtett vadak dbrdzoldsihoz fordult: ,[k]apott egyszer ajan-
dékba egy nyulat, amit olyan szépnek taldlt, hogy meprébilta lefesteni” — irja
Pierre-Jean Mariette (Mariette 1853-1854. 1. 356)."% A miivész kozeli bardtja,
Charles-Nicolas Cochin részletesen beszdmol réla, hogy a toreéneti festd Noél-
Nicolas Coypel — akinél Chardin akkoriban segédként dolgozott — egyszer azt
a feladatot adta fiatal kollégdjanak, hogy az egyik (vaddszoltozetet visel§ férfit
abrazol6) képén a lehetd legpontosabban fesse meg a puskat: ,,Abban az id6ben
Chardin szentiil meg volt gy6z6dve arrél, hogy a festének mindent a sajét fejé-
bél kell kivtlenie, és csak akkor kell a természethez fordulnia, ha nincs benne
clég tehetség” (Cochin 1780/1875-1876. 7). A puska megfestése azonban nehe-
zebbnek bizonyult, mint amire a fest§ szamitott: ekkor tudatosult benne, hogy
»az igazi természetes szint és fényhatasokat rendkiviil nehéz megragadni” (uo).
Cochin arrdl is hiven szdmot ad, hogy a fest§ a tovdbbiakban is a természet ta-
nitdsat kovette:

Az egyik elsG dolog, amit lefestett, egy nyul volt. A nyil mint tdrgy nem tiinik til
fontosnak, de az a mdéd, ahogyan dbrizolni szerette volna, komoly megfontoldst igé-
nyelt. Minden szempontbdl a legvalésiaghiibben, ugyanakkor izléssel, a szolgai maso-
14s legesekélyebb latszata nélkiil akarta visszaadni, mert az a kidolgozast unalmassa és
érdektelenné tette volna. Nem tudta, hogyan fesse le a szort, még soha nem prébadlta.
J6l raérzete arra, hogy nem kell megszdmolnia a szdérszdlakat, és nem kell minden apré

7 Tanulm4nyunkban nem tesziink kiilonbséget az iiregi nytil vagy annak hdziasftott vélto-
zata, a hazi nyul (lapin) és a mezei nyul (/ievre) kozott.

18 A korabeli kritikusok azért nem irtak Chardin vaddszcsendéleteirdl, mert a miivészet-
kritikai irodalom virdgzdsdnak id@szakdban, a 18. szdzad kdzepén a festd més jellegli képeket:
cls@sorban gytimolesoket és targyakat 4brazolé csendéleteket, valamint életképeket éllitott ki
a Szalonokon. Vadészcsendéletei nagyrészt a festd korai, akadémiai felvétele eldtti korszaka-
bél szirmaznak. Bar 1759-es Szalonjiban Diderot megemliti Chardin elejtett vadakat dbrizolé
képeit, nem pontositja, mely festményekre gondol (Diderot 1984a. 97).
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részletet visszaadnia. Az jarhatott a fejében: ,,Itt van elGttem egy tdrgy, amit dbrdzol-
nom kell. Ahhoz, hogy az igazsignak megfelel§en adjam vissza, el kell felejtenem
mindent, amit ldttam, de még azt is, hogy mésok hogyan dbriazoltdk ezt a targyat.”
(Cochin 1780/1875-1876. 8.)"

Chardin val6sdghti médon akarta megfesteni az 4llat bundéjat. A Cochin 4ltal
neki tulajdonitott bels§ monolég szerint ez azonban csak tigy sikeriilhetett, hogy
elutasitotta a miifaj konvenciéit, az édllatibrizolds hagyomanvyit, és — ahogy az
idézet folytatdsiban olvashaté — sajaitos munkamdédszert és sajatos ldtdsmodot
alakitott ki. Olyan tdvolsdgba helyezte magitdl a nyulat, ahonnan méar nem lat-
ta az egyes szdrszdlakat, igy tudta képén egységes egészként visszaadni az allat
bundijit, sz6rének csillogisat, a szinek drnyalatait és a fényhatdsokat. Az allatok
szorének (€s tollinak) mesteri dbrazoldsa — és a nyil szérszalainak megszamlala-
sa, amit Cochin ironikus felhanggal emlit — a holland és flamand mesterek festdi
gyakorlatdt idézi fel, az anekdota pedig arra utal, hogy voltaképpen egy nyuil
abrézolasa inditotta el Chardin karrierjét.

A festd altaldban meghatarozhatatlan, zart térbe helyezi élettelen allatokat db-
rdzold, barnds tonusi képeit, amelyeken — kevés, korai kivételtsl eltekintve — nin-
csenek anekdotikus elemek (6. £6p).° A Louvre-beli, elejtett nyulat megjelenitd
festménye a hagyomanyos tréfea-modellt koveti: az éllat az egyik ldbanal 4tl6-
san van felfiiggesztve, feje kparkdnyon nyugszik, hasa alatt a vadaszat kellékei
lathat6k. Chardin semleges, mar-mar absztrakt hattér el6tt dbrazolta a nyulat.
Az dllat a néz§ elé tarja fehér hasit, amelyen jél latszik a piros vérfolt: arra utal,
hogy a miivész a frissen elejtett nyil valésighti megjelenitésére torekedett.?!
A kifacsarodott pézban lathat6 allat helyzete ingatag, a nézének az a benyomasa,
mintha a nyul feje lecstiszna a kGparkany szélérdl.

Szintén Chardin vadasztréfedinak els6 idGszakabdl szarmazik az Eleterr nyil
és vaddszkellékek ciml kompozici6, amelyen az allat teste koriil (a bajuszszérok
kivételével) nem ldtszanak a kontirvonalak (7. #¢p). KozelrSl szemlélve egy-
mdsba olvadé szin- és fényfoltok alkotjdk bundajit, amelyek csak akkor dllnak
Ossze nyulld a nézd szemében, ha megfelel§ tivolsdgbdl tekint a képre. A nyul

19 Mariette is megemliti a téma jelentéktelenségét, de & dltaldban a festd ,,élettelen és
kevéssé érdekes” témdirdl ir, amelyeket Chardin el@szeretettel dbrdzolt, mieldtt életképeket
kezdett el festeni (Mariette 1853-1854. 1. 357).

20 E kivételekhez tartozik a dekorativ Fogolyt és nyulat lesd macska, levesestillal (Un chat guet-
tant une perdrix et un lievre morts prés d’un pot a oille). 1727-1728, olaj, viszon, 73,5x105 cm. The
Metropolitan Museum of Art, New York.

! Pierre Rosenberg mirtirjelenetként, keresztrefeszitésként értelmezi a Louvre-beli ké-
pet (Rosenberg 1979. 130). Sarah R. Cohen viszont a korabeli materialista elméletek tiikré-
ben magyardzza Chardin festészetét, és a miivész képein a halott dllat testének materialitdsit
hangsidlyozza. Véleménye szerint az elejtett dllatok gyakori dbrizoldsa a 18. szdzadi francia
festészetben arra is rimutat, hogy a felviligosodds szdzaddban egyre inkdbb érzg 1ényeknek
tekintik az allatokat (Cohen 2004. 44).
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6. #ép. Jean Siméon Chardin: Elejrert nyiil 7. kép. Jean Siméon Chardin: Elejzett nyil

puskaportartdval és vaddsztdskdval. &s vaddszkellékek.
1729, olaj, vaszon, 98 x 77 cm. 1728-1729, olaj, vaszon, 81 X 65 cm.
Louvre, Paris. Louvre, Paris.

sz6rének selymes puhasaga ellentétben dll a k6 keménységével, amelyre az éllat
teste rdsimul.?

1733-t6l Chardin f6leg életképeket festett, és nagyjabdl két évtizeden ke-
resztiil nem szerepelnek repertodrjaban halott nyulak. Ebbél az id§szakbél csak
néhdny vadédszcsendélete ismeretes, ilyen példaul az Eletetr nyiil viris réziisttel,
birsalmdval és gesztenyékkel cimi festmény (8. #ép). Egyetlen folosleges részlet
sincs a képen: a nydl szinte a kompozicié egészét kitolti, amelyet — fiiggbleges
vélasztévonal gyandnt — két egyenlftlen részre oszt. Jobbjan birsalma lathatd,
mellette a f6ldon vércseppek, baljdn pedig a kompozici6 monumentalitdsat ki-
emeld hatalmas réziist.

Chardin 1750 és 1770 kozote tér vissza a vaddszzsdkmdény dbrazoldsihoz, de az
ekkor festett képein masképp dolgozza fel ezt a témdt, mint korai (1729 és 1735
kozote keletkezett) miivein. Kései vadaszesendéleteinek kidolgozésa is megvil-
tozik: 1750 utdn keletkezett alkotdsain egyre nagyobb jelentséget tulajdonit
a targyakat koriilvevd iires helyeknek, valamint szakit a ,,szaggatott stilussal”,

22 Ewa Lajer-Burchardt ,kromatikus megkozelitésmédnak” nevezi ezt a festésmédot,
amely a fest§ latdsmaédjat kozvetiti. Kiemeli, hogy — Oudry-tdl eltér6en — Chardin nem
mimetikusan dbrizolta a halott nyul nyitott szemét, hanem dtldtszatlan, sotét foltként festette
meg (Lajer-Burcharth 2018. 112-115).
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8. kép. Jean Siméon Chardin: Elestert nyil vords réziisttel, birsalmdaoval és gesztenyékkel.
1735-1739, olaj, vaszon, 69 x 56 cm. Nationalmuseum, Stockholm

a jol lathat6 ecsetvondsok technikdjaval. Nem minden kritikus nézi j6 szemmel
Chardin festésmédjanak megvaltozasat: 1753-ban példaul Garrigues de Fro-
ment felrdja neki, hogy a legaprébb részletekig kidolgozza, ,,elsimitja, befejezi
miiveit”, gyiimolesoket és dllatokat dbrdzol6 képein pedig a tirgyak nem kiilo-
niilnek el kell6képpen a hasonl6 szint hactértdl (Garrigues de Froment 1753.
36). Két festményt mutatunk be ebbdl az idGszakabdl, amelyek j6l szemléltetik
a festd stilusdnak — és modelljéhez val6 viszonyanak — atalakuldsac (9. és 10. £ép).

Kései miivein Chardin a nyulat nem egyik 1dbanal felfiiggesztve, hanem fek-
v§ helyzetben festi le, és az dllat nem egymagédban, hanem szinpompds tollazatt
madarak tdrsasigdban szerepel ezeken a — meleg ténusd, a barna és a narancs-
sarga arnyalataiban megkompondilt — képeken. A vércseppek ellenére a nézd
mégsem érzi Ggy, hogy valamiféle gyaszos jelenetet lit. Ennek az az oka, hogy
(Oudry-tdl eltér6en) Chardin nem a haldl merevségének allapotdban dbrizolja a
nyulakat, hanem gyengéden a k6parkanyra helyezi 6ket: agy tlinik, mintha csak
aludndnak. Mig a fest§ 1730-as években alkotott vadaszcsendéletein hangstlyo-
sabban van jelen az allatok erGszakos haléla, két évtizeddel késébb keletkezett
képei diszkrétebb médon utalnak erre a témara. Chardin egyiittérzéssel, mar-
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9. kép. Jean Siméon Chardin: Egy nyil, két elejtert fenydrigd
és néhdny sxalmaszdl egy kiasztalon.
1750 kortiil, olaj, vaszon, 38,5 x 45 cm.
Musée de la Chasse et de la Nature, Paris.

10. #ép. Jean Siméon Chardin: Kér elejtett nyiil, egy facdn és
egy keseril narancs egy kiasztalon.
1750 utan, olaj, vaszon, 49,5 x 59,5 cm.
National Gallery of Art, Washington.



BARTHA-KOVACS KATALIN: MIMEZIS ES IDEALIZALAS A FRANCIA FESTESZETBEN 81

mar gyengédséggel dbrazolja az elejtett allatokat. Pierre Rosenberg megfogal-
mazdsa szerint a miivész parizsi Vadészati és Természeti Mizeumban kidllitott
festménye nem annyira az elejtett vadakat dbrazol6 ,,tréfea-kép”, mint inkdbb
yegyliteérzG tiszteletadds a halote dllatoknak” (Rosenberg—Temperini 1999.
124). A maisik, jelenleg Washingtonban lathat6 festmény elrendezése is hasonlé,
am szinvilaga kevésbé komor. Ismét Pierre Rosenberget idézziik: ,,A kép tobb,
mint egy — Kizarélag a vadasz dicsGségét iinnepl§ — pompézatos vadaszfestmény,
rajta keresztiil [Chardin] visszafogottan és szemérmesen az dldozatok elgtt akart
tisztelegni” (Rosenberg 1979. 301).

E megindité képek lattdn hogyan értelmezhetd a Diderot 1769-es Szalon-
jaban idézett anekdota, amely az 6nmagédval végteleniil szigori Chardin mun-
kamédszerét irja le? Eszerint a fest§ azért nem fejezett be egy clejtett vadat
abrazolé képet, mert ,,az apr6 nyulak, amelyek modelliil szolgaltak szdmara, til
gyorsan oszlasnak indultak, és agy érezte, mas nyulakkal nem tudja megval6si-
tani az 4ltala elképzelt harménidt” (Diderot 1995b 45). Chardin életmiivén be-
liil a nydl motivuma a festd sajait mtivészete irdnti 6nkritikus hozzdalldsanak
szinonimdja, egyszersmind a m{ivész modelljéhez valé ambivalens viszonydt
is kifejezi. Mariette kritikus hangnemben irja a fest§ munkamddszerérél,
hogy — megalapozott akadémiai képzés hidanyidban — Chardinnek ,,az elsd heve-
nyészett vazlattdl a legutolsé ecsetvondsig folyamatosan ldtnia kell azt a targyat,
amit le szeretne festeni” (Marictte 1853-1854. 360). Modelljétdl valé mar-mar
beteges fiiggése miatt mondogatja a festd, hogy ,,rendkiviil sok firadsdgiba ke-
riil a munka” (uo), s — Marictte szerint — miivein ezt nem is tudja paldstolni
(Démoris 1991. 64).

Eletrajzdban Cochin elnézébb Chardin irdnt: a festd rendkiviili igényessé-
gével magyardzza Chardin lasstsdgit, nem pedig azzal, hogy nem részesiilt ha-
gyomanyos akadémiai képzésben, vagy nem volt elég képzelGereje. O a festd
miiveinek val6sdghti hatdsit hangsilyozza:

Sok idébe telt, mire elkésziilt egy-egy képpel, mert nem elégedett meg a természet
kozvetlen utdnzdsaval, hanem arra torekedett, hogy a szinek drnyalatait és hatdsit a
lehetd legnagyobb hiiséggel 6rokitse meg. Ezért is festette at képeit Gjra meg djra,
mindaddig, amig nem érte el a szinecknek azt a keveredését, amit a targytdl valé el-
tdvolodds és a koriilotte 1évE tobbi targy visszatiikrozddése hoz 1étre, és végiil sikeriilt
megvalGsitania azt a vardzslatos 6sszhangot, amelynek megteremtésére egyediil 6 volt
képes. (Cochin 1780/1875-1876. 426.)

Cochin szerint a természet legnagyobb hiiséggel torténd visszaaddsa csak hosz-
szadalmas és gyotrelmes munka ardn valdsithaté meg, és a tokéletesség keresése
sarkallta arra a fest6t, hogy képeit dllandéan datdolgozza. Chardin a tudatdban
1étezd, elképzelt modell utdn dolgozott, és kinkeservesen, ecsetvondsrol ecset-
vondsra haladva érte el az dhitott harménidt. Diderot is j6l érzékelte azt a nehéz-
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séget, amit az Uj kompoziciok kiotlése okozott a festének, ezért is irja 1769-es
Szalonjaban: ,,Chardin elGszeretettel masolja onmagat, ami arra enged kovetkez-
tetni, hogy miivei megalkotdsdért nagy arat kell fizetnie” (Diderot 1995b. 44).

V. OSSZEGZES

Bar Chardin nem esztétizdlja olyan mértékben modelljét, mint flamand elédei,
vagy a francia mesterek koziil Desportes és Oudry tették szinpompds vadasz-
csendéleteiken, képei sohasem sértik a j6 izlést: a fest§ nem azt dbrazolja, ahogy
az elejtett dllat teste oszlasnak indul. Képei lattan a nézének az az érzése, hogy a
miivész dltal lefestett valésdg — paradox médon — intenzivebb, mint az élet valé-
saga. Ennek a benyomasnak az okait prébaltuk meg tanulmanyunkban feltarni.
Kiemeltiik a festmények mesteri kidolgozasat, Chardin sajatos ecsetkezelését,
szinte kitapinthat6 ecsetvondsat, amely a legb&beszédiibb kritikusokat is zavar-
ba ejtette. Ez a hatds ugyanakkor a festészet affektiv dimenziéjinak is a kovet-
kezménye, annak, amit a 18. szdzadban ugy fejeznek ki, hogy a fest§ ,,érzéssel”
fest. Erre utal az az anckdota, amelyet Diderot az 1769-¢s Szalonban ir le. Esze-
rint egy bébeszédi és tehetségtelen festd, aki szerette volna megtudni Char-
din miivészetének titkdt, egyszer ezt kérdezte a mestertdl: ,,A festd ugye szinekkel
fest?” A kérdésre Chardin valdszintileg tagadélag vélaszolt, amire a szdészatyar
festd visszakérdezett: ,,Akkor hiat mivel?” A mester taldnyos vélasza igy szolt:
Hir mivel? Erzéssel... (avec le sentiment).” (Diderot 1995b. 45-46.)% Chardin va-
ddszcsendéletei nem azért biivolik el a nézét, mert a festd bizonyos mértékben
idealizalja modelljét, hanem a nehezen koriilirhaté fogalom, az érxés (sentiment)
kozvetitése révén érintik meg.

A vizsgalodasokbdl lesziirhetd masik kovetkeztetés az, hogy Chardin t6rténe-
ti fest6ként kozeliti meg a csendélet mifajac. Ez a fajta dbrazolasmod egyesiti
magiban a mimézist és idealizaldst: a m{ivész azt festi le a legnagyobb pontos-
saggal, amit maga eldtt lat, de kompoziciéjan gondosan megvalogatja és miivé-
szien elrendezi az élettelen targyakat. A 18. szazadi miivészetelmélet-ir6k sze-
rint a mfaji hierarchia elvének egyik alappillére az invencié képessége volt.
Csendéletein Chardin is az invenci6hoz folyamodik, ami hagyomdanyosan az
emelkedett, cselekményes témdkat feldolgozoé torténeti festészet elGjoga: a kis
miifajok festGjeként valés modell alapjan mdésolja a lithaté természetet, ame-
lyet azonban — a torténeti fest6khoz hasonléan — egyfajta, a képzeletében 1étezd
idedlis modell alapjan tokéletesit. Chardin miivészete szadmos ponton a gyakran
er6sen normativ szabdlyok dtgondoldsdra késztette a korabeli elméletirékat és

23 Kiemelések az eredetiben. Ezek a szavak Charles-Nicolas Cochinnek, a pdrizsi Festé-
szeti és Szobriszati Akadémia titkdrdnak 1780-ban, a roueni Akadémia titkarihoz irt levelébdl
szarmaznak.
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kritikusokat. Diderot is Chardin festészete nyoman dolgozta ki esztétikai fel-
fogdsanak alapelveit; a festd miivei lattdn szembesiilt azzal a paradoxonnal, hogy
a csendéletek — alantas témdjuk ellenére — bdmulatba ejtik.
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Alexandre-Francois Desportes: Onarckép vaddsziltizetben (Portrait de lartiste en chasseur). 1699,
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Forrds: wikimedia commons. https://fr.wikipedia.org/wiki/Fichier:Fran%C3%A70is_De-
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Forrds: wikimedia commons. https://en.m.wikipedia.org/wiki/File:Desportes-Gibier-Le-
Havre.jpg
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Jean-Baptiste Oudry: Nyil és birdnycomb (Lievre et gigot d’agneaun). 1742, olaj, vaszon, 98,2x73,5
cm. The Cleveland Museum of Art, Cleveland.
Forras: wikimedia commons. https:/fr.wikipedia.org/wiki/Un_li%C3%A8vre_et_un_gi-
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Forrds: wikimedia commons. https://en.m.wikipedia.org/wiki/File:Cholmondeley_Oud-
ry_White_Duck.jpg

5. kép:
Jean Siméon Chardin: A Réaja (La Raie). 1728, olaj, vaszon, 114x146 cm. Louvre, Paris.
Forrds: wikimedia commons. https://en.wikipedia.org/wiki/The_Ray_(Chardin)
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Jean Siméon Chardin: Eletett nyiil puskaportartival és vaddsztdaskdval (Lievre mort avec poire a
poudre et gibeciere), 1729, olaj, vaszon, 98x77 cm. Louvre, Paris.
Forrdas: wikimedia commons. https://fr.wikipedia.org/wiki/Fichier:Chardin,_lepre_mor-
ta_con_polvere_da_sparo_c_borsa,_1730_ca._(cropped).JPG
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Jean Siméon Chardin: Elejtett nyiil é&s vaddszkellékek (Lapin mort et attirail de chasse). 1728-1729,
olaj, viszon, 81x65 cm. Louvre, Paris.
Forrds: wikimedia commons. https://en.wikipedia.org/wiki/File:Jean-Baptiste_Siméon_
Chardin_-_lLapin_mort_et_attirail_de_chasse.jpg
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Jean Siméon Chardin: Eleterr nyiil vords réziistrel, birsalmaval és gesztenyékkel (Lapin mort avec
chaudron de cuivre rouge, coing et de chitaignes). 1735-1739, olaj, viszon, 69x56 cm. National-
museum, Stockholm
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Jean Siméon Chardin: Fgy nyiil, két elejtett fenydrigd és néhdny szalmaszdl egy kdasztalon (Un lapin,
deux grives mortes et quelques brins de paille sur une table de pierre). 1750 koriil, olaj, vdszon,
38,5x45 cm. Musée de la Chasse et de la Nature, Paris.

Forrds: wikimedia commons. https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Chardin_Hase_
und_Drosseln_um1750.jpg
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Jean Siméon Chardin: Kéz elejtett nyiil, egy fdacdn és egy keserii narancs egy kdasztalon (Deux lapins,
un faisan morts et une bigarade sur une table de pierre). 1750 utén, olaj, viszon, 49,5x59,5 cm.
National Gallery of Art, Washington.

Forrds: wikimedia commons. https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jean_Sim%C3
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