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Greguss Agostnak, a pesti egyetem 1870—1882 kozott oktatd esztétikaprofesszo-
ranak mimézisrdl és idealizdlasrol valé nézetei kapesin a nem tudl terjedelmes
szakirodalom egyértelmi édllaspontot alakitott ki,' éppen ezért talin meglepd-
nek hathat, miféle problémat lehet ezzel kapcsolatban felvetni. Pedig ez a prob-
Iéma, amint majd kittinik, nemcsak valés, hanem tdl is mutat a Greguss Agost
esztétikai irdsainak horizontjan.

A fent emlitett szakirodalmi konszenzust réviden tgy lehetne 6sszefoglalni,
hogy eszerint Greguss esztétikai nézetei mindvégig imiticiéellenesek, mivel a
mimézist, pontosabban az utidnzast 6sszekapcsolja a materializmussal, és ezzel
egyiitt elveti azt. Emellett hatdrozottan idealista, pontosabban palydjanak ké-
s6bbi szakaszaban ,,félszeg idealista”, azaz az idealizmus és realizmus (de nem
a materializmus!) egyiittes, kiegyensilyozott érvényesiilését tartja esztétikai ér-
téknek. A legutébbi, és egyben legteljesebb szakirodalmi Osszegzés ezzel kap-
csolatban Hites Sandornak a realizmus 19. szdzadi fogalomtorténetét vizsgalo
kival6 tanulmanyaban olvashat6 (Hites 2016. 263-299). A {§ téziseit tekintve
meggy6z6, fontos kovetkeztetéseket megfogalmazo fejtegetés csupan érvei
egyikeként érinti Greguss idealizmussal kapcsolatos nézeteit. Vizsgilja Gre-
gussnak A ruitrdl cim, 1858-as esszéjét (Greguss 1858), mely Karl Rosenkranz
1853-as Asthetit des Hisslichenjén (Rosenkranz 1853) alapul; tovabba A materia-
lismus hatdsairdl sz616 1859-es akadémiai székfoglaldjat (Greguss 1859); és kitér
a Greguss egyetemi elGaddsai alapjan poszthumusz, 1888-ban megjelent Rend-
szeres széptan egyik fejezetére (Greguss 1888). Az érvelés kozéppontjdban allo

* A tanulmany az NKFIH 134719. szimu, Esztétikai kommunikdcid Eurdpdban (1700—1900)
cim projektjének tdimogatdsival késziilt.

1 Ba4r a 19. szdzad masodik felében a pesti egyetem taldn legismertebb esztétika professzo-
ra, az esztétika tansz€k jjdszervezdie volt, minddssze egy-egy tanulmdny méret(i szoveg fog-
lalkozik Greguss Agost életrajzaval (Riedl 1912. 24-33) és esztétikaclméletével (Nagy 1987.
8-211) miiveinek djrakiaddsa pedig egy kommentar nélkiili antolégiakotetre (Greguss 2021)
korldtozodik. A Greguss-életmi lithatéan sem filolégiai, sem biogréfiai, sem filozéfiatérténeti
szempontbdl nincs feldolgozva alaposan, ezért igen nehéz dtfogébb érvelésekhez hasznélni
nézeteit, amint azt majd a kovetkez§ tanulmédny példdja (Hites 2016. 263-299) is mutatja.
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tanulmany, Greguss A materialismus hatdsairdl sz616 székfoglalé elGadasinak
gondolatmenete viligos és a miifaj kovetelményeinek megfelelden némileg le-
egyszersitett. A 18. szdazadig, Holbach és Condillac filoz6fidjaig visszavezetett
materialista szemléletnek tulajdonitja egyrészt a kortirs tudoméanyos pozitiviz-
must, masrészt a sikerelvii erkélcesi nihilizmust, és ezekbdl vezeti le a miivésze-
tekben megnyilatkozo realizmust, azaz anyagelviiséget, amelyet [ényegében az
idealizmus tagaddsaként definidl. Ezen a ponton kapcsolja be gondolatmeneté-
be Greguss az utdnzas és a majmoldas jelenségét:

Az ember addig tagadja a lelket, a szellemet, hogy az utoljira ki is koltozik mivei-
bdl; kikoltozik pedig legérezhet6bben azokbdl, melyekben a szellemi tartalom, az
eszme megléte sajat 1ételdk alapfoltéeele: a miivészet termékeibdl. Sziikséges-¢ 6n6-
ket figyelmeztetnem, hogy a miivészet hanyatldsit épen a miivekben kifejezendd
eszmének fokonkénti csokkenése, fogydsa jeloli? Aminek természetes kovetkezése
aztdn a torekvés, hogy a belsd hidny kiilsd cifrdkkal, a miivészet mesterséggel legyen
pétolva. E térekvésnek koszonhetjiik azt az elvet, hogy a szép voltakép az a mi nehéz;
ez elvnek életbe 1éptetése pedig a napjainkban annyira elharap6zott és oly jokeleti
virtuézsig, e majma a miivészetnek! De fogyhatna-e, csdkkenhetne-e az eszme a mi-
vekben, hahogy az nem fogyott, nem csékkent volna meg a miivészben? az eszme
hidnya a m{iben nem-e annak egyenes kovetkezése, hogy a miivész hite az eszmében
s ebbdl foly6 lelkesedése, ihlete veszni indult? Hogyan is legyen szellem a miiben,
holott azt a m{ivész maga sem tulajdonit maginak? holott nem él benne az eszme-
nyilatkozds, vagyis, a mi ugyanazt jelenti, az alkotds vigya? [...] EIég utdnozni, minél
tokéletesebben utdnozni. Merd utdnzas lesz a miivészet célja, merd ligyesség az esz-
koze. A miivész nagyobb dolognak tartja, ha példdul egy deszkadarabot csal6ka ter-
mészethiiséggel tud lefesteni, mint ha képe altal egy bizonyos gondolatot vildgosit fol,
egy bizonyos hangulat hirjat penditi meg; nem keresi a magasztosat, kit{in6t, hanem
a kozonségesben gyonyorkodik, s az tigynevezett genre a 6 fok a melyen tdl méar nem
kivdn, nem is bir emelkedni. Ha nézGje mindezzel be nem érné s a 1élek 6sztonénél
fogva még egyebet, eszmét szeretne taldlni, akkor holmi szemfényvesztd cziczomaval,
teszem a szinezés bizarsigaival igyekszik 6t elvakitani. (Greguss 1859. 15-16.)

Hites Sandor olvasataban:

Greguss [...] a miivészeti realizmust etikailag (a nihilizmus kifejezddéseként) és esz-
tétikailag (az 4brazolds eszménytelenségeként) egyardnt elitéli. A realizmus miivé-
szietlensége ndla is egyszerre van jelen a reprezentdcié moédjiban és tirgydban: az
utdnzds — mint Greguss mondja: ,,¢ majma a miivészetnek” — egyrészt techné (,,mes-
terség”) csupdn, amely a ,,belsd hidnyt” , kiils§ czifrikkal” pétolja, s amikor a k6zon-
ségesben, a hétkoznapiban kivin gyonyorkodtetni, elidegenit a nemestdl és a fel-
s6bbrenditél. (Hites 2016. 284-285.)
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Greguss 1888-as, poszthumusz kétetében ez a koncepcié a tanulmany értelme-
zése szerint csak annyiban médosul, hogy Greguss elismeri, a tdlzott idealizalas
éppugy hiba, mint a tdlzott realizmus, amelyet ekkor mér a rdtat szolgaian ma-
sol6 naturalizmussal azonosit:

Rendszeres széptandban annyiban mér kiegyenlitésre torekedett, hogy a két szélsGséget
— az idealismus mint ,,merd dltaldnositds” és a realismus mint ,,merd részletesités” —
egyardnt ,,a rit birodalmiba” tartozénak tekintette. S bér a kordbbindl méltinyosabb
helyet juttat az ,,utdnzdsnak” — nélkiile a miivészet a ,,valésiggal ellenkezésbe” jut-
vén ,irrealis” lesz, s ha olyasmit alkot, ,,a mi nem ldtszik valonak”, hatdsa sem lehet —,
de esztétikai rendszerében (ahogy éltaldban a szdzadvég akadémizmusdban) tovibbra
is az antirealizmus marad a stlypont. Részint azért, mert sem a fényképezést — mint a
»merd hiiség” esetét —, sem pedig a ,,hirlapirodalmi regényt” — vagyis a napi érdek
iraismiiveket, amikor az ir6 mint afféle ,,reporter miikédik” — nem tartotta miivészet-
nek. (Hites 2016. 285-286.)

[gy tehit Greguss esztétikai nézetei szépen felcimkézhetdkké valnak az imitd-
cibellenesség és az antirealizmus cimszavaival.

Két problematikus pont azonban mar pusztin az imént idézett Greguss-szo-
vegrészlet alapjan is feltlinhet. Egyrészt Greguss a miivészi reprezenticié prob-
Iémdjat nem 4ltaldban az utdnzédsban jeloli meg, mintegy tiltélistira helyezve
azt, hanem az utdnzis ,,merd”, azaz kizardlagos vagy referencidtlan mivoltdban.
Misrészt Greguss a ,,majma a miivészetnek” kifejezést sem az utdnzasra, hanem
ugyanigy az utinzds ,merd”, azaz Kizarélagos vagy referencidtlan formdira al-
kalmazza, amelyet virtuézkodasnak nevez, és voltaképp egyfajta szimulakrum-
jelenségként lattat. 1888-as kotetének 18. fejezetébdl (Greguss 1888. 253-263)
pedig az is egyértelmiien kitiinik, hogy e téméaval kapcsolatban itt egy dj termi-
nus, a ,hiiség” keriil bevezetésre (ez a fényképezés kapcsan hasznalt ,,merd
hiiség” mingsitésben is megjelent az imént), ami nem az utdnzds szinonimdja,
bar bizonyos helyzetekben fedhetik egymist. Az els6 teendd tehdt e proble-
matikus pontok vizsgilatihoz pontositani a majmolds, az utdnzds és a hiiség
terminusok jelentését és viszonyat egymdshoz, valamint az arisztotelészi mi-
mézis-fogalomhoz.

A ,majmol”, ,majma” kifejezések viszonylag gyakran szerepelnek Greguss
irasaiban, mar 1849-es kézikonyvében, A szépészer alapvonalaiban (Greguss
1849) is feltiinnek. Erre a monogrifidra nem szokas hivatkozni a realizmus-
értelmezés kapcesin, holott az 1888-as kotettel miifajaban is 6sszemérhet&bb,
az akadémiai székfoglalohoz képest kevésbé popularis, szakszertibb, termino-
l6giailag pontosabb szévegr6l van sz6. A kotet figyelmen kiviil hagydsa mogott
ott van az a kézenfekvének tiing feltételezés, hogy az 1840-es évek utdn az
1850-es évekre Greguss nézeteiben Erdélyi Janoshoz hasonléan fordulat ment
végbe: ahogyan Erdélyi az Fgyéni és eszményi cimi, Henszlmann Imrével ko-
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z0s esszésorozatdban® még az idealizalds ellen érvelt, de az 1850-¢s években a
kelmeiség fogalmanak bevezetésével a koltészet vonatkozasaban mar a realista
elvii utdnzast {télte el.* Ennek analégidjara konnyen feltételezhetd, hogy Gre-
guss is az 1850-es években fordul explicite a realizmus ellen. Ugyanakkor épp
a ,,majmolds” fogalomtorténete vilagit rd arra, hogy nem biztos, hogy ez a folya-
mat leirhat6 egy antiidealista—antirealista palfordulds sémajaval. A ,,majmolas”
terminusa ugyanis az 1840-es években mar nem volt el6zmény nélkiili: az els6
magyar bolcseleti szétarban, Verseghy Ferenc 1826-es Lexikon terminorum tech-
nicorum cim kotetében (Verseghy 1826) mar szerepelt a kifejezés, mégpedig
»majmoz”, ,majmozas” formaban az imitatio forditasaképp. Verseghy ezzel zarta
az imitatio szécikket: ,En a’ Németet kovetném inkdbb a’ majmozni igével; go-
noszul majmozta az 6rdog az Isten csuddit: nachiffen, nachmachen” (Verseghy
1826. 224). Kiilon szécikket szentelt a lexikon az imitatio methodinak, amelyet
a ,Manieren” német kifejezéssel feleltetett meg, magyarul pedig a ,,médmaj-
mozds” terminussal adott vissza (uo.). Azaz mdr itt latszik, hogy a ,,majmozas/
majmolds” és az utdnzds kozott nem szinonim, hanem metonimikus kapcsolat
van, a ,,majmozds” az utdnzds lényegfosztott, torz replikicidja: ,Ez [ti. a maj-
mol6] cstpdn csak valamelly mesternek tulajdon médgyét kévetgeti, a’ nélkiil
hogy mestertehetségével birjon” — irta Verseghy (uo). Ez az itt még elmos6dé
kiilonbség utinzas és ,,majmolds” kozott Greguss 1849-es kitetében pedig mar
igen élesen korvonalazédik:

Az érzéki képzerd csak a természet akaratit fejezi ki, az értelmi képzerd az alkot6
egyed akaratdt: ott megkotote, ite szabad a miivész, a korldtoltsdg és korldtlansag ve-
gyiiletét miivére is dcruhdzvin. Valamint az érzéki képzerd rabos utdnzéssa fajulhat,
lgy az értelmi képzerd hiu képzelgések (phantasmata), bizarsdgok, baroksdgok tom-
kelegében tévedhet el: a mi szellemisége mindkét titon veszve van. Az elsg hibanak
a targylagos, a mésodiknak az onleges miivészet van inkdbb kitéve; s egyes korok,
népek s egyedek ezen két mddot, melyek mindegyike a cicoma okelve ala tartozik,
egész egyoldalisidgukban tiintetik szemiink elé. (Greguss 1849. 64.)

Az értelmi és érzéki képzbers egymast nem Korlatozo fiiggetlenedése, szélsGsé-
ges dominancidja voltaképp nem mds, mint amit késGbb idealizmus és realizmus
kizarélagossdgaként ir majd le Greguss. Mindkét fajea talmiikédés, azaz a til-
zottan referencidlis és a teljesen referencidtlan utdnképzés torzuldashoz, cicoma-
hoz vezet: ezt a mar emlitett manirral azonositja a kézikonyv szévege, és, amint

2 Az esszésorozat egyes részleteinek kozléseit pontosan feltdrta és a szerzség kérdésée
tisztdzta Korompay Janos (Korompay 1993. 383-403).

3 Korompay J4nos nagyon hatdrozott és éles fordulatot regisztril e tekintetben Erdélyi
életmiivében (Korompay 1998. 191-197). Ugyanakkor Erdélyi negyvenes évekbeli elméleti
allaspontjdanak esztétikai alapjait (és megalapozatlansigait) feltdrva Forizs Gergely mér nem
itélte ennyire élesnek és palforduldsszertinek ezt a valtozast (Forizs 2014. 491-506).
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Verseghy szétardban mar lattuk, a Manieren magyar megfelel§je nem mds, mint

»moédmajmolas”. Greguss a fent idézett bekezdéshez flizott labjegyzetében egy

Henszlmann Imrét6l szarmazo idézet révén példak mentén bemutatva hasznalja
p J

20

is a ,majmolas” Kifejezést az imént leirt ércelemben:

Legyen szabad itt még Henszelmann Imre szavait is felidéznem: ,,Soha a természet
utdnzdsit a miivészetnek fécéljaul ki nem tiizhetni, mivel a miivészetnek ujat sziilni
vagyis teremtenie kell. Ha a dolog maskép dlna, ugy kévetkezet utjdn a megholt enber
dbrazatdrol levett arc vagy egyes testrészek gipszmintdjét, vagy festett és felruhdzote
viaszképeket, vagy végre a daguerreféle képeket is legdicsébb, legtokéletesebb mii-
veknek kellene tekinteniink; holott val6ban illy készitmények elétt tobbnyire borza-
dunk vagy télitk ki nem elégitve elfordulunk. Ki nem ijedett mar visza életében egy
festett és felruhazott viaszalaktdl, ha az véletleniil szemébe tiint? A természetet szol-
gailag utdnzani nem csak hasztalan majmolds, de lehetlenség is; mert a természet mds
eszkdzoket haszndl teremtd miikodésében, mint melyek a mtivésznek szolgilnak; a
természet az enber és a négyldbu dlatok alakjat csontok, izmok s eféle kiegészitd ré-
szekbdl késziti, midon a miivész sem hussal sem csonttal nem festhet, nem faraghat,
hanem egyetlen eszkozére, a szinre s a vésiire szorul.” (Uo.)

Greguss itt alkalmazott terminoldgidja szerint mind az értelmi, mind az érzéki
képzderd utinoz, vagyis utinképez: az el6bbi a miivész korldtlan akaratat, az
utébbi a determindlt természetet. Ha a kett§ egymadssal egyensdlyban miko-
dik, ,,remek” sziiletik, amelynek f§ sajatsiaga a ,,jellemzetes természethtiség”.
Amennyiben ez az egyensily megbomlik, cicoma, manier, verseghyesen szélva
»moédmajmolds”, erdélyi janososan szdlva ,kelmeiség” keletkezik. Ebbdl két
dolog is kovetkezik. Egyrészt gy tlinik, hogy sem Greguss, sem Erdélyi ese-
tében nem lehet palfordulasrél beszélni: a fentebb ismertetett séma ugyanis
sz€lsGségeit tekintve egyszerre antirealista, és egyszerre antiidealista, voltaképp
realizmus és idealizmus hegeli szintézisére alapoz, igy az 1850-es évekbeli, tul-
zottan realista jelenségek elleni dllasfoglalisuk nem 6sszeférhetetlen vele. Mds-
részt pedig Greguss latnivaléan mar 1849-ben hatdrozottan elitélte a ,,majmo-
las”-t (cicomat, Maniert, kelmeiséget) esztétikai szempontbdl, anélkiil, hogy
az utdnzast altalaban antiesztétikusnak tartand. Az utdnzas szerinte ugyanis az
esztétikai folyamatokbdl nemcesak nem iktathat6 ki, hanem azok sziikséges, bar

”»

onmagaban nem elégséges része:

A felfogé vagy viszaadé tehetség a szemlélethez 4l kozelebb, mert szenvedéleg vi-
selvén magit, a tdrgyat uralkodtatja maga felett, ennél fogva nem csak nem 6nalo,
de idomitdsaiban, az elédlitdsban is, utinozva miikodik; ezen felfogva teremtd vagy
viszaado tehetséget gy szolvan csak a teremt§ képzerd lehetGségének mondhatjuk
(Greguss 1849. 68).
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Greguss akadémiai székfoglalgjanak a tanulmény elején idézett részlete (Gre-
guss 1859. 15-16), még ha némileg eltér§ hangstllyal is, ugyanezt allitja, s6t,
még az itt, 1859-ben felbukkand, deszkadarabot dbrdzolé festmény példija is
szerepel mar az 1849-es kotetben: ,,Az 1845. frankfurti mikidllitdsban volt egy
festvény, mely egy deszkit, s egy rola lefityegs papirszeletet igen természet-
hiien 4brizolt; ezen a megjelent birdlatokban adltalinosan magasztaltatott s igen
kiemeltetett: illy miiért6k teremnek a mai korban!” (Greguss 1849. 64.)

A Greguss altal hasznélt utinzds-fogalom tehdt nemcsak nem azonos a ,,maj-
molds”-sal, hanem kifejezetten kozel all, szinte szinonim az arisztotelészi érte-
lemben vett mimézis-fogalommal, amennyiben Arisztotelésznél az utinzds nem
kap negativ értékhangsilyt,* mert a dolgok és 1étezdk dltalinos (Erdélyi Janos
Greguss altal is kedvelt kifejezését haszndlva, ,jellemzetes”) vondsait képes
megragadni, és szerinte a miivész a maga mddjan, a képzelGereje segitségével
utdnozza, nem pedig mésolja (,,majmolja”) a valésagot.

Az 1888-as poszthumusz Greguss-kotet, A rendszeres széptan szovege szamos te-
kintetben ugyancsak igazodik az utinzas és ,,majmolas” most felvazolt értelmezé-
séhez. Lathatd, hogy még a példik (fényképezés, daguerrotipia) egy része is készen
allt mér az 1849-es kotetben, és az sem mondhaté el, hogy realizmus és idealiz-
mus kiegyenlitett elegye mint esztétikai érték, itt formuldzédott volna meg eld-
szor. Van azonban egy feltling valtozds a poszthumusz kotetben, mégpedig egy
olyan terminus bevezetése és kozponti, cimadd jelentGségiivé emelése, amely
mar kordbban is fel-feltlint Greguss irdsaiban, pl. a gyakori ,,jellemzetes természet-
hiiség” kifejezésben. Holott a ,,hiiség” mint esztétikai terminus szokatlanul hat:

A hiiség az igazsigot a jelenségnek a maga targydval valé megegyezésében tiinteti fel.
A hiiségnek teljes érvénye van a targyas miivészetekben. Az 6sszhang mennyiséges,
formai szépség, a hiiség mingséges, tartalmi. Valami tdrgyat tiintet fel, még pedig gy,
hogy rdismerjiink. Tdrgyat a val6sagbdl veszi, de nem magdt a targyat, csak képét
tiinteti fel, azaz utdnozza a targyat. A hiiség Iényege tehdt az utinzis. Nevezhetjiik az
utdnzds szépségének. Itt érvényes az a nézet, melyet némelyek szintén dltaldnositani
szeretnek, hogy: a m{ivészet nem egyéb, mint a természet (jobban: valdsig) utinzata.
De Aristoteles tétele csak a tdrgyas miivészetekre illik; a zenének, épitészetnek nincs
mit utdnoznia. Rafogtdk ugyan, hogy a mérok épitészetokben ruhdjokat utinozzak.
Feltéve, hogy ez igaz volna is, még sem lehetne a kis részletbdl az Gsszes épitészetre
kovetkeztetni. Mit utinoz egy templom? Semmit. A hiiség kovetelménye, hogy min-
den targy annak lassék, a minek latszani akar, hogy rdismerhessiink a targyra. A m-
vész alkotdsdn meg kell lenni a val6sdg szinének. Mintha valésig volna. Ez azonban
még nem a teljes hiliség, csak a kiilsg hiiség. (Greguss 1888. 253.)

4 Az arisztotelészi mimézis-értelmezés sok tekintetben vitatott, de a szakirodalomban tob-
bé-kevésbé konszenzus van abban, hogy nem dllithat6 szembe negativ pélusként a kreativi-
tassal (v6. Schmitt 2004. 65-96 és Halliwell 2002. 150-262).
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Ebbdl a részletbdl egyrészt egyéreelmi, hogy maga Greguss is ergsen koti az
altala hasznalt utdnzés- és ,,hiiség”-fogalmat az arisztotelészi mimézishez. Més-
fel6l tgy tlinik, hogy a miivészi reprezenticié itt bevezetett {6 fogalméhoz, a
»hiiség”-hez az utinzids éppigy metonimikusan kapcsolédik, mint a ,,majmo-
14s” az utdnzashoz. A fentidézett definicié azonban tiilsdgosan is metaforikus, és
maga a 18. fejezet, mely A /iséz cimet viseli (Greguss 1888. 253-263), nem fejti
ki sehol tételesen, hogy mi a célja a kordbban a mimézis-fogalom koriilbeliili
megfelel§jeként miikddtetett utdnzds terminus mellett a ,,hliség”-fogalom be-
vezetésének és eléreemelésének.

Ugyanakkor a kotet 5. A szép logikai alapjdril sz616 fejezete (Greguss 1888.
69-102) adhat egy lehetséges vilaszt az olvasé szdmdira. Ebben a fejezetben ta-
lalhat6 a Greguss-féle kordiagramok egyik jeles példanya, mely Az igazsdg szép-
ségenek kore cimet viseli (Greguss 1888. 97).

N

N
L

Nem igax
Az igazsig szépségének kire.

Aprébetiis magyarazatként a kovetkez6t olvashatjuk alatta:

A hiiség és lelkesség, szintugy mint az dsszhang és szabdlyossig, csak a miiben, volta-
kép tehit a kidolgozdsban érvényesiilnek, s e szerint formai szépségek, egyszersmind
azonban belsejét, tartalmat teszik a miinek, szemben az Gsszhang és szabilyossdg tiszta
alakisagaval.
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Ha a m{ (a m{ivész gondolata)
megegyez targya valésdgaval: h;
ha megegyez szerzdje valosagaval: lelkes (eredeti);
ha megegyez a hagyomany valdsagéaval (ha a multban gydkerezik): szabalyos;
ha megegyez sajat maga valosagaval: 6sszhangos.
A valdsag tehat négyféle a miivészre nézve: melyet masol: targya; melyet kifejez:
sajat lelke, 6nje; melyet kovet: az illeté miivészet példanyai, a kdnonok; melyet meg-
alkot: a mii, a maga belsd rendjében. (Greguss 1888. 97.)

Jol latszik, hogy Greguss poszthumusz kétete nem tekinthetd kidolgozott rend-
szernek, ami persze annak is tulajdonithat6, hogy nem 4ltala 6sszeallitott, rend-
szerez$ kotetrSl van sz6, hanem az egyetemi elGaddsain elhangzottak utélag,
Greguss egyik tanitvinya és Beothy Zsolt szerkesztésében alakultak kotetté.
Ugyanakkor hatdrozottan felsejlik itt egy kisérlet a mimézis-jelenség komple-
xebb megkozelitésére, még ha nem is teljesen vildgos az, hogy a ,,hiiség” ter-
minusa ezzel teljes mértékben megfeleltethetd-e. Az itt idézett részlet és a
kordiagram szerint a ,,hiiség” csak ¢ mimézis egyik dimenzidjit nevezi meg,
a 18. fejezet szerint viszont mintha a négydimenziés mimézis megfelelGjeként
miikédne. De akir lefordithaté a ,,htiség” terminussal, akdr nem, olyan mimé-
zis-fogalom latszik korvonalazédni itt, amely magdban foglalja a mésolast, ponto-
sabban reprodukciét; az 6nkifejezést, pontosabban az expressziot; a hagyomany-
kovetést; illetve az autenticitdst. Ez lehetdvé teszi, hogy a mimézis-jelenség ezen
Osszetett és dinamikus megkozelitése mintegy centrumfogalomként miikodjék
Greguss egyébként igen cklektikusnak tling, 1847 és 1888 kozote sokfelé el-
agazo, elaprézodé esztétikaclméletében. Az eklektikussdg itt nem els§sorban
arra vonatkozik, hogy sokféle, tsszevilogatott diskurzus egyiittesébdl alakult
ki, sokkal inkdbb érvényes Greguss esztétikaelméletére az eklektikussiagnak
az a fajtdja, amelyet az Okori eklekticizmus kapcsan viazol fel a szakirodalom:
az eklektikus teéria komplex kézponti fogalmak koré épiil§ flexibilis halézat,
amely folyvist dtrendezhetd, fogalomrendszere dtvalogathaté annak megfele-
16en, milyen filozéfiai kérdés, probléma megoldésira keres valaszt egy adott fej-
tegetés (Albrecth 1994). A [ hiiség” ilyen értelemben vett dinamikus kézponti
fogalmédnak segitségével tehdt integralhatékka vilnak egymassal Gregussnak a
valésagreprezenticidval kapcsolatos felvetései, amelyeket elsGsorban Friedrich
T'heodor Vischer hatdsihoz kot a szakirodalom (Nagy 1987. 9-16); pszichol6-
giai és alkotdslélektani nézetei, melyre a Herbert Spencer-féle evolucionaliz-
mus mellett a korabeli orvostudomany is nagy hatéssal volt; miivészettorténeti
vizsgalodédsai, amelyeken Henszlmann Imre nézetei mellett a darwinista iriny
ugyancsak nyomott hagyott (Balogh 2020); illetve az a strukttraalkoté torekvé-
se, melyet leginkdbb taldn a sokak 4ltal ismert ballada-kismonografidja (Greguss
1865) reprezentil, és mely miivek és miifajok bels§ autenticitdsinak feltétel-
rendszerét igyekszik feltarni.
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Ez az 6sszetett mimézis-fogalom tillmutat tehat idealizmus és realizmus meg-
szokott, kétpolusi koordindtarendszerén, s6t, megkérddjelezni latszik e koor-
dindtarendszer alkalmazhatésagit, igy az antirealista és imitacidellenes cimkék
hasznalatdnak relevancidjat is az adott kontextusban. Az ugyanis minden ko-
vetkezetlenség ellenére viligos, hogy Greguss elfaddsai a mimézist nemcsak
az esztétikai val6sdgreprezenticio, hanem egyrészt az alkot6i Iélektan, masrészt
hagyominy és kulturalis emlékezet, harmadrészt egy sajatos, struktiraként fel-
fogott, esztétikai onelviiség horizontjan is értelmezhet6vé és értelmezenddvé
tették. Ez pedig nemcsak a 19. szazadi magyar esztétikai irodalomban kiemel-
kedd (és talan unikalis) javaslat, de egyszersmind kulcsként szolgilhat Greguss
miikritikdjanak, valamint a korszak kritikatorténetének alaposabb megértésé-
hez is.
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