VEGH JULIANNA

Miért vitatkozunk a kognitiv
fenomenol6gian?

DOI: hetps://doi.org/10.70510/mfsz.20377

Az, hogy fenomenadlisan tudatosak-e a kognitiv dllapotaink (vagyis jellegzetes
élménnyel jar-e példdul a gondolkodds vagy a megértés), és ha igen, milyen ez
a fenomenoldgia (vagyis milyen ez az élmény), elsére egyszeriien megvilaszol-
haté kérdésnek tiinik. Nincs més dolgunk, mint introspekcié segitségével meg-
vizsgalni a tapasztalatainkat. Azonban az a helyzet, hogy az ilyen introspektiv
vizsgil6das utdn az emberek igen eltér6 eredményre jutnak a kognitiv fenome-
nolégia kérdését illetéen. Hogyan lehetséges az, hogy valami, aminek ilyen evi-
densnek kéne lennie, mar t6bb, mint hisz éve heves vitdk kézéppontjiaban all?

Tim Bayne és Maya Spener (2010) szerint az introspektiv vizsgalatbél fakadé
nézeteltéréseknek a kiilonféle filozéfiai kérdések kapcesan négy forrdsa lehet:
a terminolégia valtozatossiga, az egyének kozotti eltérések, az el6zetes meg-
gy6z6dések, és az introspekcid korlatoltsdga. A kognitiv fenomenolégia koriili
vita esetén a szerzdk szerint a probléma f6ként a terminolégia valtozatossagabol
fakad, kisebb részben problémat jelenthetnek az elzetes meggydzidések és az
introspekcié korldtai, egyének kozotti kiilonbségekrsl pedig nem lehet beszél-
ni. Véleményem szerint azonban mind a négy akadély szerepet jatszhat abban,
hogy nem tudunk déntésre jutni a kognitiv fenomenolégia kérdésében.

Miutén tisztizom azt, mit értiink fenomenolégia alate (1. szakasz), és azt, mi
is a kognitiv fenomenoldgia vita kozponti kérdése (II), a vita néhdny sarkala-
tos pontjanak dctekintése altal megprobidlom megmutatni, hogy a terminolégiai
problémakon tal (IIT) nem csak az introspekcié korldtai (IV) és az el6zetes meg-
gy6z6dések (V), de az egyéni kiilonbségek is (VI) jelentds akadilyai lehetnek a
vita rendezésének.

I. MI AZ A FENOMENOLOGIA?

Megcsapja az orrunkat az ecet jellegzetes szirés-savanykas szaga. Ha kordbban
mar tapasztaltunk ilyet, azonnal felismerjiik, ,igen, ez ecetszag”. Kénnyedén
megkiilonboztetjilk mas szagoktdl, nem tévesztjiik 6ssze példaul a kivé vagy
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a rézsa illatdval. Arra is képesek vagyunk, hogy mds tapasztalatainkkal 6ssze-
vessiik: az ecet szaga jobban hasonlit a Domestos szagira, mint a csokipuding
illatara.

Egy ismerdsiink bevallja nekiink, hogy még sosem érezte az ecet szagit, és
megkérdezi t6liink, hogy milyen. Ilyen esetben persze tudunk ra jellemzdket
mondani (kellemetlen, savanykas, szirés), de ezzel nem érjiik el, hogy isme-
résiink tényleg tudja, milyen az ecet szaga. Ahhoz, hogy ezt megtudja, ismerd-
siinknek meg kell tapasztalnia, milyen megszagolni az ecetet.

Amikor megszagoljuk az ecetet, 4téljiik azt a mentlis dllapotot, amelyet az
ecetszag megtapasztaldsianak neveziink. Ez, az ecetszag tapasztalata, egy sajatos
élmény, kiilonbozik méis mentilis dllapotoktdl, mint a kdvéillat tapasztalata vagy
a fogfajas érzése. Az ecetszag tapasztalata rendelkezik egy jellegzetes, csak ra
jellemz& mindséggel — egy tigynevezett fenomendlis karakterrel. Ez az a bizo-
nyos szirés-savanykds szag, amit nem tévesztiink 6ssze massal.

Mis mentilis dllapotaink is rendelkeznek ilyen sajatosan rijuk jellemzd fe-
nomenalis karakterrel: jellegzetes élmény kék szint latni, sort izlelni, tompa f3j-
dalmat érezni a fejiinkben. Igazabdl elmondhaté, hogy a tudatos mentalis al-
lapotaink nagy része ilyen: az észleléseink (latas-, hallds-, szaglds-, izlelés- és
tapintdsélményeink), a testérzeteink és az érzelmeink is. Az ilyen mentalis alla-
potokat, amelyek rendelkeznek sajitosan rijuk jellemzd fenomenilis karakter-
rel, fenomenalis dllapotoknak szokds nevezni.

A kognitiv dllapotok esetében azonban vitatott, hogy fenomenadlis allapotok-e
vagy sem. Ezek informéciokozvetits és -feldolgozo allapotaink, elsd sorban a gon-
dolkodis, de ide tartozik a megértés, a dontés- vagy az itélethozatal is. Az ilyen
mentiélis dllapotokat az analitikus hagyomdny filozéfusai sokdig nem tekintették
fenomendlisnak. Azonban az ezredfordul6 6ta egyre tobben érvelnek amellett,
hogy a kognitiv allapotok is a fenomenalis dllapotok kozé tartoznak — a hétvégi
programon val6 gondolkodds vagy a matematikai tétel megértése ugyanolyan sa-
jatos élménnyel jar, mint a lila szin latdsa vagy az ecet szaginak érzése. Ezt a né-
zetet természetesen nem mindenki fogadja el, sokan tovabbra is tagadjik, hogy
a kognitiv allapotok rendelkeznek fenomenilis karakterrel, legaliabb is olyannal,
ami Kifejezetten rajuk jellemzd, minden mds fenomenalis karaktert6l kiilonb6z4.

IL. MIROL IS FOLYIK A VITA?

A kognitiv allapotok fenomendlis volta mellett van egy viszonylag egyszerd érv
(megtaldlhat6 Jorba 2016. 46; Pitt 2004. 2):
1. Ha egy mentalis dllapot tudatos, akkor rendelkezik fenomendlis karakterrel.
2. A tudatos kognitiv dllapotaink tudatos mentélis dllapotok.
Tehat
3. A tudatos kognitiv dllapotaink rendelkeznek fenomenidlis karakterrel.
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Amennyiben 1. és 2. igazak, 3. mindenképp kovetkezik. Azt valdszintleg ke-
vesen akarjdk tagadni, hogy a legtobb ember szokott tudatosan gondolkodni és
megérteni, tudatos dontéseket és itéleteket hozni — vagyis a kognitiv dllapotai
lehetnek tudatosak (2). Ha tehat valaki ki akarja kezdeni az érvet, érdemes az
1. premisszat megvizsgalni.

Lehetséges amellett érvelni, hogy egy mentélis dllapot lehet tudatos anélkiil,
hogy fenomenilis lenne (Idsd Block 1995, L.ormand 1996, Nelkin 1993). Ezutin
csak meg kell mutatni, hogy a kognitiv dllapotok épp ilyenek. Azonban a leg-
tobb filozo6fus, aki megkérddjelezi a kognitiv fenomenoldgia 1étét, nem ezt az
utat vdlasztja. A nagy tobbség elfogadja, hogy a kognitiv dllapotok dtélése sordn
megtapasztalunk valamilyen fenomendlis mingséget — a tudatos kognitiv allapo-
tainkat kiséri valamiféle fenomenolégia. Amit 6k tagadnak, az az, hogy ez egy
sajatos, kizdrolag a kognitiv dllapotokra jellemz§ fenomenoldgia. Amit a tudatos
kognitiv allapotok dtélésekor megtapasztalunk, az az ket kisér§ mas, érzéki al-
lapotok fenomenol6gidja.

A kognitiv fenomenolégia vita kézéppontjdban tehdt nem az a kérdés all,
hogy a kognitiv dllapotaink lehetnek-e tudatosak, de tébbnyire nem is az, hogy
fenomenilisak-e. Az egyet nem értés targya az, hogy milyen fenomenoldgiaval
rendelkeznek ezek az dllapotok: 1étezik sajatos, sui generis kognitiv fenomeno-
l6gia, vagy a kognitiv dllapotok fenomenol6gidjat vissza lehet vezetni pusztin
érzéki, vagyis érzett élményekre. Ahogy Declan Smithies fogalmaz: ,,a kortérs
vitdk témdja nem a kognitiv fenomenolégia 1éte [...], hanem a zermészete és elmé-
leti szerepe”. (Smithies 2013. 745, kiemelés télem - V. J.)

A szemben all6 nézetekre az irodalomban kiilénb6z8 megnevezések vannak:
kiterjeszt§ és korlatoz6 nézetek (Prinz 2011), befogadé és kizaré nézetek (Sie-
wert 2011), liberalis és mértékletes (vagy konzervativ) nézetek (Robinson 2011).
Ezek mind azt fejezik ki, hogy az egyik oldal képviseldi kiterjesztenék a feno-
menalitdst a kognitiv dllapotokra is: ahogy példaul a kiilonb6zd észlelési allapo-
tok vagy a testérzetek rendelkeznek 6nall6 fenomenolégidval (van olyan, mint
latni, vagy fajdalmat érezni), éppigy a kognitiv allapotok is (van olyan, mint
gondolkodni vagy megérteni). Ezzel szemben a masik oldal tgy véli, csak az
érzéki allapotok rendelkeznek 6néll6 fenomenolégiaval (tehat az észlelési alla-
potok, a testérzetek, a belsg élmények, mint a belsd képek vagy belsd beszéd,
és az érzelmek).! A kognitiv allapotok ezzel szemben nem rendelkeznek 6nallo fe-
nomenoldgiaval, hanem valamilyen hozzajuk kapcsolodo érzéki allapot fenomena-

1 Néha az érzéki helyett az észlelési dllapot / észlelési fenomenolégia kifejezést haszniljik
a szerzOk — vagyis nem az érzett, hanem az észlelt dllapotok fenomenolégidjirdl van sz6. De
a két kifejezés dltaldban ugyanazokat az dllapotokat fedi le: az észlelési dllapotokat a szerz8k
tdgan értelmezik, a testérzeteket, a belsd élményeket és az érzelmeket is egyfajta észlelésnek
tekintik. Az ’érzéki dllapot’ megnevezés semleges abban a tekintetben, hogy milyen ezen
allapotok természete.
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lis mindségét veszik fol. (Vagyis van olyan, mint azt gondolni, hogy p: olyan, mint
magunkban kimondani, hogy p, és / vagy elképzelni, hogy p, és / vagy valamilyen
érzelmet érezni p irant stb. — de ennél nem t6bb.)

L. HOGY LEHET EZ VITAS KERDES?

Sokan most megdobbenve allhatnak a probléma el6tt: mit lehet ezen vitatni?
Egyszertien csak annyit kell tenni, hogy introspekcié segitségével megvizsgil-
juk sajat tapasztalatunkat arr6l, milyen is gondolkodni. Egyértelmiivé fog valni,
hogy van-e sajitos kognitiv fenomenoldgia vagy sem.

A helyzet azonban az, hogy a vitazé felek ezt mindkét oldalon megteszik, és
ugy latszik, eltérd eredményekre jutnak. Az introspekcid, bar egyetlen és leg-
hasznosabb eszkoziink a tudatos mentilis életiink megismerésére, ebben a kér-
désben dgy tiinik, kudarcot vall. Ez egyébként nem egyedi eset: Eric Schwitz-
gebel (2006) amellett érvel, hogy az introspekcié szimos, a tudatos mentalis
életiinket érint§ kérdésre nem tud megfeleld valaszt adni — példaul, hogy adott
pillanatban milyen érzelmi allapotban vagyunk, vagy hogy mennyire részletgaz-
dag a tudatos tapasztalatunk.

Azért nem kell nagyon megijedni: bar az introspekcié nem tévedhetetlen,
attol még az esetek nagy részében megbizhatd, és a mindennapi élet sordan rend-
kiviil hasznos. Mindazondltal tgy tlinik, vannak bizonyos kérdések, amelyek
megolddsihoz nem tudunk kizarélag az introspekciéra timaszkodni, ugyanis azt
tapasztaljuk, hogy ez nézeteltérésekhez vezet. Ezeknek a nézeteltéréseknek
Tim Bayne és Maja Spener (2010) szerint négy forrdsa van.

Egyrészt nézeteltérésekhez vezethet egy probléma esetén a terminolégia val-
tozatossdga. A hiba ez esetben nem magaban az introspekci6 folyamatdban ke-
resendd, hanem abban, hogy a vitdz6 felek ugyanazon jelenség leirdsira vagy
megragaddsara mds kifejezést haszndlnak — vagy éppen ugyanazt a kifejezést
hasznéljik kiilonbozd jelenségekre.

Masrészt lehetségesek egyének kozotti kiilonbségek is. Altalaban azt felté-
telezziik, hogy az emberek ugyanolyan, vagy legaldbbis nagyon hasonlé tuda-
tos tapasztalatokkal, mentilis élettel rendelkeznek. E feltételezés segitségével
tudunk a mindennapi életben eligazodni, embertarsainknak szdndékokat és
meggy6zddéseket tulajdonitani a viselkedésiik alapjan, azaz igy értjilk meg a
cselekedeteiket. Azonban eléfordulhat, hogy ha nem is szélsGségesen, de a tu-
datos tapasztalataink bizonyos aspektusai eltérek. Ez esetben sem maga az int-
rospekcié valamely hidnyossdga okozza a nézeteltéréseket, hanem az, hogy az
eltérd egyéni tapasztalatokat probéljuk dltaldnositani.

Harmadrészt, az introspektiv nézeteltérések forrasa lehet az is, hogy az intros-
pekciét befolydsoljik az eldzetes meggy6zGdések és elvardsok. Ha a tudatos ta-
pasztalataink vizsgalatinak nem ,,tiszta lappal” vigunk neki, hanem valamilyen
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mar meglévd feltételezésiinket vagy meggy6zddésiinket kivinjuk igazolni, az
hatédssal lehet arra, milyen eredményre jutunk az introspektiv vizsgal6das sordn.

Végiil, nézeteltéréseket vilthat ki az is, ha az introspekciot hataskorén kiviil
akarjuk hasznalni. Akdr az észlelésnek, az introspekciénak is vannak miikodé-
si korldtai. Bizonyos kérdések eldontésében lehet rd hagyatkozni, de vannak
az elménk miikodésének olyan részei, melyekhez nem tudunk introspekciéval
hozzaférni.

Bayne és Spener azon a véleményen van, hogy a kognitiv fenomenoldgia ko-
riil zajl6 vita esetében a probléma f6 oka a terminolégiai valtozatossig; e mellett
részben felelsek lehetnek az introspekcié korldtoltsidga és az el6zetes elkorele-
z0dések is, egyének kozotti kiillonbségek pedig egyaltalin nincsenek (Bayne—
Spener 2010. 13). Azonban véleményem szerint, ha alaposan megvizsgiljuk a
helyzetet, arra juthatunk, hogy a kognitiv fenomenolégia esetén mind a négy
akaddlyozé tényezd fennallhat — rdadasul taldn a terminoldgiai eltérések jatsz-
szdk a legkisebb szerepet a vitdban. A tovibbiakban a kognitiv fenomenoldgia
koriili vita néhany kozponti érvének attekintésével megprobalom szemléltetni,
hogyan vezethet vitihoz ebben az esetben mind a négy nehézség.

IV. TERMINOLOGIAI KULONBSEGEK

Bayne és Spener tehdt a terminoldgiai kiillonbségeket tartjik {6 problémanak a
kognitiv fenomenoldgia koriil kibontakozé vitiban (Bayne—-Spener 2010. 13).
Ha valaki foglalkozott mar behatébban a tudatossdg vagy a fenomenolédgia
kérdéseivel, megtapasztalhatta, hogy sok gyakran hasznilt és kézponti jelen-
tGségii fogalom valoban nem rendelkezik egységesen elfogadott definicidval.
Hogy mit is értenek ,,tudatossag”, ,fenomenalitds”, ,,valamilyenség” és a ,,van
olyan, mint” [what it is like] alatt a szerz8k, hogy van-e kiilonbség a tudatos
allapotok, a fenomenilis dllapotok és a fenomendlisan tudatos 4dllapotok kozott
— szovegr6l szovegre valtozhat. Természetesen nem szélsGséges kiillonbségek-
re kell gondolni, de apré eltérések adédhatnak, ezek pedig vezethetnek zavaros
helyzetekhez.

A ,tudatos” kifejezés alatt gyakran automatikusan azt értik, hogy ,,fenomena-
lisan tudatos”. Ha a kognitiv dllapotaink tudatosak, akkor fenomendlisan tuda-
tosak — rendelkeznek fenomenolégiaval. A fenomenalitds val6ban szerves része
a tudatossag jelenségének — de csak az: egy része. Lehet érvelni amellett, hogy
van tudatossidg fenomenalitds nélkiil is (ezt teszi példdul Nelkin 1993). Vagyis
a kognitiv allapotok lehetnének tudatosak anélkiil, hogy automatikusan feno-
menilisak is lennének. Ha nincs tisztdzva, hogy adott esetben mit is értiink tu-
datossig alatt — fenomendlis tudatossigot, vagy egy tigabb értelemben vett tu-
datossigot, amelynek a fenomenalitds csak egy (levdlaszthatd) része — nem lesz
egyértelm, hogy mird6l is beszéliink tudatos kognitiv dllapotok esetén.
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A misik gyakori probléma, hogy ,,fenomenalitds” alatt kifejezetten valamifé-
le érzéki mindséget értenek. Ez ahhoz vezet, hogy a sajatos kognitiv fenomeno-
16gia 1étét mér eleve, érvek nélkiil kizarjak. Ha azonban a fenomenalitds nincs
definici6 szerint érzéki elemekre korldtozva, hanem barmiféle megtapasztalt
mindség beleférhet, akkor van tere a kognitiv fenomenolégidnak is.

A kifejezések pontatlan hasznilata vagy koriiltekintés nélkiili dtvétele vezet-
het tehdt ahhoz, hogy a vitatkoz6 felek elbeszélnek egymis mellett. De a kog-
nitiv fenomenoldégia koriili diskurzus esetében valdszintileg nem pusztan errdl
van sz6. Egyre gyakoribb, hogy a szerz6k a fogalmak tisztdzasaval kezdik az ér-
veléseket, igy lehet tudni, adott esetben mit értenck egy-egy kifejezésen. Eze-
ket a definiciékat aztdn persze lehet vitatni, de mindenki szimara egyértelmi,
hogy mi a kiindul6pont. Ennek fényében nehéz lenne elhinni, hogy a kognitiv
fenomenolégia koriili, tobb mint hiisz éves vita egyszeril félreértéseken alap-
szik, vagy csak azért tart még, mert a felek nem tudjdk megfelelen kifejezni
magukat. Véleményem szerint tehit (ellenben Bayne és Spener allaspontjaval)
a kognitiv fenomenoldgia koriili nézeteltérések f6 oka nem a terminoldgia val-
tozatossagaban keresendd.

V. AZ INTROSPEKCIO KORLATOLTSAGA

A szerz8paros szerint az introspekcié miikodési korlatai részben magyardzhat-
jak a kognitiv fenomenolégia koriili vita eredetét (Bayne—Spener 2010. 12-13).
Alegtobb képességiinknek vannak korldtai: van maximuma annak, milyen gyor-
san tudunk futni, mi a legmelegebb hdmérséklet, amit el birunk viselni, mi a
legaprobb dolog, amit még szabad szemmel latunk, és igy tovibb. Ugyanigy az
introspekcidnak is vannak korldtai: mentalis dllapotaink bizonyos jellegzetessé-
geit gond nélkiil vizsgilhatjuk altala, de lesznek olyan kérdések, amelyek til-
mutatnak hat6korén. Ez észrevehetd, ha megvizsgiljuk a kognitiv fenomenol6-
gia koriili vitdban gyakran hasznalt fenomenalis kontraszt érveket.

A fenomendlis kontraszt érvek a kovetkez6képpen miikodnek. Péarba éllita-
nak olyan A, és A, allapotokat, amelyek esetén ugyanazt a mondatot halljuk
(vagy olvassuk, vagy mondjuk ki magunkban), 4m amig A, dllapotban nem ért-
jik a mondatot (vagy egy bizonyos médon értjiik), addig A, dllapotban mar ért-
jik (vagy mdashogy értjiik). Az A;-b6l A,-be torténd atlépés sordn tapasztalunk
fenomenilis véltozdst. A sajiatos kognitiv fenomenolégia 1éte mellett érvelSk
szerint ez a fenomendlis valtozds nem magyardzhaté (pusztin) az érzéki feno-
menolégia megvaltozasival. Ami ilyenkor a fenomendlis valtozdst magyarazza,
az a kognitiv fenomenolégia megvaltozasa.

Az ilyen tipusi érveknek tobb fajtdja van, ime néhany példa.
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i. Bonyolult szintaktikai szerkezetli mondatok megértése

A bicsi, akit a lany, akit a fid szeretett, d4polt, meghalt.

Mikor elsére olvassuk ezt a (szintaktikailag egyébként helyes) mondatot, nem
biztos, hogy értjiik (A, dllapot). Aztdn egyszer csak megértjiik (dtkeriiliink A,
allapotba): volt egy fiu, aki szeretett egy ldnyt, ez a lany dpolt egy bdacsit, és a
bacsi meghalt.

ii. Kétéreelmiiségek

Felprobalom a nadrigot a kirakatban.

Ezt a mondat els6re megértjiik (A,), aztin rdjoviink, hogy mashogy is lehet érte-
ni (A,). Lehet, hogy azt akarom mondani, hogy a prébafiilkében felprébalom a
kirakatban bemutatott nadragot, de lehet, hogy exhibicionista vagyok, és a kira-
katban dllva szeretném felprébélni a nadrigot.

iii. Idegen nyelvii mondatok

Nem tudunk németiil, és igy hallgatunk meg egy német nyelvii hangfelvételt,
amelybdl (természetesen) semmit nem értiink (A;). Szorgalmasan elkezdiink
németiil tanulni, és egy év miilva meghallgatjuk ugyanazt a hangfelvételt, ame-
lyet most mér teljesen meg tudunk érteni (A,).

iv. Késleltetett megéreés
Bardtunk mesél nekiink egy viccet, elsére nem értjitk a poént (A,), de kis id§
miulva ,leesik” (A,).

Hosszasan nézegetiink egy matematikai éllitdst (mondjuk Chudnoff (2015)
példdjat, hogy ,Ha a < 1, akkor 2 - 2a > 0”) (A,), majd egyszer csak megértjiik,
belatjuk az igazsagit (A,).

A felsorolt példdk kozos vondsa, hogy a megértésbeli kiilonbség vagy valtozas
egyiitt jar fenomenadlis kiilonbséggel vagy valtozassal, anélkiil, hogy az elolva-
sott, hallott vagy (akdr magunkban, akar hangosan) kimondott mondat meg-
véltozna. Amikor megértjiik a bonyolult mondatokat, a bardtunk vicceit vagy a
matematikapéldat, megviltozik a tapasztalatunk (ezt szokds ,,aha-élménynek”
is nevezni). Mas tapasztalat a nadrdg felprébaldsardl sz6l6 mondat hétkdzna-
pi és mds az exhibicionista értelmezése. Mdas tapasztalat akkor hallgatni a né-
met hangfelvételt, mikor még nem tudunk németiil, mint amikor mér tudunk.
A kérdés az, hogy miben mas: a kiilonbség pusztin az érzéki fenomenoldgidban
jelentkezd viltozas, vagy az eltérést a sajatos kognitiv fenomenol6gidban beko-
vetkez§ valtozas okozza? Ez az, amit az introspekcié sordn el kéne donteniink,
de tgy tlinik ez nehézséget okoz.

Lehetséges, s6t valoszint, hogy a kontraszt esetekben a parok kozott érzé-
ki fenomendlis kiilonbségek is vannak. Példdul attdl fiiggben, hogy értjiik-¢ a
mondatokat, vagy hogyan értjiik, a hallott mondatok més nyelvi jellegzetessé-
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geire fokuszalunk, vagy a (belsd) beszéd sorin mashogy tagoljuk és hangsilyoz-
zuk Sket. Tovabb4, bar gyakran ,,befelé” kimondott mondatokként tapasztaljuk
Sket, a gondolatok érzEéki fenomenoldgidja nem meriil ki ennyiben. Kisérhetik
Gket bels§ képek is, melyek szintén megviltozhatnak a megértéssel: mikor meg-
értjitk a bonyolult szerkezetli mondatokat, vagy egy viccet, el tudjuk képzelni
az altaluk leirt helyzetet, amire a megéreés el6tt nem voltunk képesek. Mas ké-
peket idéznek fel benniink a nadrig felprobaldsasrél sz6l6 mondat kiillonbozd
értelmezései. A német nyelven hallott szoveg mas képeket idéz fel benniink
akkor, mikor nem tudunk németiil, mint mikor mar tudunk.

A belsd beszéd és a képek viltozdsa mellett pedig az érzelmekben is jelent-
kezhetnek kiilonbségek. A megértés eldtt érezhetiink fesziiltséget vagy zavaro-
dottsdgot, amely megsziinik a megértés pillanatdban, vagy elégedettségnek adja
at a helyét. Més érzelmet vilthat ki a nadrag felprébalasardl sz6l6 mondat hét-
koznapi és mdst az exhibicionista értelmezése. Sdt, a kiilonb6z6 gondolatokat
kisérhetik kiilonféle testérzetek is: a megértés pillanatdban ellazulhat a testiink,
megviltozhat az arckifejezésiink, elindulhat valamiféle — a gondolat értelmének
megfeleld — cselekvés. A kontraszt esetekben tehdt az érzéki fenomenoldgia
megviltozik, a sajatos kognitiv fenomenolégidt tagado szerz6k szerint ez kimeri-
ti a megértés sordn tapasztalt fenomenilis vdltozast (Prinz 2011, Robinson 2011,
Tye — Wright 2011).

A sajatos kognitiv fenomenolégia védelmez6i (példaul Siewert 2011) termé-
szetesen megprobélnak arra rimutatni, hogy ha bekovetkeznek is valtozasok az
érzéki fenomenolégidban, ez nem elegendd és nem is sziikséges a fenomenalis
véltozas magyardzatihoz. El6fordulhatnak esetek, amikor a megértést nem kisé-
ri érzEki viltozas — nem vialtozik meg a bels§ beszédiink, képeink, érzelmeink,
mégis torténik fenomenalis valtozas. Szerintiik tehdt 1étezik megéreés-tapaszta-
lat, ami fiiggetlen az érzéki valtozasoktdl.

Tehat az introspekcié sordn ugyan egyértelmiivé vélik szimunkra, hogy a
megértés folyamatdval egyiitt jar valamiféle fenomendlis valtozés, arra azonban
az introspekcié mar nem képes egyértelmii vilaszt adni, hogy ez a valtozas ki-
meriil-e az érzéki fenomenolégia megviltozasiban, avagy azért a sajitos kog-
nitiv fenomenoldgia a felelGs. Nehéz kérdés, hiszen a kognitiv dllapotokat, ha
van is sajatos fenomenol6gidjuk, dltaldban kiséri érzéki fenomenoldgia, és ezek
a megértéssel egyiitt viltoznak. Ezt az érzéki valtozast figyelmen kiviil hagyni,
és megvizsgilni, marad-e még mis fenomendlis karakter, nem egyszerd. Mintha
egy homokfuvott iivegen keresztiil probdlnank elolvasni egy halviny betiikkel
nyomtatott szoveget — a feladat tilmutat a megolddsdhoz hasznélt képesség kor-
latain. Ahogy Elijah Chudnoff fogalmaz:

A Visszavezethetetlenség [Irreducibility — az a tézis, hogy bizonyos kognitiv dllapo-
tok olyan fenomendlis dllapotba juttatnak, amelyekbe tisztdn érzéki dllapotok nem
tudnak juttatni minket] egy (i) logikailag komplex (ii) dltaldnositds (iii) lehetséges
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(iv) magyardzati viszonyokrol. Az éllitdsok, amelyek igazsdgértékée dltaldban az int-
rospekcid dltal ismerjiik meg, (a) logikailag egyszeri dllitdsok (d) egyedi mentdlis élla-
potok (b) aktudlis (c) intrinzikus tulajdonsdgairdl. [gy itt van ez a négy kiilénbség — (i)
helyett (a); (ii) helyett (d); (iii) helyett (b); és (iv) helyett (¢) — ami megkiilonbozteti
a Visszavezethetetlenséget azoktdl az dllitdsoktdl, amelyekben az introspekci6 dltal
altalidban biztosak vagyunk. (Chudnoff 2015. 24.)

Az introspekcid korldtoltsdga tehdt nagyobb problémanak tiinik a kognitiv fe-
nomenolégia vitiban, mint a terminoldgiai bizonytalansagok. Mig a hasznalt fo-
galmakat képesek Iehetiink rendezni és egységesiteni, nem valdszinti, hogy az
introspekei6 hatékorét képesek lennénk valamilyen médon tdgitani. Igy ez ko-
moly problémait jelent, ha a vita eldontésére toreksziink.

Azonban, ahogy arra Bayne és Spener rimutat, az introspekcié korlatai 6nma-
gukban nem magyarizzak meg, miért jutnak a vitazé felek eltér§ kovetkezteté-
sekre a kognitiv fenomenolégidval kapcsolatban (Bayne—Spener 2010. 13). Igen,
a kérdés tidlmutat az introspekcié hatdskorén, de az egyes nézetek képviselsi
mégsem dllitjak, hogy nem vezeti ket semmire az introspektiv vizsgilédas,
hanem hatirozottan tgy vélik, az § dlldspontjukat igazolja. Ezt csak tgy lehet
megmagyarazni, ha figyelembe vessziik az el6zetes meggydzédések és elkote-
lez&dések befolyasit.

VL. ELOZETES MEGGYOZODESEK ES ELKOTELEZODESEK

A kognitiv fenomenolégia 1étének kérdése valészintileg nem a legelsd filozéfiai
probléma, amivel szembe taldljuk magunkat életiink sorin. Mikor ezzel kez-
diink foglalkozni, dltaliban mar megismertiink maés filozéfiai vitdkat, és esetleg
ezekben a vitdkban egyik vagy masik oldal mellett dontottiink. Ezek a kordbbi
elkotelezddéseink hatdssal lehetnek arra, mit gondolunk a kognitiv fenomeno-
16giarél. Az introspektiv vizsgilat sordn szerzett tapasztalatainkat ugyanis eltérd
modokon tudjuk ezek fényében konceptualizdlni vagy megmagyarazni, a fenn-
maradé hézagokat pedig szivesen toltjiik ki ezek segitségével. J6 példa erre a
kognitiv fenomenolégia koriili vita egyik kézponti eleme: David Pitt érve a gon-
dolkodas sajatos fenomenolégidja mellett, és az erre adott valaszok.

Hogyan is néz ki Pitt érve? Tegyiik fel, hogy introspektiven megfigyeljiik azt
a gondolatunkat, hogy Jassan telit az idd. Ezt az dllapotot be tudjuk azonositani,
mint gondolatot, meg tudjuk kiilonbéztetni mas éppen lezajlé mentalis dllapo-
tainktdl, példaul egy halldsélménytsl. Tovabba, meg tudjuk kiilonboztetni mas
gondolatainktdl is, példaul attdl, hogy kedd van. Azt is tudjuk, hogy a gondolat az
1d6 muldsarol szol, az a tartalma, hogy lassan telik az idd.

Erre a hirom dologra — a gondolatok megkiilonboztetésére masfajta menta-
lis dllapotoktdl, a gondolatok megkiilonboztetésére egymastdl, és a gondolatok
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tartalmanak azonositdsara — Pitt szerint normdl koriilmények kozote tudatosan,
introspektiven és kozvetleniil, kovetkeztetés nélkiil (vagyis Azonnal) képe-
sek vagyunk (Pitt 2004. 7). Elég csak tudatos introspekciéval megfigyelniink
az adott mentélis allapotot, hogy tudjuk, milyen és melyik allapotban vagyunk,
nem sziikséges mds tapasztalatainkra és meggy6z6déseinkre alapozva kikovet-
keztetniink azt. Ez azért lehetséges, allitja Pitt, mert a gondolatok erre alkalmas
fenomenolégiaval rendelkeznek. Ez a fenomenolégia saydros [proprietary], vagy-
is kiilonbozik barmely mas Azonnal megismerhetd mentélis dllapotfajta fenome-
nalitdsatol; megkiilonbiozterd [distinctive], vagyis minden kiilonb6z8 gondolattipus
kiilonb6z6 (kognitiv fajtdja) fenomenoldgia-tipussal rendelkezik; és individuativ
[individuative], tehdt minden egyes kiilonb6z6 reprezenticids tartalommal ren-
delkezd gondolatnak csak ré jellemz6 fenomenolégidja van, és ez a fenomenol6-
gia konstitudlja a reprezentaciés tartalmat (egy gondolatnak azért az a tartalma,
ami, mert olyan a fenomenoldgidja, amilyen) (Pitt 2004. 8).

Az érv tehat a kovetkez6képpen néz ki:

(K1) Lehetséges Azonnal azonositani az éppen lezajlé tudatos gondolatainkat
(vagyis ismeretség altal tudhatjuk, hogy egy éppen lezajl6 tudatos gon-
dolatunk melyi# gondolat).

(K2) Nem lenne lehetséges Azonnal azonositani a tudatos gondolatainkat, ha-
csak nem rendelkezne a tudatos gondolatok minden tipusa sajatos, meg-
kiilonboztetd, individuativ fenomenoldgidval.

(P) A tudatos gondolatok minden tipusa — vagyis minden olyan éllapot,
amelynek sordn tudatosan azt gondoljuk, hogy p, ahol is p helyébe bar-
mely elgondolhaté p tartalmat behelyettesithetiink — rendelkezik saja-
tos, megkiilonboztetd, individuativ fenomenoldgiaval (Pitc 2004. 8; ki-
emelés az eredetiben).

A gondolatoknak tehat rendelkezniiik kell egy 6néllo, az érzékire nem redukal-
hat6 fenomenolégidval, kiilonben nem lennénk képesek Gket introspekci6 dltal
megismerni. Mivel képesek vagyunk megismerni Sket, 1étezik 6nall6é kognitiv
fenomenolégia.

Pitt nézete azonban nem semleges abban a kérdésben, hogyan miikédik az
introspekcié — vagyis van egy nézet, amely irdnt a kKognitiv fenomenolégia kér-
désétdl fiiggetleniil elkotelezett. Szerinte az introspekci6 analég az észleléssel,
és a fenomenolégidnak kézponti szerepe van benne. A kovetkezdképpen fog-
lalja 6ssze:

Egy A alany introspektiv ismeretségben 4ll egy M tudatos mentélis dologgal (egy
allaporttal, egy gondolattal, egy képpel, egy érzéssel, egy érzettel stb.), ha A pusztin
az alapjan kiilonbozteti meg M-et annak mentdlis kérnyezetétdl, hogy hogyan tapasz-
talja azt meg, ahol is az, hogy A megtapasztal egy mentilis dolgot, nem eléfeltételezi

20 2

vagy implikdlja, hogy A barmilyen meggy6z5déssel rendelkezik arr6l. Az, hogy A va-
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lamilyen médon megtapasztalja M-et, az M kvalitativ tulajdonsigain — a fenomenol6-
gidjan — malik [...]. Egy tudatos mentilis dolog egyszerii introspekcidja egyszertien
annak odafigyeld megtapasztaldsa [attentive experience]. (Pitt 2004. 9—10.)

Ez az introspektiv ismeretség, vagyis a belsé (mentilis) tirgyak odafigyel§ meg-
tapasztaldsa az, amelynek segitségével megkiilonboztetjiik gondolatainkat mas
mentilis dllapottipusoktdl, illetve més gondolatoktél. Ahhoz, hogy ilyen médon
megtapasztalhassuk a gondolatainkat, sziikséges, hogy a gondolataink valami-
lyenek legyenek — vagyis rendelkezzenek fenomenilis karakterrel.

A gondolat tartalminak azonositdsa dsszetettebb folyamat. Ez nem egyszert
introspektiv ismeretség, vagyis puszta megtapasztalds, hanem az erre az intros-
pektiv ismeretségre alapulé tudds, amely mar sziikségszertien magiban foglal
az 4llapottal kapcsolatos meggy6zédéseket is. A gondolatok tartalmérél alkotott
ilyen ismeretség altali introspektiv tudést Pitt a gondolat megragadasianak [gras-
ping] nevezi. Ami a gondolattal kapcsolatos meggy6zddéseket igazolja, vagyis
tuddssa teszi, az maga a gondolat megtapasztaldsa. Tehat, amikor azonositunk
egy p gondolatot, akkor megragadjuk, hogy ez az a gondolat, ami p tartalommal
rendelkezik. Lesz egy meggy6z8désiink, hogy g gondolat p tartalommal rendel-
kezik, amelyet g megtapasztaldsa igazol, vagyis g megtapasztaldsanak fenomeno-
16giaja alapozza meg a tuddsunkat g tartalmarél. Ha ezt a nézetet fogadjuk el az
introspekcid természetérsl, akkor valéban sziikség van arra, hogy a gondolatok
rendelkezzenek fenomendlis karakterrel.

Léteznek azonban masféle elméletek is az introspekcidérdl, melyek nem te-
szik sziikségessé egy sajatos fenomenoldgia meglétét. Ilyen elméletet vazol fel
Joseph Levine (2011), illetve Michael Tye és Briggs Wright (2011). Ezen né-
zet szerint az introspekcid, amelynek sordn tudomdst szerziink gondolatainkrél
és azok tartalmarél, valamiféle megbizhaté mechanizmus. Levine igy fogalmaz:

"Tuddssal rendelkezni arrél, hogy mit gondolunk, nem mds, mint egy mentilis repre-
zenticié — egy mentilis mondat — megjelolése [tokening], amely kifejezi a tényt, hogy
azt gondoljuk, amit gondolunk. Ami ezt Azonnali tudédssé teszi, Pitt ércelmében, az az
a tény, hogy ez a mondatmegjelolés nem egy kiovetkeztetési folyamat eredménye, ha-
nem az els§ szintii gondolat-dllapot (és egy funkciondlisan leirhaté bels§ monitorozasi
folyamat) azonnali oksdgi eredménye. E magasabb szintii mondatot eredményezd meg-
feleld folyamat — amely tehit kifejezi a tényt, hogy egy bizonyos tartalmat gondolunk
el —a megbizhatésiga miatt szdmit tuddsnak. Ha ez a magyardzat megfeleld, akkor nem
kell egy gondolat fenomenalis karakterére hivatkoznunk ahhoz, hogy megmagyarizzuk,
honnan tudjuk — Azonnal —, hogy tényleg elgondoljuk azt. (L.evine 2011. 107—108.)

Az introspekci6 tehdt e koncepcid szerint nem az észleléssel analég, a gondola-
tainkat az introspekcié sordn nem megtapasztaljuk, és nem a tapasztalat feno-
mendlis jellege dltal kiillonboztetjiilk meg Sket egymast6l és masfajta mentilis
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allapotoktdl. Az introspekcié egy funkciondlis-oksdgi folyamat, amely az els§
szintl gondolatbdl kiindulva Iétrehoz egy magasabb szinti dllapotot, amelynek
tartalma az els@ szintd dllapot elgondolédsa. Ez a folyamat megbizhat6: az az elsd
szintl g gondolat, hogy p, a folyamat sorin megbizhatdan azt a g’ magasabb szin-
tl dllapotot eredményezi, melynek tartalma, hogy g gondolat tartalma p; a folya-
mat megbizhatésdga igazolja a gondolatokkal kapcsolatos meggy6z&déseinket,
igy tesziink szert tuddsra roluk. Lehetséges, hogy a gondolatokat kiséri valami-
lyen fenomenoldgia, ez azonban nem jatszik szerepet az introspektiv megisme-
résben, és nem ez igazolja a r6luk sz616 tudasunkat.

Pitt természetesen elutasitja, hogy az introspekcid ilyen leirdsa helyes lenne
(Pitt 2004, 2011), Levine (2011) pedig megvalaszolja néhdny ellenvetését.

Ezekbdl az érvekbdl latszik, hogyan lehetnek hatdssal mas kérdésekkel kap-
csolatos meggy6z8dések a kognitiv fenomenoldgia vitdra. Az, hogy milyen néze-
tet fogadunk el az introspekcidval kapcsolatban, befolydsolhatja, hogyan értel-
mezziik az introspektiv vizsgalédasaink eredményét. Ha szimpatikusabb a Pitt
altal felvazolt észleléssel anal6g dllaspont, akkor a magyardzathoz sziikség lesz
a sajatos kognitiv fenomenoldgia l1étezésére. Viszont, ha inkdbb a megbizhat6
mechanizmus elmélet mellett foglalndnk allast, nem sziikséges, hogy a gondo-
lataink rendelkezzenek sajatos fenomenoldgidval, amely segitségével megkii-
16nboztetjiik ket mentilis kornyezetiikt6l. Hogy ezek koziil melyik felé hiz
inkdbb a sziviink? Ahogy Elijah Chudnoff rimutat, ezt befolyasolhatja, hogy az
igazolds szempontjabol inkdbb az internalista vagy az externalista allispont all
kozel hozzink (Chudnoff 2015. 37-38). Az internalistdk szerint a meggy6z§dé-
seinket csak olyan tények igazolhatjik, amelyekhez reflexi6 soran hozz4 tudunk
férni, példaul introspekcid vagy logikai kovetkeztetések altal. Az olyan pszicho-
I6giai mechanizmusok, amelyekre nem tudunk reflektalni, kiesnek a lehetséges
igazol6 tények korébdl. Az externalistik szerint azonban az ilyen mechanizmu-
sok —amennyiben megbizhaték — igazolhatjdk a meggy§zidéseinket.

Pitt szerint a gondolataink tartalmarél val6 tuddsunkat az igazolja, hogy koz-
vetleniil megtapasztaljuk Sket (amihez sziikséges, hogy fenomendlisak legye-
nek). A megbizhaté mechanizmus elmélet szerint az igazolja az ilyen tudasun-
kat, hogy egy megbizhaté funkciondlis-oksdgi folyamat sordn jutunk el hozza.
Végs@ soron tehat az, hogy a két felvazolt elmélet koziil melyiket fogadjuk el,
azon is mulhat, hogy milyen elzetes elképzeléseink vannak a tudédssal, a meg-
gy6z6dések lehetséges igazolasiaval kapcsolatban. Ha az externalizmust fogadjuk
el, és szeretnénk elkeriilni egy sajitos kognitiv fenomenoldgia feltételezésée, a
megbizhaté mechanizmus elmélet kiutat kindlhat. Ha a kognitiv fenomenol6gia
koriili vitaeol fiiggetleniil is inkdbb az internalista dllaspont felé hajlunk, valészi-
niileg szimpatikusabb szamunkra a pitti nézet.

Introspektiv tapasztalataink vizsgdlatinak —akarva, akaratlanul — nem teljesen
tiszta lappal dllunk neki, hanem megpréobaljuk beilleszteni ezeket kordbbi meg-
gy6z6déseink rendjébe. Természetesen, ha e kisérlet egyértelmiien kudarccal
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jér, az rdvehet minket a meggy6zdések feliilvizsgilatdra. Ugy tiinik azonban,
hogy kognitiv édllapotaink introspektiv megfigyelése sordn nem tapasztalunk
olyasmit, ami egyértelmiien el6zetes elkotelezddéseink feladdsiara kényszeri-
tene benniinket. S6t, mivel az introspektiv vizsgilat korldtai miatt nem képes
kielégit6 valaszt adni, a fennmaradé hézagokat kénytelenek vagyunk ezekkel
kitdlteni. Az introspektiv vizsgilatnak eltéré meggy6zddésekkel nekivagé filo-
z6fusok eltérd eredményekre juthatnak a sajatos kognitiv fenomenolégia 1étével

kapcsolatban — igy ezek a meggy6z8dések jelentds szerepet jatszanak a nézet-
cltérések kialakuldsiaban.

VIL EGYENEK KOZOTTI KULONBSEGEK

Erdekes médon Bayne és Spener az egyének kozotti kiilonbségek lehetGségét
teljesen kizarjdk a kognitiv fenomenolégidaval kapcsolatos vita magyarazatai ko-
ziil. Allftasuk szerint ,,a kognitiv fenomenol6égia megléte vagy hidnya kognitiv
és viselkedésbeli kiilonbségekben manifesztdlédna, de amennyire latjuk, nem
lehet ilyen kiilonbségeket taldlni” (Bayne—Spener 2010. 12).

Azonban ez nem ilyen egyértelmi@ — nem biztos, hogy a mentilis életiink
fenomenilis kiilonbségei valéban megjelennek kognitiv vagy viselkedésbeli el-
térésekben. gy ezek hidnya nem lehet kétségbevonhatatlan jele annak, hogy
kognitiv tapasztalatainkban nincsenek eltérések. Persze szeretjiik azt feltéte-
lezni, hogy a masik ember mentalis élete ugyanolyan, mint a miénk — ha nem is
ugyanaz okoz neki 6romet, mint nekiink, amikor 6riil, ugyanazt érzi, mint mi.
Azonban néha ezt megkérddjelezziik. Filozéfidval nem foglalkozé emberek is
eltoprengenek azon, hogy vajon 6k ugyanigy, ugyanolyannak latjdk-e a piros
szint, mint mdsok. Ritkdbban meriil fel benniink, hogy esetleg mashogy tapasz-
taljuk a gondolkodést, mint masok, de ett6l ez még nem lehetetlen. Legkoze-
lebb kérdezziik meg bardtunkat, mit tapasztal, amikor arra gondol, hogy e/megyek
a boltha — lehet, hogy a vilasz meglep minket.

Konkrétabb példat kindlnak az egyének kozotti kiilonbségek 1étének Iehe-
tdségére Russell Hulburt amerikai pszicholégus és tdrsainak kutatdsi eredmé-
nyei. Az 1990-es évek 6ta végeznek kutatdsokat, melyeknek célja a bels§ ta-
pasztalatok feltardsa. Erre egy sajatos médszert dolgoztak ki, ez a DES, vagyis a
Descriptive Experience Sampling (1.eir6 Tapasztalati Adatgy(jtés). A kisérlet rovi-
den a kovetkez6képpen zajlik. A kisérlet résztvevdje kap egy csipogét, melyet
magaval visz természetes kornyezetébe. TetszGlegesen kivalasztott id6pontban
bekapcsolja a csipogdt, majd folytatja mindennapos tevékenységeit. A csipog6d
véletlenszerii id6pontban (0-60 percen beliil) hangot ad. Ekkor a résztvevének
meg kell figyelnie, milyen mentdlis dllapotban van, milyen bels§ tapasztalatai
vannak, és ezt feljegyeznie egy noteszbe. Ezt addig folytatja, mig 6 ilyen mintat
Ossze nem gyljt. A mintagy(ijtést kévetden 24 6ran belil részt vesz egy interjin
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a kisérlet egyik vezetdjével, ahol a résztvevd részletesen beszamol a feljegyzett
tapasztalatokrdl, és valaszol a kisérletvezetd tisztazé kérdéseire. A mintagytjtés,
majd az azt kovetd interji két tovabbi alkalommal ismétlédik.

A 2008-as 30 résztvevivel végzett kutatds sordn 5 olyan belsd tapasztalati je-
lenségtipust azonositottak, amelyek szignifikdnsan gyakran, nagyjabél az ese-
tek negyedében fordultak els. Ez az 5 jelenségtipus a bels§ beszéd (a mintdk
26%-ban fordul ¢l@), a belsd ldtds vagy bels§ képek (34%), a nemszimbolizalt
gondolkodis (22%), az érzések (26%) és az érzéki tudatossig (22%) (Heavey—
Hulburt 2008).

A kutatdsok alapjan tehdt az egyik leggyakrabban elGfordulé belsd tapasztalat
az ugynevezett nemszimbolizalt gondolkodéds [unsymbolized thinking], vagy-
is olyan gondolkodds, amelyet nem kisérnek se bels6 képek, se bels§ beszéd,
se mds szimbo6lumok. Ha valoban létezik nemszimbolizalt gondolkodas, ez azt
jelentheti, hogy van, amikor a gondolatokat valéban nem kisérik érzéki allapo-
tok, de mégis fenomenilisak — vagyis van sajatos (kognitiv) fenomenolégidjuk.
A kutatdsok szerint ez a nemszimbolizédlt gondolkodds nem egy ritka jelenség —a
belsd tapasztalatok nagyjabol negyedénél jelen van. Ez esetben felmeriil a kér-
dés, hogy miért vitds a kognitiv fenomenolégia 1éte, miért dllitjdk egyes szerzdk,
hogy a gondolatok fenomenoldgidja pusztin érzéki.

Ennek t6bb magyardzata lehet, azonban a legkézenfekv&bb belsd tapasztala-
tok gyakorisiginak egyének kozti eltérése. Bar a nemszimbolizalt gondolkodés
a 2008-as kutatds sordn a mintdk 22%-ban elfordult, az egyének kozti eltérések
nagyok. Volt olyan résztvevd, aki az esetek 80%-ban nemszimbolizilt gondolko-
dast tapasztalt meg, azonban 30-bdl 8 résztvevd, tehat a résztvevik koriilbeliil
negyede egyszer sem szdmolt be ilyenrdl.

Emellett a kutatds sordn vizsgiltdk a kiilonb6z6 belsd tapasztalatok kozotti
korrelaciot is. Jelentds korreldcié pusztdn egyetlen esetben volt kimutathat6:
azok, akiknél gyakori a bels§ beszéd tapasztalata, ritkdbban élnek dt nemszim-
bolizilt gondolkoddst (Heavey—Hulburt 2008. 802-803; Hulburt—Akhter 2008.
1368).

Azok tehidt, akik tagadjik, hogy a gondolatoknak lenne sajitos fenomenol6-
gidja, és allitjak, hogy mindig kisérik Sket szavak vagy képek, lehet, hogy egé-
szen egyszerlien azok kozé az emberek kozé tartoznak, akik nem tapasztalnak
nemszimbolizdlt gondolkodast. Mig azok, akik tapasztalnak ilyet, készséggel
clfogadjik, hogy a gondolatoknak van sajitos, érzéki dllapotoktél elvilaszthatd
fenomenolégidjuk. A nemszimbolizdlt gondolkodds hidnya egyébként nem kii-
I6nleges: az 6t legtobbszor jelzett belsd tapasztalattipus koziil mindegyik eseté-
ben volt olyan résztvevd, aki egy esetben sem szdmolt be réla (Heavey—Hulburt
2008. 803). 'Tehat, ahogy sokan tapasztalnak belsé képeket, de vannak, akik
nem (ez az afantdzia esete), és vannak, akik tapasztalnak belsé beszédet, de van-
nak, akik nem (ez az anaurilia), ugyanigy vannak olyanok is, akik tapasztalnak
nemszimbolizalt gondolkoddst, mig méasok nem. Az egyének kozott kiilonb-
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ségek tehdr igenis jatszhatnak szerepet a kognitiv fenomenologia kérdésének
megitélésében.

Hulburt és tarsainak eredményei természetesen vitathatok, nem mindenki
fogadja el, hogy ilyen tapasztalattal tényleg rendelkeziink (vagy rendelkeznek
azok, akik beszdmolnak réla). Hulburt és Akhter kitérnek Peter Carruthers el-
lenvetésére (Hulburt—Akhter 2008. 1370-1371). Carruthers szerint a nemszim-
bolizdlt gondolkodasrél szamot ad6 résztvevdk valjdban nem rendelkeznek
ilyen tapasztalattal: a csipogd megszdlaldsa elGte valészintileg nincs hozzaférésiik
tudatos tartalmakhoz (vagyis nem tudatosan gondolkodnak), a csipogé megszo-
lalasakor pedig a helyzetnek megfelelGen interpretiljdk a viselkedésiiket, és bi-
zonyos gondolatokat tulajdonitanak maguknak. Valéban nem tapasztalnak belsg
beszédet és képeket — de mast sem.

Hasonl¢ kritikdt fogalmaz meg Tye és Wright (2011) is. A résztvevd a csipo-
gés el6tt nem gondolkodik tudatosan, majd a csipogds utan interpretilja a visel-
kedését. Masik lehetGségként azt vetik fel, hogy ha van a csipogé megszolalasa
elétt tudatos gondolkodds, a csipogé megzavarhatja azt, és befolyasolhatja a hoz-
zaférést a kordbbi tapasztalathoz. Amennyiben ezt a gondolkoddst nem belsd
beszéd kisérte, hanem mds érzéki fenomenoldgidval rendelkezete, érthetd, hogy
a résztvevd az interju sordn miért fogalmazza meg nehezen a tartalmat nyelvi
formdban ('Tye—Wright 2011. 335-336).

Azok a résztvevek, akik beszdmoltak nemszimbolizdlt gondolkoddsrél, mas
esetekben gond nélkiil adtak szidmot bels§ beszédrdl, belsG képekrdl vagy
egyéb belsd tapasztalatokrol (Heavey—Hulburt 2008. 806). Ezért nem valészind,
hogy pusztdn annyi tértént, hogy bizonyos esetekben nem voltak képesek fel-
ismerni a gondolataikat kisérd belsd beszédet vagy képeket. A résztvevik némi
gyakorlds utin képesek voltak magabiztosan felismerni és megkiilonboztetni a
kiilonb6z§ tapasztalatokat, és meghatdrozni, hogy az adott gondolkodast kisér-
ték-e szimbo6lumok.

Az oninterpreticié kérdésében Hulburt és Akhter elismerik, hogy igaza le-
het Carruthersnek, de ez a probléma az 6sszes introspektiv beszdmolé kapcsan
felvethetd (Hulburt—Akhter 2008. 1371). S6t, a belsd beszéd esetén még tébb
értelme is van. Ha a résztvevének val6jdban nem volt semmilyen tudatos tapasz-
talata az adott pillanatban, csak utélag tulajdonit maginak bizonyos gondolato-
kat, miért éppen a kéztudatban viszonylag ismeretlen és idegen puszta, szimbo-
lumok nélkiili gondolkodést tulajdonitand magdnak, miért nem az clterjedtebb
és elfogadottabb szavakkal kisért gondolatokat.

A nemszimbolizilt gondolkodds tapasztalata tovabba kiilonbozik attél az eset-
t6l, amikor nem tapasztalunk gondolkodast:

A nemszimbolizalt gondolkodds nem egy jelenség hidnya, ahogy, gy tiinik, Carrut-
hers hiszi. Az alanyok [...] kézvetleniil megtapasztaljik, hogy gondolkodnak. Nem
pusztin kovetkeztetnek arra, hogy gondolkodnak. Hidnyoznak a szavak, és hidnyoz-
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nak a képek, de nem hidnyzik a gondolkodis jelensége. [.étezik a gondolkodas fe-
nomendlis jelenléte, birmilyen nehéz is ezt elhinni sok alanynak (csak tigy, mint sok
tudatossdg-kutaténak). Amikor a tudatossig fenomenalitdsa hidnyzik, az alanyok azt
nem nevezik nemszimbolizdlt gondolkoddsnak; egyszerfien azt mondjik, hogy nem
gondoltak semmit. (Hulburt—Akhter 2008. 1371-1372; kiemelés az eredetiben.)

Ha tényleg van nemszimbolizdlt gondolkoddas, akkor magyarazatra szorul, egye-
seknél miért van, mig masokndl nincs. Kérdés az is, ez azt jelenti-e, hogy egye-
seknél van a gondolkoddsnak sajitos fenomenolégidja, mig mas embereknél
csak érzéki fenomenoldgia van. Ha igen, ez miért van igy? A nemszimbolizalt
gondolkodis lehetdsége sok kérdést vet fel, arra azonban bizonyiték, hogy a
kognitiv fenomenoldgia koriili vita és az introspektiv tapasztalatok kozocti el-
térések eredhetnek az egyének kozott kiillonbségekbdl is, szemben Bayne és
Spener dllaspontjaval.

VIIL MIERT VITATKOZUNK A KOGNITIV FENOMENOLOGIAN?

Mentilis életiinket, és igy kognitiv dllapotaink fenomenalis mindségét kozvet-
leniil egyediil az introspekcié révén ismerhetjiik meg. Azonban az introspek-
ci6 sem tud a mentilis életiinket érintd minden kérdésre teljesen megbizhatd
vélaszt adni. Tim Bayne és Maya Spener (2010) dgy vélik, a legf6bb akadalyt
a kognitiv fenomenolégia estében a nem megfelelfen tisztizott fogalmak hasz-
nilata jelentheti, de szerepet jatszhat a vita kialakuldsidban az introspekcié kor-
latozottsdga és a kordbbi elkotelez6dések befolydsa is. A cikkben azt prébaltam
megmutatni, hogy bar valéban szerepe lehet a problémdéban a terminolégia val-
tozatossdganak, az introspekcié korldtai és a kordbbi meggy6z6dések befolyisa
jelentGsebb akadilyt jelenthet. Ezek mellett pedig a szerz&paros altal mell§zott
egyének kozotti kiilonbségek is szerepet jatszhatnak abban, miért nincs egyet-
értés a kérdésben. Igy a sajitos kognitiv fenomenoldgia problémija, bar elsé
ranézésre konnytinek tiinik, egyelére megoldatlan kérdés.
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