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[. BEVEZETES: A SZELFERTELMEZES SZABADSAGA

[rasomban a fenomenolégiai filozofiai hagyomanyra timaszkodva vizsgilom a
testi szelf alkoté6 mtikodésée, s rikérdezek arra, hogy e nyilvinvaléan jelenlé-
v§ testi alkotéer6 miképp tlinhet el az dntapasztaldsbol, vagyis miképp kép-
z6dik meg a ,testtelen” tartomanya? Merleau-Ponty, Leder, Lévinas, Mensch
és Caldwell irasaira tdimaszkodva dtgondolom, hogy a sajit test fenomenoldgiai
eszkozokkel leirhaté eltlinésének és eltiintetésének milyen etikai konzekven-
cidi vannak, illetve milyen etikai lehetdségeket nyit meg a testi szelf elismerése,
reflektildsa.

Az ut6bbi id6kben ricsodilkozhattunk a szelfértelmezések sokasoddsira, s
arra is, hogy a szelf vizsgalatdval foglalkozé kutatdsok nem feltétleniil tartanak
egy irdnyba, s nem mindig hangolhaték 6ssze egymadssal. (Gallagher 2011. 1)
Sokféle értelmes és adekvat szelfértelmezés lehetséges, hiszen a szelf nem va-
lami kész, objektiv realitds. Szabadsdgunkban all a szelfet a testi Ontapasztalds
fell definidlni, de jogosult lehet egy olyan szelfértelmezés is, amely a ,,valé-
dibb” 6nmagasdgot éppenséggel a testélményektdl val fiiggetlenedésben, cl-
hataroldddsban leli fel. Akdrhogy is értelmezziik 6nmagunk tapasztalatat, szel-
fértelmezésiinknek etikai értelme van. A szelf barmely koherens elméletének
megalkotdsa nem csupdn objektiv tudomédnyos munka, hiszen egyetlen elmé-
letalkoté sem foglalhat el ,,szuperhumdn” poziciét. A szelf értelmezése mindig
ctikai aktus, amellyel éllast foglalunk amellett, hogy mit tekintiink 6nmagunk,
vagy misok lényegének és mit nem. James R. Mensch (2003. 12) szerint az eti-
kailag érzékeny szelf elkeriilhetetleniil meghasadt: képesnek kell lennie bizo-
nyos tdvolsdgot tartani 6nmagatdl, sajic szitudcidjatdl, ugyanakkor jelen is kell
lennie e szitudciéban. Nem vélaszthatja le magit teljesen arrél az 4téle szitudcio-
r6l, amelybdl cselekedetei és megismerd aktusai fakadnak.

Szamos vallési és teolégiai hagyomdny, csakiigy mint a filozéfiai dualizmusok
a valédi 6nmagasdgot a testi szitudltsig ellenében definidljak, mint a testtdl, a
testi hajlamoktdl val6 megszabadulast, exkarnédciot. Kifejezetten ,,rossz” test-
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reprezentic6kkal dolgoznak: olyan testreprezentacidkkal, amelyek a szenvedés,
tévedés, bilin, kontrolldlhatatlansag, elszigeteltség, Kiszolgiltatottsdg, targyia-
sitottsdg, haldl, holttest, bomlds képeivel kétddnek ossze. A testi szelf alkotd,
spontan szabadsagit, elementaris reszponzivitisit nagyobbrészt figyelmen kiviil
hagyjik, vagy leértékelik. Altaliban tigy vélekednek, hogy e nyomorult test-
beszorultsdgbol csak a testi kotottségektsl megszabadult szellem szintetizald
vagy univerzalizal6 ereje képes kiemelni, ez szabadsigunk és moralitdsunk va-
16d1 forrdsa. E hagyomédnyoknak igazuk van annyiban, hogy testi integritdsunk
sériilékenysége veszélyezteti szelfiink integritdsat, de negligljdk azt az Gssze-
fuggést, hogy szelfiink integritdsa nem johet létre és nem tjulhat meg mozgo,
érz0, értd testiink spontaneitdsa és reszponzivitdasa nélkiil. Egy masik filozéfiai
hagyomény szdmara a valddi ,,6nmagasag” nem a testtdl megszabadulé exkar-
nici6s mozgis eredménye, hanem éppenséggel a testiség elismerése, a testi 6n-
érzékelésbe valé megérkezés biztositja a szelf eredetiségét. Nietzsche példaul
igy fogalmazott a Zarathustraban: ,, Test vagyok egészen, semmi més; a 1élek sz6
pedig azt mondja csupdn: valami testi.” (Nietzsche 1891/2016. 38.) Vagy késébb:
»Hatalmas parancsol6, ismeretlen béles all testvérem, gondolataid és érzéseid
mogott — 6t nevezik tgy, hogy Onmaga, Testedben lakozik, 6 maga a tested”
(Uo. 39).

Akarhogy is gondolkodunk, az énmagunkrdl val6 vélekedésnek viszonyulnia
kell valahogy a sajdt testhez: tdvolodunk t6le, vagy kozelediink hozz4, de min-
denképpen benne vagyunk egy exkarndciés — inkarndciés mozgdasban. A test
kozvetlenségétdl valé eltavolodds (exkarndcid) bizonyos mértékben sziikséges a
fiiggetlen gondolkoddshoz, itéletalkotishoz. A test kozvetlen szitudciéjahoz valg
visszatérés (inkarnéci6) azonban nélkiilozhetetlen a felelSs jelenlét szempontja-
bél. E kétirdinyd mozgds eltérd hangsillyal jelenik meg a kiilonboz6 szelféreel-
mezésekben (Vermes 2023).

II. A TESTI SZELF FENOMENOLOGIAJA

Habar a megélt test alkotéerejébdl kiindulé gondolkodés szamos alakot 6ltote a
filozofia toreénetében, a testi szelf vizsgilata a fenomenolégiai hagyomanyban
valt rendszeres programmad. Husserl maga is felbecsiilhetetleniil értékes elem-
zéseket irt a testtapasztalat konstitutiv jelentGségérél, de a testi szubjektivitas-
rél valo gondolkodds Maurice Merleau-Ponty filozéfidjaban keriilt a kzéppont-
ba. A megélt test itt immar az értelemképzddés elsédleges forrasaként jelenik
meg: letapogatja, latja, hallja, értelmezi kornyezetét, mikézben mozgisban, ér-
zésben, észlelésben viszonyul 6nmagihoz. E testélmények differencidlodasa-
ban, mintegy a ,test liregében” képzddik a psziché, a tudat. (Merleau-Ponty
1964/2006. 260). Fontos megjegyezniink, hogy a fenomenolégiai értelemben
vett testi egzisztencia nem pusztan ,,megtestesiilt” (embodied), hanem kizvetleniil testi
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mdodon szervezddik. Az ,embodiment” Kkifejezés, amelynek hasznalata elsGsorban
a kognitiv tudomanyok munkilkoddsa nyomdan terjedt el, egy elsddleges elme
testet 6ltésére utal. (Henry—"Thompson 2011. 235) Merleau-Ponty viszont a tes-
ti szubjektivitds kozvetlenségébdl indult ki: ,,A sajit testem vagyok, (...) tes-
tem mintegy természetes szubjektum, totdlis [étem mintegy dtmeneti vazlata”
(Merleau-Ponty 1945/ 2012. 223). A testi szubjektum természetesen nem mate-
rialista értelemben vett dolog, de pszicholdgiai objektumként sem rogzithetd.
»Sajit testem (...) nem eldttem van, hanem benne vagyok, vagy inkabb a testem
vagyok” (uo. 174). A test maga mindig jelen van, mint sajat perspektivim a vi-
lagra. ,Nem pusztin egy perspektivikusan adott tirgy, hanem § maga teszi Iehe-
t6vé szamomra, hogy perspektivimbol megtapasztaljak objektumokat” (Zahavi
2002. 21).

Azonban sajat testiink tapasztalata elemi ellentétekkel is szembesit. Mindent
dltala érziink (Leib), mégis kiilsd, mdsoknak kitett idegenségkeént is beleiitkioziink (Korper)
(Husserl 1929/2000). Mozgo, észleld testiink aktivitdsa az elemi ,,#épes vagyok”
(Ich kann) tapasztalata, ugyanakkor a testi onérzékelés elodlaszthatatian a passzi-
vitdstdl és elszenvedéstdl. A testi 6nérzékelés elkeriilhetetleniil reszponziv. Lato,
lathatd, hallg, hallhaté, érintd, érinthetd, fertdzd, megfertézhetd 1ényekként ki
vagyunk szolgdltatva médsoknak, s mésok is nekiink. Médsokhoz képest, masok-
nak vélaszolva tapasztaljuk meg testérzeteinket mint sajit tapasztalatot, s azt,
ahogy mi magunk is mozditjuk, alakitjuk az interkorporalis szitudciét. Elemi
szelférzeteink csak masokhoz képest, a médsokkal valé 6sszehangol6ddsban-dif-
ferencidl6ddsiban olthetnek alakot: fiiggiink misoktdl, hatunk mdsokra, vala-
szolunk mdisok igényeire. E spontin miik6d§ reszponzivitds az etikai tapaszta-
lat forrasvidéke, ez alakithatd at érett reszponzibilitdssd, felelGsséggé (ILévinas
1974, Waldenfels 2006/2011).

Egy etikailag relevins szelfértelmezésnek szdmolnia kell a testi egzisztencia
kitettségével és szingularitdsdval is. Sajat testiink perspektivdja véges és szitudlt.
A sajat szemiinkkel latunk, testiinkkel érintiink, érintédiink, azt éljiik 4t tapasz-
talatként, amirdl sajit érzékenységiink szdmot ad. Sziiletésiink és haldlunk is
megviltoztathatatlanul a miénk. Nem ehetiink, alhatunk, emészthetiink egy-
mads helyett. ,, Testiink egyedisége nyilvinitja meg 6nmagasidgunk helyettesit-
hetetlen kiilonlegességét. Ez az egyediség ugyanakkor mindig mésok dltal tjra-
szitudlva képzddik meg.” (Mensch 2003. 12.)

Merleau-Ponty szerint testi 6nérzékelés az €16 jelentések magja, az alko-
tds elemi tapasztalata (Merleau-Ponty 1945/ 2012. 200), forrdsa, alapja minden
tovdbbi megértésnek, szimbolizdciénak. A testi tapasztalds alkoté szabadsiga-
ban gyokereznek a magasabb szintii jelentések, itt differencidlédik alany-targy,
érz6-érzett kiilonbsége, itt van a legelemibb terepe az alkotdsnak. A mozgis és
észlelés egymastdl elvilaszthatatlan élménye folyamatos motivicidja a jelentés-
képzésnek. Ha testhelyzetet viltok, mashogy érzem magam a b6romben. Ha
masképp veszem a levegdt, megviltozik a kiils§ és belsd vildg vonatkozésa.
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Ha elforditom a fejem, mast litok. Ha folallok, magasabbrél litom a dolgokat.
Perspektivat valthatok, kiléphetek egy helyzetbdl, vagy éppen megragadhatok
mas helyzeteket. Testi 1ényként képes vagyok alakitani kdérnyezetemet, pozi-
ciét, vagy ritmust valtva megviéltoztatni 6nnon dllapotomat, de mindekézben
nem vagyok egyediil. Mozdulataimmal mér eleve egy interkorpordlis szitudcira
valaszolok, mik6zben magam is hangolom, alakitom kérnyezetemet. Elisabeth
Behnke fenomenolégus, pszichoterapeuta ir egy paciensérél, aki végre, hosszi
id6 utdn kihdzta magit. Kiegyenesedve nem csak sajat perspektivdiban, test-
tartdsdban nyitott meg 1j dimenzidkat, de dthangolta kérnyezetét is, ,,valtozast
idézve el az interkorporalis szatus quoban” (Behnke 2010. 245). Egy-egy hason-
16 elmozdulassal 7y perspektivdi, motivdcior nyilnak meg a jelentésképzésnek, szimboli-
zdcionak, reflexionak. A test azért szimbolizélja az egzisztencidt, mert § valdsitja
meg és § maga az aktualitdsa” (Merleau-Ponty 1945/2012. 188).

III. TUDAT - TUDATTALAN, TEST - TESTTELEN

A Nietzsche vagy Merleau-Ponty altal megalkotott személyiségmodellek az 6n-
magasédgot, a szelfet nem a tudatdbdl, hanem érz6, alkotd, megértd testi mivol-
tabol kiindulva magyardzzdk. Ugy téinhet, hasonl6 torekvései voltak Freudnak
is: mig a dualista hagyomanyok a szellemet, a tudatot a testi szelf f6lé emelték,
a dualizmust meghaladni kivan6 pszichoanalitikus gondolkodds kétségbe von-
ta a tudat dominancia igényét, s megmutatta, hogy a tudat nagyon is ,,hézagos”
(Freud 1940/1992. 414), nem Gr a maga hazéban, a pszichét nagyrészt 6sztonkonf-
liktusok altal meghatédrozott tudattalan folyamatok motivaljak. A pszichoanalizis
megbolygatott egy klasszikus hierarchiat: a szelf testi forrdsainak elismerésével,
a testi forrdsu libidé emancipacidjaval, a tudat elGjogainak kétségbevondsaval
forradalmi viltozdsokat inditott el a kultdraban.

Ennek ellenére Freudot nem érdekelte igazdn a test a maga kozvetlensé-
gében, sokkal inkdbb az 6sztonkésztetések, Osztonkonfliktusok szimbolikus
megjelenései, reflexioéi foglalkoztattak. A psziché, amellyel dolgozott nem csak
tilnyomo részt tudattalan, de val6jdban testtelen is. A klasszikus analizisben
alapszabdly a megcselekvés tilalma. A testi mozgds, illetve onaffekcié nem koz-
vetleniil, hanem csak a fantazia kozvetitésével megengedett. Az érdemi munka
kizarélag a szabad asszocidcid, vagyis a tudattalan szimbolikus tartalmak logi-
kajanak valé 6natadas. A tipikus pszichoanalitikus folyamat haton fekve zajlik,
csukott szemmel, mozdulatlanul — a legtehetetlenebb testi dllapotban, a ,,pa-
ciens” hiata mogott az analitikussal. Freud szerint a test maga nélkiilozi azt az
alkotéerdt, ami a szabad asszociicié szimbolikus terében miikodni tud.

A testi szelf kozvetlen elismerésének hidnyat a pszichoanalitikus gondolko-
das kozéppontjaban 4ll6 ,tudattalan” kifejezés nyelvi logikaja is tiikr6zi. Mikor
Freud nyomdn a ,,tudattalan” kifejexést haszndljuk, a pszichér a tudatos — nem tudatos
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dichotomidban értelmezziiké. A tudattalan tartomdny hagyomanyos pszichoanaliti-
kus kijelolése a tudatos szubjektum djkori vezéreszméjével szemben bukkan
fel, innen nézve valik témava, problémava. A tudatos szubjektum perspektiva-
jabél nézve csodalkozunk Freuddal egyiitt a tudat hézagossagan. S habar a dina-
mikus tudattalan modellje elveti az egyértelmi ala-f6lé rendeltséget tudat és tu-
dattalan viszonydban, habar a pszichoanalitikus gondolkodés nagy utat tett meg
a szelf testi forrdsainak elismerése felé, maga a tudattalan kifejezés hasznalata
még mindig a tudatos szubjektum kiindulé perspektivijara utal. (Vermes 2024)

A kés6bbi pszichoanalitikus gondolkodédsban a testi alkotéer6héz valé viszony
jelentGsen megvaltozott. A targykapcsolatelméletekben helye lett a preszimbo-
likus jelentésképzésnek: Balint Mihaly (1933) rendel§jében megtorténhetett,
hogy terdpidja dontd pillanatdban bukfencelt egy paciens, helyet csindlva a moz-
gisos jelentésképzésnek. A testi szelfszervezddés sterni modellje, a preszimbo-
likus jelentésképzés, az implicit kapcsolati tudds vizsgdlata a nyolcvanas évektdl
forradalmasitotta a testi értelemképzddéssel kapcsolatos pszichoterdpids gon-
dolkodast (Stern 1985/2002). Azonban a tudattalan fogalmét kézéppontba allit6
pszichoanalizis csakigy, mint az embodied mind vagy embodiment kutatdsok
még mindig a tudatos szubjektum, a kiindul6 horizontnak tekintett kognici6
ujkori eszméjétdl rugaszkodnak el, s csak ,keriil§ dton” jutnak el a testi szelf
eredetiségének elfogaddsdhoz.

Pedig ha szubjektivitdsunkat, inmagunkkal vald azonossdagukar nem az tijkori cogito
eszmény feldl értelmezziik, hanem kizvetleniil drélt, alkotd testi egzisztencidnkbol indu-
lunk ki, ha a testi szelf tapasztalatdr tekintjiik alapoetésnek, akkor nem a tudattalan
hatalmas tartomdnydn, hanem a festtelen éndllapotok sokasdgdan kell csoddalkoznunk.
Azon kell csoddlkoznunk, hogy miképp tudjuk elvesziteni testi érintettségeink,
alkoté kapacitdsaink atélésée? Miért tiinik el testi 6nmagunk elismerése a kulti-
rabél? Miképp képzddik meg, s képzddik tdjra a testtelen tartomdnya?

Tudattalan folyamatainkkal kapcsolatba 1épni — a pszichoanalizis édltal ki-
dolgozott szabadsig technika. ,, Testtelen” folyamatainkkal kapcsolatba 1épni
hasonlé szabadsdgtechnika: a fenomenoldgiai filozéfia kétségteleniil jelentds
Iépéseket tett meg ebbe az irdnyba; hasonléképpen a kordbban negligilt tes-
ti szelférzeteket integrdlé pszichoterdpids irdinyzatok. Mind a fenomenolégiali,
mind a pszichoterdpids munkat megerdsithetik a szomatikus 6nreflexié gyakor-
lati miihelyei, testtudati praxisok, s mozgds- és tdncterdpids médszerek kultiirdja
(Merényi 2004). A szomatikus gyakorlds 6sszekapcsolja az alanyt a testi tapaszta-
latszervezddés szokdsosan atéletlen mélységeivel. E kultirdkban egyardnt vala-
mely ismeretlen személyes tartomdny integrldsa torténik. A &/ kdozds: a testtelen-
bl legyen testi szelf, ahol nem volt én, ott legyen én.
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IV. ATESTTELEN MEGKEPZODESE — A HIANYZO TEST
FENOMENOLOGIAJA

Habar mindent a testiinkkel érziink, észleliink, a testiinkben munkalé preszim-
bolikus alkotéer6 meghatarozza belsé és kiilsg vildgunkat, személykozi viszo-
nyainkat, mégis tébbnyire tigy éliink, hogy testiink alkoté aktivitdsat észre sem
vessziik. Habar mindent a testiinkkel éliink at, a megélt test maga a tapasztalat-
szerzés folyamatdban elrejtézik elSliink. A lathaté test mégott mindig ott mun-
kal a lathatatlan, amint megragadnank testiink pozitivitasit, megragadhatatlan
élete kicsuszik kezeink koziil, elrejti magat (Merleau-Ponty 1964/2006). A test
eltlinése a tapasztalatbdl, illetve a test eltiintetése a ,,valodi” szelfb6l nem pusz-
tdn a platonizmus vagy a Kartezidnus dualizmusok terhes 6roksége, hanem eg-
zisztencialis adottsag, testi médon kérvonalazodé, testi tapasztalatokkal magya-
razhat6 folyamat.

Ha meg akarjuk érteni, milyen fenomenolégiailag is jol leirhaté dinamikak
munkdlnak a testi szelf elttinésében és eltiintetésében, érdemes az orvos-feno-
menol6gus Drew Leder Absent body (1990) cim(i konyvének gondolatmenetére
tamaszkodnunk. A szerz§ — kovetve és tovibbgondolva Husserl, Heidegger és
Merleau-Ponty testfenomenolégidjiac — a testi szelf elttinésének és eltiintetésé-
nek harom modalitdsit kiilonbozteti meg:

Eksztatikus eltiinés: elfeledkeziink sajat testiinkr6l, mikor észlelésiink, aktivi-
tasunk kiviilre irdnyul.

Recessziv, mélységi eltiinés: zsigeri dllapotok, alvds, 4julds, magzati 1ét, etc.

» Rossz megjelenés” (dys-appearance): a testt6l valé elhatarol6das fajdalom, kont-
rollvesztés, diszfunkcié esetén.

Az aldbbiakban felviazolom a test elttinésének harom tipusat, a hidny képzd-
désének sajatos dinamikait. A testi szelf elttinésének fenomenolégidja pedig el
fog vezetni minket a testi szelf eltiintetésével/elismerésével kapcesolatos etikai
kérdésekhez.

oy

1. A test extatikus eltiinése

A testi 6nérzékelés hidnyanak elsd, ,,felszini” modalitdsa a test eksztatikus m-
kodésével magyarazhaté. Mikor észlelésiink, aktivitdsunk kiviilre irdnyul, testi
onmagunkrél elfeledkeziink. Ha olvasunk, s belevesziink a gondolatainkba az
utolsé dolog, ami esziinkbe jut a testhelyzetiink. E feledékenység nem csak a
magas szint{ gondolkodds esetében van igy: akar egy labdajatékban vagy fizikai
munkdban is konnyen elfelejtkeziink réla, annak ellenére, hogy aktivan mozgas-
ban vagyunk. Belefeledkezve egy litvdnyba csak a ldtvanyt magic latjuk, nem
érzékeljiik sajat szemiinket, lit6idegeinket. ,,A test éppen a Mds felfedésének
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aktusaban rejti el magit.” (LLeder 1990. 22.) A természete szerint eksztatikusan
megélt test mindig tavol van 6nmagatol.

Ez az 6nmagunkroél val6 extatikus elfeledkezés egészen addig tart, amig moz-
g6, észleld, munkalkod6 testiink jol funkciondl, s nem iitkozik valamilyen vérat-
lan akaddlyba. Sajat testiink gyakran hasonl6an miikédik, mint a Heidegger al-
tal leirt kalapacs (Heidegger 1927/1989. 178). Amig belefeledkezve kalapalunk
nem vessziik észre a kalapacsot magat: a szerszam akkor valik észrevehetévé, ha
nem miikodik, példaul, ha kitorik a nyele. Mig kalapacsolé kezem és a kalapacs
0sszhangban van, a kalapacsrél, a kezemrél, egész testemrdl is elfeledkezek, leg-
alabbis addig, amig nem torténik valami diszfunkcid, példdul ricsapok az ujjam-
ra. Ilyen pillanatokban a sajat testrdl valé extatikus elfeledkezés helyébe tolako-
dik a fdj6 ujj, amely figyelmiink elSterébe keriil.

Testiink extatikus miikodése nem csak individudlis, de interkorporilis ta-
pasztalat 1s egyben: egy labdajaték esetében mindannyian a labdanal vagyunk,
mégis egymdssal dsszehangoltan, kozos belefeledkezésben mozgunk. Eppen
ez az egymdshoz kapcsolé énmagunkon kiviilre irdnyulds vagy cksztizis adja
a jaték oromét. A hétkdznapokban tobbnyire 6nmagunkon tdl és masokndl va-
gyunk, médsok tekintetén keresztiil keresiink megerdsitést, masok szemén ke-
resztiil latunk, masok halldsin keresztiil hallunk, eksztatikusan kiterjesztve sajat
lehetdségeinket. Az interkorporélis sszehangol6das, tacit értelemképzEdés ész-
revétlen médon miikodik, mig nem torténik valami torés, sériilés.

2. A test mélységifrecessziv eltiinése

A testtapasztalds nem csak kifelé figyelve vesziti el 6nmagit, de 6nnon tapasztalha-
tatlan mélységeibe is visszahtuzodik. E mélységben miikddnek a zsigereink, a vér-
dramunk, testiink tobbnyire észrevétlen belsd folyamatai, amelyek mégis rejeett
horizontjit képezik az ontapasztalisnak. Osszehasonlitva az eksztatikus szinttel,
a recessziv testhez valé hozzaférésiink, a testi interocepcié korldtozott. A szdjunk
folote — mig eszik, 1élegzik, beszél, énckel, cs6kol, kop, fiityiil — némi kontrollal
rendelkeziink. De ha lenyeliink egy falat almdt, annak titjait mér kevéssé ellenériz-
ziik, a zsigereinkhez val6 hozzaférésiink behatdrolt. Mig a beliilrdl kifele figyeld
eksztatikus test alaptapasztalata a ,,képes vagyok” az ,,Ich kann” tartomdnya, a
recessziv test inkdbb mér az ,,Ich kann nicht’-é. A testtapasztalat recessziv el-
tlinésének nem csak téri mélysége van, de temporilis értelemben is beszélhetiink
felszinrgl és mélyr6l. Ilyen dimenzié az dlom nélkiili alvas, amely kifelé irdnyuld,
feliileti, éber allapotaink mélységi horizontja. A szunditds mélyébdl felbukkanva
vagyunk éberek. Vildgon létiink mélységi horizontja magzati madltunk s vilagra j6-
veteliink. A test recessziv mélységei interkorporalis bedgyazottsdgunkra utalnak.

Recessziv mélységeink olykor hozziférhet6bbek masnak, mint magunknak.
Sajat beleinket nem latjuk kiviilr6l, ha valaki latja, az j6 esetben az orvos a mit6-
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asztalon: ilyen esetben mélyen ki vagyunk téve masok gondoskodisinak. Re-
cessziv dllapotainkban, magzati, vagy csecsemd@korban, alvds, djulds idején, be-
tegségekben vagy életiink végén tijra és ijra a test mélységi folyamatai keriilnek
eltérbe, s fokozottan sziikségiink van mésok tdpldlasara, gondozdsara.

Leder szerint Merleau-Ponty testfenomenoldgidja nem elég érzékeny a test
recessziv mélységeire. Az észlelés és a mozgds fenomenoldgidja, a testi Ich kann
sokkal jobban érdekelte 6t, mint az Ich kann nicht tartomanya (Leder 1990. 64).
A kései ontolégidjat meghatarozé ks’ fogalma — szélesebb értelemben — maga is a
szenzomotoros feliiletekre, az extatikus mitkodésre utal. A zsigerek, csontok, belek
his-vér valésdgdval nem nagyon foglalkozott, mintha ez a dimenzié kevéssé tar-
tozna hozzank, vagy legaldbbis nem lenne filozéfiai relevancidja. Ez tulajdon-
képpen egy kartezidnus maradvany: megmutatja, hogy Merleau-Ponty a szelf
tényleges, testi bedgyazottsigdt még mindig operativ és feliileti dimenziéban
prébilta elgondolni. Pedig a test lathatatlansdga — amelyet oly zsenidlisan tema-
tizdlt — nem csak az eksztatikus, kifelé figyeld, mozgé test rejtézkodésével vagy
az észlelésben megmutatkozé elcstiszdsok-keresztezddések mélységdimenzio-
val fliigg 6ssze, hanem recessziv testi dllapotaink zsigeri kitettségeivel is! Ennek
érzékeltetésére javasolja Leder a ,,hiis” kifejezés helyett a ,,hts és vér” flesh and
blood szavak egyiittes haszndlatat. ,,Azt mondani, hogy his és vér vagyok — azaz
cksztatikus és recessziv 1étezd is vagyok — a szelf operativ fogalmédnak radikalis
atalakitasat jelenti” (uo. 68).

3. Sebezhetdség és tiiszdllapor — kitekintés 1.évinas felé

S valéban, ha a testi szelfet az Ich kann (képes vagyok) értelmében felfogott
testtel, szenzomotoros aktivitisok dgenseként azonositjuk, megmaradunk egy
kartezidnus keretben: a testet még mindig instrumentdlisan, a kornyezet felet-
ti kontroll eszkdzeként értelmezziik. Ekozben héattérbe szorul testi 6nmagunk
szunnyadé magzati miultja, transzgeneracios horizontja, termékenysége, szexua-
litdsa, illetve a haldoklas jovendd perspektivija: az a testi dllapotunkhoz két6dd
zsigeri kitettség, ami miatt nem kontrollilhatunk mindent, mélyen egymadsra
vagyunk bizva, s amely mégis meghatirozza egzisztenciilis dllapotunkat.

Nem konnyli beemelni a recessziv, mélységi testet a szelf fogalmdba. Nem
véletlen, hogy szdmos hagyominy ,,valédi” 6nmagunkat e sériilékeny, éhes, va-
gy6do, halandé, kontrolldlhatatlan és rossz valamivel szemben definidlja. Mig a
1élek, a szellem, az elme latszolag meg tud szabadulni az itt és most kdtelmeitdl,
s fel tud emelkedni az eszményibe vagy altalinosba, a test nem viélaszthat6 el a
sajat poziciojabol ad6do kiilsG-belsd kitettségtdl és végességtdl. Zsigeri testiink-
hoz kotoee szubjektumnak tekinteni magunkat olyan, mintha bemocskoléd-
nink, s elveszitenénk 6sszekapcsoltsigunkat a mindenséggel. A testi 1ét tiszal-
lapot — mondja LL.évinas —, gyotrelmes érintettség, a menekiilés lehetetlensége,
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a végsG Ich kann nicht, a haldl bizonyossaga. ,,Senki se lehet olyan képmutato,
hogy azt dllitsa, kihtizta a haldl méregfogat (még a vallasok sem)” — irja a Mdsként
mint lenni, avagy til a léten cimd konyvében. (I.évinas 1974. 166.) Azonban ép-
pen a his-vér test, e végességben elrekesztett tiszallapot elfogaddsa nyitja meg
egy nagyobb egzisztenciilis Gszinteség, s vele egy reszponziv etika lehetdségét.
»A test nem akaddly szemben a szeretettel, nem is sirkamra, amely bebértonoz,
hanem a test az, ami dltal a Maga (Soi) maga a fogékonysdg. Az 'inkarnacié’ ext-
rém passzivitdsa — kitettség a betegségnek, a szenvedésnek, a haldlnak, kitettség
az egyiittérzésnek, a Maganak, az adasnak.” (Uo. 139.)

4. A test rossz megjelenése és eltiintetése (dys-appearance)

Testiink extatikus és recessziv folyamatait a hétkoznapokban tébbnyire negli-
galjuk. Amig jél vagyunk, testi szelfiink eltlinik (disappears) szimunkra, csak
élvezziik mikodését, észre sem véve spontaneitdsat (L.eder 1990. 69), ezért tes-
ti szelfiink alkotéerdire reflektdlni egyaltalin nem trividlis. A Zesti alkotderdnkkel
vald kapesolatba lépés kiilon figyelmet, komoly onreflektio munkdt, szomatikus szabad-
sdgtechnikdtkat igényel. Vannak azonban olyan helyzetek, mikor nem csak szabad-
sdgunkban 4ll testiinkre figyelni, de muszdj is, mert kényszerit6en megragadja
a figyelmiinket. Sokan csak ilyenkor veszik észre, hogy egyaltaldn testiik van.
Ilyen kényszer lehet a hideg, a meleg, az éhség, szomjiusag, vagy a szexudlis
vagy tapasztalata, mikor a test — gyakran egyéb torekvéseink ellenére is — meg-
koveteli az elismerést.

A figyelmet parancsol6 testérzetek koziil Drew Leder szerint kiemelkedik a
fajdalom. A fijdalom az egyik legintenzivebb tapasztalatunk, kényszerit§ ereje
minden érzéki modalitdsban megjelenik. Minden egyéb testi dllapotban na-
gyobb szabadsdggal rendelkeziink énmagunk felett: to6bbnyire mi dontjiik el
merre forditjuk a fejiinket, vagy hova fékuszilunk, még a szexudlis vigy sem
teljes mértékben kényszerits, szexudlis gyonyor kézben is lehet mésra gondolni.
Az erds fijdalom esetén azonban létiink valésaggal atorientlédik (Leder 1990.
78). llyenkor egyszerien muszdj a testiinkre figyelni, ugyanakkor énkéntelentil
visszarindulunk t6le. A f4j6 részt igyeksziink koriilhatdrolni, eltavolitani ,,val6-
di” szelfiinktsl, és megképzddik egyfajta énhasadas. A fogorvosndl elidegenit-
jiuk magunktél a fogat, amit éppen firnak, kihtizatni is konnyebb énidegenként.

A fijdalom fékuszba hozza a testet azt az érzést keltve, hogy nem maradhat
igy, valahogy meg kell szabadulnunk a fijdalom okatdl. ,,El6hdzza a testet 6n-
maga szdmdra valé elrejtettségébdl és rossz testként teszi tematikussd” (Leder
78). Nem csak akaratunk ellenére erélteti raink magit, de még azokat a rutinokat
és célokat is fenyegeti, amelyek dltal identifikdlédunk. Ilyenkor a test extatikus
— kifele irdnyul6 — figyelme meggyengiil. A diszfunkci6 kikoveteli figyelmiin-
ket, ugyanakkor idegen dologként bukkan eld: averziv, akaratlan, szétrepesz-
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t6, elSrevetiti a betegséget, a betegség pedig a haldlt, a végss Ich kann nichr-et.
A fajdalom spontin tdvolit6 gesztusit szépen tiikrozi a magyar nyelv: mig 6rom
esetén igy fogalmazok: ,,én oriilok”, fijdalom esetén nem mondom, hogy én
fajok, inkdbb csak azt, hogy fij a hasam, a [dbam. Az 6rom allapotdban énazonos-
nak érezziik magunkat, mdsokhoz is konnyen kapcsolédunk, a fijdalom azon-
ban testi szelfrészeink lehasitdsdhoz vezet, sajit testi forrasainktél és masoktol is
elszigetel. ,,Bizonyos megkdnnyebbiiléssel szolgil és integritdsunkat is helyre-
allitja a tilzott fenyegetéssel szemben, ha 1ényegi szelfiinktdl kiilonb6z§ targy-
ként tapasztaljuk meg a fijo, beteg vagy haldoklé testet” (uo. 77). Ennek folytan
a sajat test targyiasitdsa, elidegenitése nem a kartezidnus dualizmus terméke, azt
kell mondani inkdbb, hogy a f4j6, diszfunkciondlis, rossz testtapasztalattdl vald
visszardndulds a kartezidnus dualizmus tapasztalati eredetét képezi. A puszta res
extensa-ként értett, a szelfrdl teljesen levalasztott, szabadsdgatdl végképp meg-
fosztott, kartezidnus test pedig tulajdonképpen a holttest.

V. A, JO” TEST ELFEDESE. AZ ELHATAROLODAS KETERTELMUSEGE

A fajdalom, a betegség és a diszfunkci6 fékuszba hozza, a figyelem targyava te-
szi, rossz testként azonositja, s a végss Ich kann nicht lehetGségeként jeleniti meg
a tobbnyire tacit médon miikodd testet. Elfedi ezzel annak a ,j6” testnek, ere-
deti testi szelfnek a miikodését, amely éber és szendergd allapotdban is életiink
hordozdja, sajat és idegen tapasztalataink megalkotdja, viligteremt§ aktivita-
sunk és felel@sségiink forrdsa. A szelf elhatdroldsa a testtdl kétéreelmi esemény:
lehet természetes és jogos, de lehet kifoszté és drtalmas is. Amennyiben a szelf
maradék ép részeit védi a fijdalommal, betegséggel, haldllal szemben, addig
¢ hasitds jogos, egészséges adapticid, szabadsigot novel§ gyogyito er6 (Wedell
2010). Mint lattuk a bevezet6ben: a sajat testi szitudcidénktdl valé tdvolsagtartds
képessége hozzatartozik egy etikailag relevins szelfértelmezéshez. Ha azonban
tilsagosan eltdvolitjuk énazonossdgunkat sajat testiink eleven jelenlététdl, jel-
zéseitSl, még miikodd erdforrasaitdl és alkotderejédl, kifoszto és drtalmas folya-
mat is lehet. Sajat testének tilzott targyiasitdsa elszigeteli a szenveddt egzisz-
tencidlis szitudcidéjanak elemi atélésétdl és az interkorporilis megerdsitésektdl
is. Van olyan helyzet, amikor nem visszarindulni kell a szenvedéstdl, hanem el-
fogadni és vele haladni. Kisebb betegségbdl konnyebben gyégyulunk, ha teret
adunk testiink recessziv folyamatainak: visszavonulunk a kiilvilagtdl, acéljiik és
kiheverjiik a bajt. De talin még jobb példa a gyermeksziilés: ha az anya vissza-
randul a fijdalom megdobbentd goreseitsl, blokkolja gyermeke vildgra jovete-
1ét. Ilyenkor a j6 vilasz nem a visszahtzd6dds, hanem a fijdalommal valé egyiitt
haladais.

Lévinas szerint még a végsd szenvedés tapasztalata sem csak elidegenitd,
kifoszt6, hanem etikai jelentéssel bir6 esemény. ,,A szenvedés csticspontjit a
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menekiilés lehetetlensége jelenti, amikor 6nmagunkban énmagunk ellen véd-
jik magunkat; egyszersmind elszakadunk minden €16 forrast6l. Meghatralnunk
lehetetlen.” (Lévinas 1961/1999. 202.) A menekiilés lehetetlensége rogzit sajat
testi poziciénkban, de éppen a sajat testi pozicionkban megnyild, testiinkben at-
¢élt hasadas tanit meg onmagunkon tidl akarni a mast. Amikor mar nincs menek-
vés, megnyilhat annak a lehetdsége, hogy tagadds, djulds nélkiil legyiink jelen
egy végsé maghasaddsban. A szenvedésben ,,az akaratnak van ideje a Masikért
lenni és a haldl ellenében értelemre lelni” (Uo. 200).

VL. A, JO TEST” LEHETOSEGE

Ha visszardndulva a fijdalomtdl, halaltdl, a rossz test bejelentkezésétdl elhata-
roljuk ,,valdi szelfiinket” testi onmagunktdl, megfosztédunk a testi-egziszten-
cidlis szitudcionkban megnyilé érzékenységtdl, a masokkal dinamikusan 6sz-
szekapcsold, extatikus és recessziv horizontjaink elevenségétdl, a testiinkben
munkal6 alkotéerstsl. A testi szelf alkotéerejét akkor tudjuk mozgésitani, ha
kapcsolatban maradunk vele és a testi szitudciéval még fajdalmak idején, bete-
gen, oregen, haldokolva is. Kérdés, hogy ez lehetséges-e, kivanatos-e? Egymas-
nak Kkitett testi Iényként a testtSl vald visszardndulds és a testhez val6 visszatérés
lehetségeivel is rendelkeziink. Testteleniilés — testesiilés, exkarnicié — inkar-
nacié mozgisai kisérik végig életiinket. (Vermes 2023.) Mikor melyiket vilasz-
szuk? Szabadsdgunk nem teljes természetesen, hanem mélyen szituicié fiiggd.
A tlizt6] reflexbdl visszardntjuk keziinket, de a legtébb helyzet nem ilyen, tébb-
nyire van mozgasteriink. Ha kapcsolatban maradunk testi szelférzeteinkkel, ha
elsajatitjuk a szomatikus jelenlét és dnreflexi6 kultirdjat, képesek lehetiink dif-
ferencidlni testi dllapotainkhoz val6 viszonyunkat.

1. Interkorpordlis megerdsitések

A rosszmegjelenésii test ,,val6di” szelfiinktdl valé elidegenitése, a test targyia-
sitdsa nem csak individudlis, hanem interkorporilis terekben is zajlé esemény.
Sartre A /¢t és a semmiben érzékletesen irta le, miképp vagyunk személykozi te-
rekben mindannyian kitéve mésok tekintetének, a pillantdsokban megjelend
targyiasitdsnak, elidegenitésnek, megsemmisitésnek, mint ahogy mdasok is ki
vannak téve a mi tekintetiink tavolitd, elidegenité hatalmanak. A tekintetek
csatdja atjarja a mindennapokat. Sartre szerint csak akkor vagyunk szabadok, ha
¢ harcban magunkhoz ragadjuk a kezdeményezést, ha nem enged;jiik 4t a kont-
rollt, ha sajit testiink szdmunkra ad6dé persektivijit nem veszitjiilk el méasok
kedvéére (Sartre 1943/2006. 422). Merleau-Ponty nem értett egyet Sartre harcias
allaspontjaval, szerinte a testkozi 6sszekotottség eredenddbb, mint a targyiasi-
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tds, az 0sszehangoltsag primordidlisabb viszony, mint a Sartre dltal leirt elidege-
nit§ pillantds. EISbb osztunk meg hangulatokat, tapasztalatokat, minthogy sa-
jatként birtokunkba vennénk, egyiitt-transzcendalva toljuk ki vildgunk hatarait.
Intermodilis, interkorporilis szévedék hordozza individualitisunk tapasztalatat,
hangoljuk, taplaljuk, tartjuk egymads dllapotait, ehhez képest, ebbdl kidolgozéd-
va lehetiink egyaltalan valakik. A tudatos jelentésaddsok folyamatit megel6z3,
megtarté néma értelemképzddést észre sem vessziik a mindennapokban, szaka-
dasat anndl jobban fijlaljuk. Ilyenkor az észre sem vett (disappearing) interkor-
poralitds helyét atveheti a dys-appearance, a hidnybdl rossz megjelenités lehet.
Ha a kozeli emberek tekintete, mozgisa nem erGsit meg 1étemben, ha dtnéznek
rajtam, ha semmibe vesznek, az a sajat test ,,rosszasdganak” primér élményéhez
vezet. A szenvedd, vagy hétkéznapi normaktdl eltér§ testek konnyen lesznek
efféle testtelenités dldozatai.

A testi diszfunkcié nem csak sajat testiinkt§l idegenit el, mdsok szenvedé-
se, diszfunkcidja vagy haldokldsa is visszahdkolésre, menekiilésre késztet. Nem
azért rindulunk vissza, mert nem érint minket masok baja, hanem mert tacit
moédon, testiink extatikus miikodése révén eleve ort vagyunk a mdsikndl. Nem
csak beleérziink, hanem a zsigerekig, a rosszullétig érintve vagyunk mdsok 4l-
lapotaiban. Sebezhetd szelfiink védelme természetes reakcid, ugyanakkor e
testtelenités rosszabb lehet a nyilt agressziondl: a szenvedd nem csak sajat tes-
tét6l kénytelen visszahizédni, de médsoktdl is izoldlodik. A fijdalom és a beteg-
ség megélt szolipszizmust teremt, megszakitva a kommunikéciét a természeti
és tarsadalmi kornyezettel. A betegek, haldokl6k kénnyen elveszitik a testiik
feletti kontrollt: nem mindig urai mozgdsuknak, kinézetiiknek, hangjaiknak, a
szagoknak, amelyeket testiik draszt, nehezen figyelnek kifelé, konnyebben sa-
jat zsigereikre, s ez fokozza elszigeteltségiiket. Pedig éppenséggel raszorulnak a
gondoskodé kozelségre, dllapotuk elemi elfogaddsira. Gyégyitd vagy legaldbbis
vigasztalé erd Iehet, ha valaki osztozik a beteg dllapotaiban, fogyatékaiban, annél
is inkdbb, mert a szenvedés egy része az izolicié tapasztalatibdl szarmazik. Az
clidegenitd pillantds, hang, érintés megtetézi a szenvedést az elidegenitéssel,
eltiintetéssel. Az egyiittérzd, elismerd, batoritd, értéket add pillantds, mozdulat,
hang, érintés a testhez a jogosultsdg és elfogadis hangulatit kapcsolja.

A test nem csak bioldgiai, de tirsadalmi értelemben is a legnagyobb sebezhe-
tdség helye. A hétkoznapi normaktdl eltérd testek fokozottan ki vannak téve az
clidegenitd, olykor dehumanizil6 pillantdsoknak. Foucault a Feligyelet és biinte-
#és-ben (1975/1990) kifejti, hogy a test miképp involvilt a politikai mezdén. A ha-
talmi viszonyok kozvetleniil megszélljak, megjelolik, képezik, kinozzik, eldon-
tik milyen test jogosult, milyen nem. A mindenkori hatalmasok kevésbé vannak
kitéve az elidegenitd targyiasitdsnak, mint a szegények, fogyatékkal éI6k, ore-
gek. Viszont a kérhdzban ide-oda pakolt beteg, a prostitudlt, a megkinzott, futo-
szalagszertien dolgoz6 ember hajlamos olyan targyként tekinteni a sajit testére,
amelyet elragadtak, elidegenitettek tble. A zd@rsadalmi szintii testi kirekesztés a testi
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kiszolgdltatottsdgtol, a test rossz megjelenitésétol (dys-appearence) vald visszahdkolést
tiikrozd mechanizmus. Osszefiigg azzal a mozgassal, ahogy ,,val6di” szelfiinket a
testiinktdl val6 elhatdarolédasban azonositjuk be.

VIL. A TESTI SZELFERTELMEZES FELFORGATO LEHETOSEGEI

Eljutni az eltiintetett testtl az elismert testig, a testtelentdl a testi szelfig 6nma-
gunkon val6 munkalkodést igényel. E szelfértelmezés nem a kognitiv folyamatok
fels6bbrendiiségébdl indul ki. Sokkal inkabb felforgatja a tudatos tudattalan ten-
gelyen rogzitett viszonyokat, felszabaditva testi 6nmagunk interkorporilis jaték-
terét. Christine Caldwell tincterapeuta szerint a testi szelf elismerése afféle bor-
tom-up approach. A bevett hatalmi hierarchidk megremegnek, ha egy szomatikus
véltozassal kimozditjuk sarkaibol a szimbolikus berogziiltségeket (Caldwell 2022.
21). A hierarchikus, igazsigtalan rezsimek szisztematikusan testtelenitik — ,,di-
sembody” — az embereket. Ez nem csak azt jelenti, hogy hajlamosak eszkozként,
arucikként kezelni az emberi testeket, hogy negligaljak a sajit normaiktdl eltérd
megjelenést, a testi kiilonbségeket nevezve meg mint veszélyforrist, mint sajat
problémaik gyokerét. Nem csak arr6l van sz6, hogy hiteltelenitik a szexudlisan
eltér§ testeket, vagy averziot tiplilnak a testi idedloknak meg nem feleld, sova-
nyabb, kévérebb, dregebb, barnabb testek irdnt, arra kényszeritve egyes polgirai-
kat, hogy testi dllapotaikat, érzeteiket tagadva, feliilirva 1étezzenek. A testtelenités,
disembodiment mindezen feliil még azt is jelenti, hogy érzékeink nincsenek sokra becsiitve,
Joliil vannak iroa eldre gydrtort szimbolikus jelentésekkel, rogzitert panelekkel. ,,Mikor
az érzékeink nincsenek sokra becsiilve, mikor nem figyeliink rdjuk — irja Cald-
well —, élményeink belsd demokricidja is eroddlédni kezd, és 1étrejon egy olyan
autoriter miikodés, amelyben a szomatikus tapasztalatokat marginalizdljuk és a
kognitiv folyamatok veszik 4t a hatalmat” (Uo. 22). E hierarchikus miik6désmad,
amely eltiinteti a testi affekcidkat, percepcidkat, a konkrét szomatikus szituicié
tapasztalatat a legitim ontapasztalds vilagabdl, barkit megbetegithet. A pszichés
betegséget ugy is lehet értelmezni — akir az egyén, akdr a kozosség dllapotirdl
beszéliink — mint a szomatikus informdcidk szisztematikus kizardsat a jelentés-
képzés folyamatabdl. A sajit testhez val6 viszonyuldsnak pszichopatolégiai jelen-
tése van (Fuchs 2005). Mikor eleve irreleviansnak tekintjiik zsigeri allapotaikat,
mikor ignoréljuk a fejfdjast, amikor nem allunk f6l, hogy perspektivét véltsunk,
mikor nem bizunk természetes 6romeinkben, mikor tobbet figyeliink arra, hogy
hogyan néz ki a testiink, mint arra, hogy hogyan érziink, mikor hamarabb medika-
lizaljuk minthogy atélnénk érzéseinket — mindezekben az esetekben ,,vakumot
teremtiink magunkban. Ezt a vikumot konnyen kitoltik az elGitéletek, magya-
razatok, a kognitiv alapud autoriter kontroll a testérzetek felett.” (Caldwell 2022.
24.) Onmagunk, a kizelallok testtelenitése hozzajarul e vaikuum generélasihoz, a
hierarchikus hatalmi viszonyok erdsodéséhez mikro- és makrokornyezetiinkben.
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Nem csak a tudattalan er6k dltal mozgatott tomegek lehetnek veszélyesek,
de a testtelen, sajat szemiikben, érzékeikben nem bizé emberek is fokozottan ki
vannak téve a manipuldciénak. Nehéz helyzetekben eleven érzékeink hitelére,
testiink kreativitdsara, a kimozdulés és perspektivaviltds személyes képességei-
re kell timaszkodunk. Nem csak egyéni érdek az, hogy ébren tartsuk testiin-
ket, atéljiik, gondozzuk testi tapasztalatainkat, kreativitdsunkat, de a k6zosségi
felelgsségvallalas és cselekvés szempontjabdl is 1ényeges. Kikeriilhetetlen sza-
badsdgtechnika.

VIIL UT A TESTTELENTOL A TESTI SZELFIG. ETIKAI KONZEKVENCIAK

A testi szelf eltlinése, a testtelen megképzddése — mint a fenomenolégiai elem-
zésekbdl lattuk — spontdn adottsdg. Azonban a testtdl valé tartds visszahiizodas, a
test rossz megjelenitésének (dysappearance) rogzitése, a rosszul megjelend test
szembeallitdsa a ,,valodi” szelffel megfoszthat minket moralitdsunk forrasaitdl.
Olyan ,,6nmagasag” vizidhoz vezet, amely kiviil helyezi magat a szitudcion. Sok-
féle értelmes és adekvat szelfértelmezés lehetséges; de akarhogy értelmezziik
onmagunk tapasztalatat, akdrhogy is ragadjuk meg a psziché 1ényegét, struktira-
jat, annak normativ, etikai jelentése van. Teszi szelfként tekinteni magunkra azt jelen-
1, hogy elfogadjuk: partikuldris helyen és idoben létesiink, egyedi torténettel, és perceptud-
lis mezdvel, testi lehetdségekkel, zsigeri mélységgel rendelfeziink. ¥ partikularis hely és
1dd altalunk kel életre, de testi szitudcionk eltéveszthetetleniil kiilonbozdként
jelol meg minket. A testi szitudltsdg nem azonos az elidegenedéssel, elszigetelt-
séggel. Nem vagyok azonos a kérhazi dgyon fekvd rokonommal, de képes va-
gyok (Ich kann) a magam pozici6jabdl valaszolni, rezondlni az § szenvedéseire.
A misik, mint mésik szelf hozzdm hasonléan szitudlt, de éppen e pozicionilis
differencia altal vagyunk nyitva az 6sszekapcsoltsagra.

A testi szelf univerzélis abban az értelemben, hogy valamilyen teste minden-
kinek van. Mégis az elkiiloniilés helye, amit nem hagyhatunk magunk mogott:
nem hagyhatjuk el &rhelyiinket, hiszen e poziciondlis differenciabdl taplalkozik,
innen bukkan el§ személyes életiink. Testi poziciénk megkiilonbdztet minden-
ki mastol, ezdltal a felelGsség kiilonleges pozicidjaba helyez. Senki nem lathat
tgy ahogy én, senki nem érezhet tigy ahogy én, senki sem felelhet helyettem
az engem ér6 megszolitdsokra. Mikor hozzdm fordul egy hasonléképpen kivé-
teles kozelallo, 4j etikai szitudcié képzddik, amelyre ott és akkor kell felelni.
Az elme univerzalitdsa, morilis fogalmaink 4ltalinossiga nem nélkiilézheti a
szituativ, szomatikus Gszinteség balanszat. Nem a testi differencidt kell tehat
tagadni, hanem az interkorporilis 6sszekapcsoltsdg szomatikus igazsdgat kell
elismerni. Nem akkor vagyunk szabadok, ha megszabadulunk a rossz megjele-
nési testt6l, hanem ha képesek vagyunk személyes hitellel vdlaszolni a szoma-
tikus szitudciora.
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