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A sziikség toroényt bont.

Agota Kristof Trildgidjat, és kiillonosen annak els6 regényét, A Nagy Fiizetet ta-
nulmédnyozva! egy eléttem kordbban ismeretlen, meghskkentd, s6t olykor sok-
kol6, de teljességgel koherens és potens etika kezdett kérvonalakat 6lteni.?
Sokakhoz hasonléan én is hajlamos vagyok azt hinni, hogy a filozéfidban és az
etikdban (akarcsak a miivészetben) nem nagyon van mér 4j a nap alatt, azokat az
utakat és tévutakat, melyeket az eurépai civilizacié koordinatai kozote ki lehe-
tett taposni, mar folkutattuk és bejartuk. Eppen ezért olvastam egyre fokoz6dé
csoddlkozassal és izgalommal Agota Kristof regényeit: az ezekben kibontakoz6
imperativuszokrél — melyek egyiittesét a tovabbiakban sziikségetikdnak neve-
zem — semmiféle sz6 sem esik a kiilonféle etikatérténeti tankonyvekben.

Nem a semmibdl konstrudlta meg ezt az etikit A Nagy Fiizet alkot6ja, hanem
inkabb ratalalt. Ha méar mi is szagot kaptunk, konnyen észrevehetjiik, hogy nem
§ az egyetlen ir6, akinek a m{iveiben valamilyen sziikségetika korvonalazédik,
s hogy a gyokerek igen messzire nytlnak vissza, legalabb a modernitds el6tti
kozép-eurépai paraszttdrsadalmak életviligdig.’ Az aldbbiakban ennek a kiilon-
bo6z§ irodalmi és néprajzi miivekben kdrvonalakat 61t6 sziikségetikdnak az idedl-
tipusat kisérlem meg félvazolni.

* Az irds egy hosszabb kiényvkézirat dtdolgozott fejezete — Siimegi: Nincs mdshol — Agota
Kristof és a sziikségetifa. Megjelenés elétt.

I A kotet hdrom kordbban 6ndlléan is megjelent, de a szerepldi és torténetfiizése dltal dsz-
szekapcsol6do regényt tartalmaz: A Nagy Fiizet. Ford. Bogniar Rébert. A bizonyiték. Ford. Ta-
kacs M. Jozsef. A harmadik hazugsdg. Ford. Ford. Takdcs M. J6zsef.

2 Slavoj Zizek kapcsol6dé frdsaira, melyek ugyanarra kulesfogalomra hividk ol a figyelmet,
amit alibb majd én is a kézéppontba dllitok, csak joval késébb taldlram rd. — Zizek 2013; Zizek
2009a.

3 A font hivatkozott kéziratban — Agota Kristof alkotdsai mellett — tébb irodalmi miivet
is a sziikségetika kiilonb6z§ aspektusainak bemutatdsaként elemzek. Nevezetesen: Szabd
Magda: Az ajtd és Heinrich Boll: Csoportkép hilggyel cimi regényeit; valamint Pilinszky Jdnos:
A francia fogoly, Jozsef Attila: Nagyon fdaj és Petri Gyorgy: Hogy elérjek a napsiitotte savig cim(
verseit (az utébbi kettSt egymds ellenpontjaként olvasva). A néprajzi gyokerekkel kapcsolat-
ban viszont inkdbb csak sejtéseim vannak. Ezek pontosabb f6ltdrdsa tovabbi kutatdst igényel.
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A sziikségetika* kulcsfogalma az ,,okvetlen (abszolit, feltétlen, elengedhetet-
len) sziikséglet” (Agota Kristofndl absolument besoin), amit hozzavetSlegesen igy
definidlhatunk: ami nélkiil a sz6 szoros értelmében nem élhetiink tovibb, és/
vagy ami nélkiil nem tudjuk meg6rizni a mentalis és/vagy a testi egészségiinket.
Nyilvianvaléan ilyenek a fiziol6giai életfeltételeink (evés, ivds, alvds stb.), de
vannak olyan kevésbé magitdl értet6dd sziikségleteink is, melyek messzeme-
néen személy- és szitudciofiiggbek.

A premodern kozosségekben viszonylag szilaird konszenzus rogziti az ok-
vetlen sziikségletek lajstromat, s ez csak igen lassan véltozik (ha valtozik egy-
altalan). A tradiciondlis tarsadalmak ugyanis csak szérvanyosan és hosszan
elnyulé folyamatok eredményeképpen ,termelnek ki” dj sziikségleteket.
Ezekben a kozosségekben tehat csak ritkdn képezheti vita targyat, hogy ez vagy
az a sziikséglet okvetlen-e. A modernitdsban viszont igen szdmottevéen meg-
véiltozik a helyzet, mivel az ,,én” 6ndll6 entitdsként, a vélasztott szerepeitdl
tavolsdgot tartva is egzisztdl, a tirsadalmi szerepek szdma pedig megsokszoro-
z0dik. Az egyén most mar nem csak szerepet vilaszthat magianak (a premodern
viligban még ez is csak kevesek kivaltsdga volt), hanem viszonylag szabadon
alakithatja vagy akar wjra is definidlhatja a vélasztott szerepét. (Fehér—Heller
1993.)

A modern tarsadalmakban ebbdl fakad6an akar személyenként is kiilonbo-
z8ek lehetnek (s gyakran tényleg kiilonbozbek is) az okvetlen sziikségletek.’
Van, aki belehal, ha nem lehet gyereke (mdsok meg nem tudjik elviselni, hogy
van nekik); van, aki képtelen rabsidgban élni (mdsok meg egészen jol birjak, s6t
még élvezik is); vannak, akiknek alkoholra vagy cigarettdra van feltétleniil sziik-
ségiik, masoknak meg szerelemre vagy éppenséggel — mint A Nagy Fiizet ikrei-
nek — papirra, hogy frhassanak stb.

E bizonytalansig ellenére utélag mégis mindig kell§ hatdrozottsdggal meg-
allapithatd, hogy okvetlen sziikséglet volt-e valami vagy nem (példaul, hogy mi
volt az, aminek a hidnya adott esetben tragédidhoz vezetett), csakhogy nekiink
tébbnyire jelen id6ben kell donteniink. Ehhez pedig (a bioldgiai sziikségleteket
leszamitva) nem igen van egyéb kapaszkoddonk, mint az ituicid. Mindannyiunk-
nak van egy dltalanos elképzelése arrdl, hogy mire van az embernet okvetleniil
sziiksége, de hogy egy-egy adott esetben ebbdl mi érvényes, vagy hogy mi az,
ami az el6teiink allénak ezenkiviil elengedhetetlen, azt csak valamiféle megér-

4 Egészen mds irdnyba halad, de egyes pontokon a mi gondolatmenetiinkhz is kapesolé-
dik Heller Agnes: Marx sziikségletelmélete cimii kis konyve. — Heller 2002.

5 Az értelem [...] kihat magukra a sziikségletekre is. Végiil is mar nem a sziikséglet, ha-
nem a vélemény (Es ist zuletzt nicht mehr der Bedarf sondern die Meinung) az, amit ki kell
elégiteni...” — Egy régi, jonevi szerzd, nevezetesen Georg Wilhelm Friedrich Hegel vetette
papirra ezt a mondatot. — Hegel 1983. 190. §.
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zéssel ragadhatjuk meg, s mindig szimolnunk kell a tévedés kockazataval is.
Kiilonféle jelek (legf6képpen a metakommunikicid) ugyan szinte mindig segit-
séget adnak, teljes bizonyossagot azonban sohasem szerezhetiink.

*

SzélsGséges élethelyzetekben az emberek akdr mindenféle fenttartdst vagy korldiror
dthdgoa is kielégitik ax okvetlen sziikségleteifer. Minden jel arra mutat, hogy ezek
kényszerit§ erejével (akar kiviilr6l érkezik, akar beliilr6l fakad) a kézonséges
emberi akaraterd képtelen szembeszallni, s éppen ezért senkitsl sem elvarhato,
hogy lemondjon a kielégitésiikrél. A fuldoklék (dllit6lag) gyakran viz ald nyom-
jak és megfojrjak a segitségiikre igyekvét, az éecednon vergddd hajotorottek az
éhhalal el6l menekiilve (allitdlag) megeszik egymast, a stlyos drogfiiggdk (alli-
télag) hajlandék rablégyilkossagra is, amikor nem jutnak szerhez, és a fékevesz-
tett szerelmesek is igen sok mindenre kaphat6k — amint ezt tudjuk.

A j61 mikodd tarsadalmak azonban legtobbszor képesek megakadalyozni az
emlitettekhez hasonlé helyzetek kialakuldsat, és minden polgaruk sziméra biz-
tositjdk az okvetlen sziikségletek gordiillékeny kielégitését. Ez azonban nem
téveszthet meg benniinket: ha barmi okbdl (természeti katasztréfa, habord, jar-
vany, személyes tragédidk stb.) Gjra kielégithetetlen okvetlen sziikségletek ti-
madnak, akkor egy-kettére szétpattan a civilizacié burka, és az emberek tjra
figyelmen kiviil hagyjik az illem, a jog és az erkoles maskor dthdghatatlannak
tiing korldtjait. Ha musz4j lesz, majd jra lopni, csalni, 6lni fognak. Mert élni
akarnak.

— Vannak azonban kivételek — vethetik ellenem. T'ényleg vannak, talin nem
is kevesen. Ok azonban olyasmit tesznek vagy nem tesznek, ami nem varhatd el
167iik. Ok a hGsok és a szentek. Mélt6ak a csoddlatunkra, de nem llithaték elénk
kotelezGen kovetendd példaként. Mert az emberektdl dltalaban nem varhato el,
hogy szentek vagy hGsok legyenek.

— Rendben, de hogy lesz ebbdl etika? — kérdezhetik még azok is, akik oszt-
jak az eddig elmondottakat. Nem arra vildgitottunk-e¢ inkabb rd (nem kiil6-
nosebben eredeti médon, hiszen majd’ négysziz évvel ezeldtt ezt Hobbes is
kifejtette mar), hogy létezik egy etikdn tdli vagy etika el6tti sotét tartomany,
amibdl ki kell valahogyan kecmeregniink, ha azt szeretnénk, hogy az emberi
kozosségeket ne csak a ,,mindenki harca mindenki ellen” célraciondlis szabi-
lyai irdnyitsak?

S rdaddsul mintha logikai értelemben is elzartuk volna az utat a mordlis cse-
lekvés el6l. Ha az erkolestan maximék és imperativuszok gytijteménye, akkor
— amiképpen azt Kant is vallja — szabad lényeket eléfeltételez. Az okvetlen
sziikségletek viszont vilasztdsi lehetGséget nem (nagyon) engedd kényszerek.
S éppen ezért nem csak a betiltdsuknak nincsen értelme, hanem az engedé-
lyezésiiknek vagy az el6iraisuknak sem. (L.ehet, hogy az anyagcsere — elnézést
a profin példaért — és annak végterméke nem kiilonésebben vonzé, de iiriteni
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fiziologiai kényszer. Ertelmetlen tehdt azt mondani, hogy ne tégy ilyet, de ép-
pen igy értelmetlen engedélyt adni vagy f6lszélitani ra.)

Ne itéljiink azonban elhamarkodottan. Egyelére elegendd csupdn annyit le-
szogezni, hogy okvetlen sziikségletek léteznek; s hogy minden ember (minusz: né-
mely szentek és hisok) torekszik ezek kielégitésére, szélsGséges helyezetekben
akar az etika legelemibb parancsolatait félretolva is.

*

Az ¢el6z6 szakasz kiindulé megéllapitdsit nem nagyon vonhatja kétségbe sen-
ki, a most kovetkezdk viszont egészen biztosan vitit generdlnak. Azt allitom,
hogy a legtobb ember — amikor szemtdl szembe taldlja magdt veliik — nem csak a sa-
Jdrt okvetlen sziikségletei kielégitésére érex elhdrithatatlan késztetést, hanem mdsokéra is.
Hadd hangstlyozzam: a kurzivilt mondatot nem édlcédzott felszélitdsnak szanom,
hanem olyan tényleirdsnak, mely egy ismételten folbukkand, kiils§ hatdsra rea-
gild, de mégis beliilrsl folfakad6 késztetésre, sét gyakran kényszerre mutat ré.
Arra a #ényre, hogy (szinte) mindenki elismeri, és adott esetben tgy is érzi, hogy
a fuldoklonak jar a mentdov, a szomjazénak a viz, a fagyhaldl szélén allonak a
meleg szoba, s6t még a kiiszobomre telepedett konyorgd szemii kutyaval is kez-
deniink kell valamit.

[lusztracioként vegyiik szemiigyre egy kicsit a konyorgést és annak hatisme-
chanizmusit. A konyorgs egyszerre kovetel és megaldzkodik. Neki muszdj meg-
kapnia valamit, a megszdlitottnak pedig muszdj odaadni, amit 6 kér — suttogja
vagy éppen iivolt, és a kdzszemlére tett kiszolgaltatottsagaval, inségével, sze-
rencsétlenségével stb. timasztja ald a felsz6litasat. (Egy éntudatos ember éppen
ezért nem is konyorog, sét sokszor még a konyorgésre okot adé helyzetét is eltit-
kolja, mert nem akarja megaldzni magét. A sziintelen megaldzottsidgban éldket,
vagy a kifejlett 6ntudattal még nem biré gyerekeket viszont legtébbszor semmi
sem tartja vissza, igy aztan gyakran és gitlds nélkiil vetik be ezt az eszkozt cél-
jaik elérése érdekében.) A meglepd és figyelemre méltd az, hogy a konyorgés
igen gyakran eredményre vezet. Az indokoltnak itélt konyorgést — amennyire
ezt meg tudom itélni — mindenki vagy szinte mindenki elismeri mint legitim
eszkozt, a jogosnak tekintett okbdl konyorgst pedig szinte senki sem utasitja el.
Eppen ezért, aki mégsem akar segiteni, ltaldban dgy menekiil ki a szitudcio-
bol, hogy a kérés megalapozottsagit vitatja. (Miért nem megy inkdbb dolgozni?
Miért tartozna ez rim? Stb.) Amikor pedig a megszolitott tgy véli, hogy a ko-
nyorgés illegitim, akkor legtobbszor daccal és indulattal reagal. Ugy érzi, hogy
erfszak dldozata, hogy olyasmire akarjak hazugsaggal, szinjatékkal stb. rabirni,
amit neki nem kotelessége megtenni. Am ez az érzés is azt bizonyitja, hogy a
felhdborodott cimzett elvi szinten és alapos indokok fenndllta esetén igenis el-
ismeri a konyorgés jogossagat.

6 R4jott a sziikség — mondjuk magyarul.
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Mibdl fakad ez az elementiris erejii egyiittérzés? — adodik a kérdés, és azon-
nal korvonalazédni kezd rd a vilasz is: amikor a mdsik okvetlen sziikségleteit
folismerjiik és elharithatatlannak érezziik a bel6liik fakad6 kovetelést, akkor a
saydr sziikkségleteink nyoman szerzett tapasztalatainkat projektaljuk.

Ezzel azonban ugyanabba a sémiba helyezkediink bele, mint amit a szubjek-
tum kozvetlen és evidens tapasztalatdbdl kiindulé filozéfusok — Descartes, Ber-
keley, Fichte, Husserl stb. —alakitottak ki a méasik hozzdnk hasonlé személyként
val6 folismerésének magyarizatdra. E16bb sajait magunkat zapasztaljut (nemcsak
mint testet, hanem mint mentélis targyakat és élményeket birtokl6 ént is) —
mondjik az emlitettek —, majd bizonyos jelekbdl arra ddvetkeztetiink, hogy a ma-
sik testében is a miénkhez hasonl6 ego van elrejtve.

S azok sem tdvolodnak el eléggé ettdl a sématdl, akik vildgosan lagdk, hogy
a masik hozzdm hasonléként valé folismerése inkdbb nevezhetd kozvetlen ta-
pasztalatnak, mintsem kovetkeztetésnek. (Heideggernél a velem egyiittlétexit,
Sartre-ndl a zekinteret, Bubernél a ,, 7¢”-t, LLévinasnal az ,,arcor” stb. tapasztaljuk.)

Azért hoztam ezt sz6ba, mert nem kivinom elleplezni: nem csak a nevezettek
elméleteiben latok valamilyen tisztdzatlansdgot vagy zavart, hanem éppen igy a
masik okvetlen sziikségletének ezekkel analég magyardzatiban is. A fontinél
jobbal azonban nem tudok szolgélni. Alighanem a civilizaciénk individualizmu-
sa és (test-lélek) dualizmusa okozza a zavart. A folsorolt kivalésdagok (s hasonlé-
képpen a misik okvetlen sziikségletének font megkisérelt leirdsa is) ezekkel az
evidencidinkkal szemben prébdlnak megfogalmazni valamit. Azt allitjak, hogy
mindennek ellenére lehetséges a masik kozvetlen (és nem csupdn alteregdként
vald) tapasztalata, s Agota Kristof nyomdan én is tigy vélem, hogy a mésik okvet-
len sziikségletével val szembesiilés ahhoz foghat6 kézvetlen és elementaris be-
nyomdst tesz rank, mint amikor én magam szenvedek valamilyen [étsziikséglet
hidnyatdl.”

Amikor tudatositjuk magunkban az okvetlen sziikségletbdl fakadé kovetelést,
a ,,muszdj” (Miissen) tapasztalata dcfordul felszolitdsba (Sollenbe): Tedd (vagy ne
tedd) ezt vagy azt! Segits neki vagy segits magadon! Stb. S ha ez a felszélitds
még el is oldodik egy kicsit a konkrét esettsl, méris kérvonalat 6lt a sziikségetika
kategorikus imperativusza, amit valahogy igy formulazhatunk: Felzérel nélkiil en-
gedelmesked; azx okvetleniil sziikségleteknek, mdsokéinak éppen iigy, mint a sajiatodénak!

Az, aki az okvetlen sziikséglet kivaltotta reveldcion keresztiil érkezik el eh-
hez a parancshoz (mintegy atélve azt), alighanem kétségbevonhatatlan és vissza-
utasithatatlan evidenciaként tekint rd, és — ha ismer ilyeneket — minden sz6ba
johetd erkolesfilozéfiai eldirdst ennek rendel ald. Kiviilr6l és érzelemmentesen

7 Pilinszky Janos A francia fogoly cim(i verse egy ilyen kozvetlen és elementdris benyomds-
nak a feliilmdlhatatlan leirdsa.
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mérlegelve azonban azt kell mondanunk, hogy a sziikségetika kategorikus im-
perativusza ugyantigy nem rendelkezik elhdrithatatlan kényszerit§d erével,
mint ahogyan egyetlen mas etikié sem. Ahhoz, hogy barmily etikdt érvényes-
nek fogadjunk el, elGszor a j6 mellett kell elkotelezni magunkat, aztin pedig
a kivilasztott — legalkalmasabbnak igérkezd — erkolesfilozofia mellect. (Heller
1994. Bevezetés; Heller 1996. El6sz6, Els6 fejezet) Az okvetlen sziikségletek-
ben megtapasztalt ,muszdj” kényszerit§ erejével épp gy szembeszegiilhetiink,
mint barmely mds erkolesfilozéfia imperativuszaival. (Mondvan, mi kézom van
nekem mis emberek nélkiilozéséhez vagy kinjihoz.)® Vagy éppen tgy kibuj-
hatok aléla, mint ahogyan akidrmelyik szabilyoz6 rend hatdlya alél. (Mondvién:
amit most tapasztalok, nem elhdrithatatlan sziikséglet, nem igényel tehat sem-
miféle beavatkozast, ha akarja, majd maga az érintett megoldja a problémat.) Ha
nem igy lenne, akkor nem is volna értelme a felszélitdsnak, hiszen — amint azt
Kant nyoman mér leszogeztiik — minden felszoélitds szabad szubjektumot eléfel-
téeelez.

Most mar egy kicsit kozelebb keriiltiink azokhoz a gondolatformikhoz, melye-
ket etikdnak szoktunk nevezni,” valami azonban még mindig hidnyzik. Kisérel-
jik meg a helyére illeszteni ezt az utolsé a lancszemet is.

Az okvetlen sziikségletek (igy a sajitjaim, mint a masikéi) kozvetlen tapasz-
talatibdl egy igen egyszerd és elkeriilhetetlen #dvetkezretés adodik. Aki a ma-
sik embertdl elveszi azt, amire annak okvetleniil sziiksége van, vagy olyat tesz,
aminek kovetkeztében a masiknak kielégithetetlen okvetlen sziikséglete ke-
letkezik, az indirekt médon, de nyilvanvaléan megsérti a sziikségetika katego-
rikus imperativuszat. Ergo nem okozhatok a mdsiknatk foloslegesen szenvedést, és nem
Jfoszthatom meg a létfenntartdshos sziikséges javairdl. Mondjuk, nem aldzhatom meg
csupén azért, mert masok meg engem aldztak meg, vagy nem csabithatom el
téle pbre és alkalmi szeszélynek engedve a hdzastarsét, akit § magéndl is jobban
szeret.

8 Messzire vezetne annak vizsgilata, hogy elutasithatom-e és milyen mértékben a sajit
okvetlen sziikségleteimet. Egyfeldl igen, amint erre az aszkézis kiilonféle gyakorlatai ékes
bizonyitékok. Mésfelsl viszont nehezen képzelhetd el olyan személy, aki kizdrélag csak a
legelemibb fiziolGgiai 1¢tfeltéeeleit elégiti ki. A legtobb aszkétdnak — ha j6 sejtem — nagyon
is vannak nem-fizolégiai sziikségletei. Eppen azért lesz aszkéta, hogy els6bbséget adhasson
ezeknek a nyersebb életfeltételekkel szemben.

 Hajlamosak vagyunk magitél értet6dének tekinteni, hogy a legkiilonfélébb etikdk vagy
etikainak mondott gondolatszévedékek egyazon genus ald tartoznak, pedig — ha egy Kkicsit
belegondolunk — ez kordntsem magdt6l értetdd6. Helyesebb volna taldn, ha itt is inkdbb csak
csalddi hasonldsdgokrél beszélnénk a la Wittgenstein. — V6. Wittgenstein 1992. 1. 65 skk.
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A lényeggel tulajdonképpen készen is vagyunk,'® a kapcsol6dé kérdések és ma-
gyarazatra varé nehézségek azonban még szimosak. Aldbb csak a legfontosab-
bakra probdlok meg kitérni.

Mi torténik akkor, ha két okvetlen sziikséglet szembekeriil egymdssal? S egydltalin,
kinek van joga ag okvetlen sziikségletekrdl donteni? — alighanem madr j6ideje ott mo-
toszkilnak ezek a kérdések mindannyiunk fejében.

Kezdjiik a masodikkal. Nem csak hogy mindenkinek joga van a dontésre —
mind a sajiat mind a vele interakcioban 4llék sziikségleteit illet§en —, hanem el
sem keriilhetd ez. Csalni azonban — mondanom sem kell — nem szabad. Aki csal,
éppen agy (erkolesi) torvényt szeg, mint aki egy masik etikai rendszer valame-
lyik alapvetd parancsolatit jatssza ki.

Csakhogy mis esetekben a torvényszegés viszonylag egyértelmiien megal-
lapithato6 és szankciondlhatd, itt viszont a masik alig ellendrizhet§ Gszinteségé-
re vagyunk kénytelenek apelldlni, s arra sincsen semmilyen garancia, hogy a
korlatok nélkiili sajat okvetlen sziikségleteink nem kezdenek el dinamikusan
novekedni és sokasodni... — jogosnak ldtszik ez a figyelmeztetés. Mar Platon
nyomatékosan hangsilyozta, hogy az emberi vigyak hajlamosak a b&vitett Gjra-
termel&désre.

Mégsem olyan siilyos ez az ellenvetés, mint amilyennek az els§ pillantisra
latszik. Ami a megjegyzés szubjektiv oldalat illeti: valé igaz, hogy barki barmikor
ellendrizhetetleniil hivatkozhat a kiilonleges okvetlen sziikségleteire, és kove-
telhet vagy éppen orozhat el ez alapjan kiilonféle javakat. Am aki valéban elko-
telezte magat a sziikségetika mellett, az sem hazudni nem fog szdntszandékkal,
sem a sziikségletei onkényes bgvitésére nem fogja magit folhatalmazva érezni.

A maisik okvetlen sziikségletének elismerése vagy elutasitdsa kapcsan pedig
érdemes esziinkbe idézni, hogy az élet mads teriiletin is 1étezik az itt folmeriilt-
h6z hasonlé probléma, hiszen sohasem tudhatjuk pontosan, hogy mi van a masik
ember fejében, hogy éppen most §szinte-e, vagy csak szinlel. (Ennek ellenére
mégis elboldogulunk valahogyan.)

Az els§ kérdés vizsgalatit hasonloképpen érdemes két részre osztani, mint a
masodikét. A konfrontdl6doé sziikségletek jelen lehetnek és kielégitést kovetel-
hetnek egyazon pillanatban egyazon személy életében, vagy eldallhatnak tgy is,
mint az én és a masik sziikségleteinek antinémiaja.

Az el6bbit illet§en alighanem hajlunk arra, hogy valamilyen hierarchidt gon-
doljunk el (olyasmit, mint a Maslow-piramis), s hogy a fiziolégiai sziikségletek
els6bbséget vélelmezziik a ,magasabb” sziikségletekkel szemben. ,,El6bb a
has, aztin a moral” — énekli Macheath és Kocsma Jenny Brecht Ko/dusoperdjd-

10 Az utilitarizmus, a Rousseau-i, vagy a kanti erkolcesfilozéfia esszencidja sem tébb néhdny
mondatndl vagy akdr 6ssze is préselhetjiik Gket egy-egy felszdlitdssd. Hasznos legyen, amit
teszel! (Utilitarizmus.) Hallgass a szivedre! (Rousseau.) Legyen dltaldnos térvénnyé tehetd az
akaratodnak irdnyt szabé maxima! (Kant.) Ezekben a rovid felszélitdsokban tulajdonképpen
minden benne van, amit a megfogalmazéik késébb levezetnek beldliik.
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ban. (Brecht 1971 Misodik felvonas, Hatodik jelenet, Médsodik koldusfinalé.)
Ez j6l hangzik, és van olyan kontextus (maga a Brecht-drima is ilyen), melyben
nehezen kétségbe vonhato. Am vitathatjuk is, mondjuk, Karinthyt idézve: ,,In-
kidbb egyenck meg a férgek / Minthogy a férget megegyem.” (Karinthy 2013.)
Magyaran: az ember (amint erre Hegel is ramutatott) képes a szubsztilisebb
sziikségleteit a nyersebbek fo6lé helyezni, s — Karinthy szerint — helyes is, ha
alkalomadtan ezt teszi.

Az En és a masik sziikségleteinek dsszeiitkdzését mérlegre téve pedig maga-
t6l értetdddnek tiinik azt dllitani, hogy mindenki 6nmagat preferdlja, s hogy kar
is efolott moralizalni. Val6ban, de még akkor sem sziikségszer( ez a hozzaallas,
ha legtobbszor tényleg igy van. Hiszen médunk és jogunk van donteni, s ép-
penséggel els6bbséget adhatunk a masik sziikségleteinek is, majd eljuthatunk
ahhoz a személyes maximahoz, hogy inkibb én szenvedjek bizonyos okvetlen
szlikségleteim kielégitetlenségétdl, mintsem, hogy méasoknak okozzak szenve-
dést. (Ha jol értem, ezt az elvet viszi a végsdkig az Indidbodl szirmazé dzsaini-
mus, az ahimszad [nem-bédntds] §si parancsianak szigord betartdsa sordn. [V6. Nami
kirdly, 1984.])

Az eddig 6sszefoglaltakra tdimaszkodva viszonylag pontosan meg tudjuk vila-
szolni, mit és kit nevezhetiink jénak és rossznak a sziikségetika koordinatai ko-
ZOtt.

J6 ember az, aki nem habozik megadni a mésiknak azt, amire annak okvet-
leniil sziiksége van, j6t pedig akkor tesziink, amikor megadjuk a masiknak azt,
ami feltétleniil kell neki.

A ,rossz” meghatdrozasa egy Kkicsit bonyolultabb. Megkozelithetjiik a fogal-
mat negativ médon is. Eszerint rossz az, aki nem j6. (‘'Tehét az, aki habozik meg-
adni vagy nem adja meg... stb.) De adhatunk réla ezenfeliil még pozitiv megha-
tarozast 1s. Eszerint rossz az, aki elutasitja vagy ellehetetleniti a masik okvetlen
szitkségletének a kielégitését, vagy olyat tesz a masikkal, aminek kovetkezté-
ben annak kielégithetetlen objektiv sziikséglete tdmad.

Tovibba sziikséges megkiilonboztetni két fokozatot is. Van, amikor azért nem
adjuk meg a mésiknak, ami jir neki, mert ezzel olyasmit6l fosztanink meg ma-
gunkat, amire nekiink van feltétleniil sziikségiink, vagy azért tesziink vele olyat,
aminek kovetkeztében kielégithetetlen sziikségletei keletkeznek, mert a sajat
szlikségleteink kényszeritenek benniinket erre. Vitathatatlan, hogy ilyenkor is
rosszat tesziink, de ezek a cselekedetek megindokolhaték és menthetdk. (Ne-
vezhetjik ezt kdzvetett gonoszsagnak vagy rossznak.) A masik eshetdség, ami-
kor nem hajlit benniinket semmiféle kényszer a font definidltak szerint értett
rosszra, de figyelmetlenségbdl, érdektelenségbdl, szeszélybdl, vagy kifejezetten
azért, hogy a misiknak szenvedést okozzunk (a folsoroltak fokozatok) tesziink
valamilyen rosszat. (Ezt nevezhetjiik primer gonoszsdgnak vagy rossznak.)
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Nem idrt taldn az elmondottakhoz hozzaf(izni még valamit. Amint arr6l mar
esett sz0, a civilizacié korddban tartja és elfojtja a rosszat. Legtobbszor még a
velejéig gonoszok (ha vannak ilyenek) sem merik nyilvdnossa tenni nézeteiket,
inkdbb titkol6znak és magyarazkodnak. De a jésagra valé késztetésiinket is el-
tompitja. Egy gazdag tirsadalomban nem nagyon talilkozunk olyan emberek-
kel, akiknek kielégitetlen okvetlen sziikségleteik vannak. S a legtébb ember
a sajat tapasztalatdbol sem nagyon tudja, hogy mi az igazi, stlyos — akar fiziol6-
gial, akar mentilis — nélkiil6zés. Maga az ,,okvetlen sziikséglet” fogalma is el-
homalyosul tehat, enélkiil pedig sem j6r6l, sem rosszrél nem beszélhetiink az itt
kortilire ércelemben.

A kiilonb6z6 vallasok és filozéfiai tanitasok erkolestandval 6sszevetve a sziikség-
etika civilizacié elGttinek, barbarnak vagy éppenséggel (megforditva az elGjelet,
és ahhoz hasomldéan értve a jelz6t, mint a ,természeti allapot” szintagmédban)
természetesnek tlinik. Ellentétben mis etikdkkal nem hataroz meg sarkalatos
erényeket és athdghatatlan térvényeket, hanem azt hirdeti, hogy a mindenkori
koriilmények hatarozzdk meg a helyes cselekedetek mércéjét. Amint azt A Nagy
Fiizet latvanyos példak sordval demonstralja, bizony, fordulhat tgy, hogy a lopas,
a paraznidlkodds, a hamis tantdbizonysig-tétel vagy éppen az 61és igenis sziiksé-
ges, és ebben az értelemben j6. Es lehetnek olyan rendkiviili helyzetek, amikor
a hagyomany és a maskor jél m{ikéd6 parancsolatok semmit sem segitenek, ha-
nem éppen ellenkezgleg: téviitra vezetnek benniinket.!

Egy kicsit jobban tudunk taldn tdjékozddni a kiilonb6z§ szituaciok kozott, ha
kiilonbséget tesziink az anarchisztikus, az intézmeényesiilt és a kiegészitd szilkség-
etika kozott. Amint arra mar rimutattunk, léteznek olyan hatdrhelyzetek, me-
lyekben minden civilizacié szabédlyrendszere irrelevanssa lesz, és semmiféle mads
irdnyt(ije nem marad a cselekvfknek, mint az okvetlen sziikségletek: ilyenkor
beszélhetiink anarchisztikus sziikségetikérél.!? Ezekben a szitudciékban szinte
teljességgel bizonytalan, hogy mi tekinthetd okvetlennek, és szinte semmilyen
mads kapaszkoddja sem marad az interakcioba 1ép&knek, mint az, amit a masik
viselkedésébdl kiolvasnak.

' Szamtalanszor rimutattak mdr arra, hogy a bevett erkolcsi alapelvek is folmondhatjik a
szolgélatot szélsGséges helyzetekben, s ilyenkor a hozzdjuk valé igazodds nem egyszer tisz-
tességtelen cselekedetekhez vezet. Példdul, dltaldban helyes, ha egy hitfelekezet nem fogad-
ja be maga kozé azokat, akik csupdn valamilyen érdek dltal motivdlva kivannak csatlakozni
hozza, és valdjaban nem osztjdk a kézosség hitigazsigait. Azok a papok azonban, akik a vész-
korszakban gondosan mérlegelték a gazkamra el6l menekiild, és ezért betérni akaré zsidék
szandékdnak Gszinteségét, hijin voltak a legelemibb erkdlesi érzéknek is. — A kérdéshez 1d.
Arendt 2000. VIIIL. fej.; Arendt 1971. 176 sk; Bib6 1986. 639 skk, 646 skk.

12 A kifejezést Emmanuel Lévinas: Mdsképp mint lenni cim(i konyve nyomdn konstrudltam.
Aldbb még majd visszatérek a két etika kozott fonndllé parhuzamokra. — Levinas 1998. IV/1.
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Az ehhez hasonlé dllapotok azonban dltaliban nem maradnak tartésak. S ami-
kor elérkezik a konszolidacié, az anarchisztikus sziikségetika tobbé mar nem
elegendd, mert képtelen szabalyozni az élet és az emberi interakcidk teljessé-
gét: amikor egyik oldalon sem bukkannak {6l okvetlen sziikségletek (és ez igen
gyakori) egészen egyszerlien nem ad Gtmutatast.

Kilépve az anarchisztikus bizonytalansdgb6l megtorténhet az is, hogy foko-
zatosan Kikristdlyosodik az okvetlen sziikségletek katal6gusa és a sziikségletek
hierarchidja, s ezek egyiitt képezik az adott kozosség etikdjanak alapjat. Ilyen-
kor az anarchisztikus sziikségetika intézményesiil. (Vélelmezem, hogy 1éteztek
és 1éteznek olyan paraszttarsadalmak, melyekben ez tortént.)

De megeshet az is, hogy a sziikségetika atadja a helyét valami egészen mas
elven miik6dd szabilyozasnak; hattérbe szorul, és csak tgy €l tovabb, mint az
4j etika mellett megmaradt kiegészitG elv: csak akkor 1ép miikodésbe, amikor a
t6le fiiggetleniil 1étrejott bevett hagyoméanyok bizonyos teriileteken nem adnak
utmutatist, vagy ha ismét olyan szélsGséges helyzet alakul ki, amelyben az ]
ctika relevancidja kétségessé vilik.

Nem ismerck olyan tdrsadalmat, melynek tagjai tartésan az anarchisztikus
sziikségetika imperativuszai szerint éltek, de igenis lehetnek olyan szemé-
lyek, akik még a konszolidalt viszonyok kozott is megmaradnak ,anarchista-
nak”. Eminens példdja ennek Szeredds Emerenc (Szabé Magda Az ajrdjaban),
aki ugyan magaval hozott a parasztkultirdbdl néhdny intézményesiilt sallangot,
de kapcsolatait és tetteit mégis inkdbb a (sziikség)etikai anarchizmus hatéroz-
ta meg, tovabbd Heinrich Boll Csoportkép holggyel cimi regényének hdse, Leni
Gruyten vagy a Hogy elérjek a napsiititte savig cimi Petri-vers lirai énje.

*

Hogyan helyezhetd el a sziikségetika a kiilonbizd etikai irdnyzatok kizott? Bizstosan sui
generis koncepcionak tarthatd-e? Nem érdemes-e inkdbb csak iigy tekintetbe venniink, mint
valamelyik klasszikus tedria sajdtos vdltozatdat?

Csupdn azokra az elméletekre tudok itt egy-két utalds erejéig kitérni, ame-
lyek szamottevd hasonlésdgot mutatnak az itt tirgyalt elgondolds egyik-masik
részletével.

(a) Mig az Gjkori etikdk szamottevs, hanyada a szkepticizmushoz kapcsolod-
va (vagy azt kihivasnak tekintve és vele szemben védekezve, vagy a kételkeddk
allaspontjat valamilyen mértékben elfogadva, azzal szimolva) keriilt megfogal-
mazdsra,'"* addig néhdny mds irdnyzat, olyan alapot vélt folmutatni, mely mzin-

13 Ha ennél tobbet szeretnénk, akkor el6bb ki kellene dolgoznunk a sziikségetika teljes
elméletét [ahhoz hasonlban, ahogyan 1éteznek az utilitarizmus vagy az erényetika kifejtett
véltozatai], aztin 6ssze kellene ezt vetniink a tobbi irdnyzattal.

“ Gondoljunk, mondjuk, MacIntyre mélyen dtgondolt torténeti 4ttekintéseire, melyek
ugy latjak az Gjkori etika toreénetét, mint fokozatos elmeriilést a szkepticizmus mocsardban.
- Ld. Maclntyre 2012. MacIntyre 1999.
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denféle fundamentumra irdnyuld kételyt egyetlen mozdulattal ab ovo elutasit. Ezt teszi
példaul Rousseau, amikor a lelkiismeret faktcumdra hivatkozik (V6. Rousseau
2017. 68, 109 skk. Rousseau 1978. V. levél; Rousseau 1997. 203 skk.), Max Sche-
ler és Nicolai Hartmann, akik az értékfenomének evidens jelenlétére épitenek
(Scheler 1979. 1/11/2.; Hartmann 2013. 11/6/e—f.), G. E. Moore, aki a j6 intuitiv
megragadhatésidga mellett érvel (Moore 1922. 6 sk.), Emmanuel Lévinas, aki az
»arc”-ban véli folfedezni mindennem etika kiindulé inspirdciéjat,’ vagy ép-
penséggel Heller Agnes, aki a j6 emberek létezésére alapoz. (Heller 1996. ElsG
fej.) Az okvetlen sziikségletek elutasithatatlansigira figyelmeztet§ sziikség-
etika nyilvdnvaléan az utébbiakkal helyezhet§ egy csoportba, hiszen azt allitja,
hogy létezik olyan tapasztalat (nevezhetjik erkdlesi tapasztalamak), mely esetrdl
esetre megkérddjelezhetetlen és tovabbi magyardzatra nem szorulé felszolitaso-
kat kozvetit felénk.

(b) Az antiszkeptikus etikdk egy része és kiilonosen az erényetikdk hajla-
mosak részletes itmutatdsokat levezetni, és az emberi praxis minél nagyobb
teriiletének szabdlyozdsira torekedni.'® Ezzel szemben a sziikségetika mini-
malista. Szinte semmit nem mond arrél, hogy mit tegyiink in concreto, hanem
majdnem mindent rdnk biz.!” Azt is nekiink kell eldonteniink (alkalomrdl alka-
lomra), hogy mi tekinthetd okvetlennek, és azt is, hogy miképpen elégitjiik ki
vagy allitjuk rangsorba a sziikségleteket. Ebbdl a szempontbdl azokra a formalis
etikdkra emlékeztet, amelyek csupdn valamilyen kulcsot vagy képletet adnak:
az utilitarizmusra, Kant morélfilozéfidjara, vagy az aranyszabalyt megfogalmazo
(Mt. 7.12.), és az Osszes parancsolatot egyetlen egyre [vagy maximum kettdre]
redukal6™® nizireti Jézus nézeteire.)

(c) Annyiban minden etika — s igy a sziikségetika is — i7raciondlis, amennyiben
a célracionalitds vagy az érdekalapi cselekvés hatrabb soroldsira 6sztonoz. Az
ite vizsgalt koncepcionak azonban tovabbi ,,irraciondlis” vondsai is vannak. Az
alapjaul szolgil6 tapasztalatot és az abban foglalt felszolitdst mindennem ref-
lexié nélkiil (s ennyiben irraciondlisan) fogadja el. (Hasonléan, példaul, Moore
intuicionizmusdhoz, Hartmann ,,értékérzéséhez” vagy L.évinas reszponzivista

15 Lévinas 1997. — Ugyanennek az okfejtésnek a kiilonbozs viltozatai szimos mds frasiban
is megtaldlhatdk.

16 Megvan erre a hajlandésidg mar Arisztotelészben is, vagy gondoljunk Hartmann hivat-
kozott opuszdra, vagy éppenséggel az egyes vallisetikdkra. (Mondjuk, a kiilonboz8 katolikus
szabdlygytjteményekre vagy a Talmudra.) S6t még Heller Agnes is nekiveselkedik a jé6 em-
bereknek szint €életelvei lajstromba foglaldsinak a Mordlfilozdfidban.

7 Ebben talin Heller Agnes személyiségetikdjara hasonlit a leginkdbb. A Személyiségetika
cim{ mi els§ része (a nevén nem nevezett professzor elGaddsai Nietzschérgl és Parsifalrdl)
oda lyukadnak ki végiil, hogy az egyiittérzés képességének megérzése elegendd ahhoz, hogy
6nnon csillagunkat eltokélten kdvetve is megmaradjunk becsiiletes-j6 embernek, s ne vél-
junk gonossza.

18 Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbd] és teljes elmédbdl. Ez
az elsG és a nagy parancsolat. A médsodik hasonlé ehhez: Szeresd felebaritodat, mint maga-
dat.” — Mt 22,34-40. Vo. Mk 12,28-34; L.k 10,25-28.
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elgondoldsihoz.)"” Tovdbba adott esetben minden teketdria nélkiil feliilbirdlja
jézan ész részévé nemesiilt etikai hagyomanyt, s olykor olyan ,,extravagins” ko-
vetkeztetésekbe torkollik, melyeket a hétkoznapi gondolkodas abszurdnak mi-
nGsit, és alkalmasint a legelemibbnek tartott parancsolatokat is elutasitja. (Ezek
illusztrilasara is b&ségesen taldlunk példakat A Nagy Fiizetben.)

(d) A sziikségetika hangsilyozottan a/kalmi, és elutasitja deduktiv spekula-
ciékat. Sem az okvetlen sziikségletek azonositdsara, sem a kielégitésiik miként-
jére nincsenek el6irdsok vagy szabédlyok. Az anarchisztikus viszonyok kozott
cselekvl semmi masra nem tdmaszkodhat, csak az intuiciéra és arra az Arisztote-
1ész altal fronézisznek nevezett készségre, mely nem szabdlyok ald szubszumal
és kovetkeztet, hanem az izléssel és az esztétikai itélGerdvel 6sszevethetden itél.
(V6. Arisztotelész 2023. 1140a.)* De az intézményesiilt vdltozatoknak is készen
kell dllniuk a tradicionilis elvek és eljarasok sziikség esetén valo feliilbirdlasara.

(e) A sziikségetika ahhoz hasonléan Aézszintii, mint Rousseau vagy Lévinas
moralfilozéfidja. A genfi polgar szerint az emberi cselekedeteket két alapvetd
késztetés mozgatja: a létfenntartasra val6 torekvés és a szdnakozds (pitié). (Ro-
usseau 2017. 109 skk.) Az els§ — természeténél fogva — gyakran szembefordit
benniinket az embertirsainkkal, a masodik viszont megfékez: megakadalyozza
a brutalitds eluralkodasat, szolidaritdsra és karitaszra késztet.

Az egylittérzés az emberré vilas elStu id6kben?! élte igazi viragkorit. (Ez az
elsd szint.) Aztdn a természeti dllapot megsziinése utdn, majd a térténelemben
elérehaladva nem csak az ember tarsadalmi kérnyezete alakult at radikélisan, ha-
nem az emberi természet is. (Igy jott 1étre a mésodik szint.) A két alapkésztetés
ugyan megmaradt, de erejiik és egymdashoz viszonyitott arinyuk megvaltozott, s

19 Ha azt kérdezem, mi j6, azt vdlaszolom r4, hogy j6 az, ami j6, és ezzel mindent el is
mondtam err6l a targyrél. Vagy ha azt kérdezem, hogy miként lehet a jot definidlni, azt véla-
szolom, nem lehet definidlni, és ennyi az egész, amit err6l mondanom kell. [...] Azt dllitom,
hogy a j6 ugyanolyan egyszer( fogalom, mint a sdrga, s hogy annak, aki nem tudja eleve, hogy
mik ezek, annak sem azt nem lehet semmilyen médon elmagyardzni, hogy mi a sirga, sem
azt, hogy mi a j6.” (Moore 1922. 6 sk.) ,,A tényekkel mindig egyiitt jir a tények értékrudata
is [...] egyfajta éreékérzés. [...] Ezt a tudatot kell az etika elsGdleges jelenségének, az etika
»faktuminak « tekinteni.” (Hartmann 2013. 79 sk.) ,,Annak epiféniéjét}nevezz[ik arecnak, aki
épp olyan kozvetleniil, mint amennyire kiils6dlegesen jelenik meg az En szdméra.” (L.évinas
1997. 37.) . .

20 A | fronézis” font adott olvasata Heller Agnesre tdimaszkodik. Heller, 1996 ,,Ut a cselek-
véshez” cimii fej. Vo. Heller 1994. 127 skk.

21 Az emberi természetrdl €s annak torténelmi viltozdsairdl Ggy értekezik Rousseau, mint
egy Darwin tanaival felvértezett humanetolégus. O is az 4llatbdl vezeti le az embert, csak
neki még nem dll a rendelkezésére a magasabb rend( dllatok etolégiai leirdsa, s ezért kényte-
len egy elképzelt énybdl kiindulni. Ha a gyanim helyes, akkor ezt az elképzelt vadembert
részben az édllatokrdl rendelkezésére dll6 elszort ismereteibdl, részben pedig a kortarsairdl és
6nmagdrdl alkotott képbdl visszakovetkeztetve konstrudlta meg. A vadember elsd plllantasra
inkdbb latszik dllatnak, mintsem homo sapiensnek. Pusztan az §sztoneire timaszkodik, maga-
nyos s még csak beszélni sem tud. Mésfeldl azonban ugyanazokkal a — részben mar kifejlett,
részben még csak lehetdségként szunnyadé — mentdlis kondici6kkal rendelkezik, mint a civi-
lizalt utéda. — L.d. Rousseau 2017. Els§ rész.
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még annak is teljesen méds kornyezetben kell a szdnakozas és a lelkiismeret sza-
vat kovetnie, aki képes mentes maradni a fokozatosan mindent maga ald gy{ir§
onzéstdl.?

Lévinas szerint legalibb hiarom kiilénb6z8 néz&sz6gbdl tapasztaljuk meg a
vildgot — akar tudatositjuk ezt magunkban, akar nem. Percipidljuk tigy, mint az
En intenciondlis aktusainak sokasdgdt (valahogyan ahhoz hasonléan, ahogyan
Lévinas mestere, Edmund Husserl ismételten kifejti ezt [I.évinas 1997]), aztin
az élvezeteken keresztiil (L.évinas 1999. 11/3), s végezetiil Gigy is, mint ,arcot”,
azaz mint olyan 6nmagunkat meghaladé transzcendens Mést, amely erkolcesi ko-
veteléseket szegez szembe veliink; legelsGsorban azt, hogy ,,Ne 6lj!” (I.évinas
1997; Lévinas 1999. 111/1-4.)

Az ,arc” tapasztalata — amint err§l mar sz6 esett — elGszor anarchisztikusnak
nevezhetd allapotot teremt (ez az els§ szint): a Mésikkal szembeni felelGssé-
giink korldtlan, semmiféle tekintettel sincs a kozosség altal mindenkitdl elvart
kotelességekre vagy egyaltalin barmilyen konszenzust élvez§ szabdlyra; s ép-
pen igy a tébbi emberre, s egyiltalan a tirsadalomra sem. (Ezt nevezi Bernhard
Waldenfels és Tengelyi Laszl6 vadfelel§sségnek. — Waldenfels 1995. 320; Ten-
gelyi 1998. 237. XI1I. fej.) gy azonban, egyfelsl, nem lehet tartésan kozosséget
alkotni, masfel6l meg, nem csak a Masikkal, hanem a Harmadikkal szemben is
felelgsek vagyunk.? S éppen emiatt véltja fel az anarchisztikus dllapot hatar-
helyzeteit Gjra és Gjra valamilyen konszolidalt erkélesi és jogrend. (Azaz a ma-
sodik szint.)

A sziikségetika egyes vondsai nyilvanvaléan parhuzamba allithat6k a két fran-
cia filozo6fus ite 6sszefoglalt nézeteivel. Az anarchisztikus sziikségetikit lehetvé
tevd kozeg mindig valamilyen civilizacié el6tti vagy azon tili (ami Rousseau-t
juttathatja esziinkbe), dm ez az dllapot konszoliddlhatatlan (ahhoz hasonléan,
mint a Iévinasi vadfelelfsség), s ezért kénytelenek vagyunk valamilyen intéz-
ményesitett valtozattal folvaltani.

Az intézményesiilés azonban igen jelentds viltozast eredményez. A sziikség-
letkatalogus kialakuldsa és az egyes sziikségletekhez rendelt kotelezettségek
megszilarduldsa sorin fokozatosan elvesziti anarchisztikus karakterét és tradi-
cionalizmusba fordul 4t. Mindekdzben a formadlis etikdkat jellemzé — gyakran
nagyon is iidvos és sziikséges — flexibilitdsa is teljesen veszend6be mehet, és at-
adhatja a helyét valamilyen rigorézus kivetkezetességnek, mely kés6bb — rossz
esetben — kifejezetten antihumdanus jegyeket is magara olthet. Aztdn ha még

22 7z mar-mdr magatél értet6dd, de legaldbb két részletes illusztriciot is kapunk Rousseau-
t6l. Az Emil és az Erkilesi levelek egyarant arra kivinja megtanitani a tanitvanyokat (Emilt és
Sophie-t) s persze az olvasét is, hogy minél tébbet megdrizzenek a természetes életbdl és az
cgyiittérzésbdl a civilizdcidban élve is. — V6. Rousseau 1978. 6. levél; Rousseau 1997. 7. skk.;
Rousseau 2017. 133.

23 ...még a misik felelGsségéért is felelds vagyok.” — mondja Lévinas Philippe Nemonak.
— Lévinas 1985. 99. V6. Lévinas 1995. 157 sk.
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tovabb erdsodik ez a tendencia, egy ponton til az intézményesiilt szabalyrend-
szer mar nem is nevezhetd tobbé sziikségetikdnak. A kozosség tagjai egyszertien
elfelejtik az okvetlen sziikségleteknek valé engedelmeskedés kategorikus im-
perativuszit, s mar csak a tradicié vagy a jog altal szentesitett szabilyok fegyel-
mezett és ,,betil szerinti” betartdsdra tigyelnek.

(f) Szinte minden létezd etikira érvényesen kijelenthetd, hogy az erkolesot
— annak megfelelen, ahogyan ezt Platén a kezdetek kezdetén igen mély ala-
pokra épitve 6rokiil hagyta nekiink — valamilyen ,,idealitds” kisugarzdsaként és
hividsaként gondolja el: a moralis imperativuszok szembeszegiilnek és tilemel-
kednek az érdekeken, a viagyak és a testiség allati késztetésein, s egydltaldn
mindennem{ materialitdson. A moril, mondhatni, nem evildgbdl vald. A sziik-
ségetika viszont — akdr még banténak tlinen is — ,,materialista” ** Amint azt font
igyekeztem egyéretelmiivé tenni, sz6 sincs arrdl, hogy az okvetlen sziikségletek
kizarélag csak testiek lennének, de az okvetlenség paradigmai mégiscsak az éh-
ség, a szomjuasdg és a hasonlé fizioldgiai kényszerek. S talan éppen ezért, a sziik-
ségetika — ellentétben tébb mas megkozelitéssel — nem is hanyagolja el, hanem
igen komolyan veszi ezeket. Nem feltétleniil azért, mert a fizioldgiai sziikség-
letek minden egyébnek sziikséges feltételei, hanem egyszeriien csak abszolit
voltuk kétségbevonhatatlansidga miatt.

(g) Mindent mérlegre téve gy gondolom, hogy a sziikségetika leginkdbb
Rousseau és [.évinas elgondoldsihoz ill kozel. Azokhoz hasonléan a tapaszta-
laton alapul; tartézkodik a torvényadastdl, s inkdbb alkalomrol alkalomra hozza
meg a dontéseit; elutasitja az etikai racionalizmust és hangstilyozottan nem cél-
raciondlis; tovabba kiilonbséget tesz egy természeti/anarchisztikus és egy civili-
zatorikus/intézményesiilt szint kozott.

Vannak azonban kiilonbségek is. L.évinas etikdja reszponziv: a Masik szolit
meg és kovetel t6lem valamit, én pedig erre valaszolok. A sziikségetika viszont
legaldbb akkora jelent&séget tulajdonit onmagam tapasztalatdnak, mint a masi-
kénak. (Hasonl6an a Rousseau-i filoz6fidhoz, melyben az egyiittérzés hordozoja
a , lelkiismeret”. [Rousseau 1978. 5. levél; Rousseau 1997. 212 skk.]) Az okvet-
len sziikségletek tlizon-vizen 4t valé kielégitésének kovetelését sajait magamban
tapasztalom meg teljes nyersességében, elementiris erejében és brutalitdsdban,
s — megfeleld kiviilrél érkezd impresszidkat kapva — alighanem ezt a tapasztala-
tot mozgdsitom a masik okvetlen sziikségletével szembesiilve is.

Tovabbd, a két francia szerzd hatdrozottan ,,nem-evilagi” etikdt képvisel.
A Rousseau-i lelkiismeret idegen a civilizacionk értékrendjétsl és azzal szembe-
helyezkedve hiv benniinket egy masik vildgba, a 1évinasi arc pedig hangstlyo-
zottan transzcendens. Ezekhez képest a sziikségetika ,,materialista” és mélyen

2 Tte ismét hivatkozhatunk Slavoj Zizekre, pontosabban arra a torekvésére, hogy vala-
milyen materialista teoldgidt és etikdt alapozzon meg. — Zizek 2009b 301 skk. Zizek 2009a
82 skk.
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érzéki. Allaspontjat Lévinaséval konfrontdlva dgy fogalmazhatunk, hogy nem
egy olyan transzcendencia hivdsianak enged, mely az evilagi tapasztalaton tilrél
sz0l hozzank, hanem a sziintelen sziikségletkielégités immanens és profan vila-
géban taldl 6nnon alapjara. S éppen ezért, teljesen meg is valtoztatja a profanrél
kialakitott hagyoményos képiinket. Tébbé mar nem tekinthetiink arra csupan
a pore érdek, az 6nzés, a vagykielégités, és a célracionalitds olyan vildgaként,
melyet legféljebb csak valami ,,feliilré]” érkez nemesithet meg. Eppen ellen-
kezbleg. A sziikségetika azt éllitja, hogy moral alapkategéridinak: a j6sdgnak, az
egyiittérzésnek és a szolidaritdsnak eviligi és ebben az értelemben immanens
forrdsa van. Ebben a tekintetben pedig — Zizek hivatkozott mivei mellett — ta-
ldn Jiirgen Habermas megfontoldsai 4llithatok vele leginkdbb parhuzamba.®

*

Lehetséges-e és érdemes-e ahhoz hasonlé ,,nagyelméletet” konstrudlni vagy ki-
fejteni a sziikségetika alapimperativuszédra épitve, mint amilyennel mas erkolcs-
filozofiai irdnyzatok rendelkeznek?

Eppenséggel lehetségesnek tiinik, de fontosabbnak tartom ennél, hogy olyan
civilizacidkat vagy mikrokultdrdkat tanulméanyozzunk és mutassunk be, olyan
szépirodalmi alkotdsokat elemezziink, olyan személyiségek portréit rajzoljuk
meg, ahol, amelyekben és akikben a sziikségetika tevékenyen jelen van. (Wil-
liam Sumner és a kés6i Wittgenstein dllaspontjat osztom: az ctikai és dltalaban
a filozofiai elméletek nem a vilag f6lote lebegd absztrakt igazsdgok szisztemati-
kus gytijteményei, hanem valamely civilizacié gyakorlatdba és életfolfogdsiba,
valamint az ezekre épiil§ vildglatisiba vannak lehorgonyozva. Fontosabb tehat
elébb azt megérteni [de mindenképpen azzal kezdeni], hogy miképpen van je-
len a sziikségetika az életviligunkban, s legfoljebb csak ennek alapos dtvilagita-
sa utdn érdemes elméletfabrikildsba fogni.)

A legfontosabb imperativuszokat azonban éppenséggel kiemelhetjiik a font
elmondottakbdl és a hivatkozott melemzésekbdl, s mar ezekbdl is kikerekedik
valami. Végezetiil erre a gylijteményre vessiink egy pillantést.

1. Feltérel nélkiil engedelmesked az okvetlen sziikségleteknek!

2. Amennyiben midod van rd, meg kell tenned a mdsik emberért, vagy oda kell ad-

nod neki azt, amire okvetleniil sziiksége van!

3. Amire neked van okvetleniil sziikséged, axt megteheted, megszerezheted vagy elo-

eheted!

4. Ne okozz a mdsik embernek (vagy senkinek sem, aki érez) szenvedést (értsd: ne

hozd olyan helyzetbe, melyben kielégithetetlenekké védlnak bizonyos

% A kommunikativ etika éppen gy nem merit semmiféle transzcendens forrdasbél, mint
a szilikségetika. A célracionalitis ellenpdrjat a kommunikativ racionalitdst Habermas a profan
életvildgba, annak pragmatikdjiba és meggy6z6déseibe kivinja visszavezetni. — Habermas
2011. V=VLI. fej.; Habermas 2001. 180 skk.
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okvetlen sziikségletei), fa nem okvetleniil sziikséges! Masképpen megfogal-
mazva ugyanezt: Semmilyen koriilmények kozott se kivess el primer rosszat!

5. Ne engedd, hogy az absztrakt elméletek elnyomyjak a benned munkdlo erkolesi in-
tuiciot és egyiittérzést!

6. Ne enged) a kitelességedtdl eltériteni probald onigazolo ideologidknak! Maskép-
pen fogalmazva: Kovetkezetesen tartsd magadat a sziikségetika kategorikus im-
perativuszdhoz!

7. Mindig gondosan mérlegeld, hogy a mdsik ember kdrdra kielégithetd sziikségleteid
valdban okvetlenek-e!

8. Neengedd, hogy a mdsik ember kdrdra kielégithetd sziikségleteid bdvitetten iijrater-
melddjenek!

9. Ne feledd, hogy szabadsdgodban dll lemondani a sajdt okvetlen sziikségleted ki-
elégitésérdl a mdsik javdra! S még ha Ggy is gondolod, hogy senki és sem-
mi sem irhatja el§ neked, hogy ezt tedd, akkor is elismerheted, hogy le-
hetséges olyan szituicid, melyben helyesebb, szebb, méltésdgosabb stb.
lemondani a sajatunkrél, mintsem t{izon-vizen at ragaszkodni hozza és
elvenni vagy lerombolni a masikét.

Igy interpretilva a sziikségetikdt, mar nem annyira immordlis az 6sszkép, mint
amikor csak a sajat sziikségletek korldatot nem ismerd kielégithetGségére f6-
kusziltunk. S6t, nekem egészen hasznilhaténak tiinik. Tovdbbra sem allitom,

2 2

hogy a minden elképzelhetd élethelyzetre megoldast kindl, de a bemutatott ki-
egészitésekkel egyiitt talin mar alkalmas arra, hogy irdnytiiként szolgiljon a be-
csiiletes élethez.
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