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Az immanens kritika az altalinos meghatdrozis szerint olyan birdlat, melynek
mércéjét targya adja. Ennek funkcidja lehet kizardlag az, hogy rimutasson tér-
gya meghatdrozdsanak vagy az azt alitdmaszté érveknek az érvénytelenségére
(ellentmonddsossagira, korkoroségére, hamis eléfeltevéseire stb.). Ugyanakkor
ezen tilmenden lehet az is, hogy targydbdl kiindulva olyan eredményre jusson,
amelyet amannak nem sikeriilt elérnie. A tovibbiakban immanens kritikdn ez
utébbit értem. Igy a cimben kifejezett kérdés a kovetkez6képp pontositando:
lehetséges-¢ olyan kritika, mely pozitiv eredményt mutat fel, mikézben imma-
nens marad?

Az immanens kritika gyakorlata egészen a székratészi dialégusokig visszave-
zethetS. Am épp ilyen régi a vele szemben tantsitott szkepszis, mely szerint
ami magit immanens kritikinak nevezi, val6jaban nagyon is kiilsg, irdnyitott
birdlata targyinak, és épp ezt igyekszik 6nmaga és masok elél is elfedni.! Erde-
mes ezért alaposabban megvizsgilni, vajon az 6nmagukra immanens kritikaként
tekintd koncepcidk valoban —ahogy azt magukrdl allitjdk — semmit sem tesznek
hozza ahhoz a kritériumhoz, amely alapjan a kritikdt megfogalmazzik. Erdemes
elemezni, milyen kiilonb6z§ stratégidkat alkalmaznak ennek megvalgsitasara.
Ezért a kovetkezGkben olyan elméletekrdl lesz sz6, melyek nem pusztin gyako-
roljdk az immanens kritika valamilyen formdjat, hanem arra és annak médszerta-
nara reflektdlnak is. A vizsgal6ddst arra a korszakra sziikitem, amelyben az ,,im-
manens kritika” terminusként megjelenik: az utébbi kétszaz évre. Terjedelmi
okokbdl e torténeten beliil minddssze négy, a térténet szempontjabdl kiemelt
fontossagi szerzd koncepcidjit elemzem: Hegel, Marx, Benjamin és Adorno ezi-
ranya gondolatairdl lesz sz6. Megnézziik, hogy az egyes gondolkodék milyen
moédon igyekeznek a birdlat immanencidjat biztositani és ez milyen probléma-
kat rejt magdaban. Nem az egyes gondolkoddk kritika-fogalmédnak kiilonbségei
allnak a vizsgalodés fokuszdban, hanem az, hogyan tematizaljak az akcualis kriti-

! ,Komisz alak vagy Székratész — zsoreolgdote [ Thrasziimakhosz] —, mert dgy értelmezed a
beszédet, ahogy a legkénnyebben kiforgathatod.” (Platén: A//am. 338d.)
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ka-fogalom viszonyit egyrészt annak targydhoz, masrészt annak kritériumahoz.
Mint latni fogjuk, mindezek alapjin a torténeti dttekintés végére kiélezGdik a
kérdés: Lehetséges-¢ egydltaldn immanens kritika? A tanulmanyt egy olyan al-
ternativ immanens kritikai elmélet felvazolasaval zarom, mely megprébdlja el-
keriilni a kordbbi koncepciék problémdibdl ad6dé nehézségeket, hogy valéban
megfeleljen nevének.

Az immanens kritika eredetét a filozofiatérténet legtobb esetben Hegelnél
detektilja. Bar ndla magit a kifejezést nem taldljuk meg, de tanitvanya, Rosen-
kranz mdr ezzel jellemzi a hegeli filozofidt (Rosenkranz 1840. 161).2 Mésrészt a
fogalom tartalma nagyon is felfedezhet6 Hegel miiveiben. A /logika tudomdnyd-
nak egy helyén azt olvassuk, egy rendszernek a rendszeren kiviili feltevéseken
alapul6 kiils§ céfolata azért nem hatékony, mert a rendszer egyszertien nem is-
meri el ¢ feltevéseket (Hegel 1979. 191). Az igazi cifolatnak tehit el§szor el kell
ismernie az adott rendszert, majd bel6le kiindulva kell nem csupan megcafolnia,
hanem egy magasabb, dtfogébb szintre emelnie.* Hegel A szellem fenomenoldgid-
Jdnak bevezetésében is azt hangstilyozza, hogy a birilt allispont elismerésébdl
kell kiindulnunk, hogy végignézziik, hogyan emelkedik fel 6nmagitél egy ma-
gasabb allasponthoz. Azt kell megvizsgdlnunk, hogy a tudds 6nmagiban és 6n-
magéért valéan igaz-e. A tudas akkor igaz, ha tirgya azonos a réla alkotott foga-
lommal. Ennek a kritériumnak az alkalmazdsihoz nem kell kiils§ tudat. Mivel a
tudat képes reflektdlni 6nmagdra, azaz a targytudat és ennek tudata ugyanabban
a tudatban van, ezért képes Osszehasonlitani a tdrgyat a réla alkotott tudattal

2 Liasd Finlayson 2014. 1145.

3 Az érv mir a Schellinggel kozosen kiadott Kritisches Journal der Philosophie cimii foly6irat
bevezetd cikkében megjelenik, melynek cime A filozdfiai kritika lényegérdl dltaldban s krodlt-
képp a filozdfia mai dllapotdhoz vald viszonydrdl. Itt a probléma az élfilozéfia kapesdn jelenik
meg. Mivel az dlfilozéfia nem ismeri el a filozéfia eszméjét, melyet a kritika sajat mércéjévé
tesz, ezért szamdra a kritika nem bizonyul illetékes torvényszéknek”. A kritikdnak ezére,
hogy ne tiinjon puszta polémidnak, ,el kell mesélnie”, hogyan ismeri be az alfilozéfia sajit
semmisségét (Hegel 2001, 9-10). A tanulmény végén azt olvassuk, hogy mivel kettejiikben
nincs semmi k6z0s, ezért kritika sem lehetséges, legfeljebb ,,negativ birdlat”. Ha a kritika vita-
ba bocsédtkozna az dlfilozéfidval, ezzel ,,valaminek” tartand, és igy sajat dltaldnosérvényiségét
kérddjelezné meg — ami azt jelenti, hogy az eszme szempontjdb6l 6nmagit is semmivé tenné
(Hegel 2001, 22-23). A probléma abbdl szirmazik, hogy itt a kritika mércéje, a filozéfia eszmé-
je, avagy orokkévalo Gsképe (Urbild), elbteltevés. Ez az eldfeltevés az abszolit médon szem-
1élt ész egyvolta, azonossdga (Hegel 2001, 7-8; vo. Schelling 2011, 63). Mindez azt mutatja,
hogy a tanulminyban még a schellingi azonossédgfilozoéfia jelenti a kritikafogalom elméleti
alapjat — vagyis az az intellektudlis szemlélet, amit majd a Fenomenoligia elGszava tesz kritika
targyavd (ldsd Hegel 1961, 17). Az abszolit tudds itt nem eredmény; az abszolitum eléfelte-
vés. Emiatt a kritika az dlfilozéfiat nem képes immanens médon birdlni. Nem a kritika mertil
el targydban, hanem a tdrgy meriil el és semmisiil meg a mércében, az abszolitumban. Ennek
birdlatardl lasd Hegel 1961, 49: A tudomdny nem-igaz tuddst nem vethet el ,,csupdn mint a
dolgok kézonséges nézetét s nem jelentheti ki, hogy 6 egészen mas megismerés s ama tudés
egyéltalin semmi az § szdmdra [...]. Ama #ijelentéssel kimondand, hogy /éte az § ereje; de a
nem-igaz tudds ugyancsak a maga /zére hivatkozik s £zjelenti, hogy neki a tudomédny semmi;
az egyik puszta kijelentés pedig éppen annyit ér, mint egy mdsik.”
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vagy fogalommal. Amennyiben a kettd nem felel meg egymasnak, vagyis a tu-
das nem-igazként leplezgdik le, ez a tudatot arra mozditja, hogy megviltoztassa
tuddsat, ami altal targya is megvaltozik. (Hegel 1961. 53sk.) Ezéltal egy 1) tu-
dati alakhoz jut el, amely a nem-igaznak mingsiilt tudast megsziintetve-meg-
6rzott mozzanataként foglalja magiban. A tudati alakzat igazsdgdnak tagadisa
egy meghatdrozott tagadds, egy dj meghatirozast létrehozé tagadis. Uj tdrgya
ezaltal immar egy 6sszetettebb tartalommal bir, amelyet azonban ugyanigy 0sz-
sze kell vetnie a réla alkotott megvaltozott tudattal. A folyamat mindaddig tart,
amig a tudat el nem jut ahhoz a formdjahoz, amelyben tdrgya azonos fogalmaval.
Ez azonban csak olyan tudés lehet, amelyben mar minden alakzatdt fogalmilag
elsajatitotta, amelyben ,leveti azt a latszatat, hogy terhelve van idegenszertvel,
amely csak szdmdra és mint mas van, vagyis a jelenség azonos lesz a 1ényeg-
gel”, ahol tehat ,,maga ragadja meg e 1ényegét” (Hegel 1961. 56). Ez az abszolut
tudéds, amely mar alakzatainak teljességét magaért-valéva alakitotta, igazsigat
megvizsgilta, és ezzel tirgya immar egyediil 6nmaga.

Ahogy azt az elGszobol megrudjuk, az egyéni tudat azért képes ezt az utat
végigjarni, mert § maga ennek az tUtnak az eredménye, mely utat visszate-
kintve 14t maga mogott. Ez az dt a torténelem, amelynek egyes mozzanatait
a torténeti szellem mér gondolati alakra hozta, amennyiben tapasztalatként
mar mindig is jelen volt a térténelemben. Mindez az emlékezetben magdban-
valé formdban, ismeretként, képzetként rogziile. A kordbbi konkrét 1étezés
»jelentéktelen mozzanatta siillyedt le; ami azel8tt maga a dolog volt, mar csak
egy nyom; alakzata beburkolédzott és egyszerii drnyalat lett.” (Hegel 1961.
22.) Ezt az ismeretet kell az egyéni tudatnak miivel§dése dltal mozdulatlan
k6z6mbosségébdl tjra elevenné tennie, a magiban-valé formdban meg@rzott
képzetet fogalmi, magdért-val6 alakra hoznia, hogy megvalésitsa ,,lehet8séggé
enyészett” tartalmdt, hogy folyékonnya tegye ,,a szilird gondolatokat”, hogy
birtokba vegye ,,szervetlen természetét” (Hegel 1961. 23skk.). Vagyis a szel-
lem 4ltal egyszer mér bejart utat kell Gjra bejarnia. ,,Ezt a miltat olyképpen
futja at az egyén [...], ahogy az, aki egy magasabb tudoméinyba fog, 4tfutja a
rég elsajatitott el6készitd ismereteket, hogy tartalmukat megjelenitse a maga
szamara”. (Hegel 1961. 22.)

Ahogy latjuk, itt egyszerre két kiilonboz§ fejlédési irdnnyal van dolgunk.
A tudati alakzatok abszoldt tuddshoz felemelkedd utja és az egyéni tudat mi-
vel6dése minden alakzat esetében fertds perspektivair teltérelez. Az egyik pers-
pektiva az abszolit tudds visszatekintése egy tudati alakzatira. Ezt Hegel a
»szamunkra val6” (fiir uns) kitétellel jelzi. Az alakzat itt az abszolit tudds egy
megsziintetve-megGrzott, nem-igaznak bizonyult mozzanataként jelenik meg.
A misik perspektiva a tudati alakzat reflexidja. Ezt Hegel a ,,szdmdra valo” (fiir
es) kifejezéssel jeloli. Az alakzat ez esetben énmaga szdmara kozvetleniil igaz-
ként jelenik meg, amely tirgya és tudata 6sszehasonlitdsa dltal 6nmagit teszi
nem-igazzd. Maga ez a mozgas azonban csak az els§ perspektiva fel6l valik latha-
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tova. (Hegel 1961. 55.)* E nézés pusztin egy passziv szemlélet, mely az alakzat
onvizsgalatahoz nem tesz hozzd semmit. Az abszoltt tudasnak ,,6nmegtartéztatas-
ként” kell megjelennie, amely hagyja a fogalmakat ,,immanens ritmusukban”
megjelenni (Hegel 1961. 38).° A szellem magit feldldozza (kiils6vé-méssa teszi,
clidegeniti), egytttal azonban mindig anndl az 6nmagédnal van, mely mar egy
szitkségszerli egymasra kovetkezésben megsziintetve-megdrizte minden moz-
zanatat és visszaemlékezik azokra, azaz dnmagdban valik bens6vé. Ez a ,hozza-
tevés” biztositja csak az adott alakzat tagaddsinak meghatirozottsiagit, vagyis
azt, hogy a megsziintetve-megG6rzés (Aufhebung) egyszersmind felemelkedeés egy iy
meghatdrozdshoz. Ez a hozzatevés az, ami a tudat hiata mogott megy végbe. Az
abszolut tudas hozzatevése az onmagukat vizsgalé alakzatoknak az az ttja, mely-
nek eredménye § maga.

Az immanens kritika koncepciéjat atvevd Marx az abszolit tuddsnak ezt az
cléfeltéeelezett perspektivdjat birdlja. A hegeli jogfilozéfia kritikdjarol 1843-ban
irt szovegében az egész hegeli filozéfia ,misztériumat” egy megforditisban atja,
melyet a jogfilozofia keretein beliil mutat be. A megforditds az allamot alko-
t6 valosagos kiilonbségek és eszmei meghatirozasuk kozott toreénik. Az eszme
Marx szerint a politikai berendezkedést alkot6 valésigos kiilonbségek organikus
meghatarozdsa. Hegelnél azonban a kiilonbségek az eszme kifejl§désébdl szar-
maznak. A hegeli jogfilozéfidban a valdsdgos szubjektumok az eszme objektiv
mozzanataiva valnak, az eszme pedig szubjektumma. Hegel a tdrsadalmi jelen-
ségek ellentmonddsait az eszmében egységként oldja fel. (Marx 1957. 206skk.)
Marx szerint azonban épp az ellentmondds a lényeg. Ezt a kritika tarhatja fel, de a
puszta gondolat nem oldhatja fel semmiféle egységben. Az ellentmondis fel-
oldasat csak a forradalmi gyakoriar hajthatja végre. Az dllamjog kritikdjanak fel-
adata az ellentmondds felmutatdsa, valamint genezisének és sajatos logikdjanak
fogalmi megragadésa. (Marx 1957. 297.)

A hegeli jogfilozéfia kritikdjdhoz irt, 1844-ben megjelentetett bevezetés sze-
rint a politika kritikdjanak a vallds kritik4jabol kell kiindulnia. ,,A vallds kritikdja
azzal a tanitassal végzd8dik, hogy az ember a legfobb lény az ember szdmdra, vagyis
azzal a kategorikus imperativusszal, hogy fel kell forgatni mindazokat a viszonyokat,
amelyekben az ember lealacsonyitott, leigdzott, elhagyott, megvetendd lény
[...]1.” (Marx 1957. 385.) Itt mindenckeldtt Feuerbach vallaskritikdjara gondol-
hatunk, amely a Szenthdromsigban az ember 1ényegének 6nmagin kiviil he-
lyezését, targyiasitdsat latja. A feuerbachi kovetkeztetést dltaldnositva Marx a
kritikai filoz6fia minden fajtajinak feladataként az emberi elidegenedés kiilon-
b6z6 formainak leleplezését nevezi meg. Miutdn a vallaskritika leleplezte annak
talvildgi formdit, most a jog, a teoldgia és a politika kritikdjan a sor, hogy az evi-
lagi formékat feltarja (Marx 1957. 379). A hegeli jogfilozéfia kritikdjanak jelen-

* A ketts perspektivardl 1dsd Labarriére 1968, 38-65; Balogh 2009, 35-39.
5 Liasd Adorno 1971, 255-256.
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tdségét az adja, hogy a birdlat tirgya nem pusztin egy filozéfiai rendszer, hanem
a modern dllamnak a val6sdgos embertdl elvonatkoztaté gondolati képe. Ennek
kritikdja pedig ,,a német politikai és jogi tudat egész eddigi mddjdanak hatarozott
tagaddsa” (Marx 1957. 384). A kritikdnak egyuttal kiemelt helyet kell szentelnie
annak a viszonynak, amely a tarsadalmi-politikai valésdgot az iparhoz, a gazda-
saghoz fiizi, amely ,,a modern kor egyik f6 problémdja.” (Marx 1957. 382.) A kri-
tika célja az emberi elidegenedés megsziintetése, amelyet maga a kritika nem,
csak a forradalmi gyakorlat érhet el. A kritikdnak tehét az evildgi viszonyokat
megviltoztaté gyakorlat 6sztonzGjévé kell vilnia, kozvetleniil a tomegeket kell
megragadnia. A kritikdnak magibdl a tdarsadalmi valésiagbdl, a ,,valésagos kii-
16nbségekbdl” kell kiindulnia, hogy e viszonyokat forditsa dnmaguk ellen.

A valésdgos nyomdst még nyomasztébba kell tenniink azzal, hogy hozzdadjuk a nyo-
mds tudatdt, s a gyaldzatot még gyaldzatosabbd azzal, hogy nyilvdnossigra hozzuk.
A német tarsadalom minden szférdjit mint a német tarsadalom partie honteuse-ét kell
abrazolni, e megkovesedett viszonyokat azzal kell tincba kényszeriteniink, hogy sajit
nétdjukat hizzuk a ldbuk ald! Hogy a népet felbdroritsuk, el6bb arra kell megtanita-
nunk, hogy sajat magatol megrettenjen. Ezaltal a német népnek mdlhatatlan sziikségle-
tét elégitjiik ki, és a népek sziikségletei egyszersmind kielégitésiik végsd okai. (Marx
1957. 381.)

A kritikai filozo6fia akkor valésul meg, ha 1étrejon a forradalmi gyakorlat. Megva-
16suldsaval a filoz6fia meg is sziinteti magat: dtadja a terepet a tarsadalmi gyakor-
latnak. (Marx 1957. 383sk.)

A kritika 1éte ezzel 6nmaga sikeriiletlenségének jelévé valik. Nehéz helyzet-
be keriil: egyszerre kell e/méletkénr 6nmaga hatékonysigit megkérdgjeleznie és
gyakorlatra iranyuloként akként feltiintetnie magdt, mint ami a valdsagos viszo-
nyok dnmaguk ellen forditdsanak sziikséges motorja. Sajat maga kritikajava kell
vélnia, hogy feloldja magét a gyakorlatban. Onmagat kell transzcendalnia, hogy
a tarsadalmi viszonyok valéban immanens kritikdjava valhasson. Es pontosan ezt
a mozgdst lathatjuk mar az Engelsszel kozosen 1845-1846 sordn irt munkéban,
A német ideologidban. A szovegben a kritika fogalma mar csak elvétve szerepel
az alanyi poziciéra val6 utaldsként, legtobb esetben a kritika targyaként jele-
nik meg. A kritikai kritika azon formai ellen fogalmaz meg timadast, amelyek
elégségesnek tartjik, ha a tudatban idéznek el§ valtozast. Azzal ugyanis, hogy
a kritika a tudat illazi6i ellen kiizd, még nem kiizd a val6sdgosan fennall6 vilag
ellen. A kritika kiindulé feltételei nem pusztin gondolatiak, hanem valsago-
sak: a valésdgos egyének cselekvései és anyagi életfeltételei. Az eléfeltevés az
emberi [étezés, ami nem mds, mint anyagi életiik, 1étfenntartisi eszkozeik ter-
melése. Az élet egésze a termelésre (Produktion) vonatkoztatottan kap értelmet:
az élet a sajat élet termelése a munkédban és az idegen életé a nemzésben. Ez
egyuttal a tdrsadalmi-érintkezési viszony termelése. Az anyagi élet termelése
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minden torténelem alapfeltétele. Az embereket teljes egészében termelésiik
materidlis feltételei hatirozzak meg. (Marx 1960. 22sk.) Ezért a tudat illtzidinak
kritikdja helyett empirikus megfigyelésre van sziikség, amely a tdrsadalmi és
politikai tagoz6dést a termelésre vonatkoztatja. ,,Az eszméknek, képzeteknek,
a tudatnak a termelése elGszor is kozvetleniil bele van széve az emberek anyagi
tevékenységébe és anyagi érintkezésébe, a valésdgos élet nyelvébe. [...] A szel-
lemi termelésre, ahogy az egy nép politikdjanak, torvényeinek, erkolcsének, val-
lasdnak, metafizikdjinak stb. nyelvében testet 6lt, ugyanez all.” (Marx 1960. 24.)
Mikozben az emberek termelik képzeteiket és eszméiket, tényleges 1étiik min-
dig feltételezi termelGerdiket és az azoknak megfeleld érintkezési viszonyokat.

Ez a kritika gondolati képzédményére is vonatkozik: azt is kordnak termelési
viszonyaira kell vonatkoztatnia és 1étrejottét abbdl magyaraznia. A termelési és
érintkezési viszonyok Kkritikdja azaltal valt lehet6vé, hogy a burzsodzia és a pro-
letaridtus kozotti ellentét kommunista és szocialista szemléleteket hozott 1étre.
(Marx 1960. 412.) E szemléletm6dok hordozéja az a valdsdgos mozgalom (wirkliche
Bewegung), ami annyiban val6siagos, amennyiben feltételei a val6sdgban fennall-
nak, és annyiban mozgalom, amennyiben tagadja a fennallét, a jelenben a jelent
megsziintetd jovire vonatkoztatott. ,,Mi kommunizmusnak a va/dsdgos mozgal-
mat nevezziik, amely a mai dllapotot megsziinteti. E mozgalom feltételei a ma
fennall6 eléfeltételbdl adédnak.” (Marx 1960. 35.) A kritikdnak ennek a valo-
sagos mozgalomnak a puszta £ifejexdjéoé kell vilnia, és egy pillanatra sem vélhat
le arr6l. (Marx 1960. 452.) Vagyis a kritikinak kommunistava kell védlnia: a mai
tarsadalmi viszonyokat megsziintetd mozgalom feltételeit kell kifejeznie. E fel-
tételek a termelGerdk egyetemes fejl6désébdl fakadnak: egyrészt a proletaridtus
tulajdonnélkiili tomegei alkotjdk, mésrészt az érintkezés egyetemessé vildsa.
A kritikdnak e feltételek kifejezésében kell feloldédnia. Az illuzérikus képze-
teknek a tudatbdl t6rténd eltavolitisit nem elméleti levezetések viszik végbe,
hanem a megvaltozott koriilmények. A tudat valamennyi forméja és terméke
nem szellemi kritika 4ltal, hanem a valésdgos tdrsadalmi viszonyok megdonté-
se dltal oldhato fel, ,nem a kritika, hanem a forradalom a hajtéereje a térténe-
lemnek, a vallas, a filozé6fia és az egyéb elmélet torténetének is.” (Marx 1960.
41skk.) A kommunista tudat csakis forradalomban johet [étre.

Miutdn a kritika beldtta, hogy a tudat, a gondolat is az anyagi termelés ter-
méke, tovibba rdeszmélt, hogy maga is gondolat, igyekszik feloldani magit a
forradalmi gyakorlatban, mint annak puszta kifejez8je, mikézben hozza is kelle-
ne jarulnia a még nem létezd forradalom el&idézéséhez, a viszonyok forradalmi
megviltozdsihoz — ha nem akar az események passziv, tehetetlen regisztral6ja-
nak pozici6jiba sodrédni. Ezt a problémat oldja meg a ,,val6sdgos mozgalom”
kifejezés, ami a jovébe mutat6 olyan folyamatot jelol, amelynek egyes negild
elemei, vagy legaldbbis sziikségképp negicidhoz vezetd ellentmondésai (leg-
f6képp a tulajdonnélkiili proletaridtus viszonya a burzsodzidhoz) mar ma is lat-
hatok. A kritika eszerint e negicidk vagy ellentmondasok kifejezgje. A fogalom
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azonban csak akkor 4ll meg, ha a jelenbeli dllapotbdl kikovetkeztethetd a j6v6-
beli forradalom. Am épp ez a kévetkeztetés az, ami el6feltételezi a fogalmat.

Ezaz egész mozgis —amelynek végén a kritika a gyakorlat puszta kifejezgjévé
valik — végsd soron azon miilik, hogy az elméletnek sikeriil-e minden tarsadalmi
megnyilvanuldst — igy énmagit is — visszavezetnie az anyagi termelésre. Azon-
ban pontosan ez a visszavezetés az, amit mégiscsak a kritikai elmélet zesz hozzd
targydhoz, az altala elemzett gyakorlathoz. Ahogy Feuerbach beléttatta, hogy a
vallds az ember 1ényegét tiikrozi vissza, tgy kell beldtnunk, hogy a jog, a politi-
ka, de mindenekel8tt a gazdasdgtan az ember 1ényegét tiikrozi vissza. Az ember
lényege nem mds, mint a (tirsadalmi) termelés.® Ez Marx egész filozofidjinak,
minden alapfogalmanak — és elsGsorban az elidegenedésnek — az eléfeltevése.
Ebbdl az eléfeltevésbdl kiindulva vilik az drufétis az emberi [ényeg illuzérikus
visszatiikroz6désévé. Ez az eléfeltevés Marx szerint maganak az emberi torté-
nelemnek a ,,val6sdgos elbfeltétele” (Marx 1960. 22sk.). Mégis ezt Marx emeli
ki dlraldnos éroényii el6feltételként. Igy vilik a fogyasztds, a csere és az elosztds a
termelés mozzanativd (Marx 1965. 157skk.).

A tirgy immanens lényegének feltardsa sordn maga a feltards nem képes ma-
gat immanensként igazolni. Azt kellene tehdt megmutatnia a kritikdnak, hogy a
feltards magdban a birdlar targydban megy végbe, a kritika csak lathat6va teszi és
kibontja ezt a feltarast. Ez torténik Benjamin miikritikdjaban.

Az immanens kritika problémdéjaval Benjamin A miéikritita fogalma a német ro-
mantikdaban (Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantif) cimd 1919-es
disszertaciéjaban foglalkozik. Az értekezés Friedrich Schlegel kritika-fogalmat
vizsgalja. L.eszdgezi: az immanens kritika problémajanak paradoxonja abban 4ll,
hogy a tirgy megitélése esetében értelmetlen immanens mércérsl beszélni: az
mindenképp az itéld mércéje (Benjamin 2004. 104). Csakhogy Schlegel eseté-
ben a kritika #em itéletalkotds. A schlegeli filozéfia alapelve Benjamin szerint
az, hogy minden megismerés a reflexié kézegében megy végbe. A reflexié ko-
zegében megismerés aziltal torténik, hogy a megismerendd dolog vagy 1ény sa-
jat reflexiéjat, 6nmegismerését oly mértékben fokozza, hogy annak mas Iények
— igy a megismerd is — részesévé vilnak. (Benjamin 2004. 74sk.) A megismerés
nem egy objektumra vonatkozik, hanem a szubjektumban meglévé immanens
Osszefiiggés. Ez azt jelenti, hogy ,valamely 1ény megismertté vildsa mas 1ény
révén egybeesik a megismertté vilo onmegismerésével, a megismerd 6nmeg-
ismerésével, valamint a megismerének az dltala megismert [ény révén torténd
megismertté vdldsival.” (Benjamin 2004. 76.) Ebben a tekintetben nem annyira
dolgokrol, mint inkdbb , reflexiokézpontokrél” és ezek immanens Osszefiiggé-
sérél beszélhetiink (Benjamin 2004. 77).

A reflexi6 kozegének egyik meghatdrozdsa a miivészet. A miivészet reflexios
kozegében a miialkotdsok reflexiokézpontok. A megismerésnek a reflexié e ko-

6V6. a hatodik feuerbachi tézissel. (Marx 1960. 9.)
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zegében lejatszodo forméja a mivészetkritika (Kunstkritik). (Benjamin 2004. 81.)
A mivészetkritika a mialkotds reflexi¢janak, onmegismerésének kibontasa.
A kritika ,,folkelti szendergésébdl a miialkotas reflexidjat, amely révén tudatira
ébred magédnak, megismeri 6nmagit a mialkotds.” (Benjamin 2004. 86.) A refle-
x16 szubjektuma nem annyira a kritikus, mint inkdbb maga a mitdrgy. A kritika
itélete a miialkotds 6nmagardl alkotott itélete altal jon 1étre. Ugyanakkor ezt
a reflexiot a kritika tovabb is hajtja. A kritika a mi reflexiéjit magasabb szin-
td reflexioban oldja fel, amennyiben megmutatja, milyen vonatkozdsban all a
mialkotds @ mifvészer eszméjével. (Benjamin 2004. 97sk.) A kritika feladata tehat
nem a m{ megitélése, értékelése, hanem kiegészitése: annak dbrdzoldsa, hogyan
viszonyul az egyes mii a miivészet eszméjéhez. (Benjamin 2004. 103sk.) Ennek
immanens kritériuma a m reflexidja. A kritika hozzdtétele a miiben rejld titkos
elképzelések felfedése, a mi rejtett szindékainak valéra véltdsa. Am maga a m(
reflexidja 6sztonzi a kritikat a tallépésre, a reflexié fokozdsdra. (Benjamin 2004.
91.) ,A mi kritikdja [...] annak reflexiéjit jelenti, s e kritika magatdl értetddGen
csak a reflexié miimmanens csirdjat bonthatja ki.” (Benjamin 2004. 104.)’

Az immanens mikritika gyakorlatit Goethe Vonzdsok és vilasztdsok cim re-
gényének elemzésében lathatjuk, mely 1922-ben késziil el (béar az ,,immanens”
kifejezést a kritika vonatkozdsiban Benjamin itt nem hasznilja).® A m{ kibon-
tasra varé reflexidja itt a m igazsdgtartalmaként jelenik meg. Ez az, ami viszonyt
létesit a miivészet idedjaval, vagy pontosabban — ahogy Benjamin e miivében
fogalmaz — a mivészetkritika idedjaval. A kritikdnak kiilénbséget kell tennie
a mialkotds dologi tartalma és igazsagtartalma kozote. El6szor a dologi tartal-
mat kell megismernie, de ezen tillépve az igazsagtartalmat kell feltdrnia. Mas-
részt az igazsigtartalom csak a dologi tartalomban val6 elmeriilés éltal tarhaté fel.
(Benjamin 1980. 99sk.) A Vonzdsok és vilasztdasok dologi tartalma mitikus vildgként
bontakozik ki: ,,tartalma mitikus drnyjatékként jelenik meg a Goethe-kor jelme-
zeiben.” (Benjamin 1980. 118.) A mitikus vildgban a sors er6inek kell gy6zedel-
meskedniiik. A mi dologi tartalmét a 1étezésnek az a sorsszer( jellege foglalja
magdban, ,,mely a blin és blinhddés sszefiiggésében €16 természeteket kirbe-
zarja”. (Benjamin 1980. 114sk.) A mitikus természet emberfolotti erdi fenyege-
tén jelennek meg: a totiikor baljés holt szine és rejtelmes cséndje a kdosz elemét
rejti magdban. A természet kozegében €16 szereplSk szimadra csak a ritushoz valé

7 Benjamin megemliti, hogy egy levelében Schlegel Goethe Wilhelm Meisterérsl 1798-ban
ire kritikdjac ,, Ubermeister” -nek nevezi. (Benjamin 2004. 88. Schleiermacher 1861. 75.) A Goe-
the-regény kritikdjianak egy helyén Schlegel a kévetkezdket irja: ,,Szerencsére azon konyvek
cgyike ez, amelyek 6nmagukat itélik meg, és folmentik a miivészt fairadsigos munkdja aldl.
Ez a m{, mi tobb, nemcsak 6nnén megitélését adja, de fel is tarja magat.” Ez azért nem teszi
foloslegessé a kritikdt, mert annak feladata a még izoldltnak t{ing gondolatok és érzések 6sz-
szekapcsoldsa. (Schlegel 1980. 246sk.)

8 Koszonettel tartozom Weiss Janosnak és a Kritikai Tanulményok kutatécsoportot alkoté
csoporttiarsaimnak, Blandl Borbdlanak, Boros Biankédnak, Grész Eszternek és Kévari Saroltd-
nak a konyv kritika-fogalmédval kapcsolatos gondolatébresztd meglatdsokért.
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kot6dés igérhet kapaszkodot. ,,A szeretSk, ahol a sors az tr, tonkremennek. Ahol
a biztos talaj dlddasit megvetik, dldozatai lesznek ama kifiirkészhetetlennek,
mely az 4llévizben Gsvildgian var. [...] Maga a természet az, mindenben, ami az
emberi kezek alatt emberfolottien moccan.” (Benjamin 1980. 109.) A szereplék
egy pillanatra sem szakadnak el a természeti erdk kozegétsl: a természet foglyai.

A mitosz a mii dologi tartalma. A mitosz ugyanakkor nem lehet a m{i igazsag-
tartalma, hisz egyértelmiiségének hijin épphogy kizarja az igazsagot. Igazsag
csak ott tarhat6 fel, ahol a m{ kiszabadul a mitikus vildg szoritdsibol. Benjamin
szerint a mitikus erdk kibékithetetlensége elleni kiizdelem a kései Goethe-mii-
vek vildganak l1ényege. (Benjamin 1980. 143skk.) Ahol a Vonzdsok és vdlasztdsok
megtori sajat dologi tartalmdt, mitikus vildgat, az nem mds, mint a regénybe
illesztett novella, a ,,csodédlatos szomszéd gyerekek novelldja”. Itt a regény miti-
kus vildganak komor szineivel szemben éles fény uralkodik. ,,A déntés nappala
ez, mely a regény borongdés Hadészdba bevilagit.” (Benjamin 1980. 152.) A sze-
relmesek dontésébdl hianyzik a sors: bator elhatdrozasukkal épphogy széttépik
a fejiik felett tornyosul6 sorsot. ,,A regény mitikus motivumainak a novella meg-
valtds motivumai felelnek meg.” (Benjamin 1980. 154.) A novella a ,,mitikus”
tézisének antitézise.

Az igazsagtartalom a mi megszakitdsdaban ugrik el§ 6rokkéval6 igazsdgként.
»Az igaz ugyanis szEéttori, ami a kdosz 6rokségeként minden szépben tovabb él:
a hamis, tévelygd totalitdst — az abszolutat. Csak ez teljesiti ki a miivet, amelyet
szétziz darabokra, az igaz vilag toredékévé, egy szimbdlum torz6java.” (Benja-
min 1980. 166.) A regény szerepl6i kozott az orokkavald igazsig a szépség orok
lenyegeként Ottilia alakjadban tarul fel. Ottilia — akinek hallgatag elmuldsa minden
elhatarozast nélkiil6z — nem epikai, és nem is drdmai, hanem fest6i alak. A re-
gény itt sajat hatardig jut el: a ,kifejezés-nélkiiliig”, amelyben a szépség igaz
lényege feltarul. Ottilia latszat-Iényének 1ényegi eleme a szépség. (Benjamin
1980. 162sk.) A sz¢ép csak akkor 1ényegi szép, ha a latszat burkdban van. A szép-
ség ,6nmaga szdmdara lényegi csak a burok alatt lehet s marad. [...] Mert a szép
nem a burok, de nem is a burkolt targy, hanem: burkiban a targy.” (Benjamin
1980. 182.) A szépnek ez a leleplezhetetlen idedja a miivészetkritika idedja.

A mi igazsagtartalma sajat dologi tartalmanak megszakitdsa, vildga totalita-
sdnak széttorése dltal tarul fel. Epp a totalitds széttdrése teszi teljessé a mii-
vet. Maga a m{, a m{i dologi tartalma hordja ki az azt megtor§ igazsagtartalmat.
Ugyanakkor ezt az igazsidgtartalmat a miikritika tarja fel idedjaként. Benjamin
hangstlyozza, hogy a dologi tartalom és az igazsagtartalom csat az idd miildsadval
kiilonil el: az ir6 és kortarsai szimdra az igazsagtartalom rejtve marad. Kiilonb-
ségiik csupan akkor vilik lathat6va, ha a dologi tartalmak méar nem részei az ak-
tudlis vilagnak, idegenként, magyarizandoként jelennek meg. (Benjamin 1980.
99sk.) Csak az id6ben tavoli kritika tarhatja fel a m{iben rejt6z6 6rok igazsagot.
Bar a mi ,reflexiéja” altal magdban hordozza a dologi tartalmat szétzuz6 6rok
igazsdgot —a miivészetkritika idedjat —, mégis a kritika az, aminek a szdmdra egy-
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altalan a kettd kiillonbségként jelenhet meg. A mi igazsdgtartalmat maga a md
sosem hozhatja felszinre, csakis annak id6ben tavoli kritikdja. A kritika az, ami
retroaktiv médon a kiilonbséget elGszor beiktatja: azt a kiillonbséget, ami a md
és a kritika kapcsolatdnak alapja.

A mitosz fogalmanak Adorno Horkheimerrel koézosen irt miivében, A felvi-
ldgosodds dialektikdjdban is kdzponti szerepe van. Am itt a kritikai elmélet mar
nem a mitosz megtorésének lehetdségét keresi, hanem azt mutatja meg, ho-
gyan fordul 4t a mitosz a felvildgosodasba, illetve az utébbi hogyan keriil a mi-
tosz blivkorébe: ,,a mitosz legy6zésének programja helyébe a mitikus uralom
kibontakozdsdnak leirdsa Iépett.” (Weiss 1997. 47.)° Adornondl a tdrsadalmi vi-
szonyok egészére vonatkozo kritika 6sszekapcsolddik a dialektikaval. Zur Metak-
ritik der Erkenntnistheorie cimi miivének bevezetésében a dialektika folyamatat
immanens kritikaként hatirozza meg. Hegelt idéz6 megfogalmazésa szerint az
immanens kritika azaltal csikarja ki targyabol az igazat, hogy targya sajat nem-
igazsagit vallja meg. Ennek kapcsin idézi a hegeli Logikdnak azt a szoveghe-
lyét, amely szerint a kritikdnak az ellenféllel az utébbi talajin kell megiitk6znie.
(Adorno 1990. 14.) Az immanens kritikdval kapcsolatos probléma legvilagosab-
ban a kulttarakritika kapcsan, az 1949-ben irt Kulturkritit und Gesellschaft cim
esszében jelenik meg. Adorno a kultdrakritika feladatdt annak elemzésében
latja, milyen poziciét tolt be a kultira a tirsadalom egészében. A kritikdnak a
targyava tett kuleurdlis jelenségben kifejezett dltalanos tdrsadalmi tendencidkat
kell feltdrnia. Ehhez azonban a kritikdnak transzcendalnia kell a kultdra imma-
nencidjat, a kultdrara mint egészre kell vonatkoznia. Ezt két médon teheti meg:
transzcendens s immanens kritikaként. A transzcendens kritika a kultdrat mint
egészet kiviilr6l ideolégidnak bélyegzi és megkérddjelezi. Az immanens kritika
ezzel szemben a kultdra altal kikristalyositott normakkal szembesiti a kultdrat.
Ami az els§ lehetGséget illeti, a tarsadalmon kiviili dllaspont vélasztdsa Ador-
no szamdra utépisztikus fikcié. A transzcendens kritika kiils§ pozicidja altal el-
vagja magit a targytapasztalattdl és absztrakt kategorizalasra kdrhoztatja magat.
A transzcendens kritika menekiil6ttja a ,,természetességrsl” valé hamis beszéd,
amely konnyen barbarizmusba torkollhat. A mésik lehetdség, az immanens kriti-
ka a kultdra 6nmagardl alkotott ideolégidjat teszi targyava, mércéje pedig maga a
kultiira. Nem 6nmagaban tartja az ideol6giat hamisnak, pusztdn az ideolégidnak
azt az igényét tagadja, hogy az megfelel a val6sdgnak. Az immanens kritika azt az
ellentmonddst ragadja meg, ami tairgyanak objektiv eszméje és igénye kozote all
fenn. Az ellentmonddst nem az egyén tudatidbdl vezeti le, hanem abbdl, hogy az
adott tirsadalmi egészben a tirgy mozzanatai nem békélhetnek meg egymassal.
Az immanens kritika szdmdra targydnak antin6midi valéjaban a tarsadalom anti-
n6émidi, melyeket a tirgy magira vesz. Az immanens miikritika szerint példaul
egy sikeres mi nem arrél ismerszik meg, hogy az objektiv ellentmondésokat egy

? Lasd Horkheimer-Adorno 2011. 19-63.
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hamis harménidban oldja fel, hanem arrél, hogy az ellentmondédsokat a harmo-
nia legbensébb struktiirdiban mutatja fel. Ezzel benjamini értelemben maga a
mi valik kritikaivd. Nem képes feloldani az ellentmondasokat, hiszen azoknak
maga is része. Ezért — Hegellel ellentétben —az immanens kritika nem békélhet
meg sajat eszméjében, nem hiheti, hogy a tirgyban val6 elmeriilés elvezet ah-
hoz az igazsdghoz, melyben szubjektum és objektum ellentmondasa megsziinik
és a kett§ azonossi lesz. Ezzel az eldfeltevéssel Adorno szerint a dialektika nem
élhet: negativnak kell lennie. Az adornéi dialektika a tdrsadalom altal felmuta-
tott ellentéteket egyrészt 6nmagukban eldologiasodott fogalmakként leplezi le
(ennyiben a hegeli dialektika 6rokdse), masrészt olyan ellentétekként, amelyek
nem oldhatdk fel igaz médon egy egészben (ennyiben negativ). Lattuk, hogy
Marxnil sem képes a kritika az ellentmondds felolddsdra, am — legaldbbis a fiatal
Marx esetében — arra képes, hogy 6nmagit az ellentmondast felold6 gyakorlat
kifejezésévé tegye. Adorno mintha mér ezt a lehet§séget sem engedné meg.
A kritikdnak reflektdlnia kell sajat gondolati jellegére, ezt nem fedheti el 6nma-
ga el6l. S6t, mivel e gondolkodas dialektikus, arra is reflektilnia kell, hogy maga
az immanens kritika is egy e/lentér egyik oldaldnakt mutatja magit. A kovetkezete-
sen végigvitt dialektikus mddszer szamdra a kritika két koncepcidja, a kiviilrél
behatolé tudas és a beliilrél felszinre tord tudas kozotti ellentée is gyandssa vilik.
Az immanencia és a transzcendencia kozotti valasztds a hatar hegeli problémajat
mutatja: azéltal, hogy meghtzza, mar til is 1épett rajta. A dialektika szdmdra ez
esetben is eleve mindkét ellentétes pozici6 eldologiasodott fogalomként leple-
z0dik le. Ahogy a transzcendens kritika problémaja a zd@rgytdl vald tavolsdga volt,
az immanens kritika problémadja ellenkez6leg az, hogy Aisajdtitia a targyhoz vald
hozzdférést. A probléma dnmaga elGjoginak fetisizdldsa, amennyiben azt kell al-
litania, a targy vak sajit sziiletésével szemben, tehat annak feltdrdsira csak a
kell§ tavolsagban ll6 szakéred kritikus képes. E feltevés nélkiil nem johet 1étre
a targy és a kritika kozott sziikséges tavolsdg. Az allitds azt mondja ki, hogy a
targy nem uralhatja sajat fogalmat, sajat idedjat, azt csak a kritika képes uralni.
Ez az 6nmaginak elégséges szellem fogalmihoz vezethet, amely mind 6nmagit,
mind a valdsdgot uralja. Ami viszont a negativ dialektika szdmara illGzi6. (Ador-
no 2003. 25skk.)!” Mérpedig a feltevés mindegyik kordbban tirgyalt szerzénél,
mind Hegelnél, mind Marxnal, mind pedig Benjaminnal megtaldlhaté.

Mindebbdl az aldbbi kévetkeztetést vonhatjuk le. Amennyiben a kritika szdi-
mdra a mércét egyediil tdargya szolgdltatia, és a targynak sajdat mércéiéhez vald méreé-
se valamilyen meghatdarozott, a targy dltal nem feltdrt eredményhez vezet, ez mégiscsak
feltételezi, hogy a mérésnek is megoan a maga alapja, ami vissont mdr nem taldlhato
a targyban. Tehdt a kritika nem immanens. Eszerint a kritika minden esetben fel-
tételez kiils§ beavatkozdst. Ez viszont azt jelentené, hogy az immanens kritika
lehetetlen. Hogyan keriilhet§ el e kovetkeztetés?

19 A problémadrdl lisd Grész 2022. 60sk.
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El kell fogadnunk, hogy minden kritika feltételez a targydba val6 kiils§ be-
avatkozdst. Amde a kiils§ beavatkozdsnak nem feltétlen kell a kritikdt6] magé-
t6] erednie. Eppenséggel eredhet attdl is, ami szintén kritika tirgya, méghozza
ugy, hogy a mérce az § esetében szintén a kritika egy masik targyatdl jon, és igy
tovabb. Itt nem pusztdn egy egyirdnyt sorozatrdl van sz6. A birdltak £olesonisen
egymds mércéjét jelentik, amennyiben felmutatjak a valésiagnak egy olyan oldalit,
amely a méasiknal masképp van jelen, vagy épp héattérbe szoritott — mindez azon-
ban rajuk is igaz. E kritikai eljards leginkdbb abban az esetben miikodik, ha a
targyaiva tett gondolatok mind oly médon ragadjak meg az & targyukat, hogy a
megragadas altaldnos érvényre tart igényt. Ha ugyanazt az érvényességigényt
radikdlisan, vagyis alapelviiket tekintve kiilonb6z6, dnmagiban konzisztens tar-
talommal jelentik be, és a kritika mindegyik igényt kivétel nélkiil elismeri, ez
csak azaltal lehetséges, hogy mindegyikre a maga altalanos érvényében a valdsdg
egy bizonyos oldaldat megragads gondolatként tekint. Az adott megragadis egyol-
daltisagira épp a tobbi gondolat mutat rd. Egyoldaldsdguk kimonddsa nem teszi
Gket partikuléris nézetekké, hisz az elébbi épphogy altalanosérvényiiségiik ki-
vétel nélkiili elfogadasibol kovetkezik. Ekképp vilnak a gondolatok a kritikdn
beliil kolesondsen egymas mércéivé. A Aritika nem mds, mint e mércék dltaldanos,
kivétel nélkiili éroényesitése. A kritika maga azért nem mindsithetd kivételnek, mert
pusztan a targyai konfliktusa éltal feltart probléma kimondédsaban all, nem pedig
egy tjabb dltalinosérvényi igénnyel bir6 konzisztens meghatarozasban, de még
csak nem is egy negativ mozzanatban. A birdlat kritériuma minden esetben a
birdltban taldlhatd, ennyiben pedig a kritika immanens. A kiillonbség az imma-
nens kritika eddigi meghatdrozasaihoz képest az, hogy a £ritika mértékado tirgya
nem egyetlen altaldnos érvényességigénnyel biré gondolat, hanem azofnak a
gondolatoknak az osszessége, melyeket a kritika a maguk dltalinoséroényiiségében feltdr.
Ezek pedig a mértéket nem magukkal, hanem egymadssal szemben érvényesitik.
A kritika ezaltal mégsem vilik kiils6vé, mert egyiket sem sajititja el véglegesen,
csupin kolesondsen érvényesiti a mértékeket. A mértékek egymds vonatkozdsa-
ban kiilsédlegesek, az ket kolesondsen érvényesitd kritika viszont immanens.

Ez esetben a kritika célja tehdat nem az, hogy a targy dltalinossdgra vonat-
koz6 igényét beliilr6l romboljuk le — ami val6jdban kiils§ beavatkozést felté-
telez —, hanem az, hogy azt mas hasonlé igények altal tegyiik problematikussa
anélkiil, hogy ezzel partikuldrissd tennénk. A kiilsG beavatkozas igy val6jaban
olyan elméletek részérdl torténik, melyek hasonlé médon valnak birdlat targya-
va. A kritika ezidttal nem megsziintetve-megdrzétt mozzanatokként tekint az el-
méletekre, hanem olyan altaldnos érvényiikben megd6rzott tedridkként, amelyek
egymdst problematizaljak kolcsonds modon. Az egyoldalisig feltdrdsa ereden-
d6en nem a kritika teljesitménye vagy elGjoga, ezt maguk a targyak kolcsondsen
implikaljak vagy explikaljak, a kritika pusztan 6sszegyfijti ezeket.

Az immanens kritika fenti médjanak kovetkezetes megvaldsitisa feltételezi a
valdsag olyan idedjat, amely 1ényegileg problematifus. Nem abban az értelemben
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probléma, hogy nem ismerhet§ meg, hanem ellenkezbleg, abban az értelemben,
hogy konzisztens madon tobbféleképp is meghatdirozhatd, és ¢ meghatarozasok csak
azaltal békithetSk ki, ha valamelyikiik alapelve kiemelésre keriil, domindnssé
valik. Vagyis a kritika a valésdg olyan problematikus idedjat feltételezi, mely
konzisztens meghatarozasok csatatere — olyan meghatdrozasoké, melyek a t6b-
biek fényében egyoldalinak bizonyulnak. A kritika mércéje persze nem ez az
altala megragadott probléma — ez esetben nem lenne immanens —, hanem az,
amibdl a probléma ered: az egymadssal konfliktusban all6 univerzilis érvényt
meghatdrozdsok.

Lassunk egy példat a valésig efféle megkozelitésére! A példa nem kritikai
elmélet, nem reflektdl magara kritikaként, mégis a valésdg hasonléan proble-
matikus idedjiat kérvonalazza, még ha szociolégiai keretben is teszi. Mannheim
Kirolynak a politikatudomény lehetdségérdl irt gondolatairdl van sz6.'"! Ideold-
gia és utdpia cimi tanulmanyanak alapkérdése a kovetkezd: Hogyan lehetséges,
hogy ugyanarrdl a valésagrol radikalisan eltérd értelmezések adhatnak szdmot
— méghozza gy, hogy mindegyikiik 6nmagiban latszélag a valésag teljeskord
magyarazatit adja?’ A mannheimi gondolkodds alaptapasztalata az, hogy a tarsa-
dalmi térben tobb egymadssal Gsszebékithetetlen, egészlegességre igényt tartd
politikai gondolkoddsmdéddal rendelkezd csoportot taldlunk, mely gondolkodés-
modok onmagukban legitim érvényességet hordoznak, dm egyik sem képes a
valésdgot a maga egészében elégséges médon megragadni. (Mannheim 1996.
103sk. Mannheim 2000. 282.)

Az ebbdl ad6dé kérdés a kovetkezs: Hogyan 1éphetiink til a viszonylagos
szemléletmddokon egy altaldnos politikatudomany felé? Abban az esetben, ha
a sajat életkoriilményeihez kotote és dltala meghatdrozott gondolkodds azzal
taldlja szembe magit, hogy ugyanannak a tapasztalati anyagnak mer6ben mas
értelmezései is léteznek, ez a gondolkodast arra készteti, hogy ugyanazt a ta-
pasztalati anyagot kiillonbo6zd, egymadssal sokszor 6sszeegyeztethetetlennek bi-
zonyulo fogalmi keretekbe illessze, ami altal szdmdra ,,a »valésdg« egyre gazda-
gabban mutatkozik meg.” (Mannheim 1996. 121.) Ugyanis az egyes gondolati
rendszerek a valésdgnak épp azokat az aspektusait vilagitjdk meg, amelyek a
masikban meg nem értettek vagy hattérbe szoritottak maradtak. Egy tarsadalmi
térben két vagy tobb vildgértelmezési méd kiizdelme sordn kolesonds kritika-
juk mindegyik pozicié dnmagitdl valé eltdvoloddsdhoz és maginak a tdrsadal-
mi térnek a kritikai reflexi6jahoz vezet, melyben feltarul az egyes vilagértel-
mezések feltételrendszere és létalapja. A kritikai megkozelités eljuthat ahhoz
a felismeréshez, hogy mindegyik gondolkoddsméd csupédn a valésag részleges
aspektusait veszi tekintetbe és igy egyikiik egészlegességre vonatkozo igénye
sem tekinthetd legitimnek. Ekképpen vilik lehet§vé a tarsadalmi gondolkodas-

" 14sd Czétany 2019a. 37-51. A kényv Mannheim gondolataibél kiindulva az immanens
kritika itt kifejtett elméletére alapulé politikaclméletet kérvonalaz.
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modok egyoldalisidginak kolesonds feltardsa. (Mannheim 2000. 315sk.) Vagyis
a politikaszocioldgia stratégidja az egyes allispontok egyoldalisiganak egymas
elleni kijatszdasa (Mannheim 1996. 228). Ez els6re relativizmusnak tiinhet. Am
éppen ez a relativistinak tling beldtds nyitja meg az utat a val6sag teljes fogalma
felé, amennyiben a relativizmus passzivitdsat egy masik, aktiv gondolati aktus
valtja fel, amely az egyes szellemi irdnyzatok jellegzetességeinek és egymashoz
val6 kritikai viszonyédnak a tdrsadalmi térben valé poziciondldsara torekszik. Ezt
a gondolati aktust nevezi Mannheim relaciondldsnak. A passziv relativizalast az
aktiv relaciondldssal kell felcserélni. (Mannheim 1996. 123sk.)

A konzervativizmusr6l irt miivében Mannheim harom gondolkodasi stilus — a
liberalizmus, a konzervativizmus és a szocializmus — harcat elemzi. Hogy ennek
csak egy aspektusit érintsiik, osszeegyeztethetetlenségiik tébbek kozote abban
mutatkozik meg, ahogyan az id§ kiilonb6z& nemeit emelik ki. A polgari gondolko-
dés ,,azt hordozza, ami jelenkori”, a konzervativ gondolkodas a jelenben é16 miilt-
ra irinyul, a proletar gondolkodds a jelenben az eljovendére utal6 tényezdket éllit-
ja el6térbe (Mannheim 1994. 81). A politikai gondolkoddsmdédok egyoldaldsiga
az 1d6 és a torténelem szemléletének egyoldalusdgaval jar egyiitt. A relaciondlas
eredményeképpen viszont a tirsadalmi térben megjelend gondolkodasi stilusok
kiizdelmének egészleges megértése egyszersmind a torténeti id§ konfliktusos tar-
talmainak, teljes komplexitisinak egészleges megértését nyijtja.

A politikatudomany feladata az adott térben megjelend kiilonb6z6 gondolko-
dési stilusok relaciondldsa, valamint e stilusoknak az dltaluk képviselt tarsadalmi
csoport tudatdhoz rendelése. ,A politikai szocioldgia [...] a teljes politikai mezd ki-
alakuldsdrol vald tudds”. (Mannheim 1996. 173.) A teljesség azért is sziikséges,
mert mindegyik részleges allaspont a tarsadalmi valésdg olyan aspektusit tarja
fel, amely mas irdinybd6l nem valt volna lathatéva. Masrészt mindegyik oldal el is
fedi sajat korldtait, melyek csak a tébbiek kritikai szemszogébdl leplezhetdk le.
Mindebbdl lathatjuk, hogy amit Mannheim ,relaciondldsnak” nevez, azt meg-
hatdrozhatjuk a kolcsonds kritikai viszonyuldsok kivétel nélkiili érvényesitése-
ként. Marpedig épp ezen a médon hatdroztam meg az immanens kritika jelen
tanulmanyban bevezetni kivant eljarasat.

Ahogy azt kordbban emlitettem — és a példa is ezt erdsiti —, a fent kifejtett
eljaras elsédlegesen dltalainos érvényre igényt tarté elméletek esetében alkal-
mazhatd, amelyek csak valamelyikiik dominancidja altal békithet6k 6ssze egy-
madssal. Péld4ul a filozéfia teriiletén a metafizikai gondolkodds torténete, vagy
a transzcendentilis filozéfia torténete a fenti immanens kritika altal beszélhetd
el oly médon, hogy az egyes filozofiai elméletek altalanos érvényre vonatkoz6
igényét elismerjiik.” Erre az elismerésre épp az igények torténeti jellege szo-
rithatja rd azokat, akiket nem pusztin torténeti vagy szocioldgiai érdeklfdés,

12 Az ut6bbi kapesdn ldsd a ,,valésigos mozgalom” marxi fogalmanak fenti elemzését.
13 A metafizikai rendszerek immanens kritikdjan alapulé elméletrdl 14sd Czétany 2019b.
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hanem filozéfiai kérdésfeltevés vezet. Ha ugyanis a torténeti meghatdrozasok
koziil pusztin egy dltalinos érvényli meghatirozdst ismeriink el mads hasonléan
altalanos érvényli meghatirozasokkal szemben, és az elismerés aktusat igazolni
kivanjuk, az igazolas sziikségképpen korbenforgd lesz, peritio principii-t kKbvet el,
hisz csak 6nmagdbdl indulhat ki. A mésik lehetdség minden univerzalitdsigény
partikularitdsanak, torténeti relativitdsanak allitdsa. Ez azonban — ha kovetke-
zetes és nem leplez el dnmaga el6l egy djabb univerzilét — olyan szkeptikus
pozicidhoz vezet, amely vagy fenntartja az dltalanos érvény megtaldldsanak lehe-
tdségét, vagy érvényességigényét tekintve performativ énellentmondéasba keve-
redik, amennyiben a partikularitdst teszi univerzélissa.

Mi az eredménye az el6z8ekben kifejtett immanens kritikdnak? A biralat
targyainak egyoldaltdsdgin tdl milyen pozitiv eredményre jutunk? Mennyiben
mondhatjuk, hogy a relativizaldst valéban meghaladtuk a ,relacionalds” 4ltal?
Eredményrél abban az esetben beszélhetiink, amennyiben a valdsignak a kii-
16nb6z6, egymdssal konfliktusban all6 dltalanos érvényli meghatarozasok éltal
gazdagitott és problematizalt idedjat mégis képesek vagyunk a maga problemati-
kussdgdaban vildgos fogalmi alakra hozni. Egy olyan fogalomra van sziikség, amely
magaban foglalja az egymastdl radikélisan kiilonbozd dltalinos érvényli megha-
tarozdasokat a maguk konfliktusossdgidban anélkiil, hogy barmelyiket is kiemel-
né. Ezzel a valosag egészleges idedjat olyan problémaként ragadjuk meg, melynek
megoldisai éppenséggel a kiilonb6z§ egyoldali meghatarozasok. A feltirandé
fogalom jelentGsége abban all, hogy a gondolkodds olyan kisérleteit gongyoliti
fel, melyek dltal dltalanos érvényii gondolatot ragad meg — mikézben a fogalom
ramutat az egyes kisérletek egyoldalisigara. Az idedt megragadé gondolat meg-
tartja magat ,,szabad lebegésében”, hogy atldssa annak torténetét, ahogy altala-
nos érvényii meghatdrozasat adja a val6sagnak.
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