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LA, TORTENELEM VEGE” 19. SZAZADBAN

A torténelem (vagy legaldbbis az eurdpai torténelem) végérdl irni kedvelt fog-
lalatossdga volt a 19. szdzadnak. Joseph de Maistre, a francia ellenforradalom
leghiresebb gondolkoddja mar 1819-ben Eurdpa végérsl, sét haldlarol elmélke-
dett egy Marcellus gréfnak irott maganlevelében (Maistre 1884—1886. 14. 183),
alig néhany évvel késébb pedig Hegel torténetfilozéfiai elGaddsai vazoltdk fel
a vilagtoreénelem azsiai kezdetét és eurdpai végét (Hegel 2004. 103). Francgois-
René de Chateaubriand az 1830-as években siratta el Eur6pa évszazadokon at
épiild majd 6sszeomlo civilizdcidjat, s habar némi miszticizmussal megjovendol-
te annak 0jboli felemelkedését is, homélyosan utalt arra is, hogy ez a felemelke-
dés egy egészen mas jovendShoz fog vezetni, mint az dltalunk ismert korszakok
(Chateaubriand 1859-1860. 6. 554). Hasonl6képpen ellentmondédsos volt Marx
megjegyzése is az emberi ,elGtoreénet” végérdl A politikai gazdasdgtan birdlatd-
hoz elGszavaban (Marx 1965. 7), amely utdn persze elkezdddik a ,,valodi”, de ez
mégiscsak az dltalunk ismert torténelem lezédrasat, a torténelem rejevényének
megfejtését fogja jelenteni. Emberek és események természetesen tovabbra is
lesznek, de —ahogyan a kevésbé optimista Nietzsche Zarathustrdja kés6bb meg-
fogalmazta — ez a 1étezés tovibbi célok hijan csupan egyfajta hosszas agénia lesz:
»az utolsé ember él a legtovabb” (Nietzsche 2004. 23).

Maga a ,,torténelem vége” kifejezés ugyanakkor sz6 szerinti formédban nem a
fenti szerz6k valamelyikét6l szarmazik, hanem — egyesek szerint — Antoine Au-
gustin Cournot francia matematikus-koézgazdasztél, neki is egy 1861-es m{ivébdl
(Featherstone 1995. 184), ezért aztin ez szerepel a ,torténelem végérsl” sz6-
16 angol nyelvli Wikipedia-szécikkben is. A megéllapitds azonban téves, Mike
Featherstone ugyanis pontatlanul idéz egy masik forrdst, amely nem a torténe-
lem végér6l, hanem ,,poszthisztorikus” korszakrol beszél (Kamper 1990. 110), és
amely maga is pontos helymegjel6lés nélkiil hivatkozik egy harmadik forrasra,
Hendrik de Man Vermassung und Kulturoerfall-jara (Man 1951. 125). Hendrik de
Man ugyanakkor maga sem adja meg Cournot pontos széveghelyét, ezért csak
gyanitani lehet, hogy a francia szerz8 Traité de enchainement des idées fondamen-
tales dans les sciences et dans histoire cim{ mivére gondol, amelyben val6ban sze-
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repel az emberiség torténelmi és toreénelem utani dllapotanak megkiilénbozte-
tése. Vagy talin mégsem, hiszen Cournot szévege egészen pontosan Ggy szdl,
hogy ,,kilépiink [abbdl] a térténelmi fazisbol, amelyben a sors szeszélyei, illetve
a személyes és erkolesi erd cselekedetei voltak nagy hatdsaak, és belépiink egy
olyanba, amelyben a tomegek tollal a kézben vizsgilhatok és kiszamithat6ak
lesznek; amelyben kalkuldlhatévd vilnak egy szabidlyos mechanizmus pontos
eredményei.” (Cournot 1861. 2. 344).

A filolégiai pontatlansigokndl azonban érdekesebb az a tény, hogy Cournot
szamos ponton — f6leg a francia forradalomrdl sz616 elmélkedéseiben — Kisér-
tetiesen hasonlé megéllapitisokra jutott a torténelem menetével kapcsolatban,
mint Tocqueville alig néhdny évvel kordbban kiadott A 7égi rend és a forrada-
lom cim{ konyve, legalibbis a Cournot munkdssiganak kiilon kotetet szenteld
Robert Leroux szerint (Leroux 2019. 84). Voltaképpen ez veti fel a kérdést,
hogy vajon "Tocqueville maga is besorolhaté-¢ a torténelem végérdl fantazidlé
szerz6k kozé. A kézikonyv kozhely persze az, hogy nem: Tocqueville a torté-
nelmet nyitott vég(i folyamatnak latta, amely ugyan kétségtelen haladdst mutat
az egyenldtlenség feldl az egyenldség felé, de ezen beliil tobbféle kimenetelt
enged meg (Welch 2007. 25, 102, 144, 176, 211, 277). Joshua Mitchell ékessz616
megfogalmazdsiban: ,Mindig érdemes észben tartani Tocqueville megillapita-
sat, mely szerint egy igymond ’dtmeneti korban’ éliink arisztokricia és demok-
rdcia kozott. Még nem a torténelem végée éljiik; még nem mi vagyunk ’az utolsé
ember’.” (Mitchell 2007. 295.)

A ,még nem” kitétel ugyanakkor 6hatatlanul felveti a gyantit, hogy egyszer
mégiscsak egy ilyen, egalitirius végillapotban fogunk élni, és nehéz lenne ta-
gadni, hogy Tocqueville hajlott erre a kovetkeztetésre. A jelen irds tehit két
kérdést tesz fel: az els6 az, hogy jogosult-e ezzel kapcsolatos préfécidi okan a tor-
ténelem (legaldbbis a nyugati torténelem) végérél elmélkedd szerz6k kozt tar-
gyalni; a mdsodik pedig, hogy amennyiben igen, akkor miként viszonyult ehhez
a véghez. A f§ allitdisom az, hogy Tocqueville alapvetd attittidje a térténelmi fej-
16déssel és annak végpontjaval szemben sokkal bortldt6bb volt, mint ahogyan
azt a leggyakrabban idézett szovegekbdl rekonstrudlni szokds. Mindez persze
magyardzhaté személyes okokkal — ha dgy tetszik, Tocqueville arisztokratikus
neveltetésével és izlésével — de ugyanigy indokolhaté raciondlis, filozéfiai meg-
fontoldsokkal is.

A bevett nézettel szemben ugyanis, amely szerint Tocqueville bimulatosan
kiegyenstlyozott volt a térténelem demokratikus fejlédésének elényei és hat-
rdanyai tekintetében, sajat tézisem az, hogy érveléseineck mélyrétege egyéreel-
miien negativ. Ha volt egyaltalin valami, ami ecllentmondott sajit legmélyebb
meggy6z6désének, az inkdbb a nyilvdnosan képviselt, mar-mar erdszakkal ma-
gira kényszeritett dllispontja. Ne felejtsiik el, hogy Tocqueville mindig is leg-
nagyobb ambiciéjanak tekintette a politikai kbzbeszédben valé részvételt, nem
is beszélve a konkrét politikai szerepvillaldsrél, amelyet dgy jellemzett, mint
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»olyan boldogsigot, amilyet soha kordbban nem ismertem” (Craiutu—Jennings
2009. 5). Mindez legaldbbis részben érthet6vé teszi, miért térnek el nyilvanos
megnyilatkozdsai a maganjellegtiekt6l: miért tesz engedményeket az 6t mint
politikai szerzgt és gyakorlé politikust olvasé vagy hallgaté kozonség elvariasai-
nak.

Moédszertani kiindulépontom — ha dgy tetszik, elgitéletem — tehit az, hogy
az ,igazi” Tocqueville inkdbb maganleveleiben, beszélgetéseiben és személyes
feljegyzéseiben nyilatkozik meg, semmint a nyilvanossignak szdnt irdsaiban.
Mindez persze nem azonos az ezoterikus és exoterikus kifejezésmaod szisztema-
tikus, straussidnus megkiilonboztetésével (elvégre Tocqueville-nek nem kellett
fizikai iildoztetéstdl félnie, belsd tanitvianyi kére sem volt, és nem rendelke-
zett semmilyen ,rejtélyes” filozéfiai tanitdssal sem, vo. Strauss 1994. 41-43),
de a szovegek két tipusdnak parhuzamos olvasdsa mégiscsak felveti az ilyesfajta
megkozelités 1étjogosultsagit, kiilondsen a kibontakozé demokricia és a koz-
vélemény uralmédnak kordban.

Ami természetesen vitathat6 allitds, de taldn drnyalhatja a Tocqueville-rél al-
kotott képiinket, és szerény adalék lehet annak megértéséhez is, hogy miként
egyeztethetd ossze a 19. szdzad szdmos szerz§jének apokaliptikus hangulata a
korszak tudomdnyos, technikai, gazdasédgi, tirsadalmi és politikai fejlddésének
legaldbb ilyen sokak 4ltal magasztalt eredményeivel.

1. TORTENELEMFILOZOFIA ES TORTENELEMTEOLOGIA

A kérdés, mint fentebb jeleztem, nem az, hogy tett-¢ Tocqueville elérejelzé-
seket a torténelem tovabbi menetérél, hiszen ez jél ismert tény, hanem sokkal
inkdbb az, hogy volt-e atfogé elmélete a torténelem végérdl, rekonstualhaté-e
ilyesmi koherens formdban a miiveibél.

Hogy voltak ilyen igényei, az szamos megjegyzésébdl nyilvanvalé. Ahogyan
Az amerikai demofkrdcia elején leszogezi, sajit elemzése a napi politikai esemé-
nyeken feliillemelkedd, azokat torténelmi tavlatban szemléls, voltaképpen tor-
ténetfilozofial jellegli munka szeretne lenni: ,,senkinek sem kivintam szolga-
latdba szegddni, egyetlen partot sem kivintam tdmogatni, sem timadni; azért
irtam, hogy ha nem is mésként, de legalabb messzebbre ldssak a partoknal”
(Tocqueville 1993. 40). Hogy ez nem pusztan elejtett megjegyzés, azt a beve-
zetés egésze is alitdmasztja, amely az egyenl@ség felé valé haladdst a torténe-
lem éltalanos szabdlyszerliségeként irja le, s6t egyenesen gondviselésszertinek,
az isteni torvény, tehdt egy magasabb racionalitdis megnyilvianuldsinak tartja
(Tocqueville 1993. 28).

A kései olvasé persze hajlamos ebben puszta koltdi retorikdt ldeni, de ezzel
csak sajat elgitéleteirdl tesz tanubizonysdgot. Jellegzetes példdja ennck a fran-
cia politikatorténész Emmanuel Todd, aki A birodalom wtdn cim( kéonyvében
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azt irja, hogy Tocqueville-nél a demokricia fejlddése — Todd altal idézGjel-
be téve — ,,gondviselésszer”, vagyis nem a sz6 szoros értelmében, hanem csak
»majdhogynem” az isteni akarat eredménye ('Todd 2003. 31).

Sz6 sincs azonban semmiféle ,,majdhogynem”-r6l: Tocqueville ugyanis még
hatdrozottabban megismétli a mii végén, hogy nem egyszeriien torténelemfilo-
z6fiai, hanem torténelemteolégiai néz&pontrdl van sz6: ,,Igyekszem eligazodni
Isten szempontjai kozott, s az emberi dolgokat onnan nézve probdlom vizsgalni
és megitélni” (Tocqueville 1993. 990). Ugy is mondhatnédnk, hogy Tocqueville
még tudta azt, amit a kozépkortdl a 18. szdzadig mindenki tudott — és csak Con-
dorcet-vel, Kanttal, majd végiil Marx-szal fog feledésbe meriilni —, nevezete-
sen, hogy torténelemfilozéfia voltaképpen nincs is, mert a toreénelmet kiviilrl
szemlélni, eredetérdl, céljardl és ércelmérdl nyilatkozni mindig egy magasabb,
isteni nézdpontot feltételez. Hogy ckdzben valaki a természet- vagy a tarsada-
lomtudos, esetleg a vilagpolgar perspektivdjanak tulajdonit az Isten mindent
14t6 szeméhez hasonl6 univerzalis dttekintést, jottdnyit sem véltoztat azon, hogy
az ilyen felfogds mindig ,,lényegileg teoldgiai, vagy mindenesetre kizos szerke-
zeti sajatossagai vannak a torténelem teoldgiai olvasataival, amelyek azt i foro,
egy isteni terv megvalosuldsaként szemlélik” (Danto 1985. 9).

Tocqueville esetében persze a gondviselés torvényei sohasem determinisz-
tikusak, s bar ez elméletileg igen problematikus dllispont, semmi okunk két-
ségbe vonni, hogy ¢ maga komolyan gondolta. Az Emlékképet 1848-rd/ példaul
kétségkiviil elhatdrolédik azoktdl, akik ,,valamilyen végzetes ldncba illeszkedd
nagy elsédleges okokkal igyekeznek magyarazni a torténeti eseményeket”; vi-
szont ugyanilyen hatdrozottan elutasitja azokat is, akik ,,mindent véletlen inci-
densekkel akarnak magyardazni” (‘Tocqueville 2011. 98). A gondviselés és a sza-
bad akarat dsszeegyeztetésének ez a kisérlete ugyanakkor j6l illeszkedik abba
a torténelemteoldgiai hagyomanyba, amely a francia forradalom utdni katolikus
szerz6k korében Chateaubriand-tél Maistre-ig 4dltalinos. Ahogyan az utébbi irja,
»Finom kotelék fiiz benniinket a legfels6bb L.ény tronjihoz, amely megtart, de
nem fiiz rabszolgaldncra” (Maistre 2000. 253).

Ez tehit a teoldgiai ,nagy kép”, s mint ldthatd, ebben a nagyszabdsi vizié-
ban elfér mindaz, amit a kézikonyvi kézhely Tocqueville ambivalencidjardl allit:
nevezetesen, hogy az egyenl8ség felé haladé vilignak ettdl az egytsl — tehét
magitdl az egyenlGség felé valé haladastdl — eltekintve nincs semmilyen mds
meghatdrozottsidga. L.egaldbbis részben az emberiségen mulik, hogy a torténe-
lem vége pozitiv vagy negativ lesz-¢: a szabadsdg vagy a szolgasig egyenl§ségét
valdsitja-¢ meg. SGt, talin még azt sem kell dllitanunk, hogy valamikor vége lesz,
hiszen egy dinamikus teoldgiai felfogis szdmdara — barmilyen heterodoxnak tiin-
jék is ez egy tradiciondlis, keresztény nagyegyhdazi nézdpontbdl tekintve — a tor-
ténelem nem feltétleniil temporélisan zart, amelynek sziikségszertien kezdettel
és véggel kellene birnia.
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I11. AZ AMERIKAI DEMOKRACIA PESSZIMIZMUSA

Erdekes azonban megfigyelni, hogy mar Az amerikai demokricia szimos részlete
sem felel meg ennek a nyilt és multipotens torténelemképnek. Olyan hires feje-
zetek, mint a Miért izgdga és monoton egyszerre as amerikai tarsadalom (Tocqueville
1993. 863-865), azt fejtegetik, hogy az Egyesiilt Allamokban a mozgalmas fel-
szin alatt voltaképpen semmi lényeges nem torténik tébbé, a valtozdsok mindig
azonos mintdzatot kovetnek, és ez valészintileg a jovében is igy marad.

Tekintve, hogy Tocqueville az amerikaihoz hasonlé demokricia terjedését
jésolja a nyugati vilig mas részein is, és tekintve, hogy a demokricia nemigen
nyudjt mas lehetdséget az egyéni kiemelkedésre, mint a meggazdagodast, mind-
ez Ggy is érthetd, mint egy anyagias vildg jovend§ monoténidjinak kidbrandult
abrazolasa. Egy ilyen vildg nehezen értelmezhetd masként, mint a torténelem
lezaruldsaként, amelyben ,,a gondolatok és az érzelmek viltozatlansidga” uralko-
dik (Tocqueville 1993. 900).

Nem csupdn arr6l van sz6, hogy a politikusok kérében valnak ritkibbd a
»nagy jellemek” (ami nem a demokricia gyermekbetegsége, hanem annak el-
lendllhatatlan tendencidja) (Tocqueville 1993. 202, 284, 369), hanem arrdl is, hogy
a koriikben tapasztalhat6é romlds (a magyar forditds ugyan ,,korrupciorél” ir, de a
korrupcionak van ennél ltaldnosabb, erkolcsi jelentése is), éppen a demokratikus
viszonyok kozott képes még inkdbb megrontani az egész népet, mint egy arisztok-
ratikus tdrsadalomban (Tocqueville 1993. 319). Az arisztokratikus tdrsadalom de-
finici6 szerint megosztott, a tendenciézusan homogén, egyenl§ségelvii demok-
rdcia viszont dltaldnositja a ,,lelkek lealacsonyuldsit” (‘Tocqueville 1993. 370).

Ennek a lealacsonyuldsnak csak egyik aspektusa az anyagi j61ét mar emlitett
szeretete, amely minden mést maga ald gy(r (‘Tocqueville 1993. 748) vagy az
érzéki oromok kergetése, amely ,elpuhitja” a lelkeket, és ,neszteleniil fékezi
minden lendiiletiiket” (‘Tocqueville 1993. 751). Legalabb ilyen fontosak azok a
kulturélis, mtivészeti vagy valldsi hatdsok, amelyeket mindez okoz. A demokra-
cia korszakdban nemcsak a sajt6 nyelve vilik k6zonségessé és durvava ("Tocque-
ville 1993. 261-269), hanem egyfajta ,ipari szellem” uralja el az irodalmat is
(Tocqueville 1993. 663), amelyben ,,szerzd és kozonség egymdst rontja meg”
(Tocqueville 1993. 684). Az irodalom vagy a miivészet iparszeriivé vildsinak
alapja ugyanakkor az egész élet kisszer(ivé és alantassd alakuldsa, amelyt6l a
miivészet — paradox médon — csak akkor képes szabadulni, ha grandiézussa és
hatdsvadassza valik, ami azonban csak ugyennek az éremnek a mdésik oldala:
»IPélek, hogy a demokratikus kolt6k miiveiben tiltengenek majd a hatalmas,
osszefiiggéstelen képek, a tdlbonyolitott dbrizoldsok, a bizarr kompoziciok, és
hogy az agyukbdl kipattant fantasztikus lények liattdn néha visszasirjuk a valé
vildgot” (Tocqueville 1983. 684).

Tocqueville persze nem ldthatta elére sem a posztmodern miivészet, sem a
Marvel Universe vilagit, de ahhoz nem kellett j6stehetség, csupan a korabeli
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kultira j6zan megfigyelése, hogy hasonlé tendencidkat fedezzen fel az ame-
rikaiak egy részét jellemzd ,egzaltdle spiritualizmusban” (Tocqueville 1993.
752), amely ugyanakkor maga is a hagyomanyos vallasossaggal szembeni ellen-
hatdsként jelent meg. Az amerikai egyhdzak ugyanis — dacira mindannak, amit
Tocqueville a vallds pozitiv szerepérfl mondott a demokricia erkélesi megala-
pozasiban és a tirsadalom kohéziéjanak megtartasiban, f6leg Az amerikai demok-
rdcia 1835-0s elsd részében — a konyv mdsodik részében mar inkabb gy jelen-
nek meg, mint mélységesen profin vallalkozasok: ,,Az amerikaiak azon til, hogy
vallasukat érdekbdl kovetik, nemegyszer ezen a vilagon lelik fel az okot, amiért
a vallast kovetni érdemes [...], az amerikai prédikatorok unos-untalan visszatér-
nek a foldre, és csak tiggyel-bajjal képesek tekintetiiket folemelni” (Tocque-
ville 1993. 745).

A fanatikusan misztikus és a vildgiasan demokratikus valldsossdgnak ez a ket-
t6ssége kap kozos magyardzatot Az amerikai demokrdcia masodik részének egy
enigmatikusan rovid fejezetében, amely arrél szol, hogy ,,Mi hajtja a demok-
ratikus népek szellemét a panteizmus felé”. A szoveg persze csak annyiban
enigmatikus, amennyiben manapsig hajlamosak vagyunk megfeledkezni a 19.
szdzadi, romantikus valldsossig (elsGsorban persze értelmiségi vagy miivészeti
valldsossdg) panteista irdnyultsdgar6l és annak jelentGségérdl, amelyet azonban
Tocqueville a demokratikus egyenl@ségelv nevében kiterjeszthetének vél a tdrsa-
dalom egészére is. A demokratikus ember ugyanis, mint irja, ,,az egység eszméjé-
nek megszallottja”, tulajdonképpen még a vilag és Isten elvilasztdsit is tilsdgosan
megoszténak tartja, ezért hajlik — a tirsadalom homogenizdldsa utin — az egész
vildgegyetem egynemiisitésére. Ez azonban nem egyéb, mint sajit kisszer(isé-
gének kiterjesztése az emberfeletti szférara, és ezért kell ,,ellene szovetkezniiik,
kiizdeniiik azoknak, akiknek szive viltozatlanul az ember val6di nagysigiért
dobog” (Tocqueville 1993. 628).

A demokratikus tarsadalom kikiiszobolhetetlen ellentmondésa, hogy egy-
szere emeli fel az egyént a politika meghatdrozé szereplGjének szerepébe, mi-
kozben le is alacsonyitja a k6zosség egyetlen, alkalmasint jelentéktelen alkot6-
részének a pozicidjidba. Ahogyan Nietzsche fogja irni Az emberi, tilontil emberi
masodik részében, a demokratikus ember ,,nem egyénként nevelkedik, hanem
egy egész tagjaként, a tobbség szamjegyeként [Ziffer]” (Nietzsche 2013. 40).
Tocqueville esetében természetesen meg szokds kiilonboztetni a demokricia
politikai és tarsadalmi fogalmat (a dontéshozatalban valé részvételként értett poli-
tikai demokricidt és a létfeltérelek egyenldségeként felfogott tirsadalmi demok-
raciat), de 6 maga sohasem tagadta, hogy a kettd Osszefiigg, és idénként — teore-
tikusan gyengébb pillanataiban — keverte is ezeket. A Iényeg azonban az, hogy a
demokracia késébbi kritikusaihoz hasonl6an § is a szellemi szabadsdg elttinésében
latta a kétfajta demokricia egymdst erdsitd folyamatainak legtragikusabb, kozos
végkimenetelét. Az amerikai demokrdcia talin legtobbet idézett, a tobbség zsar-
noksagsagarol szolo fejezete egyenesen gy fogalmaz, hogy ,,[nJem ismerek olyan
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orszagot, ahol dltaldnossdgban véve kisebb lenne a szellemi fiiggetlenség és kor-
ldtozottabb az igazi véleményszabadsig, mint Amerikdban” (Tocqueville 1993.
366). A kijelentés igazsdgarol persze lehet vitatkozni, de arrdl aligha, hogy "Toc-
queville nem valamilyen véletlen kisiklasnak tekintette a demokratikus korsza-
kot, hanem olyannak, amely egy lényegileg torténelmietlen allapothoz, a mult
és a Jov0 egyarant k6zombos semmibevételéhez vezet: ,,A demokricia minden
emberrel elfeledteti az Gseit, elrejti el6le leszarmazottait”, amihez képest mar
szinte mellékes, hogy sajit kortdrsaiktdl is elvilasztja 6ket (Tocqueville 1993.
713).

IV. AMODERN VILAG UNALMA

Az eddigick fényében nehéz fenntartani azt a nézetet, hogy Tocqueville visz-
szafogott és mindig kiegyensilyozott médon tirgyalta a modern demokricia
elényeit és hatranyait. A kordbban idézett szovegeknek valgjaban mindegyikét
torolni kellene a kdnonbdl ahhoz, hogy Tocqueville-t a modern demokratikus tér-
sadalom lelkes hiveként mutassuk be. Igaz ugyan, hogy a politika technikai értel-
mében igyekezett minden elényt és hatranyt tisztességesen szamba venni, de ami
a demokricia tarsadalmi és kulturalis hatdsait — f6leg hosszu tavi hatésait — illeti,
sajit meggy6zidése egyaltalin nem volt demokratikus, és semmi sem mutatja
ezt jobban, mint a térténelem egalitariusan kisszerli végkimenetelével kapcso-
latos viszolygasa.

Még lestjtébb a kép, ha nem a nyilvanossagnak szant irdsokat bongéssziik,
hanem "Tocqueville privit levelezését vagy beszélgetéseit, amelyekben nem
kellett engedményeket tennie a kiegyensulyozottsig kvetelményének. Ezek-
nek visszatér§ motivuma a modern vildg jelentéktelensége feletti elkeseredés,
és az a szomoru felismerés, hogy ez a jelentéktelenség nem dtmeneti dllapot, ha-
nem olyasmi, ami a nagyszabasu torténelmi események lezaruldsa utdn torvény-
szerlien és tartésan fennmarad.

»Ami leginkibb megdébbent napjainkban, az nem az, hogy az emberek ki-
csiny dolgokat tesznek, hanem az, hogy a nagy dolgok e/méletér sem értik” — irja
Pierre Paul Royer-Collard-nak, a francia doktrinérek vezéralakjanak 1840 koriil
(Boesche 1995. 211). Ebbél a szempontbdl a modern vildg egyenesen a barbar-
sdg —a torténelmi visszafejl§dés — szinonimdja. Ahogyan egy 1850-¢es beszélgeté-
siik sordn megjegyzi a brit jogisz és kozgazdasz Nassau William Senior-nak: ,,Ha
Bossuet vagy Pascal életre kelnének, azt gondolnik, hogy visszasiillyedtiink a
fél-barbdr dllapotba. Képtelenek lennének belépni divatos iréink eszméinek vi-
lagiba; undorodndnak stilusuktél, és még a nyelviik is idegen volna szimukra”
(Tocqueville 1872. 1. 140-141). Hogy ez az irodalmi hanvyatlds a demokratikus
tomegtarsadalom megjelenésével fiigg 6ssze, azt Tocqueville azzal is megerdsi-
ti, hogy beszélgetbtarsa kérdésére vilaszolva a 17. szdzad masodik felét nevezi
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»aranykornak”, amikor ,az emberek kizarélag a hirnév kedvéért irtak és egy
kicsiny, de igen miivelt kézonséghez széltak™.

Hogy nem pusztan pillanatnyi rossz hangulatrél van sz6, azt az is jelzi, hogy
néhany évvel késébb ugyanez a téma meriil fel egy masik beszélgetésiikben:
»Ha annak a kornak a ragyogé szénokai és iréi életre kelnének, nem hiszem,
hogy a giz, a g6z, a kloroform vagy az elektromos tavir6 jobban meglepné 6ket,
mint az, hogy a modern tarsadalom mennyire unalmas és a modern kényvek mi-
lyen kozépszertiek” (Tocqueville 1872. 2. 85).

A modern kor unalma annyiban is megvaltoztathatatlan végillapotnak tiinik,
mivel szornylisége a benne é16k sziméra immar felismerhetetlen. Ahogyan régi
bardtjinak, cls§ amerikai dtja tirsdnak, Gustave de Beaumont-nak irja 1853-ban:
»Egy csendesebb és unalmasabb, nyugodtabb és kevésbé hésies tarsadalom lesz
kétségteleniil az, amit az utinunk jovok ldtni fognak, taldn anélkiil, hogy ész-
revennék annak tjdonsagat” (‘Tocqueville 1985. 287). Vagy helyesebben, csak
azok szdamadra lesz felismerhetd ez az igénytelenséggel parosult véltozatlansag,
akik a fiatal (,,unalmas és makacs kozhelyeket belélegzd”) nemzedékkel ellen-
tétben még 6rokoleek valamit az el§zd korok szellemi 6ndll6sagabol és joizlé-
sébdl. Ahogyan egy 1856-0s, Jeanne-Rachel de Cordoiic de Mandat-Grancey
gréfnéhez, tivoli rokondhoz irott levelében szerepel: ,,Nem csoddlom, hogy a
vildg untatja ont, til j6 véleménnyel vagyok 6nrél, semhogy ezt kétségbe von-
hatndm. Valéban, végzetesen unalmas, kiilondsen az, amit nagyvildgnak nevez-
nek” (Tocqueville 1985. 340).

A példédkat a végtelenségig lehetne sorolni, és ezek mindegyikére jellemzd,
hogy Tocqueville nem pusztan a jelen allapot kritikdjat nydjtja, hanem dllandé-
an a ,még” és a ,mar” hanyatldstorténetébe helyezi azt. Kortarsairél szélva irja
egy levelében Madame de Circourt-nak: ,,Olyan vonzalmakat tdpldlok, amilye-
neket 6k mar nem; még mindig szenvedélyesen szeretem mindazt, amit 6k mar
megsziintek szeretni. Nem pusztin az id6k valtoztak meg, hanem dgy tiinik, az
egész emberi nem dtalakult” (Boesche 1995. 211). Es ha kordbban azt mondtuk,
hogy mindez elsGsorban a tdrsadalom, a kultira, az izlés hanyatldsinak biréla-
ta, akkor tegyiik hozz4, hogy a hanyatldsnak azért politikai hatdsai is vannak.
Tocqueville visszatérd félelme a demokracidk megmerevedésétsl, ,,kinai vagy
indiai” tipusid despotizmussd vildsit6l végsd soron mégiscsak az egyenldségnek
egyformasidgba torkollé természetébdl taplalkozott (Boesche 1995. 225).

Egyetlen megjegyzés kivankozik még ide. Habar Tocqueville legborilatébb
préofécidit dltaldban Eurdpéra (s6t, elsGsorban Franciaorszdgra) szokds vonatkoz-
tatni, § maga — élete eldrehaladtaval — egyre kevesebb kiilonbséget latott az ame-
rikai és a francia viszonyok, elsGsorban a két orszdg burzsod kozéposztilydnak
egyre inkdbb kifejl6dd kisszertisége és anyagiassiga kozote. Ezzel kapcsolatos
megfogalmazasai mar Az amerikai demokrdcidban is felvetették, hogy folyamatrol
van sz0, és ez az ¢érzés kés6bbi irdsaiban, kiillondsen a nem nagykozonségnek
szant {risaiban egyre erdsebb lesz.
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V. KONKLUZIO

Mindezek fényében — némi tilzéssal, de ez megvilagito ereji tilzds — azt is mond-
hatjuk, hogy Tocqueville nyilvinossiagnak szant irdsaiban egyfajta, a sajait meggys-
z0désén erdszakot tenni kivano igyekezet érhetd tetten. Azonban ez az igyekezet
is megbicsaklik olykor: ahogy lattuk, még Az amerikai demofkrdicia legpozitivabb
elemzései is sokszor kétéreelmiiek, ha pedig elolvassuk az egyes fejezetekhez
kapcsolédo privit feljegyzéseket vagy elsé fogalmazvanyokat is, az 6sszkép még
ambivalensebbé valik. A sajit bels6 kornek szant irdsok alapténusa ezzel szemben
erdsen rezignélt, nemegyszer kifejezetten komor, és elsésorban a kisszer(iség, az
eseménytelenség, a modern vildg unalma felett érzett kesertiség hatja at.

Ezen irasokat ,,a torténelem vége” feldl olvasni taldn szintén tdlzasnak tiinik,
de a jelen irds nem is azt akarja éllitani, hogy Tocqueville-nek volt valamiféle, a
torténelem végével kapcesolatos, expressis verbis kifejrett elmélete. Az allitds csupan
annyi — bar még ezt is szimosan vitatni fogjak —, hogy szerzénk egész gondolko-
dasiat végigkisérte az a baljos el6érzet, hogy a demokricia, elsGsorban a 1étfelcé-
telek egyenl@ségeként értett tarsadalmi demokricia egyéltalin nem nyitott végi
folyamat, hanem sziikségképpen vezet egy stagnalé végillapothoz. Az amerikai
demokracia jelenérdl irva talin még sikeriilt becsapnia magit, de az emberiség
jovEjének horizontjara tekintve mar nem sok illiziéja maradt. Habér a nagykozon-
ségnek szant irdsokban a ,torténelem végérsl” természetesen nem esik sz6, azt
nehéz volna megmondani, hogy milyen térténelem lenne Iehetséges egyiltalin
a demokracia ellendllhatatlan gy§zelme utdn. A belsG hasznalatra szant szovegek
pedig nem is kisérleteznek egy ilyen jovébeli torténelem felvazolasaval.

Egyfel6l tehat tobbrél van sz6, mint pusztin arisztokratikus ellenérzésrél
vagy egy letilint korszak irinti nosztalgiarél. A formalis egyenl&ség megvaldsu-
lasa utdn a felemelkedés egyetlen lehetGségeként megmaradé vagyonszerzés, a
keresked@szellem, a tarsadalom atomizdlodasa sziikségképpen a kultdra végét
jelenti. A kultira természete szerint lehet népi vagy arisztokratikus, de torténel-
mietlen soha. A torténelem vége a kultira vége, a kozosség vége, mindennek
a vége. Paradox m6édon még magit a demokricidt is lerombolja, amennyiben
elfogadjuk, hogy demokracia nincsen démosz, tehit k6zosség nélkiil. Vagyis az
egyik demokricia, a tarsadalmi egyenlGség demokracidja végiil 6hatatlanul le-
rombolja a masikat, a politikai koztarsasagot is.

Masfeldl viszont, még ha mindez nem is kovetkezne be, és Tocqueville bal-
sejtelmei (vagy azoknak itt felvazolt radikalis rekonstrukciéja) hamisnak bizo-
nyulnanak, a torténelem barmilyen paradicsomi vége is magiban hordozna azt a
melankdélidt, amit maga a lezdrulds ténye jelent. A 19. szdzad nem véletleniil volt
az egyszerre hatartalan optimizmus és végtelen pesszimizmus korszaka, és nem
véletleniil bukkan fel Gjra ugyanez a kettGsség, amikor a ,,torténelem végérgl”
kideriil, hogy egytttal az ,,utolsé ember” korszaka; még ha ez utébbirdl altala-
ban kevesebb sz6 esik is.
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