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Ha fellobbannak is a vildgban kényvmaglydk, nyugaton nincs mér tiiz a konyv-
égetésekben. Egykor veszedelmesnek tartott erdket itéleek tiizhaldlra. A kony-
vektdl felénk ma legfeljebb néhany groteszk politikus vagy fanatikus szubkul-
tira tart — a tragikus ezuttal is komikusba fordult.

Ideje megemlékezniink az emberi civilizacié ama évezredeirSl, amikor a sza-
vak, konyvek, képek stb. tiltisinak, iinnepélyes megsemmisitésének még meg-
volta rémiiletet kelt§ vagy éppen felszabadité dimenzidja, hihetd patosza, silya.
Azokrél az id6kr6l, amikor még félték a szavakat, mert azok roppant erével bir-
tak, s hiszen val6ban: az az elmalt vildg a sz6 vildga volt.

Az emberiség hosszi gyermekkora volt ez, amikor a sz6 vardzserGvel birt, a til-
tds szent, a tiltott szavakat kimondani, leirni, terjeszteni pedig biin, olykor meg
boldog lazadas, csiny, préba volt: szembeszegiilés a fels6bb erékkel. A nemnek
csak ott van értelme, ahol az igennek is: 6sszetartoznak, egymadsra utalnak.

L. MAGLYAK HUVOSE

Ugy tiinik, lezdrult a kdnyvégetések nyugati kultdrdja. Nevetségessé vilt a Har-
ry Potter-konyvek lengyel és amerikai egyhédzi személyek altali elégetése is épp-
tgy, mint az észak-karolinai Canton lelkészének 2009-es felhivasa egy nagy, ko-
z0s halloweeni konyvégetésre, ahol a King James-véltozattdl eltér§ valamennyi
»satani” Biblia-forditasnak terveztek tiizet rakni. Grillesirkét is igértek a book-
burning party résztvevlinek, de mindossze néhiny szeminaristit érdekelt a do-
log, a tlizoltéparancsok pedig figyelmeztette Sket, hogy a nyilvinos gyijtogatas
a varosi kozrend-szabdlyzatba {itk6zik. Az autodafébdl lett csirkesiitést hamar
elmosta az esd.
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A konyvpusztitds médra Kelet-Eurépdban is sokat veszitett vonzerejébdl,' s bar
egy budapesti neondici vezet§ néhany éve kijelentette, hogy ,,soha nem késd 1j-
bél konyvet égetni”, lathatéan tévedett: amikor 2020-ban egy magyar parlamenti
képvisel6nd nyilvanosan megsemmisitett egy mesekonyvet, amelyben nem ha-
gyoményos csalidmodellben €16 figurdk is normadlis szerepléként jelentek meg,
tette értetlenséget valtott ki, és nevetség targya lett. A pusztuldsra szant — addig
kevesek dltal észrevett — konyv pedig néhany héten beliil harom 1) kiaddsban
fogyott el, s hét masik nyelven is kiadtdk. Par évvel ezelStt nemzetiszocialistik
harminc magyar telepiilésen tiizre vetették tobbek kozote Kertész Imre, Rad-
no6ti Miklés miiveit, dm ez alig valtott ki komoly nyilvanos reakciét, nem keriilt
a vezetd hirek kozé sem. Az dllampolgéri szabadsagjogokat védd tarsasag szerint
a konyvégetések legfeljebb tlizrendészeti problémait jelentettek. A hatalom 4l-
tal elfajzottnak taldle irodalom (entartete Literatur) védstoliaba csomagoliasinak
batortalansiga mindennél jobban jelzi a dalids id6k alkonyat.

Hova lettek az évezredeken at szEép tomegeket (az 1521-es, lutherdnus kony-
veket égetd londoni {innepségen példaul harmincezres kozonséget) vonzo
konyvmaglyédk, az egyetemes emberi kultirdnak ezek a rendre fellobbané fé-
nyei? A 20. szazadban is élt még ez a konyvekkel egyidés hagyoméany — egyfeldl
megszall6 hadak igyekeztek dpolni, pl. a [6weni konyvtar mindkét vildghabo-
rabeli német felgyijtdsakor, vagy a hatalom szisztematikus akcidiként a néci
vagy a sztilinista rezsimekben, a kinai kulturélis forradalom vagy a kambodzsai
,voros khmer”-uralom alatt, masfeldl a tomegek lazaddsinak némely alkalmaval
is, amilyen az 1956-0s budapesti volt, ahol komoly kézonségsikert aratott Marx
és Lenin miiveinek utcai elégetése. De égtek a konyvek a vilighdbort utdni
Amerikaban is (pl. Steinbeck, Wilhelm Reich), Svdjcban, Kelet- és Nyugat-Né-
metorszagban (a ,,Schundliteratur”, de olykor Camus, Grass, Kistner, Nabokov
is). A chilei, boszniai, afganisztini, indonéziai, egyiptomi, Mali-beli konyv- és

! Kelet-Eurépdban néhany évtizede még rezzenetleniil tartott ez a vildg. Az dllami konyv-
égetés egyik utolsé kiszemelt helyszinén, gimndziumomban irodalomtandrom, aki egyben
az iskola konyvtarosa is volt, értettségi utdn évente kivilasztott hirom didkot. Egyenként a
szdzéves, gazdag konyvtarba hivta 6ket, és ott kinyitotta a takaritéeszkdzok kamrajdt. Sepri-
raktar helyett az Ezeregyéiszaka kincseskamrija tarult fel: addig nem latott konyvek sokasaga.
Vidd el, amit szeretnél, mondta a vardzsld, s az addig rejtett polcokon szérnyl és nagyszer
miveket littam egymds mellett: giceset és politikai brossirat, 6magyar irodalmi szévegeket,
kora ujkori miiveket, klasszikusokat és Sztalin ifjusdgardl irc hdskolteményt. Az akkor el-
mult szdz év kiillonb6zd rezsimjei ugyanis rendre az iskola kazdnhazéba parancsoltik az éppen
nemkivdnatos konyveket, a ftit6 és a mindenkori kényvtdros azonban titkos cinkossidgban
clégetés helyett az egyre béviild takaritdszertarba rejtették, hogy azutin rink bizzik a tlizha-
lalra itélt irodalmat. Valami azonban megviltozott errefelé is az elmult évtizedekben. A nyolc-
vanas években a megjelenésiik utdn betiltott magyar konyveket mar csendben, szégyenl§sen
kiildték konyvzizdiba. Amikor pedig 2011-ben a renddrség (nemzetgazdasagilag haszontalan
luxusfilozoéfia gyantdjit dokumentilandd) lefoglalta a konyvkiadonknédl megjelent j Platén-
osszkiadds koteteit, s verébrigidok erdszakkal fenyegették konyvirusainkat, ha nem tiintetik
el e konyveket a polerél — mar végképp nem volt kilatds rendes konyvmaglyara.
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konyvtarégetésekre nem is olyan régen keriilt sor. Mi az, ami megvéltozott —
legalabbis a haboriktdl és totilis diktatiraktél, a hagyomanyok vagy ideoldgiai,
illetve biirokratikus elnyomés homogenizal6 hatdsait6l mostandban megkimélt
nyugati vildg utébbi évtizedeiben?

Azt hiszem, errefelé mostanra hidnyzik a hatasos konyvégetés két értelemado
clsfeltéeele.

Az egyik, eredetileg nem jelentéktelen, de nem is nélkiilozhetetlen rechnikai
eldfelrétel, a szovegek kis példanyszdma mar Gutenberggel, a végtelen sokszoro-
sithatosaggal odalett. Az alexandriai konyvtar elpusztitdsaval okozott veszteség
még potolhatatlan volt. J6 570 év 6ta azonban a t(iz ritkin semmisitheti meg
egy nyomtatott szoveg nyilvanos létezését. (A muzedlis értéki iromanyok ere-
deti példdnyainak elvesztése persze nagy eszmei kir is, egy-egy kozosség iden-
titdsdt, kulturdlis emlékezetét rombolhatja.)* De a konyvmaéglydk célja nem is
pusztan a konkrét informacio fizikai eltiintetése, legalabb ilyen fontos az aktus
tarsadalmi {izenete.

A latvanyos konyvégetéseknek az informaciétechnikai fejl6dés nem vetett
véget, hiszen a 20. szdzadba nyilén megmaradt régi szimbolikus funkcidiuk. Ugy
tinik, mostandra ez, a hatasossighoz nélkiilézhetetlen feltétel veszitette el ere-
jét arra, hogy a gyijtogatok szubkultidrdjan tdl helyeslést vagy legaldbbis elfoga-
dést valtson ki.

1. A KOMMUNIKATIV ELUTASITAS FORMAIL, CELJAI

Gesztusok, témik, képek, szovegek vagy szavak szimbolikus elutasitdsa csak
az azonos vagy hasonl6 fogalmakban gondolkodé tarsadalmakon, csoportokon
beliil hatékony kommunikativ praxis. (Ha valaki Svdjcban elutasitja a kézfogast
gyermeke taniténgjével, mert tavoli sziil6helyén nét idegen férfi nem érint, az
az Alpok kozott értetlenségbe iitkozik stb.)

A kommunikativ elutasitas szdmos formdja koziil — a tiltastél, a megbélyeg-
zésig, a demonstrativ pusztitastél a bojkottig vagy az ignoraldsig — az elutasitott
radikdlis és tartds kiiktatdsat a tirsadalombdl a #/zds és a pusztitds célozza.

Mig a tiltds valamely fizikai vagy verbadlis, illetve képi cselekedet meg nem
rételér virja el, gyakorldséat eldzi meg — addig a veszélyesnek itéle jelképek, tar-
gvak, szovegek (gyakran szerzGk) lirodnyos kivégzése maga aktiv tett, amelynek
iizenete nem a megakadalyozas, az eltitkolds, az elhallgatds, hanem a nyilvanos,
ko6z6s és demonstrativ elutasitds és legy6zés. A nyilvinos megsemmisités egyben
indirekt elismerés is: az ellenfél mint potens rivélis szimbolikus (vagy litvanyos

% Lasd az afganisztdni, boszniai, Mali-beli konyvtirak elpusztitsat.
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fizikai) megolésével az elpusztitandé jelenlétének, komolysaginak elismerése,
kihangstlyozasa.?

Belsd tarsadalmi kiizdelmek vagy hdbortk sordn a tiltds és pusztitds célja ter-
mészetesen nem valamely mindenkit dtfogé konszenzus vagy kozos tradicié vé-
delme, megerdsitése, hanem épp ennek hijan az adott £ulturdlis tér uraldisa.*

Célszerli tehiat megkiilonboztetni 1) a konszenzusra tdmaszkodé tiltdst és
rombolast a harci eszkozként alkalmazottdl; 2) utébbiakon beliil a hatalom gya-
korolta tiltdst és kommunikativ pusztitast az ,alulrél” vagy egy rivilis autoritas
altal kezdeményezett valtozatoktdl; 3) a tiltdst a demonstrativ kulturélis puszti-
tasoktol; 4) a konyvégetést mas nyilvanos kulturdlis romboldsokt6l — még ha ezek
egylitt is jarhatnak.

1. A KONYVEGETES ERTELMEZO KONTEXTUSANAK VALTOZASA

Szovegek nyitodnos elpusztitdsanak akkor van erds szimbolikus iizenete, értelme és
hatdsa, ha maga a széveg, a sz6 eleve kiillonosen nagy sillyal bir az adott tarsada-
lomban. Paradoxona, hogy épp ott fordul ellentétébe, ahol a legerGsebb a konyv
magikus-szakrilis tisztelete. A hiarom konyvvallds szovegei szentek, s hiveik
szemében az emberi 1étezés teljességét képviselik. Ami kiviil esik horizontju-
kon, az eleve nem birhat igazi 1étezéssel, hiszen e horizont mindent atfogénak
szdmit. A nem igazi 1étezd megtagaddsa tulajdonképpen redundancia. Ttdlbuz-
gbsig, mely a tagadottat szindéka ellenére negativan integralja.

A nekiink ismer6s, a Biblidn és a gorog filozofia fogalomkozpontd hagyoma-
nyén alapulé kultiira évezredeken at a sz6, a névadds, a megnevezés magikus-
szakrdlis erejébe, minden értelemdsszefiiggés, vildg kiindulépontjaként szolgilo
mivoltaba vetett hitre épiilt.

A Genezis nyit6 szavai ,,Es monda Isten: Legyen vildgossag: és 16n vildgossdg.”
(1Mo6z.1.3.), és Janosé: ,,Kezdetben vala az Ige, és az [ge vala az Istennél, és Is-
ten vala az Ige.” (Jdn.1.1) annak a hosszi korszaknak a kapujdban édllnak, ame-
lyet e kor végén Wittgenstein mondata egyszerre idéz fel még egyszer, és fordit
visszdjara: ,,A szavak tettek”. Itt mar nem a sz6 teremti az értelemdosszefiiggést,
a vildgot, hanem a haszndlat, a praxis tolti fel jelentéssel a szavakat.

3 Lisd barlangrajzok vadillataiba karcolt dirdik, foglyul ejtett ellenségek vagy biinosok
innepélyes kivégzése, zsdkmanyolt zdszI6k és jelvények porba vetése, legy6zott hatalmak
reprezentativ épiileteinek lerombolédsa, balvinyok vagy a gytilolt személyiségek szobrainak
ledontése, valamely elutasitott, megszakitani kivdnt, idegen kontinuitds szimbolikus hor-
dozéinak kigtinyoldsa, ,meggyaldzdsa”, litvdnyos felszdamoldsa, képromboldsok, vagy akér a
telet jelképezd szalmabédbok felgyujtdsa, a vildgossag ritudlis timogatdsa a sotée, az éj legyd-
zésében stb.

4 Alighanem ide tartozik, hogy a részben orosz anyanyelvii lakossdggal bir6, hiborts Ukraj-
ndban kivontdk a konyvtarakbdl és konyvesboltokbdl az orosz irodalmi miiveket.
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E kultdrdban a szavak roppant silyéat eredetileg ismeretesen az adja, hogy
minden sz6 mar egy egész vilagot involvil, létrehozza viliganak kontextusit,
osszefiiggésrendjét, konturjait —a névadds itt nem egyszertien a vildg elemeinek
elnevezése, hanem e vildg teremtd aktusa, megformaldsa, s ezzel egyben sajatta
épitése, birtokbavétele.

Ebben a hagyomidnyban a szd, a név tehat nem kicsiny valami, hanem az
egész mindenséget hivja eld, ezért mondta volt a kobryni Mose rabbi: ,,Aki ma-
git nagyobbnak képzeli, mint a sz6, arr6l mi nem beszéliink.” (Buber 2006.
617.) A mondat e kultira 1ényegét és hatérait jelzi. Ameddig a szavak 6rzik vi-
lagot involvalé erejiiket, addig nemcsak élet és haldl mulik rajruk, hanem élet
és halal lehetségessége is. Ahogy vildgteremtd szé valasztja el egymadstdl a fényt
és a sotétséget, az eget és a vizeket, ugy a sz6, a névadds tesz barmit valamivé,
emeli ki az é16t az amorf, sz6 el6tti, reflektdlatlan, differencidlatlan mindenség-
bél. A mondat, hogy ,,és az Ige vala az Istennél”, azt jelenti ki, hogy akinél a szd,
anndl a vildgteremtd hatalom; a sz6 birtokosa, a megnevezs: vildgdnak birtokosa,
ura, istene. Amikor Jdnos ehhez hozziteszi, hogy ,,ez fezdetben az Istennél vala”>
(kiemelés t6lem — M. 'T%), arra a mézesi helyre is utal, mely szerint exz kivetden az
ember részlegesen maga is szert tett a megnevezés isteni hatalmara: ,,és nevet
ada az ember minden baromnak, az ég madarainak és minden mezei vadnak.”
(1M6z.2.20.) A névadas altal lesz az ember a teremtés tarsava, juniorpartnerévé,
ezaltal gyakorolja istenképmasisagat. A sz eldtt — a sz6 nélkiil — csak Gskdosz
van: ,A fold pedig kietlen és puszta vala, és setétség vala a mélység szinén.”
(1M6z.1.2.).

A Biblia nem a vilagrél sz616 informacidk, torténetek gyljteményének vagy
értelmezésének tudja magat, hanem a vildgban kinyilatkozé értelemnek: a vi-
lagnak — annak irott dimenzidjaban. Nem a vilag konyve — a vildg itt maga: konyv.
A Szentirdst magyaraz6 Bdahir és a Zohdr konyve minden egyes betlinek és sz6-
nak egymastol és a teremtéstdl elvalaszthatatlan metafizikai mélységet tulajdo-
nit, ezért a sz6 szoros értelmében 1étkérdésnek latjak e mélység feltarasat.

E hagyominy egyes kommentarjai még messzebb mennek: ,,{gy szélt az Ur:
A vildg és az & teljessége csupdn az [rds kedvéért léteznek...” (Gorion 1913, 24.)

A tradici6, mely a vildgot — a rabbinikus kommentarokt6l Agostonon, Cusanu-
son, Paracelsuson it Galileiig vagy Goethéig — sz6 szerint vagy metaforikusan
Isten konyveként olvassa, a magyardzata az irds (az Irds) ma elképzelhetetlen
szerepének (vo. Blumenberg 1981). (A vildg, a természet — Galilei majd igy
mondja — Isten tervének nyitott kényve. Ezt a konyvet Galilei persze a matema-
tika nyelvén véli olvashatni).

A 576, a név, a szoveg hatalma kozos tuddsa az 6kor oszlopain kirdlyi tette-
ket megorokit6knek — és az uralkodék neveit onnan levésdknek, a szent szo-
vegeket lejegyz6knek, magyardzéknak — és az azokat kdnonbdl kitagaddknak,

5 Kiemelés t6lem — M. T.
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a fogalmak valédi jelentését keres6knek, a dolgok és a gondolatok, az emberek
és a varosok, az elevenek és a holtak névaddinak — és a régi neveket kitérolve
azokat djakkal felviltéknak, a torténetmeséléknek — és a hamisnak tartott his-
tériat masképp elbeszélGknek, a varazsigét mormoloknak — és az ket dtokkal
sijtéknak, a boles konyvek szerzdinek, olvasdinak, 6rzdinek — és elpusztitdinak.

A konyvégetésnek éppen a vildg egységes értelmébe, s ennek az értelemnek
a szovegben testet 61td szentségébe vetett kozos hit ad csak hitelességet. ,, Isten
vala az Ige.” Csak ameddig élet-haldl kérdésének tiinik minden sz6, addig le-
het roppant siilya mindenki szimdra az igaz és a hamis szoveg elvalasztiasdnak.
A szakralisnak tekintett szovegtdl eltér§ — annak vildgat megtagad6 — ,,hamis”
szavak elégetésének Iényege nem a fizikai eltiintetés, hanem kollektiv, szim-
bolikus hatéstalanitdsuk. (Ezért elégedett meg gyakran az inkvizicié az eretnek
miivek nyilvinos megtagadasaval, s nem ragaszkodott mindig blinbané szerzdik
elpusztitisdhoz is.)

Amikor a felvildgosodds gondolkodéi szekularizaltdk, a racionalis megismerés
programjavd tették az egységes vildg egyetemes, kozos értelmezhetfségének
bibliai gondolatét, egy végsd soron egységes emberi észkizisség eszmérébdl kiindulva
szavaikat még ehhez a feltételezett k6zosséghez intézték. Az ész itélszékének
kozosen beldthaté normdi 4dleal tartottdk megkiilonboztethetének az igaz és a
hamis narricidkat. A konyv, a széveg, mely mindenkihez akart sz6lni, tovibbra
is kulcsszerepre tartott igényt.°

Hume szavait felidézve Kant arrdl ir, hogy a torténelem csakis leirt szoveg-
ként, csak Thukiididész konyve 6ta Iétezik, Am ez megkivin egy megszakitas
nélkiil fenndlld, egységes miiveltségili kozonséget. A toreénelem tehdt szoveg-
egyiittes, frott kulturilis emlékezet, de csak egy fontinuus kultiirkizosség szimara
értelmezhetd.

Ez a kultark6zosség — amennyiben egyéltalin beszélhetiink ilyenrdl — azon-
ban fokozatosan semmivé lett. Az utébbi kétszdz év olyan radikélis ir6i, mint
Marx, Nietzsche, Fritz Mauthner, Gustav Landauer vagy Walter Benjamin is-
meretesen mdr tarthatatlan ondltatdsnak lactdk a k6zos narrativa aktudlis lehet-
ségességébe vetett hitet. ("Tulajdonképpen mar Schelling és Schiller is megfo-
galmazta e tekintetben szkepszisét.)’

Amikor Jorge Luis Borghes £inyvrdrként ir a vilagrél, mar végrelen sok konyo all
az egyetlen szoveg helyén. A térténelmet, a viligot Benjamin is szdvegnek tekin-

® A francia enciklopédia iréi villalkozdsukkal még a vildg egységes, mert raciondlis médon
megkisérelt leirhatdsdga mellett tettek hitet. 35 kotetes (majd 166 kotetre baviils) miiviik
szandéka szerint a kozos emberi tudds dtfogd konyve volt, amelynek cimlapjin az éreelem és
a filozofia lerdntja a fatylat az igazsagrol.

7 Schelling A transzcendentdlis idealizmus rendszerében felveti a kérdést, mi garantilja egyil-
taldn a toreénelemrdl sz616 elbeszéléseink kozosségét (Schelling 1983. 353-375), Schiller dra-
madiban, filozéfiai tanulmédnyaiban és torténeti munkdiban pedig nemcsak az egyes szubjek-
tumok helyzet- vagy torténeleminterpreticioi idegenek egymdstél, hanem maga a tényleges
eseményfolyam is ellendll barmiféle egységes emberi értelmezési kisérletnek.
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tette, de a csak az id6k végén feltarul6 egyetlen, abszolit széveget aktudlisan
az egymassal konkuralé szovegek, értelemosszefiiggések, narrativak harcaként
mutatta be. Miveikben a vilag szovegszerlisége egymadssal szemben idegen sz6-
vegekre esett szét.

Benjamin utolsé irdsaban (A torténelem fogalmdrol) maga a k6zos narrativa 4l-
litdsa is a diskurzus uraldsit szolgdlé hatalmi fegyver, amellyel szemben csak
a ko6z0s nyelv aktudlis megtagadasa nyit esélyt az aldavetettek szubjektumvol-
tanak védelmére (Benjamin 1980. 959-974). A hatalom szavai, térténetei, el-
beszélései az elnyomottakkal szemben gyilkosan idegen vildgot képviselnek,
atvételiik szamukra onfeladast jelent. A tarsadalmi osztilyok polgarhdborija
szavak és szovegek totdlis hdborija, ellenséges kultirdk dsszecsapdsa egya-
zon tarsadalomban. A kommunikiciés hegeménidére folytatott harc ¢ gondo-
lata médra maga is a tarsadalmi kiizdelmek csatatereit elemz§ egyik dominéns
tedriava valt.

Bar Benjamin éppen nem kozos narrativdji tarsadalomrdl irt, az ellenséges
kultdra szimbo6lumainak nyilvdnos megtagaddsa azért birhatott valédi funkcié-
val, mert alapvetGen csak két nagy, 1ényegét — a hatalomhoz valé viszonyat — te-
kintve befelé homogén, hasonl6 kultdrdja csoportot, osztilyt tételezett fel. A cso-
portokon beliil egyértelmiinek tekintette az ellenséges narrdci6 elutasitdsinak
funkcigjat, iizenetét. Elmélete azonban magiban hordta annak kibontatlan
lehetdségét is, hogy nem két, hanem szdmos narrativa rivalizdl egymdssal. Ma
ez alapélményiink. A tirsadalom régéta nem irhat6 le két alapvet§ osztdly ha-
talmi harcdval, szimos kisebb-nagyobb érdekcsoport kiizd a nyilvanossag szé-
les korében észlelhetd megjelenésére, azért, hogy iizenetei kozbeszéd részévé
emelkedhessenek. Bizonyos témdkban a narrativik olyan koaliciéi jonnek étre,
amelyekben egy masik targykorben egyébként rivélis csoportok poziciondl6d-
nak dtmenectileg és részlegesen egymds mellé. Bariti és ellenséges csoportok
meghatdrozdsa alkalomrél alkalomra véltozhat, felcserélédhet. Nincsenek mér
sem olyan ,szent szovegek”, sem olyan tartésan rogziilt kollektiv narrativak,
amelyek védelmében a veliik itk6z§ szovegek, konyvek latvanyos, szimboli-
kus megsemmisitése egy viszonylag homogén és stabil kultiirkozosség szimara
egyértelmii iizenetet hordozhatna, s tobbé-kevésbé egységes tarsadalmi hatdsra
szamithatna.

A parhuzamosan vagy egymadsra rétegzetten 1étez6 narrativak Gjabb teoreti-
kusai koziil Odo Marquard az egymdas mellett megjelend szamtalan elbeszélés
sokféleségben a ,,monomitoszok” totalitdrius kizarélagossigigényével szembeni
védelmet, s a ,,polimitikus” kultirdban az emberi élet sokszintségének, tobbdi-
menzids voltdnak elismerését latta (Marquard 2001). Reinhart Koselleck a fogal-
maink hordozta kiillonbo6z§ vildgok, dimenzidk egyidejl egymasra rétegzddését
vizsgilta (vo. pl. Koselleck 2003). Az 1d6, a megéle élet pillanatnyi egysége e
sokféleség szgttesébdl dll, melynek egyik szdla sem kizarélagos, igy fogalmaink

o 20

jelentése (az 1d6rél alkotottaké is) e kiilonb6z§ dimenzidkhoz kotddik, azokon
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beliil értelmezddik.® Egy id6ben szdmos vilig polgdraiként éliink, s viltozo,
hogy az adott helyzetben melyik dimenziét tekintjiik éppen elsddlegesnek, ak-
tudlisnak. Ezek az identitdsok persze iitkbzhetnek is egymdssal, hiszen teljesen
eltérd szempontok alapjan képzddnek. Kolliziéik is hozzank tartoznak.

A belatds, hogy fogalmaink, térténeteink s az dltaluk képviselt vilagok kiilon-
b6z korokban és ugyanabban az id6ben is sokféle jelentéssel birhatnak, hogy
nincs kozos, stabil és kizarélagos tartalmuk, vezethet historista pluralizmushoz,
ahogy a nyelvi megértést, barmiféle kdzos narrcioe illetd szkepszishez, a nar-
raciok osztilyharcinak vagy békés egymis mellett élésének tedridjahoz, vagy
éppen anarchikus-jatékos, karnevili esetlegességiik gondolatdhoz: valameny-
nyi valtozatban a lehetséges viligok egyikévé relativizalodik a szavak dltal utalt
értelemosszefiiggés. Hiszen bér egy-egy dimenzidéban kozos vildigban él6knek
gondolhatjuk magunkat az adott szempontbdl felfogott csoport tagjaival, egy-
idejtileg mas csoportokhoz tartozdsunk tudata mindjart el is védlaszt e részleges
és sokszor ideiglenes vagy esetleges kommunikaciés kozosségtdl. Ezért a de-
monstrativ elutasitds ritusai — igy a konyvégetések — sem szdmithatnak a tarsa-
dalmat atfogo egyetériésre.

A $20 mdgikus-szakrdlis erejébe vetett hit hosszii korszakdnak elmiildsa a szavakhoz,
szovegekhez vald iy viszonyt, a nyilodanos beszéd mint hatalmi instrumentum iy formdit
hivta életre.

Egyfeldl a szovegek nem szakrilis stitusuk, hanem egy-egy kommunikécios
csoporton beliili specidlis normak alapjian szamithatnak hitelesnek, relevansnak.
E normik az adott csoporton kiviil kevéssé ismertek is lehetnek, s idével az
adott csoporton beliil is viltozhatnak. Ugyanaz a széveg természetesen merGben
eltérd hitellel és érvényességgel birhat eltérd kommunikaciés kozosségekben.

Masfeldl a legszélesebb kozonséghez sz616 nyilvanos beszéd fokusziban egy-
re kevésbé maga a sz06, a szoveg all, hanem mindinkdbb a szénoki befolyédsolas
komplex, tedtrlis praxisa, amelyben nem a szavak, szovegek egyezményes je-
lentésének kozvetitése, felidézése, mis szovegekkel valé iitkoztetése, hanem a
szonoklat éppen aktudlis kézonségéhez igazitott panelek, gesztusok, a beszéld
személye mint projekcids feliilet, elGaddsmdédja, hangneme, retorikai fogasai, sza-
vakon tuli utaldsai, sejtetései a hatds dontd faktorai. Paul Feyerabend mér a nyolc-
vanas években gy litta, hogy a nyilvanossdgot el6bb-utébb a legszorakoztat6bb
médiaszemélyiségek uraljdk, narrativijuk igazsigtartalma pedig a kézonség szé-
mara aligha megitélhetd, és nem is dont6. Ebben — miként Marquard — a komoly-
talansdg gy6zelmét iidvozolte a kizardlagos igazsagrél folyd, szerinte nagyképi
vitdk folote.

8 Ez természetesen osszevethetd az individuum tébbrétegii identitdsinak tudatosuldsi-
val: atélhetjiik, hogy egyszerre tartozunk az emberi nemhez, egy nemzedékhez, Eur6pihoz,
egy orszdghoz, valamely néphez, vallasi vagy kulturdlis tradiciéhoz, szlikebb vagy szélesebb
csaldidhoz, szakmai, politikai vagy szabadidGs kozosséghez, a pizza bianca vagy a pizza rossa
kedvel6i, a voros vagy a fekete hajiak, az egészségesek vagy a betegek kozé stb.
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Bar a jopofa vagy hordészonok politikusok sikere ezt latszik aldtdmasztani,
azt hiszem, nyugaton mar nem kell a teljes nyilvdnossdg uraldsihoz sziikséges
gy6zelemre torekedni, hiszen nincs is egységes nyilvanossag. Elegendd felhasz-
nalni a nyilvinossag széttagoltsagit, ezernyi részre, kis korokre szakadtsagat, a
kommunikacié szdmtalan csatorndjinak egymdsmellettiségét. A hatékony ha-
talomgyakorldshoz nem sziikséges komplett vildigmagyarazatra tdmaszkodni, s
hadat iizenni a konkurens viligképeknek. T'6bbnyire elég a hatalmat destabi-
lizalni képes kérdések helyébe veszélyteleneket allitani, és az éppen adott té-
maban a hatalomtechnikailag épp legfontosabbnak t{ing tdrsadalmi csoportnak
tolerdlhatd, fogyaszthat6 narrdciét kindlni, mert az alternativ narriciék amugy is
ezerfélék, egymast semlegesitik, és csoportonként vagy akar egyénenként is el-
tér§ preferencidja befogadokhoz szblnak. S ez a fogyaszthat6 narricié sem elsé-
sorban egy meghatarozott szdveg, inkabb szdhaszndlat, beszédmaod, gesztusvilag,
performance.’ Szavai kiiiriilt, de kénnyen megjegyezhetd, ismétléssel bevéshetd
kifejezések.'” A dominancidra tér§ kommunikdciénak nem megsemmisitenie
kell konkurenseit, hanem szaporitania. Igy emelkedhet ki a bizonytalan hiteles-
ségf, relevancidjui és cseppfoly6s konttrral bird szavak, informaciok, torténetek,
tények és fikciok megitélhetetlen tengerébdl a hatalom allandéan ismételt egy-
szer iizenete dtmenetileg egyetlen massziv tombként. De ez vilik a dominans
narrdci6 elleni timadas esélyévé is: ezernyi hireszteléssel, alternativ kozléssel
kétséget lehet ébreszteni vele szemben, szét lehet porlasztani, hogy azutin egy
4], erds szinre 1épéssel dtmenetileg (hiszen tobbre sem sziikség, sem esély) 1j
irainyba I6khet§ legyen a kozbeszéd. Az ellentdimadés altal hasznalt fakenews,
informaciédomping, dezinformécié sem uralni, strukturdlni akarja a nyilvanos
diskurzust, hanem szétverni, kompromittalni, szétzildlni, erodalni az uralkodé
beszédet. Célja a dezintegricio.

A viltozas 1ényege ezért, hogy nem a narrativik kiizdenek egymdssal, és nem is
kozvetleniil a kozonségért: a harc a kommunikdcior kozovetird’ csatorndfk befolydsold-
sdért, a folottiik gyakorolhaté elégséges kontrollért folyik. Nem a szavak, szo-
vegek jelentése, hanem tartalmilag akar teljesen inkonzisztens puszta jelenlétiik
relativ ereje a fontos.

A konyvégetés egykori ritudléja a sz6, a konyv semmi massal 6ssze nem vet-
het6 fontossdgat demonstrilta. Egy k6zos nyelv bazisan l1étrejott, igy végsd soron
Osszetartozo, egymds szamdra nagyon is érthetd ellenfogalmak, ellennarrativik

9 Ki emlékszik Jézsef Attila mar a harmincas években sem realitdst, inkdbb igényt kép-
viseld szavaira: ,,»SzEép sz6« magyarul nem félcicomazott kifejezést, hanem testet 6ltotet érver
jelent.” (Jozsef Attila a Szép Szd masodik szdmdanak Szerkesztdi iizenetében irta ezt [a szerk.])

10 Pusztan ,,politikai termékek”, aktudlis druelnevezések — mondta néhany éve a kozponti
propaganda altal par évig haszndlt ,,polgdri Magyarorszag”-rél és hasonl6, azéta kidobott vagy
ellentétiikre cserélt formuldkrdl a hivatalos kommunikéacié egyik miikddtetdje.

' Az uralkod6 narricié megtimaddsa és szétzildldsa Benjamin szemében is hatékony harci
médszer volt, de § még ugyanazon a fronton foly6 parharcban gondolkodott.
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ismerték el ellenpdlusként és tagadtdk meg egymadst. Akik valamely kényvben
lattdk a halalos veszélyt, azok még félték a szavak végtelen erejét, komolysagit.
A konyv és a konyvégetés kultiridja dsszetartozott.'?

Az immar dadaista karaktert 6ltott kiizdelmek ma a jatéknak szolgéltatjak ki
a kozbeszédet. A jaréknak, amelyet Schiller egykor a szabadsig terepének 14-
tott (Schiller 2005. 201), s amely ma az olyan fogalmak kiiiresedésével fenyeget,
amilyen maga a szabadsdyg is. Vannak, akik a tlizzel jitszanak, s van, aki mas ja-
tékot kedvel: tovdbbra is gy olvas és ir szovegeket, mintha még mindig nem
volna nagyobb dolog a szonal.

A konyvek utolsé hései és ellenségei ma azokba a megvetésre méle6 dikta-
tirdkba huzédtak vissza, amelyek még rettegve a szavaktdl, tiltdsukkal, puszti-
tdsukkal akaratlanul fenntartjdk azok szentségének, de legaldbbis értelmének
emlékét.” Mi zavartan, illetékteleniil kiildjiik egy lettint vildg elismeréseit visz-
szamaradt véddGinek.
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