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Tanulmidnyom nem Hume-nak a gyakorlati érveléssel kapcsolatos felfogasat
elemzi, bér részben targyalja. Célom a gyakorlati indoklasrél sz616 kortdrs elmé-
letek egy részénck feltérképezése, amelyeknek kiindulé- vagy célpontja tébb-
nyire Hume koncepcidja volt.

L. HUME AZ ERTELEM ES ERZELEM VISZONYAROL

David Hume az Ertekexés az emberi természerrdl 11. konyve, 111 részének 3. szaka-
szdban sz¢lsGséges megillapitdsokat tesz az emberi cselekvések motivumairdl,
melyek szerint cselekedeteink kivalt6 okai kizardlag szenvedélyeink és vagya-
ink lehetnek, értelmiink soha. ,,Az ész csak rabszolgija a szenvedélynek, s meg
kell maradjon ennél, nem igényelhet maginak mas feladatot, mint szolgélni és
engedelmeskedni nekik” (Hume 2006. 396).!

p%

Olykor koriiltekint6bben fogalmazott: ,,Az ész tehat egyediil sohasem valt ki
semmiféle cselekvést” (uo.), ,,az ész dnmagiban véve sohasem lehet inditéka

* Ludassy Maria tiszteletére sok szeretettel egykori tanitvinya és kollégdja. Sajndlom,
hogy Hume Erzekezés az emberi természetrdl 1976-os magyar kiaddsdhoz irt brilidns utészava a
2006-o0s kiaddsban mér nem szerepel.

! Hume nem ugyanabban az értelemben haszndlja a szenvedély (passion) fogalmit, mint
napjainkban szokds. Szenvedélyen mi tartds, intenziv érzelmet értiink, mig a 17-18. szdzad-
ban egyszeriien az érzelmeket jelentette, amelyek az aktiv (gondolkoddsbeli) cselekvésekkel
mint passziv (elszenvedd) mentilis dllapotok lettek szembeillitva. A helyzet ennél kompli-
kaltabb. Ugy tlinik, Hume pont forditva hasznilja ¢ két fogalmat, mint mi: szdmdra a szenve-
dély jeloli az érzelem legdltaldnosabb, az dtélt érzések tekintetében szinte semleges fogalmat,
mig az érzelem az erGteljesebb érzésekkel egyiitt jardkat: ,,léteznek olyan higgadt kivinsdgok
és hajlamok, amelyek valésdgos szenvedélyek ugyan, de alig keltenek valami emdciée a szel-
lemben” (Hume 2006. 398). Az érzelmek és a vigyak mint motivalé tényezk egybemosdsa-
val az a probléma, hogy nem minden érzelem mutat meghatirozott cselekvés irdnydba. Mint
John Searle irja: a viagyak és szindékok az elképzeléseinknek megfeleld viltozast akarnak
el6idézni a vilagban. (,,Desires and intentions, unlike beliefs, have the world-to-mind direction
of fit.”) Néhdny intenciondlis dllapot, példdul sok érzelem, nem rendelkezik ezzel a megfe-
leltetési irdnnyal (Searle 2001. 38).
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az akarat semmiféle miikodésének” (uo. 394). Az ,egyediil” és az ,,onmaga-
ban véve” kikotés nem zarja ki, hogy a szenvedélyekkel egyiittmiikédve mégis
lehet. S6t, a tal erdsre sikeriilt rabszolgahasonlat valéjaban azt jelenti, hogy a
szenvedélyek az értelem hozzajaruldsa nélkiil egyaltalin nem képesek cselek-
véseket elGidézni. Vagyis a szenvedélyek és az értelem egyiizr képezik a cselek-
vések forrasit. Erre hivatkozva tekintik Hume-ot a modern cselekvéselmélet
vagy—vélekedés modellje forrdsianak.

Hume szerint az értelem két esetben befolyasolhatja szenvedélyeinkert, il-
letve az dltaluk kivaltott cselekvéseket. Egyrészt akkor, ha valamely szenvedé-
lyiink kialakuldsa hibés vélekedésen alapul: megsiratunk valakit, aki nem is halt
meg. Masrészt akkor, ha a szenvedélyiink altal kivaltott cselekvés sordn rosszul
vélasztjuk meg célunk eléréséhez az eszkozoket, vagyis rosszul itéljiik meg az
ok-okozati osszefiiggéseket. ,Amennyiben szenvedélyiink nem alapul hamis
feltételezésen, és nem valaszt maganak alkalmatlan eszkozoket, igy nincs ben-
ne semmi, amit éreelmiink igazolhatna vagy helytelenithetne” (uo. 397).

A TII. rész tovibbi szakaszaiban Hume a kiilonféle szenvedélyek dtalakula-
sainak szabdlyszertiségeit vizsgilja annak fényében, hogy milyen més szenve-
délyekkel keriilnek kapcsolatba, hogy targyuk id6ben vagy térben mennyire all
tavol vagy kozel hozzajuk, hogy targyuk eléforduldsinak mekkora a valszintisé-
ge. Csakhogy ez utébbiak megitélése az értelem feladata. Vagyis az ilyen szen-
vedélyek Iétrejotte és ereje eleve az értelem itéleteinek fiiggvénye.

Hume a szenvedélyek dtalakuldsait alapvet§en a kiilonféle idedk, vagyis az
értelem hatdsaiként értelmezi. Kiilondsen a képzelGerd, ami szintén értelmi ké-
pesség, gyakorol rendkiviil erds hatdst az érzelmekre. Mint irja: ,,[A]zok az j
eméceiok, amelyeket az el6bbi gondolatok valtanak ki [...], mindez az idedk ko-
zottl relaciok révén torténik” (uo. 401). Vagy pedig: ,,A képzelGer6 és a szenve-
délyek igen szoros kapcsolatban dllnak egymassal”. A képzelSerd hatdsara a j6 és
rossz dolgokrdl alkotott idedink elevenebbé vilnak, szinte mar benyomdasokka
(uo. 404). John Bricke megfogalmazasiban: ,Az érzelmek mdasodlagos benyo-
masok abban az értelemben, hogy el6forduldsuk oksagilag fiige mas mentalis
jelenségek el6forduldsatol, mas gondolatoktdl, érzelmektsl és észleletektbl. En-
nélfogva valaki csak akkor érez biiszkeséget, ha vannak bizonyos gondolatai és
érzései a kornyezetérsl.” (Bricke 1974. 54.)

Hume eljut eredeti tételének az ellenkezdjéig: szenvedélyeink valtozasai az
értelmiinktdl fiigg. Azt éllitja, hogy ,,minden azon miilik, hogy milyen Gsszefiig-
gésben latjuk a targyat; a koriilmények megvaltozasa képes hevessé valtoztatni
a higgadt szenvedélyeket, és higgadttd a heveseket” (Hume 2006. 400). Csak-
hogy mindennek eldontése értelmi tevékenység eredménye.

A szenvedélyek értelemfiiggésének példdja a félelem és a remény. E két
kozvetlen szenvedély forraisa Hume szerint a kovetkezs: ,,A képzelGerd vagy az
értelem — mindegy, minek nevezziik — ingadozik az ellentétes nézetek kozoet”
(uo. 418). Vagyis a tényekkel és idedkkal foglalkoz6 értelem mintegy ide-oda
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rangatja a szenvedélyeket. Ennél mddszeresebben irja le a £ozvetert szenvedélyek,
elsGsorban a biiszkeség és a szégyen esetében, hogy értelmi beldtiasaink miként
idézik eld szenvedélyeinket (1dsd Davidson 1976).

Mindez nem jelenti azt, hogy a szenvedélyek az értelem tudatos irdnyitdsa ald
keriilnének, és azt sem, hogy az értelem hatdroznd meg vigyaink targyit, cse-
lekvésiink céljat. A minket elsGsorban érdekld kérdés viszont jelen esetben ép-
pen az, hogy mi a helyzet a cselekvések motivumai esetében. Kizardlag vagyak
irdnyitandk az akaratot, vagy inkdbb indokok? Az indokok értelmi megfontolas,
mérlegelés, reflexié eredményei. Hume kovetkezd kijelentése értelmében a
vagyak és az indokok egyarint motival6 erével rendelkeznek: ,,A heves szen-
vedélyek altaldban erGsebben befolyasoljak az akaratot, bar gyakran el6fordul,
hogy akér a legvadabb tomboldsukban is képesek megfékezni Gket a higgadt
szenvedélyek, amennyiben ezek eltokéltségét timogatja, és megerdsiti a refle-
x16” (uo. 415).

1. RAWLS A GYAKORLATI ERVELES HUME-I FELFOGASAROL

Thomas Scanlon szerint Hume szkeptikus éllaspontot képviselt a cselekvést
indokaival magyardz6 allasponttal szemben (Scanlon 1988. 19-20). John Rawls
szerint viszont az Errekezés imént idézett I11. része alapjin a megfontolds (gya-
korlati érvelés, indoklds) legalibb 6t médon befolydsolhatja szenvedélyeink
rendszerét: 1. Feladhatjuk valamely viagyunkat azt egy masikkal helyettesitve,
azon felismerés hatdsara, hogy az utébbi vezet a kivant célhoz. 2. Megviltoztat-
hatjuk szenvedélyeinket annak beldtisa alapjin, hogy téves elképzelést alkot-
tunk szenvedélyeink targyanak tulajdonsigairdl. 3. A megfontolds hatdrozottab-
ba tehet egy kevésbé hatarozott szenvedélyt azaltal, hogy valamilyen altaldnos
vagyat egy specifikusabb targyra irdnyit. 4. A megfontolds oly médon rendezheti
el a kiillonféle viagyak kielégitésére irinyul6 tevékenységeket, hogy mindegyik
hatékonyan kielégithet§ legyen egy idStartamon beliil. 5. A megfontoléds elve-
zethet annak felismeréséhez is, hogy el kell donteniink, mely szenvedélyeink
fontosabbak a tobbinél, vagyis sdlyozza végsd céljainkat (Rawls 2000. 31-40).

Rawls szerint ,,Hume megengedi, hogy bizonyos koriilmények kozott, a szi-
gora értelem és a higgadt szenvedélyek — melyeket az ész miikodésével té-
vesztiink 0ssze — a szokdssal és a képzelGerGvel egyiitt megvaltoztathatjk jel-

2 Hume felosztdsa: ,, Kézvetlennek azokat tekintem, amelyek egyenesen valamilyen j6-
bél vagy rosszbol, 6rombdl vagy fijdalombdl erednek. Kozvetettnek pedig azokat, amelyek
ugyanezen alapulnak, de kialakuldsukhoz még méds min&ségek taldlkozdsa is sziikségeltetik.
[...] [A] kozvetett szenvedélyek ald a biiszkeséget, szégyenérzetet, becsvagyat, hitsiagot, sze-
retetet, gydloleletet, irigységet, szanakozast, kir6romet, nagylelk@iséget és ezek velejardit
foglalom. A kozvetlen szenvedélyek ald pedig a vagyat, viszolygdst, kint, gyonyort, reményt,
félelmet, kétségbeesést és biztonsdgérzetet.” (Uo. 272.)
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lemiinket [azaz, szenvedélyeink jelenlegi konfigurici6jat] az id6k sordn, olykor
meglehetdsen gyorsan” (uo. 42-43). De ,,a megfontolds nem tudja megvéltoz-
tatni a most éppen meglévd, végsd szenvedélyeket [...], noha nagy mértékben
meg tudja védltoztatni, mint lttuk, intenzitdsukat és hatdsukat, és teljesen tuda-
tosithatja benniink azokat a szenvedélyeket, amelyeknek kordbban nagyrészt
nem voltunk tudatdban” (uo. 42). Az viszont nem fordulhat el6, hogy egy el-
képzelés vagy eszmény 6ndllé hatdst gyakoroljon rink, ha nem pusztin szenve-
délyeink méar meglévs készletébdl éleszti fel valamelyiket. Az elvektdl fiiggd
vagyak altal vezérelt, helyes vagy érvényes itéleteken alapuld, raciondlis gya-
korlati érvelés koncepcidja Hume-nal nem szerepel. Rawls konkliziéja szerint
Hume elemzése a megfontolds igen mély és 6sszetett hatdsait tarja fel, de tisztin
pszicholégiai alapon, s a gyakorlati ész normativ eszméjét nem tartalmazza.

1L WILLIAMS HUME-IANUS MOTIVACIOELMELETE

Rawlsnak az indokok hume-i felfogasarél adott értelmezése sok 1ényeges pon-
ton megegyezik Bernard Williamsével, akinek [luternal and External Reasons
cimi tanulményara (Williams 1981) hivatkozik is sajat elemzése soran . Williams
ebben az irdsban azt kivanja alitdmasztani, hogy egy egyén adott cselekvésének
érvényes indoka kizarélag belsd indok lehet, vagyis akkor van indoka egy csele-
kedet megtételére, ha azzal eleget tesz valamely belsd késztetésének vagy eléri
valamely kittizott céljit. Az an. kiils6 indokok, amelyek olyasmit irnak el§ a cse-
lekvének, ami 6t egyaltalin nem vonzza, Williams szerint nem nytjtanak a cse-
lekvének érvényes inditékot, s6t az sem egyértelmi, pontosan mit jelentenek.

A bels§ értelmezés legegyszertibb modelljében egy személynek akkor van
indoka egy cselekvésre, ha az egy meglévl vigyanak kielégitését szolgilja.
Néha ilyen elképzelést tulajdonitanak Hume-nak, de mivel Hume nézetei en-
nél vsszetettebbek, Williams ezt ,,szub-hume-1” modellnek nevezi. Nem tekin-
ti érvénytelennek, csak leegyszertsitének. Célja e modell kidolgozottabbd és
plauzibilisebbé tétele. Eszerint valakinek akkor van indoka valamely cselek-
vés megtételére, ha a kérdéses cselekvéshez ,,érvényes, megfontoldson alapulé
aton” (sound deliberative route) el lehet jutni a cselekvd ,,szubjektiv motivacios
készletétsl” (subjective motivational ser), amelyet Williams a cselekvd S-ének ne-
vez (Williams 1981. 102). Az S halmaz elemei a tdg értelemben vett vigyak:
»formdlisan tekintve a ’vigy’ terminus S 6sszes elemére hasznilhaté. Ez a ter-
minoldgia azonban hajlamossa tehet arra, hogy elfelejtsiik: S tartalmazhat ér-
tékelésre vonatkoz6 diszpozicidkat, érzelmi reakciok mintdit, személyes loja-
litasokat és szamos projektet, amelyek — ahogyan azt absztrakt médon nevezni
lehet — a cselekv@ elkotelezettségét testesitik meg” (uo. 105).°

3 Williams tanulménydnak idézett részei Lautner Péter forditdsiban szerepelnek.
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Az ,,érvényes megfontoldson alapulé it” megvilagitdsdnak elsd [épéseként Wil-
liams a kovetkez6 példat hozza fel. Valaki gin-tonikot szeretne inni. Azt gondolja,
hogy ami a palackban van, gin, noha az val6jdban petréleum. Van-e indoka, hogy
ezt az anyagot elkeverje a tonikkal és megigya? Nem egyszerti kérdés. ,,Egyrészt
nagyon furcsa azt mondani, hogy van indoka arra, hogy megigya ezt az anyagot, és
természetes azt dllitani, hogy nincs indoka arra, hogy megigya, noha 6 azt gondolja,
hogy van. Mdasrészt, ha tényleg megissza, nem csak arra van magyarazatunk, hogy
igy cselekszik (egy indok, amiért ezt tette), hanem olyan magyardzatunk van, ami
egy cselekvésre val6 indok formdjat 6lti” (uo. 102). Végiil arra az eredményre jut,
hogy ha a cselekvinek egy cselekedet melletti dontése hamis vélekedésen alapul
(és a cselekvd S-ében szerepel, hogy hamis vélekedés alapjan ne cselekedjen),
akkor a cselekvének nincs indoka a cselekvés megtételére, még ha azt hiszi is,
hogy van. Széval semmi sem indokolja, hogy megigya a petréleumot tonikkal.

Az elébbi esetben a cselekvd tévesen azt gondolja, hogy van valamilyen belsé
indoka, 4dm az is el6fordulhat, hogy nem ismeri fel, hogy tényleg van valamilyen
bels6 indoka. Ennek két oka lehet. Egyrészt lehet, hogy nem ismer bizonyos
tényeket, amelyek ismeretében S valamely eleme egy cselekvés végrehajtdsira
késztetné. Vagyis van indoka a kérdéses cselekedet végrehajtasara, de nem tud
réla. Ahhoz viszont, hogy tényleg legyen ilyen indoka, az dltala nem ismert tény
és a cselekedet kozotti relevans kapesolatnak kell6képp kozelinek és kdzvet-
lennek kell lennie. Méskiilonben csak annyit mondhatunk, hogy lenne indoka
a kérdéses cselekvésre, ha ismerne egy bizonyos tényt.

Masrészt eléfordulhat, hogy a cselekvs nem ismeri S bizonyos elemeit, vi-
szont S egyik nem ismert eleme csak akkor nyujt a cselekvének indokot bizo-
nyos cselekvésre, ha a cselekvés raciondlisan kapcsolodik a kérdéses elemhez,
vagyis ha az adott cselekvés végrehajtdsinak terve megfontolt vilasz lehet az
adott elem altal felvetett kérdésre.

A bels6 indokot megfontolé érvelés fedezheti fel, amely azonban nem csak
arra a cselekvésre érvényes, amely a megfontolds egyediil preferdlt eredménye.
Ha valakinek van indoka megtenni valamit, az még nem jelenti azt, hogy atfogd,
kizarélagos és feltétlen indoka van ezt megtenni. Indoka lehet egy csomé dolog
megtételére, amelyeknek nem megtételére mas és erGsebb indokai vannak.

A szub-hume-i modellben egy indokolt cselekedetnek a célhoz vezet§ ok-
sdgi eszkozként kell kapcsolédnia S valamelyik eleméhez. Ez azonban csak
egy lehetséges eset, amely nem meriti ki a gyakorlati érvelés teljes repertodrjat.
A gyakorlati érvelés vilagos példéja az is, ha azt mondjuk, hogy valakinek azért
van indoka bizonyos cselekedet megtételére, mert az a cselekedet lenne a leg-
kényelmesebb, leggazdasigosabb vagy legkellemesebb mdédja annak, hogy S
egy elemét kielégitse — amit természetesen S egyéb elemei kontrolldlnak, ha
nem is szitkségképpen nagyon vildgos és meghatarozott médon. A megfontolas
szdmadra tovibbi lehetdségek is adédnak: példaul elgondoljuk, hogy ,,S elemei-
nek a kielégitése miként kombindlhat6, példaul az 1d6zités altal, vagy ahol van
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valamilyen feloldhatatlan konfliktus S elemei kozott, akkor tekintetbe vessziik,
hogy melyiket Iehet a legnagyobb jelentdséggel felruhazni [...], vagy pedig ta-
lalunk konstitutiv megoldasokat, példaul annak eldontésével, mi tenné az estét
szorakoztatova, elfogadva persze, hogy szérakoztaté estét akarunk” (uo. 104).

Az ilyen folyamatok eredményeképpen egy cselekvd beldthatja, hogy van in-
doka olyasminek a megtételére, amirgl addig egyaltalin nem gondolta, hogy van
indoka megtenni. A megfontolds folyamata el is vehet elemeket S-t6l. A reflexié
clvezetheti a cselekvit oda, hogy beldssa: néhany vélekedése hamis. Tehdt nem
ugy kell gondolni S-re, mint egy statikusan adott motiviciés halmazra. A meg-
fontolds folyamatai mindenféle hatdst gyakorolhatnak S-re.

IV. DAVIDSON: A CSELEKVES INDOKAI A VAGYAK ES A VELEKEDESEK

Peter Railton szerint a neo-hume-idnus elméletben a cselekvés az a viselkedés,
amelyet megfeleld médon vile ki valamilyen sziandék Ez tigy értendd, hogy leg-
aldbb egy viagy—vélekedés parost magiban foglal (Railton 2006. 266). E felfogés
reprezentativ képvisel§jeként emliti Donald Davidsont. Csakhogy a vigy fogal-
mat tobb értelemben szokds haszndlni. Az egyik értelemben a vagy valamilyen
érzelmileg atéle sziikséglet, mint a szomjasdg, az éhség vagy mésfajta — pl. az
eperfagyi vagy egy konkrét tolesér eperfagylalt irdnti — kivansag érzésének 4t-
élése. Egy mdsik értelemben a vagy alapvetGen nem érzés, kivansag, epekedés
vagy vonzalom, hanem torekvés, hogy elérjiink valamit, valamely dltalunk éreé-
kelt dolgot, valamely célunk targyat. A vigy e kiterjesztett fogalmat sokféle név-
vel illetik. Williams a vagy ,,formalis” fogalmanak nevezi, olykor a vagy ,,filoz6-
fusi” fogalmanak, de leginkdbb a vagy ,,tig értelemben vett” fogalmanak hivjik.
Alfred Mele megfogalmazasa szerint ,,a 'vagy’ (akédrcsak az "akarat’) gyakran sze-
repel a szakirodalomban a motivicé ernydfogalmaként” (Mele 1997. 17). A don-
téselmélet a ,preferencia” fogalmat hasznélja a ,,vagy” helyett. Ezzel egyrészt
megszabaditja minden érzelmi szinezettdl, méasrészt ravildgit eredendéen kom-
parativ jellegére: vigyaink mindig sokfélék, szdmtalan kiilonb6z6 irdinyba mu-
tatnak és gyakran egymassal ellentétesek. Kaotikus egyvelegiik mindaddig nem
mutat hatdrozott irdnyt a cselekvésnek, amig nincsenek szelektilva, stilyozva és
rangsorolva. E feladat elvégzésének technikdit nyijtja a preferenciarendezéssel
foglalkoz6 diszciplina, a hasznossdgelmélet (Id. LLuce—Raiffa 1957. 2-3. fej.).
Davidson a vigyat ,,pro-attittidnek”, vagyis a valaminek elérésére irinyult-
sdgnak nevezte (Davidson 1963).° Szerinte aki valamilyen indok alapjin csinél

4 Pontosabban: ,,pro attitude”-nek. Mis szerz6kkel sszhangban a ,,pro-attitude” véltoza-
tot kbvetem.

5 A raciondlis dontések elméletének (rational choice theory) egyik legjelent&sebb képvise-
16je s egyben kritikusa, Jon Elster gyakran hivatkozik Davidsonra, mint az elmélet filozéfiai
alapjainak megfogalmazdjara: Elster 1983a, 2, 11; Elster 1983b, 22-23; Elster 1986, 2, 13.
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valamit, az egyrészt valamilyen pro-attittiddel viszonyul bizonyos fajtija cse-
lekvések irdant, masrészt ugy véli, hogy cselekvése ilyen fajtaja (uo. 3-4). E két
komponenst egyiitt a cselekvés elsddleges indokainak (primary reasons) nevezi,®
amelyek oksdgi magyardzatot nytjtanak a kérdéses cselekvésre. Az elsGdleges
indokoknak két sziikséges feltétele van: 1. ,,/ csak akkor elsddleges indoka an-
nak, hogy egy cselekvd miért hajtotta végre Cs cselekedetet / leirasban, ha /
tartalmazza a cselekvd pro attittidjét bizonyos tulajdonsagokkal rendelkezd cse-
lekedetek végrehajtasara, valamint a cselekvd arra vonatkozé vélekedését, hogy
Cs, [ leirasban, rendelkezik ezzel a tulajdonsiggal” (uo. 5). 2. ,,Egy cselekvés
elsédleges indoka annak oka” (uo. 12).7

A pro-attitlid a vagy kibgvitett megfelelGje: ,,egy cselekvés olyan vondsa, ko-
vetkezménye vagy aspektusa, amelyet a cselekvd akart, vagyott, értékelt, nagy-
ra tartott, kotelességszertinek, jotékonynak, kotelezének vagy elismerhetének
gondolt” (uo. 3). Egy masik megfogalmazas szerint: a pro-attitlidokhoz tartoznak
»vagyak, akardsok, késztetések, osztokélések és nagyon sokféle erkolesi nézet,
tovabba esztétikai elvek, gazdasigi elditéletek, tarsadalmi konvencidk, valamint
koz- és magancélok és értékek, amennyiben ezek egy cselekvének bizonyos faj-
taja cselekvésekre irdnyul6 attitlidjeiként értelmezhetdk” (uo. 4).

Davidson a pro-attittidnek nevezett vigyaknak ugyanolyan inkluziv, mindent
magdba foglal6 listdjat nytjtja, mint Williams, mikézben elismeri, hogy az akaras
tig értelemben vett fogalma is dtfogja mindegyiket (uo. 6). A pro-attididok da-
vidsoni értelmezésének sajatossiga, hogy nem bizonyos dolgok, fizikai vagy lelki
allapotok elérésére, hanem meghatarozott tulajdonsiggal rendelkezd cselekede-
tek végrehajtisara irainyulnak. Ez egyértelmiien kideriil az elsddleges indokokok
elsd feltételének meghatirozasdbol, de Davidson kiilon hangstlyozza is: az ,,’azt
a kirakatban 1év§ aranyérdt akarom’ nem elsédleges indok, és csak azért ad ma-
gyardzatot arra, hogy miért mentem be a boltba, mert egy elsédleges indokot su-
gall — példaul azt, hogy meg akartam venni az 6rat” (uo.). Ugyanakkor azt is irja,
hogy ,,[elgy szindékolt eredmény egyenes leirdsa gyakran jobban magyarizzaa
cselekvést, mint annak kijelentése, hogy az eredménye szandékolt vagy kivint
volt” (uo. 8). Davidson a szindék és az indok fogalmat szinonimakként hasznilja.®

® Az ,elsédleges” indok teljes indok, vagyis a pro-attitiid és a vélekedés egyiitt szerepel a
magyardzatban, noha gyakran csak az egyik komponensre hivatkozunk indokként, a masikat
kézenfekvinek tekintve (Davidson 1963. 6-7). Viszont az elsédleges indok Gsszetevdi kozote
a pro-attit(id az elsddleges, mivel kijeldli, milyen cselekvés kivanatos. A vélekedés csak meg-
allapitja, hogy egy adott cselekvés ilyen jellegii-e.

7 Searle cifolja ezt a felfogdst. Szerinte a vigyak és vélekedések eleve nem lehetnek racio-
ndlis (megfontolt indokokon alapuld) cselekvések okai, hanem dltaldban csak irraciondlis vagy
nem raciondlis cselekedeteket idézhetnek el§ kauzalisan (Searle 2011. 12-17). Mar annak
felvetését is elhibdzottnak tartja, hogy az indokok okok lennének, mivel az okok jellegzete-
sen események, mig az indokok sohasem azok — megadhatjuk valaminek az indokdt egy okra
hivatkozva, de e kett6 még nem lesz ugyanaz (uo. 107).

8 Az attit{id fogalmihoz a kovetkezst érdemes hozzdtenni. Davidson a vigy—vélekedés pa-
rost gyakran attitid—vélekedés parosként emliti (Davidson 1963. 9, 10, 12). Csakhogy Hume
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Searle egyiitt utasitja el Williams ,,motiviciés készletét” és Davidon ,,pro-at-
titidjeit” mint a tig értelemben vett vagyak listdjat. Mindkettd tartalmaz olyan
elemeket, mint ,,a cselekvd elkotelezettsége” (Williams) vagy ,,amit a cselek-
v§ kotelességszeriinek’ vagy ,,kotelezének’ gondol” (Davidson). Mindkér lista
»elhomilyositja a cselekvés vagyfiiggs és vagyfiiggetlen indokai megkiilonboz-
tetését: a kozott, amit az ember meg adar tenni és akozott, amit meg £e// tennie,
akar tetszik, akdr nem” (Searle 2001. 169-170). ,,De miért e megkiilonboztetés?
Az emberek valoban megtehetik, hogy eleget abarjanak tenni kotelezettségeik-
nek és betartsdk igéreteiket. Igen, de ez nem olyan, mint akarni egy csokoladé-
fagylaltot. Az igéret esetéhen a vdgy a vdgyfiiggetlen indoknak az elismerésébil ered, hogy
azg egy kotelezettsés. Az indok megeldzi a vdgyat és annak alapjdar képezi. A csokoldde-
fagylalt esetében a vdgy az indok” (uo. 170. Kiemelés az eredetiben). A cselekvd
elkotelezddésével maga teremti meg cselekvése vagyfiiggetlen indokat, nem
valamilyen kiils6 el6irdsnak vagy erkolesi kotelességnek engedelmeskedik. Am,
hogy ezt megtehesse — igéretet tegyen, hdzassdgot kosson, igaz kijelentéseket
tegyen —, ahhoz sziikség van olyan intézményekre, amelyek lehetévé teszik az
érvényes kotelezettségvillalast.

V. A VAGYAK RESZBEN VAGY EGYALTALAN NEM INDOKOK (NAGEL,
SCANLON, SEARLE)

Elterjedt kézenfekvd gondolat, hogy motivicionk eredetét a viagyak képezik és
indokaink a vagyak érvényesiilését szolgaljik. Az indokok ebben a megkozeli-
tésben a vigyak tdrgyanak elérésére iranyulé megfontoldsok. Ezt az dllaspontot
képviselte Hume, Davidson és Williams is. Es ezt kérdgjelezte meg Thomas
Nagel:

Az a torekvés, hogy minden indokot vigyakbdl vezessiink le, annak elismerésébdl
fakad, hogy az indokok képesek motivilni; és azzal a feltételezéssel parosul, amelyet
vitatok, nevezetesen hogy minden motivicié valamilyen vigybol ered. Az dltalam

a vélekedéseket is attitlidoknek tekintette, amelyek nem az értelemnek az érzelmekedl meg-
kiilonboztetett kategéridba tartozo tevékenységei. Es ezt teszi Davidson is, amikor ezt irja:
»Azokat az igéket nevezhetjiik mentilisnak, amelyek olyan propoziciés attitlidoket fejeznek
ki, mint vélekedni, szindékozni, vigyakozni, remélni, tudni, érzékelni, észrevenni, emlékez-
ni stb.” (Davidson 1970. 210). Searle a kvetkez6képpen birilja e fogalomhasznalatot: ,Nem
minden intenciondlis dllapot tartalmaz teljes propoziciét intenciondlis tartalmaként. A véle-
kedések és vigyak teljes propoziciét tartalmaznak, de a szeretet és a gytilolet nem sziikség-
képpen. Valaki egyszeriien szeretheti Sallyt vagy utdlhatja Harryt. Emiatt néhany filozéfus
azokat az intenciondlis dllapotokat, amelyeknek teljes propozicids tartalma van, ’propozicids
attitidnek’ mevezi. Eza terminolégia zavaros, mivel azt sugallja, hogy egy vélekedés vagy
vagy egy propoziciéra vonatkoz6 attitlid, noha nem az. Ha azt gondolom, hogy Clinton az
elnok, akkor attitidom Clintonra vonatkozik, magdra az emberre, nem a propoziciéra. A pro-
pozici6 a vélekedésem zartalma, nem pedig targya” (Searle 2011. 36).
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clutasitott természetes felfogis a kovetkezs: mivel minden motivilt cselekvést vala-
milyen, a cselekvében meglévd motivil6 tényezének kell kivdltania, és mivel véle-
kedés onmagidban nem vezethet cselekvéshez, a cselekvd valamilyen viagydnak kell
kozremiikodnie ahhoz, hogy a cselekvés a cselekvd sajitja legyen. E nézet szerint
barmi masnak, barmilyen kiils§ tényezének vagy vélekedésnek, amelyre a cselekvés
magyardzatidban hivatkozunk, kapcsolatban kell dllnia azzal a vaggyal, amellyel a
cselekvd az adott idGpontban rendelkezik és amely a cselekvést vagy annak céljdt tar-
gyava teheti. Ennélfogva barmely lithat6an prudencidlis vagy altruisztikus cselekvést
a cselekvés célja — a cselekvd jovibeli érdeke vagy masvalakinek az érdeke — és azon
vagy kozotti kapcesolattal kell magyardzni, amely most mozgasba hozta. Ez a nézet
lényegében tagadja a tivolabbrél motivilt cselekedet lehetdségét, akar idGbeli, akar
személyek kozotti legyen ez a tdvolsdg” (Nagel 1970. 27).°

E nézet értelmében egy személy sajit jovibeli érdekei vagy masok érdekei on-
magukban nem szolgilhatnak cselekvés indokdul, hanem csak akkor, ha ugyan-
akkor az arra irdnyul6 vagy is jelen van (uo. 28).

Nagel szerint az a feltételezés, hogy minden szindékos cselekvést egy moti-
valé vagy idéz el6, a ,,motivilt vigyak” és a ,,nem-motivélt vigyak” sszekeveré-
sébdl fakad. Sok vagy és sok vélekedés megfontolast kivetd dontés eredménye
(uo. 29). Az éhséget az élelem hidnya idézi el6, de nem motivilja. Azt a vagyat
viszont, hogy elmenjiink bevisarolni, mivel nincs semmi a hiitGszekrényben, az
éhség motivalja. Mind a vagy, mind a cselekvés esetében helytill6 a raciondlis és
a motivaciés magyardzat is. Noha dltaldinosan elismert, hogy némely vigy maga
is motivdlt, a kérdés az, hogy ,,vajon mindig taldlhat6-e egy masik viagy a moti-
valt vagy mogott, vagy pedig olykor az eredeti vigy motivicidja nem tartalmaz
semmilyen hivatkozast egy mésik, nem motivalt vigyra” (uo.).

A motivalt és a nem motivdlt vigyak megkiilonboztetése kevésnek tiinik
Hume 4lldspontja cifolatdhoz, amely szerint végsd soron minden cselekedetiink
valamilyen viagyunk folyomanya. E megkiilonboztetéssel mar Hume is szembe-
nézett: ,,Kérdezziink meg valakit, hogy miérr edzi testér: azt fogja felelni, azért,
hogy egészségér megdrizze. S ha ezutdn azt kérdezziik, miért vagyik az egészségre, rog-
vest azt valaszolja, mert a betegség fajdalmas. S ha kérdezGskddésiinket tovabb
folytatjuk, és arra keresiink valaszt, miért gyitloli a fadjdalmar, lehetetlen, hogy
ilyet adjon. Ez ugyanis a végs6 cél, s nem utal tovabbi targyakra.” (Hume 2003.
116.) Nagelnek sokféle érve van arra vonatkozéan, hogy a cselekvés motivumai
vagyaktdl fiiggetlen indokokbdl is fakadhatnak, de elismeri, hogy ,,minden mo-
tivacié magdban foglalja a vagy jelenlétét” (uo. 32), majd hozzédteszi, hogy ebbdl

9 E kritikdt némiképp problematikusnak litom Hume kapcsdn. Az 1. pontban idézett szo-
vegekbdl az deriilt ki, hogy Hume szerint a jovébeli események idedja jelenbeli vagyakat
kelthet benniink a képzelGerd révén. A szimpdtia természetes érziilete pedig felkeltheti ben-
niink a mds személyek megsegitésére irdinyulé vigyat.
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nem kovetkezik, hogy a vigy motivil6 hatdst gyakorol. A vigy nélkiilozhetetlen
nyersanyag, de nem & szolgiltatja a cselekvés indokat (uo. 31).

Searle kategorikusan megkiilonbozteti a vagytol fiiggd és a vagyaktdl fiig-
getlen indokokat. Az utébbiak a kotelezettségek (Searle 2001. 174-175). O is
elfogadja a vagyakra visszavezetett indokok meglétét, kivéve a kotelességbdl
végrehajtott cselekvések esetét: ilyenkor a cselekedet indokét vagy motivu-
mat semmiféle vigyra nem lehet visszavezetni, hanem csak arra, hogy a cse-
lekvd kordbban mit tett vagy milyen ténydllassal szembesiilt. Scanlon viszont
azzal a radikalis felfogdssal all eld, hogy a vigyak 6nmagukban egyaltalin nem
lehetnek indokok, hanem a t6liik fiiggetlen indokok ruhdzzak fel a vigyakat
motivalé erdvel. Whar We Owe to Each Other cimi konyve els§ fejezetének 6
mondanddja:

Amellett fogok érvelni, hogy a vigyak, amennyiben meg vannak kiilonboztetve az
indokok elismerésétdl, sokkal kevésbé alapvetd szerepet jatszanak a gyakorlati gon-
dolkoddsban, mint dltaldban feltételezik. Valgjaban arrél gy6z6dtem meg, hogy ha a
»vaggyal rendelkezni” olyan allitdsként értendd, amely kiilonbozik attdl, hogy ,va-
lamit egy indoknak 1dtni”, akkor ez a vdgy szinte semmilyen szerepet nem jitszik a
cselekedet igazoldsdban és magyardzatidban (Scanlon 1998. 18).

VI. RAZ: A CSELEKVES INDOKAI TENYEK

Joseph Raz alkotta meg az emberi cselekvés indokainak legkidolgozottabb fi-
lozéfiai elméletét és politikai filoz6fiai alkalmazdsat. A témdban irott konyvei
hosszt sordban az els6 a Practical Reason and Norms (Raz 1975/1990) volt, amely-
ben kifejtette a gyakorlati indokok altalanos elméletének alapjait, kidolgozta
legfontosabb speciilis fogalmait és e fogalmak kozti viszonyokat. Annak megil-
lapitasaval kezdte, hogy nagyon sok mindennek lehet indoka, példdul cselekvé-
seknek, vélekedéseknek, viagyaknak, érzelmeknek, attitlidoknek, normaknak
és intézményeknek, de a cselekvés és a vélekedés indoka a legalapvetSbb, a
tobbi t6liik fiigg és beldliik ered. Ebben a konyvben kizarélag a cselekvés in-
dokaival kivant foglalkozni, mert igy gondolta, nincs alapvet§ kiilonbség a cse-
lekvések és a vélekedések indokai kozott. F§ logikai tulajdonsigaik kozosek,
Ugyhogy amit a cselekvés indokairél mond, az nagyrészt az episztemoldgiai in-
dokokra is érvényes (Raz 1975/1990. 15).

Az indok fogalmdnak hdrom elsGdleges hasznélata van: magyarizat, értékelés,
cselekvésiranyitds. E harom haszndlati méd kolesonosen fiigg egymastdl. ,,In-
dokok csak azért haszndlhatok a cselekvés irdnyitdsdra és értékelésére, mert a
magyardzataban is felhasznalhat6k, és a magyardzat ezen tipusdnak egyediildllo
tulajdonsédga, hogy a viselkedést azokra a megfontoldsokra hivatkozva magya-
razza, amelyek a cselekvd viselkedését irdnyitottdk™ (uo. 16).
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Az indokokat hdrom kiilonb6z§ dologgal szoktdk azonositani: kijelentések-
kel, vélekedésekkel vagy tényekkel. Nem lehetnek csak kijelentések indokok:
nem természetes azt mondani, hogy az a kijelentés, hogy esni fog, indoka an-
nak, hogy esernydt vigyek magammal. Indokként arra a tényre lehet hivatkozni,
hogy esni fog, vagy arra a vélekedésemre, hogy esni fog. Raz szerint a tények
indokok. ,,A vélekedések néha indokok, de téves lenne minden indokot véleke-
désnek tartani. Az indokokat a viselkedés irinyitasara hasznaljuk, az embercket
a tényleges helyzetnek kell irdnyitania, [...] csak a tények, és nem a benniik
val6 hit irdnyithatjdk a cselekvdt — és ez az indok. Ha p, akkor az a tény, hogy
én nem hiszem, hogy p, nem biztositja, hogy p ne lehetne szimomra indok va-
lamilyen cselekedet végrehajtasara. Ha az indokok dolga a viselkedés irinyitdsa
és értékelése, akkor nem minden indok vélekedés. Ugy tiinhet, hogy azok az
indokok, amelyek a cselekvének sem nem vélekedései, sem nem vigyai, nem
hasznalhaték viselkedése magyardzatiban, de ez tévedés. A magyardzat attdl a
vélekedésétdl fiigg, hogy fenndll-e az indok, de ebbdl nem kovetkezik, hogy
a vélekedése volna az indok. Mindéssze azt mutatja ki, hogy a cselekv§ visel-
kedésének ilyen tipusti magyardzata azon vélekedésein alapul, hogy bizonyos
indokok érvényesek, s nem azon a tényen, hogy tényleg érvényesek. Megért-
hetjiik viselkedését még ha gy gondoljuk is, hogy tévesen hitte azt, hogy jé
indokai vannak azt tenni, amit tett” (uo. 17) .

Kétféleképpen hivatkozhatunk tehit indokokra, s6t megkiilonboztethet-
nénk akdr az indok két fogalmit is. Am a jelentdségiik nem egyforma. Csak a
tényként felfogott indokok normativ erejtiek, csak ezek hatirozzik meg, hogy
mit kell tenni. ,,Annak eldontéséhez, hogy mit kell tenniink, azt kell megtud-
nunk, hogy milyen a vilig, nem pedig azt, hogy mit gondolunk. Az indokok
masik fogalma kizar6lag magyarazé célokra haszndlhat6, de cselekvésiranyitas
céljara egyaltalan nem. Pont ez mutatja meg, hogy a tisztdn magyarazo6 értelem
a mésodlagos, el6feltételezi a masikat, viszont az nincs eléfeltételezve altala”
(uo. 18-19). A cselekvd viselkedésének az indokaival térténé magyardzata azon
alapul, hogy mit gondolt arrél, mit kéne tennie, hogy miként itélte meg az ese-
tében érvényes relevians indokokat az elsGdleges, normativ értelemben.

Meglep6é médon Raz kidll Williams indokfelfogasa mellett. Ez furcsdn hang-
zik objektivista alldspontja alapjian, amelyre Searle is épit Williams ellenében
(Searle 2001. 103). Raz egy tekintetben all ki Williams mellett: az indokok nor-
mativ és magyarazé szerepének viszonyat illetGen. Az internalizmus—externaliz-
mus megkiilonboztetést elhibazottnak tartja. (Raz 2011. 27-29).
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VIL. KONKLUZIO HELYETT

Ertekezésem nem valamilyen hatdrozott tétel aldtdmasztdsara irdnyul, jelentds
és jszerl konklizié levondsaval. Célom a gyakorlati indoklasrél sz616 szakiro-
dalom egy részének vazlatos attekintése volt. Az attekintés sziikre szabott és
hidnyos: a fontos szévegek toredékére terjed ki és a szimba vett koncepcidk
mélységi bemutatisit sem nytjtja. Meg sem kisérli szamos, kézponti fontos-
sagl téma targyaldsat, példaul azt, hogy mi az erkolesi megfontoldsok helye a
cselekvés indokai kozott. Nem foglalkozik  az indokok fajtainak megkiilon-
boztetésével és viszonyuk vizsgilataval. Nem targyalja a kiils§ indokokat. Ezzel
kapcsolatban csak két kommentart emlit: Searle részben externalista nézeté,
amely clutasitja Williams motivacié-elméletét, illetve Raz allispontjit, amely
elfogadja Williams indokfelfogasat, de elutasitja az externalizmus és internaliz-
mus megkiilonboztetését.

Komoly hidnyossig természetesen Joseph Raz témdba vagé munkdssiginak
és a hozza kapcsolodo jelentds szekunder irodalom eredményeinek attekintése.
Legalabb ekkora hidnyossdg Derek Parfit utolsd, grandi6zus miivének, az els-
szor két (1400 oldal), majd végiil hirom kotetessé dagadé (tovabbi 500 oldal)
On What Matters (Parfic 2011; 217) miivének — az analitikus etika summadjanak
a kihagyasa. A jelen témahoz kapcsolé szaimos fontos allitasa koziil kettét eme-
lek ki. Az els@ rész 1. fejezetének 1. pontjaban Parfit ugyanazt allitja, mint Raz:
a tények nyuijtanak indokokat szamunkra, amikor valamely vélekedésiink, va-
gyunk vagy cselekvésiink mellett sz6lnak. Amikor az indokaink arra, hogy vala-
mit megtegyiink, ersebbek anndl, hogy valami mast tegyiink, akkor lehet, hogy
azt a cselekedetet, amely mellett a legtobb indok sz6l, meg kell tenniink. Bar a
tények szolgiltatnak indokokat szimunkra, a vélekedéseinken miilik, hogy ra-
cionalisan mit akarhatunk vagy tehetiink. A hatodik rész 24. fejezetében a 83.
pont a kovetkezd dllitdst tartalmazza: Noha egyértelm, hogy gyakran rendelke-
ziink belsd indokokkal a cselekvésre, egyesek azt hiszik, hogy nincsenek kiils§
indokok. Ha mindkét fajta indokkal rendelkeziink, ahogy Parfit gondolja, akkor
csak a kiils¢ indokok lehetnek fontosak. Ez a felfogds meglehetsen felforgatja
az eddig targyalt koncepcidk jé részét.
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