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A kovetkezd gondolatmenet megfogalmazdsara jelentSs részben az a meghataro-
zatlan rossz érzés sarkallt, ami mindig hatalméba kerit, mikor az Gin. ,,kartezidnus
ego” kérhoztatdsardl olvasok a legkiilonbozébb filozéfiai irdnyzatokhoz tartozo
szerz6knél. Nem 4llitom természetesen, hogy Descartes és a res cogitans-ként az
elmélet baconi szinpadara allitott én hibatlan konstrukcié volna. Azt azonban
allitom, hogy siilyos hibiat kovetnénk el, ha az emberiség 19-21. szdzadi tév-
eszméit, tévitjait, akar biineit is a teoretikus reflexié szintjén tovibbra is mind
valami olyasminek a nyakdba varrndnk, amit szokdssa vilt csak igy egyszertien
cogitdnak nevezni. Ez gy all el§, hogy kimondva vagy kimondatlanul, meglehe-
t8s leegyszertisitések nyoman kiltigozédik Descartes komplex gondolatmenete,
amely igazabdl még a sajat irdsaiban is eltérd viltozatokban jelenik meg. Ez a
»cogito” valamiféle erds, identikus én fogalmara referdl, melynek ellentéteként
olyasvalami tlinik fel az e két sz€1s6 pélus megjelenésével konstitudl6dé ,,egold-
giai” dimenziéban, amit interdiszciplindrisan ,,énvesztésként” szokds emleget-
ni, s6t mar-mar propagilni is, részben mindennemii identitds-ipszeitas frivol ta-
gaddsa révén, részben azaltal, hogy a magasrend{ kognitiv és érzelmi mintdzatd
lények helyett a legkiilonb6z6bb teriileteken a minél kevésbé szofisztikale, al-
lati, esetleg novényi kognitiv és érzelmi mintdzatok, végsd soron a pdre testiség
valik elényben részesitenddvé.! Ennek kisérdjelenségeként szokdssd valt Hume
nyomdn az én helyett ,,szelf”-rél besz€Ini? — mintha barmi is megold6dnék azzal,
hogy kimondva-kimondatlanul valamiféle ,testté lett/tett elme”, embodied mind

' tt az egyik oldalon példdul az érzelempszicholégiai kisérletekben alkalmazott majmok-
ra, macskdkra, patkdnyokra gondolok, amelyek kisérleti helyzetekben tanusitott viselkedésé-
bdl szokds extrapoldlni az emberi viselkedésre, a masikon pedig a Nietzschére és Heideggerre
tdmaszkod6 gondolkod6k sordra, ami az utébbi évtizedekben beletorkollik a ,,poszt-" helyett
mér-mdr egyre inkdbb anti-huménnak nevezhetd viszonyuldsba a természet egészéhez.

% Izgalmas megfigyelni, hogy Bence Gyorgy valami okbdl még ,,én”-ként adta vissza azt,
amit Hume se/fnek nevezett. Talin azért, mert még ,,nem ldtta, hogy jon” az 4j trend, vagy
azért, mert agy vélte, fol lehetne még tartéztatni.
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keriil a cogito helyébe.®> Ezen aztin — ismét csak kimondva-kimondatlanul — vég-
sG soron valamilyen agyi struktirat kellene érteni, ahhoz hasonléan, ahogyan a
»mentalis kép” kifejezést a Changeux-éhoz hasonlé nézeteket vallé neurobio-
l6gusokat, neurokémikusokat kovetve szokds lett valamilyen, az agyban tetten
érhetd jelenségként értelmezni, mintha ezzel maris megoldédott volna — illetve
azért, hogy megoldottként tlinjék fel — az a probléma, amely abbdl fakad, hogy a
,mentélis” kifejezés 6hatatlanul is a hagyoményosan 6nédllénak tekintett szelle-
mi szférara utal, s igy elvileg nem teszi lehet6vé a kifejezés alkalmazdsat valami
testire, még ha a ,testi” sz0 a legmagasrend{ibben szervezett testet, vagyis az
agyat jeloli is.* Nem is nagyon kozvetetten jelenitik meg ezt a legnagyobb erével
tan Nietzschétdl propagile® 4j attitlidot 1élekhez és testhez a mindennapi élet
olyasfajta jelenségei, mint az ,,az vagy, amit megeszel, amit magadba toltesz”-
hez hasonlé divatos marketingszlogenek, melyek gyakorlati / gazdasdgi haté-
konysdgat noveli az olyan 1) — szekularis — ,,kultuszok” tomege, mint a protein,
a fitnesz, a wellness, a sport, a harc, a gasztronémia, a kibitészerek, az erfszak, a
primitiv ritmusokra épiild ,,mélynyomé” zenepétlékok stb. kultusza.

Mindez sajndlatos médon azt is jelenti, hogy a mindennapok emberét6l egyre
tavolabb kertiilt az az 6ndll6 gondolkodais, itéletalkotds, amelyet a ,,cogifo” nem
is oly rejtett parafrazisa tesz meg antropolégiai allandénak az Ervekezés a mid-
szert6l els6 bekezdésében® — mikozben persze ki az manapség, a ,,poszthuman”
és a nyomdaban kialakitott kdrnyezeti etikdk kordban, aki ma még e/kiiloniteni
szeretné az embert az dllattdl, nem pedig 6sszeboronalni 6ket? Az 6nallé itéletal-
kotds hidnyaban pedig egyre inkdbb 6njelolt vagy kijelolt véleményformaldkra,
hangadékra, megmondéemberekre, a ma divatos izfl/uencerekre testalédik a gon-
dolkodds irdnyitdsa, egyre fokoz6dé mértékben tdmaszkodva arra a nagy tomeg
»vasra” és ,nagy nyelvi modulra”, amelyet ,,mesterséges intelligencidnak” szo-
kds nevezni.’

E folyamat szimomra megkérdgjelezendd, ellensilyozandé, st alapvetGen
vissza is forditand6 volna — ha még lehetséges volna. Ez legelGszor is azt kellene

3 Igazdbél még az a nyelvesere is megérne egy kiilon vizsgaléddst, amelynek sordn a latin
filoz6fiai miinyelv angolld alakul e fogalmi véltozdsok kisérgjelenségeként.

4 Ldsd errd] Ricoeur ellenvetéseit Changeux-vel szemben a Természet és a szabdlyok cimen
magyarul is kiadott beszélgetésfiizérben. )

5 Liasd példdul ,A test megvetdirdl” sz016 szakaszt az gy szdlt Zarathustra el&szaviban.

6 ,A j6 érzék a legjobban elosztott dolog a viligon: mindenki tigy véli, annyira j6l el van l4t-
va vele, hogy még azok is, akiket a legnehezebb kielégiteni minden mds dologban, ebbdl még
6k sem szoktak tébbre vdagyni, mint amennyijiik van. Nem valészint, hogy ebben mindenki
téved; ez a koriilmény inkdbb arrdl taniskodik, hogy az a képesség, amellyel jol itéliink és az
igazat elkiilonitjiik a hamistél — ami voltaképpeni értelemben pontosan az, amit j6 érzéknek
vagy észnek neveziink — a természet tekintetében egyenld minden emberben;” Erzekezés a
mddszerrdl, 1. rész; ez a médositott forditds Descartes 1650/2012 171. oldaldn taldlhatd.

7 Mivel dlland6an egyes szdmot hasznilva szokds beszélni errdl a gépezetrdl, el lehetne jdt-
szani a gondolattal, hogy a heterodox Arisztotelész-értelmezések dltal az egész emberiségben
cgyetlennek tekintett nzellectus agens elszegényitett valtozatit is laithatndnk benne.



PERECZ LASZLO: LEJTOS PALYAN 49

jelentse, hogy visszavessziik az elbirtokolt ,,intelligencia” kifejezést és visszaad-
juk az elmélyiilt ,,természetes” gondolkoddsnak az 6t megilletd ranggal egyiitt,
és felvallaljuk, hogy gondolkodé ének, 1ények, vagyis ego, substantia avagy res co-
gitans-ok vagyunk valamennyien, kik épp ezen az alapon nemcsak, hogy igényt
tarthatunk az ,,ember” mingsitésre, de biiszkén fel is véllaljuk, hogy ehhez a
species-hez tartozunk — bairmennyire anakronisztikusan cseng is ez manapsag. Ez
egyszersmind azt is jelentené, hogy a demokriciat végre egyszer nem lefelé,
hanem folfelé nivelldlva probdalnidnk meg mikodtetni: a ldbjegyzetben i1dézett
descartes-1 szovegrészre gondolva mondhatnank, hogy a mindenkinek egyfor-
man jutott bon sens-bol, ,,j6 érzékb61” vagy ,,j6zan észb6l” nem a kimiiveletlen,
hanem a studium bonae mentis révén kimtvelt véltozat érdemelné ki a nyilvdnos
térben, tirsas médidban zajlé véleményformalas (influencing) lehetGségét. Ha
nem igy torténik, akkor egyrészt konnyen kitiresedhet — méar ha még nem {irese-
dett ki —annak a kommunikativ etikdnak az alapgondolata, amelyet minden de-
mokratikus politikai berendezkedés alapjanak kell tekinteniink — anélkiil, hogy
ezzel elkotelez6dnénk Habermas konkrét etikai rendszere mellett —, masrészt
pedig a szintén életbevigd mésik alapgondolat, az elismerés a nem val6di meg-
fontoldson alapulé partikularitdsok massagat — vagy épp vezér dltal megkovetelt
egyformasigit — szentesitené.?

Ehhez — tisztan filoz6fiai nézGpontbdl — arra volna sziikség, hogy a gondol-
kodasnak, illetve a gondolkod6 énnek ne ahhoz a karikatirdjadhoz kot6djiink,
amellyel rendszeresen talilkozunk még filozéfiai irdsokban is, illetve hogy fel-
vallaljuk ezt az ént, amely joval 6sszetettebb annél, semmint hogy a puszta test-
épitéshez, sziintelen fogyasztiashoz fiz6d6 gazdasigi és politikai érdekek 6n-
tudatlan s restségtsl sem mentes kiszolgiloiként, ,,egydimenziés emberekként”
éljiik életiinket. frasom voltaképp kidllds kivan lenni a teljes elszigeteltségbe
kényszeritett, menthetetleniil szolipszistaként feltiintetett res cogitans-szal
szemben a ,hatdsosszefiiggésben all6” res cogitans mellett. Ezzel az egyik ol-
dalon a méltatlanul elfeledett Wilhelm Schappra utalok, akinek miive nyoman
akdr ,,torténetekbe kotoet” (in Geschichten verstrickt) res cogitans-rdl is lehetne be-
sz€Ini,” mig a mdsik oldalon egyrészt Farkas Katalin ,szubjektiv néz&pontja-
ra”,'" masrészt Berndth Laszl6 mordlis felel§sségrél vallott meggydzddésére is
gondolok, amely egy ponton maga is a substantia cogitans erds fogalmat posztu-
ldlja s értelmezi Gjra."

8 Ezzel természetesen nem a fogyatékossdggal €16k elismerésének sziikségességét kér-
déjelezem meg, hanem igazdbdl épp arra utalok, hogy minél nagyobb timogatdst biztositva
szamukra a lehetdségekhez képest el kellene juttatni ket a megfontolt dontéshozdshoz.

9 Lasd Schapp 1953 (azéta tobb kiaddsban is megjelentette a Klostermann Kiado).

10 Lasd Farkas 2008.

1 Orsmmel olvastam Berndth 2018-ban a kévetkezd sorokat, melyek teljesen egybevig-
nak az én elgondoldsommal, bar egészen mds tton jutott el hozzijuk a szerzg: ,,Csak akkor
l1étezik a kontrollnak ez az erds formdja, ha mi, emberek olyan szubsztancidk vagyunk, akik
rendelkeznek olyan szubsztanciilis erdvel, amely egyrészt nem vezethetd vissza a tulajdonsa-
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Azt szeretném tehdt elérni, hogy tisztibban ldssuk az eurdépai kultira kora j-
kori alapité gesztusit, az Gn. ,,cogito-érvet”, s a ,,gondolkodé6 én” ebbdl fakado
koncepcidjat. Kiindulépontként idézziik 6l az alapszoveget az Elmélkedések az
elsd filozdfidrol masodik elmélkedésébdl:

Oly marcangol6 kételyek kozé vetett a tegnapi elmélkedés, hogy most mar nem va-
gyok képes nem emlékezni rijuk, ugyanakkor az utat sem litom, amelyen haladva
megszabadulhatnék tliik. (...)

(V)égiil is le kell szogezni: az ,,én vagyok, én 1étezem” kijelentés — valahdnyszor ki-
mondom, vagy elmémmel megragadom — sziikségszeriien igaz.

Most azonban még nem litom pontosan, mi is vagyok, ti. mi az az én, aki immar sziik-
ségszeriien vagyok. (...)

A gondolkodds? Itt a felfedezés: a gondolkodds — van; egyediil a gondolkodds az, amit
nem lehet elszakitani t6lem. En vagyok, én létezem; ez bizonyos. De meddig? Hat
mindaddig, amig gondolkodom; hiszen ha teljességgel megsziinnék gondolkozni, ta-
lan még az is lehetséges volna, hogy egyiltalin nem is létezem. Csak azt fogadom
most el, ami sziikségszeriien igaz; csak és kizdr6lag gondolkodé dolog vagyok tehit,
azaz elme, vagyis 1élek, vagyis értelem, vagyis ész — olyan kifejezések ezek, amelyek
jelentése kordbban szimomra ismeretlen volt. De most mar aztdn igazi dolog vagyok,
s igaz modon létezd; de vajon milyen dolog? Mondtam mar: gondolkodé. (AT VII. 24,
25, 27; Descartes 1640/1994. 33, 34, 36.)

A bevezet6ben mondottak alapjan egyértelm, hogy nem a cogifo-tétel logika-
javal foglalkozom most,'? hanem azzal, amit D. Kambouchner a Descartes nem
mondta cimd konyvecskéjében az elsd principium azon részének tekint, ame-
lyiknek a puszta logikai érdeklddésen til is van jelentGsége.'?

Ami alapelv az elmeként tekintett 1étezésemben (...), az a gondolkod6 dologként ér-
tett természetem is, amilyennek felfedezem amaz elsé gondolat (, En vagyok, én 1é-
tezem (...)”) folyomidnyaként és mindig a legnagyobb fokud kétely feltételével. (...)
(A)z emberi lélek tjkeletdien szigori eszméje ez, am egyszersmind a gondolkodds
Gjkeletiien tig eszméje is, mely utébbi egészen oddig megy, hogy szubjektiv aspek-
tusdba belefoglalja nem csupén az akardst, de még az elképzelést és az érzékelést is.
(Kambouchner 2015. 68. skk.)™*

gokbdl fakad6 hatéerGkre, masrészt egyiltalin nem a természeti torvények vagy a mult ese-
ményei kontrolldljak, hanem éppen a cselekvd mint szubsztancia gyakorol végsd és kozvetlen
kontrollt felette.”

12 K logikai jelleg(i vizsgal6dast illetGen dsd Altrichter Ferenc és Komorjai Liszl6 kordbban
ldbjegyzetben emlitett irdsait.

13 Kambouchner 2015. 68. skk.

14 Ce qui est principe, dans mon existence en tant qu’esprit (...) /C/’est aussi ma nature de
chose qui pense, telle que je la découvre 2 la suite de cette premiére pensée et toujours sous
la condition du plus grand doute. (...) (U)ne notion nouvellement strict de I’Ame humaine et
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Ebbdl az dllasfoglalasbol egyrészt azt emelném ki, hogy e megkozelités fényé-
ben a nevezetes descartes-i kételyre olyanként kell tekinteniink, amit egyalta-
lin nem tudtunk le egyszer s mindenkorra egy formalis tétel — ,En vagyok, én
létezem”, ,,a gondolkodds — van” stb. — kimonddsdval. Tehdt nem valamilyen
mindentudé deunculust hoz 1étre Descartes res cogitans-ként, hanem — ha mar,
akkor — inkabb /Jomunculus-t, de nem a goethei értelemben, hanem olyasvala-
miként, olyasvalaminek a 1étezésérél bizonyosodva meg, amirél 1ényege szerint
allitand6, hogy ,,természete erdtlen”, ahogy az E/mélkedések utols6 mondatiban
olvassuk."” Ezt megerdsiti a masodik elmélkedés jol ismert részlete is:

Mi vagyok tehdt én? Gondolkodé dolog. Mit jelent ez? Nyilvdnvaléan kételkedd,
megértd, allitd, tagado, akard, nem akar6, de ugyanakkor elképzeld s érzékeld dol-
got is.

Bizony nem kevés ez, ha csakugyan mind hozzdm tartozik. De miért ne tartoznék
hozzdm? Nem ¢én vagyok tdn, aki mar-mar mindenben kételkedem, aki azonban né-
hiany dolgot mégiscsak megéreek, aki ezt az egyet igaznak éllitom, a tobbit pedig ta-
gadom, aki tobbet akarok tudni, aki nem akarom, hogy megtévesszenek, aki — akarat-
lanul is — sokmindent elképzelek, s aki sokmindent érzéki eredetiinek taldlok? Mi az
ezek koziil, ami — még ha folyton-folyvist aludnék is, még ha az, aki megteremtett,
amennyire csak tdle telik, megtévesztene engem — nem ugyantigy igaz, mint az, hogy
én vagyok? (Descartes 1640/1994. 38.)

Misrészt azt is fontos kiemelni, hogy a gondolkodds mar a masodik elmélkedés-
b6l vett iménti idézet értelmez folytatasiban, illetve a harmadik elmélkedés
els§ bekezdésének latin verzidjaban is magiban foglalja az akardst és az érzé-
kelést.

Mi az, ami megkiilonboztethetd gondolkoddsomt6l? Mi az, amir6l azt lehetne monda-
ni, hogy kiilénbozik t6lem? Hiszen hogy én vagyok az, aki kételkedem, aki megéreek,
aki akarok, mindez olyannyira nyilvdnvald, hogy semmit sem taldlok, ami dltal eviden-
sebbé volna tehetd. De még az is én magam vagyok, aki elképzelek; hiszen még akkor
is, ha esetleg (...) egyetlen elképzelt dolog sem volna valésidgos, mégis, maga a kép-
zelGerd val6ban 1étezik, s részét képezi gondolkoddsomnak. Végezetiil ugyancsak én
vagyok, aki érzékelek, vagyis aki a testi dolgokat mintegy az érzékek utjin fogom fel,
ti. amikor fényt ldtok, zajt hallok, meleget érzékelek. De tegyiik fel, mindez hamis,
merthogy alszom. Az azonban nyilvanval6nak latszik, hogy latok, hallok, felheviilok.

une notion nouvellement large de la pensée, cette derniere allant jusqu’a envelopper sous
leur aspect subjectif, non seulement I’action de vouloir, mais I'imaginer et le sentir.

15 Minthogy azonban sziikségképp cselekedniink kell, s minthogy a cselekvés e kény-
szere nem hagy mindig id6t az efféle alapos vizsgilodasra, el kell ismerniink, hogy az emberi
élet az egyes dolgokat illetGen gyakorta ki van téve a tévedés veszélyének, s végiil is be kell
latnunk, hogy természetiink er6tlen.” (Descartes 1640/1994. 108 (AT 7. 90).)
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Ez ut6bbi nem lehet hamis, és éppen ez az, ami bennnem érzékelésnek nevezhetd.
S ha pusztin ennyit értiink e sz6n, elmondhatjuk, nem mds ez, mint gondolkodais.
(Descartes 1640/1994. 38.)

Azért hangsilyoztam az imént a harmadik elmélkedés elejének /azin verzidjit,
mert amit a latinban taldlunk, az magyarul igy szdl:
En gondolkodé dolog vagyok, azaz kételkedd, 4llit, tagads, egy keveset ugyan meg-
értd, 4m anndl tobbet nem ismerd, akar6, nem akard, elképzel§ s még érzékeld is.
(Descartes 1640/1994. 45).

A francia verzi6 viszont ismeretes modon kibéviti a latinban adott felsoroldst a
gondolkoddssal egyiviasi mentilis, vagy legalibb mentélis dsszetevdt is igényld
tevékenységek korérsl, mikor igy fogalmaz:

En gondolkodé dolog vagyok, azaz kételkedd, 4llit, tagads, egy keveset ugyan meg-
értd, Am anndl tobbet nem ismerd, szeretd, gyiilold, akard, nem akard, s6t még elképzeld
is és érzékeld. (AT IX. 27)'

Vagyis a latinban adott felsoroldshoz a francia hozziteszi a ,,szeretd, gytilols” ki-
fejezéseket.

Arrél persze soha le nem zarhat6 vita folyik a szakirodalomban, hogy ez Des-
cartes sajit betolddsa-e, vagy a forditéé. En azonban amondé vagyok, hogy e
vita filoz6fiai néz6pontbdl haszontalan: elére tekintve a Lélek szenvedélyei cimi
irasra, nem lehet igazan kétséges, hogy legalibb a szenvedélyek emlitett két {6
fajtdjanak, a negyedik s 6todik ,,els6dleges szenvedélynek” — a szeretetnek és
gyiiloletnek —, amelyekben az érzékelés és a képzelet mellett definicié szerint
az akaratlagossdgnak is Kitiintetett szerepe van,'” helye kell legyen a gondolko-
dis médozatai kozott. Ennek alapjan pedig mar azt is konnyen beldthatjuk, hogy
az igy felfogott res cogitans szaméra a gondolkodds alapallapota nem valamilyen
teoretikus visszavonultsig a mindennapi tevés-vevéstdl, hanem éppenséggel
altalanos kitettség a dolgok rink hatdsinak, illetve annak kényszere, hogy az
érzékelés, kételkedés, elképzelés, akards, nem akards, 4llitds, tagadas, szeretet,
gyiilolet médozataiban — s bizonyara a beldliik 6sszetev6dd médozatokban is —
folyamatosan szét legyen szorédva.’® E szétszoratdsbol Descartes egyrészt maga

16 Je suis une chose qui pense, c’est-a-dire qui doute, qui affirme, qui nie, qui connait peu
de choses, qui en ignore beaucoup, qui aime, qui hait, qui veut, qui ne veut pas, qui imagine
aussi, et qui sent.

17.,79. § A szeretet a léleknek a szellemek azon mozgdsa dltal elgidézett megmozduldsa,
amely a lelket afaratlagos kapcsolddasra 6sztonzi azokhoz a tirgyakhoz, melyek megfelelének
tlinnek a szdmdra;” Descartes 1650/2012, 105. Sajéit kiemelésem.

8 K tekintetben izgalmas parhuzam kindlkozik Pascal divertissement-fogalmaval. Errél ldsd
Pavlovits 2010. 251. skk.
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az els6 filozéfiat lehetévé tevd elmélkedés révén igyekszik eljutni szétszorata-
son nneni dSnmagdhoz, ahogyan a harmadik elmélkedés bevezet§je a misztikat
megidézd médon fogalmaz:

Most pedig lecsukom a szemem, fiillemet betapasztom, elcsititom valamennyi érzéke-
met, s a testi dolgokat dbrdzol6 valamennyi képet vagy kitorlom gondolkoddsombdl,
vagy ha ez nem is lehetséges, legalibbis semmilyen jelent@séget nem tulajdonitok
nekik, 1évén hamisak és megbizhatatlanok. Igy egyediil inmagamhoz szélva, s az ed-
digicknél mélyebben magamba tekintrove arra fogok torekedni, hogy fokrol fokra haladva
mind kozelebbi és meghittebb ismeretségbe keriiljek dnninmagammal. (Descartes
1640/1994. 45; sajat kiemeléseim — B.G.)

Misrésztazt allitom, hogy a torténetmondais, az elbeszélés is olyan eszkoz, amely-
lyel valamiféle 6nmagahoz igyekszik eljutni res cogitans, a ,,gondolkodé dolog”.
Ez az Gt azonban nem a szétszératdson znznen vezet, hanem annak mdédozatain
keresztiil. Ennek kivalé példaja mar maga az F/mélkedések tobbrétegii narrativdja
is, melyet kordbban magam is elemeztem,! mostandban pedig Schmal Diéniel
boncolgat,® de természetesen az Ertekezés a midszerrdl onéletrajzi elbeszélésbe
agyaz6do egész gondolatmenete a legjobb példa rd, amihez hozzakapcsolhat6
akar az a Leibniz dltal is emlegetett, Erzsébet hercegnének elbeszélt torténet
Descartes-nak egy kancsal lannyal valé ifjakori taldlkozasarél, mely mélyen, tu-
datalatti médon volt jelen én-életében egészen addig, amig rd nem dobbent a
jelent6ségére, vagyis tudatossd nem valt és felszinre nem kertilt.

Szerintem nem tilzds azt édllitani, hogy e kettSs ,autentikdciéban”, igazi
onmagunk elérésének, illetve kialakitisinak e két médjaban egyfajta narrativ
ipszeitds képzddésének vagyunk tandi, anélkiil természetesen, hogy ez barmi-
képp is reflexi6 targyava vale volna Descartes-ndl.

Ezzel tulajdonképp valami olyasmit allitok, mint amit kordbban a Descartes
és Kant cim( frdsomban allitottam,?' vagyis, hogy a descartes-i ego még res cogi-
tans — ,,gondolkodé dolog” — mivoltiban sem valamilyen a testi dolgok mintdjara
felfogandé, folyamatosan, véltozatlanul, egy meghatdrozott médon létezének te-
kintendd dolog. Csak most nem az ich kann el6képét szeretném felmutatni Des-
cartes-ban, hanem inkdbb a narrativ ipszeitds gondolata felé vezet§ filozoéfiai tt
egyik dllomasit. Ebben az értelemben sem véletlen, hogy Georg Misch a nagy
onéletirds-torténeti munkajaban oly kitiintetett helyet jelolt ki Descartes-nak és

19 Boros 2010. 223-284.

20 A tekintélyrél sz616 ELT'E-konferencia frdsait tartalmaz6 Magyar Filozdfiai Szemle szim-
ban (Schmal 2023).

21 Lasd Boros 2010. 445-458, tovdbbd az ,,Interioritds, szubjektivitds, interszubjektivitds”
cim( tanulményt (uo. 459-470).
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modszerrdl szo16 értekezésének.? Rokonithat6 ez az dlldsfoglalds Kicsit azzal is,
amit Kambouchner ir emlitett konyvében azok ellen, akik az 4ltala ott ,,embe-
ri 1éleknek” nevezett res cogitans egyszeriiségér allitjak, természetesen vadként
értelmezve ezt az éllitast.

(H)a az persze bizonyosan igaz is, hogy Descartes szdmdra a 1élek szubsztancia, akkor
az is igaz, hogy ezt a szubsztancidt sosem mondja egyszeriinek abban az értelemben,
amelyben kizdrnd a kiillonb6z6dés valamennyi fajtdjat. Egyetlen szoveg jeleniti meg
egyszerliként, az 1648-ban megjelentetett Nozae in programma quoddam. (...) Mit je-
lent marmost ez az egyszeriiség, amely itt egyardnt megilleti a testet és a lelket az em-
beri természet osszetettségével szemben? Semmi mdast, mint egyfajta ontolégiai ho-
mogeneitdst, ami nem zdrja ki sem a mddozatok soktéleségét (masként: a sokféleképp
moédozatokkd reddzottséget), sem valamiféle kiilonbozségek dltali konstittciot, sem
pedig — ha a testekre gondolunk — az oszthatésigot. (Kambouchner 2015. 73. sk.)®

Bizonyara ennek fényében kell értelmezni azt is, amit Descartes hatodik elmél-
kedésében olvasunk:

Az sem lehetséges, hogy az akardst, az érzékelést, a megéreést és a tobbi képességet
az elme részeinek nevezziik, hiszen egy és ugyanaz az elme az, amelyik akar, amelyik
érzékel, amelyik megért. Ezzel szemben nem gondolhatok el egyetlen testi, vagyis
kiterjedt dolgot sem, amit ne oszthatnék kénnyedén részekre gondolkoddsomban,
s amir6l ily médon ne ldtndm be, hogy oszthaté. (AT 86; Descartes 1640/1994. 104.)

Azért tartom fontosnak mindezt kiemelni, mert segitségével elharithaténak vé-
lem Descartes feje foliil a vadat, hogy a res cogitans tételezése eldologiasitand,
»reifikdlnd” az ént, vagyis 1étmadjit az egyértelmiien meghatirozott dolgokéval
azonositand. Azt hiszem, e vad foélbukkandsidnak oka az, hogy az értelmezdk ép-
pen tigy nem tudtak s tovdbbra sem tudnak megszabadulni attdl a természetes

2280 treten nun innerhalb der durch die Humanisten zur Herrschaft gebrachten
literarischen Biographie die Selbstdarsteller auf, welche den Studienbericht und die
Erérterung der Berufswahl in die Richtung der Entwicklungsgeschichte fortbilden. IThr
Hohepunkt liegt in Descartes’ “Discours de la méthode”. Thr gemeinsamer Grundzug ist der
konstruktive in den Stufen: zu Beginn der Zweifel am Bestande des iiberlieferten Wissens,
dann das unmittelbare ans L.eben sich wenden, um aus seinen unverfilschten Ziigen die
lautere Wahrheit zu erkennen, endlich der Gewinn einer festen Position des Denkens und
sittlichen Lebens (Misch 1969. 733).

Z3(...) si, pour Descartes, I'ame est assurément substance, cette substance n’est jamais dite
simple au sens ou elle ne supporterait aucune espéce de différenciation. Un seul texte la
présente comme simple, et c’est la plaquette publiée en 1648 sous le titre: Notae in program-
ma quoddam. (...)1 Qu’est-ce néanmoins que cette simplicité qui revient ici au corps comme
a ’ame, par opposition 2 la nature composée de ’homme? Rien d’autre qu’une homogénéité
ontologique qui n’exclut ni la multiplicité des modes, ni une constitution différenciée, ni
méme — pour le corps — la divisibilité.
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késztetéstdl, melynek egyik fajta megjelenését maga Descartes konstatalja 6n-
nonmagin a masodik elmélkedésben, masik fajtdjanak f6 példajat pedig Erzsé-
bet hercegnd elsd, Descartes-nak frott leveleiben lathatjuk. A masodik elmélke-
désben a kovetkezbket olvassuk:

Mindazondltal még mindig dgy tiinik, s zem tudom megdllni, hogy ne gy higgyem, hogy
azokrdl a testi dolgokrél, amelyeknek képei a gondolkoddsomban formalédnak, s
amelyeket maguk az érzékek tdrnak fel, sokkal hatdrozottabb ismerettel rendelke-
zem, mint magamnak arrél a nem tudom mijérél, amir6l nem tudok képzeleti képet
alkotni. (AT VII. 29; Descartes 1640/1994. 39; sajat kiemelésem — B.G.)

Descartes tehdt sajat magar6l beszélve is hangsilyozza, hogy a testi dolgok két-
féleképp is elkeriilhetetleniil elébe tolakodnak a szellemi, a gondolkodé dol-
goknak.? Egyrészt abban az értelemben, hogy a mindennapi tudat hatdrozottabb
ismerettel vél rendelkezni réluk, mint a gondolkod6krél, melyeknek alapvetGen
mas létkarakterét, azaz meghatirozatlansigit j6l érzékelteti az iménti idézetben
a ,,magamnak nem tudom mijérSl” kifejezés. Masrészt abban a masik értelem-
ben, hogy amikor a gondolkodé dolgok testi dolgokra gyakorolt hatdsat probaljuk
értelmezni, akkor minden ellenkezd ismeretiink dacédra a fizikai dolgok kozotti
egymadsrahatds valamiféle analégidjara prébaljuk felfogni — vagyis a képzelet méd-
jan probédljuk megragadni — azt is, aminek semmi koze sincs a fizikai dolgokhoz, s
igy tendenciaszertien ,eldologiasitjuk”, ,reifikaljuk”, a kiterjedt dologhoz haso-
nitjuk. Ez az, aminek példéjaval az els6 Erzsébet-levelekben taldlkozunk.
Mindezek felmutatidsival nem annyira a Descartes-filoldgia szempontjabol
szeretném védhetdvé tenni res cogitans-t, mint inkdbb filozdfiailag igyekszem el-
fogadhat6va tenni, mikézben egyszersmind elmélyiteni is térekszem azt, amit
Descartes és a humanista retorikai hagyomany kapcsolatarl masok is irtak, ma-
gam is leirtam kordbban.? Arrdl van sz6, hogy Descartes egyfelsl deklardlja a
hagyomédnyos humanista miiveltségeszmény elemeinek haszontalansigit a ma-
tematikdra orientdl6do ) tudoményos filozéfia néz&pontjabol, masfeldl viszont
maga is alkalmazza ugyanezeket az elemeket: szévegei retorikailag finoman
csiszoltak, és dont§ helyeken még torténeti elbeszéléseket is alkalmaz. Ezzel
kapcsolatban azt is fontos laitnunk, hogy Descartes-nal a torténetek elbeszélése
nem puszta automatizmus, s nem is csupan a megértés megkonnyitésének esz-
koze — bar természetesen az is.? Ennél Iényegesebbnek litom, hogy az elbeszélt
torténetekben az ipszeitds sokféleképp red6z6d6 descartes-i narrativ konstiti-
cijanak elemeit is megpillanthatjuk. Ez pedig 6sszekapcsolhaté Descartes-nak

24 Tt kitekintés lehetdsége nyilik Spinoza ,,naphasonlatdra”.

%5 Lasd Boros Gabor: Descartes, retorika, humanizmus, In Boros 2010. 419-434.

26 Hiszen amikor az ,analitikus” médszernek a ,,szintetikussal” szembeni elsbbségérél
irt, akkor erre is felhivta Descartes a mdsodik sorozat ellenvetések szerzdinek figyelmét.



56 FOKUSZ

a nyelvre vonatkoz6 reflexi6ival arra gondolva, amit az FErrekexés vtodik részének
emlékezetes részletében mond az észr6l mint egyetemes eszkozrél, amelyet al-
kalmazva vagyunk képesek a nyelv hasznalata sordn arra, hogy mondandénkat
mindig hozzdigazitsuk a valtozé élethelyzetekhez. Ez nemcsak azért lehet érde-
kes, hogy elkiilonitsiik ,,autentikus” magunkat példaul a papagijoktdl, illetve az
egyszerlibb gépi ,,beszEélGkes]”, melyek betanulnak és kontextustdl fiiggetleniil
adnak vissza egy és csak egy meghatdrozott szoveget, vagy magunktdl, amikor
reflektdlatlanul hagyjuk magunkat akar tévitra is vezetni a ,,megszokott be-
sz6dmo6de6l”?, hanem azért is, hogy azt mondhassuk, az élettorténeti narrativa
mads és mas jelleg(i lesz ahhoz alkalmazkodva, hogy mas és mds irodalmi kontex-
tusban vagy beszédszituacioban keriil alkalmazdsra: az Erzekezésben megjelend
narrativa egészen mas, mint az, amelyik az E/mélkedéseket szovi at. S persze azért
is, hogy lehet6vé tegyiik az emberi nyelvhasznilat 6sszekapcsoldsat a res cogitans-
szal, megnyitva az utat a nyelv mint szimbolikus forma cassireri koncepcidjanak
descartes-i el6képéhez, illetve még ahhoz a kovetkezd 1épéshez, amellyel Misch
és Ricoeur tovibbmegy ezen az elsd szinten, és legaldbbis bizonyos nyelvhaszna-
lati teriiletek szempontjabol — amilyen az irodalom vagy a teolégia — bevezeti azt,
amit Misch ,,evokativ” nyelvhasznalatnak nevez, Ricoeur pedig masodik — vagy
az § szempontjabdl a tulajdonképpeni — szimbolikus jelentésrétegnek.?® Anél-
kiil, hogy ebbe a problémakomplexumba most megprébalnék behatolni, legyen
elég csak maginak a res, ,,dolog” szénak a példdjara utalni. Hiszen a fizikai han-
gok sora — r-e-s, d-o-l-o-g — mdr pusztan azéltal is kiemelkedik a t6bbi fizikai
dolog koreibdl, hogy res cogitans — és csak § — felruhdzza az els6, cassireri érte-
lemben vett szimbolikus dimenzidval, és igy az § — és csak az § — 1étén keresz-
til a puszta fizikai dologként értendd hangsorbdl megértert nyelo konstitudlodik.
Innen pedig tovabbléphetiink a Misch-Ricoeur-féle evokativ, illetve masodik
szimbolikus dimenzié felé azaltal, hogy — kézenfekvé mdédon — magit a res, a
»dolog” hangsort sem hagyjuk meg mindennapi értelmezésének kozegében —
amely értelmezés 6hatatlanul és automatikusan a testi jellegli dolgokhoz hasonit
mindent, amire a 7es, a ,,dolog” hangsort aggatja —, hanem félvetjiik a dolognak
nevezett 1étezbk kozotti alapvetd differenciélas, és ezzel més tipust, més 1étmo-
di ,,dolgok” elismerésének a lehetdségére, s6t szitkségszerliségét.

Vagyis mindannak ellenére, amit a ,,posztmodern” filoz6fidban a descartes-i
cogito ,nyakdba” szokds ,,varrni”, a gondolkodédsnak a cogizo-gondolatmenetben
megjelend kitiintetettségébdl semmiképp sem kovetkezik sziikségszertien va-
lamifajta ,,esszencialista” énfelfogéds. A cogifobdl ugyanis egyfeldl persze lehet a

27 Am ekézben foltinik nekem, mennyire hajlamos elmém a tévedésre. Mialatt ugyanis
mindezt magamban, csendben, szavak (32) nélkiil dtgondolom, a puszta szavak mégis meg-
akasztanak, s csaknem tévitra vezet a megszokott beszédmdéd. Azt mondjuk ugyanis, hogy
magdt a viaszt latjuk, ha jelen van, nem pedig azt, hogy a szin vagy az alak alapjan dgy itéliink,
hogy jelen van.” AT VII. 31 sk.; Descartes 1640/1994. 41.

2 A Misch-Ricoeur kapcsolatra Bollnow hivta fel a figyelmet. Ldsd Boros 2021. 89-94.
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res cogitans vagy substantia cogitans reifikalo, eldologiasité értelmében vett énfo-
galom felé 1épni tovabb, azt az elvarast keltve és azt az igényt timasztva benne,
hogy valamilyen stabil, a dologihoz hasonlé azonossiga van, de legaldbbis 1ét-
rehozhatd, s6t 1étrehozand6 valami efféle azonossaga. Masfelsl azonban semmi
nem akadilyozza meg az értelmez6t abban, hogy res vagy substantia cogitans-t ego
cogitans-ként értve eldologiasitas nélkiili, torténetekben konstitudlodé 6nmaga-
sagként, szilard identitas helyett olyan ipszeitasként fogja fel gondolkods, azaz
a maga sajatos valésagat nem a pdre testiségben fellelni vélg 6nmagat, ami zem
készen kapott adottsdg, hanem feladar, melynek barmiféle mégoly ideiglenes
megoldasdhoz is csak komoly, sosem lankadé erdfeszitések ttjan lehet eljutni,
és rdadasul még azt is lehet, s6t kell tudni réla, hogy sohasem vilik véglegessé.
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