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FEgy kizisség életéhen az iin. nagy kérdéseket, azx egzisztencidlis,
politikai stb. kérdéseket illetd dialdgus hordozdjaként, kihorddja-
ként, ill. kulturdlis hdttereként — szamomra gy titnik — sokkal in-
kabb alkalmas a filozdfia, mint ax irodalom. (Fehér 1992b. 506).

Ha tehdr ax a kérdés meriil fel, hogy jogos-e az dsszehasonlitds a
kedvezményezettség vonaldan az irodalom és a filozdfia kizitt, ak-
kor a vdlasz akként szilhat, hogy fontossdgban, tarsadalmi funk-
cidban, a szocialista tudat kialakitdsdban nyomdba se léphet az
irodalom a filoxdfianak (Sindor 1964. 35).

A mottéként folvillantott két idézet szerzdi olyan tdvol dllnak egymdstél, hogy
joéforman frivolitds egyiitt sz6lnunk réluk. Amit mondanak, az ellenben vala-
hogy mégis foltlinGen egybehangzik. Mindketten az irodalmat allitjdk szembe
a filozéfiaval, és mindketten gy taldljak, hogy a kett§ koziil voltaképpen a fi-
lozéfidnak kellene vezet§ szerepet jatszania, ehhez képest mégis az irodalom
szamit a meghatarozénak. Egymadssal csak aggilyosan dsszeegyeztethetd kultd-
rafogalmakbdl kiindulva, egymastdl roppant eltérd filozéfiafogalmak alapjan és
kiilonboz6 filozofiai irdnyzatok bazisat6l mégis figyelemre méltéan azonos meg-
figyeléseket fogalmaznak meg tehat. Voltaképpen, igy vagy tgy, mindketten a
magyar kultira régen meggyokeresedett szerkezetét birdljak — azt a lejt8s palyat
sérelmezik, ami tdjainkon az irodalom és a filozé6fia kozote kiépiilt.

Kik 6k, mir6l beszélnek, és miért érdekes, amit mondanak? A kovetkezd
rendben haladunk. EI6bb a két szerz6t mutatjuk be, par vondssal megrajzol-
va portréjukat, kiemelve egymdstdl diametrdlisan eltérd szerepiiket. Majd a két
gondolatmenetet idézziik f6l, analitikusan félbontva az érvelésiiket, folvillantva
egyrészt frisokat, amelyek az érvelések kontextusat adjak, masrészt a bolcsele-
ti poziciot, amelynek bazisardl az érvelések megfogalmazddnak. Végiil az el6z-
ményekre tériink, szemiigyre véve a magyar kultira szerkezetének torténetileg
kialakult adottsdgat, visszautalva egészen a kiindulépontra, amikor elkezd ki-
épiilni az irodalom és a filozéfia kozotti lejtds palya.
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I. SZEREPLOK

Ismételjik, két egészen kiilonbozd személyiségrsl van sz6. Fehér M. Istvan
(1950-2021) kifinomult bélesész, roppant filozéfiatoreéneti miveltségil szerzd,
gondolatmeneteit aggilyos alapossiggal argumentalé gondolkodé, hosszi idé-
zetekkel operdlé tanulményiré. Sandor Pal (1901-1972) egyszeri(i gondolkodasu
partmunkads, a filozéfiatoreénet anyagat csupan ideolégiai funkciéban alkalmazo
szerzG, bolcseleti irdsaiban koncentrilt érveléssekkel eljaré teoretikus, rovidre
zart bizonyitdsokat mozgosité szovegtermeld.

Semmi mas nem kapcsolja ket egymédshoz, mint hogy, j6 hirom évtizeddel
kovetve egymast, mindketten a budapesti bolcsészkar filozéfusprofesszorai.
Fehér klasszikus akadémiai karriert fut be: diploméjanak megszerzése utin
azonnal az egyetemen marad, el6bb tanarsegéd, majd adjunktus, aztin do-
cens, 1992-t61 professzor. Sandor szovevényes palydja zarasaként, javarészt
a kommunista pdrtappardtus kiilonféle intézményeiben betsltott funkceidit
odahagyva, egy év orvosegyetemi oktatds utian, 1959-t6l lesz az egyetem pro-
fesszora.

Fehér ma kétségkiviil ismertebb személyiségnek szamit: a kiemelkedd filo-
z6fiatorténész, a hazai bolesészképzés tobb nemzedékének jelentds tandregyé-
nisége alig néhany éve halt meg. Eredetileg nyelvekkel foglalkozé bélcsész-
ként indul, angol-olasz szakon végez, a filozé6fidhoz kurta keriil6iton jut el.
Mint életitinterjijaban anekdotikusan folidézi, a bolesészkar liberélis viszonyai
kozote csaknem minden targybdl 6tése van, az dltalinosan kotelezd filozofia-
bol azonban megbukik, csak a pétvizsgan szerzett kettessel sikeriil 4tmennie.
Mir bolesészdiplomdja birtokdban, filozéfiadiplomdjat a kiegészitG szak esti
levelez§ tagozatin szerzi meg (vo. Olay 2010. 266-267). Filozéfiafolfogasinak
harom, egymassal 6sszefliggd meghatarozdja van: a filoz6fiat hangsilyosan meg-
értésre szoruld ismeretteriiletnek tekinti, amelyhez szévegek olvasisan és ércel-
mezésén keresztiil lehet eljutni, és amely elvalaszthatatlan a sajat torténetéedl.
Egyrészt tehar a filozofiat a legelsd tapasztalatait6l kezdve palydjanak teljes fo-
lyaman alapvetfen valamiféle értetlenséget kivalto jelenségként fogja fol. Fi-
lozofiai vizsgalodasait a ,tudatlansidg tuddsdnak” szokratészi tandcsa irdnyitja.
Misrészt a filozéfia miivelése filozéfiai szovegekkel valé foglalatoskodast jelent
a szamdara. Roppant tandri hatdsa éppen annak készonhetd, hogy a rogzitettnek
latsz6 szoveget kivételes érzékkel alakitja 4t kérdések sorozativi, szubverziv
eljarasaval megnyitva a szoveg mélyebb rétegeit (vo. Olay 2021. 298-299). Har-
madrészt, meggydzddése szerint filozéfiai elmélet és filozofiatoreénet szembe-
allitdsa — azaz a filozo6fiai elmélet szempontjabdl a filozéfiatorténet irrelevancia-
janak tételezése — tarthatatlan dllaspont. A filoz6fia miivelése a szdmdra ebben
az értelemben elszakithatatlan a filoz6fiatoreénettdl: a filozéfiai megéreés éppen
a multbeli filoz6fidk igazsigigényének folismerésén és elfogaddsin alapul (vo.
Fehér 1991b; illetve Varga 2020. 29-32).
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Rendkiviil kiterjedt munkdssigdnak kozéppontjdban a német filozéfia tor-
ténetének kutatdsa 4ll. Doktori disszerticidjat a pozitivizmus-vitardl irja (Fehér
1980a), elsé konyvét pedig Sartre-rél szerzi (Fehér 1980b) ugyan, 4m koran ratalal
az érdeklfdését teljes palydjan meghatirozé heideggeri filozéfidra. Heidegger-
képét egymast kovetd megkozelitések sordban alakitja, egyre mélyebb elemzé-
sekben formadlja tovabb. Korai tanulmanyiban — mintegy sajat késébbi munkas-
sdganak programjat is megfogalmazva — a heideggeri gondolkodés alakuldsdnak
koncentrélt vazlatit nydjtja (Fehér 1979), 6sszefoglalé kismonografiat készit a hei-
deggeri filoz6fiardl (Fehér 1984), majd nagymonografiit szentel Heidegger életé-
nek és miivének (Fehér 1992a), ez utébbi munkdjaval az Gjabb keletii hazai filozo-
flatorténet-irds legelsé nemzetkozi szinvonald teljesitményeinek egyikét nyijtva.
Heidegger gondolkodasit a posztkommunista dtmenettel kiformalodé dj hazai
filozofiai élet ,,kikristdlyosodasi pontjaként” (Fehér 1991a. 10) fogja f6l. A német
idealizmusra irdnyul6 kutatdsai nyomédn kezd foglalkozni a humboldti egyetem
eszméjének Gsszefiiggéseivel (Fehér 2007). Heidegger és Gadamer (Fehér 1987,
2003b) nyoman a kortarsi filozéfiai hermeneutikai kovetdje és hazai intézménye-
sit6je lesz. Hermeneutikai tanulményait életmiisorozata kozli Gjra (Fehér 2020a;
2020b; 2020c; 2021), munkassagat tobb Festschrift méltatja (Olay [szerk.] 2010;
Lengyel-Jani [szerk.] 2012), haldla utdan tisztelgd emlékkoter idézi fol alakjat
(Jani-Lengyel [szerk.] 2023). Karizmatikus, kézeli tanitvinyainak gondolkoda-
san maradand6 nyomot hagyé tandregyéniség (Olay 2021; Varga 2021).

Pozicidja két egyéb tekintetben is hatdrozott ellentétben all az alibb targya-
land6 Sandoréval: a magyar filozéfia torténetére irdnyulé kutatdsok nem képez-
nek 6nall6 vonulatot a munkéssagiban, a filoz6fus megért6-értelmezs szere-
pét6l pedig hatirozottan idegennek gondolja az ideol6gus alakit6-beavatkozo
szerepét. Egyrészt tehat, nem tekinti sajatképpeni feladatinak a magyar filozo-
fia toreénetének foltarasit. A magyar filozoéfiai fejlédésfolyamat alapos ismerGje
egyébként, ugyanakkor nem szamit azok kozé, akiknek sziikebb szakteriilete
a hazai filoz6fiai mult foltardsa: a magyar témdék irdnti érdekl6dése nyomdn,
munkdassidginak f§ vonulataihoz képest, nem sziiletnek meghatirozé munkak.
Szentel irast Heidegger magyar recepcidjanak, jelentds konyvtanulméanyt ir J6-
zsef Attilardl, a kolt§ esztétikai irdsaiban a gadameri hermeneutikaval rokon vo-
ndsokat fedezve fol (Fehér 2003a). Eppen most elemzends dolgozata lesz az,
amelyben el&szor gondolja végig a magyar filoz6fia problémait. Masrészt, élesen
szemben all az elképzeléssel, hogy a filozéfusnak ideoldgiai szerepet kellene
vagy lehetne jatszania. Filozofia és politika viszonyardl hatdrozott képet alakit ki
maginak, ebben a képben — mint majd részletesebben latni fogjuk — a filoz6fia-
nak par excellence kozosségalakité szerepet szan. Ugyanakkor azonban egyértel-
miien tiltakozik filozéfidval szembeni ideologiai nyomds ellen, nem hisz tehit a
filoz6fus és az ideoldgus szerepének azonositasdban.

Sandor ellenben, Fehérhez képest kiilondsen, ma mar gyakorlatilag elfele-
dett alaknak mondhaté: politikai aktivista és ideolégus-filozofus. Elete a mult
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szdzad kommunista értelmiségijének jellegzetes palyaivét koveti. Didkkoratol
részt vesz a munkdsmozgalomban, a kommiin idején ifjisigi vezetd, a bukas
utan letartéztatjak, majd ideiglenesen szabadldbra helyezik. Bécsbe menekiil,
emigracidja éveiben filozofide tanul, Gjsagiré lesz. Hazatérve kommunista pért-
munkit végez, magintisztvisel6ként dolgozik, kézben gazdag publicisztikai te-
vékenységet fejt ki. Kiilonféle dlneveken ponyvaregényeket tesz kozzé, bal-
oldali folyéiratokat szerkeszt, kiadét alapit. Negyvenot utdn keriileti parttickér
és 0jsagird; az otvenes évek elején letartéztatjak, dtvenhat utdn az alakulé j
pért szervezGje. Ujabb rovid pérttitkari tevékenység utdn a felsGokeatdsba ke-
riil: az 6tvenes évek végétdl, emlitettiik, el6bb orvosegyetemi marxizmustandr,
majd a bolcsészkar dialektikus materializmust oktat6 professzoraként a marxista
filoz6fiaoktatds meghatdrozé tényezGje lesz. Szamos 6ndllé boleseleti munkat
publikal. Vitairatot fogalmaz a fasiszta munkakédexekrdl (Sandor 1934a); bro-
sirdjaban a marxizmuskritikus belga szocialista, Hendrik de Man nézeteivel vi-
tatkozik (Sandor 1934b); hatkotetes, anyaggazdag filozéfiai lexikont allit ssze
(Sandor 1941); haromkotetes, anyagét arulkodé médon a Marx elétti, a Marx és
Lenin kozotti és a Lenin utdni fejlddés targyaldsira tagold, dsszefoglalé filozofia-
torténetet készit (Sandor Pal 1965).

Figyelemre méltd, hogy szemben Fehérrel, 6 éppenséggel kiemelt felada-
tdnak tekinti a magyar filoz6fiai male féltardsac és visszatér§en ambiciondlja az
erre irdnyulé kutatdsokat. A hdbord utdn a hazai filoz6fia elmaradottsdgianak
okairdl publikdl konyvecskét, csatlakozva az elmaradottsdgdiskurzus (Steind-
ler 1988) reformkorig visszanytulé hagyomanyidhoz (Sindor é. n.; vi. Perecz
2004), voltaképpeni f6 miivének pedig a huszadik szdzad elsd§ felének ma-
gyar filozéfiatorténetée foldolgozo, monografikus kézikonyve szamit (Sandor
1973). Hatalmas, kétkotetes, dsszesen mintegy ezerkétszaz oldalra rigé mun-
ka ez, egyszerre grandidzus és mégis vazlatos, tilirt, mégis hidnyos dsszefog-
lal6, amely, ahogy a magyar filozéfiatorténet diszciplindjat késébb megalapozé
emigrans kutat korabeli fulmindns kritikdjaban fogalmaz, minden buzgalma
ellenére afféle ,filozofiai ferdetorony” marad (Handk 1975). A vallalkozas a
huszadik szdzad els6 felének hazai eszmetorténetét-boleselettorténetée nydje-
ja at — ahogy az elkételezett kommunista ideolégus latja. Kiindulépontja, az
éreékmentés torekvése, méltanylando; szorgalma, amellyel munkdjac végzi, fa-
radhatatlan; az anyag, amit 6sszegy{jtote, lenylig6z6 — az értékmentés azonban
elmarad, a szorgalom hidbaval6, az anyag pedig nem szervezddik egésszé. Az
ideolégus-propagandista ugyanis gy6z a filozéfiatéreénész f6lott: a koncepcid
inadekvit a filozéfiatorténeti anyaggal, a terminolégia pedig 6sszeegyeztethe-
tetlen a filoz6fiai foldolgozdssal. A koncepci6 az ideolégusé: a huszadik szazad
filoz6fidjanak targyalt alakjait ideoldgiai alapon valogatja ki és a politikai me-
z6ben helyezi el. A terminoldgia pedig a propagandistdé: a szimba vett bolcse-
leti teljesitményeket lapidaris és rosszizii megbélyegz§ jelzékkel mindsiti (vo.
Perecz 2004; 2021; 2022).
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Sandor ugyanis nyilvinvaléan egyszerre ideologus és a filozéfus, miikodése
egymistol elvilaszthatatlanul képezi meg a politikdt alakit6 és a filozofidt mii-
vel§ aktor szerepét. Ezt a jelenséget affirmativan idézik f6l a sziiletésének 75.
évforduléjira kozolt megemlékezések. Ahogyan a péartnapilap készontdje fogal-
maz, ,,[glazdag marxista-leninista életm zarult le négy évvel ezel6tt bekovet-
kezett haldlaval. Egész élete és munkdja azt bizonyitotta: nehéz volna eldénteni,
hogy tuddsnak vagy forradalmarnak volt-e kiemelked&bb és példamutatébb dr.
Sandor Pal” ('Tihanyi 1976). A filozéfiai tudomédnyossig meghatiroz6 orgdnuma-
ban publikilt portré hasonlé képet rajzol. ,,A marxizmus forradalmi szellemétdl
elvalaszthatatlan, hogy a marxista teoretikus a filozo6fia valésagteltar6 szerepével
egyiitt magdénak vallja annak ideolégiai, tomegbefolyasold szerepét, funkcidjat.
Sandor Pédlban a kutaté és a propagandista szinte kezdettsl természetes médon
6tvozdik” (Seres 1976. 147). Masik oldalrél tekintve ellenben egyszerre jat-
szott két szerepe voltaképp zavaros szerepkonftziot eredményez, amelyben az
ideol6gus éppen akadilyozza a filoz6fust. Mint a dialektikus materializmus-el6-
addsait latogaté egykori didkja visszaemlékszik rd, voltaképp nem volt egyéb,
mint ,,egy példatlanul ostoba ember, aki sok mindent dsszeolvasott, de semmit
sem értett meg” (Kis 2021. 744).

II. ERVELESEK

A két irds, amelyeket 6sszehasonlitunk — és amelyekbdl mottonként szolgald
idézeteinket vettiik — hasonl6képp egymastdl roppant eltérd jellegii szoveg.

Fehér irdsa terjedelmes, tobb mint félszdz ldbjegyzettel folszerelt nagytanul-
many, Sandor frdsa kurta, alkalmi esszépublicisztika. Az elgbbi szélesebb Gssze-
fliggésbe — a ,,nemzet, nép, kultira és filozéfia” viszonyrendszerébe, végss soron a
filozofia ,,kozmopolita jellegének” vagy ,,nemzeti jellegének” alternativijaba — al-
litja a jelen irdsunkban targyalandé problémat, az utébbi ellenben kizarélag épp
azért sziiletik, hogy kozvetleniil iitkoztesse egymadssal az irodalomnak és a filozo-
fidnak a magyar kultirdban jatszott szerepét. Fehér nagytanulméanyédnak val6di
tétje voltaképp inkdbb a hazai hermeneutikai filozéfia igénybejelentése: a poli-
tikai rendszervéltds utdn néhany évvel a Heidegger-specialista filozofiatoreénész
a hazai filozo6fiai szcéna 1] irdnyzatinak meghonositdsdra tesz javaslatot. Sandor
esszEépublicisztikdja a maga régi problémajianak — a magyar filozéfia helyzeté-
nek — gjrafélvetésére villalkozik: a hatvanas évek kzepén az iinnepi konyvhéten
szerzett tapasztalataitdl elrugaszkodva gondolkozik el az irodalom versus filozéfia
kérdésén. Megjegyzendd, hogy néhdny évvel kés6bb mindkét széveg tjra meg-
jelenik: Fehér egy konferenciakétetben publikalja Gjra (Fehér 1994), Sandor sajat
gylijteményes kotetének cimadé tanulmanyava emeli (Sindor 1968).

Fehér dolgozata tehét j6forman kismonografia terjedelmi szoveg: kozel szdz-
hatvanezer, hosszi angol nyelvii 6sszefoglaléjat leszamitva is csaknem szaznegy-



PERECZ LASZLO: LEJTOS PALYAN 37

venezer karakternyi nagytanulmany; igaz egyébként, hogy ennek a terjedelem-
nek jécskdn nagyobbik hdnyadat roppant hosszi, jelentGsrészt német, angol és
olasz nyelvii idézeteket gorgetd labjegyzetek teszik ki. Sindor irdsa, a masik ol-
dalon, sokkal kisebb terjedelmii munka: nincs egészen harmincezer karakteres,
magit a szovegkorpuszt pedig 6t, szimokkal jelolt egység tagolja.

Fehér kozelebbi kiindulépontja a magyar filozé6fia 1étére vonatkozé dilemma.
Eszerint vagy elismerjiik a magyar filozé6fia 1étét, lemondva a filoz6fia univerza-
lis jellegérdl; vagy ellenkezdleg, elutasitjuk a nemzeti filozéfia [étére vonatkozé
feltevést, ezzel viszont — a magyar filozé6fia utinkovets, epigon jellegére tekin-
tettel — dltaldban is tagadjuk, hogy Magyarorszigon egyiltalin volna filozoéfia.
»A magyarorszagi filozofia 1éte igy hallgatlagosan a magyar filozéfia 1étének
fliggvényévé vilik (ahol is »magyar filoz6fia« alkalmasint valamilyen nemzeti
karakterisztikumot hordozé gondolkodas volna): vagy van magyar filozéfia, vagy
nincs Magyarorszagon filoz6fia” (Fehér 1992b. 496). A maga torekvése az lesz,
hogy a ,filoz6fia nemzeti jelentGségére vonatkozé kérdést” megkiilonboztesse
a ,nemzeti filozéfia kérdésétsl”: azaz, elismerje a filozéfidnak a k6zosség szama-
ra valo jelentdségét, ugyanakkor elkeriilje igymond a ,nemzeti filozéfia 1étére
vonatkoz6 kérdés dltal el5illé fogalmi buktatdkat” (Fehér 1992b. 497; e fogalmi
buktatékrél: Perecz 2008). A nagytanulminy a maga elé tiizote feladatot a négy
fejezetben hajtja végre. EI6bb sajatos konyvismertetést kozol: sajat kordbbi bi-
ralatat (Fehér 1988) is folhasznalva, a magyar filoz6fia torténetének akkor frissen
megjelent, nemzetkozileg kitekintésben is szinvonalas foldolgozasit, a magyar-
tekinti at; a szemle nyomén a filozé6fiai kultira meghonositisinak elsédleges
akaddlyaként az elmaradottsdgtudatot azonositva. Majd a filozo6fia és a k6zosség
viszonyéra vonatkozé megfontoldsokat terjeszt eld: a filozéfia kultdreeriiletét a
politika, az irodalom és a tudomdany fogalmi hdléjanak Osszefiiggésébe allitja.
Azutdn az dlldspontja mogote all6 filozofiafogalom kifejtésére tér: a maga herme-
magaban foglalé bolcseletként meghatdrozva. Végiil a filozéfia—filozofus illetve
a filozéfiatudomany—filozo6fiaprofesszor szembedllitdsin gondolkodik el: a maga
torekvéseit heideggeri megfontoldsok nyoman a hagyomany nagy miveit latha-
tévd tevl ,muzeumi teremdr” (Fehér 1992b. 510) szerepével azonositva.

Sandor rovid terjedelmii esszépublicisztikija, voltaképpen publicisztikus ki-
térékkel ellatott esszéje, nem tagolédik elkiilonitett fejezetekre: 6t, egymastdl
arab szamokkal elvalasztott pontbdl 4ll mindéssze. Ervelésének kozéppontjdban
az irodalom ¢és a filozéfia szembedllitdsa all: hogy a magyar szellemi életben az
irodalom tigymond koziigynek szamit, a filoz6fia ellenben éppen egyaltalin nem
szamit annak. ,A mi szindékunk csak annyi, hogy megéllapithassuk: az iroda-
lom koziiggyé vile. [...]. Es e szamba vétel utdn tessziik fel a kérdést, [...] meg-
tettiink-e az adott lehet§ségeken beliil mindent, illetve levontuk-e annak kon-
zekvencidit, hogy a filozéfia is koziigy?” (Sandor 1964. 34; 35.) A gondolatmenet
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elsGsorban ennek a bifurkdciénak az intézményes megnyilvanulasait veszi sorra,
kiegészitve a filozéfiai miiveket termeld szerzékkel szembeni kdrhozatos elvara-
sok birdlataval, illetve a filozéfia kulturdlis kompetencidjanak hangsiilyozasaval.
Az érvelés tehdt egyrészt azt hangsiilyozza, hogy a hazai filozéfiai miivek hia-
nyéért a szerzokkel szembeni helytelen, ,,perfekcionista” és ,,fundamentalista”
elvarasok is felelgsek, médsrészt hogy az aktudlis kulturdlis-irodalmi vitdk — az ér-
velés kettSt idéz 6l koziiliik: az akkor frissen megjelent Fejes-regény, a Rozsda-
temetd megitélése koriili korabeli nézetcserét, illetve az absztrakt miivészet meg-
itélésének problémajit — voltaképpen filozéfiai megvilagitast igényelnének.

Bontsuk 6l most analitikusan a két érvelést: hogyan fogja 6l az irodalom és a
filozo6fia kulturdlis szerepét, illetve milyen filozéfiafélfogas bazisardl érvel egy-
felsl Fehér, masfelsl Sandor?

Fehér kiindul6pontja teoretikus: a filozé6fia és a vele szembeallitott irodalom
mint kultdrteriilet érdekli tehat. A kultdrteriileteket a maguk kozosségi funk-
cidja, jelentdsége, illetve ,,1étmddja” szempontjabdl értékeli; kialakitott fogal-
mi hal6jaban a filoz6fia és az irodalom mellett a cudoményokat is szimba véve.
Kovetkeztetése szerint a tudomanyok, az irodalom és a filozéfia képezte tipo-
l6giaban — kozosségi funkcidjukat-létmodjukat tekintve — a tudoményok jatsz-
szak a legkevésbé jelentss szerepet, veliik szemben a filozéfia ll a legmagasabb
fokon, az irodalom pedig koztes helyzetet foglal el kozottiik. A filozéfidnak a
,»tobbi tudomanynal” sokkal inkdbb van tehit kézosségi funkcidja, jelentGsége,
létmodja, mert noha ,,[p]ersze a kémidnak és a bioldgidnak sem lehet elvitatni
a jelentdségét egy orszdg vagy nemzet életében — ipara, gazdasiga felvirigoz-
tatdsdban —, am egy nemzetet szellemi értelemben mégsem a kémia konstitual”
(Fehér 1992b. 506). Az irodalom a tudominyokkal szemben méar hatdrozottan
kozosségalkotd funkceide tole be, ,,f6leg egy olyan orszdgban, mint a miénk, ahol
a kultirdban a vezet§ szerep hagyomdanyosan az irodalomé. [...] Az irodalom
kétségkiviil a nemzeti tradicié egyik paradigmatikus hordozéja.” (Fehér 1992b.
506.) Hogy kozosségi funkciéjanak mégis maradéktalanul meg tudjon felelni, azt
természetének dgymond 6nmagéiba zartsiga akadalyozza meg. Az érvelés szerint
az irodalmi alkotdsok képszeriiek és emociondlis toltetliek, igy kozosséget képe-
sek ugyan teremteni, 4m a dial6gus szamara nehezen hozziférhet6k maradnak,
,monadikusan dnmagukba zir6dnak, a koztiik valé atjards nehéz” (Fehér 1992b.
506). llyenformén ,,[a] r6luk valé beszéd — kritika, irodalomtérténet — vagy parafra-
zis lesz s ezaltal maga is mialkotas, vagy tudomany, ezzel pedig mas mfifajba 1ép
at” (Fehér 1992b. 506). A szamba vett kultdrteriiletek hierarchidjinak csticsan e
bedllitasban épp azért dllhat a filozéfia, mert dialogikus természetdi. ,,A filoz6fia-
ban”, olvassuk, ,,filozo6fia és filozéfiatorténet, alkotd filozéfia és filozofiai kritika
sokkal szorosabban fligg 6ssze” (Fehér 1992b. 506) tehit.

Az érvelés mogott meghizodé filozofiafolfogas a filozofalds hermeneutikai
moédja. Tanulmanyédnak kozvetlen alkalma ugyan a politikai d&tmenet: hogy tud-
niillik ,,a manapsig végbemend hazai és kozép-eurdpai tarsadalmi-politikai val-
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tozdsok” (Fehér 1992b. 495) vajon lehetdséget teremtenek-e a hazai filoz6fia
szerepének novekedésére. Torekvése mélyebb értelemben valészintileg mégis
a filozo6fiai hermeneutika hazai igénybejelentése. A filozéfia ebben a folfogasban
sajitosan kozosségkonstitudl6 jellegii ismeretteriilet. Eszerint a multbeli filozo-
fidk igazsagigénnyel fordulnak felénk, akkor értjiik meg tehat 6ket, ha magunk
is ennek az igazsagigénynek a szempontjabdl olvassuk Sket. Ha nem igy jar-
nank el, elzirkéznank a muletdl, atedl, hogy sajac dllispontunkat 6sszemérjiik a
mulctal, sajat folfogasunkat mintegy megkozelithetetlenné téve. gy viszont, a
milttal parbeszédbe 1€pd, dialogikusan mivelt filozéfia egyfajta kozosségi 1ét-
modot ir koriil. Mindez pedig a filozéfia etikai-politikai dimenziéjat nyitja meg:
a megéreés voltaképp 6nmegériés lesz, az 6nmegértés pedig onmagunk megval-
toztatdsdhoz vezet, a hermeneutika egyfajta gyakorlati filoz6fiava valik.

Sandor kiindul6pontja, a masik oldalon, hatdrozottan tapasztalati. Ugrépontja
valdszintileg egy trividlis konyvheti élmény, hogy tudniillik a rendezvényre sok-
kal tobb szépirodalmi m{ jelenik meg, mint filoz6fiai kotet, és az eseményen
Osszehasonlithatatlanul nagyobb olvaséi érdekl6dés mutatkozik a szépirodalmi
kiadvianyok, mint a filozéfiai munkék irdnt. Az élmény az irodalmi és a filozo-
fiai élet szembeillitisihoz vezet. Az irodalmi élet igymond lelkesitd és irigylés-
re mélto dllapotban van. ,Lelkes csoddlkozassal, de ugyanakkor irigykedve is
szemlélem azt az elevenséget, pezsgést, lendiiletet és eredményeket, amelyek
irodalmi életiinket jellemzik” (Sandor 1964. 34). Az eleven, pezsgd, lendiile-
tet és eredményeket folmutaté irodalmi élet az irodalomtermeld és -befogadé
intézményrendszer egészséges miikodésén alapul: az irodalmat sokréti, allami
tdmogatdsokban és tarsadalmi ontevékenységben egyarint megmutatkoz6 gon-
doskodas 6vezi, alkotoit kedvezmények serkentik, befogadéit valtozatos formak
segitik. Az érvelés szerint az intézményrendszer koriiloleli az irodalmi életet: a
folyéiratoktdl és a konyvkiadéktdl a szinhdzakon, a kényvtirakon, az irodalmi
miizeumokon és Kidllitisokon, a kényvhéten, az ir6-olvasé taldlkozékon, és al-
kotéhazakon keresztiil egészen az irodalmi alapokig, az 6sztondijakig és dijakig.
A filozéfia ezzel szemben nem dicsekedhet mindezzel. A filozéfiatermelés és
-befogadds intézményes kondiciéi 6sszehasonlithatatlanul kedvezdtlenebbek.
A filozé6fiai konyvkiadds szerényebb nagysidgrendben bocsit ki miiveket, a nyu-
gati kultirdkkal szemben nadlunk ismeretlenek a klasszikus szerz6k popularis
kotetsorozatai. A filozo6fia befogaddsat akadalyozza, hogy értékeld férumok csak
csekély szimban Iéteznek, ilyenforman elmarad a visszhang és kevés vita tdimad,
Osszeségében tehit hidnyzik a filozé6fiai kozélet. Az érvelés kiilon is kitér filo-
z6fia termelését kedvezbtleniil befolydsolé kiadéi elvarasokra, amelyek fokoza-
tosan a szerzGket bénité diszpoziciokka alakulnak: a ,,perfekcionizmusra” és a
,fundamentalizmusra”. A , perfekcionizmus” azonnal tokéletes miivek megal-
kotdsanak igényét timasztja a szerz6kkel szemben; a ,,fundamentalizmus” kiza-
rolag a legvégss alapelvekig visszavezetett, mindenre kiterjedd szisztematikus
munkdt kovetel t6liik.
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Az érvelés teoretikus alapja itt szintén egy sajatos filozofiafolfogas: a filozo-
fidnak a tarsadalom irdnyitdsat magdra vallalé ideoldgiaként val6 meghatirozasa.
A filozo6fiat eszerint nem éltaliban kozosségkonstitudl6 funkcidja kiilonbozteti
meg: az ideokratikus berendezkedést legitimalé képessége. Az érvelés szerint
dgymond ,,egész dllami és tarsadalmi életiink — és ez rendszeriinket alapvetGen
megkiilonbozteti minden més eddigi tirsadalmi formaciétél — cudoméanyos-filo-
z6fiai alapokon épiil, minden magéin- és kozcselekvésiinket vezérfonal gyanant
bolcseleti elvek irdnyitjak;” azaz ,,eszmei bazisunk nem a vallds, nem a naciona-
lizmus, nem a fajelmélet, hanem az egyetlen tudoményos vildgnézet, a marxista-
leninista filoz6fia” (Sindor 1964. 35).

1L ELOZMENYEK

Eddig elmesélt torténetiink onmagiaban nem volna érdekes. Legfeljebb talin
meglepének nevezhetd, hogy egymadstdl ennyire kiillonbozd elméletirdk, egy-
massal élesen szembenall6 fogalmi apparatust mozgatva lényegében ugyanarra a
kovetkeztetésre jutnak. Teoretikus kiindulépontbdl elindulva vagy tapasztalati
tényeket folidézve, mindketten a magyar kultdra szerkezeti adottsdgival taldl-
jak szembe magukat: hogy a magyar kultiira nem filozofikus, hanem ,,irodal-
mias” kultdra.

A magyar kultira kézéppontjidban, ,irodalmias” karakterének megfelelGen,
szemben a nagy nyugati kultdridkkal, nem a filozéfia, hanem az irodalom all.
Ikonjai nem valamiféle ,,nemzeti filoz6fusok”, hanem a ,,nemzeti kolt6k”. Ok
azok, akik a nemzeti kulttra kdnonjat képezik: akiket a humanoktatdsban a dia-
koknak kotelez6en meg kell ismerniiik, akikkel a torténeti kutatdsban a tudo-
soknak kotelezen foglalkozniuk kell. Az irodalom és a filozéfia kézott kiépitett
lejt6s palyan az irodalom csak j6l, a filozéfia csak rosszul jarhat. A magyar kultdra
nagy koltGivel-ir6ival mar az alapfoki oktatdsban is elkeriilhetetleniil megismer-
kedik mindenki, nagy filoz6fusaira ellenben a fels6fokt bolesészképzésben sem
igen lehet rdakadni. A nagy torténeti humantudoméany természetesen a magyar
irodalomtorténet, j61 intézményesiilt szakteriiletekkel, szilard infrascruktdraval,
folyamatos kutatéi utdnpétldssal; a magyar filozéfiatoreénet hozza képest nem is
1étez6 diszciplina, szakteriiletek hijan, infrastruktdra nélkiil, tucatnyi megszal-
lott maganrégeszméjeként.

Nem csupédn és nem is egyszeriien a jelentGs filozéfusok vagy az eredeti fi-
lozofiai teljesitmények hidnyardl van tehit sz6: ismételjiik, a nemzeti kulttra
szerkezeti adottsdgardl. Ez az antifilozofikus/afilozofikus kulturilis szerkezet
olyan teret képez, amelyben az esetleg megjelend jelentds filoz6fusok és az al-
kalmanként megsziilet§ eredeti filozofiai teljesitmények sem tlinhetnek {6l iga-
zan. Mindennek egészen kézenfekvd kovetkezményei vannak, a filozéfidnak
akar az intézményes, akar a kézgondolkodédsban betoltott statuszara gondolunk.
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Mindenesetre, a magyar filozéfidra tekintve egy olyan kultira filozéfiai regisz-
tere mutatkozik meg eléttiink, amely kultdrdban a filozéfia — szemben éppen
az irodalommal — mindegyre csak rossz és még rosszabb helyzetbe keriil. 1d6rél
id6re hidba tiinnek 6l jelentSs alkotok, jelennek meg fontos miivek, lesznek
figyelemre mélt6 erbfeszitések, hidba a megannyi kisérlet, hogy a hazai filozo-
fia végre valtoztatni tudjon a nemzeti kultdriban megoroklott statuszan: végiil
sohasem sikeriil neki.

A magyar filozéfia gyonge pozicidja nyilvinvaléan a magyar kultirtéreénet
hosszii folyamatainak eredménye. A magyar kultiira 6nértelmezésének meggyo-
keresedett toposzai hatnak a mélyén, amelyek nyomén a nemzeti kultiira egyes
teriileteinek értékviszonyéra vonatkozé elképzelések is megszilardulnak. A ma-
gyar kultdra ,irodalmias” karakterének kialakuldsa az irodalomra kdnon-meg-
hatdrozé szerepet is oszt (vo. Mester 2006). Hogy a nemzeti kulttira meghatarozé
aramava a ,,nagy és erGs” irodalmi hagyomany vilik, egyben azt is eredményezi,
hogy a filoz6fiai hagyomany ,kicsinek és gyongének” fog mindsiilni.

A hosszi folyamat torténete 6nall6 monografiit érdemelne. Most csak a ki-
indul6pontot idézhetjiik meg: a magyar irodalmi fejlédésfolyamat elején 4ll6
ir6-filozofus alakjac villanthatjuk fol. A mai Fehér M. Istvan és a tegnapi San-
dor Pél utin két és fél évszdzadot ugrunk tehdt: egészen Bessenyei Gyorgyig
(1747-1811) hatrdlunk vissza.

Bessenyei szévegkorpusza, ismeretesen, a /itterae-hagyomany végén illetve a
felvilagosodas kordban keletkezik, a szovegek keletkezésének éppenséggel két
olyan korszakdban tehat, amikor az irodalom és értekezd préza/filozofia szembe-
allitdsa terméketlen gondolatnak latszik. Az 6 kordban tehdt még éppen hat az
irasbeliségnek az az antikvitdsra visszanyulé és a renesziansz humanizmusban
kialakult fogalma, amely az irodalmat frismiivek egyiittesének, a szellemi élet
irasos vetiiletének, a miiveltség irott alapjanak tekinti. A felviligosodas korszel-
lemének hatdsa alatt sziiletett frismiivek pedig a mabdl, az irodalom versus fi-
lozo6fia bifurkécidja felsl tekintve megint csak konfizus jellegiinek latszanak.
A felvildgosodas projektjének dramédban sziiletett szGveganyagban egyszerre és
egymistol nehezen elvilaszthatéan van jelen a tudomdany, a metafizika, a poli-
tika és a szépirds. Bessenyei ambicidi nyilvinvaléan sem nem eminensen iro-
dalmiak, sem nem sajatképpen filozéfiaiak: 6 a kozosség intellektualis felemel-
kedésének valamiféle dtfogo, a tarsadalmi élet egészére kiterjedd programjaval
jelentkezik (vo. Biré 1976).

M¢égis: Bessenyei hatarozott filozéfusi ambicidkkal indul, noha, latni fogjuk,
a filoz6fusszereppel maga is ambivalens viszonyban van. Az ut6kora az, amelyik
iroként kanonizélja, a follépését egyenesen fordulatnak lttatva a magyar iroda-
lom torténetében (vo. Mezei 1974).

Mindenesetre, szive szerint valészintileg bolcsel§ lenne, nem ir6. Mégis, ha
alaposabban megolvassuk a vonatkozé megjegyzéseit, észrevessziik, maga is
milyen komoly fenntartdsokat fogalmaz meg a filozofidval-filoz6fusszereppel
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szemben. A filozéfuslét problémait — a filoz6fus szerepét, a filozéfiai tudés ter-
mészetét, a filozofia befogadasinak kérdéseit — tébbszor, tobbféle miifajban is
reflexié targyava teszi. Erre vonatkozé megfontoldsai szerint, Osszegezve azt
mondhatjuk, a filoz6fus afféle maginyos kiilonc, aki a tartalmi konszenzualitdst
fajdalmasan nélkiil6z6 és a szélesebb kulturilis befogadést illetGen szamottevd
hatranyokkal sijtott tudésteriileten miikodik. (vo. Perecz 2016a; 2016b; 2020).

Ami a filoz6fusszerepet illeti, a filozéfust nem valamiféle kozosségi ember-
nek, inkdbb maginak val6 alaknak latja. Bedllitisaban a filozéfus életidegen, a
mindennapokban nehezen eligazodd, gyakorlati tigyekben jaratlan, furcsa figu-
ra. Afféle maganyos kiilonc, akit a kérnyezete nem annyira tisztel, mint inkdbb
folényesen megmosolyog. Egyik legjellemz6bb megfogalmazasban:

Légyen akdr szomord, akir vig, egy Filosofus mint mondjik valamely kedvetlen se-
tét, és sziintelen gondolkoz6 magdnossigba szokot mozogni, ki tsak ollyanokkal szeret
tarsalkodni, mint maga, a’ mitsodds. Rest dllat ki mondhatatlanil, és tsak olvasdsba,
irdsba, gondolkodédsba firadhatatlan; de kiilomben, ha lehetne egész nap nem-lépne
harmat (Bessenyei 1990. 677).

A beillitas lathatéan a filozo6fiai gondolkodédsnak a hétk6znapi tudatedl elkiilonii-
16 és a hétkoznapi tudat szdmdra érthetetlen-értelmetlen természetére reflektal.

A filozéfiai tudds aztdn, természete szerint, olyan tudasteriilet, amelybdl sziik-
ségképp hidnyzik az egyetértés. Miiveli nem tudnak megegyezni egymadssal,
tuddsanyagit illetéen nincs kozottiik konszenzus: alapvetd kérdéseiben is ki ezt
allitja, ki azt. Kovetkezdleg hidnyzik bel6le a tudds folhalmozédasnak folyamata:
szerves épitkezés helyett folytonos tjrakezdés jellemzi tehit.

Most meg kell ezekbdl a’ tudésokbdl hatiroznom, hogy a’ természetnek ’s mozgé vi-
lagnak €16 valésaga lagysdg é vagy kemény eszkoz? Edgyik azt mondja, ligy; a’ masik,
hogy sem kemény, sem ldgy, a’ lagysagot lehet keménységgé tenni, a’ keménységet
lagysdgga valtoztatni, nézziik a’ vasat, melly tiizbe foly ’s hidegen tor, ront. (Bessenyei
1992. 195.)

A filozo6fiai tudds természetére vonatkozo ilyen megjegyzései, tigy tiinik, nem
egyszerlien szamba veszik a filozoéfiai folfogasok inkommenzurabilitdsat és a fi-
lozo6fiai tudasfolhalmozodas diszkontinuus voltat. Az afféle fejtegetések sordn a
hangja mintha inkabb kritikai volna: a helyzetet nem a filoz6fiai tudas természe-
tével Osszefiiggd adottsagként kezeli, hanem valamiféle fogyatékossiagnak lat-
ja. Aki boleseleti munkat végez, filozo6fiai elméletet alkot, igy, folfogésa szerint,
nem fordulhat bizalommal az el§deihez, nem tud megbizhatéan a régi filozéfu-
sok tanitdsaira timaszkodni.
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A filoz6fus altal miivelt tudésteriilet rdaddsul, végiil, til absztrakt ahhoz, hogy
a szélesebb kozonség megértse, vagy egydltalin, érdeklddjék irdnta. A filozofia
elvont problémii tavol dllnak az egyébként is sziik olvasokozonségtdl, a filozo-
fiai szovegek absztrakcioés szintje nem teszi lehet6vé, hogy sokan érdeklédjenck
irantuk, pline, képesek legyenek megérteni Gket. Boleseleti esszégytijtemé-
nyének egyik szovegében példaul igy fogalmaz:

[a]zt gondolndd, hogy az ir6k emberi nemzetek irdnt Ggy teszik meg kotelessége-
ket, ha mindég a legmélyebb bolcsességgel irnak és tanitanak. Tudod-¢é, hogy a leg-
mélyebb dolgok legkedvetlenebbek szoktak lenni és legkevésbé hallgattatnak. Soha
emberek oly dolgokban kézonségesen nem hajolnak, melyek édltal nem gyonyorkod-
tethetnek, azért is valamely béles csak csupan elmének, és nem szivnek beszél, nem
fog kedves lenni. [...] Kéntelenek vagyunk a legkedvetlenebb igazsigot jitékos ab-
razatba és nydjas formdba 6ltoztetni, mert kiilonben az emberek hétat vetnek neki.
Micsoda vigasztalds, haszon légyen pedig benne, ha § egy orszdgban 6t-hat embertiil
ismértetik? Egy ékesen sz616, egy hatalmas poéta tobbet végbeviszen az embereken,
mint szdzezer Seneca. (Bessenyei 1987. 457-458; 459.)

Ebben a helyzetben a filozéfusnak mintegy engedményt kell tennie: a sziraz,
fogalmi filozéfiat életteli, érzéki filozofidra kell cserélnie. A kévetelmény hata-
rozott valaszt ad tehdt a ,,tudomdnyos” versus ,irodalmias” filoz6fia dilemma-
jara: tdjainkon eszerint a filoz6fusnak ,,tudominyos” filozéfia helyett sziikség-
képp ,,irodalmias” filozéfidt kell miivelnie.

Bessenyei példija azt mutatja: a filozéfus, lam, mar az eldte vereséget szenved
a kolt6tsl, hogy a verseny egydltalin megkezddote volna.

* % %

Fehér M. Istvin is, Sindor Pal is ugyanazzal szembesiil tehat: a magyar kultdra
szerkezeti adottsdgival. Ennek a szerkezeti adottsdgnak a kialakuldsa és meg-
szilarduldsa, ismételjiik, 6ndll6 monogrifia tirgya lehetne. Ebben a monografia-
ban djra el kellene mesélniink az elmilt két évszazad filoz6fidjanak torténetét
—nem a szinérdl, hanem a visszajardl. A jelene fel6l kellene elindulnunk a malt-
ja felé, a folyamataiban pedig nem a sikereket kellene folmutatnunk, hanem a

kudarcokat észrevenniink.
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