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Az 1d6 — legaldbbis az emberi [éptékii viligban — egyirdnyu utca; egyre tavolabb
sodor az ifjikorunktél. De minél messzebb vagyunk t6le az idében, 1élekben
annal kozelebb keriiliink hozza. Hogy miért? Mert annal fontosabb nekiink,
hogy képet alkossunk életiink egészér6l. Mert egy vagyunk a torténetiinkkel,
azzal, amivé onmagunkat tettiik. Es mert ennck a térténetnek meghatdrozé sza-
kasza az ifjikor.

A mi ketténk esetében az egyetemi évek.

Nem tudom, van-e még, aki ndlam régebbrdl ismeri Marit. E16bb ismertem
meg, mint § engem. 1962-ben megnyerte az irodalom tanulményi versenyt. Eb-
bél az alkalombél a N6k Lapja ire réla valamikor a nyér elején. Hogy a N6k Lap-
ja hogyan keriilt a kezembe, meg nem mondhatom. Arra sem emlékszem, hogy
ez egy riport vagy egy interju volt. Amire emlékezni vélek: a dijnyertes dolgozat
Adyrél szolt.

Arra pedig biztosan emlékszem, hogy Mari automatikusan felvételt nyert a
Bolcesészkarra, magyar-filozéfia szakra. Ez kivancsiva tett, mert én is magyar-
filozéfia szakra jelentkeztem. Az egyetemen lettiink bardtok és szellemi szovet-
ségesek.

Nem volt magitdl értet6dd, hogy igy legyen. En kddergyerek voltam, Mari
jobb napokat latott kzéposztalybeli csaladbdl jott. Apjat az 50-es években ki-
telepitették. 56 utdn is a megtorldssal stjtottak kdzote volt.

Voltak hozzd hasonlé héttert didktarsaink — a szirmazas szerinti diszkrimina-
ciét éppen 1962-ben torolték el —, de 6k altaldban titkoltdk a csaladtorténetiiket.
Otthonrél hozott vilagképiikrdl is mélyen hallgattak. Az egyetemre a félelmet
hoztdk magukkal. Mari mas volt. Szikrija sem volt benne a félelemnek.

A vilagnézeti kiilonbségek pedig, ha voltak, kezdetben nem sokat szdmitot-
tak. Igaz, én marxistinak tekintettem magam, § pedig induldskor aligha volt j6

* A Ludassy Miria tiszteletére az ELTE BTK Filozofia Intézetében 2024. jinius 6-dn
rendezett konferencidn elhangzott készontd szerkesztett és némileg bévitett valtozata.
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véleménnyel a marxizmusrél. De ez nem volt til érdekes. Valgjaban egyetlen
dolog szamitott. Mindketten haldlosan komolyan vettiik a filozéfidt, és volt is
hozza érzékiink.

Ez akkoriban nem volt természetes a filozéfia szakon. A tébbség nem hiva-
tdstudatbdl vilasztotta a filozé6fidt. Voltak tehetséges évfolyamtarsaink — Solt
Ottilia, Zsille Zoltan —, akik szocioldgiara jelentkeztek volna, ha lett volna szo-
cioldgia szak az egyetemen. Csakhogy a szociol6gia akkoriban még burzsod 4l-
tudoménynak szamitott. Aztin ott volt Juhdsz Pali, akibdl agrarkozgazdész lett.
De veliik egyiitt sem tettiik ki az évfolyam felét.

A t6bbség azt sem tudta, mi fin terem a filozéfia. Egy résziik a KISZ-ben ta-
lalkozott a marxizmus-leninizmussal. Az egyetemt6l a KISZ-tanfolyamok foly-
tatdsat vartdk. Olyan is akadt, aki a Beliigyben csindlt karriert. Egyik évfolyam-
tarsunkbdl az Allami Egyhaziigyi Hivatalnal lett f6tisztviseld.

Széval, kevesen voltunk, akik tényleg a filozéfia irint éreztiink hivatdst. Raj-
tunk kiviil még Erdélyi Agi és Endreffy Zoli. Az els6 évben ez volt a kézos alap.

Aztan méasodévben jott Markus, és minden megvaltozott. Markus djkori fi-
lozo6fiatérténetet tanitott, és szemindriumot vezetett az ifja Marxbdl. "Tudoma-
nyos Didkkor cimén kiilon olvasé szemindriumot tartott, ahol Russell Human
Knowledge-a volt a targy. Abban az évben adott egy szabadon vélaszthaté kurzust
is. Egy oszvért. Az els6 félévben a készils Marxizmus és antropologidt adrta eld.
A misodikban az észlelés problémajarol beszélt.

Olyan szinvonalon targyalta a modern filoz6fidt Descartes-tol Hegelig, amivel
addig nem taldlkoztunk. Ugy olvasta veliink az ifji Marx frdsait, ami az egész
marxi vallalkozast teljesen Gj megvilagitdsba helyezte. Nem volt a kontinentalis
filoz6fidnak olyan szeglete, amelyben ne lett volna otthon. De a logikai poziti-
vizmust, a bel6le kingtt tudoményelméletet és az angolszasz analitikus filoz6fiat
is beliilr6l ismerte. Nemcsak nagyszer( tanar volt, hanem igazi mester is, példa-
kép és szellemi vezetd egyszemélyben.

Mindketténkre életre sz616 hatdst gyakorolt. Ezt kiilon-kiilon is elmondhat-
juk. Elmondta mar Mari is, és elmondtam én is. De kozosen is mondhatunk
valamit, azt hiszem. Markus tanitvanyaiként valtunk egy eszmei és bariti k6zos-
ség tagjaivi, filozofiai szovetségesekké. Az § Marx-interpreticidja a marxizmus
vonzaskorébe vitte Marit is. Az én marxista nézeteimet pedig radikalizilta.

Tudvalevd, hogy Markus nem volt Lukdcs Gyorgy személyes tanitvinya. De
amikor megismertiik, mar a [Lukécs Iskoldhoz sorolta magit. Az § kozvetitésével
keriiltiink kapcsolatba Lukacs tanitvanyi korével.

A pesti értelmiségi szalonokban elkezdtek minket Lukédcs Ovodaként emle-
getni. A lekezel6 6vodasozds akkoriban bosszantott. Ma mér — tillkorosként — hi-
degen hagy. Mds bajom van a felcimkézéssel. A mult évben Erdélyi Agi tartott
egy elGadast, azzal a provokativ cimmel: Lukédcs 6voda vagy Markus Iskola? Ez
itt a kérdés.

Ami engem illet, nem tudnék egyértelm valaszt adni ra.
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Egy visszaemlékezésében Mirkus azt irta, hogy 6t 1968-ig elsGsorban isme-
ret- és tudomanyelméleti kérdések foglalkoztattdk. Amit ezen a téren alkotott,
annak semmi koéze nem volt Lukdcshoz vagy a tigabban vett marxizmushoz.
Volt olyan tanitvinya, nevezetesen Altrichter Feri, aki csak ezen a szdlon kap-
csolédott hozza. Ez a legtobbiinkrSl nem mondhaté el. Mégis fontosnak tartot-
tuk, hogy megkiilonboztessiik magunkat a [Lukacs-tanitvainyoktdl.

Bence Gyuri egyszer azt mondta: van a hegelidnus marxizmus, ez volna a Lu-
kécs Iskola. Es van az analitikus marxizmus, ez pedig mi volnank, a Markus-ta-
nitvanyok. (Az angolszasz analitikus marxistdk akkor még sehol se voltak.)

Tagadhatatlan, hogy Lukéacs hatott rdnk. A nézeteivel talin egyre kevésbé, a
habitusaval azonban még akkor is, amikor mar tdvolodéban voltunk téle. Azzal
az igénnyel Iépett fel, hogy a marxizmus a Felvildgosodas és a klasszikus német
filoz6fia 6rokose. Folytatja a miiviiket, feltarja és meg is haladja belsd ellent-
monddsaikat. Ebben a szellemben allitotta, hogy korunk alapvetd vilagnézeti
vélaszté vonala a racionalizmus és az irracionalizmus kozott huzodik. Err6l az
ellentétrdl szol talan leggyengébb, de mégis fontos filozo6fiai miive, Az ész trdn-
Jfosztisa.

Nem véletleniil mondta Mari jéval a marxista korszakdnak lezdrdsa utdn — ta-
lan a Mérkus emlékére rendezett egyik konferencian —, hogy barmilyen sikertii-
letlen m is Az ész tronfosztdsa, maig nagyra értékeli mint kisérletet az irraciona-
lizmus birdlatara, a racionalizmus megvédésére.

Mari gondolkoddsanak koézéppontjaban ugyanis mar marxista korszakiban a
Felvilagosodas allt. Az a meggy6z8dés, hogy minden morilis elvnek, minden
politikai intézménynek az ész eltt — észérvekkel — kell igazolnia magiat. Hogy
erkolesi kérdésekben minden ember egyforman kompetens. Hogy ebbdl kévet-
kez&en minden ember erkélesi stitusa egyenld. Minden embernek egyforman
joga van ahhoz, hogy a sajit életére vonatkoz6 dontéseket sajit maga, szabadon
hozza meg, és hogy a kozos tigyek eldontésében egyenléként vegyen részt. Ezt
a jogot nem lehet elvenni t6le, az dllam és a tobbi ember is koteles feltétleniil
tiszteletben tartani.

A Felvildgosodas szellemiségének olyan berendezkedés felel meg, ahol a
maginélet mentes az dllam beavatkozasatél, ahol a sz6lds, a gondolat, a lelkiis-
meret, a gylilekezés, az egyesiilés szabad. Ahol az egyénnek nem kell igazolnia
onmagara vonatkoz6 dontéseit, az dllamnak azonban igazolnia kell a polgarai-
ra vonatkozé dontéseit. Nem volt nehéz észrevenni, hogy ezek a gondolatok a
fennall6 rendszer kritikdjat is magukban foglaltik.

De Mari nem éallt meg itt. Szamdara nemcsak a Felviligosodas idedljai vol-
tak fontosak, hanem belsd fesziiltségei is. Torténelmietlen torténisége. Az ész
altal vezérelt, korldtlan haladdsba vetett mar-mar valldsos hite. Erzéketlensé-
ge az dthagyomanyozott szokdsok és hiedelmek tehetetlenségi ellendlldsa irdnt.
A tobbség zsarnoksiginak veszélye. A felviligosodis és ellenfelviligosodas le-
zarhatatlan vitdja.
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Rousseau versus Enciklopedistik. Condorcet versus Burke. Robespierre ver-
sus Condorcet.

A filoz6fia megvaldsitasara tett kisérlet terrorba fordulédsa.

A Felvilagosodis a fenndllé viszonyok kiméletlen kritikdja, de Mari szerint
maga is kritikdra szorul. ,Ha a torténelem tiszta logika lenne”, séhajtott fel a
rendszervaltds hajnaldin megjelent konyvében.

A t6bbi Markus-tanitvanynak kiilon meg kellett birk6znia a marxista hagyo-
mannyal, miel&tt eljutott volna végleges filozéfiai dlldspontjahoz. Marinak csak
le kellett vonnia a kovetkeztetést filozofiatorténeti tanulmanyaibdl: a marxiz-
mus nem oldja meg a Felvildgosodds dilemm4jat, maga is a dilemma része.

A marxizmuson valamennyien talléptiink, de mar nem mind ugyanabba az
iranyba. A liberilis politikai filoz6fidnal ketten dllapodtunk meg: Mari meg én.

,»Liberalism is a broad church”, irta korunk egyik jelentds liberalis filoz6fusa.
A liberilisok nemcsak a konzervativokkal és a szocialistdkkal vannak vitiban,
hanem egymadssal is. Mari meg én sem vagyunk egyformédk. Nemcsak azért, mert
én a liberdlis tradiciérél nem rendelkezem ahhoz foghatd, egyetemes tudassal,
mint §. Mari a liberalizmus klasszikus valtozatdhoz all kozel, mely egyenlGsé-
gen a szabadsdgjogok egyenldségét érti. En pedig azokhoz a modern liberélisok-
hoz hiizok, akik szerint az emberek morilis egyenlGségének a szabadsigjogok
egyenlGségén tal disztributiv és reldcids kovetkezményei is vannak.

De az igazin fontos szerintem az, amiben nincs koztiink vita. Ez pedig Mari
filoz6fiai gondolkoddsinak mélyrétege, mely mar els§, dobbenetesen érett
konyvében felismerhetd, és azéta is jelen van minden munkéjdban. Arrél van
sz0, hogy a modern moral- és politikai filoz6fidt egy belsd fesziiltség hatja 4t.
Egyfeldl nincs mas eszkoze, mint a raciondlis érvelés. Nincs mds hatalma, mint
az érvek logikai kényszerit§ ereje. Argumentumai normativ konkldzidkban vég-
z0dnek. Ez célszert, az célszer(itlen. Ez tandcsos, az nem tanicsos. Ez helyes, az
helytelen. Ez megengedett, az tilalmas. Ez csak megengedett, amaz kotelezd is.

Jobb az a vilag, ahol a raciondlis argumentéci6 jelen van, mint az, ahol egyediil
a nyers er6 dont. De ez nem jelenti, hogy a filoz6fiai argumentacié dtvehetné a
— j6 esetben — demokratikus déntéshozatal helyét. Es azt sem jelenti, hogy akar
a legjobb dllapotban 1év§ demokracia mentes volna az erébdl valé politizélds és
a manipuldcié gyakorlataitdl. Tovabba azt sem, hogy a raciondlis érvelés minden
erkolesi és politikai vitdt végérvényesen eldontene. Hogy minden ember kész
volna jéhiszemiien és komolyan fontol6ra venni a raciondlis argumentumokat.
S6t, azt sem jelenti, hogy minden megoszté gyakorlati kérdésre van egyetlen
vélasz, melynek elfogadasa eldl raciondlisan gondolkodé ember nem térhet Kki.

A filozéfiai eszmék megvaldsuldsa az észszerien remélhetd legjobb vildgban
is nagyrészt olyan tényez6kon milik, melyek nem a meggy6zés filozéfiai eszko-
zei révén hatnak.

Marxista korszakunkban még benniink munkalt a remény, hogy ezt a fesziilt-
séget egy valéban szocialista és demokratikus mozgalom majd feloldja. A marx-
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izmuson val6 tillépés ezt a reményt zardjelbe tette. Maradt a fesziiltség a maga
teljes élességében.

Az alapképlet azonban nem viltozott. Erzésem szerint ez a fesziiltség Mari
életmiivének rendezd kozéppontja. Ezt jarja koriil, mindig mas szempontbo6l.
Mindig oda téve a hangsilyt, ahonnan a nagyobb rossz fenyeget. Hol az obs-
kurantizmust ostorozva, hol a racionalis jov6kép kozvetlen megvaldsitasira tett
kisérletek veszélyességére vilagitva ra.

»INagyon anakronisztikus kézegben élink”, irta egyszer. A masutt réges-rég
lezart vitdkban elhangzott érvek ndlunk még mindig aktuilisak; Voltaire kor-
tarsként idézhetd. Semmi sem illik Marihoz annyira, mint a voltaire-i attit{id: a
filozofidt a gyakorlat eszkdzeként forgatni, méghozzd mind a fanatizmus ellen,
mind a fanatikusoktdl valé mértéktelen félelem fanatizalé hatdsa ellen. ,,Nem
kell elpusztitani a Gyaldzatost”, irta, még a Mesterrel is vitdzva. ,,Csak azt kelle-
ne megakaddlyozni ..., hogy a Gyaldzatos tovdbb pusztitson.”

Mit kivinjak neked, Mari, nyolcvanéves a nyolcvanévesnek? Ugyanabban a
cipében jarunk. Kopik az a cipd, de azért réjuk a koreinket, ugye? Izgat a vilag,
akkor is, amikor haladni ldtszik, és akkor is, amikor sotét idk jarjak. Es amig
izgat, addig gondolkoddsra és érvelésre késztet. Legyen igy ezutdn is. Legyen
még sokdig erdd és kedved tovabb réni a hozzad ill§ gondolati kéroket — amig
csak élsz, amig csak élink.



