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Lész16 Laura Vég és végrelenség cim( kony-
ve a Cogito kinyvek tizenhatodik darabja,
am tobb szempontbdl is kil6g a dijazottak
tarsasigibol. E16szor is a dontden filozéfiai
fokusza sorozaton beliil alulreprezentilt
esztétika teriiletéhez tartozik, azonban #sz-
tan esztétikainak sem mondhaté. A munka
valahol a filoz6fia, az esztétika és az iroda-
lomelmélet hatérteriiletén prébél egyensi-
lyozni, de még a miivészettorténetbdl (pél-
daul Wolfflin — 104) is merit: filoz6fiainak
tdl gyakorlati, irodalomelméletinek til teo-
retikus, tisztdn esztétikainak viszont tdl tig
latokord. Talin a manapsdg divatos ,,multi-
diszciplindris” kifejezéssel is élhetnénk, de
¢ helyett célravezet6bb inkabb azt dllitani,
hogy a szerz§ a diszciplindris korldtokkal
és kotottségekkel nem torddve igyek-
szik mondanddéjat alditdimasztani. Ugyanez
mondhaté el a gondolkodéi stilusokrdl is:
Lidszl6 egyarant merit az antik auktorokbdl,
illetve — ignorélva a sokak szdmara felold-
hatatlan ellentétet — az angolszdsz és kon-
tinentédlis hagyomanybdl, s mi tobb, ezeket
egyiitt olvassa és kombindlja.! E sajitossig

1 J61 példizza ezt az érvelés gerincét alko-
t6 harom végfogalom. A closure és az ending
bevezetése f6leg angolszasz irodalomelméle-
ti kézikonyvekre és szerzGkre épiil (Barbara
Herrnstein Smith, David H. Richter, D. A.
Miller, Frank Kermode), mig a francia fin
terminus forrdsa Roland Barthes. De a closure
késdbbi tirgyaldsiban dontd szerep jut pél-

nyilvianvaléan egyszerre jelent hatranyt és
elényt: azok szdmadra, akik nem kivdnnak
outside the box gondolkodni, elérelathatélag
nem lesz annyira vonz6 a koényv, viszont
akik problémacentrikus médon szeretnek
atlépni ezeken az iskoldkon, még izgalmas
is lehet. Mdsodszor érdemes felfigyelniink
a gondolatmenet kettss, teoretikus és gya-
korlati igényére: mig a konyv az els§ felé-
ben (elméleti szakasz) feldllit egy fogalmi
héalét, mellyel megvilaszolni kivdnja a fel-
meriilt esztétikai kérdéseket, addig a ma-
sodik részben (gyakorlati szakasz) rendel-
kezésiinkre is bocsdjtja ezt az appardtust
és hat elbeszélés elemzésében alkalmazza
azt. Tehdt nem puszta miivészetelméletet
kapunk, hanem a szerz§ azt is demonstral-
ja, hogy az dltala megalkotott fogalmisag a
példikra igenis applikilhat6 és a f§ esztéti-
kai kérdés (miként lehetségesek lezdratlan
irodalmi szovegek?) megvdlaszoldsdra is
képes. Ez egyben azt is jelenti, hogy az el-
mélet tovabbi miivek segitségével probara
tehetd (erre a szerz§ érezhetGen meg is hiv-
ja az olvasot), s6t — miikodésképtelensége
esetén — cifolhaté is.? Az ilyen jelleg( ,,fal-

daul Umberto Ecénak, Jurij Lotmannak vagy
Paul Ricoeurnek is.

2 Ez konkrétan azt jelentené, hogy tu-
dunk olyan lezaratlan m{ivészi szoveget taldl-
ni, melynek elemzésére és megértésére ez a
fogalmi appardtus nem alkalmas.
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szifikdlhat6sdg” pedig ritkasdg a bolcselet
teriiletén. A kdnyv tehdt mindent elkévet,
hogy bekapcsolédjon a vonatkozé kortérs
diskurzusba, azon beliil 6ndll6 dlldspontot
vegyen fel, illetve tovdbbi vitdra késztes-
sen.> Utébbihoz a recenzié végén vissza-
térek.

A munka f6 kérdése — ahogy mar érin-
tettiik — az, hogy /ogyan lehetségesek le-
zaratlan vagy mésképpen fogalmazva, ra-
dikdlisan nyitott miialkotdsok. Nem az a
kérdés tehit, hogy léteznek-e ezek, erre
evidensen igen a vilasz, hanem hogy mi
a feltétele annak, hogy az ilyen posztmo-
dern szovegek formdjuk ellenére esztétikai
érvényességgel rendelkezzenek, azaz m-
alkotdsként tudjuk Gket szdmon tartani.
A fékuszban tehit a miiforma ill, s ennek
megfeleléen a gondolatmenet kiindulé-
pontja egy mieszmény, a ,klasszikus”,
realista nagyregény birdlata — ideértve a to-
talitdsra torekvd dbrdzoldst, a mindentudd
elbeszél16t, az 6t vakon kovetd befogadot
vagy a kronologikus és teleologikus 1d6-
kezelést, melyek mind az egyetlen meg-
oldést hordozo6 zérlatot célozzak. A ,,nagy
clbeszélésekkel szembeni bizalmatlansa-
got” (17) j6l szemlélteti a kovetkezd Fe-
derman-idézet:

Az dlrealista regény a rend ldtszatit
adta az élet ziirzavarinak, vonalszertien
épitette f6l a cselekményt, ami — észre
kell venniink — egyre 1ényegtelenebbé
vélt a regény szdmdara. Miutdn ez beko-
vetkezett, vagyis eltlint a cselekmény,
sziikségtelenné vilt, hogy az esemé-
nyek logikus sort alkossanak az id6ben
és a térben (31-32).

A régi forma oldaldn tehdt a rend, a lineari-
tds, a logika és a cselekmény (teleo)logikus
felépitése all, mig a posztmodern reform az
4j forma zdszlajara ezek ellentéteit, a z{ir-

3 Lisd példdul Takdcs 2023. 173-174.

zavart, a nonlinearitdst, illetve a logika/te-
leoldgia és a ,cselekmény” tagaddsat tiizi.
Ezek azok a tulajdonsdgok, melyek miatt
a vég- vagy hatdrtalansdg, s vele az értel-
mezhetetlenség  veszélye komolyabban
felmeriilhet.

Lasz16 e posztmodern dilemma megol-
dédsa érdekében a kiovetkezd hdrom végfo-
galmat vezeti be:

értekezésemben az ending mint medid-
lis vég, a closure mint lezaras vagy értel-
mi-esztétikai koriilhatdrolds (beleértve
annak formdlis és tematikus aspek-
tusait), valamint a fiz mint befejezés
vagy cselekménylezdr6 motivum jele-
nik meg (63).

A hdrom fogalom koziil a vég (ending) kap-
ja a legkisebb szerepet az érvelésben: a
vég a mi fizikai vagy medidlis lezdrdsat
jelenti, s
t§ alkotds — beleértve a régi és 1) formdt

emiatt minden értelmezhe-

— alapféltétele.* Gyokeresen mds a hely-
zet a befejezés (fin) barthes-i fogalméval,
ami a narrédlt cselekmény megolddsit vagy
zaréakkordjat jelenti, s mint ilyen a poszt-
modern kritika elsGdleges targya, hiszen
a cselekményt zar6 ,egyetlen megoldas”
az, amit az emlitett tulajdonsdgok (rend,
linearités, teleolégia) mind megcéloznak.
Nem meglepd, hogy a masodik szakaszban
targyalt miivek erre tobb érdekes példat is
hoznak: A francia hadnagy szeretdje térténe-
te hdarom lehetséges befejezést kindl fel (a
f6hds régi jegyeséve marad, kikosarazzdk
vagy igent mondanak neki), mig A bébi-
szitterben felvazolt dtlagos este szdmtalan
potencidlis végkifejletben bontakozhat ki;

* A gyakorlati szakasz elején (157) lathat-
juk a hdrom fogalom lehetséges nyolc (2°)
kombindcidjit, ahol Ldszl6 a véggel nem
rendelkezd négy variaciot egybdl kis is zérja a
vizsgilat korébdl: ezekre ugyanis ,,mar maga
a szdveg fogalma sem illik”.
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a Szerencsérlenek rogziti a fint (egy bardt ha-
ldla), azonban a dobozregény formatuma
szinte végtelen lehetdséget nyujt az oda
vezetd narrativ ttra; végiil Barth vagy Cal-
vino elemzett miivei a korkorosség, illetve
a rizomatikussdg dltal egyszertien kiiktat-
jak a befejezést. Az ending és a fin pozi-
ci6ja — bér a régi forma esetében tébbnyire
egybeesett — e példik segitségével jol el-
kiilonithets: mig az ending fixen a medidlis
végpont, addig a fin — mér ha van — media-
lis helye szabad. Vildgos ugyanakkor, hogy
bar e két fogalom elengedhetetlen az dj
forma megragadasa sordn, az esztétikai ér-
vényesség kritériumat mashol kell keresni,
mégpedig a closure (értelmi lezards/koriil-
hatdrolds) fogalmdban. Fontos kiilonbség,
hogy mig az el6z6 kettd (medidlis vagy nar-
rativ) végpont, addig a ¢/osure inkabb a /a-
tdr értelmében jelent véget,® s taldn innen
érthetd meg a legjobban a cim is: a vég és
végtelenség (vagy inkdbb végnélkiiliség)
egyszerre utal az G forma két komponen-
sére, a closure-re (vég) és az elbizonytala-
nitott finre (végtelenség).® Persze ez a sz6-
jaték azt sem zdrja ki, hogy a végtelenség
alatt a closure, azaz az értelmi hatdrok hii-
nyat is értsiik.’

A lezaras kozponti fogalmédnak elemzé-
se tulajdonképpen a harom fejezetbdl allé
elméleti szakasz egészén végighuzddik. Az
elsd fejezet — a fogalom bevezetésén til —
f6leg a strukturalizmus-posztstrukturaliz-

5> Ehhez lisd a fogalom antik el6zményeit
targyal6 része (71).

®Ehhez lisd a szerz§ megjegyzését a
13. oldalon: ,A cimben megjelend »végte-
lenség« tehdt leginkdbb vég-telenség vagy
végnélkiiliség, azaz arra az intenciézus mi-
vészi, narrativ kompozicids stratégidra utal,
amely a vég aktusit megkérddjelezi, elbi-
zonytalanitja.”

7 A fogalom ilyen felfogdsa nagyon kozel
kertil a gorog apeiron terminushoz: , hatarvo-
nal, korldt, meghatdrozds nélkiili” (KRS 172).
Arisztotelész lesz az, aki ezt mint (térben)
végtelent fogja fel.

mus kontextusdba helyezi azt, a masodik
dontd 1épéseket tesz a hirom végfogalom,
illetve a lezdrds formdlis és tematikus as-
pektusainak szétszdlazasara, tovabba a le-
zards spatiotemporidlis feltételeinek rog-
zitésére, majd a harmadik fejezet mar a
nyitottsig, pontosabban az ecéi j6 és rossz
végtelenség distinkcidja felsl kozelit hoz-
zd. Ahogy ebbdl a vizlatos attekintésbdl
is latszik, a closure fogalma a lezartsag és
a nyitottsdg sajatos fesziiltségében érhe-
t§ tetten. Roviden: a miivészi szovegeket
egyardnt jellemeznie kell a lehatdroltsdg-
nak, kizdrva a rossz végtelent (hatarok nél-
kiil, végtelen értelmezési mezdt generdlva
nincs miialkotds), viszont e keretek kozott
igenis miikodnie kell a j6 vagy univerzilis
végtelennek, ami nyitottsagot jelent a kii-
lonféle lehetséges olvasatok, értelmezések
és az (aktudlis) Gjraolvasds irint. A closure
tehdt olyan hatér, amely megzaboldzza az
érrelmezés végtelenjét. Jol szemlélteti ezt
a closure és a fin szubsztancidlis viszonya:

A narrativa befogaddsa sordn virako-
zunk tehdt a bemutatott bonyodalom
vagy csomé (=megoldandd) befejezé-
sére (=megoldds), 4am nem a megoldis
vagy a befejezés lesz az, ami valéban
lezarja az elbeszélést, hanem maga ez
a csom6 (bonyodalom, kidolgozds stb.)
tekinthetd lezdrdsnak, legaldbbis a te-
matikus c/osure értelmében. Ez hatérolja
le ugyanis a lehetséges befejezések ko-
rét, ez teremti meg a tematikus eszté-
tikai-értelmi hatdrokat: vagyis az adott
logikai-miivészi keretek sziikitik a po-
tencidlis befejezések szamat, kijelslik
azt a halmazt, amelybdl egy elbeszElés
konkrét befejezése kikertilhet. (62.)

Azok a koribban bemutatott példik, me-
lyek tobb vagy szdmos befejezést is felso-
rakoztatnak, éppen ennek a ,,csoménak”
azt a fesziiltségképzd erejét domboritjak
ki, mely t6bbféle potenciilis megoldast is
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lehetdvé tesz. Sokkal izgalmasabbnak tiin-
nek viszont azok a szévegek, melyek a be-
fejezést kiiktatva a closure fesziiltségében
hagyjak az olvasét — Laszl6 ezek magyara-
zatdra is kisérletet tesz a gyakorlati szakasz
elemzéseiben.

A closure megértése szempontjabol kii-
16ndsen fontosnak tartom a gondolatme-
net antik auktorokkal foglalkoz6 részét.
Az antik, f6leg az arisztotelészi esztétika
jelentGsége alig becsiilhetd til, hiszen ez
»vezérld csillaga” (71) a mialkotdsok el-
méletének egészen a modernitdsig, ideére-
ve a klasszikus nagyregény miieszményét
is. Ldsz16 érvelésében kiemelt szerephez
jut a szoveg él6lényként toreénd megéreé-
se (65-71):® ahogy egy él6lénynek, gy egy
miivészi szovegnek is rendelkeznie kell
olyan szerves egységgel vagy értelmi leha-
tdroltsdggal, ami a részeket logikusan, s6t
teleologikusan (az organizmus miikodését
szem eldtt tartva) rendezi el — ez a closure
prototipusa. Ez természetesen messze ve-
zet, am fontos beldtnunk, hogy itt a szerzg
interpreticiéjival szemben nem egy meta-
forar6l, hanem egy szigort anal6gidrdl van
sz6. Ugyanis az az intellektualizmus, amit
Platon és Arisztotelész neve fémjelez, a
mindenséget az isteni ész altal célszerlien
elrendezettnek gondolta el (s6t, Platonnal
a mindenség maga is ¢l6lény). Ez termé-
szetesen igaz az egyes alkotéelemekre,
példaul egy élglény ,formdjara” is, mely
ilyen médon alkalmas az egész rendezett-
séget (koszmosz) visszatiikrozni. Az anal6-
gia lényege az, hogy a szovegalkoténak a
rendezett mindenség mintdjit szem eldte
tartva ugyandgy az isteni észt kell érvény-
re juttatnia a szép ¢és mikods mivészi
forma érdekében. Eles kontrasztban ll
mindez Empedoklész felfogisival, me-
lyet szokatlan szornyalakjai reprezentdl-

8 A platéni Székratész Liisziasz beszédér,
Arisztotelész magit a tragédidt fogja igy fel
(Phaidross 264a—b; Poétika 1450b35).

nak: ,,Sok kétarcu és kétmellkasu keletke-
zett, / emberarci 6korivadékok és forditva:
megjelentek / embersziilottek tehénfejjel,
keveréklények, emitt férfiakbdl, / amott
nGi természetbdl homadlyos tagokkal ella-
tottak.”” Az ilyen médon illusztrale kaoti-
kus, véletlenszer(i természet éppen az el-
lentéte az arisztotelészi é161énynek, hiszen
az Osszeilleszthetetlen és véletlenszertien
osszedobilt részek kozott semmilyen 6sz-
szefiiggés nem 4ll fenn, e Iények sorsa pe-
dig a teleologikus szervezet hidnya miatt
a kipusztulds. Némiképp tilfeszitve ezt
az anal6gidt, a posztmodern lazadas ép-
pen ilyen szoérnyformdkat kindl nekiink:
a tobbvégli miivek Kerberoszt és Hiidrit,
mig a nonlinedris szovegek Empedoklész
dsszedobilt szornyetegeit idézhetik fel. Ez
vajon azt jelentené, hogy semmilyen ren-
dezettség vagy racionalitds nem jellemzi
G6ket? Ahogyan arra LLdszI16 is figyelmeztet
benniinket,'” semmiképp sem szabad be-
délniink a zlirzavart propagilé posztmo-
dern zriikknek, ugyanis a zavaros felszin
mogott gyakran valamilyen tudatos szer-
kesztési elv, azaz (formailis) c/osure hizoédik
meg. Nem véletlen, hogy az elemzett m-
vek szerzdire jellemz§ volt, hogy intenziv
érdekldést mutattak az irodalomelmélet
irdnt. Az elméleti szakasz komoly eréfe-
szitéseket tesz a klasszikus linearitds teo-
retikus alternativdinak bemutatdsa érde-
kében, de mozgisban ezeket a gyakorlati
részben latjuk. A szerzg itt hdarom 6 alter-
nativ szerkesztési elvet, a korkorosséget
vagy ismétlést, az ellenzérlatot (t6bbvégii-
séget) és a kombindciét kiilonbozteti meg.
Utébbi ald tartozik a rizémaszerkezet, a
hipertext, végiil a dobozregény, ami taldn

?Fr. 61. (KRS 438.)

10 Régton a bevezetd elején olvashatjuk
(13): ,egy mi el is kezdddik, be is fejezs-
dik, legfeljebb agy tesz, mintha nem — az
aldbbi értekezés legalibbis emellett fog ér-
velni”. Ugyanerre utal a tobbszor haszndlt
Htritkkregény” kifejezés is.
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a legkozelebb 4ll a ziirzavar posztmodern
igéretéhez. A dobozregény felajinlja az ol-
vasé szdmadra, hogy teljesen véletlenszer(
sorrendben olvassa a fejezeteket, 4m a két
(az elsd és utolso) rogzitett fejezet minden
komponenst, beleértve a fint is biztositja a
closure-hoz. Ez nyilvanval6an céfolja Arisz-
totelész azon nézetét, hogy a miiegész ré-
szeinek pozicidja sziikségszerd.

Val6jdban nehéz tgy olvasni a Vég és vég-
telenséget, mint ami nem a posztmodern
paradigmavilté torekvés kudarcat rogziti —
habdr a szerz§ ezt sajnos nem tematizalja.
Nemcsak azért, mert a konyv gondolatme-
nete a végfogalmak szétszdlazdsival képes
arra, hogy ott, ahol a posztmodern triikk
zlirzavart akar kelteni, megldssa az értel-
mi lehatdrolds miikodését. Hanem mert az
olvasé oldaldn a lehet§ legfokozottabban
jelentkezik az értelemadds egzisztencidlis
igénye, az a vagy, hogy a kdoszt elrendez-
ziik és az elbeszElés valamilyen értelmes
véget kapjon. Ez f6leg azzal magyardzhatd,
hogy a posztmodern projekt szindékosan
szakit a ,,vak befogadd” eszményével és
tudatosan vonja be az olvasét, szinte tars-
szerz&vé avanzsilva 6t. Példaul a tobbvégi
miiveknél OGhatatlanul is vilasztunk egy
szdmunkra kedves befejezést, a nonlined-
ris, kombinativ vagy ismétléses miiveknél
pedig szintén a vilasztdsaink hatdrozziak
meg a mi alakuldsdt. A részvétel ugyan-
akkor nem meriil ki a vidlasztidsban, a va-
lasztds lehet@ségére vald reflexié ugyanis
rendszerint a ,csom6t” mint problémat
tematizdlja. Epp ezért lehet némi hidny-
érzetiink, hogy a konyv alapproblémadjit
hermencutikai szempontbdl nem vizsgilja
behatébban a szerzd, habar roviden indo-
kolja, hogy ez miért nem fért bele az elmé-
leti részbe (52). Persze ez nem jelenti azt,
hogy az érvelés nem érint hermenecutikai
teéridkat, ilyen példdul a hermencutikai
kor Ricceur-féle viltozata (91), ami elkii-
l6niti a prefigurdcié (értelmi megelGlege-
7€s), a konfiguricio (cselekményszovés) és

a refigurdcié (utélagos értelemadds) aktu-
sait. Szamunkra az az érdemi kérdés, hogy
a ,klasszikus” és a posztmodern miiforma
esetében mennyiben miikodik masképp a
hermencutikai kor. AlapvetGen azt lathat-
juk, hogy az utébbi esetében a kor a meg-
szokott szerkezeti fogédzok hidnydban
joval intenzivebb munkara van kényszerit-
ve: az értelmi megelGlegezés sokszor cs6-
dot mond, emiatt a koherens cselekmény
megszovése sokkal nehezebb feladattd va-
lik, az utblagos értelemadds pedig jellem-
zGen tétova, kisérleti.! Megkockédztathaté
az az allitds, hogy az ujra- vagy atérrelme-
zések sora joval hosszabb, mig eljutunk a
végsd viltozathoz —itt vehetjiik észre, hogy
a forma felfokozott értelemképzésre kész-
tet, az ,,értelemdeficitet” tulajdonképpen
tarsszerz6ként vagyunk kénytelenek po-
tolni. Azt a posztmodern torekvést, amely
a befejezés halogatdsit, elbizonytalanitdsit
vagy elimindldsdt tiizi zdszlajdra, szokds
ugy felfogni, mint menekiilést a ,,vég”, a
halél el61.'? E hangzatos ars poetica azonban
zatonyra fut az olvasé oldaldn, aki vagy ér-
telmi hatdrokat, véget szab a miinek, vagy
ennek hidnydban elutasitja azt mint valami
értelmezhetetlent. A posztmodern Kisér-
let, tgy tlinik, végsGsoron elvei ellentéte
felé mutat: zlirzavar és végtelenség helyett
rend és vég — orokkévalésig helyett pedig
halal.

"'Bir nem szoveg, de jol megfigyelhe-
t§ ez a folyamat a Memento cimi filmalkotés
befogadasin. Itt egy linedris cselekmény ré-
szel keriilnek osszekeverésre a dobozregény-
hez hasonléan, azzal a kiilonbséggel, hogy
nem kapunk ttmutatét a narrdtortél, illetve
Bryan Stanley Johnson miivénél nem létezik
egyetlen helyes kombindcié mint megoldas.
A néz§ igy egy rejevényt kap, feladata a ré-
szek helyes sorrendjének felépitése, azaz az
credeti értelemegység megtaldldsa.

12 Erre 6szténoz a konyv mottéja, illetve
ezt a calvinéi gondolatot emeli ki Somly6 B4-
lint is (Somly6 é.n.).
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Erdemes végiil kiemelni a kényv kapu-
6ri funkci6jit: mint lachattuk, LaszI6 azt
a klasszikus és manapsig ,,feledésbe me-
rile” esztétikai feladatot tiizi ki céljaul,
hogy a miivészet (pontosabban a miivészet
egy szegmensének) kritériumait lefek-
tesse. Ennek esik dldozatdul a gyakorlati
részben a hipertext, ¢ m{iformanal ugyan-
is Ldszl6 nem tudja felfedezni a closure-t
és azt miivészileg medddnek itéli meg.'?
A szoveg azonban nem reflektil e nem ma-
giatdl értetddd kiildetésre. Vajon sziikség
van-e a kulcsokat drizni egy olyan korban,
melyben a miivészet egyre inkdbb elveszti
kontirjait, és mir az is kérdéses, hogy el
kivianjuk-e egydltalin donteni, mi miivészi
és mi nem? Nos, ez a f6leg filozéfiai pon-

13 Ezzel vitatkozik Takdcs: ,a hipertext
nagyon is értelmezhetd esztétikailag, csak
nem a regény miiforma keretei kozote” (Ta-
kdcs 2023. 174).

tokra koncentrdlé recenzi6 evidensen oszt-
ja az értelmi lehatdrolds igényét, a dilem-
mat azonban a posztmodern szellemében
meghagyja az olvasénak.
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