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Vajon a médosult tudatillapotokat valoban mint a spontdn értelemképz&dés fo-
lyamatait kell leirnunk? Ez lenne a legmegfelel6bb konceptudlis keret a meg-
ragaddsukhoz? Miel6tt egyértelmi nemmel vilaszolna, ez a cikk kritikai vizsga-
latnak veti ald az egyes fogalmakat: az ,,értelemképzdést”, a ,,spontaneitdst”, a
,modosult tudatillapotokat”. Ez a megkozelités segithet, hogy radikalisan Gjra-
gondoljuk a tapasztalat és tudat fogalmat.

[. AZ ERTELEM ERTELMETLENSEGE

Szummer Csaba E/dszavinak els6 mondatiban ezt olvashatjuk: ,Minden feno-
mén értelemegység és minden értelemformalédas alapja a magatél meginduld,
azaz a tudat hozzdjaruldsat nem igényld ércelemképzddés” (9). Actél most elte-
kintek, hogy egyiltalin milyen lehet az az értelemképzddés, amely nem igény-
li a ,tudat hozzajarulasat”. Johiszemien feltételezem, hogy a szerz§ e ponton
a tudattalant kivinta szembeallitani a tudattal, éppen igy, ennyire kiélezetten,
vagy igazabol azt szerette volna mondani, hogy végss soron nem a tudat kezde-
ményez, hanem valamely kiilsG forrds (mint példaul Marion filoz6fidja szerint a
szaturalt fenomén). Az els§ mondatot Szummer az elsé labjegyzetben egy Hus-
serl-idézettel igyekszik megerGsiteni: ,Minden valsdgegység »értelemegy-
ség«” (9. 1. labjegyzet). Tengelyi Ldszl6 is feltlinik a labjegyzetben, aki szerint
»a fenomenolégia a vildgot [...] »szakadatlanul dramlé és dtalakul6 értelemkép-
z6dmények atfogd osszefiiggéseként [fogja fel]«” (9. 1. ldbjegyzet). A néhany
oldallal kés6bb kezd6d6 Proligus egyenesen Tengelyi-idézettel indit, miszerint
a fenomenolégiat a pszichoanalizissel a kovetkezd téma kapcsolja 6ssze: az ,,ér-
telemképzdés a tudattalanban” (15).
Mir6l van tulajdonképpen sz6?
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Minden orszag, illetve kultiira mds és mas filoz6fiai hagyomany(oka)t tesz a
magaéva. Példaul Magyarorszdg kozvetlen kozelségében bontakozott ki az tdn.
Ljubljanai Iskola (Mladen Dolar, Alenka Zupancic, Slavoj Zizek, Rado Riha,
Rastko Mo¢nik, Miran Bozovié... — és a nyomukban nemzedékek sora), amely
a német idealizmust, Marxot és LLacant tarsitva mélyenszanté kultdr- és tarsa-
dalomelméletet, sét, atfogd tudat(talan)-filozofidt és 1) metafizikdc kindlva a
kelet-eurépai eszmetorténet egyik leghatdsosabb, legnépszeriibb dramlata lett
(habar a magyar recepcidja — taldn ez is tiinetértékii — igencsak feliiletes és sze-
gényes). Mint koézismert, a magyar filozéfiai életben az egyik legszamottevébb
tényezd mindmdig a fenomenoldgia és a kiilonbozs ledgazasai. Ez az irdnyzat
messzemenden tilndtt a kezdeti intenziv Heidegger-recepcién (illetve bizonyos
kordabbi el6zményeken) és jelentds részben Tengelyi Laszlonak kdszonhetGen
egy elmélyiilt és széles lat6kori gondolkoddasmédot tett lehet6vé, sét, szinte
egyfajta mozgalomrdl is beszélhetiink (ldsd a Magyar Fenomenolégiai Egyesii-
letet), amely jelentds mértékben meghatarozza a magyar filozéfiai kbzbeszédet.

Azonban, mint csaknem minden gondolkoddsmédnak, ennek is megvannak a
maga vakfoltjai. E korlatok — a fenomenoldgia eredendd szellemiségéhez képest
némiképpen méltatlanul — megkérddjelezetlen eldfeltevések, elditélet-nyala-
bok, automatikussa vilt és ismétlddd, ritudlissi lett eszmefuttatdsok, reflektdlat-
lan berogzddések, tdlontil szedimentilodott képzetek. A ,, Tengelyi-iskoldban”
alig akadnak néhidnyan, akik tudatiban vannak ezeknek a hatirvonalaknak —
és akikben megfogalmazddik a korldtokon val6 tallépés igénye. Az egyik ilyen
kivétel Szab6 ,,Fifu” Zsigmond, aki Tengelyi Ostnyek & vildgodzlatok cim
miivérdl irott recenzidjaban nem elégszik meg a mester dhitatos felmagaszta-
lasaval, hanem kijelenti, hogy Tengelyi konyvének végkiovetkeztetését nem ta-
ldlja ,,sem maradéktalanul meggy6z6nek, sem egyértelmiien vonzoénak” (2018.
144). Ezt kovet6en Szabo kifejti gondolatait az énvonatkozas/tirgyvonatkozas
kettGsérél, valamint az eredendd reflexivitdsra jellemzé inkonzisztenciardl, a
megjelenés-eseményrél mint metafizikai §stényrél. Kifejezi a ,,tudoményosko-
dasra”, ,,tudés-l1étre” hajlamos Tengelyivel szembeni tavolsagtartasat is. Anél-
kiil, hogy belemennék a részletekbe, szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy
Szab6 a cikke végén a Tengelyi-iskola ,,beviltatlan igéretérsl” (2018. 147) ir.
Nos, Szummer Csaba a kényvében gyakran hivatkozik Tengelyire is egyfeldl,
és Szabora is masfelSl. De vajon sikeriil-e ,,bevaltania az igéretetet”? Az ambi-
ci6 kétségkiviil tettenérhetd. Az Epilégusban Szummer igy fogalmaz: ,Az volt a
clom, hogy kimozditsam a komfortzdndiabil a fenomenoldgidat, ahol a targyak jelentése
és funkcidja egyértelmiien rogziterr” (Szummer kiemelése, 277-278). A cikkem vég-
kovetkeztetése az lesz, hogy a komfortzona elhagydsa nem sikeriilt, habéar ez a
kudarc nagyon is tanulsagos, s6t, mintaértékd. Az elhagyds mar csak azért sem
sikeriilhetett, mert a ,kitlizote cél” tdlontdl magiatdl ércet6dd fenomenoldgiai
berkekben. Hogy — mint mondani szoktdk: — a tapasztalatfolyam képlékeny és
szovevényes és plurdlis és... ez tilsdgosan is fenomenolégiai ,,k6zkines”, és mel-
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lesleg a széleskortien recipidlt Tengelyi alapvetd {izenete — és ez a megkérddje-
lezetlen ,,k6zkincs” maginak a problémdnak a szerves része. Kénytelen vagyok
ugy fogalmazni, hogy Szummer végsd soron bennreked a Tengelyi-dogmatika
ketrecében. Persze sokkal tobbrél van sz6: azokrdl a korldtokrdl is, amelyekkel
a ,,Fenomenolégiai Mozgalom” (Hans-Georg Gadamer) dltaldinossdgban véve is
kiizd, Gjra és tjra. A tétek jelentbsek.

Szeretnék elkeriilni egy félreéreést. Amikor 2011-ben megnevezhettem ha-
rom magyar filozéfust, akit szivesen meghivnék a Belgridi Egyetem Filozo6fiai
és Tarsadalomelméleti Intézetébe, akkor Tamdas Gaspar Miklés és Radnéti San-
dor mellett Tengelyi LLaszl6t neveztem meg. A haldla el6tti hdnapban meg is
beszéltiik, hogy eljon hozzank Belgridba — erre azonban nem keriilhetett sor.
Tengelyi munkdassdga tobb okbdl is nagyon fontos szimomra, olyannyira, hogy
megszerveztem, hogy szerbiil is megjelenhessen egy cikke, A vdgy filozdfiai fel-
fedezése, s6t, amikor kidolgozni igyekeztem a felfokozott valésag (heightened rea-
lity) triadikus fenomenolégidjit, ezt részben éppen 6ra timaszkodva tettem meg
(Losoncz 2023. 125). Osszességében véve: mig egyfeldl lelkes olvaséja vagyok
a 'Tengelyi-opusnak, szimottev§ averzié van bennem, amikor azt litom, hogy
az életmiivét kiligozzik, megmerevitik, megkérddjelezetleniil kozvetitik. Ez
—1gazadbdl — méltatlan a vitalitdssal teli Tengelyi-életmiihoz.

Az els6 kifogasom Szummer Csaba kdnyvével szemben, hogy mar a cimé-
vel, az Eldszavaval, a Prologussal és az egész konyvével azt sugallja, azt felté-
telezi, hogy tudjuk, mi az ,,értelem” — illetve a bel6le képzett egyéb szavak:
értelemképzddés, értelemegység, értelemformalodds, értelemrogziilés, érte-
lemosszefiiggés, értelemburjanzas, értelemrezdiilés, értelemképzddmény stb.
A Tengelyi-hivek mindig ,,paratlanul kreativak”, amikor az értelemmel kell ho-
kuszpokuszkodni. Mindezzel azonban az a {6 gond, hogy — székratészi szellem-
ben allitom: — semmit nem tudunk arrdl, hogy mi azx érrelem. Igy tehat egy tisztazat-
lan prioréma hatja 4t a kényvet. Ttdlzok persze, szindékosan.

A magyar ,értelem” némiképpen szerencsétlen kifejezés, hiszen kiilonbozs
szemantikai dimenzidk (Verstand versus Sinn stb.) keverednek benne, viszont
magaval von izgalmas jelentéseket is, igy az ,,értés” alakvaltozatait. Kissé ahhoz
hasonlatos, ahogyan az ,,értelem” 6gorog jelentéseinek sz6védményeit megors-
kolte a latin sensus, illetve az Gjlatin és angolszasz véltozatai (a francia sens, az
olasz senso, a spanyol sentido, az angol sense, a német Sinn stb.). A klasszikus kor-
ban legaldbb hdrom jelentést dlelt fel: vonatkozott (1) az érzékelésre (az 6g6r6g
aisthésis nyoman), (2) a megértésre, az intellektudlis észlelésre, és (3) a jelentés-
re. Jellegzetes a szemantikai bonyoldalmakra, hogy példaul a francia bon sens egy
pillanatban egyszerre jeldlte a ,,j6 irdnyt” és a ,,jézan észt” mint kozos érzéket.
A sense egy egészen mds szemantikai mezG6t is megnyithat (olyan szavakat von-
hat magaval, mint a sentiment, feeling, Gefiihl, Empfindung...). Az ,értelem” mai
gazdagsagihoz egy Osszetett sz6- és fogalomtorténet jarult hozza, amely magéba
foglalja példaul a latin significatiot. Egy ismeretlen szerz§ altal irt, 12. szdzadi
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Tractatus de proprietatibus sermonum Kiulonbséget tesz a kozvetlenebb, — ma ta-
lan gy mondanédnk: — performativ jelentés, illetve a kézvetettebb utalds kozott.
A jelentés és az értelem kozott kiillonbség az antikvitdisban még nem volt is-
mert, azonban a kdzépkor mar kiilonbséget tesz significare, ostendere, apellare és
designare, \lletve significatio, suppositio és nominatio kozote. A bonyodalmat jelen-
t6s mértékben lehetne fokozni, ha részleteiben figyelembe vennénk az ,,érte-
lemnek” a spekulativ grammatikdban és a teol6gidban bejart palyafutasat (egy
ilyen lehet@ség lenne példaul szem el6te tartani a guantum ad modum significan-
di és a quantum ad rem significatam kiillonbségét Aquinéi Szent Tamdsnél). Ha
nagyvonaldan dtugorjuk az ,értelem” alakuldsit Descartes-nal, Vicénal és Clau-
bergnél, végiil is eljuthatunk ahhoz a korszakhoz, amikor a fogalom egyfeldl az
egyértelmiibben meghatirozott ,jelentés”-sel rokon (v6. denoticid, referencia,
jelolet), masrészt éppenséggel vele alkot (ellentét)part.

Frege az 1892-es Uber Sinn und Bedeutungjaban vezeti be a fogalompdrost,
amely nagy jelentGségre tett szert késébb az analitikus filoz6fidban, illetve a
fenomenolégidban. A magyar forditdsokat illetGen is vannak dilemmak, a zavart
olykor tovibb névelve (lasd példaul Farkas 2004), és a konfiizié nem sokkal
kisebb, amikor més tradicikban példdul a — szintén sokszorosan terhelt — an-
gol meaning vagy a francia signification keriil jaitékba. A fregei fogalomhaszndlat
bizonyos értelemben ,,objektivista”, amennyiben mindenekelStt annak meg-
ragaddsira irdnyul, ami teljességgel fiiggetlen a beszéld vagy gondolkodé alany-
tol. A sz6- és fogalomtorténetet tovabb bonyolitja, hogy Wittgenstein a 17actatus
logico-philosophicusban szintén alkalmazta a Sinn/Bedeutung kettst, némiképpen
djfajta médon, illetve a russelli el§sz6 széhaszndlata még szovevényesebbé tette
a dolgokat (rdadasul Russell a Szznt és a Bedeutungot is mint meaning-et ,,fordi-
totta le”). Kiilon érdemes felhivni a figyelmet bizonyos wittgensteini kifejezé-
sekre: unsinnig, sinnlos (angolul altaldban igy forditjak: nonsensical, without sense),
amelyeknek kiilonb6z§ szemantikai dimenzidi vannak. Példaul a tautol6gidk és
ellentmondésok hijan vannak az értelemnek (sinnlos), mégsem értelmetlenck
(unsinnig). Sokat jelentett, amikor Claude Imbert a Bedeurungot denoticiéként
forditotta le, de mas forditék dontései is meghatirozéak voltak. Az ,,értelem”
torténetének fontos stacidi még példaul Strawson The Bounds of Sense-je, Putnam
Sense, Nonsense, and the Senses cimii cikke, amikor Quine kijelenti, hogy only sense
matkes sense, Austin Sense and Senbilidia vagy Ogden és Richards The Meaning of
Meaning-je.

Es hogy mi az ,,értelem” a fenomenolégiaban? Erdemes Tengelyi E/ettirténer
és sorsesemény cimt miivébdl kiindulni, amelyben e fogalom szdmos alkalommal
felttinik. Tengelyi szembehelyezkedik azzal az dllasponttal, mely szerint ,,a vi-
lagban fellelhetd értelemosszefiiggések kizardlagos forrdsa értelemadd tevékeny-
ségiink volna” ('Tengelyi kiemelése, 1998. 37). Ehelyett a ,,magitdl lejitsz6dé
éreelemképzddésre” (1998. 37) hivja fel a figyelmet, vagyis arra a spontdn ér-
telemképzddésre, amely Szummer Csaba kdnyvében is szerepel. Sz6 esik még
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az értelem heideggeri fogalmardl, amelyrdl Tengelyi azt allitja, hogy a ,talinya
eksztazis és horizont, id6beliség és temporalitds nagyrészt homalyban maradé
viszonyai kozott bivik meg” (1998. 88). A heideggeri értelem eszerint lendiilet
és eldretorés (mozgis és erd), valamint szerkezet és utalasosszefiiggés (szerkeze-
ti vaz és rendalakzat), ez azonban Tengelyi szerint roppant fesziiltséget implikal,
amely végiil szétfesziti az értelem heideggeri fogalmat (1998. 88). Kiilon figye-
lemben részesiil Ricoeur, aki a ,,selentéstobblettel biro értelemhordozok révén fényt de-
rit e hatalom, erd és hatékonysdg értelembe vald drtevddésébe” (Tengelyi kiemelése,
1998. 93).

Nem szeretnék elveszni a részletekben, ezért a kdzponti jelentSségli Erze-
lem és jelentés a fenomenologidban cim irdsra 6sszpontositok. Eszerint Hussserl és
Heidegger szimara is a fenomén tudat valamird? mint valamird7 (példaul az ész-
lelt targyrol mint egy darab fehér papirrdl), és az értelem voltaképpen az inten-
cionalitisnak a mint-struktdrdja (Tengelyi 1998. 135) (ezt kés6bb drnyalja, hogy
Lugyanez a valami mint valami mas” jelenik meg, 1998. 140). Tengelyi olvasaté-
ban a husserli értelemben vett vildg ,,értelemosszefiiggés” (1998. 136). Tengelyi
Husserl Fregéhez val6 viszonyat ambivalensnek ldtja, részben éles kiilonbséget
tesz kettejiik kozott, masrészt felfedezni véli a kettejiik kozotti szoros rokonsa-
got is. Mindenesetre arra jut, hogy a husserli fogalomhasznalat kiilonvalasztja a
targy mivoltdt és milyenségét, és hogy eszerint az értelem — idézi Husserlt — ,,a
noématikus »targy a maga milyensége szerint tekintve«” (1998. 139). Azzal, hogy
a husserli médon folfogott értelem ,,ugyanaz a targy, mint a jelolet, csak éppen ak-
ként tekintve, amiként az adotr dsszefiiggésben szdamba jon, amit tehat ss@munkra
mindenkor jelent” (Tengelyi kiemelése, 1998. 140). Tengelyi nehezményezi, hogy
Husserl értelem és targy viszonyat ,aktus és targy viszonyinak mintdjara fogja
fel” (1998. 141). Mondhatni, Husserlnél az értelem ingadozik a tdrgy mint je-
lolet és a tudataktus kozote — tudatimmanencia és tudattranszecendencia kézott
(1998. 142). Tengelyi cikke végiil is arra fut ki — elsGsorban Richirre, [Lévinasra,
Waldenfelsre, Marionra és Merleau-Ponty-ra timaszkodva —, hogy az értelem-
képz&dés magitdl megindulé folyamataira kell figyelni, amelyek ellendllnak a
fogalmi rogzitésnek. Ellenintencionalitasrol (contre-intentionnalité) van tehic szo,
amelynek értelemalakzatai z#em a tudat értelemadd tevékenységébdl szarmaz-
nak. Ez, irja Tengelyi, ,,1ij alapra helyezheti a fenomenolégiat” (1998. 151).

Erre a kitérére azért volt sziikség, hogy megfogalmazhassam a kérdést: vajon
csakugyan az ,értelemképzidés” kell-e, hogy legyen Szummer Csaba kényvé-
nek vezérfonala? A m teljes cime ez: Spontdin értelemképzidés modosult tudat-
dllapotokban. Trauma, dlom és pszichedelikus élmény. Mint lathattuk, mar a rovid
attekintésbdl is, az ,,értelem” Tengelyi-féle fogalma gyakran meglehetdsen ho-
malyos, bizonytalansdgokkal terhelt és — olykor reflektdltan — ingadoz6. Mégis,
kinyerhet§ Tengelyi irdsaibdl a fogalomnak egy olyan értelmezése, amely felsl
kifejezetten indokoltnak ttinhet Szummer csapdsirdnya. Ugyanis Szummer sze-
rint a traumatikus élmény a tudatkiiszob alatti intenciondlis m{ikodés, amely
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nem simul bele a tapasztalatfolyam rendjébe (90). Az dlomban pedig ,fellazul a
tapasztalas predikativ [...] rendje”, ,,a tudatosan irinyitott, intenciondlis értelem-
alkotds helyébe a spontin értelemképzddés 1ép” (141). Amint kordbban, most
is eltekintek egy részletkérdéstdl, jelesiil attdl, hogy miért zarna ki egymast fel-
tétleniil intencionalitds és spontin értelemképzddés, hiszen Tengelyi sem az
intencionalitas fidnydrol beszEl, hanem ellenintencionalitdsrol (késébb Szummer
is elismerni latszik, Merleau-Ponty nyoman, hogy , keletkezd” vagy ,,mitikods”
intencionalitasrdl van sz6 (242), illetve, Ratcliffre tdmaszkodva, ,,szokatlan in-
tenciondlis dllapotokrdl” beszél (265). Ehelyett egy radikalisabb kérdésre fogok
Osszpontositani: indokolt-e egyiltaldn az altaldban vett pszichedelikus tapaszta-
lat esetében értelemképzidésrsl beszEélni? A kérdést az utolsé fejezetben igyek-
szem megvalaszolni, el6tte azonban kitérek néhany tovdbbi nehézségre.

1. HOGYAN IRJUK MEG A TUDAT(TALAN) TORTENETET?

Szummer azt dllitja, hogy kezdetben a husserli fenomenolégia ,,megmarad a
Descartes és a brit empirizmus altal konstrudlt, a tudattalan lelki miikodéseket
negligilé reduktiv antropoldgia keretei kozott” (23). Szummer szerint a kartezia-
nusan felfogott ,,Iélek tobbé mar nincsen 6sszekottetésben a természettel” (25),
illetve az igy felfogott 1élek , kiilonb6z6 funkcidi [...] valamennyien tudatosak
(26) — vagyis ¢ ,,modell szerint a l1élek egységes, bnmaga szimdra transzparens
és onmaga dltal potencidlisan teljes mértékben uralhat6” (26). Szummer ugyan
megkisérli drnyalni ezt a képet, megemlitve, hogy még Descartes szimara sem
volt teljesen ismeretlen a tudattalan problémadja (26-28), mégis végiil ugyanoda
lyukad ki, ahonnan kiindult, és hangsiilyozza, hogy ,,a kartezidnus dttetsz6 tudat
doktrindja és a monolit cogizo modellje mintegy masfél évszdzadon keresztiil [...]
jatszott hegemén szerepet” (28). Hogy ez a hegeménia mit jelenthet, nem vi-
lagos. Hogyan dominélt volna masfél évszazadon at, amikor mar Descartes koz-
vetlen ,utédai” is (lasd példaul a perites perceptions leibnizi fogalmat) egészen
masfajta modellekkel dlltak el6? Azonban mar maga a Descartes-kép is igencsak
torzitd. A Kisértd’ mindennapisdg. A kartesidnus értelem vizsgdlatihoz cimi irdsom-
ban — Ricceur nyomédn — kiilonbséget tettem a 1ét tagadhatatlan evidencidjat
jelentd apodikticitds és az énnek az 6nmaga szdmara vald, kordntsem attetsz§
megjelenése kozott. Eszerint az ego és a mihi kozott szamottevs eltérés van Des-
cartes-ndl, nincs ,,intim 6njelenlét” (Idsd Ferdinand Alquié értelmezését). Miu-
tdn szamos példat hozok fel a descartes-i 9pusbol a nem uralt, nem transzparens,
és pusztan tudati, de nem tudatos dllapotokra, igy fogalmazok:

az ¢go obnad6ddsa nem egy szuverén 1étezd, egy onmagédnak alapjaként szolgdlé szubsz-
tancia belsejében zajlik, hanem a megjelenés mezejében, a fenomenalitds sokrétd
viszonylataiban. [...] E példdkat ldtva, birmennyire kiilonbéznek is egyébként, szer-
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tefoszlik a mitosz, amely szerint Descartes az dttetszd reprezenticiok filozofusa. |[...]
Edward Curley nyoman (aki ,,@ weak version of the doctrine of priviliged access” kife-
jezéssel élt) sajatos gyenge transzparencidrél beszélhetiink Descartes filoz6fidjaban.
A cogito apodikticitdsa az ego kiilonleges tulajdonsdga ugyan, kiilonleges kivéltsiga,
és nélkiile nem létezhetne a bizonyossdg rendje sem, de ebbdl mégsem kovetke-
zik annak lehetetlensége, hogy valamely mentilis dllapotomnak ne legyek tudatdban.
Csupdn az 6ntudatos mentélis dllapotokat nincs értelme megkérddjelezni. (Losoncz
2013. 219-220.)

E szempontok tovibbi drnyaldsiban sokban segithet példdul Jean-L.uc Marion
Descartes passziv gondolkoddsdrol sz616 miive is (2013). A kartezidnus dualizmus
egy mitosz (Marion konyve angolul ezzel a cimmel jelent meg: On Descartes’
Passive Thought: The Myth of Cartesian Dualism), igy tehit az is, hogy a Descartes
modjara felfogott Iélek el lenne szigetelve a természettSl (ez mar a VI. Meditdcio-
bol is latszik, 1dsd példaul Carriero 2009).

Szummer eszmetorténetének egyéb pontjaival is lehetne vitatkozni. Példaul
azzal, hogy a newtoni tudomanyfelfogis egy ,,mechanikusan miikédd viligmin-
denség képzetét” jelentette volna (25) (ezzel szemben lasd példaul Figala 2004),
és leegyszertisitének tiinik az is, amikor azt allitja, hogy Hume szerint az ,,én”
puszta kategériahiba (lasd példdul Strawson 2011 értelmezését, amely szerint
az 6nmagasig megkérddjelezése Hume filozé6fidjaban sokkal inkdbb episztemo-
16giai, semmint metafizikai természet(i). Mindazonadltal a leginkibb Szummer
Descartes-képe torzitd, és ez azért rendkiviil fontos, mert voltaképpen a karte-
zidnus szubjektumfogalomrol (és annak 4llitélagos ellentételezéseirdl) alkotott
elbeszélése jelenti a tudat(talan)rél elbeszéElt narrativdja vezérfonalat (lasd 30,
33, 38, 148, 239 stb.).

Maga a master narrative még ennél is atfogébb: Szummer azt sugallja, hogy
sor keriilt valamire, amit — Safranski fejtegetései nyoman — a ,,vildg varazstala-
nitdsdnak” (33) kellene nevezni, amely Freuddal elérkezik a végillomasidhoz.
Késébb, agy ttinik, egyetértden idézi Heller Agnest, aki szerint ,,az dlomvildg a
vardzstalanitott vildg ellenp6lusa” (246), majd még egyszer eldfordul a kifejezés,
a kovetkezd modon: ,a hallucinogén szerek [...] a legradikélisabb médon ké-
pesek felszabaditani a képzelSerSt a Nyugat vardzstalanitott vildgdban” (277).
Amit tehat Szummer Descartes-r6l mond, egy dltalinosabb mega-bukastorté-
netbe illeszkedik be, amelyen beliil csak néhdany eszmetorténeti dramlat (mint
a romantika) képez valamiféle ellenp6lust. Nincs médom ré, hogy részleteiben
kifejtsem, de: az dllitélagos ,vardzstalanitds” egy mitosz, amelynek kiotlésével
Max Weber stilyos kdrokat okozott az 6nértelmezésiinkben. Két kényvet ajan-
lok a témédban. Az egyik Jason A. Josephson-Stormtdl A vardzstalanitis mitosza.
A mdgia, a modernitds és a humdntudomdnyok sziiletése (2017), illetve Jane Benn-
ctt8l A modern élet elvardzsoltsdga (2001). Szamomra teljesen értelmezhetetetlen
mondat, viszont a Szummer altal felkindlt, dtfogd mega-bukastorténetbe kétség-
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teleniil beilleszkedik, miszerint Jung ,,a nyugati ezoterikus tradicié taldn utolsé
jelent8s képviselGje” (148). Példaul az Eranos-konferencidkon, szimos, nem Kkis
részben Jung hatdsa alatc 1évd kivételes gondolkodé cserélt eszmét, és e tra-
dici6k — ezer ledgazdsukban, és a kozvetlen jungi hatdson til is — ma is élnek
és virulnak (dltaldnossdgban ldsd példaul Asprem—Granholm 2013; Hanegraaff
2012. 295-380). Mivel itt a tét az, hogy miképpen kellene megirni a tudat(talan)
torténetét, részben provokicioképpen utalok egy meglehetdsen alternativ, még
csak heterodoxnak sem mondhaté — ezoterikus — elbeszélésre, Gary LLachmann
konyvére A tudat titkos torténerér/ (2003), illetve A nyugati vildg titkos tanitdir6l
(2015). Ki lehetne térni arra is, hogy a Szummer altal elbeszélt térténet Nyu-
gat-kdzpontd, holott a tudat(talan) térténetéhez szimos mar kultira hozzéjarul,
olyannyira, hogy példaul a ,,tudatrél” (észrél, intelligibilitasrdl...) val6 kozépkori
és kora tjkori eur6pai gondolkodds is nem kis részben muszlim és zsid6 hatasra,
illetve kozvetitéssel formalédott.

Mi t6bb, Szummer azt édllitja — Jagerrel és Schelerrel egyetértésben —, hogy
»a kereszténység, kiilonosen a nyugati kereszténység, mar a kezdeteitsl fogva
szegényesebb technikai eszkdzoket kindlt a spiritudlis élmények elidézésére,
mint az 4zsiai valldsok. Nalunk nem vagy csak csokevényesen fejlddtek ki a
keleti kultirdk médosult tudatillapotot kivaltd meditiacios médszerei” (246).
A ,keleti kultdrak”-at mint orientalista, avitt, kevéssé értelmes székapcsolatot
most hagyjuk figyelmen kiviil. Mellesleg: példaul az dbrahdmi valldsokban el-
modott imdk miért lennének magatdl értetddd modon spiritudlisan szegénye-
sebbek a ,keleti meditiaciondl”? Szummer Schelerre tdimaszkodva egyenesen
azt sugallja, hogy ,,a Nyugat kinyilatkoztatdsra épiil§ kereszténysége mintegy
»mesterségesen teszi problémamentessé« az egyén szimdra a 1étezést” (246). Az
utébbi allitast kiilondsen nehéz értelmezni annak ismeretében, hogy a (nyuga-
ti) kereszténység folyamatos onvizsgilodasra készteti az egyént. Ennél azonban
silyosabb probléma, hogy nem egyértelm, hogy a kereszténység ,szegénye-
sebb eszkozoket” kindlt volna akdr magat a mediticiét illetden. Csupdan néhdny
példat sorolok fel. Karl Baier momumentalis, kétkotetes konyve, a Mediticio és
modernitds (2009) mintegy 1500 oldalon taglalja kereszténység és meditacié vi-
szonyat (a ,keleti hatdsokrél” sz6 esik, de megfelel6en kontextualizdlva). Elin-
dul a Scala Claustraliumtdl, folytatja Lutherrel és Ignaccal és igy tovabb. Gyors-
talpaloként ajanlok két szovegetr: Martin Laird Nyugati kereszténység és meditdcid
cim szovegét (2021), illetve Cyril Hovorun Keleti kereszténység és meditdcio (2021)
cim irdsat. Aki legalabb atlapozza Bernard McGinn moumentilis, 10 kotetes
miivét a nyugati keresztény misztikardl (Presence of God series), spiritudlis élmé-
nyek elgidézésére alkalmas technikdk hosszi sordt fogja fellelni. A radikalis
reformécié szinte még szaporitotta is a spiritudlis médszereket, lehetdségeket.
A kereszténység egyébként nap mint nap fedez fel Gjabb és tjabb meditaciés
technikdkat, vagy fejleszti 6ket tokélyre. Kiilon érdemes felhivni a figyelmet a
— vildgszinten elismert — magyar Jalics Ferenc szemlél§d6 gyakorlataira. Termé-
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szetesen a sz6- és fogalomtorténet révén arnyalni kéne mindezt, hiszen a ,,me-
ditdci6” és a ,, kontemplacié” nem azonos jelentéstarcomanyt fogtak at, de ez a
lényegen nem valtoztat. Az elmondottak utdn valészintileg folosleges kiemelni,
hogy az egyéb dbrahami valldsok, a judaizmus és az iszlam is telis-tele vannak
kontemplaciés-mediticidos bolcsességgel, gyakorlatokkal.

Szummer tehdt nem csupdn a modernitds és a felvildgosodas dltaldnos ,,va-
razstalanitdsardl” sz616 mitoszt fogadja el, hanem egy még mélyebbre haté vélsa-
got vél felfedezni, amelynek egyik oka a kereszténység lenne, jelesiil a keresz-
ténység spiritudlis szegényessége. Ezek az allitdsok igazolhatatlanok. Viszont
egy helyen igy ir: ,Amennyiben a megfelel§ feltételek adottak, tgy tiinik, a
pszichonautdnak a keresztény, hindu vagy szifi misztikus élményekhez tobbé-
kevésbé hasonlo tapasztalatai lehetnek. (A kiilonbségekrdl az utolsé fejezetben
lesz sz6.)” (256.) Ez a mondat mintha korrigdlnd a kereszténységgel kapcsolat-
ban felvett negativ allispontot, azonban — az igérete ellenére — végiil nem va-
zolja fel, hogy miben 4ll ez a hasonlésdg vagy kiilonbség, pedig ez sorsdontd
beldtdsokat tehetne lehetdvé.

L. MI EDENKERTBELI FAN TEREM A ,MODOSULT TUDATALLAPOT”?

Szummer a konyv sordn tébbszor beszél ,,éber felndterdl” €s ,,természetes be-
allitédasrol” (10), — Freud nyoman — ,,éber tudatéllapotrél” (41), dlomrél, ,,amely
radikélisan kiilonbozik az éber normal tudatétdl” (51), ,,éberségrsl” és az ,,éber
normdl tudatdllapot mentdlis aktusair6l” (56), ,,stabil mentélis szervez6désr6l”
(57), ,,normal tudatdllapotokrél” (59). Az éberséget szembeillitja a konyv a ci-
mében is szerepel§ ,,mdédosult tudatillapotokkal”, és tobb szoveghely megerd-
siti, hogy ,,éberség” és ,,mdédosult tudatillapot” Szummer szdmdra ellentétpart
képez (lasd példaul 56). Az dlomrdl is azt dllitja példaul, hogy ,,radikdlisan mo-
dosult tudatéllapot” (141).

Mir az alapvetd premisszaval és a terminusokkal is sdlyos gond van. Nem le-
hetséges-e ugyanis, hogy éppen valamely ,,m6dosult tudatillapot”, példaul egy
mély kontemplicids allapot, egy pszichedelikus csticsélmény vagy egy miszti-
kus tapasztalat jelenti az éberség elérését, annak tulajdonképpeni megvaldsitasat?
Mint azt szamos vallasi-spiritudlis hagyomdany allitja. [zgalmas lenne felvazolni
az ,,¢éberség” globilis jelentéstorténetét, am ehelyett 6sszpontositsunk arra, hogy
Szummer miképpen prébalja meghatirozni az éber mentélis aktusokat: ,,a) aka-
ratlagosan irdnyithatéak, b) kézvetlen médon a fenomenoldgiai reflexié targyava
tehetdk, ¢) viszonylag kis variabilitdssal rendelkeznek” (57). Az a gond, hogy az
emlitett kritériumok koziil egyik sem elfogadhat6. Példaul az éber dlom sordn
— amelyet nyilvan ,médosult tudatdllapotnak” szokds tekinteni — kifejezetten
akaratlagosan kormdnyozzuk ,,almunk haj6jat”, egy indo-tibeti Mahamudra me-
ditdci6 sordn pedig csaknem vasakarat is 1étrejohet, a tudattartalmak feletti ba-
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mulatra mélt6 uralom. Egyaltaldn nem igaz, hogy a ,,médosult tudatallapotra” en
bloc az akarat nélkiili passzivitds lenne jellemz§ — tobbek kozott ez az alaptevd
baj a konyv cimében szerepel§ spontaneitasssal. Mar-mar kozhely a kortars filo-
z6fiai elemzésekben, hogy a mediticié a fenomenoldgiai epokhéval és reflexié-
val rokon (olyannyira, hogy némelyek mar ki is keltek a parhuzam tilfeszitése
ellen, példaul Stone-Zahavi 2022). Mindenesetre sz6 sincs arrél, hogy a tudat
ne tematizilhatnd 6nnoén megjelenésének hogyanjat. A pszichedelikum tébbek
kozote azért — etimoldgiailag is — mind manifesting, mert a tudati tartalmaknak a
hétkoznapibbnal intenzivebb és elmélyiiltebb 6ntudatositasat is lehet6vé tehe-
ti. Végiil pedig nehéz mit kezdeni azzal az allitassal, hogy az ,,éberség” mint a
,modosult tudatillapot” ellentéte kis variabilitassal rendelkezik. Egyrészt: hova
lett, amit — Tengelyi nyomdn is — a hétkdznapi tapasztalatok rendkiviili plura-
litdsdnak szokds tekinteni? Mdasrészt azonban: a ,,médosult tudatdllapotra” nem
lehet igaz ugyanez? Példdul egy tipikus fokuszalt meditacié (focused attention
meditation) minimalizdlhatja vagy egyenesen teljesen kiiktathatja a variabilitdst.
»Minél ergsebb a kontroll és a reflexid, anndl kisebb a variabilitds” — irja Szum-
mer egy helyen (57), csakhogy ez a mar-mar tautologikus meghatdrozas egyalta-
lin nem segit kiilonbséget tenni ,,éberség” és ,,médosult tudatillapot” kozott.
Szummer kritériumai tehdt hasznélhatatlanok.

Mirél van sz6? Arrél, hogy — ismét székratészi szellemben mondom: — sen-
mit nem tudunk arrdl, hogy mi az ,,éberség”, vagy hogy mi a ,,médosult tudat-
allapot”. A nem-tuddsunk tobbszinti. Mar att6l is zavarba jonnénk, ha valaki
rdkérdezne az allitélagos ,,éberség” neurilis korreldtumaira, de még nagyobb
konfiizié tdimad, ha ezeknek az dllapotoknak a fenomenol6gidjat firtatjuk, illet-
ve utdnanéziink a ,,médosult tudatillapotok” eszmetorténetének. Bar az el6dok
(Maupertuis, Moreau de Tours, William James) is fontosak, a kifejezés maga a
20. szdzadban keriilt a figyelem kozéppontjidba. A ,médosult tudatdllapotok”
(altered states of consciousness) a 1960-es és 1970-¢s évek sordn tettek szert népsze-
riségre, egy kiilonleges, cllen-kulturdlis kontextusban. Mdr a kezdett§l fogva
kihivést jelentett, hogy a ,,médosult”, ,,eltérd” vagy ,,abnormadlis” tudatéllapoto-
kat egy normélis avagy alapszint(i (baseline) tudatéllapothoz képest kellett volna
meghatdrozni, amelynek tényleges mibenléte kezdettsl fogva felettébb homa-
lyos volt. Es egyiltaldn, az egyes tudatillapotok kozott éppen tgy fel Iehetett
fedezni jelentSs diszkontinuitdst, mint ahogyan — mas szempontbdl — szdmot-
tevd folytonossagot is. Kezdettdl fogva 6ridsi konceptudlis zavart okozott a ,,mo6-
dosult tudatillapotok” roppant heterogenitidsa, hiszen efben vonatkoztathat6 a
mamoros szerelemre és a kémadra, az autizmusra és az orgazmusra, az dlomra és
a testen kiviili élményekre. A kezd6lokést mindenesetre Arnold Ludwig (1966)
és Charles Tart (1975) adtdk meg. Az alapvet§ nehézségek ellenére a ,,médo-
sult tudatallapotok” kutatdsa zajlott példdul a transzperszonalis pszicholégidban
vagy a parapszicholégidban. A ,médosult tudatillapotok” kutatdsinak els§ sza-
kaszara az egydimenzids definicids kisérletek voltak jellemzdek: a ,,m6dosult
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tudatallapotot” afféle természeti fajnak (natural #ind) tekintették, amelynek
a szubsztancidja megragadhat6 — mintha ezeknek az egymastél meglehetdsen
kiilonb6z§ dllapotoknak lenne valamiféle kozos 1ényegiik. A ludwigi definicié
példaul abbdl indult ki, hogy a tapasztal6 alany eltérést tapasztal az altalanos
normidkhoz képest. Talin mondani sem kell, ez a meghatdrozds fabatkat sem
ér, tires. Tart valamivel szubtilisebb definiciéval prébdlkozott meg, azonban & is
végsd soron csupan naivan szembedllitotta egymadssal az alapszint( tudatillapo-
tot a t6le kiilonbozdvel. Roviden szélva, mind LLudwig, mind Tart definiciéja ne-
gativ. A kozelmultban mar csak nagyon kevesen probalkoznak az egydimenzids
definiciéval, példaul Adolf Dittrich (Dittrich—Arx—Staub 1985; Dittrich 1994,
1998) és Michael Winkelman (2011), azzal, hogy 6k — a mualtbeli nehézségek
ismeretében — megprébédlnak pozitiv definicidval elrukkolni, valamiféle kozos
neurofiziolégiai tendencidra hivatkozva, lényegében a lehetetlenre véllalkozva.
Mira mar azonban a kutatdsok alapvet§en megviltoztak, az egydimenziés mo-
dellek [ényegében tarthatatlannd valtak. A részletekbe nem mehetek bele, min-
denesetre vannak ma mir kétdimenziés modellek is (Carhart-Harris, Fischer,
Frecska, Corlett, Laureys stb.), ahogyan multidimenziésak is (Bayne—Howhy,
Dehaene—Changeux, Dittrich, Hobson, Lutz, Studerus és masok). A ,,médosult
tudatéllapotok” kifejezés nem iktatédott ki teljesen a tudominyos széhaszna-
latbdl (lasd példdul Cardena 2011), de a naiv sz6haszndlat ma mar nem szalon-
képes. Martin Fortier, aki a tudatdlapotok diverzitisinak multidimenziondlis
modellje mellett kardoskodott (a milt id6t Fortier korai haldla miatt haszna-
lom), egyértelmiien clutasitotta a kezdeti modellek esszencializmusat, és meg-
haladottnak tekintette a normalis/éber dllapot és a mddosult tudatéllapot bindris
pérjat (Fortier 2017). O inkdbb minden lehetséges tudatillapotra utalt, amely
emberileg megtapasztalhat6, és kisérletezni lehet vele. Egyuttal sz6sz6l6ja volt
annak, hogy kiilonitsiik el egymastdl a kutatds etiolégiai, fizioldgiai, illetve feno-
menoldgiai aspektusait. Nincs alkalmam 6sszefoglalni Fortier sz6vevényes mo-
delljét. Mindenesetre Fortier eszmefuttatdsai alapjan teljesen vildgos, hogy még
mindig nagyon tdvol dllunk attél, hogy rendelkezhetnénk a diverz tudatillapo-
tok legaldbb valamelyest egyesitett és — egytttal — dtfogd multidimenziondlis
modelljével. A metamodell még virat magéra.

A diéhéjban elmondottak szempontjdbdl az a baj a Szummer 4ltal kindlt mo-
dellel, hogy egydimenzids. Egy szoveghelyen ugyan — Rock és Kripner nyo-
man — megemliti annak a lehet§ségét, hogy a ,,médosult tudatillapotok” helyett
lehetne ,,fenomendgiai tulajdonsdgok médosult mintdazatar6l” beszélni (56), am
ez is problematikus. Egyrészt, mert a meghatarozdst a fenomenolégiai dimen-
zi6jara szikiti, masrészt pedig mert Rock és Kripner modellje is végsd soron
egydimenzids, ugyanis a spektrum egyik végére a — felettébb homdlyos értel-
mi — ,,hétkoéznapi éber tudatdllapotot” helyezik, a masik végére pedig — sza-
momra egyeldre nem is érthetd okokbdl, durva leegyszertisitéssel: — az ,,alvis ra-
dikdlisan médosult tudatdllapotat” (56). Akarmint is van, Szummer naiv médon
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hasznalja a ,,m6dosult tudatallapotok” fogalmat, s6t, a kényvének cime: Spontin
értelemképzidés modosult tudatdllapotokban. Amellett mar érveltem, hogy az, aho-
gyan kilénbséget prébal tenni ,éber” és ,,médosult” tudatillapot kézott, nem
miikodsképes.

IV. A FANTAZIATOL A MISZTIKAIG — MIKRO- ES MAKROFENOMENOLOGIAI
MEGJEGYZESEK

Szummer szerint ,,a pszichedelikus élmény, akidrcsak az alom, sajatos koriil-
mények kozott végbemend fantdziamitikodés” (204). Az élményt kovetkezete-
sen ,,mesterségesen felfokozott fantaziaaktivitdsnak” (205) nevezi, amelyben a
»fantazidk ) életre kelnek” (210), és James nyoman még is azt sugallja, hogy ,,a
hallucinogén anyagok képesek spiritudlis témdji fantdzidkat kivaltani” (243).
Masutt sz6 esik arr6l, Husserlre és Richirre tdmaszkodva, hogy a fantazidnak
»hincsen meghatdrozhaté targya” és lebegd, ,,mint amilyeneket rossz latasi vi-
szonyok kozott, példaul kodben vagy alkonyatkor latunk”, beinditva igy a spon-
tan értelemképzddést (66).

De vajon ,fantdzidlis”-e egyéltalin a pszichedelikus élmény? Hogy ne le-
hetne meghatdrozhaté targya vagy hogy mindenkor lebegd lenne, és rossz latési
viszonyok jellemeznék — ez egészen biztosan nem igaz. A DMI*tapasztalatot
példaul kozismerten fenséges részletességgel kidolgozott szakrilis geometria
jellemezheti. A pszichedelikumokra dltalanossdgban jellemzd, hogy élesebbé
tehetik az érzékeinket — a vildgot éppenséggel sokkal szinesebbé, izletesebbé
stb. vardzsoljak (hyperesthesia). Shanon a nevezetes ayahuasca-kényvében (2002)
arrél ir, hogy a megtapasztalt vizidk meghaladjik a képzeletet. Konstatélja, hogy
»egyetemesen jellemzd, hogy az ayahuascét fogyasztok e dolgokat tdl fantaszti-
kusnak taldljak ahhoz, hogy pusztin 6nnén elméjiilk imaginativ ereje terméké-
nek tudjik be” (2002. 165, vo. 308, 315, 317, 379). Eppenséggel az a jellemzg,
hogy az ayahuasca-tapasztalék a merd dlommal és imaginiciéval ellentétben ,,a
valésig megerdsitett érzetében” (2002. 265) részesiilnek. Shanon kiilon kitér
arra, hogy mennyire megtévesztd az ayahuasca tapasztalatit az imagindciora re-
dukalni (2002. 372). Eszerint az ayahuasca csak nagyon ritkdn tekinthetd szigo-
ra értelemben vett imagindcidnak, vagyis ritkdn van szé arrél, hogy az dgensek
tudatosan igyekeznek bizonyos képeket elGidézni. Mikrofenomenoldgiailag te-
kintve: az ugyan lehetséges, hogy az imaginici6 hozzijarul a tapasztalathoz (ezt
Shanon is elismeri), az egyes szdm elsd személyfi tapasztalé azonban csak ritkdn
szembesiil az 4ltala tapasztaltakkal iigy, mintha azok pusztdn a képzeletének tar-
gyai lennének — s6t, éppenséggel mint felfokozott valésdgot vagy mint a Végsd
Val6sagot tapasztalhatja meg Sket.

Azonban indokolt-e legalabb — az imagindcié helyett — a ,,fantdzia” kifejezés
hasznélata? Bar Szummer gyakran széba hozza a fantdziat, nem konny{ rekonst-
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rudlni, hogy pontosan mit ért alatta. Széba keriilnek a ,,fantazmatikus 6naffek-
ciok” (19), a fantazidban kibontakoz6 ,,expressziv én” (30), példdul a ,,fantazia-
16, érzelmekkel és indulatokkal telitett, nem-logikus tudat” (40), illetve hogy a
fantizidlds ,,az dlom tudatéillapota felé torténd elmozduldst jelent” (52). Szum-
mer azt is allitja, hogy ,,amikor fantdzidlunk, a kiilviligi érzeteket ideiglenesen
elnyomva az én dltal elképzelt vildg afficidlja az ént” (52). Mi tébb, Szummer
—ngy tiinik, egyetértéen — idézi Freudot, miszerint a fantdzidban ,,semmit nem
¢éliink 4t [...], nem hallucindlunk, hanem elképzeliink valamit” (56). Eszerint,
mindent figyelembe véve, a pszichedelikus élmény tgy fantaziamiikodés, hogy
kozben egyaltalin nem hallucinicié? Ezt fontos lenne tisztdzni.

[tt t6bb silyos nehézség felmeriil. Szummer 6nellentmondésba keveredik,
hiszen egy helyen azt éllitja, hogy ,,a pszichedelikus viziok tartalma kevéssé
kapcsolédik az alany személyes problémadihoz, aktuidlis élethelyzetéhez, che-
lyett a mitoszokra jellemz§ univerzilis témdkat jelenit meg” (205). Felmertiil
tehat a kérdés, hogy miért is lenne akkor a pszichedelikus élmény egyszertien
csak az én onafficidlé fantdziamiikodése. Ennek egyfelsl van egy fenomenolo-
giai dimenzidja: mint mar irtam, a tapasztalok gyakran tgy érzik, hogy az Sket
lényegi médon meghaladé felfokozott valdsdgot vagy magat a Végsd Valosdgot
tapasztaljadk meg (err6l irtam itt: Losoncz 2023. 120-121). Van ennek azonban
egy ontoldgiai-metafizikai aspektusa is: sokan, mind a pszichedelikus szubkul-
tirdban, de még a pszichedelikumot kutaté tudomédnyos-filozétiai kézésségben
is ugy vélik, hogy a pszichedelikus tapasztalatnak van egy kifejezetten veritativ
dimenzidja, vagyis felfed valamit a val6sdg valamely dimenzidjanak vagy egye-
nesen a Végsd§ Valosagnak a 1ényegébdl. Mondok néhédny, egymastdl eltérd pél-
dat. A valaha volt legkidolgozottabb pszichedelikum-filozéfiaval elrukkolé Chris
Letheby, aki egyébként naturalista médon keretezi a maga mondandéjat, tgy véli,
hogy a pszichedelikumok raébreszthetnek benniinket a se/f valodi természetére
(2021. 124-205). A pszichedelikus tapasztalatban megmutatkoz6 metafizikai igaz-
sdgot még jelentGsebbnek tartjdk az olyanok, mint Patrick L.undborg (2012) vagy
Peter Sjostedt-Hughes (2015). Kiilon szeretném felhivni a figyelmet Ole Martin
Moen Vajon a pszichedelitus drogok torzitéak-e? (2022) cimd irdsara, amely a pszi-
chedelikumok valésiaghtisége mellett kardoskodik. Az efféle szellemben sziile-
tett irasokbol végtelen szamu van. E tapasztalatokra és meggy6z6désekre aligha
kielégitd valasz a pszichedelikus élményt mint puszta ,,fantdziamitikodést” leirni,
legalabbis Szummernek sokkal erGsebben kellene megvédenie a maga alldspont-
jat. Amikor azt irja, hogy az ,alany azt £épzeli, hogy megértette a vildg 1ényegi
sajatossdgait” (az én kiemelésem, 206), voltaképpen rendkiviil er6teljes dllitast
fogalmaz meg azzal, hogy a puszta képzelet szintjére siillyeszti a mély metafizikai
beldtdsoknak hitt meggy6z6déseket — emellett azonban voltaképpen nem érvel.

Alapvetéen nem érthetd, hogy Szummer miért irja le a pszichedelikus tapasz-
talatot Gigy, Gjra és djra, mint ,,viziondrius képzeletet” (9, 53, 204, 243 stb). Chris
Letheby ezt irja A pszichedelikumot filozdfidjadban:
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Az észlelési viltozasok fontossiga ellenére a pszichedelikus élményt elsGsorban ész-
lelési élménynek tekintd, a ,,hallucinogén” kifejezéssel dsszefiiggd népszerii felfogis
a legjobb esetben is tdlzottan leegyszer(isits. Az érzékelési hatdsok kis d6zisokndl
domindlhatnak, de kézepes és nagy terdpids vagy transzformativ dézisokndl a kiemel-
keddbb hatdsok koziil szimotteviek az érzelmek, a gondolkodds (beleértve a kreati-
vitds és a beldtds érzését, a megvaltozott perspektivakat és a valldsi vagy filozéfiai esz-
méket), a figyelem, a kapcsolddds, az értelmesség és magdnak a tudat mingségének
valtoziasa. (2021. 46.)

Kozismert, hogy Terence McKennaék azért utaztak el az Amazonas kérnyékére,
mert az USA-ban kaphat6 szerek (mint az LSD) nem adtdk meg szdmukra az
oly kivant vizi6kat — dm ez is csak azt jelzi, hogy vannak szerek és tapasztalatok,
amelyeket a tapasztalalok nem vagy nem igazan tekintenek vizionariusak. Van-
nak olyan tapasztalatok, példaul a sokak 4ltal legintenzivebbnek tartott 5-MeO-
DM'T-vel, amelyeknek gyakran semmilyen ,viziondrius” dimenzidja nincsen
(a tapasztalok teljességet, pléromat élhetnek meg, a konkrét érzéki mingségek
totalis hidnyéra ellenére — ezt az olvasé tekintheti autofenomenoldgiai besza-
molé6nak is). Ugy tlinik, Szummer Csaba figyelmét csaknem a pszichedelikus
tapasztalatok teljes univerzuma elkeriilte. Ennek mély okai lehetnek. Médszer-
tanilag szerintem kifejezetten rossz dontés Sartre, illetve Merleau-Ponty mesz-
kalintapaszalatinak nagy jelent§séget tulajdonitani (218-231). Sartre ,,klaszikus
bad tripben” vett részt a pszichedelikus reneszinsz eltt korban, amely nem
tett eleget a ser és setrting alapkovetelményeinek sem, Merleau-Ponty pedig til
kis dozist vett be, ezért csak ,,level 1 trip”-je volt (Lundborg 2012. 10). Szummer
vélaszthatott volna sokkal izgalmasabb szerzéket (mint példaul Henri Michaux),
vagy timaszkodhatott volna a vilighdlon ezerszdmra hozzaférhet§ beszdmolok-
ra (példdul az erowid.org révén). Igy onkénteleniil is az a benyomdasunk, hogy
Szummer a rossz médszertan és a hibas dontések miatt elvéti a pszichedelikus
tapasztalatot, vagy legaldbbis annak csak nagyon szerény fokozatait veszi figye-
lembe.

Zavar6, hogy Szummer szdmos alkalommal eltekint a pszichedelikus tapasz-
talatok rendkiviili diverzitdsat6l. Amikor — mint mér idéztem: — azt sugallja,
hogy ,,a pszichedelikus vizidk tartalma kevéssé kapcsolddik az alany személyes
problémaihoz, aktudlis élethelyzetéhez, ehelyett a mitoszokra jellemzd univer-
zdlis témadkat jelenit meg” (205), akkor képtelenséget allit. Folosleges kiils for-
rdsokat idéznem, mert § maga cafolja meg 6nmagat, amikor példaul arrdl ir, hogy
az MDMA (amelynek besoroldsa egyébként vitatott) alkalmas a poszttraumas
stresszavar kezelésére, ugyanis ,,a traumatikus emlékek az MDMA hatdsa alatt
szorongdsmentesen idézhetdk fel” (207). Es nem csak az MDMA tapasztalatdra
jellemzd, hogy kapcsol6dhat az alany személyes problémaihoz, hanem éltaldban
minden szerhaszndlat elvben képessé tehet a személyt és az egot illetd kérdések
feliilvizsgilatira (persze a transzperszondlis €s a transzegoisztikus mezd megnyi-
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tdsara is). Emberek milliéi azért vesznek részt pszichedelikus terdpidban, mert
a tapasztalat képes személyesen hozzdjuk szolni. Egyes kézikonyvek ajanljak is,
hogy a tapasztalat eltt minél pontosabban fogalmazzunk meg személyes kérdé-
seket — mert igy n§ az esélye, hogy orientdlé vilaszt kapunk.

Sajndlatos, hogy Szummer tulajdonképpen szinte egyiltalin nem recipidlja
a pszichedelikumok kortérs filoz6fidjat, és amikor a klasszikus szerzéket sorolja
fel (196), akkor is kihagy olyan fontos szerzéket mint Gilles Deleuze és Félix
Guattari (a tengernyi szakirodalombdl itt taldn elegendd felhivni a figyelmet a
Deleuze and Guattari Studies 17/4-es szamdra, amely teljes egészében a psziche-
delikumokrdl szal).

Erdemes lett volna felfrissiteni a mondatot, miszerint a kannabiszt ,,valdszi-
niileg” legalizalni fogjadk Eurépdban (201). Szummer egy helyen tgy fogalmaz,
hogy a hallucinogéneknek ,,a kannabiszndl drimaibb hatdsuk van” (202). Nem
vildgos, hogy mire alapozza ezt a véleményét. ElGszor is, olykor a kannabisz is
lehet ,,hallucinogén” (lasd Robin Murray, Marta Di Forti, Deepak Cyril D’Sou-
za, L.ena Palaniyappan, Daniel Myran, Chad Bursch és mésok kutatdsait). Ezen
tdl a szakirodalombdl kideriil (Idsd példaul Tart 2001), hogy a kannabisz hatdsai
igenis lehetnek rendkiviil dramaiak, plane, ha kiilonleges formdban van elké-
szitve, ha mondjuk zsirban (vagy masban) kioldott THC-ként fogyasztjuk, vagy
egy tisztdn kannabisztartalmd jointot a transzlégzés médszereit felhaszndlva tii-
d6zziik le. Adott esetben az igy megélt kannabisz fenomenolégiailag — dramai
hatésit illet6en — kevéssé kiilonbozik az egyéb pszichedelikum-élményektdl.
Nem tudni biztosan, mire alapozza Szummer, hogy példaul a ,,varizsgombak
[...].. ize rendkiviil kellemetlen” (203) — sokan kifejezetten szeretik, és nincs
sziikségiik arra, hogy mézzel vagy csokolddéval keverjék. Kifejezetten meg-
hokkentd az, amikor arrél ir, hogy a pszichedelikus tapasztalatot megéls ,alany
enyhén euforikus hangulatba keriil” (206, vo. 211). Ha barki megnézi a 5-Meo-
DM'T=t fogyaszt6 alanyok viselkedését (ma mar tucatszdmra vannak ilyen felvé-
telek a youtube-on), aligha fogja hasznalni az ,,enyhe” kifejezést. Ajanlom ezt
illetSen a Bufo Alvarius: The Underground Secret (2018) cim{@i dokumentumfilmet
is. Felmeriil a kérdés, hogy vajon milyen lehet az az éllapot, amely Szummer
szerint kifejezetten euforikus — ha ez nem az.

Szummer 6nellentmondésba keveredik akkor is, amikor arr6l ir, hogy a pszi-
chedelikus alanyban ,,semmiféle kritikai megfontolas, a legesekélyebb kétely
sem meriil fel ebben az éllapotban, a felbukkané 6tletek azonnal elfogadésra
lelnek” (206) Ez némiképpen ellentmond annak a megillapitdsnak, miszerint
a pszichonautdnal ,a neurofenomenoldgiai adatok szerint a tudatossig szintje
magas a pszichonautandl, a lucid almodédsnak megfelel6” (270). Es csakugyan,
a pszichedelikus tudatéllapotok olyannyira sokfélék, hogy némelyikiiket egye-
nesen hiperreflexivitds jellemzi, olykor paranoid médon 6rvényl6 6nkritikussag.

Nincs alkalmam Kkitérni rd részleteiben, de a ,,bad tripek” (213) kérdése joval
bonyolultabb. Sokan azon az dlldsponton vannak, hogy rossz utazis voltaképpen
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nincs — mindenki a személyének megfelel§ kihivasokkal szembesiil. Van mas
folfogas is természetesen.

Kifejezetten bosszantd, hogy Szummer a pszichedelikus tapasztalatok kap-
csan ujra és tjra ,,kvazi-misztikus éményekrdl” beszél (199, 217, 243, 244 stb.),
és ezt egy helyen tgy igyekszik indokolni, hogy ,,a szakirodalomban nem tel-
jesen ismeretlen »kvazi-misztikus jelzére«” utal (254). Azonban a ldbjegyzet
mindossze Griffiths-ék tanulmanyéra utal (Garcia-Romeu-Griffiths—Johnson
2014), amelyben csak a mystical-type kifejezés szerepel, rdaddsul magiban a cikk-
ben a szerz6k tébb izben gy utalnak a pszichedelikus élményre, mint autentikus
misztikus tapasztalatra — éppen ennek kimutatdsa volt az egész kutatds értelme.
A magyar nyelvben a ,kvazi” jelentése: ,,latszélagos, valaminek 14tsz6, valami-
szimba mend, de lényegében nem az”. Szummer egy helyett explicit médon
irja is, hogy a pszichedelikus tapasztalat ,,a misztikus élményhez fasonlo” (az én
kiemelésem, 205). Tehét valami egészen stlyosra utal, arra ugyanis, hogy a pszi-
chedelikus tapasztalat igazabol nem tekinthetd teljes jogi misztikus élménynek.
Szummer a legfontosabb eszmetfuttatdsra a 252-257. oldalon kerit sort. T'6bb
szerzore 1s hivatkozik, 4m az érvek vagy rosszak, vagy pedig Szummer rosszul
értelmezi Sket. ElGszor is elhibazott tgy kiilonbséget tenni az autentikus misz-
tikus tapasztalat és a pszichedelikus élmények kozott, hogy azt allitjuk, utdb-
biban nincs szerepe a kegyelemnek, illetve hogy a pszichedelikus tapasztalat
»instant miszticizmus”, amelyért nem kell megdolgozni. Egyaltalin nem igaz,
hogy a pszichedelikus tapasztalok csakis pusztdn a sajit maguk érdemének (és
mellesleg a szer hatdsdnak) tudnik be az élményt. Anélkiil, hogy belemennék a
részletekbe, utalok Taline Artinian Transperszondlis hdla és a pszichedelifus mido-
sult tudatdllapotok cim irdsara (2022). A kegyelem és a hdla érzésének a psziche-
delikus kultiriban rendkiviil fontos szerepe van. Az sem igaz, hogy ne kellene
megdolgozni a tapasztalatért. Példaul ayahuasca vagy 5-Meo-DM'T fogyasztasa
eldte hosszi, alapos bojt ajanlott, és emellett — lehet6leg — lelki-spiritudlis fel-
késziilés. Bizonyos értelemben, végsd soron, a tapasztalé egész kordbbi életitja
egyfajta felkésziilés a pszichedelikus tapasztalatra. Az sem vilagos, hogy mit akar
mondani Szummer azzal, hogy ,,a pszichedelifus élményt akdar vegyi titon kivdltort
kodzi-misztifus élménynek tekinthetjick” (270). Szamos aszkétikus hagyomanyban
a misztikus tapasztalatot — tobbek kozott — a bojtolés viltja ki, amely biokémiai
folyamat 7s. Miképpen kisebbitené ez a misztikus tapasztalat autentikussagat?
Es vajon csakugyan tdl kell hangsdlyozni a tapasztalat kémiai aspektusat?

A mélypont az, amikor Szummer azt allitja, hogy ,,a pszicholégusok jelen-
tds része nem tartja autentikusnak a hallucinogénekkel kivaltott spiritudlis él-
ményeket” (252). Szummer részben Jungra utal, de nem idézi, és nem is adja
meg Jung allitdsdnak lel6helyét. Rdadasul olyan gondolkodérél van sz6, aki az
50-es, 60-as évek nyugati pszichedelikus fordulata el6tt élt — az dltala mondot-
takat tehét aligha tekinthetjiik relevinsnak. Szummer tovibba utal Ken Wil-
berre, aki — magidnak Szummernek a hivatkozasiabdl latszik: — semmi olyat nem
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allit, hogy a pszichedelikus tapasztalat ne lenne autentikus spiritudlis élmény.
Ehelyett Wilber azt mondja, hogy a pszichedelikumok ,,igazi spiritudlis 4tto-
rést” tudnak beinditani, azzal, hogy ezek pusztin 6nmagukban nem elegendéek
(252). Szummer tehdt silyosan torzit. Szummer utal Maslowra is, aki allitélag
azt sugallta, hogy a misztikus élményeket a pszichedelikumok révén kivéltani
prébalok a személyiségfejlédés kihagyhatatlan 1épcesdfokait ugorjak dt (252-253)
— Szummer eziittal sem adja meg az dllitds pontos lelglhelyét, és én nem is tud-
tam rdakadni az illet§ szévegben effajta allitdsra (inkdbb, ellenkezdleg, szamos,
a pszichedelikumok vonatkozdsdban pozitiv kijelentésre). Nem vildgos, hogy
miért kell szedett-vedett, kevéssé relevins tapasztalatokat megélt szerzdkre
(Burroughs, Koestler...) hivatkozni, amikor ma mar a pszichedelikus élmény
és a misztikus tapasztalat Osszefiiggését, osszefonddisit széleskorien kutat-
jak gazdag empirikus anyagra timaszkodva, ahogyan azt is, hogy a tapasztalok
milyen médon és milyen koriilmények kozott képesek integrilni a tapasztalat
nydjtotta beldtdsokat az életiikbe (ldsd példdul Bathje—-Majeski-Kudowor 2022).
Nem egyszeriien csak arr6l van szo, hogy a pszichedelikus élmény autentikus
tapasztalatnak tekinthetd, hanem arrdl is, hogy — eztttal terapeutikus és klinikai
szempontbdl tekintve — erdteljes a korreldci6 a paciensek allapotdnak javuldsa
és a tapasztalat misztikus jellege kozott. Ennek megéllapitasira ma mar Mystical
Questionnaire-ek allnak rendelkezésre, ahogyan magat a korrelaciot illetSen is
(a tengernyi szakirodalombdl lasd példaul: Reiche et al. 2018, Grob et al. 2011,
Garcia-Romeu—Griffiths—Johnson 2014, Gasser et al. 2014, Griffiths et al. 2016,
Ross et al. 2016).

Az a 6 gond, hogy Szummer reflektilatlan médon hasznalja a ,,(kvazi)-miszti-
kus” kifejezést. Széba hozza 125 évvel ezel6tti William James misztikakoncep-
ci6jat (193-194), ezt azonban a misztika-kutatds mar réges-régen meghaladta.
Amikor Szummer — halovinyan — kisérletet tesz a misztika meghatarozésara, az
nagyon kevéssé alkalmas arra, hogy irdnyad6ként szolgéljon, hiszen olyanokra
utal, mint Wittgenstein vagy Heidegger, akik valamilyen értelemben tekinthe-
tdek ugyan a misztika irdnt affinitdssal biré gondolkodéknak, de az altaldban
vett misztika értGinek aligha. Valami hasonl6 igaz Jean-LLuc Marionra is (245,
259-264). Szummer nem tud a misztika-kutatdsban az elmult évtizedekben
bekovetkezett fejleményekrsl — ezt az Anthony Steinbock-ra valé utalds nem
menti meg. Szummer kijelenti, hogy ,,a misztikus élmény [...] a valldsos élmény
legintenzivebb formdja” (250). Ezzel szemben szdmosan vannak, akik a miszti-
kus élményt — kifejezetten vallasi szempontbol — lekicsinylik, s6t, kifejezetten
karosnak tartjak. L.asd példaul Friedrich Heiler klasszikus kiilonbségtételét a
préfétikus és a misztikus valldsossiag kozott — marpedig elvben nincs okunk r4,
hogy a profétikus beallitottsdgot kevésbé intenzivnek tartsuk. A legkirivobb
azonban a kovetkez§ szoveghely: Szummer szerint a ,,misztikus élmény mag-
ja az unio mystica, vagyis a vilaggal valé egyesiilés érzése” (269, vo. 274). Mir az
sem igaz, hogy feltétleniil a vilagrél lenne sz6 (ez inkdbb csak arra jellemz6, amit
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a misztika-kutatdsban extovertiv tapasztalatként szokds jellemezni). Szummer
még azt is dllitja, hogy ,,a legtobb leirds emlitést tesz err6l” (263). Ezek az allita-
sok igy, ezekben a formdjukban, egyszertien nem igazak. Misztikus tapasztalat
minden tovabbi nélkiil lehetséges unio mystica nélkiil is, s6t, vannak olyan misz-
ticizmusok, amelyek kifejezetten tagadjik az wnio mystica lehetGségét — blasz-
fémidnak tartjak a gondolatit is, amennyiben ez a végtelen Istennel val6 egye-
siilést jelenti. A kozbeszédbe beépiilt — komplex eszmetorténeti okok miatt —,
hogy az unio mysticinak (ennek a késén, a modernitas elején feltlint fogalomnak
és a vele korreldlé tapasztalatnak) kézponti szerepe lenne, és az elsG éves vallds-
tudomdny hallgatok is még tudni vélik ezt, a tudomédnyosan megalapozott ku-
tatdsok azonban kifejezetten idegenkednek ettdl a gondolattdl. Van, aki szerint
erre a tapasztalatmindségre (és a lefrasukra) csak nagyon ritkdn kertiil sor, és még
olyankor is inkdbb fenomenolégiai szinezete van, mintsem metafizikai értelme
(Pike 1992). Egyuttal nagy el6rehaladas tortént a misztika-kutatdsban az unio ér-
telmezését illetSen (1dsd mindenekelstt Idel-McGinn 2016), ami utdn a homo-
gén, jol korvonalazhat6 jelentéssel bir6 unio mysticardl valé elnagyolt beszédnek
nincs értelme. Jomagam azt igyekeztem kimutatni, hogy a szerelmi, szeretkezé-
si unio esetében lehetséges a totdlis egyesiilés (L.osoncz 2024b), szembeszegiil-
ve ezzel a kortdrs analitikus és kontintentilis filozéfidval, de én sem 4llitottam,
hogy a misztika lényege az uni6 lenne. Akdrmint is van, Szummer allitdsai meg-
tévesztGek és tulfeszitettek. Amikor pedig azt allitja, hogy ,,a pszichedelikus
élményben [...] csak ritkdn jelenik meg a valodi, kifejlett unio mystica élménye.
Ezért tgy vélem, pontosabb itt kvazimisztikus élményrsl beszélni, spiritudlis
szinezetl és konnotdcidji tartalmakkal és Stzmmungokkal” (271), akkor gyakor-
latilag minden elhibédzott: az is, hogy a misztikus élményt az unio mysticitdl teszi
fiiggdvé, amiképpen azzal a homdlyos utaldssal sem elégedhetiink meg, hogy a
pszichedelikus élményben az unio mystica ,,csak ritkan jelenik meg” (hiszen ma
mar ezt is tudomanyosan kutatjik, a 5-Meo-DMT példaul kifejezetten alkalmas
a tiszta tudat unitiv tapasztalatinak elérésére, ldsd példaul Milliere et al. 2018),
végiil pedig — mint mar érveltem mellette — elhibadzott a ,,kvazi-misztikus” kife-
jezés is. Tudomanyosan és filozofiailag megalapozottabb lett volna a misztika fo-
galméval kapcsolatos relevins kutatdsokra és szempontokra tdimaszkodni, mint
amilyen példaul a Hood-féle miszticizmus-skadla (Hood 1975) vagy Spilkanak és
kollégdinak a kutatdsa (Hood—Hill-Spilka 2005. 350-365). Ezek sem problémat-
lanok (példaul mert tdlsdgosan tdimaszkodnak a Walter Stace altal megszabott
konceptuilis keretre), de legalabb ugrédeszkaként szolgalhattak volna.
Egészen abszurd, amikor Szummer arrdl ir, hogy a ,,Pszichonauta kvazi-misz-
tikus élménye ritka kivételektsl eltekintve tiszavirdgéletd, elmulik anélkiil,
hogy tartés valtozast idézne el§ az egyén személyiségében és életében” (271).
Folfoghatatlan, hogy ezek a mondatok hogyan és miért jelenhettek meg. J6-
magam példdul egy egész tanulmanyt szenteltem annak, hogy a pszichedelikus
terdpia miként szabaditotta meg a traumdiktdl és éveken 4t tarté rémalmaiktdl
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a Holokauszt-talélsket (ILosoncz 2024a). Az is ismeretes, hogy Bill Wilson, aki
az Anonim Alkoholistdk Nagykonyvében szerepeld, nevezetes Tizenkér lépés ki-
dolgozoja, az 1950-es években megélt [LSD-iilések hatdsara tudta lekiizdeni az
alkoholizmusit. Sokan ismerik a ridkban haldokl6 ,,Edna” avagy Dinah Brazer
esetét, aki egy pszilocibin-terdpia hatdsira szabadult meg a haldfélelméeél (Pol-
lan 2018. 234). Végtelen szamu példa van. Felmeriil tehdt egy alapvetd kérdés:
miért beszéliink ma ,,pszichedelikus fordulatrél” (vagy ,,reneszanszrél”, bar
még a ,forradalom” kifejezés is olykor széba keriil), miért kisérleteznek egy-
re tobb orszagban a pszichelikumoknak a pszichoterdpidba val6 bevezetésével,
ha mindez ,tiszavirdgéleti”? Raadasul, mint irtam, szdmos kutatds kimutatta,
hogy szoros korrelacié van a pszichedelikus élmények misztikus jellege és a pa-
ciensek javuldsa kozote. Szummer tud az ,integriciés folyamatok” fontossiga-
16l (254), illetve a tapasztalatok kozosségi bedgyazottasanak jelentgségérdl (lasd
példaul 255). Ezek azonban nem ellensilyozzik abszurd allitdsait.

Hidnyoznak Szummernél a pszichedelikus tapasztalat bizonyos alapvetd vo-
ndsai. Ahelyett, hogy idézné a hiteltelen forrdsnak tekinthetd Burroughs-t, mi-
szerint Leary tana, ,,a kozmikus tudat és szeretet egy masodvonalbeli, B-kategé-
rids szemét” (216), elmélyiilhetett volna a pszichedelikumok, az érzelmek és a
kozmikus szeretetérzés kapcesolatiban (Peter Sjostedt-Hughes példaul a 5-Meo-
DM'T tapasztalatat Spinoza amor dei intellectualis-fogalmara tdmaszkodva értel-
mezi, 2022). Ennek a megragaddsidban aligha segithet pusztin az ,,6naffekcié”
fogalma (241). Pedig magyardzatra szorul, hogy a pszichedelikus szubkultiriban
miért annyira elterjedt egyfajta ,,szeretetvallds”, amelyr6l Dzsaldl ad-Din Riumi
azt irta, hogy minden vallds bens§ l1ényege (kutatdsok foglalkoznak példaul a
romantikus szerelem és a pszichedelikumok kapcsolataval is, Neubert és mtsai.
2024). Szamos példat lehetne folhozni az 6rom wattsi kozmolégidjatél Racher
Nuwer konyvéig, amelynek cime: Szeretetet érzek: az MDMA és a kapcesolat keresése
egy sxéttoredezett vildgban (2023). Nem értem azt a M6rétdl és Noreikatol vett idé-
zetet sem, amely szerint ,,a hallucinogén drogok alkalmazdsa elsGsorban egyfajta
metafizikai tapasztalat irdnti vagybol, nem pedig kognitiv, érzelmi, tarsadalmi,
fizikai vagy szexudlis természet(i igénybdl ered” (251). Nem ldtom, hogy ezek
az aspektusok miért zarnik ki egymast, vagy hogy miért kellene ket kijatszani
egymissal szemben. Példaul egy kozmikusként, maximalisan dtfogdéként meg-
élt szeretetérzés mélto lehet arra, hogy egyuttal metafizikai tapasztalatnak is te-
kintsiik, mint azt szdmos hagyomany teszi.

Szummer azt irja, hogy ,,napjaink pszichonautai be vannak zarva egy krimina-
lizalt, kétes stdatuszi szubkultirdba” (257). Egyrészt egyre kevésbé vannak be-
zarva, masrészt, ami a ,kétességet” illeti, szeretném felhivni a figyelmet Mér6
Levente és Racz Jozsef irdsdra a ma is €16 és virul6 DAATH Pszichedelikus
Koz6sségrél (2013). Kar az efféle, gyaniba keverd és stigmatizal6 szavak haszna-
latdért. Az ilyen kozosségekre gyakran éppenséggel az jellemzd, hogy nyitottab-
bak és globélisabb szemléletlick a kérnyezetiitkben 1évs egyéb kozosségeknél,
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rdaddsul nagyon sokszor e kozosségek belsd bolcsessége messze feliillmilja az e
téren még meglehetdsen tudatlan dllami intézményeket.

Nincs alkalmam most részleteiben kitérni arra, hogy egészen masként is le-
hetne irni a skizofrénia kérdésér6l. E téren hatalmas fordulatot jelent Wouter
Kusters konyve, Az driilet filozdfidja (2014), amely rengetegszer kitér a skizofré-
nia kérdésére is, emellett pedig egy hatalmas kiterjedésti madness studies kiizd
azért, hogy a skizofréniarél valé beszéd megviltozzon — és hogy a skizofrénia
maga sz6hoz jusson. Szamomra értelmezhetetlen Szummer sugallata, miszerint
a ,skizofrénia élménytartomanya” nem integralhat6 a kultirdba, illetve hogy a
skizofrén élmények nem ,,kommunikéilhat6ak, megoszthatéak”, vagyis ,,szinte
soha nincsen interszubjektiv validitdisuk™ (264-268). Ehhez képest skrizofrén
beszdmolok szazai dllnak a rendelkezésiinkre, Bethany Boiktél Esmé Weijun
Wangig. Raadasul a skizofrénia a maga sajatos médjan a modern kultiira szerves
része (lasd példaul Sass 1992). A skizofrénia hatdsira val6ban radikalisan meg-
véltozik a nyelvhasznalat (Sass—Pienkos 2016), azonban durvin leegyszeriisits,
ha az igy 1étrejovs egyedi nyelvi tapasztalatot kommunikélhatlannak tekintjiik.

V. ERTELEM??!

L, Uttisthata jagrata prapya varan nibodhata”
(Katha Upanishad, I11. 14.)

,Keljetek! Ebredjetek! — A legfébbet elérve értsetek!”

Mi az értelem egyéltalin? Es milyen szerepe van egy ilyen fogalmi keretezé-
sen beliil az — akar patafizikai — nem-értelemnek, az értelemmentességnek, az
értelemtdl valé megfosztottsagnak, az ellen-értelemnek, az értelmen és a nem-
értelmen tdlinak? Ha igaz, hogy a pszichedelikus élmény csakugyan autentikus
misztikus tapasztalattal jarhat, akkor felmeriil a kérdés, hogy alkalmazhat6-e ra
az ,értelemképzidés” Tengelyi-féle fogalma? Noha nem értek egyet Szummer-
rel azt illetSen, hogy az unio mystica lenne a misztikus élmény magja, az elvitat-
hatatlan, hogy a totilis egyesiilésélmény nagyon is lehetséges a pszichedelikus
tapasztalat sordn — még Szummer is elismeri, hogy erre ,,ritkdn” sok keriilhet.
Azonban éppen erre a tapasztalatra, amelyet Szummer a misztikus élmény
»magjanak” tekint, aligha igaz, hogy ,,értelemképz&désrél” lenne sz6. Az egye-
siilésérzés ugyanis a belsd és kiilsd kiilonbségének olyan hidnytalan megsziiné-
sét eredményezheti, az egyéni szelf hatirainak és kornyezetének olyan totdlis
eltlinését, hogy megsziinhet az értelme akir — Merleau-Ponty nyomén — ,,vad
vildgrol” (238) is beszélni — hiszen sokkal inkdbb radikélis ,,vildgtalanitds” toreé-
nik, az én és a vildg kozotti kiilonbség leépitése, mindkettejiik teljes lebontasa.
Olykor nem puszta nem-dualitdsrél van sz6, hanem minden konkrét fenomena-
lis mind&ség és azonosithat6 intenciondlis targy felszamol6ddsar6l. Nincs immar
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mint-stuktdra, nem értelmeziink valamit mznf valamit, vagy valamit minz valami
mast. Kiilonosen a legmagasabb rendii dllapotokban nem értelmeziink, nincs aki
értelmezne, nincs perspektiva, nincs ,értelemegység”. Szummer ugyan tudni
véli, hogy efféle folyamatokra sor keriilhet, azonban 6 csupin ,,felold6déasrél” és
Hfellazulasrol” ir (240, 270), vagyis valéjaban nem tud e tapasztalatok lehetséges
radikalitdsarol.

Itt a segitségiinkre lehet Shanon 6tszintii tudattipolégidja is (Shanon 2002.
269-271), amely szerint az 5. szint tal van az egyéni szelfen, azzal azonos, amit
a misztikus irodalom (példdaul Bucke) szuprainvididudlis kozmikus tudatnak is
nevez. A Shanon dltal konceptualizilt Consciousness 5 nem visszalépés az elsd
szint{ tudat primitiv, kiilonbségek nélkiili k6zombosségéhez (szemben a freudi
felfogassal), hanem eldrelépés egy 1), elmélyitett, magasabb szintii differencia-
latlansdghoz. Err6l a szintr6l Szummer nem tud, részben mert Sartre és Mer-
leau-Ponty elhibazott, illetve gyenge tapasztalataira épit, és az effajta tapaszta-
latra tett tobbi hivatkozdsa is homalyos, fogalmilag tisztizatlan. Eppen ez az a
szint, amikor a Tengelyi-dogmatika kudarcot vall. Itt mar nincs sem valamely
targyisdgra irdnyulé intencionalitds, sem ellen-intencionalitds, nem tudunk va-
lamir8l mint valamir6l, de mégesak valamirdl mint valami masrél sem. E szinten
a ,valosdgegységekrsl mint értelemegységekrdl” valé husserli beszédmaéd és a
»spontan értelemképz&désrél” valo Tengelyi-féle diskurzus elveszti a relevan-
cidjat. Mérpedig ez a tudat legprimordidlisabb szférdja, a maga tisztasidsdgéban,
a szarmaztatott rétegek nélkiil. Ha az értelemképzddés, mint Szummer sugall-
ja, a ,kifejlett targykonstiticié szintjét” jelenti (187), akkor itt éppenséggel az
ellenkezdjérdl: kiteljesedett targytalanitasrél van sz6. Kérdés, hogy legalabb az
»adomany” kifejezés megdrizheti-e még az értelmét. Egy ponton tdl mar valé-
szintileg nem. Osszességében véve, ha ezen a szinten is van értelme tudat(os-
sag)rél beszélni (ez is vita targyat képezhetné), akkor mindennek a tudat(ossag)
atfogo atgondolasit kellene magaval vonnia. Sajnos nincs most alkalmam ennek
részletesebb kifejtésére. Mindenesetre sokat kisérletet tesznek erre a kortérs fi-
lozo6fidban (Itay Shani, Miri Albahari, Max Velmans stb.). A legnagyobb hordere-
jd talin Thomas Metzinger monumentélis miive a tiszta tudatrél (2024), amely
kisérletet tesz a tapasztalat e legeredenddbb szintjének a megértésére. Sajnos
Szummer nem tud ezekr6l a kutatdsokrol. Az 6nmagér afficial6 tudat elképzelé-
se (40, 53) taldn ebben az irinyban mutathatott volna, de ahhoz mélyebben kel-
lett volna elgondolni immanencia és transzcendencia viszonyat. Szummer latni
véli a fenomenoldgia klasszikus keretein tilmutaté lehetdségeket, de nincsenek
meg az eszkozei, hogy megragadja Sket.

Nem tudtam kitérni arra, hogy miként vélekedem Szummer trauma-, illetve
alom-elemzéseir6l. A magam részér6l biztosan sokkal nagyobb szerepet szin-
tam volna az éber almok, illetve a traumak mindennapi egzisztencialis koriilmé-
nyekbe val6 bedgyazottsdginak. Nem vagyok hivatott megitélni, hogy Szummer
elemzései pszichoanalizis és fenomenoldgia viszonyar6l kindlnak-e valamilyen
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djdonsagot a mar meglévd, igen gazdag magyar nyelvii szakirodalomhoz képest
(amelyr6l Szummer maga is beszamol, 12-13), kiilonos tekintettel Sutyak Tibor
konyvére. Hasonl6 érvényes a trauma-irodalomra: kérdés, hogy a l1étezd elem-
zésekhez képest (Horvath Lajos, Pintér Judit Noéra stb.) Szummer mi tjat tud
nyujtani. Ennek megitélését nem tekintem a feladatomnak.

E ponton kénytelen megfogalmazni még egy éltalinos ellenvetést. Szummer
a sajat allitdsa szerint ,,a fenomenolégia és a freudi pszichoanalizis kézotti dial6-
gust” szerette volna gazdagitani (13). Freud szcientizmusdn és pozitivizmusan,
empirikus kuruzsldsidn és manipulaciéin tdl (amelyeket Szummer is elismer,
csak kissé maszatolva, 45) az a gond, hogy lényegében nem értette a misztikus
tapasztalat mibenlétét. Ez vildgosan kideriil a Romain Rollanddal folytatott le-
velezésébdl. A témadban kifejezetten hasznos konyv William B. Parson Az deed-
ni érzés enigmdja. A miszticizmus pszichoanalitifus elméletének feliilvizsgdlata (1999)
cimi konyve. Freud alapjaiban nem értette és nem érezte, hogy mirdl van szo,
és elkovette azt a hibat, amelyet Ken Wilber preftrans phallacy néven illetett
(2000. 211). AlapvetSen tehdt a pszichedelikus és misztikus tapasztalat freudia-
nus keretezésii értelmezése kudarcra van itélve. Jellegzetes médon a psziche-
delikum filozéfidjaval foglalkozok sokkal inkdbb Jungra timaszkodnak, igaz,
olykor kifejezetten kritikus médon (lasd példaul L.undborg 2012. 430; Shanon
2002. 367-369, 390-392).

Az egészen elképesztd, hogy Szummer Csaba, aki immdr t6bb, a pszichede-
likumokrdl sz616 konyv szerzdje (amelyeket a HVG és a [.’Harmattan adott ki)
és a Journal of Psychedelic Studies szerkesztGségi tagja, voltaképpen egyfajta el-
lenpropagandat végez a pszichedelikumommal szemben: a fenndllé széleskori
tudominyos eredmények és a szimottevd tapasztalatok ellenére elvitatja, hogy
a pszichedelikumok autentikus misztikus tapasztalatot tennének lehetévé, az
immar rendkiviil kiterjedt kutatdsok és az egyre inkdbb terjed6ben 1év6 pszi-
chedelikus terdpia ellenére Iényegében , tiszavirigéletiinek” mindsiti a tapasz-
talatot, s6t, a konyv egyik mélypontjin mintha egyetértden idézné, hogy a pszi-
chedelikumok ,,spiritudlis téren és jellemfejlddés szempontjabdl valdszinileg
karosak” (253). Az egyre dthat6bb és sokrétlibb pszichedelikus fordulat idején
tehat, amelyhez egyre tobb filozofus csatlakozik, Szummer az ellen-propaganda
mellett tlinik elkotelezni magit. Ezt a magam részEr6l nem tudom mire vélni.

A tudat — nevezziik igy, 6vatosan — hatarvidékein jarva megkérddjelezhetjiik,
amit a filozofia a tudatrél és a tapasztalatrél gondolni szokott. Sajnos még a fe-
nomenolégiai hagyomédnyban is kevesen voltak, akik erre a mélységében villal-
koztak volna (az egyik iidit§ kivétel Gerda Walther). Pedig kideriilhetne, hogy
reviziora szorul, amit a tudatr6l mint értelemképz8désrél gondolni szoktunk.
Minden, a nyugati késGkapitalizmus akadémiai (vagy terapeuta) karosszékeibdl
megtapasztalt tudat bevett 6svényeirdl letér§ konyv, amely elmulasztja az alap-
fogalmak djragondolasit, elszalasztott lehet§ség.
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