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55. fejezet
A vildglélek és ax égiek lelke a kiltok és a filozdfusok hagyomdnyai szerint

Sziikségszeri, hogy az ég és az égitestek rendelkezzenek 1élekkel, mert erejiik
és befolydsuk van a f6ldi vilagra vonatkozéan, és nyilvianval6 hatdst gyakorolnak
ra, hiszen a puszta testbl nem fakadhat semmiféle hatds vagy miikodés. Tehat
a legjelesebb koltsk és filozéfusok mind szilardan allitjak, hogy a vildgnak van
lelke, és az égitesteknek tgyszintén, méghozza értelmes lelke. Ezért mondja
Marcus Manilius az Csillagdszatrdl irt tankdlteményében:

Ezt a vildg nagy miivét, mely testbdl alakitot,
természet sok alakban rejl§ tagjait is mind,

tliz, levegd, fold s elteriils viz négy elemét is
isteni lélek-er§ vezeti, s palydjan szent haladdsét
Isten timogatdn, rejtetten s csendben uralja.!

Lucanus tgyszintén:

Im az egész Jupiter nagy része, ki tartja a palyat
egyensiilyozvin az iires levegében.?

* A forditds az aldbbi kiadds alapjin késziile: Agrippa von Nettesheim 1992.

! Marcus Manilius: Astronomica. 1. 247-251, Frazer-Imregh Monika forditdsa. V6. Reuchlin:
De verbo mirifico. 3. Reuchlin 1494. f. 8v.

% Lucanus: Pharsalia. V. 94-95. Frazer-Imregh Monika forditdsa.
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Es Boéthius:

Harmas természetben a koztes lelket 6sszekotod, mely
mindent mozgat, az 0sszhangzé tagokon megereszted,
gombalaki palydkon majd csapatival kérbe forogva
tér az vissza magdba, a mély értelmet korbe keringi,
és ugyanigy forgatja a bolygék korbefutdsit.?

Es Vergilius a filozéfidval teljesen eltelve igy szol:

Foldet, eget, dagad6 habokat, holdgéomb ragyogasat

Es titani napunk, mindent, kezdetben a bensd

Lélek taplilt, és a vildgszellem, mely elomlott
Osszevegyiilve veliik, vitt mozgdst nagy tdmegiikbe.
Innen az emberi faj, meg a f6ldon az dllati, innen
Minden szdrnyas, a marvany viz-szin alatt is a szornyek.
T'izt6] terhes ezek csirdja, hisz égi korokbdl
Szdrmaznak, ha ugyan nem fojtja le testi betegség...*

Mi mést akarndnak tehdt mondani ezek a sorok, mint hogy a vilig nemcsak hogy
rendelkezik szellemmel és 1élekkel, de részese az isteni értelemnek is, és hogy
minden foldi dolog eredete, képessége és ereje magitdl a vildglélekedl fiigg??
Ezt dllitja és ezt erdsiti meg minden platonikus,® a piithagoreusok, Orpheusz,
Hermész Triszmegisztosz,” Arisztotelész,® Theophrasztosz,” Avicenna,'* al-Gha-

zali és minden peripatetikus.

56. fejezer
Ugyanennek megerdsitése észéroekkel

Van tehit lelke a vildgnak, az egeknek, a csillagoknak és az elemeknek, amely-
lyel hatnak ezekre a f6ldi és 6sszetett dolgokban lev§ lelkekre; és van szelleme
is, amint az el§z8 konyvben mondtam, amelynek révén a Iélek jelen van a test-
ben. Ugyanis mivel a vildg egész teste egy olyan test, amelynek a részét képe-

3 Boéthius: A filoxdfia vigasztaldsa. 111. 9. 13-17. Frazer-Imregh Monika forditdsa.
*Vergilius: Aeneis. V1. 724-731. Lakatos Istvan forditdsa.

5 Ficino: Theologia Platonica. XV. 5. Ficino 2001-2006. V. 70.

6 Proklosz: In Timaeum. 111. 275-278.

7 Corpus Hermeticum. XV. Asclepius. 3. Hermész 2020. 216.

8 Arisztotelész: Az égrdl. 11. 12. 292a—b; A lélekrél. 11. 3. 414b.

9 Theophrasztosz: Metaphysica. 8.

19 Avicenna: Liber de philosophia prima. X. 1.
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zi minden él6lény teste, és amennyivel az egész tokéletesebb és nemesebb a
részeinél, a vildg teste annyival tokéletesebb és nemesebb az egyes éllények
testénél, képtelenség lenne, hogy egy a vilag részét képezd tokéletlen kis test,
és barmely mégoly hitvany kis 1élek is rendelkezzen élettel, birjon 1élekkel, az
egész vilig maga pedig, amely tokéletes, teljes és a legnemesebb test, se ne él-
jen, se ne rendelkezzen Iélekkel.! Nem kevésbé képtelenség az, hogy az egek,
a csillagok, az elemek, amelyek az egyedeknek oly békeziien életet és lelket ad-
nak, 6k maguk hijan legyenek az életnek és a Iéleknek, és barmely noévény vagy
fa el6kelébb helyzetet élvezzen, mint az ég, mint a csillagok, mint az elemek,
amelyek természettdl fogva az okai.

Hiszen ki tagadnd, hacsak el nem ment a j6zan esze, hogy a fold és a viz
¢él, amelyek magukbdl szamtalan fit, névényt és éllényt teremnek, toltenek
meg élettel, tipldlnak, novesztenek?'? Ami még sokkal nyilvinval6bban Kittinik
azokban a dolgokban, amelyek maguktdl sziiletnek, és amelyekbdl hidnyzanak
a testi magvak. Hiszen az ilyen elemek nem is tudndnak €16 dolgokat 1étrehozni
és taplalni, ha 6k maguk hijan lennének az életnek és a léleknek.

Talain némelyek azt mondjdk majd erre, hogy az ilyen él6lények nem a f6ld
vagy a viz lelkébdl, hanem az égi lelkek befolyasara sziiletnek; erre a platoniku-
sok azt vilaszoljak, hogy a jarulékos (accidens) nem sziilhet 1ényegit, hacsak nem
esetleg mint a legkozelebbi szubsztancia aldrendelt eszkoze — azért mondjék,
hogy ,,a legktzelebbi szubsztancidé”, mert az alkot6tdl tdvoli eszkéz nem ha-
tékony az alkotdsban.’® gy azok az égi befolydsok is mintegy jarulékai életteli
szubsztancidiknak, vagyis az élett6l magitdl igen tdvol vannak, tehat nem fog-
nak életteli szubsztanciat [étrehozni a f6ldi dolgokban. Hermész is A £ozdsrdl irt
értekezésében azt mondja, hogy ,Minden, ami a viligon van, névekedve vagy
csokkenve mozog”, ami pedig viltozik, az emiatt él, és mivel minden mozog, a
fold is, a leginkdbb 1étrehozé és megvaltoztaté mozgidssal, 6 maga is é1.'* Ha pe-
dig valaki kételkedne abban, hogy az egek élnek, mondja Theophrasztosz, azt
nem lehet filoz6fusnak tartani, aki meg tagadja, hogy az égnek lelke van — s igy
aztin a mozgatéja nem a formdja lenne —, az egész filozo6fia alapjait rombolja le.
Ennélfogva a vilag él, és van lelke és érzékelése, hiszen életet ad a névények-
nek, amelyek nem magbdl sziiletnek, és érzékelést ad az allatoknak, amelyek
nem pdrzds ttjan jonnek 1étre."

' Ficino: A szerelemrdl. V1. 3. Ficino 2001. 67-68.

12 Uo.

13 Ficino: Theologia platonica. IV. 1. Ficino 2001-2006: 1. 248-296. V6. Platén: Timaiosz. 30b;
Plétinosz: Enneadesz. IV. 4. 22.,41; 1V. 9. 1.

4 Francesco Zorzi: De harmonia mundi totius cantica tria. 11, 2, 6. Zorzi 1525. f. 206r. Corpus
Hermeticum. X11. 18. Hermész 2020. 129-130. Theophrasztosz 1929. 411. Pico: Conclusiones,
T'heophrasztosz. 1. Pico 1995.

15 Ficino: Theologia platonica. IV. 1. Ficino 2001-2006. 1. 248-296.
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57. fejezet
Hogy a vildglélek és ax egek lelkei gondolkodo lelkek, és részesiilnek ax isteni értelemben

Hogy az emlitett lelkek gondolkod6 lelkek, az a kévetkezgbdl nyilvanval6: mi-
vel a mondott lelkek minden egyes miive egy bizonyos 6rok rend szerint 6ssz-
hangban van, sziikségszer(, hogy ne a véletlen, hanem az értelem vezesse 6ket,
és ezen meggondoldsok szerint irdnyitsik meghatarozott célokra és vigyék vé-
gig minden miikodésiiket. Sziikségszerd ugyanis, hogy a f6ldnél legyen minden
foldi dolog értelme, és a viznél a vizieké, s a tobbi dolgokkal hasonléképpen,
amelyeknél minden egyes dolog a maga idejében, helyén és rendje szerint jon
létre, és gyakran a sériilt dolog is helyrejon.'® Ezért a filoz6fusok a Fold lelkée
nem mint valami alantas test lelkét tekintik, hanem gondolkodé és értelmes 1é-
leknek, st istennének tartjdk.!’

Azonkiviil képtelenség lenne, hogy mig mibenniink megvan alkotdsaink ész-
szer( elgondolasa, addig az égi lelkek és maga a vilaglélek ne rendelkeznének a
sajat elgondoldsaikkal. Hogyha — mint Platén mondja — a vildgot maga a J6 ugy
hozta létre, hogy a lehetd legjobb legyen, akkor bizonyara nemcsak az életnek,
az érzékelésnek és a gondolkodasnak, de az észnek és az értelemnek is részese.
Ugyanis a test beteljesedése a 1élek, az a test pedig, amelynek tokéletesebb a
lelke, maga is tokéletesebb. Ezért sziikséges, hogy mivel az égitestek a legtoké-
letesebbek, a legtokéletesebb lelkekkel is rendelkezzenek. '

Tehit részesei az észnek és az értelemnek, amit a platonikusok rendjiik és
folytonos mozgasuk dllhatatossdgival bizonyitanak, merthogy a mozgis, mivel
természetétdl fogva szabad, konnyen letérhet az egyenes vonaltél és bolyong-
hat, hacsak nem az ész és az értelem irdnyitja, méghozza a tokéletes ész és ér-
telem, amely kezdett6l fogva el6re latja a pontosan Kkitlizott utat és a legjobb
kimenetelt. Ez a tokéletes értelem, amely jelen van az olyan hatalmas lélekben,
mint a vilaglélek, és amilyenek az égitestek és az elemek lelkei, kétségkiviil a
maga szamara a legrendezettebben és legtokéletesebben eldirt feladatot vezérli,
hiszen a testek nem tanusitanak ellendlldst a leghatalmasabb lélekkel szemben,
a tokéletes értelem pedig nem mdsitja meg a szindékat."

Ugyhogy a vilaglélek egyfajta egyetlen élet, amely mindent eltolt, mindent
keresztiiljar, mindent 6sszekot és Osszekapcesol, hogy eggyé tegye az egész vilag
gépezetét, és olyan legyen, mint az egyhiros hangszer, amelyen egyetlen [éleg-
zettel és egyetlen élettel egyiitt zeng a teremtmények hiarom rendje: az értelmi,
az égi és a milandé.

16 Ficino: Theologia platonica. X1. 4. Ficino 2001-2006. I11. 242-276.

17 Plétinosz: Enneadesz. 1V. 4. 22. Platén: Timaiosz. 40c.

8 Ficino: Theologia platonica. X1. 4; TV. 1. Ficino 2001-2006. 1. 248-296. Ficino: Hdrom
konyv az életrdl. 1. Apoldgia. Ficino 2023. 311-317. Platon: Timaiosz. 30a—b.

19 Ficino: In Epinomidem. Ficino 1576. 1528. Platén: Epinomisz. 983b—c.
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58. fejexet
Az égi lelkek nevei és fennhatdsdaguk a foldi vildg, tudniillit az ember felett

Az égi lelkeknek nagyon sok és sokféle neve van amiatt, hogy a féldi dolgok-
ra vonatkozéan szertedgaz6 hatalommal és sokféle képességgel birnak, aminek
alapjan sokféle nevet kaptak, amelyeket a régiek himnuszaikban és fohdszaik-
ban haszniltak. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy minden egyes
ilyen lélek az orphikus teolégia szerint dllit6lag két erével rendelkezik: az egyik
a megismerésben, a masik sajat testének élettel vald eltdltésében és iranyita-
sdban 4ll.% Igy az égi szférdkban az utébbi erét Bacchusnak nevezi Orpheusz,
az elébbit muzsinak: ezért nem részegedik meg senki semmilyen Bacchustdl,
ha el6tte nem fonédott egybe annak muzsajaval. Igy a kilenc muzsa koriil ki-
lenc Bacchust jelolnek meg: ezért a kilencedik szfériba teszi Orpheusz Bac-
chus Cribroniust és Kalliopé muzsit, a csillagos égboltba Picioniust és Uraniat,
a Szaturnusz egébe Amphietust és Polyhymnidt, a Jupiter egébe Sabasiust és
Terpsichorét, a Mars egébe Bassariust és Clidt, a Nap egébe Trictericust és Mel-
pomenét, a Vénusz egébe Lysiust és Eratét, a Merktr egébe Silenust és Eu-
terpét, a Hold egébe Bacchus Lyacust és Thalia muzsit. Az elemek szférdiban
hasonl6képpen, a lelkeket igy nevezi meg: a tlizbe helyezi Phanetast és Aurorit,
a levegdbe a villaimszo6r6 luppitert és Tunde, a vizbe Oceanust és Tethyst, a fold-
be Plutét és Proserpinat.

A vilag, vagyis az egész vildgegyetem lelkét viszont a magusok vildgi ITuppi-
ternek hivjik, a vilag értelmét pedig Apollonak, a vilag természetét Minervanak;
azontul a tizben Vulcanusnak, a vizben Neptunusnak, és 6ket még kiilonféle
nevekkel illették.?!

Az allatov csillagképei kozott is a plithagoreusok odatartoz6 isteneket, vagyis
lelkeket helyeztek el azok szivében, amelyek ezért az egész csillagképet kor-
manyozzak, tudniillik a Kos szivében az odatartozé Pallas, a Bika szivében az
odatartozé Venus, az Ikrekében az odatartoz6 Phoebus, a Rikéban Mercurius, az
Oroszlanéban ITuppiter, a Sziizében Ceres, a Mérlegében Vulcanus, a Skorpi6é-
ban Mars, a Nyilaséban Diana, a Bakéban Vesta, a Vizont6ében az odatartozé
Tuno, a Halak szivében az odatartoz6 Neptunus. Akiket Manilius sorol fel ezek-
ben a verssoraiban:

Gyapjas Kost Pallas, a Bikédt Cythereia vigydzza,
Ikrek csillagait Phoebus, Rikot meg a Merkuir,
Istenek anyjaval Tuppiter vezeti az Oroszldnt,

%0 Innen a bekezdés végéig lasd Ficino: Theologia platonica. IV. 1. Ficino 2001-2006. 1. 248—
296. Orphikus himnuszok. XIN-LIV. Pico: Conclusiones, Orpheusz. Pico 1995. 24.

2 Ehhez és a kovetkezd bekezdéshez ldsd Ficino: A szerelemrdl. 1. 3. Ficino 2001. 10.
Ficino: Theologia platonica. V. 1; X. 2. Ficino 2001-2006. 1. 248-296; I11. 114-130.
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Sziiz a kaldsznevel§ Ceresé, Vulcanus a Mérleg
készitdje, a kiizd§ Skorpio Mars hadurié,

majd a Nyilas kentaurt a vaddsz6 Diana segiti,

Bak sziik csillagait meg Vesta melengeti szépen,
Vizontd baljos képének Tuppiter Gre

Es Iuno, Neptunus oriil tengernek és a Halaknak.??

Maga az 6si Orpheusz is szimos égi istent sorol fel kiilonb6z6 neveikkel egytitt
ezekhez kapcsolédéan Muszaioszhoz irt versében, megadva méltatasukat és fel-
adataikat, és mindegyiket a sajit himnuszaval sz6litja meg.

"Tehat senki ne gondolja, hogy ezek gonosz démonok nevei, akik raszedik
az embert, hanem az igaz Istentdl valé természetes és isteni erdk nevei, az em-
ber szolgédlatira és haszndra, aki megtanulta felhaszndlni ezeket, amelyeket a
vildg adott szimunkra.? Az antikvitds ezen isteni er6k mindegyikéhez az ember
egy-egy testrészét rendelte,* példdul Memoridhoz a fiilet,” amelyet Vergilius is
Phoebusnak szentel, amikor ezt irja:

de a Cynthusi rimszdl,
meghizvan fiilem?

[gy a jobb kezet, az er6 jelképét, és amivel eskiit tesziink, Numa Pompilius (Li-
vius szerint) Fidesnek? szentelte; az ujjak Minerva védnoksége ald tartoznak,
a térd pedig Misericordidnak® adatott: ezért hajtjuk meg a térdiinket, amikor
kegyelemért konyorgiink. A koldokot mint a bujasdg székhelyét egyesek Ve-
nusnak tulajdonitjak; masok, akik az 6sszes testrész kozéppontjaként utalnak
rd, Tuppiterhez tartozénak mondjik: ezére tisztelték Tuppiter Hammén temp-
lomédban egy koldok képmdsat. A régiek sok egyebet felsorolnak a test legap-
rébb részeit és izeit is a megfeleld isteni er6khoz rendelve. Ha ezeket az éliikon
allo isteni er6ket helyesen értjiik és igazdn megismerjiik, abbdl nem szarmazik
semmi, ami ellenkeznék az igaz hittel, hiszen a Szentirds is megemlékezik ar-
rél, hogy minden testrésziinket az isteni erények irdnyitjak, amit a kovetkezd
konyvben bévebben kifejtiink.

22 Manilius: Astronomica. 11. 439-447. Frazer-Imregh Monika forditdsa. Zorzi 1525. 1, 6, 19;
f. 114r.

23 Pico: Conclusiones, Orpheusz. Pico 1995. 24.

%4 Zorzi 1525. 1, 6,29. ff. 120r—v.

5 Az Emlékezethez.

26 Vergilius: Bucolica. V1. 3-4. Lakatos Istvin forditdsa.

27 A Hiiségnek. Livius: Rdma tirténete. 1. 24. 4.

28 A Konyoriiletnek.
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Nemcsak a testrészek, hanem minden egyes emberi tevékenység is egy-egy
istenség ald van rendelve, ahogy a vadaszat Diana ald, a harcok Pallas ald, a me-
z8gazdasig Ceres ald; amir6l Apollo igy sz6lt Porphiirioszhoz:*

Istenek anyjdé a menyegzd, tinc meg a mizsik

égi kardé, hosszu kemény kiizdelmet Pallasz Athéné
kedvel, a zold ligetek s erd6k mélyén a vaddszat
Diandt rabul ejti, lunéé pards, dis levegség,

és Ceresé a vetés, hi [szisz férje nyoméban,

Nilus partjaindl Osziriszt kikutatja.*

[...]

60. fejezer

Arrdl, hogy az emberi konyorgések természetes modon belepecsételik erejiiker a kiilsd dol-
gokba, és hogy az emberi lélek miként emelkedik fel az egyes, egymdstdl fiiggd lépesdfokokon
keresztiil az értelmi vildgba, és lesz hasonld a magasztos szellemekhes és értelmekhes

Az égi lelkek erGiket a sajit égitesteikbe ontik, amelyek aztdn dtadjik azokat
ennek a lathat6 vildgnak: nem mas okb6l, mint hogy a foldi vilag er6i az égiek-
b6l szarmaznak. Ezért a magus ezek segitségével fog eljarni gy, hogy az égick
fortélyos megszolitasaval él, titokzatos szavakkal és leleményes beszédekkel, az
egyiket a masikhoz vonzva, mindazoniltal egy természetes erd segitségével, a
koztiik levs kolesonos megfelelés révén, amelyet a dolgok maguktdl kévetnek,
vagy amely olykor akaratuk ellenére vonzza Gket.

Ezért mondja Arisztotelész a Misztifus filozdfia hatodik konyvében,® hogy
amikor valaki kotéssel vagy megigézéssel segitségiil hivja a Napot vagy mas
bolygdkat, arra kérve Gket, hogy miikbdjenek kozre a kivant dologban, nem ar-
rél van sz6, hogy Nap vagy a tébbi bolygé meghallgatja azt a beszédet, hanem
valahogyan egy természetes kapcsolddas és kdlesonos sorozat révén mozognak,
amelyben a vildg részei kdlcsondsen ald vannak rendelve egymasnak, és koleso-
nos egyetértés van kozottiik azok nagy egysége miatt. Miként az emberi testben
az egyik testrész a mdasik mozgisit érzékelve mozog, és a lanton is, ha meg-
penditenek egy hirt, a masik is rezegni kezd, tigy amikor valaki megmozditja a
vildg valamely részét, a tobbi is megmozdul, mert érzékelik annak mozgésat: az
egymist kovet§ dolgok ezen dsszefiiggésének az ismerete tehét az alapja min-

2 Eusebius: Praeparatio evangelica. V. 6. 4=7. Eusebius 1954-1956. f. 45r. Porphiiriosz: De
philosophia ex oraculis haurienda. Porphiiriosz 1865. 123-124.

30 Frazer-Imregh Monika fordit4sa.

31 Pszeudo-Arisztotelész: De secretiore parite divinae sapientiae secundum Aegyptias. V1. 2, 5.
Ps-Arisztotelész 1572. ff. 50v—54r.
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den csodélatos miiveletnek, ami feltétleniil sziikséges az égi er6k bevonzisa ké-
pességének gyakorldsihoz.

Az emberi szavak is természetes dolgok, és mivel a vildg részei természetes
modon vonzzak egymdst, és kdlcsonosen hatnak egymdsra, ezért a magus, ami-
kor szavaival segitséget kér, a természet megfeleld erdit hasznilja fel az egyik
szeretetét a masikhoz vezetve, vagy az adott sorozat révén egyiket a masikhoz
vonzva, vagy a dolgok ellenkezd voltabdl és kiilonbozGségiikbsl és erdik soka-
sagiabol adédoan az egyiknek a masikkal valo gytilolete miatt egyiket a mésiktol
eltaszitva. Ez utébbiak lehetnek ugyan ellentétesek vagy kiilonbozdek, mégis
az egy egész részét képezik. Olykor uralkodéi hatalommal is kényszeritheti a
dolgokat egy égi erd segitségével, hiszen a magus nem idegen az égtdl.

Az emberre vonatkozdan tehdt ha valaki befogadja valamely kétés vagy meg-
igézés befolydsat, nem az értelmi, hanem az érzékel§ 1élek mentén fogadja be,
és ha valamely részén hatdst szenved el, a lelki és foldi részén szenvedi el a
hatdst. Ezek nem képesek ugyanis ésszel vonzani a megismerd és ért§ részt,
hanem csak az érzékelés fogja fel a benyomast és behatdst, amikor az égiek be-
folydsara és a foldi dolgok kozremiikodésével az ember lelki szelleme® hatdst
szenved el a kordbbi vagy természetes dllapotian til — miként a fi is 6sztonzi
apjat, hogy dolgozzon, még akarata ellenére is, azért, hogy gondoskodjon réla és
tdpldlja, j6llehet ez kimerit§ a szimdara. Az uralomvagy pedig haraghoz és egyéb
kellemetlenségekhez vezet a hatalom megszerzése miatt. A természetbdl adodo
telhetetlenség és a szegénységtdl vald félelem a vagyon kivandsara sarkall. Egy
csinos ng szépsége az irdnta val6 vagyat szithatja fel; a tapasztalt zenész harmo-
nidi kiillonféle szenvedélyeket ébresztenck hallgatdsidgidban, akik koziil néme-
lyek maguktdl kovetik a miivészet sszhangjat, masok szintén akaratlanul még
mozdulatokkal is kisérik, mivel rabul ejtette érzékelésiiket, értelmiik azonban
nem fér hozza chhez.

A megigézések és kotések e fajtajat azonban nem csodélja a k6znép, de nem
is veti el a megszokas miatt. Mds természetiieket viszont csodél, mert nem isme-
ri 6ket, és szokatlanok a szdmdra: ezért esnek abba a tévedésbe, hogy azok nem
a természettbl valok, vagy épp természetellenesek, holott a természettdl vannak
és természetesek. Tudnod kell tehit, hogy minden egyes fontebbi dolog hat a
kozvetleniil alatta levre a maga fokdn és rendjében, nemcsak a testeket, de a
szellemeket illetGen is.

32 Galénos nyomin a kozépkori orvoslas, igy Ficino is hdaromféle ,,szellemet” kiilonboztet
meg az emberi testben: a mdjban keletkez§ és a vér vildgos pardjit képezd spiritus naturalis,
stermészeti szellem”, amely az emésztésben és a végragok tipldldsdban jatszik szerepet, a
szivben a spiritus vitalis, ,életszellem”, amely a h§ és az életerd tipanyaga, majd ez tovabb
finomodva az agyban a spiritus animalis, ,lelki szellem” vagy ,1élekszellem” lesz, amely az
érzékelés és a gondolkodds ,,iizemanyaga”. Agrippa ugyanezt a terminolégidt koveti.
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[gy az egyetemes 1élek® mozgatja az egyéni lelkeket, és az értelmes 1élek hat
az érzékeld 1élekre és a vegetativ 1élekre.* S a vilig minden egyes része hat va-
lamely masikra, és mindegyik kész arra, hogy egy masik rész hasson ra. A foldi
vildg minden egyes része pedig hatdst szenved el az egektdl a sajit természete
és alkalmas volta szerint, miként egy él6lény testének egy része is hatdst szen-
ved el egy masik részéeSl. A fenti értelmi vilig mozgat mindent, ami alatta van,
minthogy minden Iétez6t magiban foglal az els6tdl az utolséig, ami a vilag leg-
alacsonyabb szintje.

Tehat az égitestek mozgatjak az elemi vildg Osszetett testeit, a keletkezd és
érzékelhetd dolgokat az {irt6l a k6zEppontig, az égi, 6rok és szellemi 1étezbk ré-
vén, amelyek az elsG értelemtdl fiiggenek, aki a cselekv értelem, de az Istentdl
az Ige dltal beléiiltetett erd révén. Ezt az [gét a babiiloniai kidldeus bolcsek a
legf6bb oknak nevezik, merthogy belGle keletkeznek a 1étezdk, még a cselekvd
értelem is, amely utdna a masodik: ez annak az [gének az els6 TeremtGvel valo
egysége miatt van, akibdl val6jaban minden 1étez6 keletkezik. Az Ige tehét Is-
ten képmadsa, a cselekvd értelem az Ige képmasa, a 1élek az értelem képmadsa,
a mi szavunk pedig a Iélek képmdsa, aminek révén természetes médon hat a
természetes dolgokra, minthogy a természet a lélek mive. Es minden egyes
dolog a rd kovetkezo6re van hatdssal, mint ahogyan az apa a fidra, és egyik késéb-
bi sem létezhet a kordbbi nélkiil. Ugyanis dsszefiiggenek egymadssal, méghozza
rendezetten fiiggenek Ossze gy, hogy amikor a késébbi csorbul, visszafordul a
hozza legkozelebb esd kordbbihoz, mig el nem ér az egekig, onnan az egyete-
mes lélekhez, azutdn a cselekvd értelemhez, amelytdl minden mas teremtmény
l1étezik, és amely az elsG alkotoban 1étezik, amely a teremtd Ige, amelyhez végiil
minden megtér.

"Tehat lelkiinknek, ha valamely csoddlatos munkat kivan végrehajtani a f6ldi
vildgban, sajat eredetét kell felkutatnia, hogy téle megerdsodjon, megvilagosod-
jon, és er6t nyerjen a cselekvéshez az egyes fokozatokon dt magitél az elsé te-
remt6tSl. Oda kell tehit figyelniink, hogy inkdbb a bolygok lelkét, mint a testét
szemléljiik, inkdbb az ég feletti értelmi vildgot, mint az égitestek szférdit, mert
az elébbi nemesebb, jéllehet az ut6bbi is kivalo, és szimunkra kézvetleniil meg-
eldzi azt, s a kozvetitése nélkiil nem lehet annak a fentebbinek a befolyasara
szert tenni.®

gy a Nap, a csillagok kirdlya, amely tele van fénnyel, azt a minden mds csillag
folote allé ércelmi vilagtdl kapja, minthogy lelke nagyon is képes az értelmi fény
befogadasara. Ennélfogva aki a Nap befolyédsét szeretné bevonzani, annak a Na-
pon nem pusztin kiilsd, de belsd fényének szemlélésével is kell elmélkednie. S

33 Anima universalis. Ficino anima mundinak mondja, és itt is val6jiban errél beszél Agrippa.

3 Innen a kovetkezd bekezdés végéig lasd Ps-Arisztotelész 1572. X. 8, 3, 17, 2, 7 (a szdmok
a fejezeteket jelolik); ff. 84v, 81r—v, 94r, 80r, 84r; XIII. 8.; ff. 135v—136r.

35 Ps-Arisztotelész 1572. X1. 1; ff. 100v—101v.
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erre csak akkor lehet barki képes, ha visszatér a Nap lelkéhez, és hozza hasonlo-
va valik, s értelmi latdsdval felfogja annak értelmi fényét, miként testi szemével
az érzékelhet§ fényt. Mert ekkor eltelik majd annak ragyogédsaval, és fényét,
amely lentebbi megjelenése a fenti vilignak, magiba fogja fogadni. Annak vila-
gossagaval felruhdzva vele valdsaggal egyenlévé vilik, és igy megsegitve elnyeri
az értelem ama tisztasdgit és minden benne részesiild formdt, 6haja szerint.*

S midén az ember meritett a legfelsd fokozat fényébdl, akkor jut majd el lel-
ke annak tokéletességéhez, s hasonlévi fog valni a Nap szellemeihez, képessé-
gekre tesz szert, és a természetfeletti erd megjelenéseit és azok hatalmat élvezi,
ha elnyerte a hitet az els§ teremtében. Tehdat mindenekel6tt az elsé teremtd
segitségéért és beleegyezéséért kell konyorogniink, s nemcsak a szinkkal, ha-
nem valldsos érziilettel és alazatos 1élekkel, azontdl béségesen, szakadatlanul és
romlatlanul imddkozva, hogy vildgositsa meg értelmiinket, és vegye el a homalyt
lelkeinkrél, amely a test miatt rajuk telepedett.
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