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Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim (1486-1535) a kélni, majd a pa-
rizsi egyetemen tanult skolasztikus filozéfidt. Kélnben a tomizmus mellett az
ott erds albertizmusban mélyedhetett el, beleértve a kozelmiiltig Albertnek tu-
lajdonitott Speculum astronomidt,' de megismerkedett id&sebb Plinius Naruralis
historidjaval és Ramon Llull irdsaival is Andreas Canter, a kélni egyetem 1jit6
szellemi rektordnak vezérlete alatt (életrajzok: Morley 1856; Prost 1881-1882).
1508 ¢és 1509 kozott Spanyolorszagban tartézkodott, ahol a katondskodds mellett
minden bizonnyal a magia irdnti érdekl§désébe vago tovabbi miiveket tanulma-
nyozhatott. Ezutin ment Parizsba, ahol tagja vagy talin egyik vezetGje volt egy
titkos tdrsasignak, amely hermetizmussal és keresztény kabbaldval foglalko-
zott. 1509-ben Ausztriai Margit timogatasat ¢lvezve a Dole-i egyetemen tartott
elGadast Johann Reuchlin kabbalista miivér6l, a De verbo mirificorél (Reuchlin
1494). Levelei tantsiga alapjan ekkor kérvonalazédott benne az 6kori termé-
szeti magia és a hermetizmus helyredllitdsanak terve, amelyet mar 1503-ban di6-
héjban megfogalmazott.? Ugyanitt irta meg a burgundi hercegnd irdnti tisztelete
jeléiil a boszorkanyiildozés alapjat képezd Malleus maleficarum érveinek cifola-
tdt,> a kabbalista érveket is felsorakoztaté De nobilitate et praexcellentia foeminae
sexus (A ndi nem nemessége és kivdldsdaga) cimi értekezését, amelyben a VIII. Ince
altal jovdhagyott kézikonyvvel szemben a néi nem fels6bbrendiiségét igyek-
szik bizonyitani (Agrippa von Nettesheim 1509. V6. van der Poel 1997. 185-224;

' A mii az asztrolégidt érintd vitdkra reagilva kategorizdlja az ilyen targyd frasokat a kovet-
kez§ besorolds szerint: elfogadhatd, részben elfogadhatd, illetve elvetendd (Zambelli 1992.
43-74). Albert attribicidjit erGsen kétségbe vonta Rutkin 2019. 291-293, 501-502; Paravicini
Bagliani 2001 és Roy 2000. 159-180. A szakirodalmi hivatkozdsok a jelen frdst kovetd Agrippa-
forditds irodalomjegyzékére utalnak.

2Ad [...] Joackimum Marchionem Brandenburgensem de rebus convenientibus vero mago (kelt
1503. janius 27.). In Trithemius 1567. 101, 108-109; vé. Zambelli 1968.

3 Kramer (Henricus Institor) 1486. A konyv publikildsa elstt két évvel Kramer feltéte-
lezett boszorkdnyokat igyekezett brutilis kihallgatdsi procedirinak aldvetni Tirolban, amit
azonban a helyi hatésdgok ledllitottak, 6t pedig kiutasitottdk, amire a konyv megjelentetése
volt a vilasz.
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Prost 1881-1882. 161-166; Morley 1856. 97-110). ElSaddsaiért elnyerte a teo-
16giai doktoratust, azonban ugyanezek miatt Jean Catilinet ferences prior felje-
lentette mint ,,judaizalé eretneket”, igy tdvoznia kellett Burgundiabdl. 1509 és
1510 fordul6jan tehit visszatért Németorszagba, és Wiirzburgban néhany napon
at Johannes Trithemius (1462-1516) bencés rendi apéttal konzultdle, aki el6bb
Sponheimben, majd Wiirzburgban Németorszag legnagyobb magikus tematika-
ja konyvtarat hozta 1étre, és 1508-ban ezek rovid leirdsokkal teljes, részletes ka-
talégusat is elkészitette Antipalus maleficiorum (Vardszspdlca) cimen.* Neki kiildte
el 1510 aprilisiban véleményezésre {6 miive, a De occulta philosophia els§ meg-
fogalmazasit, és a tovibbiakban "Trithemius tandcsai alapjin dolgozta 4t illetve
bévitette ki azt. Célja kompendiumaval a természeti magia és a hermetizmus
megbecsiilésének helyreallitdsa volt, amihez a keresztény kabbalisztika ered-
ményeit is fel kivanta haszndlni.

Ez a modern kiaddsaiban 600 oldal terjedelm{i munka hirom koényvbél all
(angol forditdsai: Agrippa von Nettesheim 1992b és 2021). A hatalmas miiveltsé-
get felvonultatd, szdmos 6kori szerzdt idéz8, 74 fejezetet tartalmazé els§ konyv
a fermészeti mdgidt targyalja. Ez javarészt a Picatrixbol, Ficino Az életrd] harmadik
konyvébdl és Plinius Naturalis historidjab6l merit. A masodik konyv 60 fejezete
az égi mdgidval foglalkozik. Szammisztikai, kabbalista, asztrolégiai és talizman-
magiaval kapcsolatos témak keriilnek benne sorra. Az itt k6zolt részletek ebbdl
a konyvbdl szarmaznak. A 65 fejezetet szamlalé harmadik konyv a szertartdsos
mdgidr és az emberi 1élek megtisztitdsat taglalja.

Agrippa célja egy olyan, minden fontos részletre kitekint§ dsszegzést adni a
magiarél, amely az elméleti alapvetésen tdl praktikus tanitdssal is szolgal. Mind-
azaltal Ficino és Pico tanitvinyaként az emberi Iélek felemelésének tanitdsat is
magiéva tette, és a gyakorlat célja az ascensio. Ficino elGszor Lakoma-kommen-
tarjaban (1469; magyarul: Ficino 2001, 2. kiad. 2024) fejtette ki az emberi [élek
[stenhez valé felemelésének tanét f6ként Plétinoszt kévetve, ahol a szépséget
Isten fényeként definidlva a szeretetet jeloli meg vezetének az Istenhez vezetd
uton. Majd Platonikus teoldgidjaban (1474; Ficino 2001-2006). Augustinus, Ploti-
nosz és lamblikhosz nyoman fejtette ki részletesen az emberi 1élek halhatatlan-
sagira és lehetdségeire vonatkozoé tanait. Pico 1486-0s Oratidjaban a hermetikus
Asclepius és Ficino Gjplatonikus tanitdsa alapjan hirdeti meg programjit szintén
az emberi lélek felemelésére (Pico 1984), amit késébb, 1489-ben kiadott Heptap-
/usiban kabbalista fejtegetésekkel is gazdagitva dolgoz ki a Teremtés els6 monda-
tai exegézisének fényében (Pico 2002). Veliik egy idében Ludovico Lazzarelli

+ A katal6gus kéziratban maradt. Johannes Trithemius a konyvtiartcudomdny atyja és a mo-
dern titkosirdsok megalapitéja. Szamos teoldgiai és torténeti miive mellett legfontosabb mun-
kdja a sok vitdt kavart, majd 1609-ben indexre tett és 1900-ban feloldott Steganographia 1-111.
Szerz8je szerint a konyv pusztdn a titkosirdst tanitja, Agrippa és John Dee (1527-1609) uta-
ldsaibdl azonban az deriil ki, hogy az angyalokkal valé6 kommunikdaci6 egyfajta segédletének
tartottdk.
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még inkdbb hermetikus kontextusban adja el§ ezt az elképzelést kdlteményel-
ben és a Crater Hermetisben (1492-1494; Hanegraaff-Bouthoorn 2005. 165-270),
ahol az ember szellemi Gjjdsziiletését a deificatio jegyében tanitja. Oket kovetik
a reneszansz tovabbi gondolkod6i: Agrippa, majd John Dee (1527-1609), akinek
kutatdsa sordn Sz6nyi Gyorgy Endre vezette be az exaltatio fogalmat annak a t6-
rekvésnek jel6lésére, amely az ember megisteniilését, deificaridjat tiizi ki céljaul
(Szényi 1998, 2004 és 2010).

A De occulta philosophidnak mar 1étezik magyarul egy teljes és egy vilogatds-
forditdsa. Hogy fordittarsammal, Hamvas Endre Addmmal miért vallalkoztunk
mégis az egész mi tjraforditdséra, azt az alabbi elemzéssel kisérlem meg meg-
indokolni.

A Hermit Kiadé produktumit a szabadkémiives Kassa LdszI6° jelentette meg
konyvenként kiilon-kiilon, Okkult filozdfia cimmel (Agrippa von Nettesheim
1999, 2000, 2014). A kiadvanyok nem tartalmaznak jegyzeteket, sem el6- vagy
ut6szot, az elsd konyv tartalomjegyzékébdl hidnyzanak a zar6 fejezetek cimei (1.
69-74. fej., lasd 204-205; az utébbin kellene lenniiik). Az els§ kétet impresszu-
ma szerint a fordité Ladanyi L.érind (helyesen és a tébbi kotetben: Lorant), a
szoveget lektorilta Kassa LLaszl6, a nyelvi lektor Borsos Maria. Mivel a kotetek
szamos forditdsi hibat tartalmaznak, utdnanéztem a fordit6 tovabbi miveinek.
(A nyelvi lektorrél semmit sem taldltam.) Ladanyi Lérant (1907-1944) a bridzs
és a pasziansz szakértGje (Ladanyi et al. szerk. 1941; Ladanyi 1943; Laddnyi é.
n.; Ladanyi-Bodnar 2001), a kdrtyajatékoknak azonban ,,a titkos tuddsba beava-
t6” szerepet is tulajdonitott.® A kdzelmiltban jelentette meg két kiadd, a Her-
mit (2018) és a Pythia (2020) Ladanyi Csakra-gydgydszat cim{ konyvét, amelynek
1944 el6tti kiadasarol nem tudunk. A fordité ezoterikus érdeklGdése tehat két-
ségbevonhatatlan, Késsa is valészintileg sajat és L.addanyi szabadkdm{ives hattere
miatt ismerhette meg a munkdassagat. Arra, hogy egyikiik sem tudott, illetve tud
alaposan latinul, és az eredeti szoveget sem értették pontosan, a kovetkezs pél-
dakat hozom fel.

Elgszor néhany rontott fejezetcimet szeretnék idézni a helyes magyar fordi-
tassal egyiitt (Hamvas Endrét6l, Agrippa von Nettesheim, megjelenés alatt): Az
. konyv 14. fejezete cimét: De spiritu mundi quis sit et quod sit vinculum occulta-
rum virtutum (Agrippa von Nettesheim 1992a) igy adja vissza: A vildgi szellem-
161 és a rejtert erdk kapesolatdardl (Agrippa von Nettesheim 1999/2000/2014. 1. 54.
Kiemelések t6lem — E-1. M.). Helyesen: Arrdl, hogy mi a vildglélek, és hogy az a

5> Kiadéja egy Miskolc melletti faluban, Ongin székel. Egy 2004-es riport alapjin Késsa
Laszl6 ,,egy nyugati hermetikus paholy tagja, az egyik legjelentGsebb hazai tarot-szakértd.
(A sdtdanista magiardl, illetve a tarotrdl sz616 értekezései beavatisi vizsgafeladatok voltak.)”
Bogar 2004.

¢ A kirtya viligh6dité torténelme sordn a titkos tuddsba valé beavatds szimbéluma, valla-
si szertartdsok tartozéka, a misztikus tudds hordozdja, a jovendolés eszkoze volt” (Ladanyi-
Bodnar 2001. fiilszoveg).
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rejtett erdk dsszekotdje. Az 1. 36. fejezet: De unione rerum commixtarum atque intro-
ductione nobiliorum formae vitaeque sensibilis (Agrippa von Nettesheim 1992a. 77)
igy szerepel néla: A kevert dolgok egyesitésérdl, a finomabb forma létrehozdsdrol és
az éler kihivisairél (Agrippa von Nettesheim 1999/2000/2014. 1. 98). Helyesen:
A kevert dolgok egységerdl és arrdl, hogy miként lehet bevezetni a nemesebb formdt és az
érezni képes életet. Az 1. 39. fejezet cimét: Quod certis quibusdam mundi materiis mun-
dana numina et horum numinum ministros daemones allicere possumus (Agrippa von
Nettesheim 1992a. 77) igy torzitotta el: Ahogyan bizonyos természetes anyagokkal
meg lehet idézni a lelkipasztorokat é& démonokat, illetve azok szolgdloit (Agrippa von
Nettesheim 1999/2000/2014. 1. 104). Helyesen: Arrdl, hogy a vildg egyes elemervel
meg lehet idézni a vildgi istenségeket és exeknek az istenségeknek a segitd’ démonait. Sze-
gény lelkipédsztorokrél Agrippa sem gondolta volna, hogy meg lehet idézni 6ket!
A szovegtestben is hozok két példét. A 45. fejezetnek mér a cimében lathaté
a bizonytalansig, mert sz(ir6r6l sehol nincs a fejezetben sz6: A szerelmet ébresztd
kendesikrdl és szir6kr6l, és azok hatalmdrdl. Az eredeti cim: De collyriis, unctioni-
bus, philtris eorumque virtutibus (Agrippa von Nettesheim 1992a. 77). Helyesen:
A szembkrémekrdl, kendesokrdl, a szerelmi bajitalokrol és hatdsaikrol. Az els§ bekez-
dést erdsen leegyszerdsitve, zavarosan és értelmetleniil igy forditja Ladanyi:

A kendcsok természeti és mennyei dolgok erejét tartalmazzik, dtlagos kapcsolatot
tartanak fenn szellemiikkel, melyet kiilonb6z6 médon megviltoztathatnak, és dtala-
kithatnak. Képesek tulajdon képességiik dtvitelére is, tehdt nemcsak sajat testiik-
re hatnak, hanem a testiikhoz kozel dllékra is, melyet fénycsévikkal, biibajjal avagy
érintéssel kozolhetnek.’

Helyesen igy érthetd:

A természetes €s égi erGkkel Gsszhangban 1évE szemkrémek és kendesok, melyek
szellemiinkkel érintkezésbe keriilnek, meg tudjik azt sokszorozni, 4t tudjik viltoz-
tatni, alakitani és formdlni tudjdk mindig mésképp,® és 4t tudjdk adni azokat az er6-
ket, amelyek benniik rejlenek, olyannyira, hogy nemcsak a [felhasznald] sajat testére

Loz

tudnak hatdst kifejteni, hanem a kozelében 1évéére is, mégpedig valamiféle hasonlé
mingséggel hatnak rd, ldtésugarak, igézés és érintkezés révén.’

7 Agrippa von Nettesheim 1999/2000/2014. 1. 118. Az eredetiben: Collyria etiam et unguenta,
naturalium coelestiumque vires conspirantia circa spiritum nostrum, possunt eum multiplicare, trans-
mutare, transfigurare, transformare alias aliter, iam vero et transpositionem inducere potentiarum
illarum, quae sibi insunt, ut iam non solum possit in propium corpus agere, sed etiam in propinquium
atque illud per radios visuales, per fastinationes perque contactus quadam simili afficere qualitate.
(Agrippa von Nettesheim 1992a. 169-170.)

8Ti. az ég helyzetének megfelelden.

? Frazer-Imregh Monika forditdsa.
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A misik szovegbeni példim a 66. fejezetbdl vald, melynek rontott cime igy
szerepel: Ahogyan a lelki szenvedélyek tamogatottak a megfelel6 mennyorszag r¢-
vén, és mennyire telesleges minden miiben a lélek ereje (Agrippa von Nettesheim
1999/2000/2014. 1. 181). Az eredetiben: Quod passiones animi plurimum iwvantur
ab opportunitate coelesti et quam necessaria sit in omni opere ipsa animi constantia
(Agrippa von Nettesheim 1992a. 77). Ez helyesen: Arrdl, hogy a lélek szenvedélyeir
eldsegiti az ég megfeleld’ dllapota, és hogy mekkora sziikség van a lélek dllhatatossdigdara
minden mitvelet sordn. Az utolsé bekezdés (a cimhez hasonléan) a széveg valGs ér-
telmét éppen az ellentétére ferditve Ladanyindl igy hangzik:

Hiszen a szildrd és rendithetetlen hit sok furcsasdgot okoz ott is, ahol helyteleniil gyo-
keret vert, igy mindenfajta bizalmatlansdg, a magus szellemi erejének mindenfajta
gondoskoddsa, két szélsdség kozott inog, és szétforgicsolodik. Ezére az ilyen sovar-
gban virakozé hatdsok hidnyoznak és hatdsuk elvész, mig lelkiink ugyanazon szilard
és rendithetetlen erdi éppiigy képtelenek az elvegyiilésre, mint a dolgokkal és miive-
letekkel val6 egyesiilésre. !

Helyesen:

Tudniillik, ahogyan az erGs és dllhatatos hit csodds eredményekhez vezet néha még
hamis miiveletek esetén is, Ggy ha a médgikus miiveletet végrehajté ember nem bizik
vagy kételkedik, az semmivé teszi és megtori lelkének erejét, ami pedig kozvetit a két
végpont kozott. EzErt esik meg, hogy csalédast okoz és haszontalan lesz az, amit az égi
befolydsoktdl reméltiink, mivel azokat lelkiink dllhatatos és szilird ereje nélkiil egy-
altalin nem lehet a dolgokhoz vagy eljarisainkhoz kétni, vagy azokkal egyesiteni.!!

Ennyi példa talan elég ahhoz, hogy meggydzzon benniinket arrdl, hogy Kassa
értelemferditd kiaddsait nem érdemes olvasni.

A misik vilogatis-forditast ismeretterjesztd jelleggel egy egyébként képzett
szakmabeli, a néhai Magyar Laszl6 Andras allitotta 6ssze és forditotta, ez 1990-
ben jelent meg Titkos bileseler cimmel (Agrippa von Nettesheim 1990). A kotet
nem tartalmaz ldbjegyzeteket, sem bibliografiit; a bevezetésben kozolt életrajz-
ban azonban némi szenziciét keresve annak f6ként kalandos elemeit hangsi-
lyozza, és Agrippat (teljesen indokolatlanul) fekete magusnak nevezi. Nem tér
ki a miinek sem a Picatrixszal, sem egyéb hasonl6 tematikdji, korabeli munkédk-

19 Agrippa von Nettesheim 1999/2000/2014. 1. 182-183. Az eredetiben: nam, sicut firma
et pertinax credulitas mirabilia operatur etiam nonnunquam in operibus falsis, sic diffidentia atque
haesitatio virtutem animi operantis, quae inter utrunque extremum medium est, dissipat atque frangit;
unde contigit optatum a superioribus influxum frustrari atque deperdi, qui sine animi nostri stabili ac
solida virtute rebus et operibus nostris coniungi atque uniri minime potest. (Agrippa von Nettesheim
1992a. 228.) .

" Hamvas Endre Addm fordit4sa.
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kal valé kapcsolataira, amelyekbdl az egyébként bven merit, ahogy a méagikus
irasoknak az Albertus Magnusnak tulajdonitott Speculum astronomidaban lefekte-
tett kategorizdldsdra sem.'? A konyvecske a teljes mi egynyolcada; a vidlogatis
jellege, szovilasztasai és az egész miihoz valé lekezeld és bagatellizdl6 kozelitése
egyértelmiien magin viseli annak a szorongasnak a nyomat, amelyet a kilencve-
nes években az ezotéria irdnt megnovekedett érdeklfdés kovetkezményeként
egy filolégus érezhetett, amikor hasonld, kora Gjkori magikus tematikikhoz
nyult. Taldn ezzel magyardzhat6 a forditénak az a torekvése is, hogy lebeszélje
az olvasét arrél, hogy komolyan vegye Agrippa irisit. Erdemes elolvasni Bogér
Zsolt mér idézett riport-sorozatit a cenzira 1989-es eltorlése utin gomba médra
szaporodé ezoterikus kiad6okrol, ahol a hinduizmus és buddhizmus klasszikusai
mellett tomegével jelentek meg a New Age misztifikdlé féremiivei, és olyan,
tudominyos képzettség nélkiili emberek adtdk ki az eurépai gondolkodés ezo-
terikus milgjdnak jelentdsebb miveit, példaul Piithagorasz Verba auredjat, mint
a mdr targyalt Kédssa LdszIl6."* Ebben a kozegben a tudomidnyos kézonség még
nagyobb gyaniival tekintett birmely ezoterikus vonatkozdst széveg megjelen-
tetésére, de még targyaldsara is.

Visszatérve Magyar LLaszl6 Andrishoz és elidegenitd megkozelitéséhez, be-
vezetGjében nem foglalkozik a konyv filozo6fiai és teoldgiai vonatkozdsaival, és
Agrippa célkitiizéseit figyelmen kiviil hagyva azt allitja, hogy a m, bar nagy
hatdst és fontos, semmi eredetit nem tartalmaz, hiszen ,,voltaképpen idézethal-
maz” (Agrippa von Nettesheim 1990. 14, a fordité Bevezetdje). Sajnos a Magyar
LL4szl6 Andrés altal idézett szerz6k listdjabol azonban hdarom olyan j6l ismert
szerzd, illetve munka is kimaradt, akiktSl és amibdl jelentGs passzusok szere-
pelnek olykor akér sz6 szerint dtemelve Agrippanal, a forrds megjelslése nélkiil.
Ezek: Marsilio Ficino Hdarom konyve az életrdl (Magyarul: Ficino 2023), Giovanni
Pico della Mirandola Heptaplusa (Magyarul: Pico 2002) és a Picatrix (magyarul:
Picatrix 2022). Ebbdl ad6dnak azok a valogatds szovegében felbukkané termi-
nolégiai pontatlansidgok, s6t forditdsi hibdk is, amelyeket a fenti szerz6k és mii-
vek forditdsa utin mar ki lehet kiiszobolni. (Példaul az imago kifejezésrél nem
tudjuk meg Magyartél, hogy az egészen egyszeriien 'talizmdn’.) Osszességében
tehdt minden ponton egyetértek Bobory Déra kifogasaival és kritikdjaval, aki
kordbban Magyar [L4szl6 Andrds Cardano-forditdsiaban igen hasonlé problémaék-
kal taldlkozott (Bobory 2016).

A miégikus tematika irdnti, mar emlitett megkozelitésnek megfeleléen Ma-
gyar Laszl6 Andras szerint nem tudomdényos, nem ismeretterjesztd, nem filo-
z6fiai, de nem is okkult miiként kell olvasnunk ezt az enciklopédiit, hanem
idézem: ,,mint gyermek a mesét” (Agrippa von Nettesheim 1990. 14-15, a for-

12 A hdrom f6 kategéria: ,,elfogadhaté”, ,,részben elfogadhatd”, ,tiltott” (Zambelli 1992).
13 Piithagorasz 2002. Sajnos a fentebb idézett Bogar Zsolt nem érzékelte a Hermit kiadvi-
nyainak hidnyossagait.
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dité Bevezetdje). Ez azért problematikus dlldspont, mert ahogy a kényv cime is
vilagosan ramutat, Agrippa (és vele egylitt Kortarsai is) igenis filozéfia gyanant
értékelte sajat, kozépkori és reneszdnsz magikus tematikaji irasokbdl meritd,
kompilativ és 0sszegzd kézikonyvét.

A 19. szazadi életrajzi eredmények (Morley 1856. Prost 1881-1882) utdn a 20.
szazadi nemzetkozi kutatds els§ hullima ezzel ellentétben a reneszansz magia
enciklopédidjianak nevezte ezt a konyvet, és ennek megfelelGen jelentdségét a
magidval kapcsolatos antik, kézépkori és korabeli irodalmi, filozéfiai és teoldgiai
ismeretanyag Osszegyijtésében latta.

Daniel Pickering Walker 1958-ban megjelent, vilagklasszissa valt konyvében,
melynek cime Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella (Walker
1958), a magiat két tipusra, az un. ,spiritudlis” és a ,démoni” magidra oszt-
va vizsgalja a reneszdnsz szerz8k, igy Agrippa hovatartozasat is (Walker 1958.
90-96). Majd 1964-ben Frances Yates Giordano Bruno and the Hermetic Tradition
cim{i nagy hatdst monografidjaban azt fejtette ki, hogy a hermetizmus felélesz-
tésével valéjdban egy 4j valldsi irdnyzat indult el a reneszanszban, ami viszont
végsd soron a modern tudominy kialakuldsdhoz nyitotta meg az utat, és ebben
a kontextusban vizsgilja Agrippa miveit is (Yates 1964). Egy évvel kés6bb az
elsd komolyabb 20. szazadi életrajzi munka szerz§je, Charles Nauert viszont a
reneszansz gondolkodds krizise kapcsan targyalja Agrippa miiveit (Nauert 1965).
1967-ben Hermann F. W. Kuhlow a lutherdnus teolégia szempontjabdl vizsgilta
azt a tényt, hogy Agrippa nem Krisztuson 4t, hanem a viligegyetem 1épcséfokain
felemelkedve kivinja az embert Isten kozelébe juttatni (Kuhlow 1967).

Michael Keefer 1991-es cikkében mir a ,,hermetikus djjasziiletésre” utalva
vizsgalja Agrippa dilemmait (Keefer 1991). Vittoria Perrone Compagni, aki a
latin szoveg kritikai kiaddsdt készitette el 1992-ben (Agrippa von Nettesheim
1992), 2007-es tanulmdnyaban cifolta azt az 4llitdst, miszerint Agrippa f6 miive
pusztdn a magia enciklopédidja volna (Perrone Compagni 2007). Agrippat az is-
meretelmélet, a médgia és kora erkolcsei reformdtoranak nevezi azért, mert sze-
rinte Agrippa a magiat a keresztény valldsba beépitve egy 1j ismeretelméletet
alkotott meg. Idézem: ,,Ez egy olyan filozéfiai mii, amelyben Agrippa az tjplato-
nikus metafizika alapjin igazolta a magia ismeretelméleti statuszic.”

Perrone Compagni vitdba szall Mark van der Poellel, aki kényvében ,,huma-
nista teolégusnak” nevezi Agrippat (van der Poel 1997. 51-55). Az olasz kutat6
szerint ugyanis mivel Agrippa tjplatonikus metafizikai alapokra helyezi magi-
kus ismeretelméletét, ezért inkdbb nevezhetd ,,teol6gus humanistinak” (Per-
rone Compagni 2007. 431). Hangstlyozza, hogy Agrippa célja nem meriilt ki a
magia megbecsiilésének helyredllitdsiban, tehdt nem pusztin a magiat kivinta
megreformalni, hanem kora egész tudomanyos gondolkoddsit is. Ezzel egyet-

14 “It is a work of philosophy, in which Agrippa justified the epistemological status of magic
on the basis of Neoplatonic metaphysics” (Perrone Compagni 2007. 429).


https://en.wikipedia.org/wiki/Giordano_Bruno_and_the_Hermetic_Tradition

FRAZER-IMREGH MONIKA: H. C. AGRIPPA VON NETTESHEIM DE OCCULTA PHILOSOPHIAJA 303

érthetiink a tekintetben, hogy a filozofia el6zményének a vallasi és erkolesi
megtisztuldst tekintette, a tudds megszerzése eszkozének a magiac vélee, vég-
céljanak pedig az Istenhez valé felemelkedést tartotta.

Christopher 1. Lehrich 2003-ban adta ki konyvét, melynek cime azt sugallja,
hogy Agrippa daimonolégidjat és angyaltanit fogja targyalni, val6jdban a szerzd
a De occulta philosophia és egyiltalan a kora djkori médgia kordbbi megitélését ki-
vanja helyredllitani, és interdiszciplindris megkozelitésbdl igyekszik a szoveget
értelmezni (LLehrich 2003).

Wouter Hanegraaf 2009-¢s cikkében Agrippat Lazzarellivel egyiitt vizsgilva
allapitja meg, hogy a két filozéfus célja kozos, csak eszkozeik masok az ember
detficatidjanak elérésében (Hanegraaff 2009).

Brian P. Copenhaver hat oldalt szentel Agrippanak és a De occulta philosophid-
nak a 2015-6s, f6ként a kora tGjkori magia toreénetérdl irt monografidjaban, és bar
elismeri a kolni filoz6fus munkéjanak elméleti érdemeit, amennyiben tobbnek
tartja puszta enciklopédidndl, mégis kételkedik a mi eredetiségében.’

A kutatds legfiatalabb képvisel6i a Szényi-tanitvany Noel Putnik és a Cili-
berto- és Perrone Compagni-tanitviny'® Dario Gurashi, akik tandraik nyomdn
folytatjak tovabb és szélesitik ki a vizsgilédast. Noel Putnik a De occulta philo-
sophia targyaldsa sordn cikkeiben és monogrifidjiban a ,,religious magic” (valla-
sos mdgia) terminust vezeti be Agrippa filozéfidjara (Putnik 2010, 2017, 2020,
2022). Dario Gurashi Agrippa korai, kisebb frasait elemzi (Gurashi 2020, 2022),
amelyeket Zambelli adott ki.'” Doktori disszerticiéjaban és a beldle dtdolgozott
monografidjaban a Dialogus de homine elemzése sorin Agrippa humanizmuséra
fokuszal (Gurashi 2018, 2021).

Az aldbbi fejezetek koziil az elsd kettd (I1. 55. és 56.) a Ficino meghatérozta
vildglélekkel és vildgszellemmel foglalkozik (Ficino 2023. 172-186. II1, 1-3),
ahol irodalmi (Vergilius, LLucanus) és filoz6fiai (Manilius, Boéthius) idézetekkel
is illusztralja Agrippa ezek szerepét és miikodését, hiven kiévetve Ficino tani-
tésait. Az 56. fejezetben jelenik meg az a platonikus tanitds, hogy az égi szfé-
rak, a csillagok és az elemek is rendelkeznek 1¢élekkel. A kévetkezd, 57. fejezet

pedig szintén Ficino Platonikus teoldgidja, Plotinosz és Platon Timaiosza alapjan

15 Copenhaver 2015. 284-291. “His occult philosophy is systematic, comprehensive, and
grounded in authority and evidence, though it is not original. It is a vulgarization of the great
revival of ancient magic begun in the previous century by Ficino and continued by Giovanni
Pico, Johann Reuchlin, and others.” (,,Okkult filozéfidja szisztematikus, atfogé, tekintélyen

/////

P

sitése, amelyet az el§zd szdzadban Ficino inditott el, majd Giovanni Pico, Johann Reuchlin és
miésok folytattak.”) (Copenhaver 2015. 287.)

16 Michele Ciliberto (1945-) Giordano Bruno, Machiavelli és Shakespeare kutatéja, a Fi-
renzei Nemzeti Reneszdnsz Tanulmanyi Intézet (Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento
di Firenze) vezetdje.

17 Agrippa von Nettesheim 1954, 119-162. Paola Zambelli (1935-) szdmos kivalé tanul-
ménykotet és monografia szerzgje, pl. Zambelli 1992, 2007.
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azt bizonyitja, hogy a vilaglélek és az egek lelkei gondolkodé lelkek, mert ré-
szeslilnek az isteni értelemben, és ezen tokéletes értelem révén vezérlik a vilag
egész gépezetét. Az 58. fejezet az el6bb felsorolt forrasokon tal az Orphikus fhim-
nuszokra tamaszkodva az égi lelkek neveit és fennhatésagukat mutatja be a f6ldi
vilag és az ember felett. Az érvelést Agrippa ismét irodalmi és filozéfiai szemel-
vényekkel illusztralja Manilius, Vergilius és Porphiiriosz miiveibdl. A 60. feje-
zet hosszi cime is azt hangsilyozza, hogy mintegy atkotés gyanant szolgil, és a
szertartdsos magiat tirgyalé harmadik konyv tematikdjdba vezet at: Arvdl, hogy az
emberi konyiorgések természetes madon belepecsérelik erejiiker a kiilsd dolgokba, és hogy az
emberi lélek miként emelkedik fel az egyes, egymdstol fiiggd’ lépesdfokokon keresztiil az ér-
telmi vildgba, és lesz hasonld a magassztos szellemekhez és értelmekhes. A fejezet elején
az Ujplatonikus sziimpatheia elvét fejti ki Agrippa, aminek az alapjan barmilyen
magikus-theurgikus tevékenység miikédni képes. Ez a vilag 1étszintjein keresz-
tiil az isteni értelemt6l és az idedktdl kiindulva a vildglelken és a bolygék lelkein
at, foliilrdl lefelé haladva ldncolatok sordt feltételezi, amelyek egymassal dssze-
fuiggve oda-vissza képesek hatni, illetve jelzéseket adni egymadssal rezondlva,
egy lant azonosan hangolt hirjainak rezgéseihez hasonlatosan (mdshol ugyanez
a kép egyetlen hosszi harral szerepel, amely 4tivel a kiilonb6z§ 1étszinteken).
Majd az imék szerepét, illetve a természeti anyagok ezen a tuddson alapulé fel-
hasznéldsit magyardzza a magikus-theurgikus praxisban. A sz6 a lélek képmadsa,
és a lélek ezen keresztiil képes hatni a természeti anyagokra, mert azokat is a
vildglélek hozta létre. Az ima legnagyobb fokt hatékonysigihoz azonban az em-
beri Iéleknek a Napot uralé értelem vildgossagit kell megismernie és ahhoz kell
hasonlatossa védlnia, ahhoz kell felemelkednie. Ehhez pedig nélkiilézhetetlen a
teremtdbe vetett hit.



