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Az értekezés érvelésének adttekintése

1. FEJEZET: AZ ERZEKELES NEM LENYOMAT A LELEKBEN

Bevezetés: a polémia tdrgya az érzékelés és emlékezés lenyomat-elmélete

1, 1-5: Az érzékelés nem lenyomat a lélekben és az emlékezés nem lenyomat meg-
tartdsa. 5-7: A két tézis egyiitt dll vagy bukik. 8-11: A lenyomat-elméletet tagadjuk,
igy alternativ elméletre van sziikség.

Modszer

1, 11-14: Amit a l4tdssal kapcsolatban taldlunk, azt dltaldnosithatjuk a tobbi érzéke-
1ésre is.

A ldtds esetén nincsen é nem is lehet lenyomat

(a) A ldtds fenomenoldgidjibol vett éro

1, 14-23: Vildagos, hogy latds sordn a tekintetiink a kiviil 1év§ targyra irdnyitjuk, vagy-
is kiviilre tekintiink. Ha azdltal ldtndnk, hogy egy lenyomatot birtoklunk, vagyis egy
lenyomat van a Iélekben (= ,,L.enyomat-elmélet”), akkor nem lenne ri sziikség, hogy
kifelé tekintsiink. Tehdt, nem lenyomattal érzékeliink.

(b) A ldtds tartalmdbol vetr érov

1, 23-28: A Lenyomat-elmélet keretein beliil nem magyarazhaték az alibbi érzéke-
1ések: a kiilsG targy és az érzékels tavolsdga, illetve a Kiils§ targy nagysdga. Ugyanis a
belsd lenyomat nincs tdvol, és nem lehet barmekkora, pl. az embernél nagyobb.

1, 28-32: A lenyomat-elméletbdl az kovetkezik, hogy nem magukat a latott dolgokat
latndnk, hanem csak képmdsokat (vagyis az érzékelés nem arrdl sz6lna, amirgl gon-
doljuk).

(d) Az érzékeld és ax érzékelés targya térbeli elkiiloniiltségébdl vett éro
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1, 32-37: Ahogy a latott targy nem érintkezhet a latds szervével (nem lehetnek ugyan-
ott), az érzettargy nem lehet a Iélekben (az érzékelében): és a lenyomat sem. A 14t
(alany) és a ldtott (targy) kiilon dolgok.

Konklizié: az érzékeld és az érzékelt (targy) kiillonboznek

1, 37-40: A 14t6 (alany) és a ldtott (tdrgy) nemcsak két kiilonb6z8 dolog kell, hogy le-
gyen, hanem madshol is kell elhelyezkedniiik.

2. FEJEZET: AZ ERZEKELES MINT KEPESSEG

Az érzékelés egy képessés

2, 1-3: Minthogy az érzékelés nem lenyomat vagy hatds elszenvedése, az érzékelés
egy tevékenységre valé képesség. 3—6: Ez abbdl is latszik, hogy a ldtott a hallottdl csak
akkor megkiilonboztethetd, ha ezek tevékenységek.

A tdrgy mégis hatni ldtszik

2, 6-9: Ennek ellenére tgy tlinhet, hogy az érzéki megismeréshez az érzékelt targy-
nak valamiképp hatnia kell az érzékelGre.

Hallis

2, 10-16: A hallasnal a levegben van az affekci, amit a 1élek maga mintegy elolvas.
Talelés és szaglds

2, 16-18: A szaglas és izlelés esetén a testben van az affekci6, amelyet a 1élek érzékel,
vagyis megismerve itéletet alkot réla.

Az elgondolhatik é az érzékelhetik megismerése kiozti kiilonbség

2, 18-22: Az elgondolhat6knadl nincs affekci6, mert a targy bels, szemben az érzéke-
1éssel, ahol a targy kiils6. 22-24: Ezért az elgondolhaték megismerése onismeret, és
még inkdbb tevékenység, mint az érzékelés.

3. FEJEZET: AZ EMLEKEZES

Kétfdle emlékezés

Bevezetés: az emlékexés olyasmi megragaddsa, amit nem birtoklunk

3, 1-5: Az emlékezés csodalatos képessége arra vonatkozik, amit a képesség nem bir-
tokol.

A lélek mint koztes intelligibilis principium

3, 5-7: A l1élek mindennek értelmi alapelve: utolsé alapelv az intelligibilis, els§ az ér-
z€kelhetd vildgban. 7-10: Kéztes és kapcsolddik mindkett6hoz: az intelligibilis vildg
éleetd, az érzékelhetd vilig megtéveszti és alimeriilésre készteti.

FEomlékezés az intelligibilisekre

3, 10-16: A l¢élek tigy gondolja el az intelligibilis targyakat (Formdkat), hogy kozel
keriil hozzdjuk ¢és (vissza)emlékezik rijuk. Ez a Formdk ldtdsa, birtokldsa, valamiféle
azonossag veliik: a benne 1évd formak aktualizdlasa.

Emlékexés az érzékelhetdkre

3, 16-19: Az érzéki emlékezés, az emlék lelki szemiink elé helyezése, melyre kordbbi
érzéki tapasztalat dltal valt képessé a 1élek.



280 DOKUMENTUMOK

Az emlékezés egy képessés

Az emlékezés mint képesség

3, 19-21: A 1élek tgy emlékezik, hogy tgy tekint a megjelenésre, amellyel kapcsolat-
ban koribban megerdsodott a képessége, mintha maga a dolog jelen lenne.

A képesség-elmélet magyardazd ereje — szemben a lenyomat-elmélettel

3, 21-27: Aki kevés dolog felé fordul, jobban emlékezik egy-egy dologra (pl. a gyere-
kek). Aki viszont sok dolog felé fordulva a figyelmét megosztja, kevésbé emlékszik
rdjuk. A lenyomat-clmélet ezt nem magyarizza, mert sok lenyomat nem jelentene
rosszabb emlékezést egy-egy dologra. 27-29: Tovibb4, a lenyomat-elmélet nem ma-
gyardzza, hogy az emléket sziikséges felidézni és keresni. 29-38: "Tovdbbd, a mne-
motechnikai gyakorlatok és az ismételt tapasztalat is az emlékezetet erdsitik, csakigy
mint a testi gyakorlatok a testi képességeket. Ez nem magyardzhat6 a lenyomat-elmé-
lettel. 38—40: Tehdt, a 1élek képessége (akar dltaldban, akdr konkrét dologgal kapcso-
latban), ha feler6sodik, a 1élek emlékezik.

A gyakorldsbol vett éro bivebben

3, 40-45: Az emlékezés, mint erd, gyakorldssal vagy képesség dltal jon 1étre. 45-50:
A lenyomat, mint affekci6 befogadisa, azonban er6tlenségrél drulkodik. 50-54: A gya-
korlds nem tesz valakit gyengébbé vagy valamit jobban befogadéva. 54-55: Az érzéke-
1ésnél is igy van, az is egyfajta er§ (ezért gyengébb az 6regek emlékezete).

Az brzékelés képesség-elméletéhdl vett éro

3, 55-57: Ha az érzékelés nem lenyomat, hanem képesség, az emlékezés sem lenyo-
mat megtartdsa, hanem képesség.

Miért kell eltelnie iddnek ax érzékelés és emlékexés kozort?

3, 57-59: Probléma: Ha az emlékezés ugyanolyan képesség, mint az érzékelés, mind-
kettének ugyantigy kellene miikodnie. De az emlékezéshez sziikséges, hogy 1d§ tel-
jen el az emlék megszerzése és a felidézése kozotr, mig az érzékelésnél nincs ilyesmi.
60-63: Vilasz: Vannak olyan képességek, amelyeket fel kell késziteni. Az emlékezés
ilyen képesség (szemben az érzékeléssel, amely azonnal tud miikédni).

Az emlékexés egy kiilon lelki képesség

3, 63-67: Kiilonb6z8 emberek a j6 emlékezetliek és az éleselméjiiek, tehat az emlé-
kezés és a gondolkodds kiilon képesség. 67-70: A lenyomat-elmélet sem a képessé-
gek kivalésagait, sem hidnyukat nem magyardzza. 70-71: A 1élek természete, hogy
képességei vannak.

Konklizio

3, 71-74: Az emberek azért vélekednek tévesen az emlékezéssel, és altalaban a 1élek-
kel kapcsolatban, mert az érzékelés alapjan itélik meg a kérdést. 75-79: A hibés elmé-
let: a lenyomat-elmélet. Mind a lelket testnek tekintd materialistik, mind a lelket a
test teljesiiltségének vagy formdjanak tekintd arisztotelidnusok tévednek.
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Mivel azt mondjuk, hogy az érzékelések nem benyomdédasok vagy bepecsétels-
dések a lélekben,' ennek megfelelden semmiképpen sem fogjuk azt 4llitani, hogy
az emlékezések ismeretek vagy érzékelések” megtartdsai® lennének oly médon,
hogy megmaradna a Iélekben az a lenyomat, ami eleve nem is [5] jott l1étre ben-
ne. Mindkét tézis ugyanannak a gondolatmenetnek képezi részét: vagy azt kell
mondani, hogy a lenyomat létrejon a Iélekben és meg is marad ott, mar ha emlé-
keziink, vagy ha nem fogadjuk el az egyiket, birmelyik legyen is, akkor a masikat
sem fogadhatjuk el.* Mi, akik egyik tézist sem fogadjuk el, sziikségképpen ku-

' A terminolégia taldn leginkdbb a sztoikusokra utal — fSleg a ,,benyomddas™ (zipdszisz)
és ,,bepecsételddik” (enszphragizerai) —, de a legtobbet hasznalt ,lenyomat” (#iposz) sz6 Epi-
kurosz, Arisztotelész és késdbbi peripatetikusok, Platén és késgbbi platonikusok kérében is
elterjedt. A részletekrdl lasd az E/dszd 111.2 szakaszdt. Az it taldlhaté ,,bepecsételdések”
(enszphragiszeisz) alak csak Plotinoszndl fordul eld (1asd még 1V.3.26, 30), taldn az 6 széalkota-
sa, vo. Taormina 2022. 113. (A szakirodalmi hivatkozédsok a jelen irdst megel§z§ kisérd tanul-
miny irodalomjegyzékére utalnak.)

2 Pl6tinosz szerint az emlékezés nem csak érzékelésbdl szarmazhat, hanem ismeretekbél
(mathémata) is. Ebben Platont koveti (Philéhosz 34b; vo. Arisztotelész Az emlékezet és a vissza-
emlékexés 1, 449b19-23). Ez az emlékezésnek egy tdgabb felfogdsa, mint amit Arisztotelész-
nél taldlhatunk, aki szerint minden emlékezet érzékeléstdl fiigg, mi tobb az 1d§ érzékelése
sziikséges hozzd (Ax emlékezet és a visszaemlékexés 1, 449b24-30; vo. 450a1-9; 2, 452b7 skk.).
Igy az emlékezés az érzékeld 1élekhez tartozé reprezenticids képesség (phantaszia) feladata
(45029-14; 19-25). Az ismeretekre valé6 emlékezést (az érzéki emlékezésen til) Plotinosz
nem targyalja részletesen (vo. King 2009. 180, 764. jegyzet). Ehhez ldsd az E/dszd V.1 szakasz
(1) pontjat.

3 A késd antikvitdsban az emlékezés sztenderd meghatirozds szerint ,megtartas” (katokhé)
vagy ,,meglrzés” (szdtéria), melynek megvannak a klasszikus és hellenisztikus el§zményei,
pl. Platén Philébosz 33¢—34b. Plétinosz maga is lényegesnek tartja a megmaraddst az emlé-
kezés magyarazatiban, lasd /V.6.3, 57, 1V.3.29, 24. 'Tovabbi részletekrdl és forrasokrol lasd az
FE /o520 111.3 szakaszat és az V.1 szakasz (1) pontjat.

4 Ezt a mondatot tobbféleképp lehet érteni, aszerint, hogy mi az a két tézis, amelyek bar-
melyikének tagaddsa a mdsik tagaddsihoz is vezet. A bevett és itt kovetett megoldds szerint
(példaul Bréhier 1927; Blumenthal 1971. 71; Morel 2007; King 2009) a kovetkezdk: (1a) ,,Az
érzékelésben lenyomat jon 1étre”; (1b) ,,Az emlékezet lenyomatok megmaraddsa.” Eszerint
Plétinosz megismétli az el6z6 és a kovetkezd sorok mondandéjit. Ez az olvasat j6l mutatja az
emlékezés érzékeléstdl valo fiiggségét: ha az érzékelés nem lenyomat, az emlékezés sem le-
het lenyomatok megmaraddsa. Forditva azonban nem vildgos a fiiggés: ha az emlékezés nem
lenyomatok megmaraddsa, attél még az érzékelés lehetne lenyomatok 1étrejotte. Persze egy
ilyen elmélet kihaszndlatlanul hagynd a lenyomatok Iétrejottét az emlékezés magyardzatiban.
Emiatt Taormina (2022. 116-118) alternativ megolddst javasol, mely szerint a két tézis: (2a)
»A lélekben létrejon lenyomat” (2b) ,,A lenyomat megmarad.” Vagyis ekkor az emlékezet
nem azonos a lenyomat megmaraddsdval, hanem mind a lenyomat megmaraddsa (2b), mind
1étrejotte (2a) az emlékezés eldfeltétele. Ekkor a mondat nem Plétinosz sajit érve lenne, ha-
nem az emlékezést lenyomat megtartdsaként értelmez6ké. Hiszen ha az érv konkluziv lenne,
akkor vagy tagadni kellene az emlékezés 1étét (ami abszurd), vagy elfogadni, hogy 1étrejon-
nek a lélekben lenyomatok és meg is maradnak (amit Pl6tinosz el kivan vetni). Plétinosznak
tehdt mds megoldds utdn kell néznie: épp ezt mondja ki a kévetkezd mondatban. De azt is
hozzateszi, hogy azért kell kutatnia, mert tagadja, hogy (1a) az érzékelés lenyomat létrejotte
és (1b) az emlékezés lenyomatok megmaraddsa, vagyis azokat a téziseket, amit az elsd megol-
das (Bréhier és mdsok) tulajdonitott a mondatunknak.
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tatni fogjuk mindkett6rél,® hogy miként zajlik, hiszen tagadjuk mind azt, hogy a
lélekben létrejonne az érzEki targy lenyomata [10] és lenyomatot képezne benne,
mind azt, hogy az emlékezet akkor keletkezik, amikor a lenyomat benne marad.
Ha azonban megvizsgaljuk, hogy mi torténik a ,,legvildgosabb érzékelés” ese-
tében,® akkor alkalmasint a tobbi érzékelésre is dtvihetjiik ugyanezt’ és ezzel
megtaldlhatjuk azt, amit keresiink. Az pedig talin minden esetben [15] vildgos,
hogy amikor érzékeléssel, marmint latdssal ragadunk meg valamit, akkor arra né-

%

ziink és tekintetiinket arra vetjiik, ahol a lathat6 dolog [t6liink] egyenes vonal-
ban van, ami azt mutatja, hogy® arrafelé’ jott 1étre az [érzéki] megragadds'® és a

5 Az érzékelésrol és az emlékezésrol.

© A latds esetében, lasd Platon Phaidrosz 250d2; vo. Arisztotelész Metafizika 1.1, 980a23-27.

7 Kz az eljirds metafizikailag is megalapozott Pltinoszndl, hiszen az érzékelés mint a 1é-
lek tevékenysége minden érzéki modalitds esetén ugyanaz, és az érzékek aziltal kiillonboz-
nek, hogy az egyes érzékszervek, amelyeken keresztiil az érzékelés 1étrejon, milyen érzéki
mingség befogadasara képesek. Lasd 1V.3.3, 13-25 és az E/dszd 1V. szakasz (1) pontjat.

8 A kapcsolat az el6z§ és a kovetkezd gondolat kozote érthetd magyardzatként is: ,,mert
vildgos, hogy” (hdsz délonoti); igy érti Taormina (2022. 89, 133).

? Vagyis ,,abba az irdnyba.” Pl6tinosz az ebei sz6t hasznilja (ldsd még ,,arra néziink” etei
hordmen 15-16. sor), ami dltaldban azt jelenti, hogy ,,ott,” illetve mozgist jelentd igék esetén
utal a mozgds irdnydra. Pl6tinosz itt lathatdlag a tekintetiink irdnyultsdgdbdl veszi az érvét,
vagyis nem arra gondol, hogy az érzékelés ,ott” jon létre (értsd: kiviil, ahol az érzettargy
elhelyezkedik), szemben Armstrong (1984. 321) forditdsaval, Kalligas (2023. 153); Taormina
(2022. 128-131); Morel (2007. 375); Emilsson (1988. 79); Blumenthal (1971. 71, vé. 71, 13.
j-); Bréhier (1927. 170) értelmezésével. Erthetjitk ugyanis dgy, hogy az irdnyultsigra utal
két kifejezés — ,,és tekintetiinket arra vetjiik...”, ,,és a lélek kifelé tekint” (vo. V.3.8, 32) —a
megel§z6 kifejezéseket magyardzza (amelyekhez ,,és”-sel, a7, vannak kapcsolva) — ,,arra né-
ziink”, , arrafelé jott [étre az érzéki megragadds” —, nem pedig egy tovabbi dllitdst tesz az ér-
zékelésrdl, vo. Gerson 2018. 482. Az értelmezéshez koszonettel tartozom Lautner Péternek.

Az ,arrafelé jott 1étre az [érzéki] megragadds” formula pontosan ugyanebben a megfogal-
mazdsban el6fordul Aphrodisziaszi Alexandrosz Mantissa 15, 145.23-ban is, ahogy Taormina
(2022. 129, 132) felhivja ra a figyelmet. Ezen a helyen azonban a tézis 6sszekapcsolédik a
l4tds kidramlds-elméletével, vagyis azzal, hogy a ldtds azdltal jon 1étre, hogy valami kidramlik
a szembdl a latott targyhoz (Mantissa 145.19-20), igy az ,,eker” azt jelenti, hogy ,,ott jon létre a
megragadds” (145.23). Tovdbb4d Alexandrosz elveti a kidramlas-elméletet, utalva arra, hogy a
szemre fdjdalmas hatdssal lehet a til erds fényerd (145.20-22), tehét az érzékszerv nem a hatds
létrehozoja (amibdl kidramlik valami), hanem az elszenveddje. Ha ez a szoveghely inspirdlta
is Plétinoszt, gy néz ki, hogy a kifejezést dtértelmezi — ahogy fentebb javasoltuk —, hiszen
se kidramldsr6l nem beszé€l, se nem kapcsolddik az érzékszervek sériilékenységéhez. Mashol
viszont beszél kidramldsrél, mégpedig a szemben 1év§ fény kidramldsardl, IV.5.4, 10-19-ben,
ami (kiilonosen 16-18. sor) alapjian Taormina (2022) a mi szévegiinkben is ,,ott”-nak érti az
weker” szot. A IV.5 értekezésben azonban Plétinosz egyrészt a ldtds fizikai feltéeeleit vizsgilja,
madsrészt ténylegesen azt mondja, hogy ,,a latas (opszisz) oda megy” (phora, poreuthénai), ahol a
latott dolog van, szemben a IV.6-al, ahol a nézés irdnyultsigdra, vagyis a litds fenomenol4gid-
jara utal. A kifejezés hasonl6sdgdbdl tehdtitt nem kovetkeztethetiink a jelentés azonossagira.

Kalligas (2023. 153) megolddsa, mely szerint abban az értelemben jon 1étre az érzékelés
a tdrgyndl, hogy a 1élek mint testetlen szubsztancia egyébként is mindenhol teljes egészében
jelen van, mér csak azért sem lehetséges, mert Plétinosz médshol hangsiilyozza, hogy az érzé-
kelések (az érzékelési tevékenység) az agybdl indul ki, vagyis az érzékelési tevékenység is ott
kell, hogy legyen (IV.3.23, 9-21; vo. 1V.3.20, 4-8; E/dszd 76. jegyzet).

10 A megragadds, antilépszisz, aktiv tevékenység, barmely kognitiv tartalom megragaddsit
jelentheti. Ez a jelentés Alexandriai Philonndl (Egybekelés a bevezetd tanulmdanyokkal 143.4-7) és
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1élek kifele tekint; hiszen — szerintem — semmilyen lenyomat nem jott vagy jon
benne 1étre,'" és soha'? [20] nem is fogad be pecsétnyomot tigy, mint ahogyan
a pecsétgyliri nyoma létrejon a viaszban. Nem lenne ugyanis semmi sziikség a
kifele tekintésre, ha mar egyszer megvan benne a latott dolog forméja, hiszen
éppen eziltal — tudniillik hogy a lenyomat behatolt oda — litnd azt."

Tovidbbd, midén a 1élek hozzdadja a tdvolsdgot' a litvinyhoz!® és megmond-
ja,'® milyen messzir6l latszik,!” tdvolinak ldtnd igy [25] a benne 1évét, ami egy-
dltalin nem tdvolodott el t6le?™® A dolog méretérdl pedig, amekkora az Kiviil,

Plutarkhosznél (Moralia 625a-b) jelenik meg (Hutchinson 2018. 179-182). A szévegiinkben
egyértelmiien érzéki megragadasrdl van sz6, ahogy aldbb 3, 4-ben is. Plétinosz elutasitja egy
altaldnos megragado képesség (antiléptikon) 1étezésée (1V.3.29, 8-22), ehelyett a megragadis,
vagyis kognicié kiilonb6z§ fajrait méds és mds lelki képességnek tulajdonitja (pl. 1V.3.29 egé-
sze); err6l lasd az E/dszd 78. jegyzetét. A megragadds (antilépszisz) terminus ilyen haszndlata
Aphrodisziaszi Alexandrosznal is megtaldlhaté (14sd az E/dszd 111.4 szakasz (2) pontjét).

1 Aphrodisziaszi Alexandrosz A /élef 68.11-12, 16—17 gy érvel a sztoikusok ellen, hogy a
reprezenticio (phantaszia) nem lehet sem éppen 1étrejovs, sem mar létrejott lenyomat.

12 A forditds Igal javaslatit (zidepd) koveti, amelyet az editio minor kiadéi (Henry—Schwyzer
1977) is elfogadnak. Egy kivétellel a kéziratok az zde 1di (,,és igy sem”) olvasatot adjik (az
olvasat magyarazatihoz lasd Kalligas 2023. 153). Igal javaslata annyiban problematikus, hogy
Plétinosz eszerint nem tenne egyebet, mint megismétli az el6z6 mondatrészben elhangzotta-
kat. Taormina (2022. 239) egy aprd, az ékezetet érintd javitdst fogad el a kéziratok 747 olvasa-
tdn. Eszerint a szoveg igy hangzana: ,,valami révén / valaminek koszonhetden nem fogad be
hatdst . ..” (LLautner Péter forditéi jegyzete).

13 A l4tott dolog formdjanak a birtokldsa tehdt elégséges ahhoz, hogy érzékeljiink. Hogy a
forma birtokldsa azonos-e magival az érzékeléssel — amit Plétinosz itéletként (4riszisz) vagy
megragaddsként (antilépszisz) ir le — az nem teljesen vildgos. A ,,forma” (eidosz) az arisztote-
1észi elméletre utal, mely szerint az érzékelés a forma befogadasa az érzékelt tirgy anyaga
nélkiil (lasd az E/dszo 75. jegyzetét). Mashol Plétinosz is fontos szerepet szan a lélekben ak-
tivizal6dé formédnak az érzékelés magyardzatiban, lasd 1V.4.23, 1-5,17; 27-32 és az F/dszd IV.
szakasz (4) és (6) pontjait.

14 A tavolsdg érzékelése a formdk (mindségek) érzékelésén til az érzékelés egy tovibbi tar-
talma. A tdvoli tdrgyak érzékelésével Plotinosz a 11.8 értekezésben foglalkozik, de ott fizikai
magyardzatot keres. A tdvolsag érzékelése (hogy a targyat a tivolban latjuk, illetve a targy ta-
volsagat is latjuk) sztenderd ellenérvként szolgilt az optikai latdselméletekkel és az atomista
érzékeléselmélettel szemben; ldasd az E/dszo 111.4 szakaszanak (3) pontjét.

IS A latvany” (horama), vagyis amit ldt, dltaldinosabbnak t{inik, mint a ,,lithaté dolog” (70
horaton) 1, 16. sor, és a ,latott dolog” (hordmenon) 1, 22. sor, hiszen ahogy az 1, 27. sor példdja
mutatja, az égbolt is lehet ilyen ldtvdny, de individudlis tdrgynak nem mondanénk.

16 Ttt a Jegein sz6 szerepel, mely bir alapvetSen beszédet, mondist jelent, itt inkdbb arra
utal, hogy a Iélek tevékenysége, hogy meghatirozza (,kiszamitja”) az érzékelt targytdl valé
tdvolsdgdt, semmint, hogy nyelvi formdba 6ntve tenné ezt. V6. Taormina 2022. 53-54, 90. old.
6. jegyzet, 138-139.

17 Tte Plétinosz egy misik, a litdssal kapcsolatos szétovet haszndl, #ea, amelybd] az intel-
lektudlis szemlélésre haszndlatos terminoldgia szdrmazik (vo. thedria). A latds és az intellektu-
alis szemlélés ilyen tradiciondlis 6sszekapcesoldsa is indokolja, hogy Plétinosz a latds érzékée
vizsgilja legrészletesebben, ldsd Blumenthal 1971. 69; és az E/dszd 1. szakaszianak végét.

18 A targy nem tévolodott el az érzékel6tsl, mert benne van (a 1élekben), ahogy az el§z6
sorokban kimutatta Plétinosz a lenyomatrél. Vagyis itt a lenyomat-eclmélet inkoherencidjira
mutat rd, arra, hogy bizonyos érzékeléssel kapcsolatos tényeket (azt, hogy a tirgyakat minden
esetben bizonyos tdvolsdgra 1évinek litjuk) nem képes a lenyomat-elmélet kielégitGen ma-
gyardzni.
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miként is mondhatnd meg azt, hogy mekkora, vagy azt, hogy nagy, példaul az
égbolt méretérdl, hiszen a benne 1év lenyomat nem lehet akkora?!

A legfontosabb azonban a kdvetkezd: ha ugyanis lenyomatait fogadniank be
azoknak, amiket latunk, nem [30] magukat a latott dolgokat litndnk, hanem
csak azok képmadsait és drnyképeit,?’ és ezért masok lesznek maguk a dolgok és
azok, amiket litunk.?'

Egészében véve azt, amit mar mondtak, hogy tudniillik nem lehet latni a
lithaté tdrgyat, ha a pupilldra helyezziik,?? hanem tdvolsdgot megtartva kell azt
nézni, még inkdbb it kell vinniink a Iélekre. [35] Ha ugyanis a lathat6 dolog

19 A méret, nagysdg érzékelésér is a 11.8 értekezés vizsgilja, ahol az égbolt méretének
példdja is megtaldlhat6 (11.8.2, 12). Plétinosz egyrészt arra utal, hogy a lenyomat nem lehet
akkora, amekkora a kiilsg tirgy (vagyis ez az érv a térben Kkiterjedt, testi lenyomatok ellen
érvényes, ahogy 1V.3.26, 29-34 is), és a I¢élekben 1évG lenyomat alapjdn nem hatdrozhaté meg
a méret. Tehdt a lenyomat-elmélet a méret, nagysig érzékelését sem képes magyarizni. Vo.
IV.5.3, 26-38, ahol a levegdben 1évd lenyomatok ldtdsban betoltote szerepe ellen érvelve mu-
tat rd a fizikai lenyomat nagysaginak korldtaira. Ez a kritika is az epikureusok elleni érvelés-
bél taplilkozik, lasd az E/dszd 111.4 szakasz (3) pontjit. Vo. V.8.2, 26-27, ahol az, amit befogad
az érzékelés, forma kell, hogy legyen (anyag nélkiil), kiilonben nem ,,férne be”.

20 Képmaisra” itt Plétinosz az indalma sz6t hasznilja, melynek olyan szinezete van, hogy
a latvany hamis, mint az illazi6 vagy hallucinicié esetén. Ezt az ,arnykép” (szkia) kifejezés
is erdsiti, hiszen az drnyéknak nincsen 6ndllé 1étezése, és csak homdlyosan (rdaddsul a fény
irdnya alapjdn véltozéan) utal az drnyékot vet§ tirgyra.

21 Az érvelés 4ttér a litds fenomenoldgidjardl és kiilonféle tartalmairdl a ldtds, és dltaldban
az érzékelés metafizikdjara. Egyrészt az érzékelt targy az érzékelén kiviil van (hiszen amikor
latunk, kifelé tekintiink). Ha viszont azdltal latjuk a kiilsg targyat (kozvetve), hogy egy beliil
1év§ lenyomatot kozvetleniil érzékeliink (miutdn a lenyomat-elmélet ércelmében bekertilt
a lélekbe), amit (kozvetleniil) litunk, nem lehet azonos magaval a kiils§ targgyal. "Tehdt az
érzékelésnek maginak, és kovetkezésképp az érzékeldnek, kiilonboznie kell magatdl az ér-
zékelt targytol. A fejezet tovibbi részében ezeket a kovetkezményeket fejti ki Plétinosz.
Masrészt, ha a lenyomatot érzékelnénk (és a kiilsd targyat csak eziltal érzékelnénk), akkor az
¢érzékelés egy illdzi6 lenne, hiszen maguk a dolgok helyett csupdn képmadsokat érzékelnénk
(v6. V.3.5, 21-26). Mishol, az Ertelem megismerésével szembeillitva, Plétinosz elfogadja ezt
a kovetkezményt, ldsd V.5.1, 12-19, 62-65; v6. V.9.7, 1-6. "Tovibbd, a viligban 1év§ érzékel-
heté mindségek az ket 1étrehozé értelmi alapelvek (/ogoszof) képmasai, lasd 11.6.3, 17-24.
Ennek a szkeptikus érvelésnek az el6zményei megtaldlhaték Sextus Empiricusnal, A ruddsok
ellen V11. 354-358, 383-387; vo. az ElGsz6 111.4 szakaszdnak (1) pontja. Hasonl6képpen érvel
Plétinosz az ellen, hogy a latds esetén a kizeg maga hatdst elszenvedve adnd tovdbb a hatdst
(lenyomatot) a szemnek, hiszen ekkor sem a targyat, hanem a kézegben 1év§ hatdst érzékel-
nénk, ldsd IV.5.2, 50-53. Tovdbbd, ahogy a tdvolsdg és a méret érzékelése kapcesin (ldsd a 14.
és 19. jegyzetet), ennek az érvnek is megvannak a gyokerei az epikureusok elleni érvelésben
(vo. Aphrodisziaszi Alexandrosz Mantissa 11, 136.5-11; Kommentdr Arisztotelész Az érzékelés és
tdargyaihoz 58.16-20). Hiszen ha magukat a képmadsokat ldtjuk, akkor réluk ugyan Iehet igaz
ismeretiink, a kiils§ dolgokrél azonban nem tudjuk meg, hogy milyenek (ldsd pl. Plutarkhosz
Kdlotész ellen 1121a—c, 1123b).

22 1,asd Arisztotelész A lélek 11.7, 419a10-13. Arisztotelész ezt a tézist a tobbi érzéki mo-
dalitdsra is altalanositja: A /élek 11.7, 419a25-30; 11.9, 421b17-18; 11.11, 423b20-25. Plétinosz
ugyancsak utal a jelenségre a IV.5.2, 55-61 helyen, ahol azonban (minden bizonnyal a kon-
textus kiilonbsége miatt) teljesen masként magyardzza, hogy a szemre helyezett tirgy nem
lathaté.
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lenyomatat belehelyezziik a 1élekbe, akkor az, amiben a lenyomat bepecséte-
16dne, nem az adott targyat latna. A laténak és a latottnak ugyanis kettének kell
lennie.?

A laténak tehit, amely a lenyomatot latja, egy kiilon dolognak kell lennie, és a
lenyomatot mésutt elhelyezkedének ldtja, nem pedig ott, ahol a 14t6 van.** A 14-
tdsnak tehit nem arra kell vonatkoznia, ami ott helyezkedik el, ahol a latas [40]
van, hanem arra, ami nem ott van, azért, hogy megtorténjen a ldtds.?

V6. V19.10, 12.

4 Plétinosz iddig (1, 14-37) a lenyomat-elmélet ellen érvelt, vagyis amellett, hogy a 1é-
lekben 1étrejovs lenyomat feltételezése nélkiil kell az érzékelést magyardzni. Itt azonban,
ugy tlinik, mégis azt allitja, hogy a latdsban van valamiféle lenyomat, amit ,médsutt elhelyez-
keddnek” latunk. Az ellentmondds legaldabb hiromféleképpen keriilhetd el. (i) Plétinosz
clfogad lenyomatokat, de nem testi-fizikai lenyomatokat, hanem az érzékelt targyakban
meglévd értelmi alapelvek (/ogoz) nyomait. (i1) Mégis feltételez lenyomatokat, de ezek nem
a lélekben, hanem a testi érzékszervben keletkeznek. Emellett sz61, hogy Plétinosz médshol
is elfogad ilyen megolddst. Az (i) és (ii) értelmezésrdl lasd az E/dszo 1V. szakasz (4) pontjat.
(i11) Plotinosz végsd soron nem fogadja el a lenyomatokat, de ebben a mondatban még a
megel6z6 polémia kévetkezményeit fejti ki, igy a feltételezett és cifolt lenyomat-elmélet
terminusaiban fogalmaz. Ha ezt az elméletet mégis tartani akarja valaki, akkor azt kell mon-
dania, hogy ,,a 1at6 a lenyomatot litja, de masutt elhelyezkedének, mint ahol a lité van”, és
a lenyomatnak is mashol kell lennie. Ez azonban a lenyomat-elmélettel nem egyeztethetd
Ossze, hiszen ha a lenyomat nem a latéban jon létre, akkor az elmélet semmit sem magyariz
abbdl, ami miatt feltételezték. Vegyiik észre, hogy ez 6sszeegyeztethetdnek tiinik a (ii)-es
értelmezéssel, hiszen ha (ii) szerint nem a lélekben, vagyis a lité alanyban van a lenyomat,
hanem az érzékszervben, vagyis a testben, amiben a litds tevékenysége 1étrejon, akkor
(ii1) szerint a 1at6 (= a 1élek) mashol elhelyezkeddnek (= a testben 1évének) litja a testi
lenyomatot. A probléma ezzel az, hogy Plétinosz elmélete nem pont ez: a 1élek nem /dzja
a lenyomatot (hiszen magukat a dolgokat latja, nem reprezenticidkat, ahogy Morel (2007.
391. oldal 13. jegyzet) is elismeri), hanem a testi lenyomat @/fa/ a 1élekben aktivizdlt vagy
felkeltett képesség segitségével a 1élek képes itéletet alkotni a kiilsg érzékelhetd targyrol.
V6. az E/dszd 1V. szakasz (6) pontjit.

%5 Tte Plétinosz a 14té és litott logikai kiilonbségére és ennek térbeli megnyilvdnuldsira
teszi a hangsulyt, mig a fejezet elején a latds fenomenoldgidjabdl (kifelé irdnyultsig) meri-
tette az érvét. A térbeli kiilonbség zavarba ejt6, hiszen Plétinosz dualista felfogdsdban a 1élek
immateridlis [étez6ként nem kotddik helyhez. Plétinosz itt vagy ellenfeleinek feltevéseibdl
indul ki, és ezeket céfolja (ez a valdsziniibb), vagy taldn sajit felfogdsdra utal, mely szerint bar
a lélek maga nem lokalizdlhatd, egyes tevékenységei mégis az egyedi Iélek dltal haszndlt test
adott részeiben jelennek meg (IV.3.23, vo. az E/dszd 76. jegyzet). A latott dolognak és az ér-
zékszervnek kiilonboznie kell: IV.4.23, 21-37; 1V.4.24, 18-19. Az érzékelt dolog és az érzékeld
kiilonbségéhez vo. Aphrodisziaszi Alexandrosz A /élek 69.6-8.
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Ha mdarmost nem igy 4ll a dolog, akkor miképpen [zajlik]??® Taldn tgy kell fel-
fognunk, hogy [a 1élek]*” olyasmikrél beszél, amelyekkel nem rendelkezik.”
Hiszen ez a képesség jellemzdje: nem az, hogy elszenved® valamit, hanem az,
hogy képes is végrehajtani azt, amire amugy is rendeltetett.”

Véleményem szerint igy tesz kiilonbséget a 1élek a lathaté és a [5] hallhat
kozott is, s ez nem lehetséges, ha mindkett®*! lenyomat lenne,* hanem csak ak-

26 Tudniillik az érzékelés, vo. 1, 8=9.

%7 Az alany nincs megnevezve a szovegben. A ,1élek” hdrom sorral aldbb keriil emlitésre
bizonyos érzékeléssel kapcsolatos tevékenységek alanyaként, illetve médshol mint ami ,,be-
sz817, legein, lasd a 16. jegyzetet. Igy érti Harder—Theiler—Beutler (1971); Armstrong (1984);
Morel (2007); Gerson (2018); Taormina (2022). Itt, a 2, / sorban még két alany johet szdba:
Hlatds”, horaszisz, hiszen az el6z6 fejezetben errdl volt sz6, vagy altaldban ,,az érzékelés”, aisz-
thészisz (pl. Bréhier 1927), hiszen az érzékelés lenyomat-elméletét utasitotta el Plétinosz, és a
felvezetd kérdés is ezt erdsiti, lasd az el6z6 jegyzetet.

8 Ha ugyanis nincs a lélekben lenyomat, hanem a litott dolog kiilonbozik a lélektsl és
rajta kiviil van, akkor a 1élek nem rendelkezik azzal, amit lat, vo. 3, 4-5. A 111.6.1, 6-11 helyen
azonban problémaként meriil fel, hogy a lélek olyasmirdl alkot itéletet, amit nem birtokol,
lasd az E/dszd 11. szakaszat.

% Mig az els6 fejezetben Plétinosz a lenyomatnak azt a tulajdonsdgiat hangstlyozta, hogy
az érzékel6ben van, a masodikban (és a harmadikban, vé. 71. jegyzet) azt, hogy valaminek az
elszenvedése (pathein, valamint paszkhein, 2, 8). Alabb haszndlja még a ,,hatds” (peiszisz, 2, 6)
és ,affekcid” (pathosz, 2, 16—19) szavakat, valamint a passzivitdsra utal az ,,uralkodas” (#ratein,
2, 9) kifejezéssel. A hangokkal kapcsolatos hatdsra hasznalja még az ,,tités” (plége, 2, 7 és 2, 11)
szot. Lasd az E/ldszd IV. szakasz (4) pontjét.

30 Az érzékelés tehdt nem lenyomat befogaddsa a 1élekbe, hanem lelki képesség. A szo-
vegben a ,képesség” diinamisz sz6 szerepel, aminek tobb jelentése van: (1) lelki fakultds,
(2) lehetdség vagy potencialitds valaminek a létrejottére, (3) képesség, erd, hatalom valami
megtételére (abban az értelemben, hogy aki rendelkezik a diinamisszal, az nem szorul ré rajta
kiviili tényezbkre a tevékenység gyakorlisihoz). Plotinosz mindharom jelentést kiaknazza,
de azt hangstlyozza, hogy a lélek kiillonbozs diinamiszai valaminek a megtételére valé ,,er6k”,
vagyis aktiv tevékenység (energeia, lisd 2, 6) végrehajtasit (ergaszaszthai) teszik lehet6vé bir-
tokosuk szdmdra, mig a hatds elszenvedését, igy valaminek a befogaddsit kizdrja. Ldsd az
FE /3520 11. szakaszat. Ahogy Taormina (2022. 40-42) rdmutat, Plétinosz itt Platén Allam 'V, 477d
szovegére utal, ahol Platén a lelki képességeket a targyuk alapjan kiilonbozteti meg. Az el6z8
mondat gondolatihoz ez gy kothetd, hogy a lenyomat birtokldsa egy passziv ,,képesség”
lenne, amennyiben a birtokldst a lenyomat befogaddsa elzné meg.

31 Vagyis a ldthat6 és a hallhat6. Henry—Schwyzer (1977) szerint a ,,mindkett6” = ,,a ldtds
és a hallas™, 7o horan kai to akiiein. A kontextus azonban az érzettdrgyakra utal (a lathaté és a
hallhaté), amirdl Pl6tinosz az elsG fejezetben megmutatta, hogy nem lenyomat, lasd Taormina
2022. 47-50, 241-245.

32 Nem teljesen vildgos, milyen kiilonbségtevésre gondol itt Plétinosz. Annyi bizonyos,
hogy ez a hallhaténak és a lithaténak az érzékelésén til egy tovdbbi érzéki itélet arrdl, hogy
a hallhaté és a lathatd kiilonbozik. Valdszintileg a Platon Theaizérosz 184-186 helyen felvetett,
Arisztotelész, és f6képp Aphrodisziaszi Alexandrosz altal is targyalt problémdrdl van sz6: ho-
gyan magyarizhaté az érzéki tudatossig egysége. Platén szerint a raciondlis 1élekkel, Arisz-
totelész és Alexandrosz szerint az érzékelGképességgel. Alexandroszndl a kozos érzék az ér-
zékszervek dltal a kozponti érzékszerv kiilonbozg részeibe tovibbitott affekcidk segitségével
érzékeli egyszerre a kiilonbozd targyakat. Err6l 1dsd az E/65zd IV. szakasz (7) pontjat. Amikor
tehdt azt mondja Plétinosz, hogy nem lehet a ldthat6t és a hallhatét megkiilonboztetni, ha
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kor, ha ezek természettdl fogva se nem lenyomatok, se nem hatdsok,* hanem
azzal kapcsolatos tevékenységek,* amely felé a 1élek fordul.*

Nem arrél van azonban sz6, hogy elhinnénk, hogy minden egyes képesség az
Gt ért iités®® hijan nem ismerhetné meg a targyit, és tigy vennénk [a képességet],
mint amire hatnak a kézelben 1évk, nem pedig megismeri 6ket, noha neki az
adatott, hogy uralkodjon rajtuk, s nem az, hogy rajta uralkodjanak.?’

ezek lenyomatokat alkotndnak, dgy tlinik, az olyan elméleteket veti el, amilyen Alexand-
roszé is (a sztoikus elmélet is feltételezi a lenyomatok kdzpontba térténd tovabbitdsit, vo.
Diogenész Laertiosz VIL.52 (= LS 40Q); Calcidius Kommentdr Platin Timaioszihoz 220 (= LS
53G7-8)). Clark (1942. 360) szerint arrdl van sz6, hogy ha az érzékelés lenyomat lenne, akkor
a latds és a halldas materidlisan azonos, igy megkiilonboztethetetlen lenne. Mivel azonban a
lenyomatok mint érzékszervi affekcidk lokalizdlhatok (IV.4.19; 1V.7.7, 23-29, vo. az Eldszd
IV. szakasz (1) pontjdt), ugy tlinik nem ez a probléma forrdsa. Alexandrosz elméletérdl lasd
Hangai 2020a. Plétinoszérdl, valamint e hely értelmezési lehetdségeirdl lisd még a 34. és 35.
jegyzetet.

33 Peiszeisz.

3 Plétinosz megolddsa szerint a kiilonbségtevés két tevékenység (energeia) kozott torténik
(vo. Taormina 2022. 241-245). Ez a tevékenység lehet maga az érzékelési itélet (,,Ez a dolog
fehér”), vagy talin az itélet egy eldfeltéeele, a ,,fehér” érzékelhet§ forma aktualizdloddsa a
Iélekben. Ut6bbi mellett sz6l, hogy az elvetett alexandroszi elmélet szerint is tevékenységek
szitkségesek a kiilonbségtevéshez. Mégpedig, az érzékelGképesség azdltal tesz kiilonbséget
a latott és hallott kozott, hogy mely érzékszerv tovabbitja, ,adja hiriil,” az érzéki affekcior —
Alexandrosz ezt a hiradést az érzékszerv ,,tevékenységének” (energeia) nevezi (A lelek 63.12—
64.3; Quaestiones 111.9, 97.8-19). Plétinosz is beszél a forma érzékszerv dltal a 1élek szidmdra
toreénd ilyen hiraddsardl (1V.4.23, 27-32; v6. Eldszd 1V. szakasz (3) pontjat). Bar ez az értel-
mezés plauzibilis (ldsd Hangai 2024), egyrészt feltételezi a kiilonbséget érzékelhetd mingség
(forma) aktualizdl6ddsa és a forma segitségével alkotott érzékelési itélet kozott — amit azon-
ban a bevett nézet szerint nem szokds elfogadni (pl. Emilsson 1988. pl. 75, 132), mésrészt az
itteni szoveghely alapjan ez nem tdmaszthaté ald. A szovegrdl és értelmezési lehetGségeirdl
ldsd a 35. jegyzetet.

35 Henry-Schwyzer (1977) egy szovegjavitdst tartalmaz: ,,azzal kapcsolatos tevékenységek,
amely felé a Iélek fordul,” energeiai peri ho epeiszi. A forditds értelmezése szerint a 1élek fordul
(sz6 szerint ,kozelit”) az érzékelhetd targy (és érzékelhetd tulajdonsigai) felé: azaz, a 1élek
figyelmét, tekintetét, tevékenységét hangsilyozza (vo. Morel 2007. 392. oldal 17. jegyzet).
Ugyvanez a szoveg érthetd dgy is, hogy az érzékelhet§ dolog az alany, a Iélek a targy: ,,azzal
kapcsolatos tevékenységek, ami a lelket megkozeliti” (a legtobb fordité igy érti: Armstrong,
[gal, Gerson). Ez az értelmezés (a szovegjavitds kiindul6pontja) a fejezet késébbi helyeire
utal (2, 10-16), ahol a levegében az érzékeld felé kozelitd iitésekrsl (lenyomatokrdl) van
sz0. A szovegjavitds azonban nem feltétleniil megalapozott, ahogy Taormina (2022. 160-161,
241-245, v6. 36-60) raimutat. A kéziratok szévege — energeiai peri ho eneiszi — érthets agy, hogy
»azzal kapcsolatos tevékenységek, amivel kapcsolatban a lélekben vannak™ (ahol a ,,peri h0”
azt roviditi, hogy ,,peri tiito, peri ho™). Ez j6l illik ahhoz, hogy a lélek tevékenységek kozott tesz
kiilonbséget: tudniillik a tevékenységek a lélekben vannak (és az érzékelt targgyal kapcsola-
tosak). Az értelmezési lehetGségek elényeirdl és hdtranyairdl, valamint Taormina elemzésé-
nek tovdbbvitelérdl lasd Hangai 2024.

30 Az ,iités” (plégé) sz6 taldn a hallds esetén a levegében a kemény tirgyak osszeiitddése
sordn 1étrejov6 mozgasra utal (IV.5.5, 9-24; Arisztotelész A /elek 11.8, 419b19-23, v6. Platén 77-
maiosz 67b). Lidsd 40. jegyzet.

37 Ez a mondat is homalyos, ahogy az is, hogyan kapcsolédik az elz6khoz. Plétinosz, gy
tlinik, tagadja, hogy hatds elszenvedése, avagy iités (p/légé; vo. VI.1.19, 46-47; 20, 30-32) len-
ne sziikséges az érzettdrgy megismeréséhez (gindszkein) — ennyiben megegyezik a kordbban
mondottakkal. Ehhez hozziteszi, hogy a hatds elszenvedése ellentétes a megismeréssel: elb-
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[10] Azt kell gondolnunk, hogy a hallasnal is ugyanez megy végbe. A lenyo-
mat a levegében van, mint valami tagolt {ités, mintha bet{ik lennének, amelye-
ket a hang létrehozdja irt a levegSbe. A képesség, vagyis a lélek mivolta®® pedig
mintegy elolvassa® [15] a levegdbe irt lenyomatokat, amikor kézel jutnak hoz-
74, vagyis eljutnak oda, ahol mar természettsl fogva latszanak.* Az izlelés és a
szaglds esetében pedig vannak egyrészt affekciok, masrészt viszont mindazok,
amelyek ezekre vonatkoz6 érzékelések és itéletek, a benyomésokra vonatkozo
megismerések, amelyek kiilonbéznek a benyomdsoktdl.*!

Az elgondolhaté dolgok ismerete viszont inkdbb hijian van az affekciéknak és
a lenyomatoknak.* Az elgondolhaté dolgok ugyanis mintegy [20] beliilr6l esnek
a megismerés hatdlya ald, az érzéki dolgok ellenben kiviilr§l vdlnak a megfi-
gyelés targyaiva.* Amazok inkidbb és 1ényegibb médon tevékenységek; e tudis

bi esetén valami mds uralkodik a 1élek felett, mig egy dolog megismerése valamiféle ural-
kodids a dolog felett (vo. E/dszd 2. jegyzete). A kdvetkezd sorokban azonban mintha mégis
tagadna Plotinosz, hogy titések nélkiil torténik az érzékelés, legaldbbis a hallds. Lasd a 40.
jegyzetet.

3 Tehdt a ,lélek mivolta” zszia az, hogy képességekkel rendelkezik. Lasd az E/észo 1.
szakaszat.

%9 Az olvasds metaforija, amellett, hogy a Iélek tevékeny voltdra utal, taldn a figyelem sze-
repét is hangsilyozza (1dsd 1V.4.8, 9-16; V.1.12, 1-17; v6. 1.4.10, 24-26; az E/ldszd 78. jegyzete).

40 Plétinosz tehdt a hallds sordn az észlelt hangot levegében 1étrejove és terjedd iitésekként
fogja fel, lasd VI.1.5, 5-12; VI1.4.12, 1-23; vo. VI.4.15, 6-8. A IV.5.5-ben azonban Plétinosz
kizdrni latszik, hogy sziikség lenne levegére a hang terjedésének kozegeként, hiszen a tdvol-
ra hatds egyiitt-szenvedés (sximpatheia) altal jon 1étre, vo. Igal 1985. 479. Mivel azonban az
egylitt-szenvedéshez sziikséges, hogy a vildg anyaga folytonos legyen, mégiscsak van levegd
a hall6 ¢és a hallott dolog kozott, lasd az E/dszo V. szakasz (5) pontjat. A IV.5.5 felvetése tehat
kontrafaktualis.

A hallds ezen értelmezése az atomista elméleteket juttathatja esziinkbe, v6. Taormina
2022. 113. Démokritosz szerint (Theophrasztosz Az érzékelés és targyai 51-52 (= DK A135)) a
levegbben 1étrejovs lenyomatot (apotiipdszisz) latjuk; hasonléképp vélekedett az i.e. 3. sza-
zadi peripatetikus Sztratén (Sztobaiosz 1.52.3). Epikurosznal (Levél Hérodotoszhoz, 53 (= LS
15A14), melyre Morel (2007. 392. oldal 21. jegyzet) utal), bar az érzékelés dltaldban felénk
mozgd képmids, a hang esetén az iités (plége) a hang forrdsinal, a beszEld szdjaban van, és ez
hozza 1étre a hall6ig a levegbben terjedd ,,szelet” (pneuma).

4 Az érzékszervi hatds (pathosz) és a 1élek itélete (kriszisz), illetve az érzékelt dolgok meg-
ismerése (gndszisz), kozotti megkiilonboztetésrdl lasd az £/dszd 1V. szakasz (6) pontjat. A IV.6-
ban ezt az elméletet itt emliti Pl6tinosz el@szor, anélkiil azonban, hogy a hatdsokat egyértel-
miien az érzékszervbe helyezné.

42 A IV.6.1 fejezetben Plétinosz amellett érvelt, hogy lenyomatra nincs sziikség az érzéke-
1és magyarizatdhoz. Ezzel szemben itt, igy tiinik, egy olyan elméletet ad eld, melyben a ldtds
esetén nincsen lenyomatra sziikség — a hallds esetén az érzékeld testén kiviil, a levegében
vannak valamiféle lenyomatok vagy iitések — a szaglds és az izlelés esetén pedig az érzék-
szervben. A gondolkodds esetében pedig teljességgel el kell vetni a lenyomatok feltételezé-
sét.

4 Az érzékelés (ahogy a lélek képességei dltaldban, beleértve a diszkurziv gondolkoddst)
kiilsé dolgokra vonatkozik, szemben az Ertelemmel (Nisz), aminek a tdrgyai (noéta) bels6k
(s6t azonos veliik): 3, 12-13; V.3.2, 3-14; 4, 14-16; V.9.7-8; vo. 1V.3.12, 33-34; Blumenthal
1971. 108; Chiaradonna 2012. 200; Perdikouri 2016. 224—228; Hutchinson 2018. 104. Vagyis az
elgondolhaté dolgok esetén nem fogadunk be semmit kiviilr6l, szemben az érzékeléssel, ahol
az érzékelhetd formdk aktualizdlédasa fiigg a kiilsd targyak jelenlétéedl.
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ugyanis onmaga tuddsa és mindegyik elgondolhaté dolog 6 maga, amint tevé-
kenykedik. Miashol vizsgiljuk meg, vajon a 1élek kettének, vagyis egy masiknak
latja-e onmagat, az értelem viszont egynek, és vajon a kett§ pedig egyiittesen
egy-e.*

Most pedig, miutdn ezeket elmondtuk, a kovetkezében az emlékezetrsl kell
beszélni. ElGszor is szogezziik le, hogy nem csodélatos — jobban mondva cso-
dalatos ugyan, de nem szabad hitetlenkedni afeldl, hogy a Iéleknek van ilyen
képessége —, ha nem is fogadott semmit magéiba, észleli azokat, amikre nem [5]
tett szert.®

A lélek ugyanis mindennek az értelmi alapelve;* a lélek természete a leg-
utolsé értelmi alapelv az elgondolhaték koziil,*” vagyis azok koziil, amelyek az
intelligibilis vildgban vannak, elsé azonban mindazok koziil, amelyek a teljes

# Plétinosz itt taldn az V.3.1-6 vizsgdlodasara utal. Az a kérdés foglalkoztatja itt Pl6tinoszt,
hogy mennyiben lehetséges dnismeret. A l€lek szimdra, mivel kognitiv tevékenységének tdr-
gyai kiilonboznek t6le — alany és targy kett§ —, csak masodlagos médon. Az Ertelem szdmara
azonban elsddlegesen, amennyiben azonos a tirgyaval (az értelemmel megragadhaté dolgok-
kal, noéta) — alany és targy egy. Vo. I11.8.6, 14 skk.; 1I1.8.8; V.1.4, 30-33; V.3.6, 1-8; V.6.1-2.
A fenti értelmezés egy szovegjavitdson alapul: ,értelem” (wisz), ,értelmet” (niin) helyett.
"Taormina (2022. 245-247) kimutatja, hogy nincs okunk a javitdst elfogadni, hiszen a kéziratok
szovege is j6 értelmet ad és az utalds is azonosithatd: ,,[a 1élek] az értelmet viszont egynek
[lagjal;” az utalds ekkor a IV.4.2 fejezetre torténik.

45 Mishol is utal rd Plétinosz, hogy olyasmire emlékeziink, amit nem birtoklunk: 111.6.2,
42-44. Ugyanakkor azt is elismeri, hogy az emlékezet valami szerzett (IV.3.25, 11), hiszen
kordbbi tapasztalattdl fligg, lasd az E/dszd V.1 szakasz (1) pontjat. King (2009. 115) szerint a
megoldds, hogy az Idedkat nem szereztiik, mégis sziikségesek az emlékezéshez. Bar az ide-
dkra val6 visszaemlékezés esetén a tartalom valéban nem szerzett (vo. 3, 12—13), itt inkdbb
egy problémit hoz fel Plotinosz: ha az emlékezés nem lenyomat megdrzése, akkor olyasmire
kellene emlékezni, amit nem szereztiink meg, hiszen a megszerzés tulajdonképpen a benyo-
mddas; vo. Taormina 2022. 177-179.

40 Ereelmi alapelv’-nek a logosz sz6t forditjuk. A sz6 jelentése rendkiviil tig, a beszéddel
(legein) kapcsolatos sz6t6hoz kozel 4ll6 ,,kifejezés”, ,,beszéd”, ,érv” jelentésektdl, a matema-
tikai ,ardny”-on és 1élekfilozéfiai ,értelem”-en keresztiil a kozmolégiai ,,Ertelem”, ,, Ertel-
mes rendezdelv” jelentésekig. A plétinoszi logosz értelmezéséhez liasd az Eldszd 57. jegyze-
tér). ltt (és gyakran), dgy tlinik, Plétinosz a lelket az érzéki-anyagi vildgot szabélyozé értelmes
rendezd elvnek tekinti (14sd az E/dszd V.1 szakasz (2) pontjr). Tehdt itt a Jogosz nem pusztidn
Hkifejezés”, szemben King (2009. 114-115) értelmezésével, mely szerint a 1élek annyiban
logosz, amennyiben mind az érzékelhetSket, mind az értelemmel felfoghatékat képes megis-
merni. Hiszen utébbi (a megismerSképesség) a kdvetkezménye annak, hogy a lélek mindennek
a logosza (3, 7-8). Arisztotelész is tigy gondolja, hogy a lélek valamiképp mindennel azonos,
hiszen mindent képes megismerni, ldasd A /elek 111.8, kiilonosképp 431b21-29.

47 A logosz itt a hiposztazisra utal. V6. IV.8.5, 25-26; 7, 5-7; V6. 1V.4.13, 17-25. A Iélek
mint a legutolsé alapelv az értelemmel felfoghat6 vildgban, lasd pl. IV.4.2, 16-18; v6. VI.2.22,
28-35; V1.4.16, 18-20. A Jogosz mint az anyagtdl teljesen kiilonb6zd természeti: 111.6.15, 5-9.
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érzéki viligban vannak.*® Ezért tehdt mindkett6hoz kapesolat fiizi; az egyiktdl
j6 hatdsokat fogad be és 1j életre kel, a masiktél azonban megtéved a hasonlésig
miatt és mintegy [10] megbiivilve alimeriil.* Mivel kozépiitt helyezkedik el,
mindkettdt érzékeli.>

Akkor mondjik, hogy az intelligibilis 1étez6ket elgondolja, amikor eljut oda,
hogy emlékezzen rijuk, ha hozzdjuk kapcsolddik.’! Azdltal ismeri meg ugyanis
dket, hogy valamiképpen azonos veliik.’> Nem tgy ismeri meg Sket ugyanis,
hogy magiba telepitené Sket, hanem gy, hogy valamiképpen birtokolja 6ket,
latja 6ket, azonos veliik egy elég homalyos médon, azokka vialik dgy, hogy [15]
a homdlyosbdl mintegy felébredve viligosabbakka lesz, és a lehetGségtdl eljut a
megvaldsuldsig.®

Az érzékelhetd dolgok ugyanezen a médon mintegy hozza kapcsolédnak, és
ezeket onmagdbdl felragyogtatja és tgy intézi, hogy szemei eldtt legyenek,>*
hiszen képessége eldzbleg felkésziilt erre és mir elStte mintegy terhes veliik.»

BV, IV.7.9.

49 A j6 hatdsok nyilvanvaléan feliilrél, az Ertelemtd] érik, mig a rossz hatdsok alulrél, az
érzékelhetd vilagtdl; lasd az Eldszo 1. szakaszit. Az érzékelés megtéveszt§ hatdsardl lasd a
84. jegyzetet. A megtévesztésrdl mint ,,megblivolésrdl” vo. 1V.4.40, 28-31; Taormina 2022.
183-184.

0 A lélek kozbiilsS helyzetérdl és kétféle irdnyultsdgardl lasd az E/dszd 1. szakaszat.

ST A L hozzdjuk kapesolodik™ (prosz autoisz gignoito) Kifejezés arra utal, hogy rdjuk figyeliink
(pace Armstrong). Hiszen az, hogy mi valik szimunkra tudatossd és mire emlékeziink, fiigg a
figyelmiinktdl; 1dsd Morel 2007. 387; King 2009. 117; Taormina 2022. 184-185. A meghatdro-
zashoz lasd Alkinoosz Platon tanitdsa XXV.3, 178.8-9.

2 VI1.5.7, 1-6.

53 Az idedk, intelligibilis 1étez8k, megragadisa, vagy ,,érzékelése” kapesin Plétinosz itt a
visszaemlékezés platonikus tandra utal, amirdl ldsd az E/dszd V.1 szakasz (2) pontjat. Ahogy
Taormina (2022. 184) megjegyzi, leirdsa teljesen tradiciondlis (lIdasd még Helmig 2012. 201-
202). A visszaemlékezés tehat nem igényli, hogy a 1élek barmit befogadjon, hiszen az idedk
eleve benne vannak potencidlisan. A 1éleknek ,,csupdn” befelé kell fordulnia és mintegy fel-
ébredve aktivizdlnia az idedkat.

> Az érzéki emlékezés képességérdl van sz6, nem magirél az érzékelésrdl, szemben t5bb
kommentdtor — pl. Armstrong (1984) és Kalligas (2023. 157) — értelmezésével. Igy a mondat
nem jelenti, hogy érzékeléskor a 1élek hozza 1étre az érzékelés tartalmat, vagy veliink sziile-
tett formdk aktualizdldsaként jon 1étre, és igy nem fiigg az érzékelés semmi kiilsGdlegestdl.
A 2, 6-18 alapjan vildgos, hogy valamiféle affekciénak lényegi szerepe van a kiilvildggal val6
kapcsolat megteremtésében. Lasd King 2009. 117-118; Taormina 2022. 189-192.

%5 Vagyis az érzéki emlékezet képessége koribbi érzékelések dltal jon 1étre, ,,vilik alkal-
massd” (hetoimosz, 1dsd még 3, 58-60) és ,erGsodik meg,” ahogy ldtni fogjuk. V6. Clark 1942.
362; King 2009. 119; Taormina 2022. 190-192.
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Amikor tehdt [a [élek]*® meger&sodott [20] barmivel kapcesolatban, ami neki
megnyilvdanul,” régéta olyan dllapotban van, mintha az jelen lenne szdmadra, és
mennél inkdbb megerdsodott vele kapcesolatban,® anndl tovabb tart a jelenlét.>’

A gyerekekrdl is ezért mondjik azt, hogy jobban emlékeznek,® mert nem
fordulnak el a dologtdl, hanem a szemiik el6tt marad, hiszen egyiltalin nem sok
dologra tekintenek, hanem csak kevésre. Akinek viszont az értelme és képes-
sége®! [25] sokra irdnyul, azok mintegy elrohannak mellettiik és nem maradnak
meg ndluk. De ha megmaradndnak a lenyomatok, sokasdguk nem tenne minket
kevésbé emlékezivé. Tovabba, a lenyomatok megmaradtakor nem kellene ke-
resgélniink azért, hogy felidézziik 6ket,* és elfelejteniink sem kéne elébb, hogy

50 Az eredetiben nincs kitéve az alany. Mdsik lehetdség, hogy a ,képesség” az alany, hiszen
az el6z6 mondatban emlitésre keriil, v6. Taormina 2022. 99-100, 6. jegyzet. Mivel azonban
Plétinosz éppen azt akarja kimutatni, hogy az emlékezés egy képesség és erd (vo. 58. jegyzet),
és az el6z6 mondatokban a lélek az alany, taldn itt is. Akdrhogy is legyen, a lélek emlékezg-
képességérdl van szo.

STA ,megnyilvanul” a phanentén forditdsa: jelentése ,ldtvany,” ,,megjelenés.” A sz6 tove
(phan-) azonos a reprezenticiéra haszndlt sz6, phantaszia, tovével, igy, bar a IV.6-ban nem
emliti Plétinosz, hogy az emlékezés a reprezenticios képességhez tartozik, a kapcsolatra ily
modon utal. V6. King 2009. 123; az E/dszd V.1 szakasz (5) pontja.

58 Pl6tinosz mar itt utal sajit elméletére, hogy az emlékezés egy képesség (diinamisz), erd
(iszkhiisz) egy bizonyos tevékenység megvaldsitdsira, mely gyakorldssal erdsithetd; 1asd a 65.
és 73. jegyzetet. Az értelmezéshez lasd King 2009. 120, 517. jegyzet.

3 King (2009. 120-123) ezt a mondatot Ggy veszi, mint az emlékezés definiciéjat, az
elébb emlitett kétfajra emlékezés leirdsdbol vett dltaldnositdsként. Ennek Iényeges eleme,
hogy a lélek tgy tekint az emlékezés targydra (arra, hogy koribban érzékelt valamit), ,,mint-
ha jelen lenne,” mikdzben csak a megnyilvinulds van jelen: vagyis jelen van gondolatban.
Aphrodisziaszi Alexandrosz hasonléan irja le a téves reprezenticié okat: ,a reprezenticids
képességet olyan maradvinyok mozgatjdk meg, amelyek olyanok, mintha jelenlévékbdl len-
nének (%dsz apo paronton), de nem jelenlévékbdl vannak” (A /et 70.15-16; sajat forditds, lasd
Hangai 2020b), mely pl. az dlomhoz kotddik (A /et 71.1-2).

%0 Arisztotelész szerint a gyerekek épphogy rosszabbul emlékeznek, a testi viltozdsok mi-
att. Pl6tinosz itt felhoz egy éllitdlagos empirikus tényt (a gyerekek jobban emlékeznek, mint
a felnéttek), és azt igyekszik megmutatni, hogy az § magyardzata erre (az emlékezés egy
képesség) adekvitabb, mint egy olyan magyardzat, amely lenyomatokat feltételez. Vo. az E/d-
sz 111.4. szakasz (4) pontjaval. R6gton hozz4 is teszi (3, 24-27), hogy a figyelem megosztisa
rosszabb emlékezethez vezet.

" Ahogy tobb kommentdr is jelzi, itt Plétinosz az értelem (dianoia) mellett az
érzékelbképességre gondolhatott (amirdl fentebb irt), hiszen az emlékezés kétfajta tirgya le-
het a gondolat és az érzékelt dolgok. Az ,,értelem” emlitésével a felnGttek emlékezetér éllitja
szembe a gyerckekével.

02 A felidézés” (anamnészthai, valamint anamimnészkeszthai, 3, 29) sz6 tove azonos a ,,visz-
szaemlékezés” (anamnészisz) sz6éval. Tulajdonképp a ,felidézés” az anamnészisz egy miésik,
példaul Arisztotelésznél is taldlhaté értelmezésére utal, mely szerint szindékolt keresés ered-
ményeként jon létre (lasd az E/dszd V.1 (2) pontjit). A felidézésnek ugyanez a fogalma meg-
taldlhat6 a retorikai hagyomanyban, pl. Longinosznal Az emlékezés 39, 44. Ha azonban keresés
sziikséges, akkor nem lehet benniink az emlék aktiv, hanem potencidlisan van meg benniink,
és aktivizalnunk kell. Ha azonban lenyomatot birtoklunk, az mar aktudlisan van meg ne-
kiink. Vo. Platon Theaitétosz 195¢e—196b; 197b-198d. Plétinosznak ez az érve tehat hasonlit
Alexandrosznak a reprezentdcié (phantaszia) kapcséan a sztoikusok ellen felhozott érvére, A /é-
lek 68.10-21, err6l lasd az E/dszo 111.4 szakasz (2) pontjat.
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utébb felidézziink, hiszen ott lennének.*® Az emlékezet visszanyerését® javitd
gyakorlatok is [30] vildgossa teszik, hogy ami zajlik, nem egyéb, mint a 1élek erd-
sitése,® csakigy, mint a karok és libak edzése is azoknak a kénny{i megtételére
iranyul, amiket testiink nem tesz meg eleve, de amire a folytonos felkésziiléssel
képessé vilik. Miért is van ugyanis, hogy egyszer vagy kétszer hallva valamit
nem emlékeziink rd, viszont, ha sokszor halljuk, akkor igen,* és amit kordbban
hallottunk, de nem [35] tartottuk meg, arra sokkal késébb mar emlékeziink? Bi-
zonyara nem azért, mert valaha kordbban megtartottuk a lenyomat egy részét,
hiszen akkor emlékezni kellett volna ezekre.”” Hanem szinte egy csapdsra ko-
vetkezik be, valamilyen kés6bbi hallomis vagy gyakorlds eredményeképpen.®®
Mindezek amellett taniiskodnak, hogy el6hivédik a 1élek azon képessége, ami-
vel emlékeziink, [40] amennyiben feler6sodik akér dltaldban véve, akir ezzel a
bizonyos dologgal kapcsolatban.

Mivel pedig nem csupin azoknak az emléke van jelen szdmunkra, amit be-
gyakoroltunk, hanem azok, akik sok ismeretet meritettek abbdl a szokdsukbol,
hogy hirekkel szolgilnak, képesek lesznek arra, hogy masokkal kapcsolatban
is konnyen szert tegyenek arra, amit visszanyerésnek mondanak,®” mi madst is
tekinthetnénk az emlékezet okdnak, ha nem [45] ezt az er6re kapott képessé-

3 Mi mdstél vilna az emlék potencidlissd (ldsd az el6z8 jegyzetet), mint a felejtéstsl? Plo-
tinosz itt ugyancsak tradiciondlis elképzelésre utal, mely Platén visszaemlékezés tandnak is
részét képezi (Phaidon 75d—e), és végigvonul a platonikus hagyomanyon, pl. Alkinoosz Platin
tanitdsa V1.6, 159.21-24; XXV.3, 178.8-12; Longinosz Az emlékezés 60-65.

% Az analépszisz sz6 szerepel itt (ahogyan a 3, 44 sorban is, valamint ugyanezt a szétovet
taldljuk az ,ismeretet meritettek” kifejezésben 3, 42). Jelentése dltaldban ,,visszaszerzés,”
de mind Platénnal (Philébosz 34b; vo. Tirvéenyek 1X, 864b) és Arisztotelésznél (Az emlékezet és
a visszaemlékezés 1, 451a12-14; 2, 451a20-22), mind Longinosznal (Az emlékezés 65, 93-98) az
emlékezésre vonatkozik, utébbindl ismétléssel alakitja ki a visszanyerés képességét (vo. LS]
avanyig 1145 avoroppave 1.7; 11.4). Sleeman—Pollet (1980) értelmezésében ,,memorizdl”.
V6. Taormina 2022. 34, 101-102, 205-206.

%5 Pl6tinosz a diinamdszisz szot haszndlja, melynek téve azonos a ,képesség” diinamisz sz6-
éval. A kifejezés LS] szerint egyediil itt fordul eld. Taormina (2022. 206-207) értelmezésében
arra utal, hogy egy képesség alakul ki a gyakorlds dltal.

% Plétinosz, tgy tiinik, itt Longinosz (A em/lékexés 101, 129-134) érvét forditja ki. Eszerint
nem elég egyszer hallani valamit ahhoz, hogy emlékezziink rd, sziikséges az ismétlés (lasd
64. jegyzet), és ez azt mutatja, hogy az emlékezés lenyomat, hiszen a lenyomat konttrja is
akkor vilik élessé, miutin a benyomds megismétlgdote; vo. Kalligas 2023. 157. Ezzel szemben
Arisztotelész megjegyzi, hogy ,,némely dolgokra, amiket egyszer ldttunk, jobban emlékeziink,
mint mas, sokszor litottakra” (Arisztotelész Az emlékezet és a visszaemlékezés 2, 451b15-16), bar
azt elismeri, hogy az ismétlés javitja a visszaecmlékezés képességét (452a28-30).

7 Hiszen a lenyomat birtokldsa emlékezést jelentene, lasd a 62. jegyzetet. Vagyis nem le-
hetséges, hogy az ismétléssel 1étrejova teljes lenyomatra mar emlékeziink, de a részek lenyo-
mataira még nem, vO. 66. jegyzet. Arisztotelész a visszaemlékezés kapesan emliti, hogy olykor
egy rész alapjin az egész emlék felidézéséhez eljuthatunk (Az emlékezet és a visszaemlékezés 2,
451b20-22).

8 Az emlékezet és a visszaemlébexés 1, 451a12-14; 2, 451b10-452b23.

% Arisztotelész haszndlja a ,,visszanyerés” analépszisz szét, de Plétinosz is utalt mér rd 3, 29
sorban: lasd a 64. jegyzetet.
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get?”® A megmaradé lenyomatok ugyanis inkdbb az erGtlenségrsl, mintsem az
erfs képességrdl arulkodnak; hiszen az, ami a leginkdbb befogadé a lenyoma-
tokkal szemben, azért ilyen, mert engedi azt; ugyanis, mivel a lenyomat egyfajta
affekci6,” az, amit nagyobb benyomds ért, jobban emlékezne. Ugy tiinik vi-
szont, hogy ennek az ellenkezgje torténik. [50] Barmit is gyakoroljunk ugyanis,
ez nem teszi a gyakorlds alanyat olyannd, ami konnyen fogad be hatdsokat. Az
érzékek, mondjuk egy szem, esetében sem az er6tlen lit, hanem az, amelyiknek
erételjesebb képessége van a tevékenységre. Emiatt az 6regeknek gyengébb az
érzékelésiik, és az emlékezettel is hasonlé a helyzet.”? [55] Az érzékelés és az
emlékezet tehdt valamilyen erd.”

Tovabba, ha egyszer az érzékelések nem benyomddisok, hogyan is lehetnek
az emlékek olyasmiknek megtartdsai, amelyek eleve nem is keriiltek be?”™

Ha pedig [az emlékezet] valami képesség és készenlétre valé el6késziilet,”
miként van az, hogy nem ugyanakkor, hanem késébb jutunk el oda, hogy el6-
hivjuk’ ugyanazokat a dolgokat?”” [60] Azért, mert a képességet mintegy fel kell
szerelni és fel kell késziteni. Ezt latjuk ugyanis a tébbi képességnél is, amelyek

70 Akik ,hirekkel szolgdlnak” (apangeliaisz khrészthai) masok szimdra, azért képesek erre,
mert addig ismételték az iizenetet, amig meg nem tanultdk fejbdl. Vagyis Plétinosz arra utal,
hogy a viltozatos informdciék ismétléssel valé emlékezetbe vésésével az emlékezet képessé-
ge erdsodik. Ehhez az értelmezéshez ldsd Igal 1985. 482, 14. jegyzet és Taormina 2022. 102,
7. jegyzet, 211-212.

I Ahogy a IV.6.2 fejezetben (29. jegyzet), az ,affekcié” pathosz széval itt is (ldsd még 3, 69,
valamint ,benyomas ért” peponthosz 3, 48; ,benyomdst fogadjon be” paszbhein 3, 69) a lenyo-
mat passzivitdsdt, hatds jellegét emeli ki Pl6tinosz.

72 Mig Arisztotelész fiziol6giai kiilonbségekkel magyardzza az emlékezéképesség kiilonb-
ségeit (Az emlékezet és a visszaemlékezés 1,450a31-b11; 453b1-7, lasd az E/dszo 111.4 szakasz (4)
pontjit), Plétinosz a képességek ereje kozotti kiilonbséggel, vagyis pszicholdgiai tényezdk-
kel. A 1V.3.29, 32-36 helyen azonban ad bizonyos szerepet a fiziol6giai magyardzatnak is, vo.
az F/d5zd V.1 szakasz (6) pontja.

73 Plétinosz konkliziéja tehdt, hogy az emlékezés: ,,er8,” isxhhiisz; vo. 1V.3.29, 29.

74T, a lélekbe nem keriiltek be. Itt megismétli Plotinosz az értekezés kiindulépontjit: 7,
1-5.

75 A 3, 18. sorban fejtette ki Plétinosz, hogy mielstt az emlékezés képessége aktualiza-
16dik, ,eldzbleg felkésziilt” erre (hetoimész iiszész). A 3, 33 sorban a testi ,,felkésziilés” (/é-
toimaszthai) analogidjara irja le az emlékezet képességét. Erre utal itt vissza a ,készenlétre
(hetoimon) valé elGkésziilet” kifejezéssel. A gondolat és a terminus visszatér a 3, 60 sorban —a
képességet ,fel kell késziteni” (hetoimaszaszthai) —, és a 3, 62 sorban — a képességek ,,készek
(hetoimazomendn) annak megtételére, amire képesek”.

76 Az emlékezéssel kapesolatban az ,,el6hivas” (anapolészisz) sz6 Platéntdl ered (Philébosz
34b), és a I¢élek magédba forduldsara, a visszaemlékezésre utal; vo. Taormina 2022. 67-69.

77 Plétinosz elmélete szerint mind az érzékelés, mind az emlékezés lelki képesség, erd.
Rdaddsul ugyanaz a tartalmuk, hiszen olyasmire emlékeziink, amit kordbban tapasztaltunk,
a multban: IV.4.6, 2-3; vo. Arisztotelész Az emlékezer és a visszaemlékezés 1, 449b10-28; az F /-
sz0 V.1 szakasz (1) pontja; V.2 szakasz. Vagyis, miért van mégis, hogy az emlékezéshez el kell
telnie idének (vo. Arisztotelész Az emlékezet és a visszaemlékezés 1, 449b25; 2, 451a29-31), az
érzékeléshez viszont nem.
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készek annak megtételére, amire képesek, és némelyeket tiistént létrehoznak,
mdsokat pedig akkor, ha 6sszeszedik magukat.’

Tébbnyire azonban nem ugyanazok az emberek vilnak j6 emlékezikké és
éleselméjilickké is,” [65] mert nem ugyanazon képesség vonatkozik mindket-
tére, mint ahogyan nem ugyanaz az ember lesz j6 bokszol6 és jo futé is.®” Mis
emberben ugyanis mds jegyek uralkodnak. Mégsem akadilyoznd meg az, hogy
valamilyen lelki kivalésaggal bir, abban, hogy elolvassa azokat, amelyek benne
nyugszanak, sem annak, aki errefelé hajlik, nem kell képtelennek lennie arra,
hogy benyomidst fogadjon be és azt [70] megtartsa.’! Az a tény, hogy a 1élek nagy-
sdg nélkiili, szintén amellett taniskodik, hogy a 1élek egy képesség.®

Altaldban véve egyéltalin nem csodalatos, hogy a lélekkel kapesolatos dolgok
mdsként vannak, mint ahogyan azt az emberek feltételezik,® mert nem vizsgil-
tdk meg Gket, vagy a benniik sietdsen megfogalmazott elképzelések miatt, ame-
lyek az érzékletekbdl erednek és hasonlsdguk miatt becsapjdk Gket.® [75] Az
érzékelést és az emlékezést ugyanis gy tekintik, mint ahogyan a viasztablara

8 A képességeket tehit egyrészt eld kell késziteni, fel kell szerelni, vagyis a kialakitdsuk-
hoz eréteszitésre, gyakorlasra van sziikség. Masrészt, a mar kialakitott képességek kozott is
van olyan, amely azonnal miikod6képes — példdul az érzékelGképesség —, mdsok esetén ah-
hoz, hogy hasznalatba vegyiik, ,,6ssze kell szedni” magukat — ilyen az emlékezés.

7 Erre a tényre Plétinosz a IV.3.29, 16-19-ben is utalt, lasd az E/dszd V.1 szakasz (4) pont-
jat. Szinte sz6 szerint idézi Arisztotelész Az emlékezet és a visszaemlékezés 1, 449b6-8 szovegét,
kicserélve a ,,j6 visszaemlékezbket” az ,,éleselméjlickre.” Ez a gondolat édltaldnosan clter-
jedt, lisd pl. Platén Theaitétosz 144a—b; Allam V1, 503c—d. Kalligas (2023. 158) szerint ez is
Longinosz elleni érv lehet (1dsd Az emlékezés 16-28, 38-44).

80 A bokszol6 és a futé példdjat lasd Arisztotelész Kategdridk 9a14-24 helyen (vo. 3, 31-33).
Ite azt mondja Arisztotelész, hogy ezek olyan mingségek, melyeket egy természetes képes-
ség alapjan neveziink meg. Az ilyen képességgel rendelkezd személy valamit kénnyen meg
tud tenni, nem pedig valamit elszenvedni képes. V. Aphrodisziaszi Alexandrosz Kommentdar
Arisztotelész Metafizikdjdahoz 390.9-394.8.

81 Talan az aldbbiak szerint kell érteniink ezt a rendkiviil tomor érvet. Tegyiik fel, hogy
az emlékezet lenyomat megtartdsa (,amelyek benne nyugszanak”). Egyrészt ekkor is egy
képesség vagy ,lelki kivalosag” sziikséges ahhoz, hogy a lenyomatbdl emlékezés legyen (,,el-
olvassa”). Misrészt, a képesség hidnya sem azt jelenti, hogy nem tud benyomadst befogadni és
megtartani. V6. Taormina 2022. 222-225; Morel 2007. 394. oldal 48. jegyzet.

82 Vo, 11.5.3, 22; V1.2.5, 12—14; és Taormina 2022. 248-250; az E/6sxd V.1 szakasz (2) pontja.

83 A forditds alapjdul szolgilé szoveg javitdson alapul: a kéziratokban panta thaumaszton
szerepel, amit Theiler javitdsa alapjan H-S* pant’ i thaumaszton-ra javic. A kéziratok szove-
ge alapjin az aldbbi forditds lehetséges: ,,Altaliban véve, minden lélekkel kapcsolatos dolog
rendkiviili médon mdsképp van, mint ahogyan azt az emberek feltételezik.” Taormina (2022.
250-252) javaslata alapjin ez arra utalhat, hogy Plétinosz képesség-clmélete nagyban kiilon-
bozik az altalinosan elfogadott lenyomat-elmélettdl, és utébbi képviseldi mégsem veszik ezt
észre.

84 Hasonl6képpen hibds a kiindulépontjuk — az érzékelésnek hisznek, szemben az érte-
lemmel —, és ezért gondoljdk Plétinosz szerint azt, hogy a test valdsdgos 1étezd (ti. a sztoi-
kusok: I11.6.6, 65-72; V1.1.28, 3-18; vo. Magrin 2015. 254-257, 266), a 1élek a testben van
(IV.3.20, 41-51), vagy a lélek kiterjedt (V1.4.13, 2-6). V6. V.5.11; V.8.9, 28-34.
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vagy lapokra irt betiiket, és sem azok, akik testnek tartjdk a lelket, nem latjak
mindazon képtelenségeket, amelyek feltételezésiikkel egyiitt jarnak, sem azok,
akik testetlennek.®

Fordirorta Lautner Péter, az eredetivel egybevetette és
a magyardzo jegyzeteker készitette Hangai Attila.

85 A polémia dltaldnos, birmely lenyomat-elmélet ellen érvényes: vagyis Plétinosz a lenyo-
mat-elmélet 1ényegét azonositva érvel ellene; lasd az £/dszd 111. szakaszit.



