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I. BEVEZETES

Plétinosz (205-270) filozofidgjanak kozponti feladata 6nmagunk megismerése
(IV.3.1, 1-10).! Mivel val6di énmagunkat a lelkiinkkel azonosithatjuk, mégpe-
dig a racionilis 1élekrésszel,” kiemelkedGen fontos szimdra a 1élekfilozofia.® Az
egyedi emberi l1élek* Plotinosz elméletében kiilonféleképp viszonyul a 1étezés

* A kutatds a Nemzeti Kutatisi, Fejlesztési és Innoviciés Hivatal - NKFIH, PD 138275 —
tdmogatdsdval jott [étre. A tanumdny elkészitése sordn sokat timaszkodtam a Lautner Péter-
rel folytatott megbeszélésekre, valamint a végsd viltozat elkészitésekor Bene Lidszl6, Guba
Agoston, Kovics Didniel Attila, Schmal Daniel és Németh Attila megjegyzéseire.

'Vo. 1.1.1; V.1.1; V.3.1; VI.7.41, 19-25. Err6l, és a plétinoszi ,,6nmagunk”-rél lasd O’Daly
1973 és Remes 2007. Természetesen ¢ feladat végcélja valldsi: spiritudlis egyesiilés az iste-
nivel; ldsd pl. Bréhier 1923/1958 és Inge 1919. Plétinosz filozéfidjinak bevezetd attekinté-
séhez lasd O’Meara 1993; Emilsson 2017; tovibbd Armstrong 1967; Rist 1967; Gerson 1996;
Gerson—Wilberding 2022; magyarul Wallis 1972/2002. 61-132 és Bene 2007. Plétinosz mi-
veinek szokdsos idézési médja szerint rémai szam jeloli az Enneasz, arab szam az értekezés
szamdt, [ ]-ben megadhaté az adott md id6rend szerinti sorszama, végiil ehhez csatlakozhat
a fejezet- és a sorszdm. A tanulmdnyban és a forditds jegyzeteiben a jelen (IV.6) értekezésre
toreénd utaldsokat dolt betitvel emeljiik ki.

z Onmagunk a lélek: 1V.3.27; 1V.7.1, 24-25; V.7.1, 1-7; a racionilis lélek: 1.1.7, 16-24; 10,
5-10; 1.4.4, 1-17; 11.1.5, 18-23; 11.3.9, 14-31; V.3.3, 34-44; V1.4.14, 16-31; VL.7.5; vo. 1.4.14,
1-14; 11.9.2, 4-10; 111.1.4, 20-28; 1V.3.7, 25-30; IV.4.43, 1-12; IV.8.1, 1-10. Az azonositds Pla-
tontdl ered, lasd E/lsd Alkibiadész 129a—130e; Phaidon 64e skk., 115¢c-116a és Barany Istvin
utdszavat (Bariny 2020). Emberként a testiinket is sajitunknak vagy magunknak tekintjiik
(I.1.7, 1-18; 10, 3-7; 1.1.12; IV.4.18, 10-19; v6. V.3.3, 40-44; V1.4.15, 17-18), de Plétinosz szi-
mira (Platén nyoman: Phaidin 65a skk., 81b skk.; Philébosz 48c skk.) ez olyan tévedés, amitd]
meg kell szabadulnunk. Ugyanis a Iélek kell, hogy haszndlja és uralja a testet, nem forditva, a
test a lelket (I11.1.9; 1V.3.26, 2-8; IV.6.2, 6-9; IV.7.1, 5-6, 21-24; vo. Platon Phaidin 79¢—80a;
Phaidrosz 246b).

3 Plétinosz lélekfilozofidjanak 4ttekintéséhez lasd Karfik 2014; Caluori 2015; Emilsson
2017. 144-184, 228-295; az emberi lélekkel kapcsolatban Blumenthal 1971.

4 Nemcsak az embernek van egyedi lelke Pl6tinosz elméletében, hanem minden él61ény-
nek, édllatnak, né6vénynek, de az isteni Iényeknek — az égitesteknek, a Foldnek és a vilag egé-
szének —is (pl. I1.1.5; I1.1.8; I1.9.18, 4-40; 111.4.4; TV.3.4, 14-22; 1V.3.6, 11 skk.; IV.3.8; IV.3.17;
1V.4.6-10; IV.4.22; IV.4.42, 19-30; 1V.7.2, 22-25; IV.8.2). Pl6tinosz ebben Platént (1imaiosz) és
a platonikus hagyoményt kéveti (pl. Alkinoosz Platin tanitdsa X1V, 169.16-171.13).
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kiilsnboz6 rétegeihez’ Az Ertelembd] nyerve létezését, a 1élek alapvetden ra-
ciondlis entitds.® Legkivalobb része orokké és folyamatosan tevékeny az idedk
értelemmel felfoghat6 (intelligibilis) vildgdban.” A megtestesiilt 1élek azonban
testtel dsszekapcesolt élete sordn a testek érzékelhetd vildgaval is kapcsolatban
van. gy koztes helyet foglal el az érzékelhets és az intelligibilis vildg kozott.®
Helyzetébdl ad6ddan figyelme kétfelé iranyulhat: vigyakozva fordul ,,folfelé,”
isteni eredetéhez, és szemléli az idedkat, vagy ,,lefelé” fordulva a vildgot észleli
és a testi élettel foglalatoskodik. Utébbival kapcsolatos tudatossidga — érzékelé-
sek, érzetek és vigyak — eltériti az elébbitdl, az idedk szemlélésétdl.” Ha kitar-
téan felfelé tekint, elérheti a legf6bb jot: az istenihez val6 hasonuldst.'’ A 1élek
és test dualizmusa tehdrt etikai kovetkezményekkel jar, amennyiben az ember
célja, hogy az érzékelhetd vilagtdl, a testitSl elfordulva az intelligibilis szféra felé
forduljon és megvaldsitsa sajit lényegére.!!

A plétinoszi (és dltaldban a platonikus) elméletben alapvet§ a 1élek halha-
tatlansdgdnak tézise. Ez egyfeldl nélkiilozhetetlen az istenivel valé egyesiilés
etikai céljahoz, valamint az értelmi megismeréshez, amennyiben a tudds felcé-

5 A harom hiposztizis a létezés hdrom szintjét vagy rétegét hatdrozza meg: Egy, Ertelem,
Lélek. A magasabb szint(i 1étez6 hozza 1étre az alacsonyabbat, mely mindig visszafordul 1étre-
hozdja felé. A harom hiposztazisnal alacsonyabb szinten jon létre az érzékelhetd, testi, anyagi
vildg, mely nem birvdn tevékeny és teremt§ 1étezéssel nem tekinthet§ hiposztazisnak. Lasd
kiilonosképp V.1, tovabbd V.2; V.4.

©1V.3.5; V.1.3; V.1.6, 45-48; V.1.11; V.3.4; V.3.8; V1.9.5, 5-7.

71V.8.8; vo. 1.4.9, 17-10, 33; 11.9.2; 111.8.5, 10-15; IV.1; IV.3.12, 1-5; IV.4.1-2; IV.8.4, 30-35;
V.1.10-12; V1.7.5, 27-30.

8 Ennek ontolégiai magyarazatit Plétinosz pl. IV.2-ben adja, amennyiben a 1élek osztha-
tatlan, de a testekben oszthat6. Err6l magyarul lasd Guba 2015. 158-159.

91.6.5-6; 1.6.8; 111.1.8; IV.6.3, 5-10; 1V.8.3, 25-27; 1V.8.4; 1V.8.7-8; V.1.1, 1-22; V.1.12;
VI1.4.15; v6. 1.1.9; 111.6.5; IV.4.3; IV.4.17; IV.4.25, 2-8; 43, 16-24; IV.4.44; 1V.7.9, 26-29; V.3.2-3;
V.8.11, 21-24. Az egyedi emberi léleknek Plétinosz szerint van egy fels6bb része, mely hason-
lit az intellektudlis gondolkoddshoz, értelemhez, és van egy als6bb része, mely alacsonyabb
fajtdja kognitiv funkcidkat lat el. Nincs egyetéreés azt illetden, hogy pontosan mely funkcidk
melyik 1élekrészhez tartoznak: érzékelés, reprezenticio (phantaszia) és emlékezés, diszkurziv
gondolkodas (dianoia). A teljes képet arnyalja a 1élek harmadik része, a vegetativ funkciékért
felelSs természet (phiiszisz, mas néven ,vegetativ’ phitikon, ,noveszts” auxétikon, ,,taplalsd”
threptikon 1élekrész, 111.4.1, 3; 2, 4; IV.3.19, 19-23; 23, 35-47; IV.7.14, 1-8; IV.9.3, 21-24; vo.
111.6.4, 32-33; 1V.4.28, 49; 1V.7.8%, 9-11). Ugy tiinik, a természet is jatszik bizonyos szerepet
az érzékelésben és hozzd kapcsolédo tevékenységekben (fijdalom és 6rom, testi viagyak és
indulatok, lasd IV.4.18-21; 1V.4.28; vo. 1V.4.13, 22-25). Azonban az egyéni természet a vilag
egészének Természetébdl, vagyis a Vildglélekbdl (111.8.1-4; 1V.4.13-14; V.2.1, 18-28) szér-
mazik (IV.9.3, 23-29; v6. 11.1.5, 18-24; 11.2.2, 4-5; 11.3.9, 10-14; 11.9.18; 1V.3.27, 1-3; [V.4.11,
9-11; 32, 4-13; VI1.4.14, 16-31), igy kapcsolata az egyedi emberi l1élekhez nem olyan szoros és
nem teljesen vildgos. Err6l ldsd Guba 2024, magyarul Guba 2020. Akédrhogy is legyen, a 1élek
ilyen komplexitdsa nem jtszik szerepet a IV.6 értekezésben (vagy az érzékelés vizsgéilatiban,
vo. Emilsson 1988. 27).

100.2; IV.7.10. A platonikusok 4ltal kit{izote etikai célt, melyre Platén a Theaitétosz 176b-ben
utal.

1.2; 1.4; 1.6.2, 7-11; 9, 13-21; 111.4; VL5.7; V1.7.6; VI.7.30, 29-39; V1.9.3; v6. V1.9.7;
V1.9.9. Plétinosz etikdjardl lisd Kovdcs 2024; Emilsson 2017. 296-372; Bene 2013; Remes
2007, 179-253. A dialektika etikai szerepérdl magyarul 1dsd Guba 2019.
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tele az orokkévalé Formdk ismerete.'? A 1élek halhatatlansigit egyik legkordbbi
értekezésében (IV.7 [2]) igyekszik Plotinosz kimutatni, hosszasan (bar nem min-
dig mélyrehatéan) érvelve azok ellen, akik a lelket testinek (IV.7.2-8%), illetve
a test ,valamijének” tartjak (IV.7.8*-8%).1* Elgbbick kozé elsGsorban a sztoiku-
sok (masodsorban az epikureusok) tartoznak; utébbiak kozott a legfontosabb az
arisztotelészi nézet, mely szerint a 1élek az é16 test teljesiiltsége vagy formdja
(v6. 1V.3.20, 36-41). Pl6tinosz sajat nézete szerint a 1élek az intelligibilis szférdba
tartozik, igy testetlen és egyszerii entitdsként nem fogad be hatdst, nem vilto-
zik, és nem is pusztulhat el (IV.7.9-15).

Plétinosz tehdt a 1élek halhatatlansdgidnak platoni tézisét hangsilyozza.
Ugyanakkor el is tér Platontél, amennyiben utébbi szdmara nem jelent problé-
mdt, ha érzékeléskor a 1élek a testtel egyiitt hatdst szenved el.™* A hatds egyfajta
mozgis, és a Iélek egyébként sem mozdulatlan vagy véltozatlan, mivel lényegét
tekintve 6rokké mozgatja magit.' Arisztotelész azonban kiemeli, hogy a Iélek
nem szenvedhet semmiféle hatdst, amit azzal magyardz, hogy a lelki tevékeny-
ségek alanydnak nem a lelket, hanem a 1élek és test altal alkotott é161ényt teszi
meg.'® De ha a lelki tevékenységek a testtdl fiiggnek és a Iélek nem alanya tevé-
kenységeinek, kérdésessé vilik a 1élek halhatatlansdga, amit legerételjesebben
a 2. szdzadi platonikus Attikosz hangsilyoz pikirt Arisztotelész-kritikdjdban.!”
Plétinosz a halhatatlansdagbdl nem enged, igy arra is sziiksége van, hogy a lélek
sajat tevékenységeinek alanyaként ne fiiggjon a testtdl. Azt kell tehdt kimutat-
nia, hogy a Iélek nem szenved el hatdst.'

Epp igy jir el Plétinosz, amikor arrél beszél, hogy a 1élek halhatatlansdgdra
veszElyt jelent, ha a lélek hatdst szenvedhet el (I11.6.1, 25-30; v6. 1.1.2, 9-13).
Mivel a Formak az Ertelem sajat tartalmai, szemlélésiik nem jelent valtozdst
vagy hatést a 1élekre.!” Az okozds a plétinoszi elméletben egyébként is mindig
fentr6l (egy magasabb hiposztazis felsl) lefelé hat. [gy a veszély ,,alulrél” fenye-
get: a lélek a vilagban élve, a vildgot megismerve interakciéba Iép vele: érzéke-
1i.* Magyardzatot igényel tehdt, hogyan lehetséges érzékeléssel ismeretet sze-
rezni a kiilvilagrél anélkiil, hogy a kiilvilag a 1élekre hatdssal lenne, vagyis egy

2Vs. Bene 2017a. 109-110.

13 Az értekezésrdl magyar nyelven ldsd Bene 2017a és 2017b.

4 Lasd Theaitétosz 186b—c; Philéhosz 34a; Timaiosz 43c—44c; 45¢—d; 67b.

Y Lasd Phaidrosz 245c—e; vo. Torvények X. 895b-896a. Plétinosz nem tagadja, hogy a 1élek
mint intelligibilis 1étezd mozgatja magat, azonban a ,,mozgds” madst jelent az intelligibilis és
az érzékelhetd szféraban (IV.7.9; vo. VI.2-3).

16 1asd A /élek 1.3-4, kiilonosképp 408a34-b29.

17 Liasd Attikosz 7. toredék (= Euszebiosz Felkészités ax evangéliumra XV.9.11, 369.8-371.24).
Attikoszhoz és mas Plétinosz el6tti platonikusokhoz magyarul ldsd Somos 2005.

% A bekezdésben vizolt probléma vildgos kifejtéséhez lasd Michalewski 2020; Roreitner
2023.

91V.4.1; 1V.6.2, 18-20; V.3.3, 17-18.

20 Az érzéki szféra — gy tlinik — nem csak az érzéki megismerés esetén hat a 1élekre. Az
érzékeléshez kapcsolddé testi érzetek — fajdalom, kellemes érzés —, az ezekhez kapcsol6dd



248 DOKUMENTUMOK

alacsonyabb rend{ 1étezd oksdgi hatdssal lenne egy magasabb rendiire. Ezaltal
a test és 1élek kapcsolata is megvildgithaté. Plotinoszt az érzékelés kérdése te-
hat leginkdbb a 1élek hatdsmentessége szempontjabdl érdekli. Emellett fontos
szdmdra a l4tds mint az intellektudlis megismerés modellje,? vagy a szép érzéke-
1ésén keresztiil a kiindul6pontja (1.6.1, 1). Tovabb4, az érzékelésr6l sz616 legat-
fogobb leirdsat (IV.4.23-24) azért adja, hogy eldonthesse, vajon az isteni lények
(Fold, Egitcstek) érzékelnek-e (vo. IV.4.22, 27-47).7 E tekintetben szemben 4ll
a korabbi tradiciéval, mely az érzékelést 6nmagaért vizsgilta a természetfilozofia
részeként, pl. Arisztotelész (A /élek 1.1), vagy a tudds megalapozdsidban jatszott
szerepe miatt, pl. Platon (Theaitétosz, Timaiosz) vagy a hellénisztikus filoz6fusok
(LS 15-17, 39-41).

A 1élek hatdismentességének kérdését Plotinosz tobb helyen is targyalja: leg-
atfogébb maédon, az érzékelést és az érzékeléstdl tiiggd lelki képességeket te-
kintve a II1.6 [26] 1-5; IV.4 [28] 18-23; 28; és 1.1 [53] értekezésekben; az emlé-
kezésr6l a IV.3 [27] 26-ban; valamint az érzékelés és az emlékezés esetére a IV.6
[41] értekezésben.

1. AZ ERTEKEZES HELYE PLOTINOSZ LELEKFILOZOFIAJABAN

Plétinosz nem fejt ki egy-egy problémat szisztematikusan, hanem a kiilon-
b6z8 értekezésekben kiilonbozd kiindulépontokbdl tjra és tjra megvizsgilja
ugyanazokat a kérdéseket (amennyiben az aktudlis vizsgilat sorin felmeriil-
nek), gyakran finomitva a részleteken. Pl6tinosz tanitvanyanak, Porphiiriosznak
koszonhetden rendelkeziink az értekezések megirdsinak elég j6l hasznilhat6

27

sorrendjével (Plotinosz életérdl és mitveinek felosztdsdarol 4-6). Ezért tgy érdemes
Plétinoszt olvasni, hogy egy kérdéskort végigkovetiink az értekezések kronolo-
giai sorrendjében, illetve a kés6bbi irisok értelmezésekor figyelembe vessziik
a kordbbiakat.”

Jelen irds, IV.6, a 1élek hatdsoktdl valé mentességét (és ezdltal halhatatlan-
sdgdt) hivatott megerdsiteni. Kapcsolédik tehdt a korai IV.7 [2] értekezéshez a

emociok, dsztonzések és vagyak, illetve az anyag alsébbrend(iségébdl fakadé rossz és hitvany-
sdg mind valamiképp befolyédsoljik a lelket.

2 Lasd pl. 1.2.7, 6-7; 1.6.4; 1.6.8, 25-29, 34; 111.8.11, 1-11; V.1.5, 18-19; V.3.8; V.5.7; V.8.10;
V1.7.7,17-31; V1.7.16; vé. Blumenthal 1971. 69; Clark 1942. 375-382.

22 A vilasz roviden, hogy nem érzékelnek, mert nincs rd sziikségiik, hiszen testiik nincs
veszélynek kitéve és tuddsuk is tokéletesebb, hiszen folytonosan kontempldlnak (IV.4.24,
12 skk; vo. 111.4.4, 7-11; IV.3.17, 26-31). Pl6tinosz mégis megengedi, hogy az dltalunk ismert
érzékelési formatdl teljesen kiilonbozd mdédon érzékeljenek — ldssanak és halljak az imdkat
(IV.4.25-26).

23 Mivel Plétinosz nézeteiben eddig nemigen sikeriilt fejlédést kimutatni, természetesen
a késdbbi irdsok is megvildgithatnak egy kordbbi fejtegetést, mindenesetre érdemes hangsu-
lyozni a kronologikus olvasds elényeit.
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halhatatlansagrol, valamint még szorosabban a II1.6 [26] 1-5-h6z a 1élek hatés-
mentességérél. Mondhatjuk, hogy az utébbi gondolatmenet nem teljesen kidol-
gozott (és a késébbiekben, 1V.3-5 [27-29], sem megoldott) pontjait részletezi a
1V.6 [41] valamivel késébbi értekezése.” A 111.6 rogton igy kezdddik:

Mivel azt mondjuk, hogy az érzékelések nem affekciok, hanem affekciékkal kapcso-
latos tevékenységek és itéletek; hiszen egyrészt az affekciok mdsban jonnek létre,
mondjuk példdul az ilyen-és-ilyen testben, az itélet pedig a 1élekben, az itélet ugyanis
nem affekcié [5] — hiszen ha az lenne, egy misik itélet kellene, hogy 1étrejojjon, és igy
tovibb a végtelenségig — nos, emiatt azzal a nem kevésbé silyos nehézséggel dllunk
szemben, hogy vajon az itélet mint itélet nem birtokol semmit abbdl, amit megitél.
Azonban, ha birtokolna egy lenyomatot, akkor elszenvedne egy affekciét. De taldn azt
lehet mondani az tigynevezett benyomdsokrdl, hogy a mod, ahogyan vannak, teljesen
mds, mint ahogy [10] feltételezték, vagyis olyan, ahogyan a gondolati tevékenységek
esetében van, amelyek anélkiil képesek megismerni, hogy barmit is elszenvednének.
Es 4ltaldnossdgban az érvelésiink kittizote célja, hogy a lelket ne vessiik ald ilyesféle
viltozdsoknak, amilyenek a testek felmelegedése és lehtilése is.” (I11.6.1, 1-14.)

Lathat6éan abbdl indul ki Plétinosz, hogy az érzékelés nem affekcid (pathosz) vagy
lenyomat (tiiposz). Ezt ugyan kizdrta a IV.7.6-ban, azzal egyiitt, hogy az emlékezés
lenyomat megdrzése lenne, kifejezetten a korporealista 1élekelméletek kapcesan
(valamint IV.7.8°, 19-23-ban az arisztotelészi elmélettel szemben), azonban ot-
tani érve nem elég dtfogd. Ugyanez igaz a I11.6 utdn irott 1V.3.26, 25-34-re is,
ahol a lenyomat ugyancsak materidlis jellege miatt problémds. Ugy tiinik, hogy
alV.6.1 fejezetben éppen a I11.6.1 elején (valamint kordbban és késGbb) elvetett
lenyomat-elméletnek adja egy 4ltalinosabb kritikajat.

Tovibb menve, a lenyomat-elmélet elvetésével egy nehézségbe iitkoziink:
hogyan alkothat itéletet a lélek olyasmir6l, amit nem birtokol (II1.6.1, 6-7)?
Plétinosz megoldasa, hogy a birtokldsra a lenyomat-modell helyett a gondola-
ti (noészisz) tevékenység (energeia) modelljét vezeti be: az itélet tartalmét ugy
birtokoljuk, mint a tudas (gndszisz) képessége (diinamisz) esetében (1, 10-11).

4 Taormina 2022. 28. Armstrong (1984. 319) szerint a IV.3-5 kiegészitése, azonban az ott
targyalt elemek (pl. az érzékszerv vagy a reprezentdcié (phantaszia) szerepe) a IV.6-ban nem
hangstlyosak. Ez nem zdrja ki, hogy Plétinosz, ahogy maskor is, a kordabbi értekezések ered-
ményeit eléfeltételezi (vo. Taormina 2022. 13). Morel (2007. 373) emellett arra utal, hogy az
érzékelés (mely az érzéki vilighoz kotddik) és az emlékezés (mely maga gondolati) vizsga-
latin keresztiil képet kapuk a l1élek kettds, koztes helyérdl a vildgban. A legtobb értelmezd
azt hangsilyozza, hogy Plétinoszt leginkdbb az emlékezés érdekli, amit j6I mutat az emlé-
kezésrdl sz616 1V.6.3 fejezet relativ hossza és az érzékelést targyalé /V.6.2 vazlatos kifejtése;
pl. Blumenthal 1971. 81-83; Igal 1985. 473; King 2009. 123, 525. jegyzet; Kalligas 2023. 155.

%5 Sajat forditds, ahogy az 6sszes II1.6-bdl vett idézet, Henry—Schwyzer (1964) szovege
alapjan. A I11.6-hoz kommentirként lasd Fleet 1995; Kalligas 2014. 534-576; Magrin 2010;
Noble 2016.
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Ahogy latni fogjuk, a IV.6.2 fejezet ebbdl a gondolatmenetbdl indul ki, utalva a
megolddsra, mely szerint az érzékelés egy lelki képesség (2, 1-3).%

Plétinosz ezt a megoldast a I11.6.2, 32-54 helyen feju ki részletesebben,
Arisztotelész metafizikai elméletére tdimaszkodva a képesség (diinamisz) és te-
vékenység (energeia) fogalompérr6l,?” valamint ennek sajit dtértelmezésére a
II1.6 el6te froee 11.5 [25] 1-3 értekezésben (vo. VI.1.18-22).28 Eszerint a diina-
misz mindig valamilyen aktiv képesség valaminek a megtételére (energein) vagy
1étrehozasara (poiein), egyfajta er, nem pedig potencialitds vagy lehet§ség vala-
minek a létrejottére valami kiilsG tényezd hatdsara (utébbit Plétinosz ,,potencia-
lisan 1év8nek” [diinamei] nevezi). Vagyis a tevékennyé véldshoz a képességnek
nincs sziiksége semmi kiilsdre, hanem sajat magatdl, sajat erejébdl meg tudja
tenni (I1.5.2, 32-34; 3, 27-29). Tehat a I11.6.2-ben joggal mondja Plétinosz, hogy
egy (kognitiv) lelki képesség nem valtozik meg azéltal, hogy potencialisb6l ak-
tudlissa valik, vagyis azaltal, hogy haszndlni kezdjiik. Eppen ellenkezleg, mivel
a képességet arra hasznéljuk, amire val6, vagyis a hasznélatban sajit természe-
te szerint valik tevékennyé, ebben a tevékenységben éppenséggel sajat valdja
(diszia) fejezddik ki.” A hasznilatba vétel, vagyis aktualizdlédds, tehdt nem jar
véltozdssal, vagyis hatds elszenvedésével.” Ahogy Plétinosz hangsilyozza, em-
Iékezés esetén semmilyen véltozds nincs, hiszen ,a 1élek dgy ébreszti fel [az
emlékezés] képességét, hogy birtokolja, amit nem birtokol” (I11.6.2, 42-46). Ez
szinte sz6 szerint megismétlddik a /V.6.3. 4-5 helyen, ahol — az egész IV.6.3
fejezettel egyiitt — Plétinosz az emlékezet képesség-elméletét a legrészleteseb-
ben fejti ki. Van azonban valtozas és hatdselszenvedés az érzékelés esetében: de
nem a lélek maga (és az érzékel6képesség) valtozik, hanem az anyaggal egyiitt
1évd érzékszery, a latds esetén a szem (I11.6.2, 51-54), vagyis az €16, ilyen és ilyen
test (toionde szdma).*' Az érzékszerv érzékelésben betoltott ilyen instrumentélis
szerepe miatt (vagyis a testi érzékszerv mint a lélek szerszima, amely segitségé-

26 A IV.6.2 fejezetr6l és 111.6.1-2-vel val6 kapcsolatarél 1dsd Hangai 2024.

2T A lelek T1.5, kiilonosképp 417b2-9; vo. Metafizita TX. Arisztotelész elméletérél roviden
lasd Shields 2016. 211-222.

28 Noble (2016) amellett érvel, hogy Plétinosz inkdbb Platén megkiilénboztetéseire ta-
maszkodik (Phaidrosz 245c-246a; Torvéenyek X, 895e—-896b), vo. O’Meara 1985. Bar a hattérben
Platon megfontoldsai is ott hizédhatnak, Arisztotelész fogalmi kerete nélkiilézhetetlen az ér-
telmezéshez. A 111.6.2, 32-54 széveghelyrdl lasd Blumenthal 1971. 48-49; Fleet 1995. 96-101;
King 2009. 124-127; v6. Emilsson 1988. 126-133.

29V, 1.1.2; 11.5.2, 15-26; 111.6.3, 27-32.

30 A lélek egymisra kovetkezd tevékenységei, gondolatai, azonban kiilonbéznek egymds-
tdl — ezzel hatdrozza meg Plétinosz az id6t (I111.7.11, 35-40; vo. IV.4.15, 10-17). Az id6 pléti-
noszi fogalmérdl lasd Bene 2011.

31 Liasd I11.6.1, 2-3; vo. 1V.9.3, 25-27. Az €I6 test pszichoszomatikus egységet alkot a tes-
tet megformdlé 1élek-nyom (-képmds, -drnyék) dltal. A Iélek-nyom a vildglélek alsé részédl,
a Természettdl, szairmazo egyedi természettdl szirmazik. Err6l ldasd 1V.4.18-21; 1V.4.27-29;
[.1.4, 18-27; 7, 1-6; 11, 8-15; VI.4.15, 13-18; Blumenthal 1971. 57-66; Igal 1979; tGjabban
Noble 2013; Karfik 2014. 119-128; Caluori 2015. 186-192; O’Daly 2017. 117-119; Hutchinson
2018. 45-49.
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vel az érzékelést végzi) az érzékelés tekinthetd a 1élek és az é16 test k6zos tevé-
kenységének (errdl 1asd részletesen a IV. szakasz (3) pontjat).

Osszegezve: ugy tiinik, Plétinosz a IV.6 értekezésben a 111.6 els6 fejezeteinek
gondolatmenetét bdviti ki, visszautalva az ott elhangzottakra, bar nem térve ki
minden elemére. Két jelentds bévitése a IV.6.1 és IV.6.3 fejezetben részletezett
két tézis (Iasd I11. szakasz) kritikdja, valamint az emlékezés képesség-elméleté-
nek kifejtése (1V.6.3). Miel6tt ratérnénk ezekre, nézziik meg roviden az alkal-
mazott megkozelitésmddjit.

I11. AZ ERTEKEZES POLEMIKUS JELLEGE

Plétinosz kiindul6pontja, tobb ekkoriban sziiletett irdsdhoz hasonléan, kifeje-
zetten polemikus.? Két, egymadssal osszefiiggd tézis ellen érvel: (1) az érzékelés
a lélekbe vald benyomddds (vo. 111.6.1, 1); (2) az emlékezés ilyen benyomddas
megmaraddsa. A kritika teljesen dltalinos érvény(, nem pedig egy kiemelt fi-
lozofiai iskola nézetét célozza, még ha az emlékezés kapcsan Plétinosz koveti
is Arisztotelész gondolatmenetét.®® Ez abbdl is ldtszik, ahogy a fenti téziseket
megfogalmazza, szimos lehetséges terminust felhaszndlva,* ahogy retorikai kér-
désekkel zar egy-egy érvet (melyekre egyértelmi a védlasz), valamint Pl6tinosz
altalanos eljardsdval is 6sszhangban van, vagyis nagyban hagyatkozik el6djeire,
gyakran egyik iskola érvét haszndlva a masik iskola elméletével szemben.* A m
végén meg is jegyzi, hogy a lenyomat-elmélettel kapcsolatban felvazolt problé-
mak egyarint fenndlnak a lelket testinek és testetlennek gondoldk szamara (3,
75-79). Elébbiek kozé a sztoikusok és az epikureusok tartoznak, utébbiak kozé
a peripatetikusok, és feltehetGen néhdnyan Plétinosz platonikus elddei és kor-
tarsai koziil. Nézziik meg el§szor a lenyomat-elméletet dltalaban (I11.1 szakasz),
majd a lenyomat-elmélet el6zményeit és plétinoszi targyaldsat (I11.2 szakasz),

32 Ehhez a részhez l4sd Taormina 2022. 13-36 és passim; Morel 2007. 378-380.

3 Egyes értelmezdk szerint Arisztotelész Az emlékezer és a visszaemlébezés cim( miive 4ll a
kritika kézéppontjiban, kiilonésen Bréhier 1927. 169-171; lisd még Armstrong 1984. 320;
Gerson 2017. 482; Emilsson 1988. 76. King (2010) kimutatja, hogy Bréhier parhuzamai nem
mindig meggy6ziek. Plotinosz 1élekfilozétidjanak Arisztotelészéhez valé viszonyardl lasd
Blumenthal 1971; 1976. Mésok a sztoikusokat teszik meg Arisztotelész mellett a polémia
egyik, vagy f§ célpontjanak (pl. Clark 1942. 359; Igal 1985. 472), mig King (2010) szerint in-
kabb késdbbi peripatetikusok és sztoikusok ellen érvel Plétinosz. Morel (2007. 394-395. oldal
50. jegyzet) hozzdveszi még az epikureusokat. Ezzel szemben Kalligas (2023. 150-159) az
emlékezésrdl valé retorikai tradiciée, kiilonosképp a Longinosznak tulajdonitott Az em/lékezés
cim{ mivet emeli ki, melyben fontos szerepet kap az emlékezés fizikai jellege is. Taormina
(2022. 17, v6. 21-27, 32-36) ramutat, hogy Plétinosz szimos tradiciobdl meritve fogalmazza
meg dltaldnos érvény( polémidjit. Ahogy King (2010. 102) fogalmaz: ,,Plétinosz filoz6fidt mii-
vel, nem filozéfiatorténetet”.

34 1V.6.1, 1-5. Liasd a I11.2 szakaszt.

35 A TV.7 kapesdn vé. Blumenthal. 1971. 51-53; magyarul l4sd Bene 2017a. 112; Bene
2017b, 121, 8 1j.
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az emlékezés megdrzés-clméletée (I111.3 szakasz), majd vegyiink néhany példat
az egyes ellenvetésekbdl és megfogalmazdsokbdl, melyek olykor tradicionalis
érvek, mdskor a fent emlitett filozéfiai iskoldk elméleteinek fontos elemeit és
kifejezésmaodjat tartalmazzak (111.4 szakasz).

1. A lenyomat-elmélet

Az érzékelés és emlékezés lenyomat-elmélete alapvetSen a pecsétnyomé-mo-
dellen alapul. A pecsétnyomo6t ldgy viaszba nyomva a viasz felveszi a pecsét
alakjat (inverz médon), és megszilardulva meg is tartja. A modell magyarazo ere-
jét az aldbbiakkal foglalhatjuk 6ssze.

(1) Mivel a benyomdédas passziv befogadds, 1étrehozot implikal. A lenyomat-
elmélet tehdt egy oksagi elmélet, ahol a lenyomat és a lenyomatot létre-
hoz6 individuum (pecsétnyomo) oksdgi kapcsolata magyarazza a kiilvilag-
gal, és benne az adott individuummal valé kapcsolatot, igy azt is, hogy az
érzékelés de re attitlid, vagyis azt a dolgot érzékeljiik, ami az érzékelést
okozza.’®

(2) A lenyomat alakja izomorf — inverz médon azonos — a pecsétnyomé alak-
javal. Ez magyardzza, hogy a létrehozé individuum alakjardl informéciot
képes hordozni, képes az alakot reprezentilni. Ez kiterjeszthet§ metafo-
rikusan mindenféle érzékelhetd tulajdonsagra, mindségre, vagyis a lenyo-
mat éltaldban mindenféle érzékelhetd tulajdonsigrél képes informéciot
hordozni.

(3) A lenyomat megmarad (megszilardul), igy felhasznalhaté a 1étrehozé azo-
nositasira. Vagyis olyankor is képes reprezentdlni az érzékelt dolgot és
érzékelt tulajdonsdgait, amikor a targy nincs jelen. [gy ennek a reprezen-
tdcidnak a felhasznalasdval magyarazhat6 az emlékezet, és minden olyan
kognitiv dllapot, melynek empirikus eredetet tulajdonitunk, pl. a képze-
let vagy az dlom.

Osszegezve, a lenyomat-elmélet’” magyarizé ereje jelentds. Nem csoda tehit,
hogy Plétinosz kordban és el6tte, ahogy latni fogjuk, nagy népszertiségnek or-
vendett.

30 A de re hitekr6l, beleértve az érzékelési téletet, ldsd Burge 1977.

ST A ,lenyomat,” vagyis #iposz utalhat egy masik modellre is, az 6nt6forma-modellre, lasd
LS]J, tonog: VIIL. Eszerint az 6nt6forma hasznalatidval ugyanaz a dolog tobbszor reprodukélha-
t6. Ez haszndlhat6 a tipus (v0. #Ziposz) alapjin 1étrehozott egyedek magyardzatihoz. Bar més-
hol Plétinosz haszndlni latszik ezt a modellt, a 7V.6 értekezésben nincs jelentdsége.
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2. A lenyomat-elméler Plotinosz eldtt

Plétinosz tételmondata: (1) ,,az érzékelések nem benyomo6dasok (#ipdszisz) vagy
bepecsételdések (enszphragiszisz) a 1élekben (1, 1-2).” Késébb kiilonbozs Ki-
fejezéseket haszndl a lenyomatra,®® melyek egy része adott filozéfiai iskoldhoz
kothetd, a leggyakoribb ,,lenyomat” (Ziposz) viszont dltalanosan elterjedt termi-
nus. Mar Pl6tinosz sz6hasznélatabdl is latszik tehat, hogy egy altalanos lenyo-
mat-elmélet ellen érvel. Roviden tekintsiik at, hogy az elmélet miképp fordul
eld a kilonbozd iskoldkban.

A terminolégia leginkdbb a sztoikusokat idézi, akik az érzékelést a Iélekbe
valé benyomdédasnak (7ipdszisz) tartottdk, mely lenyomatot (#iposz) eredmé-
nyez. Ezt a benyomddast vagy lenyomatot Zénén nyoméan Kleanthész (a sztoi-
kus iskola elsd két vezetdje) fizikai, testi benyomdédasként értelmezte, a pecsét
viaszba val6 bepecsételddésének (enszphragizetai) anal6gidjat felhasznilva. Pon-
tosabban, a phantaszidt, vagyis reprezenticiot azonositottdk igy (vagyis az érzé-
kelésen til minden mentilis dllapotot, mely tartalommal rendelkezik, beleértve
a nem érzékelhetd dolgokkal kapcsolatos gondolatokat is).*” A benyomddis szé
szerinti értelmezését a kovetkezd sztoikus, Khriiszipposz elvetette, és a vezérld
1élekrész médosuldsdnak vagy masmilyenné véldsdnak tekintette.*

Bar a ,,lenyomat” (Ziposz) terminus Epikuroszndl is megtaldlhato, ezt a ,,kép-
massal” (eiddlon) azonositja, de el6fordul a ,bepecsételddik” (enaposzphragizesz-
thai) sz6 is.*' A képmis az érzettargyrdl levild, a targy tulajdonsigait lemdsold,
minden irdnyba gyorsan terjedd finom atomi strukeira. A képmas-elmélet el6-
nyei Epikurosz szerint elsGsorban a targy és az érzékel§ kozott terjedés ma-

38 Késébb hasznilja a ,,benyomddds”™ (Zipdszisz: 3, 56), ,,lenyomatot képez” (Zipiin: 1, 10),
»pecsétnyom” (sxphragisz: 1, 20), ,bepecsétel6dik” (enszphragizein: 1, 36), ,,pecsétgyliri nyo-
ma létrejon a viaszban” (en kérdi daktiiliii blepiszész: 1, 20-21) kifejezéseket is, de elsGsorban
a ,lenyomat” (Ziposz: 1, 4, 9, 11, 19, 23, 28-29, 35, 38; 2, 5, 11, 14; 3, 26-27, 36, 45, 48; vo.
atiipdtosz: 2, 19; entiipdtaton: 3, 47) szot. Az (érzékszervi) affekcid (pathosz), vagyis lenyomat,
érzékelésben jatszott szerepérdl Plotinosznal és elbtte lasd a IV. szakasz (3)—(4) pontjit, vala-
mint Emilsson 1988. 63-93.

3 Nem érzékelési phantaszidra 1isd pl. Diogenész Laertiosz VIL50 (= LS 39A4); vo.
Sztobaiosz 1.136.21-137.6 (= LS 30A), Diogenész Laertiosz VIL.60 (= LS 30C2). Az érzékelés
tehdt csak egy fajtija a phantaszidnak (még ha alapvetd fajtija is). A sztoikus érzékeléselmé-
lethez lisd Diogenész Laertiosz VIL.52 (= LS 40P-Q); Aé&tius IV.8, 1 (= SVF 11.850); Cicero
Akadémikus konyvek 1.40 (= LS 40B1); 1asd még SVF 11.72-75; v6. Rubarth 2004.

40 A sztoikus elméletrdl és az iskoldn beliili vitarél ldsd Sextus Empiricus A zuddsok ellen
VII.228-231, 236, 372-373, 376, 380-381 (részben SVF 11.56), VII1.400; A piirrhdnizmus alap-
vonalai 11. 70 (= SVF 1.484); Diogenész Laertiosz VI1.45 (= SVF 11.53), VIL.50 (= LS 39A3); Ci-
cero Akademikus konyvek 11.77 (= LS 40D3-4); Plutarkhosz A £ozds elgondoldsokral 1084f-1085a
(= LS 39F); Philon Isten viltozhatatlansdga 43 (= SVF 11.458 része). Errél magyarul lasd LS 39;
Kendefty 1998. 20-37; Loong 1986/1998. 161-170; Hangai 2017.

' Levél Hérodotoszhoz 46-49 (= LS 15A1-8). Németh (2020) szerint a #iposz Epikurosznil
nem a képmadssal azonos, hanem az elzetes fogalmakkal (prolépszisz), vagyis a szonak nem a
»lenyomat” jelentése a relevans, hanem az ,6ntdforma” (vo. 37. jegyzet).
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gyardzatiban mutatkoznak meg,* de valészin(sithetSen az érzékelést (és egyéb
kognitiv megragadast)® a képmds lelki atomokra val6 hatdsaként azonositotta.

A pecsétnyomat anal6gidjat Arisztotelész mind az érzékelésre, mind az em-
lékezetre alkalmazta, utébbi esetben a lenyomat (7iposz) — Plétinosz kedvenc
szinoniméja — reprezentacioként (phantaszma) valé6 megmaraddsinak adva ma-
gyardzé szerepet.* Arisztotelész pedig minden bizonnyal Platéntdl vette a mo-
dellt, akinél az emlékezés és a tévedés lehetdségének magyardzatiban jatszik
szerepet.® Hogy Platén mennyire vette komolyan a pecsétviasz-modellt, az nem
vilagos, a késébbi platonikusok kozott azonban voltak, akik elfogadtik az ilyen
magyarizatot, példdul Alkinoosz vagy Longinosz.* A kérdést Arisztotelész kap-
csan is feltehetjiik, anndl is inkdbb, mivel legautentikusabb 6kori értelmezdje,
Aphrodisziaszi Alexandrosz is vehemensen érvel a lenyomatok ellen, a termi-
nusnak csak metaforikus hasznélatit fogadja el.*” A modell és csalddja (valami-
lyen anyagra valamilyen jelek felvitele példdul irassal, festéssel, véséssel vagy
benyomdssal) rendkiviil elterjedt volt az emlékezés magyarizatira a filoz6fian
kiviil is.*

Bar a IV.6 legelején a sztoikus terminolégia domindl, és a pecsétnyomd-mo-
dellel Pl6tinosz egyébként is gyakran a sztoikusokra jellemzd fizikai vagy ma-
teridlis hatdsra utal,* a semleges ,,lenyomat” (Ziposz) sz6 tilsilya mégis inkdbb
altalanos kritikat sejtet, ahogyan majd az érvek jellegébdl is latjuk. Mindeneset-
re az egy tovabbi kérdés, hogy ez az altaldnos kritika mely elméleteket taldlja
tényleg el. A peripatetikus elméletekben példdul a forma befogadasa felel meg
a lenyomatnak, marpedig kétséges, hogy a lenyomat ellen felhozott plétinoszi
érvek mennyiben zédrjak ezt ki (f6leg, hogy a forma befogaddsinak mozzanatat
Plétinosz is felveszi sajat elméletébe, lasd a IV. szakasz (3) pontjac).

42 [evé] Hérodotoszhoz 49 (= LS 15A7-8).

BVo. az emlékezésrdl Levél Héerodotoszhoz 35-36, 45, 68.

# Az érzékelés kapesan: A /élek 11.12, 424a17-21. Az emlékezésre: Az emlékezet és a visszaem-
lekezés 1, 450a27-32; vo. Plotinosz 1V.3.29, 22-32; a 111.3 szakaszt és az V.1 szakasz (5) pontjit.

B Theaitétosz 191c—195a; vo. Philéhosz 39a—b.

46 Alkinoosz Platén tanitdsa V.4, 154.36-37; Longinosz Az emlékexés 29-38, passim. Kalligas
(2023. 149-159) Longinosz szerepét hangstlyozza a IV.6 célpontjaként. Azonban tgy tiinik,
tilhangsilyozza, hiszen Longinosz csupdn egy a lenyomat-clmélet képviseldi koziil.

47 A lenyomatok ellen: Mantissa 10, 133.25-134.23; a metaforikus értelmezés mellete: A /é-
lek 72.5-13.

4 Taormina 2022. 110-112; a metafora eredetérdl és korai torténetérél lisd Agocs 2019.

4 Lasd 1V.3.26, 25-34; 1V.5.3, 26-32; 1V.7.6, 37-49; v6. IV.7.8°, 19-23 az arisztotelészi el-
mélet elleni érvben. Ellenben 111.6.9, 5-13 helyen Plétinosz megjegyzi: a viasz nem valtozik
meg attdl, hogy mds alakra formaéljuk.
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3. Az emlékezés mint megdrzés

Plétinosz mésodik tételmondata: (2) ,semmiképpen sem fogjuk azt allitani,
hogy az emlékezések ismeretek vagy érzékelések megtartdsai (katokhé) lenné-
nek, oly médon, hogy megmaradna (menein) a 1élekben a lenyomat (#iposz) (1,
2—4).” Bar Ggy tlinhet, Plétinosz azt kivanja cafolni, hogy az emlékezet valamifé-
le megtartds vagy megmaradés,® inkdbb arrél van sz6, hogy tovibbra is a lenyo-
mattal van gond. Ugyanis mdshol maga is megmaradasnak tekinti az emlékezést,
még akkor is, ha ez nem elégséges az emlékezet magyardzatihoz.”!

Ebben a tradiciét koveti, hiszen a késd antikvitisban az emlékezés szten-
derd meghatirozasaként hasznaljadk mind platonikusok, mind peripatetikusok a
»megtartas” (Fatokhé) terminust — illetve hasonlo jelentést kifejezéseket, mint
a ,,meglrzés” (szdtéria) — az érzékelésbdl szirmazé lenyomat megdrzésére utal-
va.”® Ennek is megvannak az elézményei Platénndl, Arisztotelésznél® vagy a
sztoikusokndl. Utébbiak szerint az emlékezet reprezentacidk (phantaszia) elrak-
tirozdsa.>* Az emlékezet ilyen meghatdrozasaiban kozos, hogy ami meg6rzddik,
az valamiféle lenyomat vagy affekeio. Igy ebben az esetben is lithat6, hogy Pl6-
tinosz kritikdjanak célpontja dltalanos.

4. Plotinosz éroeinek elozményei

Ahogy lattuk, a sztoikusok a lenyomat-elmélet prominens képviseldi, rdadasul
a lenyomatot materidlisként értik — nem meglepd tehit, hogy Pl6tinosz a lenyo-
mat-elméletet kritizalva sokat merit (masok mellett) a sztoikusok ellen bevetett
érvekbdl. Az aldbbi néhdny példa jol szemlélteti Plotinosz forrdsainak véltoza-
tossdgit ¢s felhaszndldsuk modjac. Latni fogjuk, hogy az adott elméletek elleni
érveket dltaldnositja, néha dgy, hogy a kritika visszafordithaté az adott kritikus
ellen. Az ittenick mellett az ilyen el6zményekrdl a forditdshoz ftizott jegyzetek-
ben taldlhatdk részletek.

S0Ve. a forditdshoz fiizote 3—4. jegyzet.

S Lasd 1V.3.26, 11; 29, 24; 1V.6.3, 57; vi. V.1 szakasz (1) pontja; V.2 szakasz.

52 Megtartds”: pl. Porphiiriosz fr. 255 (= Sztobaiosz 1I1.25.1, 605.12-606.3, 606.11-12);
»megdrzés”: platonikusokndl pl. Alkinoosz Platin tanitdsa 1V.4, 154.36—40; Loonginosz Az em-
lékezés 58—60; peripatetikusokndl pl. Aphrodisziaszi Alexandrosz A /et 68.9—10; 83.2—-10.

53 Lasd Platon Philéhosz 33¢c—34b; Arisztotelész Az emlékezet és a visszaemlékezés 1, 450a25-32;
b20 skk.; 451a14-17; vo. Mdsodik Analitika 11.19, 99b35 skk.

> Lasd Sextus Empiricus A zuddsok ellen V11.373 (= SVF 1.64, vo. 11.56); A piirrhonizmus
alapvonalai 11.70; Aétius IV.11, 2 (= LS 39E2); Plutarkhosz A #dzds elgondoldsokrdl 1085a—b. Az
emlékezés okori elméleteirdl j6 dteekintést ad Castagnoli-Ceccarelli 2019; tovabbi forrdsok-
hoz ldsd Taormina 2022. 31-36, 87, 2. jegyzet; 114-115, 229-235. Lidsd még a sztoikusokrdl
Ierodiakonou 2007; Arisztotelészrél Sorabji 1972; Bloch 2007; King 2009.
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(1) Plétinosz legfontosabb ellenérvének azt tartja, hogy a lenyomat-elmélet
kizarja, hogy érzékeléssel magukat a dolgokat ismerjiik meg, csak képmadsaikat
érzékeljiik (1, 28-32).% Ez a szkeptikus eredet(i ellenvetés megtaldlhat6 Sex-
tus Empiricusnil, ahol episztemolégiai szerepe van.*® Azt hivatott cdfolni, hogy
érzékeléssel valodi tudasra tehetiink szert, vagyis hogy az érzékelés az igazsag
kritériumanak tekinthetd. Platonistaként ezzel Pl6tinosz maga is egyetért. S6t,
az V.5.1 fejezetben azt éllitja, hogy érzékeléssel nem tudjuk megragadni a dol-
gok lényegét, csak , képmadsait” (vo. V.3.5, 21-26). Hogyan egyeztethet§ dssze
ez ut6bbi tézis az 1, 28-32 érvével? Arrdl van inkdbb sz6, hogy bar érzékeléssel
(1&évén de re attitiid) valéban a kiilsG érzékelhetd dolgokrdl szerezhetiink isme-
retet, ez az ismeret nem val6di tudds. Mig Plétinosz az 7, 28-32-ben azt hang-
silyozza, hogy ténylegesen a kiils§ targyakrol szerziink ismeretet, nem pedig
masolataikrél, ebbdl nem kovetkezik sem az, hogy ez az ismeret megbizhato,
sem az, hogy valédi, véltozatlan dolgok megismerése lenne, igy nincs ellent-
mondasban az V.5.1-el. Nem megbizhat6, hiszen az érzékelés tartalma fiigg az
érzékeld dllapotatdl és az érzékelés koriilményeitsl. Nem is valédi, hiszen nem
a dolgok természetét (vagy Iényegét, vagy értelmi principiumat, logoszdr) érzé-
keljiik, hanem az ebbdl szdrmazo6 érzékelhetd mindségeket (lasd a IV. szakasz
(2), (3), (6) pontjait).”” Vagyis IV.6.1-ben Plétinosz nem episztemoldgiai, hanem
metafizikai allitdst tesz az érzékelés targyardl.™

(2) Plétinosz f6 problémadja a lenyomat-elmélettel, hogy az érzékelést passziv
befogadasnak tekinti, vagyis egy affekcid birtoklasianak (7, 2/-23). Ehelyett azt
hangstilyozza, hogy az érzékelés aktiv, valamilyen képesség dltal lehet6vé tett
tevékenység (1V.6.2). Ezt a gondolatot megtaldlhatjuk Aphrodisziaszi Alexand-
rosz sztoikusok elleni kritikdjaban is (A ek 68.10-21). Eszerint a reprezenticid
(phantaszia) nem lehet azonos egy lenyomat birtokldsdval vagy a benyomd6das-
sal (ahogy a sztoikusok vélték), hanem sziikség van a Iélek aktivitdsara (A /-
lek 68.21-30).%? Alexandrosz kiemeli, hogy ez a tevékenység mind a phantaszia,

5 Vo. 1V.4.23, 15-19; 1V.5.2, 50-53; 4, 38-49; V.8.2, 26.

50 A tuddsok ellen V11.354-358, 383-387; A piirrhdnizmus alapvonalai 11.72-75.

57 Az érzékelhetd mingségek értelmi principiumoktél (/ogosz) fiiggésérdl 1asd 11.4.8, 24-30;
9, 7-12; 11.6.1, 20-23; 111.8.2, 19-34; IV.4.11, 16-23; 29, 33-40; 1V.7.4, 30-34; V.9.12, 9-11,
VI1.3.8; v6. Emilsson 1988. 52-53. A mingségek érzékelésével kozvetetten az értelmi princi-
piumokat is megragadjuk, lasd 11.4.5, 18-19; 111.6.13, 31-32; V.9.3, 27-37; 5, 17-20; 13, 4-5;
VI.3.15, 24-38; v6. V.5.1-2. Az értelmi principiumok ismeretelméleti és metafizikai szerepé-
6l 1asd Rist 1967. 84-102; Kalligas 1997; Brisson 1999; Remes 2007. 68-90; Karamanolis 2009;
Helmig 2012. 186-195.

3 A gondolat kapcsolédik az Arisztotelész dltal felvetett, a tavollévére valé emlékezés
problémadjiahoz, lasd Az emlékexet és a visszaemlékexés 1, 450b11-25. Plétinosznak a szkeptikus
érvekhez val6 viszonydrdl lisd Magrin 2010; v6. Chiaradonna 2012 és a forditdshoz irc 21.
jegyzetet.

% Morel (2007. 379) is hangsiilyozza ennek az Alexandrosz érvnek a szerepét Pltinosznil;
lasd még Roreitner 2023. 235-242; vo. Bréhier 1927. 171. Alexandrosznak a sztoikus lenyo-
mat-elmélet elleni kritikdjar6l lasd Hangai 2022.
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mind az érzékelés esetén egy itélet (briszisz), és az érzékelési itéletet megraga-
dasként (antilépszisz) azonositja.”* Ahogy mar lattuk, és latni fogjuk, Plotinosz
szamara kiemelten fontos, hogy az érzékelés maga egy tevékenység, mely le-
irhato a 1élek altal végzett itéletként vagy megragadasként (lasd a I1. szakaszt és
a IV. szakasz (4) pontjat).®! 'Tovdbb4, az emlékezés esetén is hangsilyozza, hogy
egy lelki képesség dltal végrehajtott tevékenység.*

(3) Plotinosz az érzékelés tartalmara is hivatkozik polémidjaban, mégpedig
arra, hogy a targy tdvolsidgat és nagysagat is érzékeljiik (7, 23-28). A tavolsag és a
méret érzékelésének osszefiiggéseit Plotinosz a [1.8 értekezésben vizsgalja, ahol
az 1, 27-ben taldlhaté égbolt példéja is szerepel (I1.8.2, 12). Ha lenyomat van az
érzékelbben, akkor tulajdonképpen nincs tédvolsiga az érzékel6tdl, igy nem is
lehet kiszamitani, milyen tavol van, illetve a lenyomat mérete sem lehet az ér-

2oz

z¢ékeldnél nagyobb, és a tirgy mérete sem szamithat6 ki a lenyomatbdl. Ilyen
érveket egyfeldl a korabeli optikai latdselméletekkel, illetve kifejezetten az
atomistikkal, pl. epikureusokkal szemben hoztak fel. Hiszen, ha a tavoli targy-

A

rél a szemhez érkezd és a szemre hatdssal 1évG képmadsokat (eiddla) érzékeljik
(ahogy Epikurosz éllitja, lasd a II1.2 szakasz), nem a tavoli targyat, a tavoli
targy tavolsdginak kiszdmitdsdra nincs lehetdség.®® Ugyanigy, mivel a képmads
akkora, mint az érzettargy, ha ez a targy nagy, akkor nem képes lenyomatot
képezni a szemben, mert egyszerfien nem fér el benne® (ezt példdul egy olyan
elmélet képes kezelni, amire Plétinosz 1V.7.6, 21-22-ben utal, amely szerint a

0 Az érzékelés itélet: Alexandrosz A /élek 66.9; 78.6-21; vo. Arisztotelész, pl. A /élek 111.2,
426b10-21; megragadds: Alexandrosz A /lélek 39.4-5. Ldsd még A /et 46.20-21; 50.9-11;
53.26-54.2; 55.12-14; 60.2-3; 61.24-27; 63.28-65.1; 84.4—6; passinm; Kommentdr Arisztotelész Az
érzékelés és targyaihoz 8.13-14; 10.19; 167.21-22; passim; Quaestiones 111.9, 97.25-27, 98.6-10;
Kommentdar Arisztoteléss Metafizikdahoz 312.1-3; 316.4. V6. Caston 2012. 139-140, 346. jegyzet;
Hutchinson 2018. 179-182. Alexandrosz érzékeléselméletérsl lasd Emilsson 1988. 96-101,
121-125; Hangai 2020a; Roreitner 2023. 224-228, 232-235; magyarul Hangai 2015.

1 Bréhier 1927. 170 Ggy véli, hogy Plétinosz az érzékelést {téletként és tevékenységként
azonositva nem Alexandrosz sztoikusok elleni kritikdjab6l merit, hanem éppen a sztoiku-
sok elméletét veszi dt Arisztotelésszel szemben. Igaz ugyan, hogy a sztoikusok az érzékelés
kapcsdn olykor hangsilyoztik a megragadas (#aralépszisz) vagy j6vahagyas (sziinkatatheszisz)
tevékenységét — vo. Diogenész Laertiosz VII.52 (= LS 40Q); Aetius 1V.8.12 (= SVF 11.72);
Sztobaiosz 11.349.23 (= SVF 11.74) —, de ez a terminolégia nem jelenik meg Plétinosznil,
szemben Alexandroszéval. Alexandrosz a reprezenticio (phantaszia) j6vahagyasat (sziinkatat-
heszisz) ugyan dtveszi a sztoikus elméletbdl, de mivel magit a reprezenticiot is az érzékelés-
b6l szarmaztatja, ennek jévahagyésa is az érzékelés utin kovetkezik, lasd Alexandrosz A /lek
72.14-80.12; vo. 67.15-22.

2 Az emlékezésnek ezt az aspektusit King (2009; 2010) hangsilyozza; vo. 1113 szakasz;
V.1 szakasz (1) pontja; V.2 szakasz.

3 Liasd Aphrodisziaszi Alexandrosz Mantissa 11, 135.2—6, 136.5-6, 11-14; Kommentdr Arisz-
totelész Az érzékelés és targyaihoz 31.22-25,57.11-12, 19-20; v6. Theophrasztosz Az érzékekrdl 36,
509.20-21 Diels, 54, 514.32-515.1 Diels. Taldn az ilyesfajta kritikdkra adott valaszként lehet
éreékelni a Herculaneumi papirusz 19/698, 18. kolumndban (= LS 16C5) kifejtett epikureus
latdselméletet. Ezekr6l 1dsd Taormina 2022. 139-140; vo. Kalligas 2023. 153-154.

4 L4asd Aphrodisziaszi Alexandrosz Mantissa 11, 135.6-18; Kommentdr Arisztoteléss Az érzé-
kelés és targyaihoz 58.1-3; Galénosz Hippokratész és Platon tanaird/ V11.5.1-3, VI1.7.8



258 DOKUMENTUMOK

»pupilla egybegytijti a laitvanyt”: ilyen a sztoikusok elmélete). Pl6tinosz, ahogy
a tivolsag, igy a nagysig esetén is a kritikdt dltaldnositva a lenyomat-elmélet el-
leni érvként haszndlja fel.

(4) Végiil emlitsiik meg az emlékezet lenyomat-elmélete elleni érvek koziil
azokat, melyekben Arisztotelész emlékezetfelfogasara utal. Pl6tinosz rogtén az-
zal kezdi, hogy Arisztotelésznek a gyerekek emlékezésébdl vett érvée kiforditja.
Mig a gyerekek Arisztotelész szerint rosszabbul emlékeznek, mivel a valtozés-
ban 1évd§ testiikben a lenyomatok kevésbé tudnak megmaradni,® Plétinosz sze-
rint épphogy jobban emlékeznek, mert kevesebb dolgot tapasztalnak, igy egy-
egy dologra tobb figyelmiik jut (3, 271-27). A gyerekek j6 emlékezdképessége
Plétinosz utdn kozhellyé vilik, de mar Platénnal is megtalalhatd (7imaiosz 26b).
Plétinosz pszicholdgiai magyarazata ellenére azonban a fiziol6giai magyarazat is
megmarad, pl. Porphiiriosznal.®

Plétinosz az id@sek kapcesidn is szembe megy Arisztotelésszel, amikor a ké-
pesség idGskori elgyengiilésével magyardzza kevésbé j6 emlékezetiiket és ér-
zékelésiiket (3, 53-54). Arisztotelész ugyanis itt is a fizioldgiai kiilonbségekre
hivatkozik (Az emlékezet és a visszaemlékezés 1, 450b1-11). Plétinosz par sorral ké-
s6bb (3, 65-67) Arisztotelész példajara utalva (bokszolé és futd, vo. Kategoridk
9a14-24) jelzi, hogy egy ember természetes adottsagait (pl. j6 emlékezdképes-
ség) természetes képességekkel kell magyarizni, nem fiziolégiai jellemzékkel,
hiszen utébbiak inkdbb valami képesség hidnyai, gyengeségei (3, 67-70). igy
azonban az id&skori képességvesztésrdl adott sajait magyardzatiban is kénytelen
lesz Plétinosz a test gatlé hatdsara hivatkozni.

IV. ERZEKELES

Plétinosz szerint, ahogy lattuk, az érzékelés a Iélek itélete az érzékelt targyrol,
melyre az érzékszervben létrejovd lenyomat segitségével képes. Ezzel kapcso-
latban tobb kérdést is feltehetiink. (1) Mi az érzékelés tirgya? (2) Mi az érzéke-
1ési itélet tartalma, vagyis mirdl sz6l az érzékelés? (3) Mi az érzékszervek és a
benniik 1étrejovd lenyomatok szerepe? (4) Vajon kozvetleniil a kiilvildgot magat
érzékeljiik, vagy bels§ targyakat? (5) Tavol 1év§ targyakrél hogyan jonnek egy-
altalan létre ezek a lenyomatok? (6) Mi az itélet? (7) Hogyan lesz a kiilonbozd

65 Lasd Arisztotelész Az emlékexet és a visszaemlékezés 1, 450b1-7; 453b1-7; vo. 1V.3.26, 52-55
és az V.1 szakasz (3) pontjdt a test emlékezést gitlé hatdsardl

%0 [ asd Proklosz Kommentir Platén Timaioszhoz 1, 194.14-195.8; v6. Taormina 2022. 197—
200. Hasonléan forditja vissza Plétinosz Longinosznak a lenyomat-elmélet melletti érveit,
ldsd a forditdashoz irt 66-67. jegyzetet.

7V§. Taormina 2022. 219-225.
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érzékelési itéletekbdl egy egységes tapasztalat? Ebben a részben Plétinosz vala-
szait foglalom 6ssze, hangsiilyozva a IV.6 értekezéssel val6 kapcsolatokat.®®

(1) Emefm’rgy. Ahogy Arisztotelésznél (és Platénndl) is, az érzéki modalitdsok
az alapjan kiilonboznek, hogy milyen fajtdju érzékelhetd mindség a targyuk: a
latds szineket, a hallds hangokat, a szaglads szagokat, az izlelés izeket, mig a ta-
pintds tapinthat6 mingségeket (hideg, meleg, érdes, sima stb.) ismer meg. Mig
azonban Arisztotelész 6tféle érzékelési képességet definidl a targy, vagyis az ér-
zékelt mindség alapjan, amelyekhez az é16lényben olyan érzékszerv jon Iétre,
amilyen az adott fajtdja érzékeléshez kell,* addig Plotinosz szerint egyetlen ér-
zékeloképesség van, de a testi érzékszervek adottsdgai alapjan — tudniillik, hogy

s 2

milyen minGségtdl valé hatds befogadasira képesek — kiilonbozs érzékekrdl be-
szélhetiink (IV.3.3, 13-26).” Nem meglepd tehdt, hogy Plétinosz a latds vizsga-
latdt elegenddnek tartja ahhoz, hogy az érzékelésrdl dltaliban beszéljen (1V.6.1,
11-14).

(2) Tartalom. Bir az érzékelés elsddleges tdrgyai érzékelhetd mingségek,”
az érzékekkel mast is megismerhetiink. Ezek kozott van olyan, amit tobb ér-
zékkel is megragadhatunk: szdm, alak, nagysig, tdvolsdg.”” Tovibba érzékeliink
olyanokat is, mint egy arc és részei, egy ember (pl. Szokratész) vagy egy dolog
szépsége,” melyeket az arisztotelészi elmélet dltaldban jarulékosan érzékelhe-

%8 Pl6tinosz érzékeléselméletérsl ldsd elsdsorban Emilsson 1988; tovabbd Clark 1942;
Blumenthal 1971. 6. fejezet; Bonazzi 2005; Magrin 2010, 2015; Chiaradonna 2012; Taormina
2022. 39-60. Az érzékeléssel kapcesolatos tovabbi kérdésekre, pl. mennyiben tudatos, hogyan
jarul hozza a tuddshoz vagy a fogalmainkhoz, itt nem tériink ki, mert a /V.6 szempontjabél
nincs nagy jelentgségiik.

% Plétinosz: ldtds: 1V.5.1, 17; hallds: IV.5.5; szaglds és izlelés: 11.8.1, 24-25; VI.3.17, 1-8;
VI.4.11, 12-14; v6. IV.4.26, 17-20; tapintas: 11.4.12, 28-33). Arisztotelész: A /et 11.4; az egyes
érzékekrGl: A lelek 11.7-11 és Az érzékelés és targyai 3-5. Arisztotelész érzékeléselméletérdl ro-
viden ldsd pl. Gregori¢-Fink 2022; magyarul Lautner 2006; Ross 1996. 177-188. Az érzékek
megkiildnboztetése Platénndl is megtaldlhat6 (Theaitétosz 184b—-185a), ahogy a lelki képessé-
gek tirgy alapjin valé megkiilonboztetése is (Allam V, 477d).

Ve, 1V.3.19, 11-19; 1V.3.22, 12-1V.3.23, 9; 1V.4.23, 36-37; 1V.9.3, 19-21; VL.1.12, 3-5;
V1.4.11, 12-14. Vagyis Plétinosz nem rendel kiilonboz6 érzékelSképességet a kiilonb6z6 mo-
dalitdsokhoz, szemben azzal, amit Taormina 2022. 41-42, 58-59 javasol, vo. VI.4.6, 13-19.
Az sem vildgos, Hutchinson 2018. 92-93 mi alapjan tulajdonitja Pl6tinosznak (a IV.3.3-ra hi-
vatkozva), hogy az érzékszervi affekcidk kiilonbségei alapjan a kiillonboz6 érzékek kvalitativ
Sfenomenologiai kiilonbségeirdl beszélhetiink — ilyesmi nem szerepel Plétinosz szovegében.

! Lasd példaul 11.4.12, 28-33; I1.8.1, 12-16; vo. 1V.4.23, 2-4; V.5.12, 1-5.

72 Szam: 11.8.1, 33-43; alak: pl. 1.6.3, 9-15; V.3.3, 6; V.8.2, 8; nagysag: IV.6.1, 26-28; vo. I1.8;
tavolsdg: IV.6.1, 23-26, vo. 11.8.1. Az arisztotelészi elméletben ezek a kozos érzettdrgyak kozé
tartoznak, de Plétinosz nem tekinti kiilon kategéridnak Sket. Arisztotelész az érzékelés tar-
gvair6l A /élek 11.6-ban és Az érzékelés és tdargyai értekezésben beszél. A tavolsig Arisztotelésznél
nem szerepel a kozos érzettdrgyak kozote, de pl. Aphrodisziaszi Alexandroszndl igen: Mantissa
15, 146.30-147.5; A lélek 50.18-51.6; 65.13—-14; v6. 40.20—41.10. Az alexandroszi és arisztotelé-
szi elméletrdl lasd Caston 2012. 144-148, 360-364. jegyzet.

73 Arc: IVA4.1, 23-25; IV.5.3, 36; 1V.7.6, 7; vo. 1.6.1, 37-40; Szokratész: V.3.3, 1-5; szépség:
1.6.1, 1-4.
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tének tart.”* A két elmélet nem azonos: mig Arisztotelész szerint az egyes érzé-
kek képesek lehetnek miésik sajatos érzék targyait észlelni (még ha jarulékosan
is), vagyis példaul a jol megszokott vildgos sor sargids szinét és fehér habjat latva
azt is latuk, hogy keser, anélkiil, hogy megizlelnénk (Arisztotelész példija a
zold és keserd epe, A ek 111.1, 425a30-b4). Mivel Pl6tinosz az érzéki modali-
tdsokat az érzékszervekhez koti, nemigen tud szdmot adni arrél, hogy a keserfit
kifejezetten /dituk (hiszen a keserti nem hat a szemre), legfeljebb valamiféle
tapasztalatbdl levont kovetkeztetéssel magyardzhatja a jelenséget. Lasd még a
(7) pontot.

(3) Erzékszervi lenyomat. Az érzékszervek tehit, az elszenvedett hatds fajtdja
alapjan, meghatdrozzak, hogy rajtuk keresztiil milyen mingségekrél szerziink
tudomadst. Szerepiik éppen az, hogy a hatdst, amely a kiilvilaggal val6 kapcso-
lat megteremtéséhez sziikséges, elszenvedjék a Iélek helyett (1V.4.23, 1-21; vo.
IV.5.1, 1-13; 1V.9.3, 25-27), és hasonléva valva hozza befogadjik az érzékelhetd
formdt,” hiszen a l1élek nem képes erre (vagyis nem szabad, hogy képes legyen).
Ahhoz azonban, hogy a kiils§ targyrol a 1élek (érzékel§ képessége) tudomdst
szerezzen, nem elegendd, hogy az érzékszervben — egy masik alanyban — létre-
jOjj6n egy valtozds. A hatdsrél, a lenyomatrél a 1éleknek valamiképp tudomadst
kell szereznie. Nem lehetséges azonban, hogy a Iélek a lenyomatnak van tuda-
tdban, hogy a lenyomat az érzékelés targya — hiszen ez azt jelentené, hogy nem a
kiils§ targyat érzékeljiik (7, 28-32). A lenyomatnak tehét olyasfélének kell len-
nie, ami az érzékelésnek nem tirgya, mégis hozzdjarul ahhoz, hogy a Iélek rajta
keresztiil hozzéaférjen a kiilvilaghoz. Vagyis a lenyomat (és az érzékszerv) valami
koztes az érzékelhetd dolog (targy) és az intelligibilis érzékeld 1élek (szubjek-
tum) kozote (IV.4.23, 21-37). Az érzékszerv (pszichoszomatikus, é1§ test, errdl
lasd a II. szakaszt) valamiképp /4iriil adja a 1éleknek, amit a lenyomat tartalmaz,
és a megfeleld forma aktualizdlédik a 1élekben (23, 27-32).7

74 Egy tovibbi példa: a formdval egyiitt a fényt is litjuk, amely lehet&vé teszi, hogy a tdr-
gyat és a formdjdt ldssuk: V.5.7, 1-16. Mivel a s6tétség a fény hidnya, és hidnyt nem érzékel-
hetiink, Plétinosz szerint a sotétséget nem lagyuk (11.1.6, 38-41).

75 Az arisztotelészi elméletben az érzékelés az érzékelhets forma (mindség) befogadisa
az anyag nélkiil (A /et 11.12, 424a17-24; 111.8, 431b20 skk.; vo. Aphrodisziaszi Alexandrosz
Quaestiones 111.7, 92.27-31, 34-35; A /lélek 39.13-14; 83.13-84.5, tovibbad Caston 2012. 141,
350. jegyzet), valamint hasonléva valds (I1.5, 416b35-417a21; 418a3-6; vo. Alexandrosz A /élek
39.1-18; 40.19; 44.9-13; 50.8-11; 53.27-29; 54.18-23; 55.12-17; 60.1-6; Quaestiones 111.3; 111.7,
92.33-93.9; Caston 2012. 138-139, 344. jegyzet). Plétinoszndl a forma befogaddsihoz ldsd
[.1.2,26-27; 111.6.18, 24-28; 1V.3.3, 18-19; V.5.7, 1-5; V.8.2, 25-26; v6. IV.5.3, 1-4; V1.7.6, 3-4.

76 A hiradés kozvetleniil a sajitos érzékszervek (szem, fiil stb.) és a lélek kozott zajlik.
Vagyis Plétinosz elmélete szerint nincsen sziikség az informdcié (vagy a stimulus) érzékszer-
vektdl egy kozponti érzékszervig valé tovabbitasara. Az ilyen elméletek kritikdjat Plotinosz
IV.7.6-7 és IV.2.2-ben adja. Err6l ldsd Blumenthal 1971. 73-74; Emilsson 1988. 101-106.
Ahogy azonban Blumenthal (1971. 75) megjegyzi, Plotinosz szerint az ,,érzékelés kezdete,”
vagyis a miikodésének kiindulépontja (ar#ké) az agyban van, hiszen onnan indulnak ki az
idegek, 1V.3.23, 9-21; v6. IV.9.2, 12-18; Platén Phaidin 96b. Vagyis Blumenthal szerint Pl6ti-
nosz mégiscsak feltételez valamilyen tovabbitast az érzékszervek és az agy kozott. Ezt nem
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(4) Kiilvilag és lenyomat. Az érzékszervi lenyomat és az érzékszerv tehat nél-
kiilozhetetlen, az érzékelés pedig a testbdl és 1élekbdl 1évE dsszetett élGlényhez
tartozik.” Bér az érzékszerv szerepét nemigen vizsgéilja Plotinosz a [V.6-ban,
az érzékelés képesség-elméletének kifejtése soran kitér az érzékeld testében
és azon Kiviil 1étrejovd hatasokra (2, 10-18). A IV.6.1-ben azonban tgy tiinik,
hogy Plé6tinosz teljes mértékben tagadja a lenyomatok sziikségességét. Hogyan
kell Pl6tinoszt érteniink, ha nem akarjuk, hogy ellentmondasba keveredjen 6n-
magaval? Gyakran taldljuk nédla a kordbban latott megkiilonboztetést affekcid
(pathosz) és itélet (kriszisz) kozott: eszerint bar az érzékeléshez sziikséges af-
fekcié vagy lenyomat, az érzékelés maga itélet (111.6.1, 1-4; 1V.6.2, 16—18; vo.
I1. szakasz).”™ Ez tulajdonképpen Aphrodisziaszi Alexandrosz megolddsa (ldsd a
(7) pontot és a I11.4 szakasz (2) pontjat). Ugy tiinik azonban, hogy a /V.6./-ben
ezzel Plotinosz nem elégszik meg: lenyomatok marpedig nem is Ilehetnek az ér-
zékelés sorin! Ha megelégedne, akkor nem is lenne sziikség a [V.6.7 megirdsara.

Az ellentmondas legalabb kétféleképpen keriilhet§ el: a 7V.6-ban a t6bbi
helyhez képest vagy (i) a lenyomat fajtdja mds, azaz testi affekcié helyett intel-
ligibilis lenyomat, vagy (ii) a lenyomat alanya a lélek helyett a testi érzékszerv.
Egyesek szerint (i) Plotinosz itt csak a llekben létrejiod testi affekcidkar veti el
(lasd II. szakasz és 1.19-20),” hiszen masutt amellett érvel, hogy az érzékelés
hatdsira a lélekben az érzékelt tirgyakban meglévd értelmi alapelvek (/ogosz)
hatédsara intelligibilis lenyomatok jonnek létre, melyek megdrzddése az emlékeze-
tet magyardzza.*® Bar az értelmi alapelvek felismerésének valéban van szerepe

sziikséges elfogadnunk, hiszen a IV.3.23 fejezetben Plotinosz tobbszor masok elméletét ma-
gyardzza (pl. ,agyba helyezték”), az érzékelést annyiban kapcsolja az agyhoz, amennyiben az
¢l6lény mozgisa és a gondolkodés ott miikddik (amennyiben felhasznaljak az érzékelésbdl
szarmaz6 adatokat) (23, 10-11, 21-31), az idegeket tulajdonképp csak a tapintds érzékével
kapcsolja 6ssze (23, 9); vo. Emilsson 1988. 105-106. Ez a kérdés azonban nem érinti a /V.6
értekezést.

71.1.7, 1-16; 9, 15-18; 1V.3.26, 1-9; 1V.4.23, 18-24; vo. 1.1.6.

78 Lasd még 1.1.3,4-7; 11.8.1; I11.6.19, 8-14; 1V.3.3, 20-25; 26, 8-9; IV.4.22, 30-33; 23, 36-43;
IV.7.8, 2-4; 1V.9.3, 26-27; V1.4.6, 8—19. Az érzékelés dltaldban tudatossaggal is jar (antilépszisz):
lasd 1.1.7, 9-16; 1.4.10, 4-6; 1V.3.30, 11-14; IV.4.23, 1-5; IV.5.1, 6-7; 4, 13-14, V.1.12, 11-20;
VI1.7.7, 25-27; valamint Hutchinson 2018. 93-99, 179-182; Warren 1964. 83-89. Ez kapcso-
latban all azzal, hogy az érzékelés ,,a reprezenticiéban végzddik” (IV.3.29, 25; vo. 1V.3.26,
39-40; IV.4.8, 16-18; V.3.2, 7-9), hiszen a reprezenticids képesség (phantasztikon, phantaszia)
Plétinosz 1élekelméletében a tudatossag kozpontja, ldsd az V.1 szakasz (5) pontja. Plétinosz
azonban megenged olyan érzékeléseket, melyek nem vilnak tudatossa: pl. fijdalom (IV.4.19,
23-27), vagy egy szitudcié szimunkra érdektelen részletei (IV.4.8, 8-16; 1V.9.2, 13-24; vo.
VI1.4.6, 15-18). A tudatos érzékeléshez (és a tudatossdghoz dltaldban) sziikség van ugyanis fi-
gyelemre (1V.4.8, 1-34; 25, 1-3; v6. 2, 3-8).

79 P1. Blumenthal 1971. 47, 55, 70-71; Emilsson 1988. 76-78, 143—144; King 2009. 111-113;
Emilsson 2017. 250. Vé. 111.6.1, 12-14; 3, 30-35; 8, 1-11.

80 Tlyen intelligibilis lenyomatokrél tobb helyen beszél Plétinosz, gyakran az érzékeléshez
kotve 6ket (ldsd kiilonosen 1.1.7, 9-14, 1.2.4, 19-20; 1V.3.26, 29-32; 1V.7.6, 23-24; V.3.3, 1-2;
vo. V.3.2, 9-10. Ilyen javaslattal él Harder—Theiler—Beutler 1967. 411; Morel 2007. 375-376,
391. oldal 12. jegyzet; Hutchinson 2018. 93-99. Ugyanakkor tobb helyen dgy tlinik, hogy az
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az érzékelésben, a IV.6.1 megfogalmazdsara ez nem igazan illik. Itt ugyanis a
lenyomat olyasmi, aminek helyzete van, ami legfeljebb jarulékosan igaz az értel-
mi alapelvekre. Tovidbba, az értelmi alapelveket azért képes a 1élek felismerni,
mert magaban a lélekben potencidlisan megvannak, igy az sem illik rajuk, hogy
»hem pedig ott, ahol a 14t6 van” (7, 39). Tovabbd, a javaslat szerint az intel-
ligibilis lenyomatok az érzékelés fatdsdra, az érzékelést koverden jonnek létre,
igy azt nem magyarazhatjak, hogy magihoz az érzékeléshez miképpen sziiksé-
ges lenyomat, rdaddsul érzékszervi lenyomat. Végiil, Plotinosz némely érve (pl.
1.23-28, 32-37) kizarni latszik, hogy a Iélekben 1év§ intelligibilis lenyomatok
szitkségesek lennének az érzékeléshez. Arrdl van ugyanis sz6, hogy a lenyomat-
modell nem pusztin fizikai-testi affekciot implikal, hanem valami £ilsdtil vald
befogaddst, vagyis passzivitdst. Plotinosz azonban azt szeretné megmutatni, hogy
a lélek és képességei aktivak, hiszen kifelé tekintiink a latott dologra (7, 21-23),
és a lelki képességek uralkodnak a testen (2, 1-9).8 Vagyis az érzékeldben egydlta-
ldn nem lehet lenyomat, mert az érzékelés nem passziv.*

De ha az érzékelés nem passziv vagy receptiv, akkor hogyan lehetséges, hogy
a kiilvilagot, illetve kozvetlen kérnyezetiinket és a benne 1év§ egyedi targyakat
érzékeljik? Masképp fogalmazva, ha a lenyomat-elméletet elvetjiik, magyara-
zatot kell adni arra, hogyan vonatkozik az érzékelés a jelen 1év§ kiils§ dologra
és hogyan érzékeljiik azt valamilyennek. Vagyis, milyen szerepet jatszik a ko-
rabban ldtott forma, melyrdl az érzékszerv tudésit a 1élek szamdéra, ha nem a 1é-
lekben 1étrejovd lenyomatként kell érteniink, amit az érzékel§ befogad, mint az
arisztotelészi elméletben, mely szerint az érzékelés az érzékelhet§ forma befo-
gaddsa anyag nélkiil (Idsd a (3) pontot)? (ii) Taldn Ggy békithetjiik ki Pl6tinoszt
onmagaval, hogy bar az érzékszervekben van lenyomat, vagyis az érzékszerv
hatdst szenved el és befogad valamit kiviilrsl (ahogy lattuk), az érzékeld szub-
jektum, vagyis a lélek esetében ez nem igaz.® Hiszen az érzékszervi lenyomat
nincs a lélekben: Plotinosz Ggy véli, a test, amin keresztiil érzékeliink, beleértve
az érzékszervet, a 1élekhez képest £ilsd' (V.3.2, 2—-6; vo. 1V.4.24, 23-25).%

(5) Tavollévd érzékelése. Eddig lattuk, hogy mit érzékeliink, és hogy mivel: az
érzékszerv és lenyomat segitségével. De hogyan jon létre a lenyomat, hogyan
képes hatni az érzettargy az érzékszervre, ha nem érintkeznek? Hiszen az ér-
zettargy (legaldbbis a 1dtds esetén) nem érintkezhet az érzékszervvel, tavol kell
lennie téle (7, 32-34). Pl6tinosznak erre is megvan a valasza, amely teljesen el-

intelligibilis lenyomat az érzékelés altal jon 1étre, és a raciondlis Iélek hasznilja fel, igy tulaj-
donképpen nem magyardzhatja az érzékelés tartalmat. V6. Perdikouri 2016.

81 Lasd 2. jegyzet.

82 V6. Emilsson 1988. 81; Clark 1942. 359-360; Bonazzi 2005; Morel 2007. 375; Taormina
2022. 115, 154.

83 Blumenthal 1971. 71-72; Emilsson 1988. 82-93; Taormina 2022. 43—47; Kalligas 2023.
154.

8 A test a lélekhez képest valo kiils6dlegességét gyakran ontolégiai kiilonbségként értel-
mezik, pl. Remes 2007. 103-107; Perdikouri 2016. 225; Kalligas 2023. 272.
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tér elddeitsl. A TV.5 értekezésben hosszasan érvel az ellen, hogy a tavoli dolgok
latdsit egy atldtszo kozeg (leginkdbb levegd vagy viz) teszi lehet6vé — vagyis az
arisztotelészi elmélet ellen, mely igy keriili el a tdvolba hatds feltételezését.®
Plétinosz éppen a tivolba hatdst feltételezi — elutasitva a mésik lehetséges meg-
oldést, mely szerint az érzékel6bdl (a szembdl) indul ki valami (pl. 1dtésugir),
mely valamiképp letapogatja a targyat (vagyis kozvetleniil érintkezik vele, a ta-
pintisra visszavezetve minden érzékelést), mint a sztoikusok vagy Platén érzé-
keléselméletében.®® De hogyan lehetséges tdvolba hatds? Roviden: szimpatheia,
vagyis egyiitt-szenvedés dltal (IV.5.1, 35-40; passim).¥” Ennek mikéntje a IV.6
szempontjabdl ugyan nem fontos, gy tiinik azonban, hogy a hallds esetén —
mely kapcsdan ugyancsak a kozeg szerepe ellen érvel (IV.5.5) — ellentmond ma-
ganak Plétinosz, hiszen a 2, 10-16 sorok alapjin mégiscsak fontos az ilyen kozeg
és benne a hozzank kozelitd lenyomatok.® Ez azért is problémds, mert a IV.5.2,
50-53-ben a kézegben 1év6 hatds ugyanazt a problémart veti fel, hogy a kiils§
targy helyett a hatdst érzékeljiik, ahogy az érzékel6ben 1év6 lenyomat esetén (7,
28-32; vo. I11.4 szakasz (1) pontja).

(6) [téler. De az érzékszervben létrejovd lenyomat még nem érzékelés, csu-
pan sziikséges feltétel hozzd; maga az érzékelés: itélet (#riszisz).? Ez az itélet
egy lelki tevékenység (energeia), ami lelki képességet (diinamisz) teltételez (2,
1-9;v6. VI.1.20, 26-32; a képesség plotinoszi értelmezésérdl 1asd a 1. szakasze).
Minthogy az itélet egy képesség tevékennyé valdsa sajit erejébdl, nincs sziik-
sége semmi kiils§ okra. Ha ez igy van, akkor érzékeléskor a 1élek nem fogad be
semmit, sajit magatdl aktiv (hiszen kifelé tekint, vo. 7, 27-23) és sajat magabol
nyeri az érzékelés tartalmat. Azt gondolhatndnk, hogy ut6bbi az érzékelhetd for-
mak sziiletésiinktsl fogva benniink val6 jelenlétét implikélja, hogy a megfeleld
alkalomra varnak ahhoz, hogy meg is jelenjenek szimunkra,” hiszen a 1élek tar-
talmazza az intelligibilis Formik képmadsait mint /ogoszokat.” De taldn elegendd

85 Arisztotelész A lélek 11.7, 419a17-21; Az érxékelés és tirgyai 2, 438b3-5; 6, 446b28-447a12;
vo. Alexandrosz A lélek 42.5-43.4; Mantissa 15, 141.30-143.30.

86 A sztoikus elmélethez lasd Alexandrosz Mantissa 10, 130.14—17; 130.26-131.5 (= SVF
[1.864); Diogenész Laertiosz VII.157 (= LS 53N); Platénhoz lasd 7imaiosz 45b—d; 67¢—68b.
Plétinosz ellenvetéseihez ldsd 1V.5.2—4 és Emilsson 1988. 38-47; Gurtler 2015. 239- 265.
Clark (1942. 366-368) szerint Plétinosz elfogadta a platéni latésugar-elméletet (vo. 1V.5.4;
V.5.7, 23-29), még ha csak azért is, hogy a lat6 és a latott targy kozote 1évd test latast gyengitd
hatdsdt semlegesitse. Az ilyen értelmezés kritikdjdhoz ldsd Emilsson 1988. 43—45.

87 Err6l lasd 1V.4.32; Emilsson 1988. 47-62; Gurtler 2015; illetve magyarul Guba 2015.

88 Bar a sziimpatheia is feltételezi a tirgy és érzékszerv kozotti folytonos kozeget (IV.5.2,
26-31; 3.15-21), ennek szerepe mds, mint az arisztotelészi elméletben; errdl 1dsd Clark 1942.
363-365; Gurtler 2015. 245-247. V6. Platon Timaiosz 45b—c.

89 Lisd 78. jegyzet.

% P]. Chiaradonna 2012; Emilsson 1988. 132-137.

Vo, 111.6.18, 24-29; V.3.3—4. Ehhez kapcsolédik az a kérdés, hogy Plétinosz szerint ér-
zékeléskor tényleg a kiilsg targyakat érzékeljiik, vagy pusztin lenyomatokat, melyek a kiils§
targyakat alkoté értelmi principiumok (/ogoszok) hatdsai az érzékszervre. E16bbi (direkt rea-
lizmus) mellett 1dsd Clark 1942, 358-362; Emilsson 1988; 2017; Chiaradonna 2012; indirekt
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néhdny alapvetd veliink sziiletett fogalmat feltételezni, melyek segitéségével a
1élek érzékelGképessége fel tudja fogni a kiilonféle érzékelésbdl szairmazé (és az
é16 test dltal kozvetitett, ,,hiriil adott”) tartalmakat.”?

(7) Egységes tapasztalat. Végezetiil, bar egyes érzékletek leirhatok itéletként
— pl. latom, hogy ,,ez a korsé sor sarga és a habja fehér” — érzéki tapasztalatunk
sokkal 6sszetettebb és atfogébb: a korson kiviil més targyakat is latok, hallom a
radiébol a zenét, érzem a sor illatdt, amint a kihtlt kdvé aromdjaval keveredik
stb. Mindezek egységes érzéki tapasztalatot alkotnak. Ez a kérdéskor Plotinosz
el6te specifikus problémaként meriilt fel. Amennyiben az egyes érzékek csu-
pan sajat érzettargyaikat képesek érzékelni (a szem vagy a latds a szineket, a fiil
vagy a hallds a hangokat, lasd az (1) pontot), ezek Osszehasonlitisihoz (illetve
egy egységes tudathoz) valami méds képességre van sziikség. Platén szerint a
1élek itéletére, mely a legiltalanosabb fogalmakat (azonos, kiillonb6z4 stb.) hasz-
ndlja (Theaitétosz 184—-186), vagyis a raciondlis Iélekre. Ezzel szemben az érzéki
tapasztalat egységének problémajat Arisztotelész az érzékelGképesség keretei
kozote, vagyis még a raciondlis képességek nélkiil, igyekezett magyardzni (A /-
lek 111.2, 426b8-427a15; Az érzékelés és tdargyai 7). Ez azért fontos, hogy az éllatok
tapasztalata 1s magyarazhat6 legyen. Illetve, mivel érzékelhetd targyak kozott
tesziink kiilonbséget, ezt érzékelSképességgel kell, hogy érzékeljiik. Ariszto-
telész megolddsa azonban homadlyos és metaforikus,” igy a késébbi filozéfusok,
pl. Plétinosz szdmdra is Aphrodisziaszi Alexandrosz értelmezésében vilt meg-
hatdroz6va.** Alexandrosz az érzékel6képességet mint a kozponti érzékszerv
formdjat egy kor kozéppontjahoz hasonlitja, ahol a kor sugarai az egyes érzéki
modalitdsok. A tapasztalat egysége aziltal val6sul meg, hogy egy kdzponti érzé-
kel6képesség (kozos érzék) egyberendezi a kiilonb6z§ érzékek altal tovabbitott
informaciét. Plétinosz atveszi Alexandroszt6l mind a kor hasonlatot, mind a ter-
minolégidt, azonban teljesen atértelmezi az elméletet (IV.7.6, vo. IV.3.3, 9-25).
Alexandrosz elméletében az érzéki affekciok a kozponti érzékszerv kiilonbozs
részeit érik — mintegy érzéki lenyomatokként — és ezt a kozos érzék azdlral képes
egyszerre feldolgozni, hogy az érzékszervvel hiilémorphikus egységet alkot, vagy-

realizmushoz Blumenthal 1971. 71-72; Magrin 2010; vo. 1.1.7, 9-12; 1.6.3, 1-16; V.5.1, 12-19,
62-65; 2, 5-10. Egyesek szerint (pl. Morel 2007. 375-376, 391. oldal 12. jegyzet, 392. oldal
17. jegyzet) magukat az értelmi principiumokat (/ogoszokat) érzékeljiik, és az érzékelés ezért
raciondlis tevékenység. Vo. 111.4 szakasz (1) pontja.

92 Egyesek elegenddnek tartjik a platéni legfelsébb nemeket (Iétezd, azonos, kiilonbs-
26, mozgds, nyugalom: lasd Platén Szofista 254d-257a; vo. Bene 2006. 239-279; Plétinosznal
pl. 11.6.1, 1-8; I11.7.3, 7-11; V.1.4, 21-43; V1.2.7-18; v6. V1.7.13): pl. Magrin 2010. 283-286;
Emilsson 2022; v6. 111.6.2, 35-36; V.3.2-3. Noble 2016. 240-242 szerint az érzékeléshez egy-
altalan nincs sziikség veliink sziiletett idedkra. A V.6 értekezésben ezek a kérdések nem
meriilnek fel.

9 Arisztotelész megolddsinak koherens rekonstrukciéihoz lisd példaul Marmodoro 2014.
156-263; Gregori¢ 2007. 129-162.

9% A lélek 61.19-65.2; Kommentdr Arisztotelész Az érzékelés és targyaihoz 136.7-168.10; Quaestio-
nes 111.9. Alexandrosz elméletérdl lasd Hangai 2020a.



HANGAI ATTILA: LENYOMAT A LELEKBEN? 265

is a kozponti érzékszerv formajaként az érzékszerv minden részéhez egyforman
viszonyul. Ezzel szemben Plétinoszndl az érzékel6képesség nem egy kdzponti
érzékszervhez kotddik, hanem az egész testben, annak minden részében egy-
szerre, egészében jelen van.” Emiatt a test barmely részében, az osszes érzék-
szervben 1étrejovd affekcior képes egyszerre feldolgozni, anélkiil, hogy ezeket
egy kozpontba kellene tovabbitani.” Vagyis Alexandrosz kétféle (redunddnsnak
tlin6) magyardzatit — kozpontba tovabbitis és a képesség minden részt atfogd
jelenléte — leegyszertisiti az egyik (kozpont) elhagydsival.”” Az elmélet fontos
eleme, hogy az egyszerre feldolgozott érzékszervi affekcidk egyszersmind zevé-
kenységek 1s (vo. IV.6.2, 3-6): az érzékszerv ugyanis mégiscsak tovibbitja, ,,hiriil
adja” a lélek szdmdra az érzéki informaciot (1asd a (3) pontot).

V. EMLEKEZES

Plétinosz az emlékezés kérdését sem természetfilozéfusként vizsgalja, szemben
Arisztotelésszel, aki egy kiilon értekezést szentelt neki (Az emlékezet és a vissza-
emlébexés). Erdeklédése az emlékezés irdnt elsGsorban etikai, eszkhatoldgiai in-
dittatdsu (IV.3.25-1V.4.5), a halal utdnival kapcsolatos (IV.3.24, 1 kérdése: ,,hova
keriil a 1élek, ha elhagyja a testet?”).

Hasonloképp érdemes megvizsgilni az emlékezés kérdésér is: vajon emlékeznek-¢
azok a lelkek, akik elhagytdk az idelenti helyeket, esetleg egyesek koziiliik emlé-
keznek, mdsok nem, s ha emlékeznek, vajon mindenre emlékeznek-e, vagy csak bi-
zonyos dolgokra, tovdbba 6rokké emlékeznek-e vagy csak egy darabig, kozvetleniil a
tdvozdsuk utan?” (IV.3.25, 1-5.)

Az emlékezés meghatdrozza a Iélek irdnyultsdgit és megtestesiilésének miként-

jét: ,,az 6 és azzd lesz, amire emlékezik” (IV.4.3, 6).2 Misrészt felmeriil a kérdés,
vajon a haldl utin is megmarad-e a személy sajitos vondsaival vagy a Formakat
szemlélve feloldédik egy kozos 1élekben (IV.4.1-2)? Plétinosz 1élekfelfogisa ra-
adasul az emlékezéssel kapcsolatos kérdéseket is megbonyolitja: mivel egy-egy
emberben tobbféle, tobb szinten 1évd 1élek van (1dsd a Bevezetés elejét, 9. jegy-
zetet), vajon melyikhez milyen emlékezés tartozik, meddig marad meg, és ho-

% 1V.4.19, 11-19; 1V.7.7, 23-29; vo. 111.4.6, 34-38; 1V.2.2; IV.3.19, 8-19; IV.9.3, 10-24.

% Lasd 1V.2.2; IV.4.19; IV.7.7.

97 Err6l 1asd Emilsson 1988. 94-106.

% Horvith Judit és Perczel Istvan forditdsa (Horvath-Perczel 1986). Amennyiben mds-
képp nem jelzem, a IV.3-4-bdl vett idézeteket e forditas szerint kézIom.

% King 2009. 208-209; v6. Blumenthal 1971. 94. Remes (2007. 111-119) szerint az em-
lIékezet hatdrozza meg a személyes jegyeket. King (2009. 154—155) amellett érvel, hogy az
emlékezés elbfeltételezi, nem pedig garantilja a szubjektum idébeli személyes azonossagit.
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gyan alkothat a személyben egységes tudatot (IV.3.27; 1V.3.31-32)? Tovibb4,
minthogy a lélek nemcsak pusztulhatatlan, hanem keletkezetlen is, adédik a
kérdés, mi volt vele a testben valé sziiletése elétt (IV.4.3-4)? Ez a kérdés a pla-
téni ismeretelmélet alapvets eleméhez kapcsolddik, a Formékra val6 visszaem-
1ékezés (anamnészisz) tandhoz (IV.4.5),' errél lasd a (2) pontot. Bar a /V.6-ban
a V.34 fenti kérdései a hdttérben maradnak, hiszen itt (a IV.3—4-el szemben,
vo. IV.3.25, 8-9) azzal foglalkozik Plotinosz, hogy mi az emlékezés (egy lelki ké-
pesség), és mi nem (lenyomat megdrzése), mégis érdemes az elmélet fontosabb
elemeit osszefoglalni.!!

1. Plotinosz az emlékezésrol

(1) Az emlékezés — ahogy a Plétinosz eldtti hagyomdny is tartja — az emlékek
megtartasa (katokhé), megbrzése, illetve megmaradasa (menein) (1V.3.26, 11; er-
r6l 1asd I11.3 szakaszt). Tehdc dllandésdgot feltéeelez, igy nem tartozhat a testi
természethez, hiszen utébbi folyton valtozik (IV.3.26, 52-54; vo. 1V.7.5, 20-24).
Masfeldl viszont olyasmire vonatkozik, ami szerzerr (epiktéross): vagy valami ha-
tasra (pathéma) vagy ismeretre (mathéma) (1V.3.25, 11),'? olyasmire, ami a mult-
ban megtoreént (IV.4.6, 2-3). El6bbi, gy tiinik, az érzékelt dolgokat jelenti —
hiszen a IV.6.1, 3-ban az ismeret mellett az érzékeléseket (aiszthészisz) emliti
Plétinosz az emlékezet targyaiként (vo. IV.3.28, 1) —, utébbi valamiféle gondolat-
ra (dianoéma) valé emlékezés (vo. 29, 6-7, 15-17). Mivel szerzett, eléfeltételezi
az emlékezdben 1étrejovE hatdst és az iddben 1étezést 25, 10-13), vagyis valamifé-
le tapasztalatot (25, 18-20). [gy megszerzése és egyiltalan a funkciGja valtozdst
feltételez, megtartdsa viszont adlland6sagot.

(2) Pl6tinosz elGszor is hosszan tirgyalja, miféle 1étezd lehet egyszerre viltozd
és allandé, miféle 1étezb emlékezik (25, 6-10). Az id6beliség és a hatds befoga-
désa kizdrja az 6rokké a Formékat kontemplalé Ertelmet és dltaldban az 6rokké
véltozatlan isteni l1ényeket,'” beleértve a sajt tartalmaira visszaemlékesd lelket
is (IV.3.25, 10-34; vo. IV.4.1, 11-16). A visszaemlékezés tana az dltaldnos fogal-
mak elméleteként a platéni ismeretelmélet egyik sarok-kove. Eszerint, bar fo-

100 Chiaradonna (2019. 324) szerint éppen a Formak szemlélésének kérdése a vizsgalodas
6§ célja.

101 Plgtinosz emlékezésrdl alkotott felfogasardl ldsd elsdsorban King 2009; 2010; tovibba
Bréhier 1927. 27-38; Warren 1965; Blumenthal 1971. 7. fejezet; Brisson 2006; Remes 2007.
111-119; Chiaradonna 2009; Taormina 2022. 61-71 és passim; Lautner 2024. A késébbi
tjplatonikus emlékezetfelfogisrél magyarul ldsd Lautner 2021.

102 V5. Arisztotelész Ax emlékexet &5 a visszaemlékezés 1, 449b19-23; 2, 451a21-22.

103 A kérdést, hogy az égitestek (csillagok, bolygdk, Nap, Hold), a mindenség és isten (Ze-
usz) lelke miért nem emlékezik, a IV.4.6-9 és IV.4.12 fejezetek vizsgiljak. Réviden: mivel
véltozatlanul ugyanazt csindljik, nincs sziikségiik az emlékezésre, hanem 6rok tuddssal ren-
delkeznek.
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galmainkat mar sziiletésiinkkor birtokoljuk (s6t, a 1élek mar eléz6leg birtokolja,
oroktél fogva), de ezek mindaddig rejtve maradnak eléttiink, amig nem adédik
rd alkalom, hogy visszaemlékezziink rdjuk. Amint visszaecmlékeztiink egy foga-
lomra vagy Formara, képesek vagyunk hasznilatba venni, pl. empirikus meg-
ismerésiink sordn olyan itéleteket hozni, melyben a fogalom szerepel.'™ Mivel
Arisztotelész a fogalmak empirikus eredete mellett dll ki, a ,,visszaecmlékezést”
(anamnészisz) episztemoldgiai értelme helyett hétkoznapi jelentésében haszndl-
ja: kordbbi tapasztalatok elGkeresését és felidézését jelenti.!® Pl6tinosz mindkét
értelemben haszndlja a kifejezést, most nézziik meg az episztemoldgiai szerepét
(a hétkoznapi haszndlathoz ldsd a forditishoz irt 62. jegyzetet). A visszaecmlé-
kezésrdl csak néhdany helyen beszél, meglehetGsen sziikszaviian — rdadédsul az
emlékezés (mnémé) egy masik, id6hoz nem kot6dd fajrdjanak nevezi (25, 33-34).
Megtudjuk réla, hogy aziltal lehetséges, hogy a 1élek magaban hordja a Formak
képmasait Jogoszként, tulajdonképpen azonos veliik, vagyis a Iélek nem mas,
mint a Formik potencidlisan,'® és megvalésuldsa a Formdk (egymds utdn torté-
né) aktualizdldsa a 1élek sajat erejébdl (IV.6.3, 10-16; vo. 1V.4.5, 1-11). A TV.3.30
fejezetben, bar Plotinosz a gondolatra (dianoésziszs) valé emlékezést targyalja,
tgy tiinik a visszaemlékezésrél beszél. Innen megtrudhatjuk, hogy a Formak
vagy logoszok aktualizaldsa (v6. IV.6.3) tulajdonképpen nem mds, mint a For-
mak diszkurziv kibontisa /Jogoszként, és ennek zudatossd valdsa a reprezentacios
képesség (phantaszia) dltal (vo. 1.4.10).17 A visszaemlékezés taldn azdltal tolti be
ismeretelméleti szerepét, hogy a Iélek legfelsébb, testbe ald nem szall6 része
orokké a Formak szemlélésével tevékenykedik: a visszaecmlékezés a Formakrdl
val6 gondolat (#oein) tudatossi tétele.!"

(3) A tovibbiakban Plétinosz az ember id6beliséghez k6tdds, szerzerr emlé-
kezetét targyalja, f6képp a perceptudlis emlékezetet.'” Vajon a (testtel egyiitt
1év6) Iélekhez, és annak vajon melyik képességéhez tartozik az emlékezés, vagy

104 A visszaemlékezés platéni tandrdl lasd Mendn 81c—-85b; Phaidin 72e-77a; Phaidross
249b—c; tovabbd magyarul Scott 1999/2007.

105 Ax emlékezet és a visszaemlébezés 2, kiilonosen 451b1-6; 18; 452a7—-8; 453a4—14.

106 Lasd 1V.6.3, 5; IV.8.7; VL.2.5, 10-14; vé. IV.3.5, 6-10; V.1.3, 4-8; V.3.3, 37-39; VL.7.7,
10-15; a forditdshoz irt 46. jegyzet. A plétinoszi tézisr6l, mely szerint a lélek az Ertelem /ogo-
sza, 1asd Karfik 2011; vo. Rist 1967. 84-102; Helmig 2012. 191-193; Taormina 2022. 179-181.

07 Innen is lithaté, hogy a phantaszia nem ,képzelet” vagy ,képzetalkoté képesség”,
amennyiben a /ogosz nyelvi jellegli 6sszetett (propoziciondlis) reprezentdcidra utal. A percep-
tudlis emlékezet nyelvi jellegérdl 1dsd alabb.

108 L4sd még 1.2.4, 20-25; 1.6.2, 2—14; 111.7.1, 20-24; IV.4.3, 3-4; 4, 6-7; IV.8.1; V.1.1, 26—
35; V.3.2, 11-14; V1.7.6, 1-7. Pl6tinosz visszaecmlékezés-tanardl ldsd Warren 1965. 256-258;
Blumenthal 1971. 96-97; McCumber 1978; Chiaradonna 2009; 2019; King 2009. 116-117,
144-146, 178-186; Helmig 2012. 195-204; a 1V.3.30 kapcsédn lasd Hutchinson 2018. 99-112; a
1V.6.3 kapcsin ldsd Taormina 2022. 61-71, 184—188. Michalewski (2021) a visszaecmlékezés-
nek a lélek 6nmegismerésében és felemelkedésében jatszott szerepét hangsilyozza, mely-
ben az ald nem szdll6 1élek mint végpont jelenik meg.

109 Pl6tinosz szerint, ahogy fentebb littuk, még az érzékelés esetén is benniink koribban
meglévd (vagyis nem szerzett) fogalmak (/ogosz) segitségével vagyunk képesek a megisme-
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a testbdl és Iélekbdl dsszetett €l6lényhez, mint az érzékelés (IV.3.25, 35-45)?
A 1V.3.26 fejezetben az utébbit zarja ki Plétinosz, ti. hogy az él6lényhez (test és
l1élek) tartozna. Bar a test allapota hatdssal lehet az emlékezésre, ez inkdbb aka-
dalyként jelentkezik, gyengitve az emlékezés képességét vagy felejtést okozva
(26, 12-16, 50-52; vo. 1V.6.3, 45-55),"1° a tanultakra pedig csakis a 1élek emlé-
kezhet (IV.3.26, 16-18). Tovabba, még ha a lélek emlékszik is, ez nem lehet
amiatt, hogy a testtel egyiitt van és a testet haszndlva nyeri el az emlékezés
képességét, szemben az érzékelés esetével, ahol sziikség van érzékszervre a ké-
pesség hasznilatdhoz (26, 25-50, v6. a IV. szakasz (3) és (4) pontjat). Ugy tlinik
tehdt, a Iélek maga emlékezik, mégpedig tgy, hogy az érzékelési itéletet egy-
fajta gondolatként a 1élek atveszi, és ,,az egyszer mar dtvett lenyomatot a l1élek
meglrzi” (26, 5-12).1" Vagyis, a 1élek dltal dtvett gondolat egy képességet hoz
l1étre, melynek aktualizédldsa, az emlékezés, egy tevékenység (energeia).''? Ezért,
ahogy kordbban lattuk, az emlékezés, vagyis az emlék felidézése, nem viltozas
a lélekben, hiszen a sajit természete szerint valé (I111.6.2, 42-49; I1. szakasz). Te-
kintve, hogy a Iélek természete szerint logosz, az emlékezési tevékenység pon-
tosabban is koriilirhaté: egyfajta propoziciondlis aktus, vagyis valamilyen 4llitds
megtétele (pl. ,, Tegnap littam Szokratészt az agordn sétdlni”; vo. V.3.3).!3 Tehit
az emlékezés nem pusztin megsrzés (katokhé), hanem a meglrzott emlék ak-
tualizédldsa, vagyis az eredeti eseményre vonatkozo6 reprezenticié (phantaszma)
»szemiink elé helyezése” (IV.6.3, 16—19; vo. 1V.3.29).114

(4) Pontosabban is megmondhaté, hogy a 1élek mely képessége felelds az
emlékezésért. Nem gy van, hogy a tirgy barmely tulajdonsiga alapjan kiilon
emlékezbképességre van sziikség, pl. az affektiv érzésekre (vagy, indulat) sem
az affektiv képességekkel (vigyakozd, indulatos) emlékeziink, mert ez a funk-
ciok osszekeverését jelentené: a vigyakozo képességnek is kiilon érzékelést és
emlékezést kellene tulajdonitani (IV.3.28). Az affektiv tartalmakhoz kapcsol6dd
megszokasok tulajdonképp nem is emlékek, hiszen nincs sziikség hozzajuk tu-

résre, lasd Chiaradonna 2009. 15-16. Amennyiben azonban az érzékelés az egyedire vonatko-
zik, és bizonyos empirikus fogalmakat dltala szerziink, joggal tekinthetd szerzettnek.

110 A felejtés Plotinosz szerint nem minden esetben gyengeség jele: amikor a racionilis
lélek a haldl utdn otthagyja a testi vildgot, elfordulva t6le az intelligibilis felé, elfelejti testi
életének torténéseit, hogy az Idedkra koncentrilhasson (1V.3.32; v6. Platon Phaidrosz 248c).
A felejtésnek Platénndl is lehetnek testi okai, 77maiosz 87a.

1 B4r itt Pl6tinosz tigy fogalmaz, mintha a lenyomat-elméletet elfogadn4, inkdbb tgy kell
érteniink, hogy még ha a lenyomat-elméletet elfogadnink is az érzékelésre, az emlékezés
akkor is a 1élek sajdt tevékenysége lenne.

112 Szemben Arisztotelész elméletével, mely szerint mivel az emlékezés fiigg az érzékelés-
t6l (hiszen olyasmire emlékeziink, amit érzékeltiink), és az érzékelést a test-1élek Gsszetéte-
1ébd61 1évE é16lény végzi, az emlékezés is az dsszetett él6lényhez tartozik; 1dsd az (5) pontot.

113 Pl6tinosz gy beszél az emlékezés tevékenységérdl, mint ami nyelvi reprezenticiot
haszndl, vagyis az emlékezés valaminek a ,,monddsa” (/egein), lasd IV.3.27, 11, 14, 21; IV4.1, 1;
vo. King 2009. 163, 173-177. Lautner (2024) kimutatja ennek sztoikus eredetét.

114 Ehhez lasd King 2009. 173-176.
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datossdgra, a 1élek diszpoziciéiként magyarizhaték (28, 16-19).'" Az emléke-
zésnek csak a kognitiv tartalma szamit (v6. 1.5.8). De nem azzal emlékeziink,
amivel az emléket megszerezziik, az érzékeléssel és amivel tanulunk (IV.3.28,
1). Hiszen a megszerzésben (érzékelésben és tanuldsban) kivalok nem feltétle-
niil j6k az emlékezésben is (1V.3.29, 16-19; IV.6.3, 63-67). 'Tovabba, mivel két
l1élek is emlékezik, ez megduplaznd az ilyen képességeket; rdaddsul a tanultakra
és gondolatokra nem emlékezhet maga az érzékelSképesség (1V.3.29, 1-7; vo.
27, 1 skk.; 31, 4-8).

(5) Ha nem ugyanazzal emlékeziink, vagyis megdrziink, amivel az emléket meg-
szerezziif, akkor nincs akadalya, hogy egyazon képesség legyen felelds a kétféle
forrasbdl (érzékelés, gondolat) szerzett emlékekért (29, 13-16). Ez a képesség
a reprezentacios képesség (phantasztikon, phantaszia),"® amely a tudatossigért is
felelds.!”

Mi akadélya azonban, hogy az emlékez8képesség szdmdra az Erzet (aiszthéma) vala-
miféle reprezenticio (phantaszma) legyen, és ily médon az emlékezést és a meglrzést
az érzékeléstdl kiilondllé reprezenticios képesség (phantasztikon) végezze? Hiszen az
érzékelés ebben végzadik, és ha az érzékelés mar nincs is jelen, a reprezenticid sza-
mara jelen van a ldtvany. Ha tehdt jelen van szdmadra a tdvollévs reprezenticioja (phan-
taszia), ez mar emlékezés, akkor is, ha csak rovid ideig tart. [...] Az emlékezés tehit a
reprezenticios képességre tartozik, és targyai ilyenek.!'® (IV.3.29, 22-32.)

A reprezenticios képesség Plétinosz szamdra a 1élek sajat képessége melynek
miikodéséhez nincs sziikség testre: igy az emlékezés is a Iélek sajit tevékeny-

2 s

sége lesz. Az emlékezést a Plotinoszt megel6z8 hagyomany is a reprezenticios
képességhez kapcsolta. Arisztotelész szerint — amit Aphrodisziaszi Alexandrosz
is kovet — az érzékeld Iélekhez tartozik, amennyiben reprezenticidra is képes,
igy az 1d6t érzékeld és tanuldsra képes allatok emlékezete és tapasztalata is ma-

115 V5. Warren 1965. 255-256.

116 B4r 1V.3.27, 1-3 szerint nemcsak az egyéni 1élek, hanem a természetiink is emlékezik
(amely a mindenségtdl szarmazik), és mivel az emlékezés a reprezenticiéhoz tartozik, ezért
a természetnek is kell, hogy legyen reprezenticids képessége (I1V.3.31), mashol Plétinosz azt
allitja, hogy a természet nem rendelkezik reprezentaciéval (I11.8.1, 22; IV.4.13, 11-13; vo.
I11.8.4, 22-25). Hacsak nincs ellentmonddsban magival Plétinosz, utébbi helyen bizonyéra
mast ért természeten, a Mindenség Természetét.

U7 Lasd 1.4.10; 1V.3.30; vo. 1.1.11, 2-8, ahol a ,,k6z&psS rész” 1o meszon megfeleltethetd
az V.3.2-3 diszkurziv értelmének (dianoia). Az emberi emlékezés, minthogy a phantaszidhoz
tartozik, midig tudatos. Az éppen aldszallé 1élek esetén azonban Plétinosz megenged nem
tudatos emlékezetet, mely a Iélek megtestesiilésben valé sorsat hatirozza meg (IV.4.4, 9-10).
A tudatossdgrol lasd elsGsorban Hutchinson 2018; tovabbd Schwyzer 1960; Warren 1964; 1966;
magyarul lasd Kovacs 2017.

118 Horvith Judit és Perczel Istvan (Horvath—Perczel 1986) forditdsat médositottam.
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gyardzhat6.'"” Az arisztotelészi elméletben azonban ez azt jelenti, hogy a lélek
és test egyiittese végzi az emlékezést, amit Pl6tinosz elutasit. Ehhez hasonl6 el-
mélet a Plétinosz elétti platonikusok kozott is elterjedt volt, pl. Alkinooszndl.'*
A sztoikusok szerint az emlékezés reprezenticiok megtartisa és jovahagydsa (a
forrasokhoz lasd a I11.3 szakaszt).'*' De mivel a sztoikus elmélet szerint a 1élek
testi, és a benne 1év§ lenyomatok is testiek, ez Plotinosz szimara elfogadhatat-
lan (vo. IV.7.6).

(6) Az emlékezés tehat a reprezenticids képességhez tartozik. Az emlékezés
alanydnak vizsgalatdt Plétinosz azzal zérja, hogy az egyes emberek emlékezs-
képessége kozotti kiilonbségek lehetséges okait sorolja fel.

Ha pedig az emberek nem egyforma élességgel emlékeznek, ezt vagy (i) ennek!? a
képessége kozotti kiilonbségnek tudhatjuk be, vagy (ii) annak, hogy figyeltek-e az
adott dologra vagy sem, tovdabbd, hogy (iii) fellépnek-e¢ bizonyos testi keveredések
vagy sem, amelyek ezdltal megviltoztatjdk az emlékezés miikodését vagy sem, meg-
zavarjik azt vagy sem. Err6l azonban majd maskor beszéliink. (IV.3.29, 32-36.)

Bar a kérdésekre adandé vilaszra utalt Plotinosz a megel6z8 sorokban — hiszen a
jobb emlékezet tovabb tartja meg az emléket, vagyis az emlékezés egy £épessée

p

(diinamisz), erdsség (iszkhiisz), melynek ereje attdl is fiigg, merre fordul (1V.3.29,
27-31), vagyis figyel —, a probléma részletes targyalasit, amir6l ,,maskor beszé-
liink,” a mi értekezésiinkben (1V.6.3) taldljuk.!?

119 Arisztotelész Ax emldkexet & a visszaemlékexés 1, 449b24-450a25; Metafizika 1.1, 980a27—
b27; v6. a forditdshoz irt 2. jegyzet. Alexandroszhoz lasd A /lek 68.4—10; 69.17-19; Kommentdar
Arisztotelész Metafizikdhoz 3.8-4.12. Alexandrosz reprezentaciordl sz616 elméletéhez magyarul
lasd Hangai 2020b. Arisztotelész emlékezetfelfogdsardl és a reprezenticiéval valé kapesolatrél
magyarul ldsd Hangai 2012.

120 Alkinoosz Platin tanitdsa IV.4-5, 154.32—155.34.

121 Lasd még a 113. jegyzetet. Bir Arisztotelész és a sztoikusok elméletében is a reprezen-
tdci6 szerepe a gondolatokra valé emlékezés, Plotinosz ezt némiképp dtéreelmezi (IV.3.30).

122 A szivegben névmis szerepel: autész, a legtobb fordit6 és értelmezd, Henry—Schwyzer
1977-et kovetve, a reprezenticiés képességre érti. Azonban a megel6z§ nénem( fénév az
wemlékezet” (hé mnémé). Mivel az emlékezetért felelds lelki képesség a reprezenticids képes-
ség, tulajdonképpen ennck kiilonbségérdl van sz6. Azonban mégis érdemes az emlékezésre
érteni, hiszen a reprezentdciés képességnek mds funkciéi is vannak: a tudatossig. Tehit a
reprezenticiés képesség mint az emlékezésre valé képesség kiilonbségeire utal Pl6tinosz.

125 Két misik utalds is talilhat6 Plétinosz értekezéseiben az emlékezés targyaldsdra — 111.6
[26] 2, 42-44 és TV.3 [27] 25, 5-10 —, melyek tartalmilag utalhatndnak a IV.6 [41] 3-ra, de
kronoldgiailag ez nem lehetséges. Taldn ezeken a helyeken Plétinosz iskolai dsszejovetelein
clhangzottakra, vagy kozismert tételekre utal, vo. Fleet 1995. 98; Taormina 2022. 10-12.
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2. Emlékezés a IV.6.3-ban

A IV.6.3-ban, ahogy lattuk, a f6 cél épp azt megmutatni, hogy az emlékezés nem
lenyomatok megé6rzése, hanem (1) a Iélek sajat képessége (diinamisz), ereje (isz-
khiisz) (3, 55; vo. 3, 63—71). Mashol is talilkozunk ezzel a tétellel (IV.4.4, 16-18;
vo. VI.7.22, 14-15), mégpedig a Iélek sziiletés és megtestesiilés eldtt dllapo-
tar6l. Ahogy az érzékelés kapcsan lattuk, a képesség nem testi, nem valtozik,
hanem egy tevékenységre irdnyul, azt hivatott végezni. Az adott tevékenység
végzése a képességet megerGsiti. Az emlékezés esetén ez a tevékenység az emle-
kek elohivdsa, aktualizaldsa, vagyis ,,szemiink elé helyezése” (3, 16—19), ami tehét
valamiféle keresés eredménye (3, 27-29).1%* Igy tehdt érthetd, hogy az ismételt
érzékelés és az emlékek elhivasa az adott tartalomra valé emlékezés képessé-
gét megerdsiti (3, 29-45). Ahogy lattuk, az emlékek el6hivisa a reprezenticios ké-
pességgel torténik, hiszen ilyenkor tudatiba keriiliink azon emlékeknek, amiért
ez a képesség felel.

Az el6hivas azért is sziikkséges, mert az emlékezés a miltra vonatkozik, vagyis
az emlék megszerzése (érzékelés) és elGhivasa (emlékezés) kozott idének kell
eltelnie,'® azonban idével gyengiil az emlék (IV.4.5, 23-26). De ha az emlékezés
ugyanugy lelki képesség, mint az érzékelés, miért van az, hogy az egyik esetben
el kell telnie 1dének (emlékezés), a masik esetben nem (érzékelés) (3, 57-59)?
Plétinosz vélasza, hogy vannak olyan képességek, amelyeket fel kell késziteni a
hasznalatra: az emlékezés pedig épp ilyen képesség, szemben az érzékeléssel (3,
060-63). Ez arra utalhat, hogy az emlékezés olyasmire vonatkozik, ami szerzett.

Az V.1. szakasz (6) pontjdban emlitett tényez8k koziil azt is fontosnak tartja
Plétinosz, hogy (i1) az emlékezés képessége és sikeressége fiigg att6l, mennyire
figyeliink a dologra, és mennyire oszlik meg ez a figyelem t6bb dolog kézott, mint
a felndteeknél, vagy kevés dolog kozote, mint a gyerekeknél (3, 2/-27). A fi-
gyelemhez pedig sziikséges, hogy a dolog relevins legyen szdmunkra (IV.4.8,
1-34).1%6 A képességek altalanos idGskori elgyengiilése ezzel szemben az id6-
seket rosszabb emlékez6kké teszi (3, 45-55). Vagyis Pl6tinosz nem hagyatko-
zik pusztan (ii1) fiziolégiai magyardzatra a gyerekek és idGsek emlékezsképes-
ségbeli eltérése kapcsan, ahogy Arisztotelész (Az emlékezet és a visszaemlékezés 1,
450a31-b11; lasd a II1.4 szakasz (4) pontjat), bar a fenti tényezdk kozott a testi
keveredést is megtaldljuk. Ez nem jelenti, hogy a 7V.6 alapjan a fiziol6gia nem
jatszhat szerepet a magyarazatban. Inkabb arrdl van sz6, hogy Plétinosz szerint
a képességek ereje kozott kiilonbségnek nagyobb magyarazé ereje van. Ennek

124 Arisztotelész szerint a visszaemlékezés egyfajta keresés, lasd az V.1 szakasz (2) pontjit.

125V, Arisztotelész Az emlékezet és a visszaemlékezés 1, 449b22-25; és a forditashoz irt 77.
jegyzetet.

126 Errél 14sd Remes 2007. 112-119.
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oka valészintileg az, hogy a testi magyarazat els§sorban a lenyomatok befogado-
képességével kapcsolatos, amit viszont Plétinosz elvet.

A lenyomatok elvetésével pedig Arisztotelész elméletét is elveti, mely szerint
az emlékezéshez sziikség van az érzékelés sordn létrejovs lenyomatra, mely-
nek megmaradasa garantilja a késébbi el6hivis lehetdségét. Vagyis Plotinosszal
szemben Arisztotelész elméletében az emlékezés a 1élek és test k6zos tevékeny-
sége, csakugy, mint az érzékelés. Plotinosz azonban nem csak Arisztotelész el-
méletét utasitja el, hanem azokét is, akik szerint a Iélek testi természetii. Ahogy
lattuk (IT1. szakasz), Plétinosz kritikdja teljesen dltalanos jelleg, az érzékelés és
emlékezés barmiféle lenyomat-elméletével szemben alkalmazhaté (3, 7/-79).
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