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L NEGATIV ATTITUD A KNOCK-OUT FILOZOFIAI ERVEKKEL
KAPCSOLATBAN

Van abban valami meglepd, ha valaki azzal az Gszinte vallomassal kezdi egy al-
tala kidolgozott filozofiai elmélet targyaldsit, hogy nem képes mindenki sza-
mara meggy§z6 érvvel eldrukkolnia. Nyilvdn tompitja a keserd szdjizt, ha ez a
vallomas nem pusztdn 6nnoén képességének lebecsiilése, hanem egy altaldnos
érvény( diagnozis feldllitasa. Ime a diagnozis: a filozéfidban eleve képtelenség
minden vitapartnert /letaglozd, avagy #nock-out érvekkel elrukkolni. Ennek a
szerénységre intd dltaldnos érvény(i beldtdsnak azért van jelentGsége, mert a fi-
loz6fusok koziil csak kevesen (talin ma mar egyre tobben) osztjik ezt a negativ
attitidot a filozéfiai érvek kényszerit§ erejét illetden. Ami biztos, hogy Lewis
egyike ezeknek a filozéfusoknak. Ime a kényszerit§ erejii filozofiai érvek hia-
nyéval kapcsolatos meggy§zidésének egy révidebb és egy hosszabb kifejtése:
az els6 az 1986-o0s On the Plurality of Worlds cim{i monografidjdhoz irt preambu-
lum egy passzusa, a masodik az 1983-as Philosophical Papers els6 kotetének be-
vezetésébdl egy sokat idézett részlet:

Ebben a kényvben senki sem fog olyan érvet taldlni, ami alapjin el kell fogadja az
altalam tdmogatott dllispontot, mondvin, nincs alternativija. Ugy vélem, hogy azok a
filoz6fusok, akik ilyen érvekkel prébalkoznak, szinte sohasem érik el a céljukat, azok
a filozéfusok pedig, akik ilyen érveket kovetelnek, félre vannak vezetve. Néhany
indokot hozok fel csupdn, amely a relevins alternativikkal szemben az én alldspon-
tomat tdmogatja. Azt azonban nem gondolom, hogy ezek az indokok konkluzivak.
(Lewis 1986. viii.)

* A tanulmdnyt a NKFI K146597 projektszamii O'TKA pilydzat kutatéesoportjanak, vala-
mint a M'TA Lendiilet Erzébek és Tudomdany kutatéesoportjanak tagjaként ircam.


https://doi.org/10.70510/mfsz.19754

208 VARIA

Az az olvaso, aki az elméleteim aldtdmasztdsara felhozott letaglézo érveket [knock-
down arguments] keresi, csalédottan fogja letenni a konyvet. Akér szEép lenne a ve-
liink egyet nem értd filoz6fusokat pusztin az érvek erejével letaglozni, akar nem,
erre senki sem képes. A filozéfiai elméleteket sohasem lehet konkluzive megcifolni.
(Vagy csak nagyon ritkdn: Godelnek és Gettiernek taldn sikeriilt.) Az elmélet tiléli a
megcifoldsit, de ennek dra van. [...] [A] filozéfiai érvekben ezt az drat vessziik fon-
tolora. Taldn ez az, amit tobbé-kevésbé konkluzive eldonthetiink. Miutdn felfedtiik
az Osszes agyaftrt érvet, megkiilonboztetést és ellenpéldit, még mindig kérdés marad
a szamunkra, hogy milyen drakat érdemes megfizetniink, 6sszességében mely elmé-
letek hihetSk, melyeknek vannak elfogadhatatlan és melyeknek elfogadhat6 kontra-
intuitiv kovetkezményei. Ezekre a kérdésekre lehet, hogy eltérd vilaszokat adunk.
Es tényleg mindent mérlegelve sem lesziink képesek olyan tovdbbi érveket felfedni,
hogy elsimitsuk az ellentéteket.

Misképp is lehetne, ha — ahogy arrél néhédny filoz6fus Ggy tlinik, meg van gy6zddve —
élesen elvdlna egymidstdl a ,nyelvi intuicié”, amelyre kikezdhetetlen evidenciaként
kell tekinteniink, és a filozéfiai elmélet, amit minden dron 6ssze kell egyeztetni az
evidencidval. Ha igy lenne, akkor csiiggesztGen sok konkluziv céfolattal lenne dol-
gunk. De akdrmit is mondjunk a fundécionalizmus mellett més teriileteken, a filozé-
fiai tuddsnak ez a fundécionalista felfogdsa alapjaiban elhibdzottnak t{inik. Az ,,intui-
ci6ink” egyszeri vélemények; a filozéfiai elméleteink nemkiilonben. Némelyikiik a
common sense-hez igazodd, némelyikiik szofisztikalt; van koztiik partikularis, és van
koztiik dltalanos; az egyik tathatobb, a masik kevésbé. A 1ényeg: vélemény valameny-
nyi, és egy filozofus észszerl célkitiizése az, hogy egyensiilyba [equilibrium] hozza
6ket. (LLewis 1983a. x.)

A filozéfidban eszerint nines knock-out. Am a filoz6fusok sajit teljesitményére
reflektalé szerénység, még akkor is, ha egyeseknek imponalé (masoknak taldn
épp ellenkezdbleg: inkdbb dlsdgos), némi magyarazatra szorul. Mert hat, kérdez-
hetnénk joggal, mi masért is tesz valaki kisérletet arra, hogy a sajat filozéfiai né-
zetét a lehetd legalaposabban megindokolja vagy, hogy masok filozéfiai nézeteit
éppolyan alapossdggal megcifolja, ha nem azért, hogy lehetdség szerint minden-
kit meggy6zzon az dltala vélt nézet igazsagardl vagy az altala elfogadhatatlan né-
zet hamissagardl? Nyilvanvalonak tiinik, hogy a filoz6fusok azért dolgoznak ki
egyre kifinomultabb érveket, azért adnak egyre erdsebb indokokat egy filozofiai
nézet mellett vagy ellenében, mert egyszer és mindenkorra szeretnének véget
vetni annak a vitinak, amelybe a lehet§ legmélyebben beledstik magukat.
Néhany évvel Lewis fentebb idézett megnyilatkozasai el6tt Robert Nozick,
nem kevés éllel fogalmazva, a kovetkez8képp vazolta fel az analitikus filoz6fia-
ban uralkodé attittidot a filozofiai érvek természetére és céljara vonatkozoan:
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A filozéfidban haszndlatos terminoldgia meglehetsen erfszakos: az érvek nyomdsak és
akkor a legjobbak, amikor letagliznak; az érvek kikényszeritik a konkliziét; ha hiszed
a premisszdkat, akkor hinned #¢// a konkldziét is; néhany érv nem visz be elég éitést,
és lehetne folytatni a sort. Egy filoz6fiai érv arra irdnyulé prébdlkozas, hogy rivegyen
valakit arra, hogy higgyen valamit, akdr akarja azt hinni, akdr nem. Egy sikeres filozé-
fiai érv, egy erds érv, kényszerit valakit egy vélekedés kialakitdsdra. (Nozick 1981. 4.)

A filozo6fidban tehdt arra £e// eréfeszitéseket tenni, hogy minél jobb, lehetdség
szerint, konkluziv érvek sziilessenek, amelyek kényszeritd erejiiknek koszon-
het6en letaglézzdk a vitapartnereket. Nozick tobb szempontbdél sem tud azono-
sulni ezzel az attitiddel, egyrészt nem tartja célravezetének, masrészt nem tartja
helyénval6nak sem. Ha az érvek célja az, hogy kell6képpen megalapozott igaz-
sdgokra tegyiink szert, akkor Nozick nem véletleniil szkeptikus azzal kapcso-
latban, hogy filozé6fiai érvek segitségével filozofiai igazsdgokra tehetiink szert.

Miféle hasznos célok szolgilatiban dllnak a filoz6fiai érvek? T'ényleg azt gondoljuk,
hogy mikozben arra képeztek ki minket, hogy feltdrjuk a filozéfiatorténet nagy ér-
velGinek tévedéseit, az érvek igéretes utat nyitnak az igazsighoz? Vajon kozvetlendil
megviltoztatja-e a filozéfiai érvek erdssége annak valészintiségét, hogy igaz nézetre
tesziink szert (szemben egy konzisztens és koherens nézettel) vagy legalibb azt, hogy
egy nézet kozelebb keriil az igazsdghoz? (Nozick 1981. 4-5.)

Toviabba szamolni kell egy ilyen médszertan esetében bizonyos morilis agga-
Iyokkal is. Akarata ellenére rdvenni valakit a kordbbi meggy6z6dései feladdsa-
ra, hogy azokkal ellentétes meggydzédéseket alakitson ki, morilis szempontbdl

Py

er6sen vitathaté. Kiilonosen akkor, ha nem vagyunk meggy6z&dve arrél, hogy a
filozo6fiai érvek az igazsig birtokosaiva tehetnek minket. (Hozza kell tenni, hogy
az éremnek két oldala van: ha talidlkozunk egy érvvel, amelyet képesek vagyunk
megérteni és amiben semmi hibdt nem taldlunk, akkor vajon morilisan nem
az-¢ a helyes 1épés a résziinkrdl, hogy elfogadva a konkliziét, feladjuk azokat a
vélekedéseinket, amelyek ellentmondanak az érv konklizi6janak, még ha azok

Py

ellentétesek is a kordbbi meggy§zddéseinkkel?)!

! Lewis ismerte Nozick fentebb idézett beszamoléjit arrél, hogy az analitikus filozofi-
dban mit varnak el azoktdl, akik érvek kidolgozasaval probdlnak bizonyos nézetek mellett
vagy szemben alldst foglalni. Err6l drulkodik egy 1981. oktéber 18-dn kelt levél, amit Peter
van Inwagennek irt: ,Nem, semmiképpen nem kérlek arra, hogy Nozick-érvekkel rukkolj
elg. Ennyire meggondolatlan lennék?” (Lewis 2020. 101). Arra a kérdésre, hogy Lewisnak
a letaglézé érvek kidolgozasara tett kisérletek hidbavalésidgira vonatkozé meggy§zdésée
mennyiben Nozick ihlette, nem tudok vilaszolni, és nem is tartom kiilongsen érdekesnek.
Ami viszont tény és érdekes tény, hogy a 1980-as évek elejére az analitikus filozéfusok koziil
tébben is agy vélik, hogy a filozéfiai érvek nem elég erdsek ahhoz, hogy garantiljik az érv
konklizidjanak igazsagit, vagy megsziintessék a permanens nézeteltérést azdltal, hogy — még
ha morilis szempontbd6l nem is hangzik jol — kikényszeritik a vitapartnerbdl az érv dltal td-
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II. MIK IS A KNOCK-OUT ERVEK?

A letaglozo6 érvek kidolgozasaval kisérletezd filozéfiai metodolégia kapesan fel-
meriil§ morilis dilemmat most nem tudom részletesebben taglalni, ugyanis van
egy alapvet6bb kérdés, amire miel6bb vilaszt kell adni: mi szamit egyaltalan
knock-out érvnek? Mi annak a sziikséges és elégséges feltétele, hogy egy érv
kikényszeritse bel6liink a konklizidjanak elfogadasat? Mivel Lewis nem allt el
explicit definiciéval, ezért Gjabb keletli meghatirozasi kisérletekhez fordulok
valaszért.

Nathan Ballantyne példiul a kovetkez6képp allapitja meg a letagl6zé érv
sziikséges és elégséges feltételeit:

X egy letagl6z6 érv akkor és csak akkor, ha barmely S szubjektumra, ha S megértené
X-et, és semmi sem dontené meg S azon vélekedését, hogy érti X-et, akkor S részérdl
nagymértékben irraciondlis lenne a premisszak alapjan nem elfogadni X konklizigjat
(Ballantyne 2014. 530).

Ime egy masik meghatarozas T'6zsér Janostol:

Egy (deduktiv formdja) A éro kényszerit§ erejii akkor és csak akkor, ha (1) az a sze-
mély, aki kell6képpen megérti A premissziit és az azok mellett sz616 episztemikus in-
dokokat, csak irraciondlisan tagadhatja a premisszak igazsagit, és (2) az a személy, aki
felismeri, hogy A konklizidja a logika térvényei alapjan kovetkezik A premisszaibél,
csak irraciondlisan tagadhatja A konklazi6jat (T6zsér 2023. 17).

E definiciék szerint abban az esetben van kényszerit§ erejii érvvel dolgunk,
ha az érv konklazi6jit mindenkinek el kell hinnie, aki raciondlisan kozelitve az
érvhez nem taldl kifogast a premisszak mellett sz616 indokokban, vagyis hiszi,
hogy a premisszak igazak és tisztdban van azzal is, hogy a konklizié logikailag
kovetkezik a premisszakbdl.

Ballantyne szerint sziikséges feltétel, hogy az érv megértése sorin nem me-
riilhet fel olyan tényezd, amely barkit elbizonytalanithat afelél, hogy kognitiv
képességei zavartalanul miikddnek az érv megértése sorain. Nem elég ugyanis
megérteni az érvet, afell sem szabad kétségiink legyen, hogy semmi sem kelti
az érv megértésének latszatat. Ha példaul valaki nem tudja biztosan kizarni an-
nak Iehetdségét, hogy az érv vizsgilata sorin nem dll tudatmodosité szer hatdsa
alatt, akkor nincs feljogositva arra, hogy higgye, hogy tényleg érti az érvet. Ez
esetben nem lenne irraciondlis a részérdl azt kijelentenie, hogy nem fogadja el
az érv konklaziéjat. Am ha valaki tényleg érti az érvet, és nincs, ami megdéntse

mogatott nézet elfogaddsit. Aldbb részletesen is kitérek arra, hogy Lewis milyen indokokkal
tdmogatta annak beismerését, hogy ilyen érvek nincsenek és nem is lehetnek a filoz6fidban.
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azon vélekedését, hogy érti az érvet, és megértve az érvet nem tud olyan racio-
nalis indokot felhozni, hogy miért ne fogadja el az érv konklizidjat, akkor az érv
kényszerit§ erej.

T'6zsér szerint egy letagl6z6 érv deduktiv formdji (mi més is lehetne?): ha az
érv premisszii igazak, akkor logikai sziikségszertiséggel kovetkezik belsliik a
konklizié igazsidga. A kérdés az, hogy egy érv esetében mi garantilja a premisz-
szak igazsagat. Ilyen garancidt nydjthatna az, ha valamilyen infallibilis igazolasi
eljaras biztositand szimunkra az érv premisszdinak igazsagit. Nem gondolhatjuk
azonban azt, hogy kizarélag azok az érvek kényszerit§ erejlick, amelyek pre-
misszai infallibilis igazolast nyertek. Ez esetben T'6zsér meghatarozdsa igencsak
sziikre szabnd azt, hogy mi szamit knock-out érvnek, ugyanis ersen vitathatd,
hogy miben all az infallibilis igazolds, ahogy az is, hogy van-e egyéltalin olyan
propozicié, ami infallibilisen igazolt. Eppen ezért letagl6z6 érvnek szamit az is,
amelyek premisszdit annak ellenére, hogy nem infallibilisen igazoltak, racionalis
alapon nem tudjuk nem igaznak tartani.?

A definici6kkal kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy egy letagléz6 érv nem
feltétleniil a konklazié igazsidgit garantdlja, hanem a masik meggy6zését, ko-
szonhetden annak, hogy egy kényszeritd erejii érv a konklizié melletti lehetd
legerGsebb igazolasként szolgil, oly mértékben plauzibilissé téve egy propozi-
ciét, hogy az érvet megértd személy szdmdra irraciondlis legyen nem igaznak
tartani azt. Ez természetesen azt is jelenti, hogy el6fordulhatnak olyan letaglézo
érvek, amelyek konklizi6jarél annak ellenére deriil ki, hogy hamis, hogy — leg-
alabbis egy bizonyos ideig — mindenki igaznak tartotta. A tudomény torténeté-
ben szép szimmal keriiltek kidolgozasra olyan knock-out érvek, amelyek éltal
alatdmasztott tudomanyos tézisekrsl aztdn kideriilt, hogy hamisak. Ahogy arra
Ballantyne (2014. 530) kitér, a 19. szazadi fizikusok korében teljes korti volt az

2 T'6zsér (2023, 17-31) vildgosan meghatdrozva és részletesen elemezve veszi sorra azokat
az érvtipusokat, amelyek széba johetnek mint letaglézé filozofiai érvek. Ezek koziil az infalli-
bilis érvek — olyan deduktiv érvek, amelyekrdl azt feltételezik, hogy a premisszdi infallibilisen
igazoltak —, csak egy tipusa a lehetséges jelolteknek. A t6bbi jelolt olyan fallibilis érv, ame-
lyek esetében a premisszak igazsiga nem garantilt, vagyis lehet, hogy hamisak. T'¢zsér kettGt
emlit az ilyen fallibilis érvek koziil: a szerény (vagyis fallibilisen igazolt premisszdkat tartalma-
20) transzcendentdlis érveket, illetve az olyan kényszeritd’ erejil filozdfiai éroeket, amelyek premisszdi
empirikusan igazoltak. Ez utébbi tipusba tartozé érvek kiilondsen érdekesek, ugyanis széles
korl az egyetértés (a filoz6fusok részérdl is) abban a kérdésben, hogy a tudominyos érvek
kozote szEép szammal taldlunk ilyen letagl6z6 érveket. Van Inwagen (2009. 21) szerint példaul
az, ,aki nem ért egyet azzal, hogy a kontinensek mozgasban vannak, az vagy nem értékeli
megfelelen azokat az adatokat és érveket, amelyeket egy geolégus fel tudna hozni a konti-
nensek mozgdsat allitd tézis aldtdmasztdsira, vagy pedig intellektudlisan perverz”. Ha viszont
vannak knock-out tudoményos érvek, akkor csak egy 1épésnek tiinik, hogy legyenek knock-
out filozdfiai érvek is. A nagy kérdés, hogy ezt a Iépést megtehetjiik-e. Ballantyne szerint
igen: ha egy filozéfiai érvben olyan tudoményos propoziciét haszndlunk premisszaként, amely
mellett kényszerit§ erejl tudominyos érvek szolnak, akkor a filozéfiai propozicié melletti érv
is kényszeritd erejl lesz. Komoly aggdlyokat fogalmaz meg ezzel az optimizmussal szemben
Keller (2015) és T'6zsér (2023).
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egyetértés, hogy az elektromidgneses hullimok terjedése nem lehetséges az ab-
szoltt teret kitoltd éter nélkiil. Ez volt ugyanis az egyetlen raciondlis magyarazat
a fény terjedésére vonatkozéan mindaddig, amig Einstein specidlis relativitds-
elmélete nem 4llt el§ azzal, hogy az éter és az altala kitoleott abszolit tér 1étezé-
sének feltételezése alaptalan. Tehat, noha a newtoni fizika képvisel6i szdmara
kényszerit§ erejii érvek széltak amellett, hogy az éter 1étezik, mivel az olyan
hullimtermészetti fizikai entitdsok terjedéséhez, mint amilyen a fény is, kbzve-
titd kozegre van sziikség, a relativitiselméleten alapul6 kortars fizika kideritette

az érv konkluzidjardl, hogy hamis.

L. KNOCK-OUT ERVEK ES PERMANENS NEZETELTERES

Ha nagyjabdl képet kaptunk arrél, hogy mi szamit knock-out érvnek, ak-
kor kanyarodjunk vissza ahhoz a lewisi meggy6zddéshez, hogy a filoz6fidban
nincsenek és nem is lehetnek ilyen érvek. Meg kell jegyezniink, hogy Lewis
nincs egyediil ezzel a meggy6zddésével. Csak egy példa: a Lewis-szal egyéb-
ként majdnem minden metafizikai, vagyis elsérendii filozéfiai kérdésben egyet
nem ért6 Peter van Inwagen teljes mértékben osztja a lewisi metafilozéfidnak a
knock-out érvek hidnyira vonatkozé megillapitdsat: ,,A filoz6fidban, legalibbis
a megfigyeléseink ezt timasztjdk ald, nincsenek letagl6zé érvek. Nincs egyetlen
olyan filozé6fiai érv sem, amelyet az 6sszes pallérozott filoz6fus ellendlhatatlan-
nak tart.” (van Inwagen 2009. 105.)

Milyen megfigyelésekre céloz itt van Inwagen? Akarmit is gondoljunk a filozé-
fiai érvek céljardl és erejérél, nem lehet véka ala rejteni a tényt, hogy a filozéfiai
vitdkban, mar ami az tgynevezett szubsztantiv filozéfiai kérdéseket illeti, még
egyik esetében sem sziiletett egyetértés. Az egymadssal episztemikus felszereltsé-
giik tekintetében egyenrangi vitapartnerek, legyenek a filozéfiatorténet egy bi-
zonyos idGszeletének nem érdemteleniil nagyra becsiilt, leginkdbb eredeti és leg-
felkésziiltebb kortirs gondolkodéi, képtelenek rivenni egymadst a sajat pozici6ik
elfogadasara vagy legaldbb egy konszenzusos nézet kialakitdsara. Kar lenne tehat
vitatni az 6sszefliggést a knock-out filozofiai érvek hidnya és a filozétidban uralko-
dé permanens nézeteltérés kozott.> Mi mds szolgilhatna evidenciaként amellett,
hogy valakinek sikeriilt kényszerit§ erejii filozéfiai érvet kidolgozni, ha nem az,
hogy lennének olyan filozéfiai vitdk, amelyek azzal zarulnak, hogy az egymdssal
szembendll6 felek egyike meggy6zi a masikat az 4dltala kidolgozott érv konkla-

3 A kényszeritd erejli filoz6fiai érvek hidnydnak és a permanens nézeteltérések egyéreelmii
korreldcidjanak és kevésbé egyértelml magyardzatinak magyarul is igen kiterjedt irodalma
van: lasd elsGsorban T6zsér (2018), valamint a T'6zsér dltal kifejtett metafilozéfiai szkepti-
cizmusra sziiletett leginkdbb kritikai tanulmanyokat és T'¢zsér vilaszat is tartalmazé kotetet
(Berndth—Kocsis 2021), illetve e kotet kapesdn a vitdra érkezett reflexiokat: Katona (2021),
Vincza (2022), Onya (2022).
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zidjanak elfogaddsarél? Ahogy van Inwagen fogalmaz: ,,annak lehetdsége, hogy
a filozéfidban vannak letagl6z6 érvek és annak lehetGsége, hogy a filoz6fidban
egyezségre jutunk, ugyanaz a kérdés” (van Inwagen 2004. 339). Am mindenki
szamdra nyilvanval6, hogy a h6n 4dhitott konszenzusra, nemhogy permanensen, de
akdrmilyen rovid idGintervallumra nézve sincs példa a filoz6fidban.*

Erdemes megemliteni, hogy még ha minden filoz6fus szdmdra ismert jelen-
ség is az, hogy nincs olyan filozo6fiai kérdés, amellyel kapcsolatban ne lenne né-
zeteltérés, sok filozéfus gondolta vagy gondolja tgy, hogy ¢ sikerrel tett vagy
tesz kisérletet letagl6z6 érvek kidolgozasara. Ezért is jellemzi van Inwagen Le-
wist igy, mint aki ,nem egy tipikus mai analitikus filoz6fus: nem hiszi, hogy
lehetségesek letaglézo filozéfiai érvek, és nem hiszi, hogy valaha is megtorténik,
hogy a legtobb filozéfus egyetére egy bizonyos jelentSs és pozitiv filozéfiai tézis
igazsadgidban” (uott).

M¢ég ha tisztdban vagyunk is vele, hogy a letaglézo filozéfiai érvek hidnyat
egyértelmiien jelzi a filoz6fusok kozott az 6sszes szubsztantiv filozofia kérdés-
sel kapcsolatban fennallé permanens disszenzus, arra a kérdésre még nem kap-
tunk vilaszt, hogy miért nincsenek — legaldbbis Lewis szerint — a konklaziéjuk
elfogadasat garantdlé vagy kikényszerit§ érvek a filozéfidban. E ponton ideje
megvizsgilnunk a kérdést: mire alapozza Lewis a filozéfiai érvek inkonkluziv

P

voltdval kapcsolatos meggy6z&dését?

IV. LEWIS VERSUS KRIPKE: NYELVI INTUICIOK, MOORE-I TENYEK
ES LEWIS ANTIFUNDACIONALIZMUSA

Lewis (1983a. x) a fent idézett hosszabb passzus végén arra hivja fel a figyelmet,
hogy mér ami a filozéfiai elméleteket és a mellettiik sz616 érveket illeti, nin-
csenek olyan végsd és megkérddjelezhetetlen propozicidk, amelyeket a filozo-
fiai elméletek episztemikus fundamentumaiként kellene vagy lehetne kezelni.

csr s

Lewis tehat, ami a filozéfia episztemoldgidjat illeti, egyértelmiien antifunddcio-
nalista dllaspontot képvisel. Meggy6z6dése szerint, ha a filozo6fiai tudas szer-
kezetével kapcsolatban a fundécionalista felfogds lenne a helyes, akkor — még
egyszer — ,csiiggesztden sok konkluziv cifolattal lenne dolgunk”. Lewis szerint
tehit abban az esetben lehetne filozéfiai érvekkel bizonyos filozé6fiai elmélete-

4 Lewis két olyan jelsltet emleget, amelyek széba keriilhetnek, mint sikeres knock-out ér-
vek valamely filozéfiai elmélettel szemben. Az egyik az episztemoldgidban nagy visszhangot
kivilté Edmund Gettier érvei a tuddst igazolt igaz vélekedésként meghatdrozé hagyomanyos
tudésfelfogissal szemben. A mdsik Kurt Godel leginkdbb logika- és matematikafilozofia-
ban 6ridsi eredménynek szamitd, de a filoz6fia més teriiletein is alkalmazott nemteljességi
tétele(i), amely(ek) Iényege annak kimutatdsa, hogy a konzisztens formadlis rendszerck nem
tekinthetSk teljesnek, mivel a konzisztencidjuk nem bizonyithaté a rendszeren beliil. Ezek-
kel az érvekkel most nem foglalkozom részletesen, ahogy azzal sem, hogy vajon megfeleld
jeloltek-e arra, hogy az elenyészd szamu letagl6zo filozéfiai érv kozé soroljuk ket.
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ket konkluzive megcafolni (vagy akar aldtimasztani): ha a filozéfiai elméletek
esetében lennének , kikezdhetetlen evidenciaként” szolgalé propozicidk.

De mely propoziciok télthetnék be ezt a szerepet? Lewis szerint az egyik, ha
nem az egyetlen széba johetd jeldltek azok a propozicidk lehetnének, amelye-
ket ,,nyelvi intuiciék”-nak nevez, mar amennyiben — és ez a fontos — ezek az
intuiciok a filozéfiai elméletektd] fiiggetlenek. Félreértés ne essék, Lewis sza-
mara nem kérdés, hogy vannak-e olyan intuiciok, amelyek a filozé6fiai elméletek
szamdra episztemikus kiindulépontként és 70bbé-kevéshé kikezdhetetlen eviden-
ciaként szolgilnak. Lewis szdmdra a legevidensebb jeldltek erre azok a jozan

s s

bs2b0l fakadd, avagy commonsense meggy6z6déseink, amelyek zomével, ha csak

Py .

hallgat6lagosan is, a filoz6fidt megel6z&en is rendelkeziink, és oly mértékben
plauzibilisek szamunkra, hogy sokszor evidenciaként hivatkozunk rajuk, amikor
valamely filozéfiai elmélet tarthat6sdgardl dontiink.’

Ezeket Lewis moore-i tényeknek nevezi azok filozéfiai érvekkel szembeni
meglehetGsen erds immunitdsa miatt.’ Ime néhany konkrét példa Lewistdl (ar-
rél, hogy vannak szemantikai tények, vagyis a kifejezéseink tobbé-kevésbé ol
meghatdrozott szemantikai értékkel birnak; arrél, hogy a szintapasztaldsunkkal
kapcsolatos meggy6z8déseink alapvetSen helyesek; arrdl, hogy egész sok min-
dent biztosan tudunk; arrél, hogy bizonyos cselekvéseink raciondlis mérlegelés
utdn meghozott szabad dontés eredményei):

5> Egy pillanatig sem allitom, hogy amikor commonsense vélekedésekrsl vagy meggy6z6dé-
sekrdl beszéliink akkor egy vildigosan meghatdrozhaté fogalomrdl beszélnénk, til azon, hogy
azokrdl a legtobbiink (nem mindenki) dltal igaznak tartott meggy6z6désekrdl beszéliink,
amelyek a vildgrél alkotott manifeszt képiink sarokkoveit képezik. Ahogy az sem vildgos,
hogy pontosan milyen kapcsolata van a common sense-nek a tudomdanyos vagy filozéfiai elmé-
letekhez. Amikor a commonsense intuiciok és vélekedések prefilozéfiai vagy pretudomanyos,
vagy egyszerliebben, preteoretikus voltar6l, mas széval, a hétkoznapi ember nézeteivel
val6 azonossigdr6l beszéliink, akkor meglehetdsen flexibilis kategéridkat haszndlunk.
A preteoretikussdg nem feltétlen jelent tudomdnytalansigot, a hétkdznapi ember gondol-
kodésa sem mentes a tudominyos és filozéfiai elméletektsl, még ha tobbé-kevésbé jol ki-
tapinthat6 kiilonbséget is tudunk tenni laikus és szakért§ kozott. Amikor common sense-rél
beszéliink, legaldbbis a filoz6fidban, akkor azon nem babondkat és elGitéleteket értiink, bar
kétségteleniil ezektdl sem élesen elkiilonithetd, hanem sokkal inkdbb egy reflektilt, egy al-
taldnos értelemben vett tudomdnyos viligképpel tobbé-kevésbé kompatibilis vélekedések
(szisztematikus rendszernek nem nevezhetd) halmazat.

¢ Az analitikus filoz6fidban el§szor George Edward Moore képviselte teljes meggy6z8dés-
sel azt a nézetet, miszerint a filozéfidban mérvadé tekintély a common sense. Moore (1925/1981)
arra alapozta bizonyos spefulativ metafizikdk s a szélsdséges szkepticizmus tarthatatlansiga mel-
letti érveit, hogy azok mind szembe mennek a jézan ésszel, vagyis ellentmondanak azoknak
az 4ltala listdba szedett commonsense propoziciéknak, amelyek igazsigirdl (szinte) mindannyi-
an meg vagyunk gy6zddve. Moore egyébként olyannyira megingathatatlan volt az dltala lis-
tiba szedett propoziciék (Moore 1925/1981. 65-67) igazsagit illetGen, hogy szerinte a helyes
episztemikus attitid irdinyukba nem egyszerlien a vélekedés, hanem sokkal inkdbb a zudis.
Ahogy & (uott 64) fogalmaz: ezek olyan propoziciok, ,,amelyek koziil mindegyikrél (vélemé-
nyem szerint) teljes bizonyossaggal tudom, hogy igazak”. Eppen ezért valamennyi az altala
listdba szedett és teljes bizonyossdggal tudott propozicié ,elsd pillantdsra olyan nyilvinvald
kozhelynek” ldtszik, ,,amelyet Gigy téinik nem is érdemes megemliteni” (uott 63-64).
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Nyelviinknek igenis van egy kell§ mértékben meghatirozott interpreticidja (ez egy
moore-i tény!). (Lewis 1983b. 371.)

Moore-i tény, hogy a szinek népi pszichofizikija kozelitSleg igaz.

Mis népi elméletekhez hasonléan a szinek népi pszichofizikdja olyan hallgatélagos
vélekedések egy csoportja, amelyet mindenki oszt. Ezek a vélekedések nemcsak
magukra a szinekre vonatkoznak, hanem a szintapasztalat olyan belsd dllapotaira is,
amelyeket a szinek hajlamosak elgidézni benniink, valamint olyan tovibbi belsd al-
lapotokra és viselkedésre, amelyeket ezek a szintapasztalatok idéznek eld. (Lewis
1997. 325.)

Mindenféle hétkoznapi tudasunk van, éspedig bségesen. Barmi torténjék is, abszurd
lenne komolyan és tartésan kételkedni ebben a tuddsban, és még az érvek hatdsira
1étrejote filozofiai és dtmeneti kétely is tobb mint kiilonds. Moore-i tény, hogy sokat
tudunk. Ez egyike azoknak a dolgoknak, amelyeket jobban tudunk, mint az ellenke-
zGjiik mellett felhozott filozéfiai érvek premisszdit. (Lewis 1996. 549.)

Moore-i tény, hogy szabad dontéseket hozunk. (L.ewis 2004. 79.)

Am az, hogy ezek prefilozofiai meggy6zidések és intuiciok ribbé-kevéshé kikezd-
hetetlenek, vagyis er6sen immiunisak a filozéfiai érvekkel szemben, még nem
jelenti azt, hogy abszolit értelemben is azok. Lewis szdmdara éppen ezért az a
nagy kérdés, hogy milyen viszonyban vannak egy elmélet szdmdra elsG latasra
kikezdhetetlen evidenciaként kezelt nyelvi intuiciék magukkal a filozéfiai el-
méletekkel.

Ha valakinek az a metafiloz6fiai meggy6z8dése, hogy egyrészr6l a nyelvi intu-
ici6k, vagyis a commonsense meggy6z&dések, illetve moore-i tények, masrészrél a
filozo6fiai elméletek kozott éles hatdroonal hizodik, értve ezen, hogy az el6bbiek
mas, szilardabb episztemikus statusziak, mint az utébbiak, akkor egytttal jogot
formdl abbéli meggy6z6désének is, hogy azokat a filozo6fiai elméleteket, ame-
lyek ellentmondanak ezeknek az intuicidknak, tarthatatlanak tekintse. Eszerint
egy elmélet bontraintuitiv voltanak kimutatdsa egyittal kényszerits erej érv az
elmélet cafolhatésidga mellett, és éppigy egy elmélet mntuitiv modon vald megala-
pozdsa knock-out érv az elmélet elfogaddsa mellett.

Lassunk példit erre egy Lewist6l nem csupidn szamos elsérendii filozofiai
kérdésben, de bizonyos alapvet§ metafilozéfiai kérdésekben is eltér6 nézete-
ket valé filozéfustol! Saul Kripke (1981/2007) a Megnevezés és sziikségszeriiség els6
fejezetében intuitiv alapon ad szdmot nemcsak a tulajdonnevek természetére
vonatkoz6 merev jelolok fogalmardl, hanem olyan modalis fogalmakrdl is, mint
a sziikségszerii Es esetleges tulajdonsdgoké. MeggybzEdése, hogy ezek a fogalmak
rendelkeznek egy mindannyiunk szdmdara (minden kompetens nyelvhasznal6
szamdara) megragadhaté intuitiv tartalommal, mely tartalom megragaddsihoz
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nincs sziikségiink filozéfiai elméletre. Kripke szerint a tulajdonneveket intui-
tive hasznaljuk merev jelol6kként, ahogy a sziikségszerii és esetleges tulajdon-
sdgok kozotti kiilonbséget is intuitive latjuk be. Eppen ezért, ha filozéfiai el-
méletalkotasra vallalkozunk, akkor a filozéfiai elméletet ezekre a hétkdznapi
nyelvhaszndlé altal mozgésitott intuicidkra alapozva kell kidolgozni. Vegyiik a
kovetkezd mondatot: ,,Richard Nixon elveszithette volna az 1968-as amerikai
elnokvilasztast”. A fenti, modalis propozicidt kifejezd mondat szerint, noha Ni-
xon nyerte meg a vilasztast, masképp is alakulhatott volna a vilag, és ha a vilag
masképp alakult volna, akkor Nixon elvesziti a valasztdst. Ugyanezt technikaibb
modon is kifejezhetjiik, immdaron a lehetséges vildg fogalmi eszkoztarat hasz-
nalva: Nixon egy masik, az aktudlis vilagtdl eltérd lehetséges vildgban elvesziti
az 1968-as amerikai elndkvalasztiast. Amikor Nixonnal kapcsolatban a vilasztas
elveszitésének lehetdségérdl beszéliink, akkor ugyanarrél a Nixonrdl aze allit-
juk, hogy egy lehetséges vildgban elvesziti a vilasztdst. Mi tobb, azt is allitjuk,
hogy Nixon ugyan gy6zott 1968-ban, de ez a gydzelem nem volt sziikségszerti,
vagyis Nixonnak az 1968-as elnokvalasztds gydztesének levés nem sziikségszer
tulajdonsdga, hanem esetleges vagy akcidentélis tulajdonsdga. Csak akkor len-
ne Nixonnak sziikségszer( tulajdonsiga az 1968-as elnvkvilasztis gy6ztesének
levés tulajdonsidga, ha minden lehetséges viligban Nixon jott ki gy6ztesen az
1968-as amerikai elndkvdlasztiason, de épp ennek az ellenkezdjét allitjuk, ami-
kor azt mondjuk, az intuiciéinknak megfelelGen, hogy Nixon elveszithette vol-
na az 1968-as amerikai elndkvalasztast.

Kripke valahogy tigy latja, hogy a nyelvi (talin pontosabb, ha azt mondjuk:
szemantikai) intuiciéink, amelyekkel megfelel§ értelmet adunk a mondatnak,
egyuttal evidenciaként is szolgilnak bizonyos filozéfiai nézetek mellett (ahogy
mads filozofiai elméletekkel szemben). Jelen esetben, evidenciaként szolgal
a tulajdonneveket merev jelol6kként kezeld filozofiai elmélet mellett (ahogy
a tulajdonneveket alcazott hatarozott leirdsokként kezeld elmélettel szemben).
Vagyis evidenciaként szolgil a nevek azon elmélete amellett, miszerint a "Ni-
xon’ névvel minden lehetséges viligban ugyanarra a személyre, vagyis Nixonra
referdlunk, fiiggetleniil att6l, hogy megnyerte-e a valasztdst vagy sem. Valamint
evidenciaként szolgal a sziikségszer(i és esetleges tulajdonsigok olyan megkii-
l6nboztetése mellett is, miszerint Nixon, aki minden lehetséges viligban ugyan-
az a személy, nem minden lehetséges viligban rendelkezik az 1968-as amerikai
elnokvilasztas gydztesének levés tulajdonsdgaval (hiszen egy mdsik viligban
Nixon veszitett, és valaki mds nyert).’

7 Lewis nagyon masképp gondolkodik errdl: szerinte Nixon nem létezhet tobb vildgban,
tehdt, ha valaki el is veszitette a vdlasztdst egy lehetséges vildgban, az legfeljebb Nixon /Zason-
mdsa volt, aki az aktudlis Nixontdl £ilonbizd személy. Kripke szerint (és nemcsak szerinte),
ahogy azt Lewis is elismeri, a kontraintuitiv elméleti megoldés, ami a hasonmiselmélettel
keriil bevezetésre, erdsen meg van timogatva azzal a szintén elméleti meggydz6déssel, hogy a
lehetséges vildgok és azok lakéi nem Iehetnek dtfedésben egymdssal, igy Nixon, a mi (aktua-
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Kripkének tehit meggydzidése, hogy ,,a névhasznilatra vonatkozé intuicié-
ink azt sugalljak, hogy a nevek merev jelol6k” (Kripke 1981/2007. 135), vagyis
képesek, mondhatni, nyomon kévetni az dltaluk megnevezett dolgot/személyt
minden tényellentétes helyzetben (avagy minden lehetséges viligban, amely-
ben létezik a név hordozéja). Eppen ezért csak olyan elmélet kidolgozdsa johet
szamitdsba, amelyben ,fenntarthatjuk azt a természetes intuitiv meggy6z6dé-
siinket, hogy a hétkoznapi nyelv nevei merev jelol6k” (uott). Azok a filozo6fiai
elméletek, amelyek az elméleti szinten tisztdzando6 fogalom esetében nem ve-
szik figyelembe a hétkoznapi nyelvhasznalé altal a kérdéses fogalomhoz kap-
csolt intuitiv tartalmakat, vagy éppen kifejezetten ezen intuiciékkal ellentétes
elméleti tartalmakat kapcsolnak a fogalmakhoz, természetiiknél fogva kontra-
intuitivak, és mint ilyenek tarthatatlanok. Kripke szerint éppen ezért a filozéfus
végzetes hibat kovet el, amikor az elméletalkotds sordin semmibe veszi a hétkoz-
napi ember intuicidit, ugyanis ezek az intuiciék szolgiltatjdk a lehetd legjobb
indokokat egy elmélet elfogaddsa mellett.

Amikor azt kérdezziik, vajon sziikségszer(i vagy esetleges, hogy Nixon nyerte a valasz-
tast, intuitive azt a kérdést tessziik fel, vajon bizonyos tényellentétes helyzetekben ez
az ember elvesztette volna-¢ a valasztdst. Ha valaki azt gondolja, hogy a sziikségszer(i
és az esetleges vagy akcidentilis tulajdonsdg fogalma intuitiv tartalom nélkiili filozé-
fiai fogalom, téved [...]. Tudom, vannak filoz6fusok, akik szerint nem szimit dont§
bizonyitéknak egy fogalom haszndlata mellett, hogy a fogalom rendelkezik intuitiv
tartalommal. En viszont perdontd bizonyitéknak tartom. Tulajdonképpen elképzelni
sem tudom, végsd soron milyen erdsebb bizonyiték szolgilhat birmi mellett. (Kripke
1981/2007. 25-26.)

Ami Kripke filoz6fiai metodolégidjaban Iényeges pont, hogy az intuicidk elmé-
letektdl valé fiiggetlenségét és ennek koszonhetd sérthetetlenségét semmi sem
fenyegetheti: az intuicidkra fittyet hanyé filoz6fus, vagy ahogy egy helyiitt ne-
vezl, a ,nem-intuitiv ember” (1981/2007. 25) 4ltal be- illetve levezetett elméleti
tartalmak nem jelentik a hétk6znapi ember nyelvi intuicidinak val6di alternati-

P2l

vajat. Hidba sz6lnak tehat ,,latszélag meggy6z6” érvek (uott 14) amellett, hogy
a tulajdonnevek val6jdban dlcazott hatarozott leirdsok, mivel, legaldbbis Kripke

lis) vildagunk Nixonja, aki megnyerte a valasztist, nem létezhet egy mdsik vildgban, ahol elve-
sziti azt. Fontos, hogy Lewis nem azt tagadja, hogy Nixon elveszithette volna a valasztast, azt
tagadja, hogy azon, hogy Nixon elveszithette volna a vélasztist, azt kell érteniink, hogy van
cgy masik vildg, amelyben ugyanaz a személy, aki ebben a viligban megnyerte a valasztast, a
kérdéses masik vildgban elveszitette azt. Ez ugyanis azt jelentené, hogy ugyanaz a személy
egyszerre megnyerte a vilasztdst (ebben a viligban) és elveszitette a vélasztdst (egy masik
vildgban), ami elsd latdsra, talin médsodikra is, ellentmondédsnak tlinik. A kontraintuitiv lewisi
hasonmiselmélet, valamint a hasonmaselmélethez jol illeszkedd lehetségesvilag-realizmust
mdshol részletesen is targyalom. (Magyarul ldsd err6l még Bacs—Kocsis 2011, valamint Kocsis
2022.)
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szerint, a tulajdonnevek természetére vonatkozé alapvetd intuicionk az, hogy a
nevek merev jeloldk, ezért minden ezt negligdlé érv behozhatatlan hatranybdl
indul.

Lewis Kripkéhez hasonléan tgy véli, hogy az intuiciéknak alapvetd jelen-
tdségiik van egy filozéfiai nézet kidolgozdsiban és megitélésében, am Kripké-
vel ellentétben nem gondolja azt, hogy az intuicidk ,,perdont§ bizonyitékok”
lennének egy filozéfiai nézet mellett vagy azzal szemben. [gy lenne, ahogy azt
fentebb mar idéztiik, ha ,,élesen elvdlna egymdst6l a »nyelvi intuicié«, amely-
re kikezdhetetlen evidenciaként kell tekinteniink, és a filozo6fiai elmélet, amit
minden 4ron 8ssze kell egyeztetni az evidencidval” (Lewis 1983a. x). Am Lewis
meg van gy6z&dve arrdl, hogy az intuiciok és az elméletek nem kiilonithetdk
el élesen egymastdl. De mit is jelent ez? Kér kérdésre kell vilaszt adnunk: (1)
Miért gondolja azt Lewis, hogy az intuicidk és az elméletek nem kiiloniilnek
el teljes mértékben egymastdl? (2) Mi koze van az intuiciék és elméletek egy-
mastol valo éles elkiilonithetdségének a knock-out filozéfiai érvek hidnyidhoz?

V. LEWIS AZ INTUICIOK ES ELMELETEK VISZONYAROL

Ami Lewist illeti, az intuiciok és elméletek kozti éles hatdrvonal eltorlése mel-
lett sz6l mdr az is, amit az intuiciék természetérsl gondol, ugyanis explicite Ki-
jelenti, hogy legyenek bar az intuicidk oly mértékben kikezdhetetlenek, ameny-
nyire egy filozéfiai elmélet sohasem lenne képes, az intuiciék és az azokhoz
tobbé-kevésbé igazodé filozofiai elméletek azonos természetiiek: ,,vélemény vala-
mennyi” (Lewis 1983a. x).5

Mivel az intuiciékat véleményeknek tartja, Lewis nem kezeli ket tigy, mint
amelyek valamilyen episztemikusan ,,erdsebb” vagy megbizhat6bb médon vi-
szonyulndnak az igaznak tartott propoziciékhoz, mint ahogy a vélemények vi-
szonyulnak az igaznak vélt propozicickhoz. Am ha az intuiciék maguk is ,,csu-
pan” vélekedések, nemkiilonben a filozéfiai elméletek, akkor milyen alapon
htizunk éles hatarvonalat koztiik, mondvdn, a filozéfiai elméleteknek minden

8 Csak a rend kedvéért: az ,intuicié” széval legalibb két dologra referdlhatunk, egyrészt
intuicidkként beszélhetiink az intuitive beldtott tartalmakrol, vagyis propozici6krél, masrészt
intuiciénak nevezziik azt a mentdlis dllapotot, vagyis propoziciondlis attittidét is, amelynek
a tartalma az intuitive beldtott propoziciék. Amikor Lewis véleményekként azonositja be az
intuicidkat, akkor azzal tovibbra is megérzi ezt a kettds jelentést, hiszen a ,,vélemény” sza-
vunkon dgyszintén olykor azt a propoziciét érgjiik, amit hisziink, olykor pedig azt a mentélis
allapotot, amellyel a kérdéses mentilis dllapot, jelen esetben, a vélemény propoziciondlis tar-
talmdhoz viszonyulunk (masképp is viszonyulhatndnk hozza, megkérdgjelezhetnénk, tagad-
hatndnk, tudhatnink, de torténetesen nem kérddjelezziik meg, nem tagadjuk, nem tudjuk,
hanem hissziik).
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esetben a t6liik fiiggetlen és kikezdhetetlen evidenciaként szolgil6 intuiciok-
hoz kell igazodniuk??

Félreértés ne essék, mindez nem jelenti azt, hogy Lewis megkérdgjelezné
az intuicidk figyelemremélté episztemikus szerepét. Az intuiciék ugyan nem
masok és tobbek, mint vélekedések, az intuitiv tartalmak mégis olyan nyilvan-
valé vagy legaldbbis nehezen tagadhat6 propoziciék, amelyek annak ellenére,
hogy sok esetben csak hallgatélagosan elismertek — és fiiggetleniil attdl, hogy
explicitté vannak-e téve, vagy sem — mindenki, vagy legalidbbis a tobbség szi-
lard meggy6z6dései kozé tartoznak. Tehdt annak elismerése, hogy nincs 1ényegi
kiilonbség az intuicidk és az elméletek kozote, nem jar egyiitt annak hangozta-
tdsaval, hogy egyaltaldn nincs kiillonbség koztiik. Lewis szerint, és ennek nagy
jelent6séget tulajdonit a filozofiai elméletalkotds sordn, az intuicidkat episzte-
mikus szempontbdl tobbre értékeljiik az elméleteknél.

Nincs éles hatarvonal a szent és sérthetetlen intuicié és a szabadelvii elmélet kozote.
Elméletalkotéként ott kezdjiik, ahol éppen dllunk — hol méishol? — a kezdeti véle-
mények egy készletével, és megprébaljuk ezeket valami jobbd alakitani, részben a
konzervativizmus, részben az elméleti egységre valé torekvés dleal vezérelve. A ko-
rdbbi vélemények barmilyen feliilvizsgdlata bizonyos koltségekkel jar. Véleményeink
némelyike szilirdabb és kevésbé alkuképes, mint a tébbi. Némelyik pedig naivabb
és kevésbé elméleti a tobbinél. Altaldnos tendencidnak tiinik, hogy az elméletibbek
az inkdbb alkuképesek. (Lewis 1986. 240-241.)

Eszerint tehit az intuicidk és az elméletek kozote a kiillonbség nem kategoridlis,
pusztan fokozati. Ugyanakkor ezeknek a fokozati kiilonbségeknek meghatarozo
elméleti szerepiik van: egyrészt vannak olyan véleményeink, amelyeket nehe-
zebben vagy konnyebben adunk fel masokndl, masrészt vannak olyan vélemé-

9 Ami az intuiciok természetét illeti, az, hogy Lewis véleményekként kezeli Sket, van egy
nyilvdnval6 elméleti haszna. A vélemények, amelyek nem kiilonboznek 1ényegileg a véle-
kedésektdl, jol vagy legalabbis jobban ismert mentélis dllapotok, és amennyiben az intuicidk
is ezek kozé tartoznak, Ggy nincs sziikség olyan elméletre, amely a sajit jogukon 1étez§ in-
tuicidk vélekedésektdl lényegileg eltérd természetérdl szdmot adna. Ha tdvolabbrdl vetiink
cgy pillantdst az intuicidk természetével kapcesolatos vitdra, akkor alapvet§en kétféle nézet
keriilt kidolgozésra az elmult évtizedekben. Az egyik nézet képviseldi, akik egyszerii véleke-
désekként (esetleg vélekedések kialakitdsdt 6sztonzd hajlanddésdgként) azonositjik be az in-
tuicidkat, doxasztitus természetlinek tartjdk 6ket: Lewis mellett, tobbek kozott, van Inwagen
(1997), Ernest Sosa (2006) és Timothy Willamson (2007) is ezt a nézetet vallja, amelyet Her-
man Cappelen (2012) az intuiciék természetére vonatkozé elméletek koziil a ,,legliberilisabb-
nak” tart. A mdsik tdbor képvisel6i viszont sokkal specidlisabb, redukalhatatlan, perceprudlis
vagy kvazi-perceptudlis természetd mentalis dllapotokként és ezen éllapotok dltal megragadott
tartalmakként azonositjdk be az intuiciékat: George Bealer (1998), Laurence Bonjour (2005),
William G. Lycan (2019) szerint az intuiciék intellektudlis tinések vagy latszasok, amelyek
nem egyszerlien igaznak, hanem sziikségszerlien igaznak tinnek. Hogy propoziciondlis ter-
mészetliek-e vagy nem, nincs egyetértés. A kétféle megkozelitésrdl lasd — tobbek kozott —
Chudnoff 2011 vagy Pust 2017.
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nyeink, amelyek elméletileg kevésbé vagy jobban megalapozottak a tobbinél.
Erdekes tény, hogy a legszilirdabb vélekedéseink egytttal a legnaivabbak is:
ezek a mér kordbban emlegetett commonsense intuiciok vagy meggyozidések, ame-
lyekkel minden filoz6fiai elméletalkotdst megel6zden mar rendelkeziink, és
amelyeket minden més vélekedésiinknél plauzibilisebbnek és hihet6bbnek tar-
tunk. Noha nem tudunk kielégitd valasszal szolgdlni a szkeptikus érveire, mégis
szilird meggydzddésiink, hogy van testiink, hogy a Fold nem csak 6t perccel
ezel6te jote 1étre, hogy van anyagi vildg, aminek részesei vagyunk, és folytathat-
ndnk a Moore (1925/1981) dltal is listaba szedett propozicidkat.

Az intuicidk és elméletek viszonydnak megitélése sorin gyakran folyamodunk
kozgazdasagtani metafordk hasznalatdhoz: az intuicidink sokar érnek szamunkra,
igy sokba keriil a feladdsuk, mikozben az intuiciok megé6rzése érdekében tett
elméleti viltoztatdsokért cserébe alacsonyabb drat fizetiink. Az intuicidk magas
dra azonban nem jelenti azt, hogy olykor nem észszer(i vagy célravezet§ meg-
fizerni a feladasukkal jar6 magas kiltségeker. 1.ewis meggy6z6dése — és ebben tér
el leginkdbb a fentebb targyalt, intuiciék elméleti szerepére vonatkozo6 kripkei
nézettSl —, hogy bizonyos filozéfiai elméleteknek, annak ellenére, hogy szembe
mennek a commonsense intuiciokkal, lehetnek olyan elméleti elényeik, amelye-
kért érdemes megfizetni az intuiciok feladdsa miatti magasabb arat.

Ha tehdt nincs éles hatdrvonal intuicidok és elméletek kozott, akkor el kell
ismerni, hogy az elméletalkotds sorin mérlegelés targya lehet az, hogy az el-
méletek mely intuicié(ka)t targjak tiszteletben és hagyjak meg érintetleniil, és
melye(ke)t veszik revizié ald, vagy tagadjik. A revizié nem csak lehetséges, de
bizonyos esetekben sziikséges is, ugyanis a filozéfiai elméletek éltal tisztdzni
kivant fogalmak esetében az elméleti vizsgilodas kiindul6pontjaként szolgild
intuitiv tartalmak sok esetben nem egyértelmiiek, tovabbi tisztazasra szorulnak,
és ami ennél is nagyobb gond, ellentmondédsban dllnak egymadssal. Az intuitiv
tartalmak szofisztikalt, reflektiv és ennek koszonhetSen egyértelmisitett nyel-
vi kifejezése, tovabba a koztiik 1évS nyilvanvalé vagy latszolagos ellentmonda-
sok elsimitdsa mar kimondottan egy elmélet feladatai kz¢é tartozik. Az elmélet
mondja meg, hogy a lehetd legnagyobb vildgossaggal kimondott intuicidk koziil
melyiket 6rzi meg, és melyiket revidedlja.

VI. KONKLUZIO: MIERT KONZERVATIV A LETAGLOZO ERVEK NELKULI
FILOZOFIA?

Tanulmédnyomban azt prébéltam kideriteni, hogy mire alapozza L.ewis azt a meg-
gy6z6dését, miszerint nincsenek knock-out filozéfiai érvek, amelyek az érvet
megértd személybdl kikényszeritenék azt a vélekedést, hogy az érv konklizidja
igaz. Az a tény, hogy egyetlen szubsztantiv filozéfiai kérdést illetGen sincs egyet-
értés, az ilyen érvek hidnyaval egyiitt jar6 jelenség, nem magyarazat. Azt, hogy
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miért nincsenek ilyen érvek Lewis azzal indokolja, hogy nincs éles kiilonbség
az intuiciok és a filozofiai elméletek kozote, vagyis az intuicidk, annak ellenére,
hogy a filozo6fiai elméletalkotds kiindulépontjai, nem képeznek abszolit érte-
lemben kikezdhetetlen elméleti alapokat. Ha lennének ilyen revidedlhatatlan
episztemikus fundamentumok, akkor lennének letagl6zé érvek is, hiszen min-
den olyan elmélet, amely szembe megy ezekkel a kikezdhetetlen intuicidkkal,
eleve tarthatatlannd valna. Mas széval, ha egy filozéfiai érv végs§ premisszait
ilyen intuiciék alkotndk, akkor az érv, amennyiben deduktive érvényes, onma-
giban garantdlna a konklazié igazsagit (és a konklizidval ellentétes propozicidk
hamissdgat). Am ha nincsenek ilyen intuiciék, mérpedig Lewis szerint nincse-
nek, akkor az érv deduktiv érvényessége még nem garantilja a konklizié igaz-
sdgdt (ahogy a konkliziéval ellentétes propoziciok hamissdgit sem).!”

Nincs ez masképp a filozofiai vizsgdlodasok esetében sem; a filozéfiai elmé-
letek sem ex nihilo sziiletnek.

Vannak, akik mar dlldspontok egész készletével felvértezve keriilnek el§szor a filozo-
fia kozelébe. A filoz6fidnak nem az a dolga, hogy barmilyen mértékben alddssa vagy
igazolja ezeket az eldzetesen kialakult véleményeket, hanem csupin az, hogy olyan
modszereket prébaljon taldlni, amelyekkel ezek az elképzelések egy miikodd rend-
szerré bévithetsk. (Lewis 1973/2022. 49.)

Nem vitds, hogy miel6tt a filozéfia termeibe [€piink, sok esetben kiforrott véle-
ményiink van arrél, hogyan dllnak a dolgok a vildgban, beleértve sajit magunkat
és a vilaghoz val6 viszonyunkat is. E prefilozéfiai vélekedéseknek két igazin
jelent@s tipusa van: az egyik a commonsense meggydzddések, a masik a tudomdnyos
ismeretek. A filozé6fiai elméletalkotds sordn ezekbdl indulunk ki, mondhatni, ezek
a rendelkezésre all6 ,,adaro#”. De mit is tehetiink vagy kell tenniink ezekkel az
adatokkal?

Erre a normativ kérdésre két radikalisan eltérd valasz adhaté. Az egyik szerint a
filozo6fiai elméletalkotds sordn minden dron tiszteletben kell tartanunk és meg kell
6rizniink a prefilozéfiai vélekedéseinket. A mésik szerint viszont épp ellenkezb-
leg, nem szabad t6r6dniink veliik, és amennyire a filoz6fia erejébdl telik, meg kell

19 Az intuiciéink tévedhetetlen voltit még azok sem mindig képviselik, akik az intuicié-
nak Lewisndl is jelentdsebb szerepet szdnnak a filozéfiai elméletalkotds sordn. Liycan (2019)
példaul egyike ezen filoz6fusoknak: meggy6z6dése, hogy az intuiciék minden masnal (com-
monsense, tudomdny) ,,alapvetdbb forrdsai a filozéfiai igazoldsnak”. Ennek ellenére nem gon-
dolja azt, hogy az intuiciék megkérddjelezhetetlen evidencidk lennének. Liycan is azon az
allasponton van, hogy a filozéfidban nincsenek knock-out érvek: egyrészt a deduktiv érvek,
amelyek a legjobb jeloltek lennének arra, hogy knock-out érvek legyenek, valéjdban nem
arra szolgédlnak, hogy a konklizié igazsigit kikényszeritsék, hanem arra, hogy bizonyos propo-
zicibhalmazok inkonzisztencidjat felmutassak, masrészt a filozéfidban nincsenek olyan érvek,
amelyek premisszdi megkérdgjelezhetetlenek lennének, legyenek ezek a premisszdk akér-
mennyire intuitivak vagy akdrmilyen szilard meggydzddések.
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szabadulnunk t6liik, hogy helyet adjunk az érvekkel aldtimasztott filozéfiai tu-
dasnak. Aki az el6bbi vilasszal ért egyet, igy gondolja, hogy a filozéfiai elméletek
tarthatésaginak (igazsiaginak?) megitélése azon milik, hogy mennyiben tartjuk
szem elbtt a prefilozofiai vélekedéseket: akkor tarthaté (igaz?) egy kérdéses filo-
z6fiai elmélet, ha igazodik a prefilozéfiai vélekedésekhez, maskiillonben minden
okunk megvan ri, hogy elvessiik. Aki pedig az utébbi valasszal szimpatizal, annak
meggydzddése, hogy a filozéfia sajitos episztemikus villalkozds, egyfajta spekula-
tiv alternativdja a tudomanyos elméleteknek, amely a sajit médszereit hasznélva,
de a tudomédnyhoz hasonléan, olyan (kifejezetten filozéfiai) igazsdgok elérésének
igényével Iép fel, amelyek sok esetben a common sense és akar a tudomanyos elmé-
letek feliilvizsgalataval és elméleti meghaladdsdval jarnak egyiitt. Am nem csak ez
a két it létezik, Lewis egy harmadikat prébal kikévezni.

Mint arra kitértiink, Lewis meg van gy6zddve arrdl, hogy a filozo6fiai érvek,
legyenek akarmilyen erdsek, olyan erGsek soha nem lesznek, hogy kényszeri-
t§ erével parosuljanak. A filozéfusok érvei azonban nemcsak ahhoz erétlenek,
hogy le- avagy meggy6zzEék a masik filozéfust, de Lewis szerint ahhoz is, hogy

oy

a filozofiai vizsgaloddsainkat megel6z&en kialakult véleményeinket egyszer és
mindenkorra igazoljik vagy végleg elutasitsdk. L.ewis (1986) az e¢l6z6 szakaszban
idézett passzusban gy fogalmaz, hogy a filozéfusoknak ,,részben a konzervati-
vizmus, részben az elméleti egységre vald torekvés dltal vezérelve” kell(ene)
a prefilozoéfiai vélekedésekhez kozeliteni. Tehdt egyrészt, mar csak a filozofiai
érvek korldtozott erejébdl fakaddan is, tisztelethen kell tartaniuk azokat a véleke-
déseket, meggydzddéseket és ismereteket, amivel a filozéfia elGtt mér rendel-
keziink, mésrészt pedig szisztematifusan el kell rendezniiik azokat, mégpedig Ggy,
hogy a lehetd legtobb vélekedésiink a lehetd legkonzisztensebb médon kap-
csolédjon 6ssze, magyarin, miikodd rendszerré édlljon 6ssze. E kettds feladatot
Lewis tigy latja megvaldsithaténak, ha a filozofiai elméletalkotds sorin megte-
remtjiik a kiindulépontnak szamité vélekedéseink kiozotti egyensitlyt, vagyis a leg-
jobb dontés résziinkrdl, ha a filozéfiai elméletalkotds soran konzervatio médon

viszonyulunk prefilozofiai vélekedéseinkhez.
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