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L. BEVEZETES

Az utébbi évtizedekben a kognitiv tudomany meghatarozé szerepl6i és e tudo-
manyag fejleményeire reflektil6 filoz6fusok egyarant jelentds szemléletbeli val-
tozasra lettek figyelmesek, amit a kognitiv tudomany kanti fordulataként fogal-
maznak meg. Falzepour és Thompson szerint a kortars kognitiv tudoméanyban
a kantidnus agy képe bontakozik ki (Falzepour—Thompson 2015. 223). Hovato-
vibb, egyes filoz6fusok a kortérs, dn. prediktiv feldolgozds elméletén' alapuld
kognitiv tudomanyt ,,neo-neokantidnusként” aposztrofaljadk (Swanson 2016. 2).
A prediktiv feldolgozas elméletének filozofus apologétija, Andy Clark szerint ez a
teoria kétségkiviil visszatérés Kant ismeretelméleti alapéllasahoz (Clark 2013. 24).

Az emlitett filoz6fusok kivétel nélkiil amellett érvelnek, hogy az emberi meg-
ismerGképesség feltételeit vizsgal6 Kant fedezte fel azt, amit ma a kognitiv tudo-
ményban ,,top-down approach”-nak hivunk. Ez a megkozelités réviden annyit
jelent, hogy az érzékszerveken bedramlé adatok homalyos, zavaros, hompdolygd
sokasdginak ez elme mintegy ,,gitat szab” és igyekszik szdmara értelmezhe-
t§ mederbe tereli azokat. E gat épitémunkasai az elme képességei, melyek az
érzékeken keresztiil bedaramlé ,,nyersanyagot” szervezik, formaljak, konstrual-
jak, szintetizdljak azza az egységgé, ami a tapasztaldsban adddik a szubjektum
szamdara. Mas széval az, amit észleliink a vilagbol, nem a vildg kozvetlen visz-
szatiikr6zése, hanem bizonyos kognitiv folyamatok altal formalt, fonstrudlt va-
l6sdg. E konstrukciés erével bir6 kognitiv folyamatokat az emberi megismerési
képesség sajatossagai teszik lehet6vé. A kérdés tehat, mely 300 év elteltével a
megismeréstudoméanyban vélt akcudlissd: hogyan képes az elme a tapasztalas
»konstrukt6révé” valni? Ebben a tanulmanyban a kanti ismeretelmélet és a kor-

! A prediktiv feldolgozds tedridja egy a versengd teéridk koziil, mely az utébbi évtizedek-
ben bukkant fel a megismeréstudomédnyban, mara pedig meghatdrozé paradigmava vilt. Az
elmélet bemutatdsaval aldbb részletesen foglalkozom, mar csak azért is, mert képviselsi egy-
értelmiien Kant és egyes neokantidnusok munkdira hivatkozva fejtik ki tudomdnyos szem-
életiiket.
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tars megismeréstudomany kézos vondsait mutatom be, kiragadva néhdny fontos
kiilonbséget, melyeket Hume segitségével fogok megvildgitani.

Kant aktualitdsa a kognitiv tudomanyban nem feltétleniil jelenti azt, hogy
egyes neurobiolégusok, agykutatok teljes mértékben adaptiljak Kant nézeteit
és ezekhez igazitjdk tudomanyos moédszertanukat. A kognitiv tudomény és a fi-
lozo6fia viszonya dltaliban nem ilyen jellegti. Miel6tt elkezdenénk a téma kifej-
tését, érdemes kitérni arra a kérdésre, hogy a kognitiv tudomdanyos és a filozofiai
nézetek hogyan és milyen mélységben vonatkoztathaték egymasra egyaltalan?

1. A KOGNITIV TUDOMANY ES A FILOZOFIA VISZONYAROL

A kognitiv tudomény sziiletése sok szempontbdl kotddik a szamitégépek felta-
lalasahoz, kiillonosképpen az 1950-es és 1960-as években eldretord cudomanyag,
a mesterséges intelligencia kutatds teriiletéhez. Az emberi, természetes intelli-
gencia lemodellezését és nem-emberi kdzegben torténd implementicidjat cé-
lul Kkit{iz6 Gteor6k, mint pl. Allen Newell, Herbert Simon vagy Marvin Minsky
kutatdsaik sordn ugyanazt a hipotézist vették alapul. Eszerint a szdmitogép és
ez emberi elme egyarint olyan rendszereknek tekinthetdk, melyek fizikai szim-
bélumok manipulaldsat végzik. Toviabba e szimbélumok alkalmasak a kiilvilag
objektumainak reprezentildsira és ezzel megteremtik az elme komputicios
folyamatainak az elemi egységeit. A tudoményos hipotéziseket gyakran meta-
fordkban is kifejezhetjiik. Ebben az esetben az elme mint komputer program
metaforat érhetjiik tetten az emberi elmérdl valé gondolkodas hatterében. A ko-
rai mesterséges intelligencia kutatds szemszogébdl az emberi elme tulajdonkép-
pen egy szoftver, ami az agy hardverén fut, vagy ahogy Clark taldl6an fogalmaz:
Mindware (Clark 2001. 7). Ha az elme a szimitégéppel analég médon miikodik,
abbol az kévetkezik, hogy az elme passziv, informécié-feldolgozo rendszer.

A mesterséges intelligencia kutatdsban kibontakoz6 elmekép nem sokdig ke-
riilhette el a filozéfusok kritikus tekintetét. Az tin. heideggeridnus kognitiv tu-
domiényt kritizal6 irdsiban Hubert L. Dreyfus egy szdmdra vératlan és kihivast
jelent6 momentumra emlékszik vissza a korai mesterséges intelligencia kutatés
(a tovabbiakban MI) fellegvariban, az MI'T=n tartott Heidegger-kurzusanak id6-
szakdbol (Dreyfus 2007). A torténet szerint az MI kutatélabor kurzust ldtogat
munkatdrsai gunyoros megjegyzést intéztek hozza a filozofia évezredes kudarca-
ra utalva. Dreyfus arrél szamol be, hogy a kutat6k hatarozott véleménye szerint
a karosszékben toprengd filozofusok tébb mint kétezer éve nem tudtik megfej-
teni az elme rejtélyét, az 6 laborjuk sikerei pedig a filozéfusok csiifos bukasara
mutatnak rd. Dreyfus Ggy dontote, hogy beleveti magat az MI kutatds attorsi-
nek irdsaiba. Arra lett figyelmes, hogy a fellelt idedk mind kéthet6k kézvetleniil
vagy kozvetett médon egy-egy filozéfus elmetedridjahoz. A gondolkodds mint
kalkulaci6, a szimbolikus reprezenticié elmélet, a szabadlyok formalizici6janak
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teoridi, a valésag épit6koveiként funkciondlo logikai atomok feltételezése mind-
mind olyan elméletek, amelyek az MI kutatdst val6jaban Hobbes, Descartes,
Frege, Russell vagyis a racionalista filozo6fia kutatdsi programjava teszik (Drey-
fus 2007. 1137). Dreyfus arra hivja fel a figyelmet, hogy az MI kutaték inkdbb
megfontolhatndk azokat a konklizidkat, amelyekre az emlitett filozéfusok ju-
tottak, igy konnyebben elkeriilhetnék a kutatasi dtjukon felbukkané tévutakat
és zsakutcakat.

Természetesen a kognitiv tudomédny képvisel6i nem mindig rezisztensek a
filoz6fidval szemben, s6t, gyakran eléfordul, hogy egyes filoz6fusok munkdiban
keresik tudomédnyos szemléletiik megijitisinak lehetdségét. A fentebb emli-
tett, heideggeridanus kognitiv tudomédny esetében ez nyilvinval6. Azonban ez
nem jelenti azt, hogy ¢ tudomanyig kutatéi izig-vérig heideggeridnusok len-
nének. Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy Heidegger bizonyos, az emberi meg-
ismerésre vonatkozé elképzeléseit épitik be 1 kutatdsi programok alapjaiba.
A Heideggertdl szarmaz6, inspirdlé gondolat a kognitiv tudomény ezen dgidban
az, hogy az emberi megismerés nem egy, a vilagtdl izolalt rendszer miikodé-
sének eredménye, hanem a megismerés a viligban-benne-1év§ ember felfedezd
tevékenységeéhol fakad (Varela et al. 1991. 33). Az ember pedig — nem tgy, mint a
komputer — a testével van benne a vildgban, a testével fedezi fel azt. A test kog-
niciéban betoltétt konstitutiv szerepe fokozatosan egyre fontosabb szempontta
vélt a kognitiv tudomany teoretikus fejlddésében (Kékesi 2023. 77). Mint latni
fogjuk, a komputiciés paradigma erévesztése és az un. testi paradigma megjele-
nése késziti el§ a kognitiv tudomédny kanti fordulatat.

Hasonlé médon adhatunk szdmot a pragmatikus filozéfia és a kognitiv tudo-
mény viszonyarél.? A korai pragmatikusok (mint pl. Dewey és James) az embert
olyan biol6giai organizmusnak tekintik, amely folyamatosan interakciéban van
a kornyezetével. Az interakcidk térténete sordn az ember alakitja a kérnyezetét,
illetve a kdrnyezet hatdsait is elszenvedi. Vagyis az embert nem lehet izoldlni a
kornyezetét6l, hanem a kornyezetével folytatott interakcidk kozegében 1étezd
és abban formal6dé, alakul6 entitdsnak kell tekinteni. Ez a szemlélet nagy ha-
téssal volt a kognitiv tcudomany fejlédésére. A pragmatikus inspirdcié nyomén az
1990-es évektsl a kornyezet aktiv, interaktiv felfedezésére tevédik a hangsily
a megismerés tudomanyos megértésének szempontjabol (Johnson 2007. 113).
Mivel a kérnyezet felfedezésében a test képviseli az aktivitdst és az interakcidk
meghatdrozé tényezdje egyben, a test figyelembevétele a kognicié vizsgilata-
ban kiilondsen nagy hangstlyt kapott. Nem véletleniil nevezik a kognitiv tudo-
many pragmatista fordulatit cselekvés-orientélt, vagy mas néven zesti (embodied)
fordulatnak.?

? Liasd b&vebben Solymosi 2013.
3 Ldsd b6vebben Friston—Kragic 2015.
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Mind Heidegger, mind a pragmatistik filoz6fidjabol merité kognitiv tudo-
manyos irinyzatok részben vagy teljes egészében szembehelyezkednek a korai
kognitiv tudomany komputaciés paradigmajaval. Ujit6 szemléletet képviselnek,
miszerint a kognicié miikodése a test figyelembevétele nélkiil, azaz tgy, mintha
a testedl kilonallo (disembodied) entitas lenne, nem ismerhetd meg eredménye-
sen. Igyekeznek céfolni azt az elterjedt nézetet, amely szerint a test megisme-
résben betoltott szerepe passziv, a test nem tébb, mint informacié-szallité kozeg,
az elme pedig a test kiilonosebb szerepe nélkiil végzi el a megismerés feladatait
gy, mint informéciéfeldolgoz6 rendszer. A test szerepe az jité szemlélet sze-
rint aktiv, s6t, konstitutiv, a megismerés lehetdség-feltétele pedig az elme, a test
és a kornyezet kozotti interakcid.

L. A KANTI FILOZOFIA ES A KORTARS KOGNITIV TUDOMANY

Az eddig targyaltak titkrében a megismeréstudomany kanti fordulata val6jaban
Kantéval megegyez§ beldtdsokra épiild, 4 kutatdsi médszertanok kidolgozdsat
jelenti. Nem a kognitiv tudomany vélt kantidnussa, hanem bizonyos fejlemé-
nyek hatdsira Kant vilt a megismerés kutatdsiban aktudlissd. Kant idedinak
aktualitdsa a mar emlitett, pragmatikus fordulatban jelenik meg, vagyis a test
kogniciéban betdltott szerepének 1) szemléletéhez kapcsolddik. Ezt a megko-
zelitést egésziti ki a szintén e fordulat sodrdban megjelend, prediktiv feldolgo-
zds elmélete, melynek védelmezdi explicit médon hivatkoznak Kant ismeret-
clméletére.

A prediktiv feldolgozas paradigmadja szerint az észlelés nem-tudatos, kogni-
tiv kovetkeztetési folyamatok eredménye, illetve a percepcié és az imagina-
ci6 rendszerei nem Kkiiloniilnek el élesen (Kirchoff 2018b. 752). Ez az elmélet
tébbek kozott az imaginicié kognitiv jelentGségére és az észlelésben betvltort
konstitutiv szerepére hivja fel a figyelmet. Mint tudjuk, Kant szintén kiemelte
az imaginacio jelentGségét a tapasztaldsban, illetve e folyamatok nem-tudatos
jellegére is raimutatott: ,,Barminem{ szintézis, mint majd ldtni fogjuk, kizarélag
a képzelGtehetségnek [...] a miive: képzelet nélkiil semmiféle ismeretre nem
tehetnénk szert, holott tudomadst is csak ritkdn vesziink réla.” (Kant 2018. 125.)
A megismerés folyamatainak nem-tudatos dimenzidira vonatkozé kanti észre-
vételre késébb, a prediktiv feldolgozds elméletének egyik fontos hivatkozasi
alapja, a neokantidnus Hermann von Helmholz észleléselmélete nagy hangsilyt
helyez.

A prediktiv feldolgozds elmélete kidolgozoinak, illetve Kantnak van egy ko-
70s ,,inspirdtora”, David Hume. Kant Prolegomena cimi irasiban sajait munkajat
bizonyos szempontbdl a hume-i projekt folytatisaként fogalmazza meg: A #isz-
ta &5z kritifdjanak célja ,,a hume-i probléma lehetd legszélesebb kort kifejtése
[...]” (Kant 1999. 13). Hume oksig fogalmara hivatkozva fejti ki azt, hogy sajat
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munkdiban megkisérli az emberi megismerés olyan, egyéb tényezdit is fellelni,
amelyeket az oksdghoz hasonléan az elme a bedramlé érzéki adatokra vetit: ,,ok
és okozat fogalma tavolrdl sem az egyetlen, amelynek révén az értelem a priori
gondolja el a dolgok kapcsolatit [...]” (Kant 1999. 13).

Mint késébb ldtni fogjuk, a kortdrs kognitiv tudomany empirikus jellegébdl
fakadéan nem fogadja el az @ priori szemléletet. Azonban abban egyetért, hogy
vannak olyan kognitiv sémdk, melyek segitségével az elme értelmezi a percep-
ci6s rendszereken keresztiil tapasztalt ,,nyers adatot”. Ahogy fentebb mar meg-
fogalmaztuk, a prediktiv feldolgozas elmélete szerint az elme mindegy elébe
megy, gatat szab a bedramlé adatoknak, a tapasztalé pedig mar eleve egy, az
elme 4ltal ,,berendezett” vildgot érzékel. Ezek a rendezd, szerevezd, konstruald
tényez6k azonban nem @ prioriak, hanem valdjdban a tapasztalds torténetében
megtanult és kondiciondlodott kognitiv sémak, a prediktiv feldolgozéds termino-
16gidjaban: priorok. A k6zos inspirdtor, Hume szintén ravildgit a kordbbi tapasz-
talatok kiemelt szerepére a megismerésben. Az aktualis megismerési pillanatok
és a kordbbi tapasztalatok torténetének 6sszefiiggése Hume szerint nyilvanvalo:
»Ha elénk helyeznének valamilyen targyat s felsz6litaninak minket, mondjuk
meg, anélkiil, hogy kordbbi tapasztalatokra timaszkodnank, hogy az milyen ha-
tast valthat ki, kérdem, miféle médon kellene az elménknek ebben a dologban
eljarnia?” (Hume 1973. 43.)

Hume szerint az elme ebben a dologban biztos, hogy nem énkényesen jar el.
A prediktiv feldolgozas elméletének pont az a Iényege, hogy az agynak minden
pillanatban el6re kell jeleznie azt, hogy a tapasztalat aktudlis tdrgyai milyen ha-
tast fognak kivéltani. A vildg lehetd legjobb elérejelzése a tapasztalds sordn a ko-
rabban megszerzett tuddson alapul, a korabbi cselekvések sordn bevilt, hasznos
(well-tried) predikciok pedig maximalizaljak az el6rejelzések hipotézis-tereit.

Egy masik kézos vonds is kimutathaté Kant ismeretelmélete és a széban for-
g6, kortars kognitiv tudoméanyos megkozelités kdzott, ami a szintézis fogalman
keresztiil ragadhat6 meg. A vildg tapasztalisa minden pillanatban komplex és
véltozatos. Latvanyokat, hangokat, szagokat, tirgyakat, eseményeket érzéke-
lilnk térben és id6ben. Az észlelet tartalmaz kiilonb6z6, szimunkra szignifikans
elemeket, mis elemei semlegesek, irrelevansak, rdadasul az, hogy mit észle-
liink, nagyban fiigg a figyelem fékuszatdl, s6t, elvardsainktdl, motivacidinktol
is. Az észlelési pillanatok mégis egységes egészként adédnak szimunkra, mint-
ha valamilyen hattér-képesség egy integrilt, koherens dramlatba terelné az ész-
leletek sokféleségét. Kant szerint a tapasztalds egységes karakterisztikdjat az
elme tevékenysége hozza létre, ezt a funkciét nevezi spontaneitdsnak. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy amit észleliink, az val6jidban az elme éltal a spontanei-
tds funkciéjaval 1étrehozott, generdlt valisdg. A kognitiv tudomany nézépontjabél
egy kognitiv képesség spontin, amennyiben az érzékelés sorin bedramlg, struk-
turdlatlan, nyers érzéki adatot automatifusan struktarakba rendezi, mely struk-
tardk a bedraml6 adatokhoz viszonyulnak, dm Gjszerli megvildgitdsba helyezik
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ket — ezzel pedig strukturdlt ismereteket eredményeznek. Ahogy Metzinger
fogalmaz: ,,A kognitiv spontaneitds az elme strukturalé kreativitdsa.” (Metzinger
2018. 109.)

A tovabbiakban a képzelGerd valédi jelentdségével kapcsolatos kanti észre-
vételt az imagindcié megismerésben betoltott szerepével allitom parhuzamba,
a kortars kognitiv tudomdany teriiletén navigilva a gondolatmenetet. Majd ra-
mutatok arra, miként épiil rd a prediktiv elme tedridja a kognicié imaginativ
szemléletére, tovabbd arra is, hogy a kordbbi tapasztalatok torténetei hogyan vi-
szonyulnak a tapasztalds imaginativ folyamataihoz.

IV. A KANTIANUS KOGNITIV TUDOMANYOS SZEMLELET GYOKEREI

A kantidnus szemlélet megjelenése a megismeréstudomanyban a mar emlitett
pragmatikus, mas néven testi fordulathoz kéthets. Ez a szemlélet szimos pon-
ton szembehelyezkedik a korai vagy klasszikus kognitiv tudomany elméleti
alapvetéseivel. Mint mar a filoz6fia és a kognitiv tudomédny kapcsolatit targyalo
részben emlitettiik, a kognitiv tudomény kezdeti idGszakdban az elmemiikodés
lényegét az elme mint szamitdgép metaforin keresztiil igyekeztek megragadni.
E szemléletben az elme egyfajta ,,program”, amely egy fizikai szimbélumrend-
szeren ,,fut’, Iényege pedig a test dltal szallitott informécio (mput) feldolgozasa
és a viselkedés iranyitasa (output).

Vegyiik sorra, mely pontokon 4ll szemben a pragmatikus szemlélet (a tovab-
biakban PS7) a klasszikus kognitivizmus szemléletével (a tovdbbiakban KSZ)!
Mig a KSZ a kogniciét passziv, a testtdl fiiggetleniil tanulmédnyozhatd, informa-
ci6-feldolgozé rendszernek tekinti, addig a PSZ szerint a kognicié 1ényege a
kornyezet aktiv, cselekvéssel torténd felfedezése. Ez utdbbit fogalmazza meg a PSZ,
védelmez6i kozt elterjedt ,,szlogen”: a kognicid cselekvés (Shapiro 2019. 33; En-
gel etal. 2015. 11). E cselekvés-orientélt szemléletben a kognicié mintdzatait és
strukedrdit a kornyezetet felfedezd cselekvés alakitja ki, és a kognitiv rendszer
allapotai is a cselekvés kontextusdban betoltote funkciondlis szerepiik dltal nyer-
nek jelentést. Mivel a testiinkkel vagyunk benne a kérnyezetben, a cselekvést
lehetévé tevs kozeg is maga a test. A kognici6 pragmatikus szemléletének hivei
amellett foglalnak 4llast, hogy a test a kognitiv rendszer architektardjinak for-
maléja és miikodésének alkotdeleme. Mashogy fogalmazva, a testi szenzoros és
motoros rendszerek konstitutiv szerepet toltenek be a kornyezet felfedezésé-
ben és a kognicié miikodésében egyarant.

A KSZ szerint a kognici6 részben adatbdzis-gy(ijtés a gondolkodds szdmadra.*
A PSZ azt mondja ki, hogy a kognici6 maga is a cselekvés egy formdja. Mas

4 Gondolkodison e szemléletben olyan funkciék halmaza értendd, mint déntéshozds, ter-
vezés, mérlegelés, logikai miveletek, kovetkeztetés és hasonldk.
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széval a kognicié performativ. A KSZ alapjan minden, ami kognitiv, az elme-
tevékenység eredménye. Az elme azonban a testt6l a korai elméletek szerint
és modszertani szempontbdl is elkiiloniil. Pozicigjat tekintve az érzékelés és a
cselekvés rendszerei kozé ékelddik, ezt nevezik némi iréniaval a KSZ szendvics
modelljének. Ezzel szemben a PSZ néz6pontjabdl az elme szerkezeti alapja a
kornyezetet felfedezd, megismerd testi tevékenység. S6t, e tevékenység lehe-
toség-feltételeit is a test hatdrozza meg.® A felfedez§-megismerd tevékenység
az érzékelés és a cselekvés kozvetlen kapcesolatiba dgyazodik be. Azaz nem az
érzékelés és a cselekvés kozé ékelve valosul meg, hanem az érzékelés és cse-
lekvés kozvetlen kapcsolatabdl 1ép el6. Az elme mint a megismerés ,,k6zpontja”
azokon a mintdzatokon alapul, melyek a felfedezd tevékenység soran az érzéke-
1és és a cselekvés kapcsolatiban kialakulnak (enact). A PSZ szerint az érzékelés
és a cselekvés parositott rendszerek. A kornyezet aktiv felfedezésében részt-
vevd, parositott érzékelés—cselekvés rendszer folyamatos, kolesonds médosula-
saiban rogziilnek az dgens szdmdra hasznos mintdzatok, melyek a megismerés
épitdkoveivé vilnak. A felfedezd, testi cselekvés tovabba olyan szignifikancidk
megszerzésérdl is szol, melyek a vilagrél megszerzett tudast hordozzak az elme
szamdra. A test tehdt nem az elme ,,alvillalkozéja” a megismerésben, hanem in-
kabb partnere vagy alkotitdirsa.

Immar a PSZ néz6pontjit el6térbe helyezve megillapithatjuk, hogy ebben a
szemléletben a megismerés olyan tevékenység eredménye, amely a cselekvés
és az érzékelés kozvetlen kapcsolatiban valésul meg. A megismerés médja az
organizmus és kornyezete kozti interakceid. A megismerés célja: organizmus-re-
lativ szignifikancidhoz jutni a vildgrdl. Vagyis felfedezni azt, hogy az organizmus
szdmdra mi hasznos, kiros, értékes, semleges vagy értéktelen. Mds széval az or-
ganizmus a kornyezetével folytatott interakcidk sordn organizmus-relativ jelen-
téssel ruhdzza fel kornyezetének objektumait. Minden é161ény sziiletésétdl fog-
va cselekvési Iehetdségek jelentésteli aréndjiaban taldlja magat, ahol a vildganak
kiilonb6z§ dllapotait vonzdnak, igéretesnek, semlegesnek vagy elkeriilendének
tartja. Ebben az aréndban kell tehdt eligazodnia és itt kell megbirkéznia kiilon-
boz6 hatdsokkal és kihivasokkal. Mark Johnson szerint a kérnyezetben torté-
nd eligazodas sikerét noveli az, ha a kdrnyezet felfedezése sordn az organizmus
mintegy ,,bedrazza” (pricing), azaz kiillonboz§ érzet-mindségekkel jeloli meg az
egyes tapasztalatokat (Johnson 2007. 69). A ,,bedrazott” szignifikancidk késébb
hozzéjarulnak a kornyezetben torténd konnyebb, gyorsabb eligazoddshoz. Nem-
kiilonben ahhoz is, hogy az organizmus a folyton véltozé, olykor bizonytalan kor-
nyezeti hatdsok kozott hatékonyan és gyorsan tudjon dontéseket hozni. A meg-
ismerés sordn keletkezd szignifikancidk és mintdzatok 6sszességében a vildgrol

5> A kornyezet felfedezésének lehetdségeit meghatdrozza, korldtozza a test, mivel a test
képességeitdl és tulajdonsdgaitdl fiigg az, hogy mit és milyen médon fedezhet fel a kognitiv
agens.
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valé tudas legkisebb egységeit jelentik a PSZ szerint. A test segitségével meg-
valésuld, felfedezd-megismerés sordn keletkezd nagyszami mintdzatot katego-
rizalo, rendezd és szervezd funkcidé pedig maga az elme (Damasio 2010. 180).

V. A PREDIKTIV FELDOLGOZAS ELMELETE

A fentiek utdn immadr ratérhetiink e tanulmany valédi céljdhoz, azaz a kortars
kognitiv tudomanyban megmutatkozé kanti teéridk bemutatdsihoz. A beveze-
t6ben emlitettiik, hogy a kortirs, versengd paradigmdik koziil leginkdbb a pre-
diktiv feldolgozas elméletében (a tovibbiakban: PFE) érhetjiik tetten azokat az
ismeretelméleti alapokat, amelyeket Kant mar kordbban lefektetett. A kordb-
biakban két fontos kézos vondsra mar tortént utalds. Az egyik ilyen a ,,top-down
approach” médszere volt, a masik pedig a spontaneitds kognitiv jelentfségének
hangstlyozasa.

A ,,top-down approach” fogalma a kognitiv tudomany érzékeléselméletének
kontextusdban lényegében azt jelenti, hogy a bedraml6 érzéki adatok valdja-
ban nem jutnak el kozvetleniil az elmébe, hogy ott amodalis reprezenticiok-
ka transzformalodva ,,feldolgozasra” keriiljenek — ahogy a KSZ éllitja. Ehelyett
az elmemiik6dés spontdn folyamatai kiilonféle top-down hatdsokkal mintegy
,megformazzak” az észlelés nyers adatait, ezaltal ,,tudtunk nélkiil”, pontosabban
nem-tudatos kognitiv folyamatok kézremiikodésével karakterizdljak azt, amit
tapasztalunk. Mashogy fogalmazva az, amit tapasztalunk, mar eleve top-down
kognitiv folyamatok altal kontrollalt val6sdg. A tapasztaldst kontrolldlé kognitiv
tényezdk kozé értenddk a fogalmak, a reprezenticiok vagy vildg-modellek, a vi-
lagrél kialakitott hitek és elvarasok, és mint latni fogjuk, a PFE szemléletében a
tapasztalas térbe és idébe rendezése is kontrollfolyamatok eredménye.

A PFE kompatibilis a klasszikus, kognitivista szemlélettel is, dm progressziv,
manapsag széles korben héditd, az elméleti biol6giabol sokat meritd, in. 6kolé-
giai-enaktivista (ecological-enactivist) irinyzata a pragmatikus kognicié-szemlélet
alapjaira épiil. Ez az irdnyzat hivatkozik explicit médon Kantra, illetve a neokan-
tidnus Hermann von Helmholtz érzékeléselméletére. A vilag objektumait a kan-
tidnus szemléletben nem ismerhetjiik meg sem kozvetleniil, sem 6nmagukban
(Ding an sich). A dolgot ,aszerint, amilyen magiban valéan, nem ismerjiik, ha-
nem csupdn a réla ad6dé jelenséget, vagyis azt a médot, ahogyan ez az ismeret-
len valami érzékeinkre hatédst gyakorol” (Kant 1999. 83). Azonban ahhoz, hogy
sikeresen tudjunk funkcionalni kérnyezetiinkben, a vildg kanti értelemben vett
ismeretlen objektumai felsl érkezd inputok okait valamilyen mdédon fel kell tar-
nunk. A neokantidnus Helmholtz impozans megolddst dolgoz ki ¢ probléma-
ra. Helmholtz a percepciét tudasvezérelt kovetkeztetésnek tekinti, és amellett
érvel, hogy az elme nem-tudatos kovetkeztetési mechanizmusok segitségével
tarja fel a bedramlé szenzoros adatok forrdsait — melyekhez kozvetleniil nem
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fér hozza. Helmholtz észleléselméletében az emberi percepcids rendszer olyan
statisztikai kovetkeztetd gépezet, amely a szenzoros inputok valdszinii okaira
kovetkeztet.

Helmholtz érzékeléselmélete magdban foglalja a PFE {6 idedjat is: bizo-
nyos kognitiv rendszerek és folyamatok arra hivatottak, hogy a szenzoros inpu-
tok lehetséges okaira kovetkeztessenek, a testre tett hatdsukbdl. Az optimalis
percepciok azok, amelyek az érzetek legvaldsziniibb okait sikeresen feltarjak.
A predikciés kognitiv gépezet célja elsdsorban a predikcids hibdk csokkentése,
tovdbbd a lehetd legjobb és legpontosabb, predikcidkat magiban foglalé mo-
dellek illesztése a bearamlé adatok sokasdgiahoz. A predikciék optimalizédldsa, a
predikcids hibdk hatékony csokkentése gyorsabban megtérténhet, amennyiben
az dgens — visszautalva a kordbbi tapasztalatok és a jelen idejii tapasztalds viszo-
nyéra utalé fenti Hume-idézetre — a korabbi tapasztalataira timaszkodik. Ezek
kozote kutatva és e tapasztalatokat az aktudlis észlelettel 6sszevetve ugyanis az
agens hatékonyabban kovetkeztethet arra, hogy ,,mi zajlik a viligban”, s ezzel
a tuddssal a birtokdban tudja kontrolldlni cselekvéseit. Ezen a ponton taldlko-
zik Helmholtz észleléselmélete, a PFE és a PSZ szemlélete. Ez utébbi szerint
ugyanis a kordbbi tapasztalds sorin megszerzett tudds, mely ,,top-down” médon
a jelen idejii percepcidkra vetiil rd, a vildg cselekvéssel torténd felfedezésének
eredménye. Mindezek alapjin a szenzoros okok rejtett okaira torténd kovetkez-
tetés (Helmholtz—PFE) a kornyezetet felfedezd cselekvéssel megszerzett tu-
ddsra tAamaszkodik (PSZ).

Miel6tt tovabblépnénk gondolatmenetiinkben, ¢sszegezziik a PFE legfon-
tosabb alapvetéseit. A PFE Iényegében a percepcid, a cselekvés és a koztiik
1év§ kapcesolatok lefrdsara alkalmazhatd, atfogé tedria. Sok szempontbdl kotddik
az elméleti biol6gia utébbi fejleményeihez. Ezt az atfogd elméletet a bioldgia
terminolégidiban is megfogalmazhatjuk. A kortirs elméleti biolégia szerint az
agy egy olyan plasztikus rendszer, mely kiillonosen hatékonyan segiti az orga-
nizmust a talélésben. Az agy ugyanis alkalmas arra, hogy szofisztikilt médon
elére jelezzen szenzoros és homeopatikus dllapotokat azért, hogy jelen id6ben
sikeresen navigilja az organizmust a szimdra legkedvez&bb allapotok felé, to-
vabbé elkeriilje a homeosztatikus dllapotokat fenyegetd veszélyeket. Az agy
ebbdl a szempontbdl egy alapvetSen jovG-orientilt, ,,elére gondol6” gépezet.
A jov6t azonban az agy még a rendelkezésére allo, fejlett kognitiv appardtus se-
gitségével sem lathatja elére. Am kiilonboz6 predikciokat, ,jéslatokat” hozhat
a vilagrol, hogy elére jelezze bizonyos folyamatok val6szinti kimeneteleit. Az
érzékelés esetében az eldrejelzést még hatékonyabbi teszi, ha a szenzoros in-
put azzal a tudéssal taldlkozik, amit az agy a vilagr6l megtanult. E tuddshalmazt
a PFE terminolégidjaban prioroknak nevezik. A PFE szerint a vildg fel6l érkezd
érzéki adat nem hordoz jelentést per se. A jelentését az organizmus szdmaéra a ta-
pasztalds sordn kialakulé mintdzatok és szignifikancidk (koribban megszerzett
tudds) hatarozzdk meg. E jelentések egyrészt organizmus-relativak, masrészt az
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elme az aktudlis percepcidk jelentését keresve mintegy ravetiti, beleszévi a va-
16s idejii tapasztaldsba.

Osszességében tehit a PFE szerint az agy és a kognicié feladata egyarint
a szervezet boldoguldsanak, kiigazoddsdnak, tilélésének elGsegitése a folyton
valtoz6, olykor bizonytalan kérnyezetben. Ehhez a bizonytalansig mértékének
csOkkentésére van sziikség. Az agy folyamatosan a bedramlé szenzoros inpu-
tok okaival kapcsolatos ,,nyomozé munkat” végez. Az inputok okaira vonatko-
76 predikcidk és hipotézisek feldllitasdval van elfoglalva, és sziinteleniil tesz-
teli a bedraml6 szenzoros adatokat. Ahogy Seth fogalmaz, e tevékenységgel az
agy ,perceptudlis tartalmat formadl, irinyitja a cselekvést és vezeti a tanulast”
(Seth 2020. 14). A szenzoros jelek ennélfogva kordbbi elvarasok, hitek és tudas
(priorok) sziir§jén esnek at azért, hogy az elme ,,utblagos” (posterior) reprezenta-
ciokat formalhasson a vildgrél. Az dn. priorok tehat val6jdban a bizonytalansag-
csOkkentés hatékony eszkozei. A bizonytalansdg mértékének a kivant hatér alatt
tartdsidhoz elengedhetetlen a szenzoros inputok valészini okaira kovetkeztetni
a kondiciondlédott, bels6 modellekkel — azaz a kordbban megszerzett tudassal
és optimilis, ,,j0l bevalt” predikciékkal — 6sszevetve: az ilyen és ilyen input
ilyen és ilyen szitudcioban mi lehet? Az agy eszerint folyamatosan kérdéseket
cimez a bedraml6 érzet-adatokhoz, a kérdések megvilaszolidsiban pedig a mar
megszerzett tuddsra timaszkodik. A j6 vilaszok pedig minimélis predikcids hi-
bat tartalmaznak. A PFE védelmezsi szerint az agy mindezt egyfajta bayesidnus
valészintiség-szamitds implementédldsdval valésitja meg.

VI. A TAPASZ TALAS MEGFORMALASA KEPZELOEROVEL

Kant szerint az intuicié nem csupan érzéki adatokat dolgoz fel. Az, amit érzéke-
liink, részben a szemléletalkot6é képesség dltal formalt. A szemléletalkot6 képes-
ség konstruktiv hozzadjaruldsanak felfedezése megjelenik a prediktiv feldolgozas
elméletében is. A percepcié a PFE szerint tigy miikodik, mint egy aktiv-szelek-
tiv processzus. A stimulusok feldolgozdsa ,,top-down” hatdsok altal kontrollalt
(bizonyos képességek altal formilt), az agy pedig folyamatosan predikcidkat allit
el a bearamlo6 szenzoros inputok alapjan a vilag allasarél. Az észleletek eszerint
lényegében predikcidk. Ha a két, széban forgd ,,top-down” megkozelitést 6sz-
szeillesztjiik, abbdl az kovetkezik, hogy amit érzékeliink, az egyrészt konstruk-
tiv folyamatok kézremiikodésével adédik szimunkra (Kant és PFE), masrészt a
szemléletalkotd képesség (Kant) inherens médon prediktiv tulajdonsiggal ren-
delkezik (PFE). Mindezek alapjan aktudlissd vilik e nem mellékes kérdés: mit
érthetiink a reprezenticio fogalman egy olyan elmélet keretében, ami elmossa a
percepcid6 és a képzelet kozotti hatdre?

A megismeréstudoményban és a filozéfidban fellelhetd, hagyomanyos elméle-
tek a perceptudlis dllapotokat gy hatarozzdk meg, mint amelyek a vildg aktualis
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allasat reprezentéljak. A PFE szerint a reprezentacié val6jaban arrél szol, hogy a
vilag valdsziniileg milyen lehet, annak fiiggvényében, hogy az organizmus milyen
cselekvéseket tud benne végrehajtani. A percepcié tehdt nem egy tényalldst
reprezentil, hanem egy tényellentétes, ,,valészintileg mi van és mi lesz, vagy mi
lehet” tipust reprezenticié. Ezt a reprezenticié-felfogist a kognitivista, szim-
bolikus, illetve lingvisztikus reprezenticié-elmélettel szemben mentilis repre-
zenticiénak hivhatjuk, mely hordozza a cselekvési lehetségek ,,what would be
like” karakterét is (Thompson 2007. 157). E lehet§ségek egyrészt nem-tudatos
modon, inherens részei a percepcionak, illetve a lehetségek elképzelése is fe-
nomendlisan 47é/t tapasztalds lehet, amennyiben példaul egy dontéshozési folya-
mat ezt sziikségessé teszi. Ehhez viszont mentilis imagindcié sziikséges, mivel
a jovébeli lehetdségek nyilvdnvaléan nincsenek jelen, ugyanakkor oly médon
¢éli 4t Gket a dontéshozo, tervezs vagy mérlegeld dgens, mintha azok valés idejd
torténések lennének. Méashogy fogalmazva, az dgens azért tud hatékonyan don-
téseket hozni, mert el tudja képzelni, le tudja modellezni és it tudja élni azt,
hogy szamara milyen lenne, ha egyes, lehetséges események valésiagga vilndnak.

A Kkognicié pragmatikus szemléletével osztoz6 PFE az imaginici6 fogalmat
szélesebb értelemben haszndlja. Az imagindcié nem pusztan vizudlis elképze-
Iése valaminek. Sokkal inkdbb 4télés oly médon, hogy az imaginativ mentalis
aktus sordn az 0sszes relevins szenzoros és motoros teriilet involvilt (Dama-
sio 2010. 102). Vagyis a mentilis képzetalkotdas a PSZ-PFE szerint nem leir6
vagy piktoridlis reprezenticiok szubjektiv megtapasztaldsa, mely reprezenticio-
kat ,,az elme szeme” megfigyel. A PSZ nézetében a mentilis képzetalkotds a
memoria reprezentilé folyamatain nyugszik és az elképzelt kép, szituicid, ese-
mény élményér alkotja meg. Az imaginicié oly médon kap értelmezd funkciét a
PFE szerint, hogy a bedramlé érzéki adatokat a ,,Mi térténne, ha?” (jovGorientalt
imaginacio) és ,,Milyen volt akkor, amikor?” (memoria reprezentativ folyama-
tai, priorok) kérdések kontextusidba helyezi az elme szamara, ezzel mintegy el6-
késziti a nyers adatot az elmefunkcidk (dontéshozas, tervezés, mérlegelés stb.)
tevékenységének.

Mint emlitettiik, a PFE szerint az agy feladata a predikcids hibdk minimaliza-
lasa. Abban az esetben, amikor a szenzoros adat és a predikcié mégsem illik 6sz-
sze, a predikcios hibdk csokkentésének érdekében a reprezenticiok frissitésére,
illesztésére van sziikség ahhoz, hogy a rendszer entrépidja csokkenjen. Amikor
valami ,,meglepi” a rendszert, az agy kiillonbozd, fiktiv cselekvési forgatokony-
vek reprezentildasiaval keresi a szenzoros adatra ill§ ,,megnyugtaté magyaraza-
tot”. A fiktiv cselekvés kordbbi (prior) hiteket realizal és a lehetséges jovére
vonatkoztatja, tovibba segit a jovébeli lehetdségek megtervezésében és kere-
sésében is. Az dgensnek mindig reprezentilnia kell a jovébeli cselekvéseit is,
mivel jelen id6ben, ehhez viszonyitva tudja irdnyitani cselekvési folyamatait az
elképzelt/reprezentilt, elvart vagy kivant jov6beli dllapotok felé. Vagyis a PFE
modelljében egyrészt a reprezenticié a vildgban valé cselekvés optimalis kont-
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roll alatt tartdsanak eszkoze, masrészt az észlelés soran minden pillanatban a j6v6-
re vonatkoz6 reprezenticiok is konstruktiv szerepet kapnak.

A PFE szerint a tapasztalds sordn a kordbban megszerzett tudas (priorok) bir-
tokdban tekintiink a vildgra. Amikor rdnéziink az asztalon mellettiink 1év§ ka-
véscsészére, a laitvany inherens médon tartalmazza a relevans cselekvési forgaté-
konyveket is (a csésze megfogasa, szajhoz emelése, vagyis a motoros rendszerek
forgat6konyvei), valamint az eme specifikus cselekvésre jellemzd érzeteket és
introspekcidkat (a kavé illata, a kavézas élménye, megszokott hatdsa). Vagyis
mindaz, amit a kdvéscsészékkel torténd interakcidk sorin kordbban megtanul-
tunk, készen all arra, hogy egy elénk keriil§ kavéscsésze latvanydba integra-
l6djon és optimdlis kontrollt nyidjtson szamunkra a cselekvéshez. Ha azonban
a kavéba belekortyolva nem a megszokott, hanem valamilyen kellemetlen izt
tapasztalunk, a fiktiv, elképzelt cselekvés forgat6konyvei — melyek szintén prio-
rokra tdimaszkodnak — segitenek megnyugtaté magyarazatot adni (példaul: ,,vé-
letleniil sét tettem bele”, ,,valaki véletleniil sot tehetett a cukortartéba” stb.),
majd tjabb cselekvéseket megtervezni (,,f6z0k egy mésik kivée és ellenGrzom,
hogy mi van a cukortartéban”, vagy ,,nincs mar idém kavét f6zni, mert indulok,
majd dtkdzben veszek” stb.).

Osszességében elmondhatjuk, hogy a PFE alapjén az, ami a tapasztaldsban
adadik, egyfajta ,,konstruktiv raképzelés” altal formalt. A percepciok elképzelt
cselekvési forgatokonyveket tartalmaznak, melyek realizdldsa a kordbbi tapasz-
talatokbdl szdrmazé tudds dltal kontrolldlt. Vagyis kordbbi tapasztalatokra ta-
maszkodunk (ldsd a fenti Hume-idézet) és képzelGtehetségiinkkel (lasd a fenti
Kant-idézet) ismereteinket — tobbnyire nem tudatos médon — mintegy rikép-
zeljiik a bedramlé szenzoros adatra. Kognitiv tudomanyos szempontbdl az agy
egyfajta kreativ, tapasztalas-elallité gépezetként funkciondl, ami el van zdrva
a kornyezetétdl, de folyamatosan arra kényszeriil, hogy elképzelje azt, mi lehet
odakint a kérnyezetében. E gondolat fogalmazédik meg Metzingernél is: ,,Az
emberi agyra ennélfogva érdemes gy tekinteniink, mint egy rendszerre, ami
még a hétkoznapi, ébrenléti dllapotok esetében is folyamatosan hallucindlja a
vildgot, [...] élénken dlmodja a vildgot és ezdltal generilja a fenomendlis tapasz-
talds tartalmat.” (Metzinger 2004. 52.)

VII. PRIOROK ES A PRIORI

Amellett, hogy Kant ismeretelméletének {6 idedja és a PFE szdmos azonossa-
got mutat, egy fontos kiilonbséget meg kell emliteni. A PFE szerint a top-down
feldolgozés és a kordbbi tapasztaldas — avagy a priorok — a percepcié dthaté tu-
lajdonsédgai. A percepcié priorok és in. hiperpriorok (példaul fogalmak, sémaik,
tér, id6) hierarchikus rendszerével taldlkozik. A priorok egyfajta probabilisztikus
korlatok kozé fogjik az észleleteket, a hiperpriorok pedig lesziikitik a hipotézis
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terét, melyben a prediktiv folyamatok jatszédnak (Swanson 2016. 5). A hiper-
priorok valéjaban priorok a priorokon, melyek szisztematikus elvarasokat teste-
sitenek meg a vildg dolgaira vonatkozoélag. A spatiotempordlis hiperpriorok pél-
daul sziikséges feltételei a kiils§ targyak probabilisztikus észlelésének. A tér és
az 1d6 tehdt olyan kognitiv tulajdonsagok, melyek a kiils§ targyak észlelésének
lehetdségét biztositjak.

A PFE modelljében a priorok tanultak. A tér és az id§ nem a priori szemléle-
ti formék, s6t, semmi sem a priori a PFE-ben — szemben Kanttal. A tapasztalas
térbe és id6be rendezése szintén a percepcidkra torténd konstruktiv riképzelés
eredménye. A térbe és id6be rendezés képessége a PSZ szerint kora gyermek-
korban kezd kifejlédni (Johnson 2007. 33). A néhdny napos csecsemd még nem
tudja megkiilonboztetni a kezét az anyja arcatdl. A vildg szdmdéra egészen bizto-
san mas médon adddik, mint késébb, amikor mar testével mozogni kezd a tér-
ben. A viligban a testével benne levd, a testével interaktdl6 kisgyermek elkezd
helyet valtoztatni, mozogni, utat megtenni, mikozben hatasok érik, és valtoza-
sokat érzékel. Ez az 6sszetett tapasztalds mintegy ,,bepacolédik” (Friston et al.
2012. 531) a tapasztaldsiba és szisztematikus elvardssd valik a vilag dolgaira vo-
natkozdan. A térben torténd mozgis tapasztalatai tulajdonképpen egyfajta ,,sz0-
kasokka” valnak, amelyeket az elme az aktudlis érzéki adatokra projektal. Kis
tilzédssal azt allithatjuk, hogy az emberi elme azt szeretné latni, amire szamit.

VIIL. KONKLUZIO

A PFE lényegében egy olyan kognitiv, kreativ, megismerd mechanizmust fel-
tételez az emberi elmében, amely Kant spontaneitas fogalmahoz hasonlé médon
értelmezhetd. Vagyis azt a kognitiv mechanizmust igyekszik feltarni, amellyel
targyakat igazitjuk ismereteinkhez. A vilig lehet6 legjobb jéslatat 1étrehozé kognitiv
mechanizmusok ennélfogva a tudas és a cselekvés lehetdségének transzcenden-
télis feltéeelet.

Kant azonban nem fékuszalt a priorok empirikus megragadasara, az evoltdcids
megértés hidnydban volt, és a tanuldst sem emeli be elméletébe. Am Hume felsl
megkozelitve a priorok fogalmat — aki szerint a kordbbi tapasztalatok viszonyi-
tasi pontjai nélkiil aligha tudjuk értelmezni az aktudlis tapasztalatot — a kortérs
kognitiv tudomany PFE modelljével kompatibilis, dtfogd elmélethez jutunk,
mely konzisztens marad Kant ismeretelméleti fordulatinak idedjaval, miszerint
a tirgyaknak kell ismereteinkhez igazodniuk. Azzal a fontos kiilonbséggel, hogy
a targyakat megszerzert ismereteinkhez igazitjuk. Bar meg kell jegyezni, hogy a
Prolegomena el§szavanak tanulsidga szerint a probléma ilyetén megoldasa Kant
szamdra tilsdgosan humeidnus lenne, és feltehet§en nem adna hitelt e tanul-
many konklizidjanak. Illetve azt is érdemes hozzatenni, hogy a PFE, mint a
kanti ismeretelmélet dltal motivélt elmélet, val6jaban Kant megismerés-elmé-
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letének rendszerét és leirdsat eleveniti meg, nem pedig Kant ismeretelméletét
en bloc. Ez utébbi ugyanis az a priori fogalma nélkiil értelmezhetetlen és a testet
sem tekintette a megismerés elengedhetetlen lehetfségfeltérelének.

Osszességében tehdt nem a kognitiv tudomdny lett kantidnus, hanem olyan
fejlemények kovetkeztek be tudomanyos fejlddésében, amelyek Kant ismeret-
elméletének 6 idedjat aktualizdltak és a legtjabb eredmények magyarazati ke-
retévé tették. Az elmét tanulmanyozo6 filozéfusok sok évszazados tevékenysége
tehat kordntsem haszontalan — ahogy az MI'T kutaték vddjait emlitve az elsd
fejezetben targyaltuk. Az elmére és a megismerésre vonatkozo filozofiai néze-
tek kognitiv tudomédnyos kutatdsi programok elméleti keretévé tehetdk, és mint
végiggondolt, érvekkel aldtimasztott nézetek, kritikai dlldspontot is kindlnak,
mellyel 1 kutatési irdinyok és otletek megvaldsitdsat segitik.
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