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A latszat kérségkiviil az, mintha ily médon kimutattuk volna, hogy a lehetséges dol-
gok mennyisége foliilmdlja a valdsdgosakét, hisz az el6bbiekhez még hozza kell ja-
rulnia valaminek, hogy az utébbiak létrejojjenek. De nem ismerek efféle hozzaadast.
Mert amit még hozza kellene tenni a lehetségeshez, az lehetetlen volna. (TEK B 284.)

»Hogyan lehetségesek szintetikus @ priori itéletek?” — hangzik A ziszta ész kri-
tikdjanak kozponti kérdése (TEK B 19). Mésként fogalmazva: milyennek £e//
lennie az emberi megismerSképesség struktiarajinak ahhoz, hogy objektiv kép-
zeteket alkothasson a sajit tevékenységétdl fiiggetleniil 1étezd realitasrol? P F
Strawson hires kritikdjanak bevezetd részében, mely kétséget kizdréan az ana-
litikus Kant-kutatds egyik programadé dokumentuma, kijelenti, hogy bar Kant
korszakalkot6 teljesitményt hajtott végre ,,az érzékelés és a jelentés hatdrainak”
megvondsaval (vagyis a transzcendentdlis argumentum megfogalmazédsival),
végiil mégis tallépte Gket, mivel kritikdjat ezen hatiarokon tdlrél (ti. a transz-
cendentélis idealizmus allaspontjar6l) fogalmazta meg, ,,amely pont, ha a ha-
tarok helyesen vannak megadva, nem létezhet” (Strawson 2000. 10). Ugy véli,
Kantnak els@sorban azért nem sikeriilt megadnia a szintetikus @ priori ismeret
szabatos definicigjat, mert olyasmit keresett, ami eleve nem lehetséges. Straw-
son szerint a transzcendentilis idealizmus két legnagyobb, egymdssal 1ényegileg
Osszefiiggs tévedése a ,,fenomenalista idealizmus” (E]H 322), illetve a kiils§
vildg érzékfelettisége melletti elkdtelez6dés (,,noumenalizmus”), hiszen ezaltal
Kant eleve megoldhatatlan formédban veti fel a tapasztalat és a trgy kozti vi-
szony probléméjit (vo. Cerf 1972; Matthews 1969). Az alibbiakban mindenck-
eldte Strawson ezen konklazidjaval szemben kivanok allast foglalni, mikézben
egy ezzel ellentétes allitds mellett érvelek.

Alldspontom szerint Strawson helyesen ismerte fel, hogy a kanti vallalkozds al-
faja és 6megdja a ,,jelentésesség elve”, amelynek értelmében fogalmainkat csak
akkor alkalmazhatjuk érvényesen, ha meg tudjuk hatdrozni ennek konkrét em-
pirikus vagy tapasztalati feltételeit (Strawson 2000. 15), de dgy vélem, az elv az
altala megfogalmazott formaban inkdbb az §, mintsem Kant dllaspontjat tiikrozi,
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méghozza elsGsorban éppen azért, mert koncepciézusan nem vette figyelem-
be a Kritika tigabb kontextusit, mindenekeldtt a prekritikai szovegeket.! Ta-
nulmdnyom elsd részében tehdt ismertetem Strawson kritikdjat, annak témam
szempontjabdl legfontosabb, egymadssal szorosan osszefiiggd és véleményem
szerint kulcsfontossagt téziseire fokuszélva, jelezve az dltalam tdmadhaténak
vélt mozzanatokat, mik6zben megkisérlem az utébbiak kapcsan felmeriil§ prob-
1émak tisztazasat. A szoveg masodik részében Kant prekritikai, illetve kritikai
modalitds-koncepcidit 6sszegzem, a harmadikban az dltalam legrelevinsabbnak
tekintett kortars Kant-elemzések konkliziéit ismertetem, a negyedik, befejezd
részben réviden bemutatom sajit poziciomat.? A kanti tézisek rekapituldcidja,
illetve sajat allaspontom ismertetése sordn két olyan kortérs értelmezdre (Stang
2016; Leech 2023) hivatkozom majd rendszeresen, akik nézetem szerint plauzi-
bilis és szabatos médon rekapituldljdk a transzcendentélis modalitids végteleniil
Osszetett problémajit, mikdzben elkeriilik a lehetséges vildgokba vezetd zsdk-
utcdkat. E16bbi alatt elsdsorban azt értem, hogy az emlitett értelmezések arra
torekszenek, hogy a kanti jelentésesség-elvet® a modalitds-problémaval egyiitt
kezeljék, ahelyett, hogy a kett6t valamilyen médon egymdsra probalnik redu-
kalni. Mindezeken til, illetve mindezek alapjan amellett fogok érvelni, hogy
Kant a modalitdsnak egy sajatos kognitiv szemantikdba dgyazott transzcendenta-
lis koncepcidjat dolgozta ki, ebbdl pedig plauzibilis arra kovetkeztetni, hogy (i)
a transzcendentalis metafizika szimdra, ha nem is végss, de legaldbbis heurisz-
tikus interpreticiés keretet nydjthat egyfajta modélis szemantika (Hanna 2001;
Stang 2016; Leech 2011; 2023), illetve hogy (ii) a transzcendentilis appercepci6
értelmezhetd a tudat kognitiv-funkciondlis, konkrétabban epigenetikus modell-
jeként (Hanna 2001; Jackendoff 1991; Stang 2016. 244-254; Sturm-Wunderlich
2010).

I. EGY ,METAKRITIKA” KRITIKAJA

Strawson szerint A #iszta ész kritikdjaban igenis megtorténik a transzcendenta-
lis metafizika pozitiv kifejtése — vagy ahogyan tendenciézusan nevezi: a ,ta-
pasztalat pozitiv metafizikdjanak” kifejtése —, méghozza a mi legfontosabb és
legnehezebb részében, az Analitikdban, melynek kulcsa a Dedukcid-fejezet. Az

!'Strawson maga is hangstilyozza, hogy ,nem tanulminyozta behatéan sem Kant jelen-
téktelenebb elddeit, sem Kant kisebb irdsait, sem pedig azt a szimtalan kommentart, amely
a mii megjelenését kovetd kée évszdzadban megjelent”, vagyis interpretdcidja villaltan ¢s
koncepciézusan nem kivan ,filozéfiatoreéneti szakmunka lenni” (EJH 9).

% Eziton szeretnék kiszonetet mondani szévegem elsd viltozata anonim recenzenseinek.
Kritikdik meger6sitettek abban, hogy dllispontomat nemcsak artikuldltabban, hanem egy-
szersmind joval hatdrozottabban kell kifejtenem.

3 Ennek értelmében a kategéridk és a tiszta ész alapelvei csakis annyiban « prioriak,
amennyiben adottak sziikségszer( tapasztalati alkalmazhatésaguk feltéeelei.
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érvmenet arra az elbfeltevésre épiil, hogy a tapasztalds mint olyan megkove-
tel valamilyen minimadlis struktirit, amelyden elgondolhaté lesz, két sarkalatos
pontja pedig (i) az Gin. objektivitds-tézis, amely kimondja, hogy az dltaliban vett
tapasztalas el6feltétele a tapasztalat targyainak objektiv, elmefiiggetlen 1étezése,
azaz tér- és id6beli realitdsa, illetve (i1) a tudat sziikségszerii egységének tézise,
amelyben az elébbi végiil — és sajndlatos médon — felold6dik.*

Kevéssé meglepd tehdt, hogy Strawson is azok tdborat erdsiti, akik kifejezet-
ten ironikusan viszonyulnak ahhoz az egyébként nagyon is tudatos stratégidhoz,’
amelynek értelmében a Dedukcid nem igazolni, pusztin magyarazni akarja az a
priori fogalmak transzcendentilis hasznédlatinak 1étjogosultsdgiat. A Kant-mono-
grafia masodik részének Objektivitds és egység cimet viseld alfejezetében Strawson
a kanti Analitita részletes elemzését végzi el. Allaspontja szerint a transzcenden-
talis idealizmussal kapcsolatos legnagyobb probléma, hogy nem képes szimot
adni a tapasztalat és a targy kozti viszonyrdl, mivel a Dedukcid-fejezet nem telje-
siti voltaképpeni rendeltetését, ti. a tudat egysége és a tapasztalat objektivita-
sa kozti kozvetlen analitikus kapcsolat felmutatdsat, méghozza elsGsorban azért
nem, mert a kategériatdblazat tapasztalati alkalmazhatésagit teljes egészében a
szintézis elvére, azt pedig a transzcendentélis 6ntudat egységére alapozza.

Strawson a kovetkez&képpen foglalja 6ssze az dltala transzcendentalis érve-
1ésként azonositott és validdlt gondolatmenet [ényegét: ,,Olyan okfejtésként kezel-
tem a Dedukcidt, mely a tapasztalat dltalinos fogalmanak elemzésén keresztiil
ahhoz a kovetkeztetéshez jut el, hogy bizonyos objektivitds és egység sziikség-
szer(i feltétele a tapasztalat lehetGségének.” (EJH 36-37, kiemelés az eredeti-
ben.) Meg kell tehat talilnunk a tapasztalat azon vondsait, amelyek az egyedi
dolgok altalanos fogalom ald rendelésének kovetelményébdl fakadnak — maskép-
pen fogalmazva azokat a paramétercket, amelyek mentén lehetségessé vilik,
hogy az elmefiiggetlen létez6kre vonatkozéan objektiv ismeretekre tegyiink
szert. Ez a torekvés (ti. ,az analitikai vallalkozas”) az, amellyel Strawson maga
is egyetért, és amelyet ugyanakkor eleve ellehetetleniteni vél azaltal, hogy Kant
mindezt a ,,tapasztalds” sz6 meghatdrozasatol teszi fiiggdvé (vo. EJTH 93-94). Bar
Strawson nem gondolja alapvetSen elhibdazottnak a formalis és transzcendentalis
logika megkiilonboztetését, ennek konkrét megval6sitasit, ti. a kategériatabla-
zatnak az {téletek tdbldjabol torténd levezetését mar tébb ponton is problemati-
kusnak {téli. (i) Nem tartja kell6képpen megalapozottnak a tizenkét itélettipus
és a nekik megfeleld kategoridk meghatdrozdsit, masrészt moédszertanilag hibas
dontésnek itéli (és e tekintetben vélhetfen igaza is van), hogy Kant majd csak a
Dedukcio-fejezet utdn ad szimot a kategéridk empirikus alkalmazhatésaganak (ti.

4 Strawson hangsilyozza az érv (Kant dleal is elismert) korkoros jellegét: ,,Kant tehdt azt a
kijelentését, hogy nem lehetséges ilyen [ti. a szintetikus egységet nélkiilozd — L. E.] tapasz-
talds, arra a tautolégidra alapozza, hogy az egyetlen tudathoz tartozé képzetek tapasztaldsdnak
ki kell elégitenie az egyetlen tudathoz tartozds feltéeeleit.” (EJH 122.)

5 A Dedutkcid-fejezet érvelési stratégidjarél lasd pl. Heinrich 1988.
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sematizdlhatésidgianak) lehetGségfeltételeirsl. (ii) Ahogyan azt a bevezetSben is
emlitettem, Strawson meg volt gy6zddve arr6l, hogy a transzcendentilis idealiz-
mus ,,fenomenalista-noumenalista” pozicidja az, amely Kantot sajndlatosan (dm
sziitkségképpen) eltéritette a transzcendentilis érv analitikus érvként torténd
kifejtésétsl — mely ut6bbi, ha jél sejtem, a mai terminolégidval leginkdbb vala-
miféle itéletre vonatkoztatott konceptualizmust jelentene. Ebbd] fakad szerinte
az, hogy Kant az elemfiiggetlen realitds megismerését végsd soron a transzcen-
dentdlis appercepcié eredendd szintetikus egységére vezeti vissza aziltal, hogy
az objektivitds-feltétel teljesiiléséhez 6nmagiban elégséges analitikus egységet
szintetikus egységgé degradalja (vo. EJH 120-121). Fontos azonban leszdgezni,
hogy Strawson a realitdst (vildgot) objektiv és azonosithaté partikuldrék Gsszes-
ségeként gondolja el, tehat dgy véli, azt kiillonbo6z§ fajtdji dolgok, nem pedig
kiilonb6z§ fajtdju események alkotjak. A parikuldrékra vonatkoz6 objektiv is-
meret tehat folyamatosan fennall és ismétl6d§ mentilis reprezenticiok révén
adodik, a tudat és targya kozti 1ényegileg analitikus kapcesolatrdl pedig az itélet
ad szdmot (Iseminger 1966; Strawson 1959). Strawson ennek megfelelden ugy
értelmezi a ,jelentésesség” kanti elvét, mint amelynek értelmében csak azok-
nak a fogalmaknak van voltaképpeni kognitiv funkcidja, amelyeket partikularék
instancidlhatnak. Kantndl azonban a kategéridk nem az instancidci6, hanem «
reprezentdcid lehet&ségét alapozzdk meg, és csakis annyiban « prioriak, amennyi-
ben adottak sziikségszer( tapasztalati alkalmazhatésaguk feltételei (Cerf 1972;
Matthews 1969).

Mint arra kordbban mar utaltam, Strawson szerint a K7itika Achilles-sarka a
szintézis problémidja. Ugy véli, a tapasztalat egysége csakis annyiban tekinthetd
a priorinak, amennyiben analitikus, igy Kant részérél végzetes (és az altala ab
ovo diszkreditélt transzcendentdlis pszicholdgia szamldjira frandod) tévedés azt
egy szintetikus folyamattdl tenni fiigg6vé (EJH 37) — én azonban éppen ezt az
érvelést érzem kifejezetten problematikusnak. Egyrészt a formilis és a transz-
cendentdlis logika modelljei kozti egyik legfontosabb kiilonbség az, hogy mig
az el6bbi ,nem tesz kiilonbséget empirikus és tiszta ismeret kozott” (TEK B
82), tehat targyanak tekintetében semleges, utébbi tavolrél sem az. ,,Az analizis
egyazon fogalom a/d rendel kiilonb6z8 képzeteket (egyebek kozott ezzel a mii-
velettel foglalkozik az altaldnos logika). A transzcendentilis logika viszont arra
tanit meg, hogyan kell, nem a képzeteket, hanem a képzetek tiszta szintézisér
fogalmi alakra hozni.” (TEK B 104, kiemelések az eredetiben.) A transzcenden-
talis szintézis, mint tudjuk, tobbrétegii folyamat, hiszen a szemlélet (reprezen-
ticid) és a fogalom (rekognicid) szintézise egyidejiileg valosul meg, méghozza a
képzelSerd reproduktiv szintézisének kozvetitésével — Béatrice Longuenesse
kozismerten a ,,harmas szintézis” (threefold synthesis) terminust vezeti be a Kriti-
#a gondolatmenete szempontjabdl nélkiil6zhetetlen alapvetés rogzitésére (I.on-
guenesse 1998. 33-58).
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A sziikségszeriiséanek mindig transzcendentdlis feltétel az alapja. Valamennyi szemléletiink
sokféleségének szintézisében, tehit dltaliban az objektumok fogalmainak, kovetke-
zEsképp a tapasztalat 6sszes targydnak szintézisében is meg kell, hogy legyen ezért
a tudat egységének transzcendentilis alapja, mely nélkiil lehetetlen volna szemlé-
leteinkhez valamilyen tdrgyat gondolni; mert @ Zirgy nem egyéb, mint az a valami,
aminek fogalma a szintéis ilyen sziikségszeriiségér fejexi #i. (TEK A 106, kiemelések t6-
lem-L. E.)

Kant tehdt az objektivitds-kovetelményt valéban a szintetizalé tudat eredendd
egységének objektivitdsibdl derivdlja, ez a mandver azonban tébb, mint indo-
kolt. Ha ugyanis a képzet targyra vonatkozasat széikségszerii viszonyként gondol-
juk el, az egyazon targyra vonatkoz6 ismereteink egysége is sziikségszerd. Sza-
munkra azonban csak képzeteink adédnak, a nekik megfeleld (magibanval) X
pedig ,szdmunkra semmi, ezért az egység, amelyet a targy sziikségessé tesz, nem
lehet mds, mint a tudat formai egysége a képzetek sokféleségének egységében”
(A 105, kiemelés t6lem — L. E.).

Kant tehit egyszertien annyit 4llit, hogy a tapasztalat univerzalitdsa a tiszta
szemlélet és a kategéridk altal szabdlyozott, maguk a szabélyok pedig (funkcidk-
ként) a transzcendentilis 6ntudat eredendd szintetikus egységében (azon beliil
pedig elsédlegesen a képzelGerdben) adottak. Strawson azonban azt kéri rajta
szamon, hogy az ismereteker onmagdanatk tulajdonitani képes tudat egysége és az al-
tala tapasztalt partikuldrék objektivitasa kozott sziikségszeri logikai kapcsolatot
mutasson fel; valéjaban tehit § az, és nem Kant, aki az empirikus 6ntudat fak-
tudlis feltételeinek terhét réja a pusztin formdlis lehetGségfeltételeket tartalma-
76 transzcendentdlis 6ntudatra, ezzel pedig végsd soron diszkreditdlja ez utébbit
(Cerf 1972). Ennck oka vélhetden az, hogy Strawson aziltal, hogy a partiku-
larékat az 4ltalanos fogalmak instancidciéiként, a szemléletet pedig a fogalom
itéletben torténd predikacidjanak tapasztalataként értelmezi, az észlelés dltala
preferalt oksagi elméletének fogalmi sziikségszeriiséget tulajdonit. Ahogyan fo-
galmaz: amennyiben a transzcendentilis 6ntudat tartalmazza a ,,tapasztalat 6n-
magunknak tulajdonitdsa valamennyi feltételét”, akkor végs§ soron nem t6bb
az empirikus ontudat lehetGségénél, 6nall6 jelentdséggel azonban nem bir. Ha
ellenben nem tartalmazza ezen feltételeket, akkor valéban nem jelent tébbet
(és nem is kell hogy tobbet jelentsen) a tapasztalas logikai szubjektuménal — ek-
kor viszont ,,a tapasztalds szubjektumdnak azonossdgiara empirikusan alkalmaz-
hat6 fogalomtdl fiiggetleniil is teljesen értelmes” (EJH 145). Ezzel szemben,
ahogyan lattuk, az értelem (racionalitds) kanti fogalma, amely pusztin a szemlé-
let fogalom ald rendezésének képességét jelenti, nem involvilja, hogy ezen ké-
pességet egytttal (és egyidejiileg) 6nmagamnak is tulajdonitsam — a faktudlis és
fogalmi kritériumok azonositdsa tehdt téves, és 6nmagiban egyébként sem ala-
pozza meg a kett§ kozti kdzvetlen, analitikus viszonyt (vo. Cerf 1972. 607-610).
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Strawson tehdt gy értelmezi a TEK 16. §-dt, mint amely a tapasztalatok
onmagamnak tulajdonitdsa lehetdségét kizardlag a tapasztalatok eredendd 6sz-
szekapcsoltsagatdl teszi fiiggévé. Az adott szoveghelyen, amely a Krizika legis-
mertebb passzusainak egyike, Kant igy ir: ,,leherségesnet kell lennie, hogy a »Gon-
dolkodom« valamennyi képzetemmel egyiitt jarjon” (TEK B 132) — ez pedig
mindo6ssze annyit allit, hogy mindez pusztin sziikséges, de nem elégséges el6-
feltétele annak, hogy az elmefiiggetlen 1étezfket tirgyként ismerhessem meg.
Hiszen tudjuk: a megismerés az érzékelSképesség és az értelem 6sszhangjit,
a szemléleti sokféleség fogalom ald rendezését koveteli meg, a realitds egysé-
ge tehat sziikségképp a forma egységében valik megtapasztalhatéva. Béatrice
Longuenesse és Nicholas Stang amellett érvelnek, hogy a kanti itélet-koncep-
ci6 alapvetfen hiillomorf, amennyiben anyag (fogalmi elemek) és forma (az egy-
ség elve) komplexumat hozzak létre (LLonguenesse 1998. 147-163; Stang 2016.
175). Ezt a funkciét azutdn a kategériak kvazi ,,megoroklik” az itéletektsl. Ha
azonban ezt az 4llitdst kibontjuk, azt lathatjuk, hogy ugyanez a mechanizmus
miikodik a szintézis mindhdarom szintjén: a fogalom a szemléleti sokféleséget;
a szemlélet az érzeteket, a transzcendentdlis appercepcié pedig a lehetséges
tapasztalatokat rendezi egységforma ald. Rendelkezniink £¢// a tér és az id§ a
priori fogalmaival mint a tapasztalds szubjektiv formai feltételeivel ahhoz, hogy
a rajtunk Kkiviil és t6liink fiiggetleniil 1étez§ kiilvildg dolgai afficidlni tudjik az
érzékelSképességet. Birtokdban £¢// hogy legyiink a tiszta értelmi fogalmaknak
ahhoz, hogy a szemléleti sokféleség egységét a fogalom egysége alatt megismer-
hessiik. ,,[.ehetségesnek £¢// lennie, hogy a »Gondolkodom« valamennyi képze-
temmel egyiitt jarjon [...]” (B 132, kiemelés t6lem — L.. E.). Az emberi értelem
csak lehetGségként (tiszta ércelmi eszmeként, targy nélkiili gondolatként) képes
elgondolni a totalitdst mint aktudlis egységet, azonban sziikségszeriien meg kell
ezt tennie, amennyiben egyialtalin gondol valamit — és éppen itt htizédik a disz-
kurziv megismerés hatara: ott tudniillik, ahol a tér, az id§ és az oksag torvényei
kijelolik.

Strawson is azok kozé a szerz6k kozé tartozik, akik igyekeznek a kanti geo-
metridt az eukleidészi téren beliil tartani. Ugy véli ugyanis, hogy Kant geomet-
riai filozofidja csakis akkor nem tekinthetd teljes tévedésnek, ha képes korri-
gilni a korabeli (ti. 20. szazad kozepi) pozitivista geometria-elméletet. Strawson
»az cukleidészi geometria fenomendlis interpreticidjaként” (EJH 379) érti a
kanti geometridt, a tiszta szemléleteket ,,fenomendlis alakzatoknak” tekintve,
amelyek egyfajta ,,fenomendlis analiticitdssal” ruhdzzak fel a rendszert (v6. EJH
376-385).° Akadnak azonban olyanok is, akik azt 4llitjak, hogy annak voltakép-
peni prébakéve épp a nem-eukleidészi kereteken beliili alkalmazhat6sag (Cerf
1972. 601-602), vagy, ha nem is fogalmaznak ennyire hatirozottan, de semmi-

© A félreéreések elkeriilése végett fontos megjegyezni, hogy Strawson nem a kanti, hanem
a kortdrs értelemben haszndlja a ,fenomendlis” kifejezést.
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képp nem gondoljik, hogy a tér Kantnil sziikségszertien eukleidészi volna (lasd
pl. Longuenesse 1998. 283-291; "Tengelyi 1995. 22). De vajon mivel magyariz-
haté az értelmezéseknek ez a kritikus ponton térténd polarizaciéja? A specifi-
kusan emberi értelem sajdtossiga, hogy képes ugyanazon egy realitdst két kii-
16nb6z6 médon, egymasnak ellentmondé térvényszertiségek alapjan elgondolni.
Megismerni ugyanakkor csakis diszkurzivan all médjaban, amennyiben képes
megteremteni érzékiség és értelem Osszhangjit; csakis ebben az esetben vilhat
valéban ,,két vildg polgariva”. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a ,,két vi-
lag” valdsagosan létezne, hiszen az elgondolhatdsag és a redlis 1étezés viszonya
tavolrél sem problémamentes.

II. PREKRITIKAI VERSUS KRITIKAI MODALITAS
1. A prekritikai korszak modalitdas-foncepcidja (PKM)

Vizsgalédasaim egyik legfontosabb premisszdja az a beldtds, hogy a kanti ccuvre
egyik legfontosabb karakterjegye és legnagyobb erénye egy olyan hatarozott és
kovetkezetes folytonossdg, amelyet sem az életmi egésze, sem a részproblémak
elemzésekor nem hagyhatunk figyelmen kiviil.” Kéztudott, hogy az emberi ész
lényegileg antinomikus természetének gondolata, amely azutén a teljes kritikai
vallalkozas kozponti tézisévé nétte ki magit, mar joval a fordulatot megel6zden
megfogalmazdédott Kantban, vélhetGen Franz Albert Schultz és konigsbergi pro-
fesszora, Martin Knutzen hatdsira. Mig Schultz a pietista dogmédk és a racio-
nalizmus, addig Knutzen a metafizikai és a természettudomanyos vildgképek
kozote fesziilg ellentmondasokra hivta fel a figyelmét. Els6 6ndall6 irdsaiban Kant
hatdrozottan (de némi finomitédssal) a leibnizi metafizika allispontja mellett ko-
telezi el magat, azt llitva, hogy az ,,igazi” 1étez6k a magukbanvald, téren és idén
kiviili, Gn. ,,fizikai mondszok”; a kiterjedés és a mozgis pedig ezen egyszer
szubsztancidk egymasra gyakorolt dinamikus kélcsonhatdsianak ,,jelenségszintii
megnyilvianuldsai” (vo. Tengelyt 1995. 13-17). Ha azonban a valédi 1étezék a
tapasztalat szamdra nem hozzaférhetGek, akkor elemi erével meriil fel a kérdés:
hogyan valhat a metafizika megalapozott tudomdnnya? A hiromdimenziés tér
sziikségszerlien leképezi ugyan a viligegyetem rendjét meghatarozé célszeri
Osszhangot, azonban ennek leirdsa meghaladja az eredend@en antinomikus em-
beri értelem képességeit.

Kant tehdt mar az 1750-1760-as években kritikai vizsgédlat tdrgyava tette a
tradiciondlis (leibnizi, wolffi, baumgarteni) metafizikak 0. premisszajat, ti. a dol-

7E tekintetben Nicholas Stang és Tengelyi Ldszl6 interpreticiéi (legaldbbis az dltalam
vizsgilt problémik vonatkozdsdban) meglepd parhuzamossdgot mutatnak, ezért a prekritikai
modalitds-koncepcié rekonstrukcidja sordn az § értelmezéseiket tekintem mérvaddnak.
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gok és a képzetek rendje kozti megfelelés tézisée, felismerve, hogy (i) egy adott
rend(szer) szandékos, illetve spontan ,,célszerlisége” Iényegileg kiilonbozik; ez-
zel Osszefiiggésben pedig azt is, hogy (ii) a logicista metafizika talan téviton jar,
amikor az ellentmonddsmentességet tekinti az ontolégia els§ alapelvének. Mdés-
képpen fogalmazva: mi van akkor, ha a metafizika megalapozdsdnak kisérletei
éppen azért vallanak sorra kudarcot, mert mindeziddig nem voltak képesek a
logika és az ontol6gia 6sszhangjinak megteremtésére, azaz a dolgok és a képze-
tek rendje kozti sziikségszeri megfelelés igazolisdira?

A hagyominyos metafizikik egyik legnagyobb tévedése tehit az, hogy axié-
maként kezelik a fenti megfelelést, és ennek értelmében két alapvetd ontol6-
giai kategoriaval dolgoznak: a 1étezd és a nemlétez§ entitdsok osztdlyaval. Kant
szerint azonban tavolrél sem mindegy, minek a létezését allitjuk: ti. magukét a
1étez6 dolgokét vagy pusztin a rdjuk vonatkozé fogalmakét. Amikor az ellent-
mondasmentesség elve alapjan hatdrozzuk meg a [étezésre vonatkozé allitidsaink
igazsagértékét, tehit bizonyos tulajdonsag-parok (pl. gondolkodis és kiterjedés)
metafizikai inkompatibilitdsara a rdjuk vonatkoz6 allitdsok logikai inkonziszten-
cidjabdl kovetkeztetiink (ti. azt feltételezziik, hogy egyazon tiargyban torténd
instancializdlédasuk logikai ellentmondédshoz vezet). Kant azonban ramutat,
hogy a 1étezdk, illetve a fogalmak kozott mds tipusi ellentmondas all fenn. Mig
a logikai ellentmondds esetében a viszony (fogalmi) elemei kolcsonosen tagad-
jak egymadst (negicid), addig ,,redlis repugnanciarél” akkor beszéliink, mikor 6n-
magukban pozitiv okok (dolgok vagy tulajdonsigok) kélecsonosen kioltjak, kvazi
»Kiszoritjak” egymdst (privaci6). Utébbi esetben a létezfkre vonatkozé predi-
katumok lehetnek ugyan logikailag konzisztensek, redlisan (ti. nem-logikailag)
mégis inkompatibilisnek bizonyulnak; tehdt vannak olyan logikai IehetGségek,
amelyek metafizikailag/redlisan nem lehetségesek (Kant 2003b).

A témam szempontjabol legfontosabb prekritikai szoveg kétséget kizaréan
az Isten létezése bizonyitdsdnak dltaldban vett lehet§ségét problematizilé Be-
weisgrund (Kant 2003a, a tovibbiakban BG). Kant itt amellett érvel, hogy bar a
hagyomanyos ontolégiai istenérvek arra hivatkoznak, hogy mivel a 1étezés Isten
Iényegében foglaltatik (,,ontoteizmus”), ezért az ,,Isten nem l1étezik” propozicié
logikai ellentmondédshoz vezet. Kant szerint azonban az ilyen tipusid érvelések
hibasak, mert a 1étezés nem ,,redlis predikitum”, emellett az arisztotelészi lo-
gikdval polemizdlva tgy véli, az elégséges alap elve nem sziikségképp eléfel-
tételezi az ellentmonddsmentességet. Az eddigiekbdl azonban belathatd, hogy
ammennyiben ez igy van, akkor a logicizmus is téves: ti. ha Kant igazolni tudja,
hogy Isten 1étezése nem logikailag sziikségszer(, akkor egytttal azt is bizonyit-
ja, hogy a létez6k és nemlétez6k megkiilonboztetése csakis azutdn lehetséges,
miutdn megkiilonboztettiik egymastol az elmefiiggetlen dolgok és az elmefiiggd
képzetek rendjét, illetve szdmot adtunk a kettd kozti viszony természetérdl.

A BG kozponti allitdsa tehdt az, hogy a [étezés a ,,kozonséges sz6hasznalat-
ban [...] nem annyira magdanak a dolognak a predikdtuma, hanem sokkal inkdbb
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a dologrél alkotott gondolaté” (BG 122, kiemelések tflem — L. E.); vagyis
valamit olyan predikitumokkal jellemziink, amelyeket egyiittesen az adott
dolog képzetében/fogalmiban gondolunk el. Ugyanigy jarunk el egy asztal,
egy unikornis és Isten esetében is, mégis konszenzus van a tekintetben, hogy
ezeket az entitisokat nem egyféleképpen tekintjiik 1étez6knek. Ennek oka
az, mondja Kant, hogy bar intuitive mar mindig is kiilonbséget tesziink az
un. viszonyitott, llletve az abszoliit tételezés kozote, ezt az eredendd, implicit dis-
tinkcidit azonban épp az emberi gondolkodés diszkurzivitdsa fedi el el6liink,
amely nyelvi-fogalmi jellegébdl kifolydlag 1ényegileg mesterséges. ,, F/gondol-
hatjuk valaminek mint jellemz§ jegynek valamely dologra valé puszta vonat-
kozasat”, ekkor a 1étige (Seinz) pusztian a kopula grammatikai funkciéjac tolei
be; vagy tételezhetjiik abszolut értelemben 1étez8ként (Dasein), amikor is ,,a
dolgot 6nmagidban és 6nmagaért tételezve szemléljiik” (BG 123, kiemelés télem
— L. E.). Mikor tehit Isten mindenhatésagat allitom, akkor az "Isten’ fogalma-
val jeldlt entitdsnak a 'mindenhatdsaggal’ mint tulajdonsdggal valé egyiittes
létezésének tényét predikdlom, ezzel azonban csak a szubjektum és predi-
katum dsszetartozdsdanak logikai sziikségszertiségét nyilvanitom ki, nem pedig
Isten reilis 1étezéséét.

Az 0n. ,bels§ lehetGség” mindig valamin beliil, ti. az adott entitds és a vele
egyiitt elgondolt tulajdonsdg kozote all fenn; méghozza oly médon, hogy ezek
adjak a lehetség (ti. a propozici6 igazsiga) anyagi-redlis vetiiletét, mig az el-
lentmondasmentesség a formdjat. Ezért van az, hogy mig nem ellentmondas
azt allitani, hogy ,,semmi nem létezik” (hiszen semmit nem tételeztiink, ami-
nek a lehetdségét ez megsziintethetné), ,,am az ellentmondds, hogy valamilyen
lehetdség van, de semmi sincs, ami valosigos volna” (BG 128) — a lehetdségnek
ugyanis (redlis) elofeltérele a létezés. A lehetGség vagy egy redlis 1étezd meghatéiro-
zdsa (ekkor I[ényegében § maga is valésdgos), vagy pedig ,,belsd lehetdsége egy
misik 1étezés dltal, annak kovetkezményeként adott” (BG 129).2 Kant ezutin
oda konkludal, hogy ahhoz, hogy egyiltalin barmi 1étezhessen, (i) 1éteznie kell
valaminek, ami minden lehetséges 1étezés elsd, reilis alapja; és hogy (ii) ennek
a valaminek ,teljességgel sziikségszertien” kell 1éteznie. Ha pedig minden mas
csak viszonyitottan tételezett, akkor (i) a sziikségszer(i 1ény egy, egyszerti, 6rok;
és (i1) benne nem létezhet hidny, tehét ellentmonddas sem.

Kant tehat a Beweisgrundban azt allitja, Isten 1étezésének bizonyitdsa csakis
a fenti érvek mentén volna lehetséges, azonban aktudlisan mégsem az, mert
olyan axiémadra (ti. a sziikségszeri 1étezés elbfeltételezésére) épiil, amelynek
igazsdga diszkurzive beldthatatlan.” Ezért is olyan meglepd, hogy a székfogla-

8 Az abszoliit és viszonyitott tételezés koncepcidja, illetve a kopula itéletekben betsltote
funkcidja kapcsan sziikséges volna legaldbb egy révid kitérét tenni az arisztotelészi szubsztan-
cia- és kategoéria-tan irdnydba, de jelen keretek kozott célszeribbnek litom ettdl eltekinteni.

9 ,Az esetleges dolgok tapasztalata tehdt nem nyujt alkalmas érveket, hogy megismerjiik
annak létezését, ami Iehetetlen, hogy ne 1étezzék” (BG 214).
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16 értekezésben (Kant 2003c¢) hatrdl egy 1épést, mikor a jelenségeket és a ma-
gukban val6 dolgokat egyardnt megismerhetének tekinti, és a két szféra kozott
pusztin a rdjuk vonatkozo6 ismeretek zermészetében 1at kiilonbséget: a szemlélet
egy partikuldris targy £ozvetlen reprezentdcidja, a fogalom ellenben olyan altaldnos
reprezenticio, amely lekerdség szerint instancializalédhat (egy targyban). De vajon
hogyan lehetséges a sziikségszerti 1étezés és a redlis lehetGség kozti megalapozo
relacié mentlis reprezenticidja, masképpen fogalmazva: hogyan lehetségesek a
realis lehetdséget reprezentild tiszta értelmi fogalmak? Ezek azok a kérdések,
amelyeket Kant leghiresebb, Marcus Herznek irott levelében megfogalmaz, és
amelyekre azutdn majd’ tiz évig érleli a valaszt.

A prekritikai korszak modalitds-koncepcidjit 6sszegezve elmondhatjuk, hogy
az alapvetden a logikali, illetve a redlis modalitds megkiilonboztetésére épiil: mig
elébbi kimeriil az ellentmonddsmentesség elvének alkalmazédsdban a szubjek-
tum és a predikdtum(ok) kozti viszony tekintetében, addig utébbi ezen til az
un. ,redlis alap” meglétét is kikoti. A redlis lehetdség ezaltal nem pusztan (i) az
elemek konzisztencidjdar kveteli meg, hanem (i) azt is, hogy az elemek dndlldan
lehetségesek legyenek: valaminek redlisan 1éteznie kell ahhoz, hogy a predika-
tumok alkalmazasa egyaltalan lekerséges legyen.

2. A kritikai korszak modalitds-koncepcidja (KM)
Kant kifejezetten késdn, csak az Analitika zaréfejezetében ad szimot a jelenség
és a magdbanvalé transzcendentdlis fogalmair6l, majd kijelenti: sziikséges meg-
kiilonboztetniink egymdstdl a noumenon negativ és pozitiv fogalmat. Mig elébbi
esetében pusztin elvonatkoztatunk az érzéki szemlélettsl, utébbi azonban ele-
ve nem leher érzEéki szemlélet targya, csakis intellektudlis szemléleté, amellyel
véges emberi lényként nem rendelkeziink (v6. TEK B 307). Henry E. Allison
hangstilyozza: az emberi értelem a jelenség transzcendentilis fogalméanak kor-
relitumaként el £¢// hogy gondolja a negativ értelemben vett noumenont (Allison
2004. 50-73; vo. TEKB 298; Kisner 2021; Leech 2014), amely azonban, ahogyan
Kant fogalmaz: ,,puszta hatdrfogalom, az érzékelés tilzott igényeinek korldtoza-
sdra szolgal” (TEK B 311, kiemelés az eredetiben). A noumenon negativ fogalma
tehdt nem az elmefiiggetlen realitds, hanem a rd vonatkoz6 ismereteink hatarat
jeloli ki.

Kant az A-Dedukciéban hatdrozottan leszdgezi: ,,az ismeretnek megfeleld,

kovetkezésképp attdl egyszersmind kiilonbo6zd [...] targyat csakis mint valamit
altalaban = X gondolhatjuk el” (TEK A 104), ahol X nem mais, mint

az objektum, amelyre a jelenséget dltaliban véve vonatkoztatom, a transzcendentélis
targy, vagyis a teljességgel meghatdarozatlan gondolat valamirdl egydltalin mint valamirdl.
Ez nem nevezhet§ noumenonnak [ti. pozitiv értelemben — L. E.], mert nem tudom,
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hogy magédban valéan mi, s pusztidn gy van fogalmam réla, mint az érzéki szemlélet
térgyardl altaldban véve, mely tehdt minden jelenség esetéhen ugyanaz. (TEK A 253, ki-
emelések t6lem — L. E.)

A negativ értelemben vett noumenon tehit a voltaképpeni transzcendentdlis targy.
Mig a magibanvalé dolog csak az isteni, intellektudlis szemlélet szamara megis-
merhetd, negativ médon a tiszta elméleti ész szdmdra is elgondolhard. Az elmefiig-
getlen, objektiv realitdst a diszkurziv emberi értelem csak annyiban ismerheti
meg, amennyiben az szdmdra lehetséges tapasztalat targyaként, azaz jelenség-
ként adédik. A Kritikdban tehit a tudat kognitiv struktiirdja mar nem pusztin az
elgondolhatésig lehetdségfeltételeit biztositja, hanem egyiittal az ismeret hata-
rait is kijeloli. Ezen a ponton érdemes felidézni az dltaldnos és transzcendentalis
logika, valamint az itéletek, illetve a kategoridk tdbldja kozti viszony sokak altal
problematikusnak vélt kérdését.

Mig az itéletek tdbldja a puszta fogalomelemzésre épiilG dltaldnos logika alap-
vet§ funkcidit rogziti, és ,,elvonatkoztat az értelmi megismerés minden tartal-
matl és a megismerés targyai kozti minden kiilonbségtsl” (TEK B 78), addig a
transzcendentalis logika el6feltételezi, hogy ,,a dolgokat a lehetséges tapasztalat
targyainak tekintjilk” (B 148) — épp ezért a tiszta értelmi fogalmaknak olyannak
kell lenniiik, mint amelyek eleve magukban foglaljak empirikus alkalmazasuk
lehetGségfeltételeit.'’ A kategdridk onmagukban nem-sematiziltak, tehdt végss
soron az itélGerd sematizmusa teszi lehetévé, hogy az akcidentilis tulajdonsigai
tekintetében idében védltoz6 targyat képes vagyok egyazon szubsztancidlis egy-
ség alatt elgondolni, vagyis hogy a szemlélet targyai mar mindig is gy adddja-
nak szdmomra, mint amelyek a megfeleld§ kategoria ald esnek. Mindennek, ti.
a hdarmas szintézisnek a lehetGségét a transzcendentélis 6ntudat teszi lehetévé
azéltal, hogy megteremti a (reprodukcié) egységének feltételeit. ,,{gy tehdt a
sémédk nem egyebek, mint szabalyokon alapulé @ priori id6meghatarozasok, me-
lyek minden lehetséges targy vonatkozdsiban megadjidk — a kategéridk rendjé-
ben haladva — az idGsort, az id§ tartalmadt, az id6beli rendet s végezetiil az id§
Osszességét” (A 145/B 184-185). A transzcendentilis sémak konkrét alkalmaza-
sdnak kritériumait a szintetikus alaptételek rogzitik: mig az analitikus itéletek
alaptétele a puszta ellentmonddsmentesség, addig a szintetikus itéletek legelsd
alaptétele voltaképpen azt a Strawson altal végzetes tévedésnek mindsitett el-
vet mondja ki, amelynek értelmében az objektiv ismeret lehetségfeltéreleit a
harmas szintézis teremti meg. ‘Tudjuk: a reprezenticio szintézise a szemléletben

YA Dedukcid 12. paragrafusiban Kant hangsilyozza, hogy ,,a megismerés egyéltalin mint
megismerés lehetgségének logikai kritériumai” az tn. ,transzcendentdlis predikdtumok”
(kvalitativ egység, kvalitativ sokasdg, kvalitativ teljesség), melyek a mennyiség kategdridit
mir eleve transzcendentilis mindséggel ruhdzzik fel, ,mégpedig azdltal, hogy a megismerés
mint elv mingsége révén kiilonnem ismeretelemek is dsszekapcesolddnak a tudatban” (TEK
B 115).
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és a rekognici6 szintézise a fogalomban egyidesiileg zajlik, és a reprodukcié szin-
tézisének kozvetitésével a transzcendentilis appercepcid révén valik megtapasz-
talhatovd. Azonban arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a fenti kifejezések
mind a magukban val6 dolgok, illetve az ezek 6sszességeként adédo realitds
eredendd, megismerd tevékenységiinktil fiiggetleniil fenndllo egységének , helyredlli-
tasara” vonatkoznak. A transzcendentalis sémak tehat megadjak a szemlélet tar-
gyainak (pontosabban a rijuk vonatkozé empirikus fogalmaknak) az extenziv és
intenziv mennyiségét, és meghatarozzak ket egymashoz, illetve az értelemhez
viszonyitott 1étezésiik vonatkozasaban.

Egy, a transzcendentilis modalitds-koncepcidra fokuszalé elemzés szdmara a
szintetikus alaptételek koziil értelemszertien az empirikus gondolkodas posztu-
litumai a legfontosabbak, hiszen ezek hatdrozzdk meg az objektiv empirikus is-
meretek hat6korét, vagy pontosabban: a megtapasztalhat6sag kritériuma alapjin
megszabjik az ismeretek objektiv érvényességének hatékorét. Kant itt djfent
hangstlyozza, hogy a modalitds kategdridi semmit nem tesznek hozza a fogalom-
hoz, pusztn ,,a megismerdképességhez valé viszonyt fejezik ki” (TEK B 266).
A modalitds transzcendentalis kategoridinak funkcidja abban all, hogy valameny-
nyi egyéb kategoria alkalmazhatdésdgit az empirikus haszndlatra korlatozzak; te-
hdt mir nem pusztdn a targy fogalmanak elgondolhatésiga, hanem ugyanezen
targy objektiv realitdsa kapcsin dontenck.

(1) Ami megfelel a tapasztalat formai feltételeinek a szemlélet és a fogalom vonatko-
zaséban, az lehetséges.

(2) Ami 6sszefiigg a tapasztalat (az érzékelés) materidlis feltételeivel, az valdsdgos.

(3) Aminek a valésidgoshoz fiz6d§ viszonyat a tapasztalat dltalinos feltételei hatdroz-
zdk meg, az sziikségszeriien van (1étezik). (B 266, kiemelések az eredetiben.)

De vajon effektive milyen miiveletet hajtanak végre a modalis kategoridk a ma-
sik harom kategoriacsoporton, hogyan térténik mindez, milyen eredménnyel jar
— és milyennel nem? A kévetkezGkben ezeket a kérdéseket szeretném a lehetd
legszabatosabb formara hozni.

1. AZ ELGONDOLHATOSAGTOL A TRANSZCENDENTALIS
MODALITASIG

Ahogyan az az eddigiekbdl kideriilt, értelmezésem szerint a kanti transzcen-
dentilis filozéfia kézéppontjaban az ’objektivitds’ fogalma 4ll, amelyet azon-
ban kizar6lag a prekritikai és kritikai modalitds-koncepciok kozti folytonossig
figyelembevételével lehet (i) plauzibilisen értelmezni, ezéltal pedig (i1) tovabb-
gondolédsra alkalmassa tenni. A fentiekben implicit médon amellett probaltam
érvelni, hogy az antinomiak felolddsara iranyul6 térekvésnek nem pusztin egy,
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hanem legalabb két sorsfordité pillanata volt, vagy masképpen fogalmazva: a je-
lenség és a magibanvalé dolog megkiilonboztetése (i) nem toéreént volna meg,
és (i1) nem valhatott volna a transzcendentalis idealizmus els6 premisszajava, ha
Kant el6z6leg nem vet szamot a logikai és a redlis modalités kiilonbségével. Ugy
vélem tehat, hogy a Kritika, killonosen az Analitika eredményeinek értékelé-
se sordn nem pusztin arrél kell beszimolnunk, amit a modell képes elvégezni,
hanem arrdl is, amit nem — ti. ez a rendszer mint egész szempontjibdl legalabb
annyira fontos. A transzcendentdlis gondolkodast és a korlatait kijel6lni hivatott
modalitds-koncepciét tehat tézisem szerint csakis akkor kezelhetjiik a helyi ér-
tékén, ha az dltalunk adott leirds nemcsak a pozitiv, hanem a negativ kritériumo-
kat is képes kezelni. Utébbi kapcesan viszont egy pillanatra se feledjiik: a transz-
cendentélis ismeret nem a dolgokra, hanem a rdjuk vonatkoz6 megismerésiink
a priori lehetGségére vonatkozik — tehédt a korldtok megadasat is kizardlag az
utébbi értelemben teszi lehetgvé.

Alapvetden azoknak adok igazat, akik Kantot nem tekintik modélis monista-
nak,!" azt azonban mir nem gondolom, hogy a modailis dualizmus melletti elkote-
lez6dés végleges vagy kielégitd alternativat jelentene. Egyrészt azért nem, mert
a kanti rendszer modalis dualizmusként térténd értelmezése tobb problémat
is felvet, ezek koziil most mindéssze néhanyat szeretnék jelezni. (I) A modalis
dualizmus hagyomanyosan a metafizikai/alethikus és az episztemikus modalitas
megkiilonboztetését jelenti, ez azonban sem terminoldgiailag, sem tartalmilag
nem problémamentes. Az ’episztemikus modalitds’ kifejezés tdgan értve pusz-
tdn a modalitisnak mint olyannak az ismereteinkhez képest térténd meghatéiro-
z4sat jelenti, tehat leginkdbb a modalis racionalizmus’ értelmében hasznilatos.
Nincs azonban egyértelmi konszenzus abban a kérdésben, hogy a modilis ra-
cionalizmus modilis monizmust implikél-e, azazhogy az aprioritds metafizikai
sziikségszeriségre torténd alapozasa vajon olyan kdzel hozza-e egymashoz a két,
elvben kiilonbo6z§ tipustt modalitdst, ahol azok mar Iényegében azonosnak te-
kinthetSk. Vagy masképpen fogalmazva: el kell-e vetniink a dualizmust ahhoz,
hogy Kantot modailis racionalistdnak tarthassuk (vé. Chalmers 2002; Franken
2022; Kripke 2004). (IT) Még ha tovabb szalazzuk is a megkiilonboztetést, akkor
sem sikeriilhet eljutnunk a specifikusan transzcendentilis modalitds definicié-
jaig, mert ez a fajta distinkcié (explicit vagy implicit médon) mar eleve a lehet-
séges vilagok elméletének (LV) kontextusan beliil kezeli a modalitdsproblémat,
vagyis arra az eldfeltevésre épiil, hogy az elgondolhat6 lehetséges viligok szdma
vagy nagyobb, mint az aktudlisan 1étez6ké, vagy pedig a kett§ egybeesik. Kant-
ndl azonban, ahogyan lattuk, a modalitds koncepcidjat mind a prekritikai, mind

A modilis monizmus Iényegében a modalitds hagyomidnyos metafizikai/alethikus
modalitdsfogalmara épiil, amely szerint ami csak sziikségszeriiként gondolhaté el, az meta-
fizikailag is sziikségszerii — ebben az esetben tehdt az elgondolhat6 és a 1étezd lehetséges
vildgok szdma azonos (vo. Hanna 2001. 272).
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a kritikai korszakban (i) a redlisnak a puszta logikai lehetdséghez, és ezzel egyiitt
a (i1) a létezésnek a lehetdséghez viszonyitott els6bbsége hatdrozta meg. Ebbdl
pedig az is kovetkezik, hogy — ahogyan azt pér sorral feljebb irtam — a transz-
cendentdlis modalitds definiciéjanak valamilyen médon képesnek kell lennie
a negativ paraméterek kezelésére is, méghozza nem a kontrafaktualitds, hanem
a propoziciok szintjén. Ugy vélem tehdt, hogy a transzcendentélis modalitdst a
fenti okokbdl nem a modalis dualizmus terminoldgiailag bizonytalan, tartalmilag
pedig félrevezetd kontextusian beliil kell kezelniink, hanem épp ellenkezsleg:
olyan alapvetd’ moddlis keretrendszerként, amely egydltaldban véve lehetdvé tess barmely
tovdbbi moddlis distinkciot. Ahhoz azonban, hogy erre alkalmas legyen, minimum
két, véleményem szerint korrelativ feltételnek teljesiilnie kell: (A) a lehetséges
vildgok helyett a lehetséges kognicié szemantikdjira kell épiilnie, ugyanakkor
(B) képesnek kell lennie a hiperintenzionalitds'> problémdjinak kezelésére.
Ennek részletes igazoldsara jelen munka keretei kozott nincs lehetdség, ezért
mindossze néhdny olyan szempontra szeretném felhivni a figyelmet, amelyektdl
hipotézisem alditdmasztasat remélem.

1. Relativ modalitds és ,,moddlis transzcendentalizmus”

Jessica Leech a modalitds dltala preferdlt és kantidnusnak tekintett modelljét
»modalis transzcendentalizmusnak” nevezi, legf6bb elényét abban latja, hogy
az egyfajta kozéputat jelent a modailis realizmus és antirealizmus kozott azaltal,
hogy kielégitd leirast tud adni a metafizikai/alethikus és az episztemikus mo-
dalitds kozti viszonyrdl (Leech 2023. 150-151). Megkiilonbozteti a logikai/ab-
szoltt és a metafizikai/relativ modalitast, és azt dllitja, hogy mig el6bbi a puszta
elgondolhatésig kereteit szabja meg, addig a nem-logikai modalitds az objektiv
ismeretek tekintetében relativ, amennyiben kiilonbozs, specidlis feltételekhez
koti a propoziciok igazsdgit’® — ennek eklatins példdja a redlis modalitds kanti
modellje (L.eech 2011. 208-260; L.eech 2023. 25-41). A ,,modalis transzcenden-
talizmus” kozponti tézise a kovetkezd: ha egy (lehetséges vagy aktudlis) szub-
jektum akkor és csak akkor képes objektiven gondolkodni, ha képes modailis
metafizikai fogalmakat alkalmazni, akkor mindez metafizikailag sziikségszer
(Leech 2023. 105-106).

Az empirikus posztulitumokat L.eech @ priori alapelveknek tekinti, ame-
lyek pusztdn vonatkoznak a redlis modalitdsra, de nem definidljdk azt (I.eech
2023. 40; vo. Leech 2017). It azonban mintha egymadsra csdszna az aprioritds

12 A terminust a bevett értelemben hasznilom: H kifejezés hiperintenziondlis, amennyi-
ben még hasonlé intenzigja kifejezésekkel sem helyettesithetd salva veritate.

13 Az itéletek tabldja értelemszertien de dicto modalitdsokkal dolgozik, amennyiben a vi-
14grol tett legalapvetbb kijelentéseinket pusztin formdjuk szerint osztdlyozza, a kategdridk
tdbldja viszont elvben mar képes lehet a de re modalitdsok kezelésére (L.eech 2023. 171-181).
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és a transzcendentalitds, illetve a redlis és az empirikus objektivitds fogalma.
A transzcendentilis modalitds megkoveteli a kategéridk empirikus alkalmaz-
hatésdgit, konkrétabban: a sematizalhatésagat. Ha ettdl a szemponttdl eltekin-
tiink, konnyen eshetiink abba a hibdba, hogy 6sszemossuk a materidlis és a redlis
sziikségszerliség fogalmait és kritériumait. L.eech szerint, bar ontolégiai kategé-
ridinak tekintetében nem kifejezetten gazdasigos, a lehetséges vildgok szeman-
tikdja bizonyos szempontbdl, ti. egyfajta heurisztikus interpretativ keretként,
mégis hasznunkra lehet a kanti modalitds-koncepcié termékeny tovibbgon-
doldsiban.' Ennek szellemében a metafizikai sziikségszeriséget egy olyan, a
kanti ,,moddlis transzcendentalizmuson” alapulé formalis modellben kivdnja
leirni, amely (i) az objektivitds-feltételt a konjunkcids tulajdonsdgra' alapoz-
za, mikozben (ii) felszdmolja a lehet8ség és sziikségszeriiség dudlis viszonyat
(v6. Leech 224-228). Mivel azonban nem veszi figyelembe sem a negici6 és a
redlis ellentmondds kozti distinkcidt,'® sem az analitikus és a szintetikus egy-
ség lényegi kiillonbségét, ezért egy ilyen értelmezés nem képes az aprioritds
és transzcendentalitds kozti komplex viszony kezelésére.!” A posztulditumokat
a priori elvekként értelmezi és hangsilyozza, hogy ezek nem alkalmazhaték
partikuléris 1étez6kre. Ezek azonban mar mindig is partikuléris 1étez6kre vo-
natkoznak, transzcendentalitisuk pedig — amennyiben érvényesek — abban
nyilvanul meg, hogy a modalitds kategéridinak hatokorét az egyeldre pusztan le-
hetséges tapasztalat tekintetében korldtozzak. A modalitds posztulitumokban
megjelend kategéridi, ahogyan a tiszta szemléleti fogalmak és az 6sszes tébbi,
tiszta értelmi fogalomként értett kategoria is, csak empirikusan redlisak, transz-
cendentdlisan pusztin idedlisak — ez azonban nem megsziinteti, pusztin feltéte-
lekhez koti redlis modalitdsukat.

14 Kiilonosen ha olyan LV-ontol6gidt vilasztunk, amely a modalitds fogalmir a lehetd leg-
relativisztikusabban értelmezi (lisd az ersatzizmus kiilonboz§ viltozartait) (vo. Leech 2023.
234).

15T1. ha A és B egyardnt metafizikailag sziikségszer(i, akkor ebbdl kovetkezik, hogy (A és
B) is metafizikailag sziikségszert.

1 Ennek oka szerintem az, hogy mivel Leech a kanti modalitdst 1ényegileg relativnak
tekinti, az abszolit sziikségszertiséget pedig a logikai sziikségszer(iséggel azonositja, sem a
megalapozds, sem az abbdl levezetett reilis ellentmondds esetében nem veszi figyelembe az
abszolut sziikségszerliség konstitutiv szerepét (vo. Leech 2023. 34-41).

17 A relativ modalitds Leech-féle modellje annyiban kétségkiviil ,,kantidnus”, hogy a me-
tafizikai sziikségszertiséget a lehetséges tapasztalat dltalinos feltételeit rogzit propoziciék
egy csoportjanak fiiggvényeként kezeli (L.eech 2011. 193), annyiban viszont mégsem az, hogy
—talan éppen az LV-ontologiaktdl valé (véleményem szerint teljesen indokolt) tavolsdgtartas
okdn — az objektivitds-tézis értelmezés tilsigosan is kozel marad Strawsonhoz, inkdbb anali-
tikus, mint szintetikus feltételként kezeli.
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2. Redlis lehetdség és hiperintenzionalitds

Nicholas Stang ezzel szemben hangsiilyozza: a redlis lehetGség az ellentmondas-
mentességet redlis elemek kozote tételezi, ehhez pedig az is sziikséges, hogy az
atomi predikdtumok instancidcidja is leherséges legyen.'® Ennek kapcsin legaldbb
két észrevételt érdemes tenni: (i) az instancidcioként értett aktualizal6das rea-
lis lehetGségén beliil el kell kiiloniteniink ennek formalis és anyagi feltételeit:
elébbit a szemlélet tiszta @ priori formdinak megléte (a tér és az 1d§), utébbit
viszont ezeknek az aktudlis tapasztalata elégiti ki; mindez pedig akkor (és any-
nyiban) tekinthet§ sziikségszertinek, amennyiben a nomikus lehetGségen, azaz
a természetes fajtak redlis Iényegének megfeleld természeti torvényeken alapul
(v6. Stang 2016. 228-259). (i1) Masrészt ne feledjiik: a redlis ellentmondas nem
negiciéon, hanem privacién alapul, ez pedig megengedi, hogy elgondolhat6 le-
hetGségek metafizikailag/redlisan ne legyenek lehetségesek. A reilis ellentmon-
dast megalapoz6 viszony tehat hiperintenziondlis, mert ez esetben egy sziik-
ségszerl propoziciondlis igazsidg tagaddsa bizonyos dolgok redlis lehetGségét
megsziinteti, mig masokét nem (Stang 2016. 125-126; 148; 204; 211/43-44. 1;.).
Mindezt a kritikai modalitds-koncepcidra alkalmazva azt lathattuk, hogy a
redlis lehet@ség hatokore kiilonbozik a noumena és a phenomena esetében. A rea-
lis modalitdst ezért Stang tovabb differencidlja aszerint, hogy a redlis lehetdség
aktudlis alapja 'immanens’ vagy ’transzcendens’. E16bbi esetben formélis, em-
pirikus, illetve nomikus redlis lehetGségrdl beszélhetiink — ezek 1ényegében a
posztuldtumokban meghatdrozott eseteket jelentik. Itt a modalitds sematizal-
hat6 kategéridi arra vonatkoznak, hogy egy adorr jelenséget lchetségesként, va-
16sdgosként vagy sziikségszerkéns ismerek meg. A 'transzcendens’ aktudlis alap
a noumendlis lehetdség két esetét teszi lehetdvé: az elsd esetben a noumenon a
noumendlis szférin beliil, mig a masodikban a jelenségviligban miikodik redlis-
aktudlis alapként.'” Az eldbbi viszonylag problémamentes: ez a pozitiv noumena
szférdja, amelyr6l semmilyen ismerettel nem rendelkezhetiink. A masik opcid,
amikor a zoumenon valamilyen jelenség transzcendens aktudlis-redlis alapja, mar
jéval problematikusabb. Stang ezt az alosztalyt a szabad akarat problémajanak
(vagyis a determinizmus és a szabadsag kozti antinémidnak) a megoldédsara ve-
zeti be. Az érv a kovetkezd: mig az jelenségek kozott empirikus-kauzalis, addig
a noumenon és phenomenon kozott noumendlis-kauzalis oksdg miikodik.? Utébbi

18 B4r az instancidcié fogalma Strawsonndl és Stangnél egyardnt kitiintetett jelentdségii,
de a fogalom alkalmazdsa tekintetében lényegi eltérésekre lehetiink figyelmesek. Strawson
a kifejezés extenzidjat szigorian a jelenségvildgra korldtozza, és az objektiv ismeret lehet§sé-
ge szempontjabdl sziikségszer( feltételként kezeli, Stang ellenben ez utébbi vonatkozasban
elégségesnek tekinti az instancializdcié lehetdségét.

YT\, a noumenon redlis alapja nem lehet jelenség (vo. Stang 2016. 272).

20 Bir az ok mindkét esetben redlis alapot jelent, az empirikus oksig esetében az ok imma-
nensen aktudlis-redlis, a noumenadlis oksig esetében viszont transzcendensen. Stang ennek
megfelel6en nem a hagyomdnyos logika mentén kiilonbozteti meg a pozitiv és a negativ nou-
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azért kell hogy lehetséges legyen, mert masképpen a jelenségek vildga nagyobb
lenne, mint a noumenadlis szféra; masrészt azonban ekkor a noumenonnak pusztin
a tiszta eszméjével, azaz ,targy nélkiili gondolatdval” (B 146) rendelkeziink.”
Bar ez ut6bbi esetben nem tudunk kielégiten szamot adni az oksagi viszony
miikodésérdl, ez Stang szerint nem problematikus, mert a noumenélis lehet§ség
mint olyan eleve nem tartozik az emberi értelem hatékorébe.

IV. HIPERINTENZIONALITAS ES TRANSZCENDENTALIS KVANTIFIKACIO

Tanulmanyom zédrdsaként tjra fel kell tennem a kezdeti kérdést: vajon sszes-
ségében mennyiben volt sikeres a kritikai vallalkozés, vagyis Kantnak sikertilt-e
a képzet targyra vonatkozdsat sziikségszer( viszonyként felmutatni? Lathattuk:
ezt lényegében a harmas szintézis egysége teszi lehet6vé, melynek lehetdségét
a transzcendentdlis appercepci6 biztositja és fejezi ki. A természeti (jelenség-
vilagbeli) sziikségszerliség torvényei tehat egybeesnek az értelem mint szinte-
tikus egység torvényeivel; az empirikus ismeretek igazsiga pedig éppen azért
pusztan hipotetikusan sziikségszer(i, mert a természetben nincs hidny, ugras,
véletlen vagy végzet (vo. TEK B 280-283; Stang 2016. 244-254).

Ahhoz tehdt, hogy az objektivitds-feltétel val6ban vildg-fiiggetlenné tegye a
transzcendentilis modalitdst, nem elegendd, ha a dolgok és a képzetek kozti eset-
legesen aktudlis megfelelésrél képes (szintetikus @ posterior itéletek forméjiban)
szamot adni. S6t, még csak az sem, ha képes mindezt nem az analitikus, hanem a
szintetikus @ priori itélet lehetGségére alapozva véghezvinni. Hajlamosak vagyunk
ugyanis megfeledkezni az elgondolhaté lehetséges ismeretek negyedik tipusardl,
amelyet — éppen a transzcendentilis fordulat okdn — Kant mér a Krizika elején
kizdre a vizsgalodas korébdl: ti. az a posteriori analitikus ismeretekr6l.?? Az, hogy
az aprioritds és a sziikségszer(iség Kant szdmdra nem ugyanazt jelentik, a logi-
kai és a redlis modalitas prekritikai megkiilonboztetésének ismeretében immar
kvazi trividlis. Ugyanez érvényes az analitikus—szintetikus distinkci6 esetében is,
amelynek voltaképpeni funkcidja éppen az, hogy a pusztian elgondolhat6 és az

menont: abbdl indul ki, hogy a diszkurziv értelem szdmara a noumenon ab ovo negativ (tehét
nem lehet érzéki szemlélet tiargya), és a diszkurziv értelem esetében tisztin negativ is marad,
azaz intellektudlis szemlélet tirgya sem lehet. Az isteni értelem viszont képes az intellektud-
lis szemléletre, azaz a pozitiv noumenon intellektuilis szemléletére.

2! Stang példdja a noumendlis-kauzilis oksdg miikodésére a szabad akarat.

22 A probléma kapcsin sok szempontbél meggy6zdek a Kripke- és Putnam-féle
esszencializmus érvei (pl. Kripke 2004; Putnam 2010), én azonban nem érzem kielégitének
ezeket, mert azdltal, hogy a rendszert terminoldgiailag inkonzisztensnek tekintik, eleve eli-
mindljdk egy, a kanti modellre épiil6 modalitds-koncepcié lehetdségét. Ha azonban mégsem
szeretnénk lemondani ez utébbirdl, akkor érdemesebb lehet abbdl kiindulnunk, hogy a rea-
litdsnak vannak nem-reprezentilhat6 tulajdonsagai, a modalitdsnak pedig alapvetd, egymdsra
redukdlhatatlan tipusai (pl. Fine 1994; 2002; Jenkins 2011; Jenkins and Nolan 2012; Nolan
2014).
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empirikusan megismerhetd kozti kiilonbséget rogzitse az itéletek formajanak vo-
natkozdsiaban. Utébbi, ti. az empirikus megismerés az, amely a noumendlis szfé-
rdban érvényét veszti — ezért amikor Kant azt dllitja, nem lehetségesek a posterio-
77 analitikus itéletek, pusztin annyit 4llit, hogy a diszkurziv emberi megismerés
szamdra jelentés nélkiilick volndnak olyan ismeretek, amelyek a tapasztalaton
alapulnak, mikozben érvényességiik pusztin a logikai konzisztencidtdl fiigg. Ez
csak egy olyan értelem szdmdra nem jelentene problémdt, amely szimdra nincs
kiilonbség a képzetek két tipusa, illetve a lehetdség és a sziikségszerliség kozott
— ti. egy ilyen értelem szdmadra a logikai és a metafizikai sziikségszeriiség is egy-
beesne. Az a posteriori analitikus itéletek latszélagos paradoxitdsdbol mindossze
az kovetkezik, hogy ilyen tipust itéletek érvényessége, az a posteriori szintetikus
ismeretekéhez hasonléan, feltételekhez kotott. Azonban mig elébbiek esetében
ezek a feltételek teljesiilnek, utébbiakéban nem. Ha ezt megengedjiik, akkor ok-
kal remélhetjiik, hogy lehetséges vildgok feltételezése (vagy azok kizardsa) nélkiil
is szamot tudunk adni a kontrafaktualitdsrél, méghozz4 a hiperintenzionalitds egy,
a kognitiv szemantikdba dgyazott elméletén beliil, ahol a dudlis viszony mar nem
a lehetdség és a sziikségszerliség, hanem a transzcendens és a transzcendentilis
modalitds kozott all fenn. Az ilyen tipusi elmélet modalis szemantikijat kezelni
képes formalis eljardst pedig, tgy vélem, joggal nevezhetjiik ,,transzcendentalis”
kvantifikdcionak.? Utébbinak itt még vazlatos kifejtésére sem villalkozom, mind-
Ossze azokat a megkiilonboztetéseket listizom, amelyek a modell minimadlis ke-
reteit megszabjak.

Az analitikus a priori itéletek igazsiga, amelyekben a szubjektum intrinzikusan
tartalmazza a predikdtumot, formalisan sziikségszerd. A szintetikus @ posteriori al-
litaisokban a szubjektum és a predikdtum kozti szintézis lehetdsége az esetleges
tapasztalaton alapul, az ilyen itéletek redlisan lehetségesek. A szintetikus a priori
itéletekben azonban azt allitjuk, hogy egy adott tulajdonsig, amely nem foglalta-
tik benne a szubjektum fogalmaban, mégis hozza kell hogy tartozzon ahhoz, hogy
ez a viszony redlisan sziikségszeriiként legyen megismerhet§ (a masodik két kate-
goria kozti kiilonbség kapesdn lasd TEK B 201-202, 1j.). Az analitikus @ posteriori
ismeretek a szintetikus @ posteriori allitisokhoz hasonléan hipotetikusan érvénye-
sek, azonban modalitisuk nem transzcendentalis, hanem transzcendens.

e analitikus @ priori itélet = transzcendentilis-formadlis sziikségszeriiség
pl. Minden test kiterjedt.

e szintetikus @ posteriori itélet = transzcendentilis-redlis lehetdség
pl. Vannak stlyos testek.

23 Augustin Rayo a transzcendensre vonatkoz6 itéletek kapesan beszél ,,transzcendentdlis
kvantifikdciérél”, megengedve, hogy az dltala ,,transzcendentédlisnak™ nevezett dllitdsok még
»ires” vildgokban is sziikségszertien igazak legyenek. En nem igy, hanem a klasszikus kanti
definiciénak megfelelden haszndlom a ,transzcendentilis” kifejezést (vo. Rayo 2021. Ch. 11).
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* szintetikus @ priori itélet = transzcendentiélis-redlis sziikségszertiség
pl. Mindennek, ami bekévetkezik, oka van.?

e analitikus @ posteriori {télet = transzcendens modalitds
pl. A Hesperus az Phosphorus.

A transzcendentdlis kvantifikdciénak mint eljardsnak tehdt képesnek kell lennie
(1) az els@ harom, illetve negyedik eset kozti hiperintenzionlis viszony kezelé-
sére, méghozza oly médon, hogy (ii) mindezt egy kognitiv szemantikdba dgyaz-
za. Utébbinak nemcsak azért van jelentGsége, hogy a hiperintenziondlis viszonyt
a mar eleve redlis lehetGséget kifejezb propoziciok kézott mutassa fel, ezdleal is
elhatdrol6dva a kontrafaktudlisokra épiild LV-kontextustdl, hanem mindenek-
el6tr azére, mert egy ilyen torekvés egybevag Kant eredeti szaindékaival is. A De-
dukcid-fejezetet summadzé hires 27. §-ban Kant a kovetkezdket irja:

Mirmost a tapasztalat és a tdrgyair6l alkotott fogalmak kozotti, szikségszerd megtelelés
kétféleképpen gondolhatén el: vagy a tapasztalat teszi lehetévé ezeket a fogalma-
kat, vagy ezek a fogalmak a tapasztalatot. A kategéridk (és a tiszta érzéki szemlélet)
esetében az els§ Gsszefiiggés nem 4l fenn [...]. Kovetkezésképpen csak a masodik
lehet&ség marad (mely mintegy a tiszta ész epigenezisének rendszere): az tehit, hogy
a kategéridk az értelem oldaldr6l megalapozzdk minden tapasztalat lehetGségée. (B
166-167, kiemelések az eredetiben.)

Kant tehdt nem pusztian ismerte a korban meglehet&sen fontos tudoméanyos vi-
tat az epigenezis és a preformacié kapcsian, hanem nagyon is hatarozott allas-
pontja volt annak metafizikai és ismeretelméleti vonatkozasait illetGen (az 1dé-
zett szakasz folytatdsaban kizdrja az altala ,,ko6zéputas” megoldasnak tekintett
preformacié-elméletet). A transzcendentilis megismerés tétje nem a puszta el-
gondolhatdsag, hanem a tapasztalati ismeret lehetGsége, a sziikségszerlien igaz
diszkurziv ismeret lehetgségfeltételeit pedig az emberi megismerGképesség
struktirdja biztositja.

Koriabban (LLamar 2025) mar érveltem amellett, hogy az indexikussig a transz-
cendentdlis 6ntudat konstitutiv eleme, igy erre most nem térnék ki részletesen
(v6. Shoemaker 1968). Minddssze arra szeretnék ravildgitani, hogy amennyiben
az indexikussidgot — némiképp leegyszeriisitd médon — a direkt referencia je-
161ésére szolgdlé szemantikai viszonyként értelmezziik, akkor plauzibilisen ér-
velhetiink amellett, hogy a transzcendentélis appercepcid ,,énje” nem pusztan

2 Vs, TEK B 201-202, 1j. a dinamikai alaptételekrdl: ,,Az egyesités masodik neme (a nexus)
a sziikségszeriien dsszetartozd sokféleség szintézise — példdul sziikségszertien tartozik hozzi az
akcidens valamely szubsztancidhoz vagy az okozat az okhoz [...]; itt is megkiilonboztethe-
tiink fizikai kapcsolatokat, melyek a jelenségeket egymassal kotik ssze, és metafizikaiakat,
melyek az a priori megismerSképességben kotik dssze a jelenségeket.” (Kiemelések az ere-
detiben.)
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azért alkalmas az altaldnos szubjektum szerepének betoltésére, mert szingula-
risan referdlé kifejezésként immunis az dn. téves azonositdsbdl eredd hibara,
hanem mert ebbdl egy tovabbi kévetkeztetést is levonhatunk. A transzcenden-
talis appercepcid, éppen aziltal, hogy a szintézis eredendd egységének modell-
jeként szolgil, egyuttal kifejezi ezen egység transzcendentilis sziikségszeriséger is.
Mindebbdl pedig az is kovetkezik, hogy az elgondolhaté, azaz logikailag-meta-
fizikailag lehetséges viligokban a szintetikus @ priori propoziciok igazsiga kon-
zisztensen tagadhaté lehet, ha azonban csakis a megtapasztalhat6 vildgon beliil
alkalmazzuk Sket, épp ezen allitdsok sziikségszer( igazsiga lesz az, ami meg-
vonja a hatart lehetdség és lehetetlenség kozott.
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