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Immanuel Kant hatdsa talin azokndl a gondolkoddéknal a legérdekesebb, akik
nem a bet( szerinti hiiséget tartjdk a legfontosabbnak, 4m nem is vele szemben
hatdrozzdk meg magukat, hanem inkdbb eredeti célkitiizéseit igyekeznek krea-
tiv médon toviabbgondolni. Ndluk a kanti 6rokséghez valé hiiség sokszor Kant
ellenében valdsulhat csak meg igazin. A fenomenolégia esetében példaul rend-
kiviil termékenynek bizonyult az az ellentmondds, amely a benne megfogal-
maz6dé Kant-kritika, és a mégis megkeriilhetetlen kanti inspirdltsdg kozoce all
fenn. A tig értelemben vett transzcendentilis beallitdédas itt az intellektualizmus
éles kritikajaval tarsul, vagyis azon gondolat elvetésével, hogy a tapasztalat meg-
formdlasaban jél elkiilonithetd és invaridns értelmi tevékenységek kozremiikodését
kell feltételezniink — ahogyan ezt Kant kétségteleniil tette. [gy Merleau-Ponty
is, amikor a zest fenoménjét dllitja vizsgalédasai kozEéppontjaba, a lehetd legtavo-
labb poziciondlja magit mindenfajta intellektualizmustdl, sziméra azonban ez
egyiltalin nem jelenti a transzcendentilis megalapozés igényének elvetését, és
ezzel magyardzhatjuk azt, hogy a tapasztalat genezisének kutatdsakor valami-
féle nem-intellektudlis, am mégis transzcendentilis aktivitds keresésére indul.
Tanulmdnyomban azt fogom bemutatni, hogy Merleau-Ponty ezen villalkozédsa
egy kanti probléma tovibbgondoldsdnak, megoldasi kisérletének is tekinthetd,
s ez éppen arra vilagit rd, hogy Merleau-Ponty csak Kant intellektualista meg-
gy6z6déseinek ellenében tekinthetd igazdn a ,,transzcendentilis vildgvazlat”
képviselGjének,! s igy Kant autentikus 6rokosének.

Kant és Merleau-Ponty el6szor is tehit nem dllnak olyan tdvol egymadstdl,
mint gondolndnk. Bizonyosan 6sszekoti 6ket a radikélis idealizmus kritikéja és
az érzéki vilighoz kototrségiink hangsilyozasa. Ahogy Kant elveti az intellek-
tudlis szemlélet gondolatit, és az emberi végességet allitja a k6zéppontba, igy
Merleau-Ponty is vildgon-1étiink eredetiségét igyekszik megragadni, s ertel-

* Koszonettel tartozom anonim referenseimnek, akik megjegyzéseikkel nagyban hozz4ji-
rultak szovegem végleges struktirdjanak és gondolatmenetének kialakuldsihoz.
1'Vé. Tengelyi 2017. 221-226.
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jesen birdlja az abszolit, kiils6 megfigyeld elképzelését, amelyet — egy kiilon-
ben Kantnil is megjelend kifejezéssel — koszmothedrosznak is nevez.” Mind Kant,
mind Merleau-Ponty szdmara rendkiviili jelent§séggel bir tehit az a gondolat,
hogy érzékiség és értelem szorosan Osszetartoznak, egymadsra vannak utalva, hogy
egyik sem lehetséges a mdsik nélkiil.?

Fontos persze a kiilonbségeket is latni. Kant intellektualizmuséaval szemben
Merleau-Ponty kiindulé beldtisa éppen az, hogy a vildghoz val6 viszonyunk
vizsgilatakor nemcsak az empirizmust, de az intellektualizmust is meg kell ha-
ladnunk.* Ezen keresztiil jut el a sajdttest kozponti jelentGségéhez, ami Kantndl
semmiféle 1ényegi szerepet nem kap, szdmdra viszont dllandé kiindul6pont és
hivatkozési alap. Tovidbba — noha az érzékiség mindkettdjiik szimara fontos és
redukdlhatatlan eleme a tapasztalatnak —, mig Kant egyfajta érzéki sokféleség
szukcesszidjaként képzeli el a tapasztalatot, addig Merleau-Ponty a Gestalr fo-
galma alapjan értelmezi azt: szerinte el6bb észleliink egészleges formédkat, mint
hogy ezek elemi részeit befogadnank, s igy nem Iétezik neutrélis érzetadat, ha-
nem az mar eleve értelemmel bir (Merleau-Ponty 2012. 25-26).

Erzékelhetiink tehdt hasonlésigokat, 4m a két szerz6 kozotti kiilonbségek is
mindenképpen szembetlindk. Tanulmdnyomnak azonban mégsem az a célja,
hogy a két szerz6 nézeteltéréseit Kifejtse, ahogyan az sem, hogy hasonlésdguk
mellett érveljen. Ehelyett Merleau-Ponty egy specifikus problémadja, az inzellek-
tualista reflexid kritikdja fel6l szeretnék Kanthoz kozeliteni. Ha ezédltal mélyeb-
ben és specifikusan e probléman keresztiil értjiik meg Kant tapasztalatelméle-
tét, s innen tériink vissza Merleau-Ponty megoldasi javaslatihoz, akkor taldn ez
utébbi legitimitasat is felkésziiltebben ftélhetjiik meg. Atfogé dsszevetés he-
lyett tehat egy meghatdrozott gondolatmenetet kovetve el§szor Merleau-Ponty
intellektualizmus-kritikdjat fogom réviden bemutatni (I), majd azt fogom meg-
vizsgalni, hogy vajon Kant filoz6fidjat mennyiben érinti ez a kritika (IT). Végiil
mindezek alapjin tekintek rd ismét Merleau-Ponty elképzelésére (I11).

I. AREFLEXIV INTELLEKTUALIZMUS KRITIKAJA MERLEAU-PONTYNAL

Merleau-Ponty szerint az empirizmus — akar dogmatikus, akar szkeptikus —abba
a hibdba esik, hogy nem reflektdl azokra a médositidsokra, amelyeket a megfi-
gyeld a viligban eszkozol éppen azdltal, hogy megfigyeli azt. Ez a megkozelités
igy a passziv, kiilsG szemlél§ allaspontjara helyezkedik. Ezért mindenképpen

% Eredetileg Christiaan Huygens kifejezése: Merleau-Ponty 2021. 234. libjegyzet; 2006.
28, 130, 254; vo. GS XXI. 43, 101, 553.

3 Kant mir prekritikai korszakban is megfogalmazza, hogy 1ét nélkiil nincs gondolkodds, s
wlal letrdl [...] nem a logita dont” (Tengelyi 1988. 39).

4 Mir a fenomenolégia felé forduldsa el6tti, A viselkedés struktirdja cim( miivének is ez volt
a célja (Merleau-Ponty 1967).
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bele kell kezdeniink a tapasztalatra irdnyul6 reflexi6 miveletébe. Altaldnossig-
ban a reflexiv leirds feladata nem mas, mint « fapasztalat szubjektiv feltételeinek
feltdrdsa (kés6bb persze ez a szubjektivitds bizonyulhat maga is levezetettnek).
Merleau-Ponty szerint a tapasztalat megértéséhez elengedhetetlen a reflexio,
ennek intellektualista tipusait azonban egész munkdéssdga sordn éles kritikaval
illette.’ Ertelmezésében az intellektualista reflexié ugyanis abban bizik, hogy «
priori feltételekbdl egyértelmiien meg lehet konstrudlni a tapasztalatot olyan-
nak, amilyen az val6jdban, vagyis, hogy a reflexi6 képes pontosan azt az utat
bejarni, amelyet az intellektudlis teljesitmények jartak be a tapasztalat 1étreho-
zasakor, csak éppen visszafelé.

Merleau-Ponty azonban emlékeztet rd, hogy a reflexi6 mindig az eleven,
konkrét tapasztalattdl indul el, s innen kovetkeztet vissza annak lehetGségfel-
tételeire (Merleau-Ponty 2006. 48). Az intellektualista reflexi6 megfeledkezik
errSl: kiindulépontjat teljességgel maga mogott hagyja, s ezdleal elkeriilhetetle-
niil absztrahdal és dltalanosit. Csak gy allithatja azt, hogy tiszta konstitutiv tevé-
kenységekre bukkant, amelyeknek a tapasztalat csupan utélagos zerméke, hogy
elvonatkoztat t6le, mint sajit szubsztratumatdl. Ezzel azonban az a probléma,
hogy miutin a reflexi6 ellokte magat a konkrét tapasztalattdl, a tiszta értelem-
ben csak a konstittcié elvont és altaldnos elveit fedezheti fel, amelyekbdl vi-
szont mar nem képes tjraalkotni éppen azt a faktifus tapasztalatot, amelytdl elin-
dult.® Nem vonatkoztathatunk el tehdt a tapasztalattdl, s igy a reflexié e/drdsdt
is csak erre alapozhatjuk, ami azt jelenti, hogy ez nem egy tiszta gondolati mfi-
velet, hanem maga is egy valds, idében lezajlé folyamat (Merleau-Ponty 2006.
59). Mivel az intellektualista reflexié éppen ezt tagadja, ezért végeredményben
mindenre képes reflektalni, csak éppen sajat magira nem (Merleau-Ponty 2006.
46; 2012. 84). ,,A reflexié mindent magdba kebelez, kivéve 6nmagat mint ¢ visz-
szahéditasra torekvs erbfeszitést, mindent megvilagit, kivéve sajit szerepét”
(Merleau-Ponty 2006. 47).

A reflexi6 feladdsa és valamilyen realizmushoz val6 visszatérés azonban szin-
tén nem megoldas, hiszen ha a tapasztalat formai genezisét keressiik, akkor nem
feltételezhetjiik eleve megformélt maginvalé dolgok 1étezését. ,A reflexiv fi-
loz6fia nem csupan csabité lehetdség, hanem olyan 6svény, amelyet végig kell
jarnunk” (Merleau-Ponty 2006. 46). Egy olyan reflexiéra van tehat sziikségiink
Merleau-Ponty szerint, amely szimot vet sajat viligon beliili szitudltsagaval,
mindazokkal a valtoztatdsokkal, amelyeket benne véghezvisz, s azzal, hogy mi-

5> A kovetkez6kben f6ként Merleau-Ponty kései, befejezetleniil maradt miivére, A lithats
és a ldathatatlanra fogok tdimaszkodni, mert itt szerepel a reflexiv intellektualizmus kritikdjanak
legkompaktabb kifejtése, ugyanakkor el fogok tekinteni az életmiivon beliili eltolédédsoktdl,
fordulatoktdl, és a szerz§ dltaldnosabb torekvéseire fogok fékuszalni.

® Ez a megfigyelés még Husserl intellektualistinak semmiképpen sem nevezhetd reflexi-
Gjara is igaz, hiszen § az élményszféra elemzésekor eidetikus struktirdkra redukélja a faktikus
tapasztalatfolyamot (Merleau-Ponty 2006. 60-61).
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vel § maga is valds folyamatként része a vildgnak, ezért ezek a médosuldsok 6t
magit és eredményét is érintik. Ezt azonban nem tgy kell érteni, hogy a reflek-
tal6 értelem allaspontjardl az ész dllaspontja felé kellene tovabblépniink, amely
a reflektdlot, a reflektéltat és a reflexié folyamatit is egyetlen totalitds mozzana-
taiként szemlélhetné.” Merleau-Ponty megmarad az érzéki szemlélet primitu-
sdndl, s igy jut el a vildgba szov&dott test gondolatihoz.® A reflexié nem szakad
el az érzékiségtdl, hanem éppenséggel visszavezet ahhoz, hiszen a reflektédlé te-
vékenység maga is megtapasztalhatd, valésidgos folyamat (Merleau-Ponty 2012.
65). Ezért eredménye sem egy tiszta intellektus, hanem egy viligba belevetett,
annak kiszolgédltatott szubjektivitds, vagyis a test. Ez a radikdlis, kiteljesitett ref-
lexi6 tehdt a testhez vezet benniinket, s ezt nevezi Merleau-Ponty A /lithatd és a
ldathatatlanban hiperreflexionak (surréflexion)’ (Merleau-Ponty 2006. 52-53).

Ez tehédt roviden Merleau-Ponty intellektualizmus-kritikdja és megoldési
javaslata. Hogyan vonatkoztathaté viszont mindez Kant filozo6fidjara? Bar Kant
intellektualizmusa nyilvanvald, esete mégis komplex. Nem véletlen, hogy
Merleau-Ponty altaldban inkdbb a neokantidnusokat idézi, amikor az intellek-
tualizmust birdlja, Kanttal kapcsolatban pedig sokkal elismerébben fogalmaz,
s6t, az intellektualista reflexié kritikdjakor kifejezetten egyetéreSleg hivatko-
zik ra:

Mikoézben Kant analitikdja minden 1épését a hires ,,ahhoz, hogy a vildg egydltaldn le-
hetséges legyen” fordulattal igazolja, hangsilyozza, hogy szdmdéra vezérfonalul mégis
a vildg irreflexiv képe szolgil, hogy a ,,vilig” hipotézise megeldzi a reflexiv 1épések
sziikségszerliségét és hogy a vildg gondolati felépitésének bemutatdsa, amit az Analiti-
#a célul tliz ki maga elé, nem annyira megalapoz6 jelentdségii, mint inkdbb csak azon
eredeti tény utdlagos kifejezddése, hogy mar mindig is tapasztalom a vilag 1étezését,
mds szavakkal a vildg belsd lehetGségének gondolata azon a tényen alapul, hogy képes
vagyok ldtni a vildgot, azaz egy teljesen mds tipusi lehetdségen [...] (Merleau-Ponty
2000. 48).

Azt hangsiilyozza itt a szerz8, hogy Kant pontosan tisztdban van azzal, hogy ki-
indul6pontunk mindig a tapasztalat (Merleau-Ponty 2006. 59—-60). Azt viszont
semmiképp sem vitathatjuk, hogy Kant szerint a tapasztalat egy termék, amely

7 Merleau-Ponty a dialektikdt is birdlja, amennyiben az formalizalédik, absztrahalodik, és
nem a tapasztalatrdl sz6l tobbé. Ehelyett szintézis nélkiili dialektikdt, egyfajta Ziperdialektikdr
tartana kivdanatosnak, amelynek a lehetgségét Sartre kritikdja kapcesdn fejti ki (Merleau-Ponty
2006. 110-111).

8 Ahogy azonban mdr utaltam r4, az érzetet nem analizdlhatatlan adatként, hanem eleve egy
kornyezetbe illeszkedd és viselkedést kivaltd, vagyis értelemmel terhes mozzanatként fogja
fel, ezzel nemcsak Kanton, de Husserlen is tidllépve (Merleau-Ponty 2012. 25-26, 236-239).

9 Ez a kifejezés csak itt jelenik meg, de a gondolat mar kordbbi szévegekben is kzponti
jelentGségt, példaul: Merleau-Ponty 2012. 15, 61, 243, 253, 266-267; 2005. 107.
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tevékenységek kozremikodése dltal jon létre. Am Merleau-Ponty mintha azt
allitand itt, hogy a tapasztalat mar Kantndl is eredendébb, mint barmiféle intel-
lektudlis tevékenység. Talin két tapasztalatrdl volna itt sz6? Egy, amit6l elin-
dulunk, és egy masik, amelyhez a transzcendentdlis szféran valé dthaladés utin
megérkeziink? Vagy til szabadon értelmezi itt Merleau-Ponty Kantot, és a ta-
pasztalat, amitdl a reflexi6 elindul, teljesen azonos azzal a tapasztalattal, ami az
intellektuilis tevékenységek termékeként [étrejon, vagyis a reflektalatlan imp-
licit igazsdga azonos a reflektalt explicit igazsdgiaval? Mennyiben tekinthetjiik
Kantot intellektualistinak és mennyiben leegyszertisitd, ha igy tesziink? A ko-
vetkezGkben egy olyan kanti problémat fogok megvizsgalni, amely részletesebb
megértése talin kozelebb vihet benniinket e kérdések megvilaszoldsihoz.

1. AZ EMPIRIKUS FOGALMAK PROBLEMAJA KANTNAL

Amit Merleau-Ponty elég tdgan és tovdabbi pontositds nélkiil reflexiénak ne-
vez, az Kantndl inkdbb maga a transzcendentdlis kutatds.!” Ennek sordn azokat a
szubjektiv lehetfségfeltételeket kutatjuk fel, amelyek nélkiil nem volna lehet-
séges tapasztalat. Ehhez azonban egyfajta ,,képességmetafizika” is tarsul Kant-
nal, ami azt jelenti, hogy a transzcendentalis szféra nemcsak tiszta lehetGségek
terepe, hanem egyben mtellekrudlis képességeké is, amelyek e lehetdségeket valo-
sdgba forditjik, vagyis létrehozzdk a tapasztalatot."! Ennyiben jogosan meriilhet
fel Merleau-Ponty intellektualizmus-kritikdja, hiszen itt a tapasztalatot megeldzd
miikodésekrdl van sz6.'> Amire azonban A /dthatd és a lithatatlanbdl vett iménti
idézet utalt, szintén jelen van Kantndl, hiszen 6 nem illitja, hogy a transzcen-
dentdlis kutatds feltdrhatna egy olyan @ priori alapelvet, amely a tapasztalat ze/es
meghatdrozdsa szimdra konstitutiv principiumként szolgilhat.'* Azért nem lehet-
séges ez, mert a transzcendentalis kutatds csak a tapasztalat @/talinos struktirdit
hivatott megalapozni, a sokféleség reljes meghatarozasahoz azonban empirikus fo-
galmatkra is szitkségiink van, amelyeket viszont csak a tapasztalatb6l nyerhetiink
ki." Ahhoz tehit, hogy jobban eligazodhassunk a Merleau-Ponty-féle intellek-

19 Ahogy l4tni fogjuk, a ,reflexié” kifejezés egy specifikusabb jelentéssel fog szerepelni
Kantndl.

V6. Komorjai 2017. 148-150.

12 Mar Husserl is ezért kritizdlja erSteljesen Kantot (Husserl 1974; 1998. 122-134; vo. Ull-
mann 2009).

13 Egy ilyen principiumot hatdrozna meg a transzcendentilis idedl, vagyis Isten fogalma,
ami nem mds, mint a jelenségek teljes meghatidrozasinak alapja. Ez a fogalom azonban nem
rendelkezik objektiv realitdssal (B 599-618).

14 A probléma azért meriilhet fel egyéltalin, mert Kant szembefordul az intellektudlis
szemlélet addig uralkod6 gondolatival. Egy ilyen szemlélettel rendelkezd isteni elme volna
csak képes a valgsigot minden esetlegességével egyiitt egyetlen dsszefiiggd rendszerként
megteremteni, s igy az empirikus fogalmak is ebbdl az elmébdl szirmaznanak. Tomor tor-
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tualizmus-kritika kanti relevancidja kapcsdn, meg kell vizsgidlnunk az empiri-
kus fogalmak szerepét.'> Ez igen sokrétd, és sok irinybdl vizsgélt problémakdr,
amelynek a kovetkez6kben csak néhdny mozzanatit szeretném kiemelni.'
El6szor is, mit értsiink az ,,empirikus fogalom” kifejezés alatt? Vegyiik szam-
ba ehhez a kanti architektonika néhdny Iényegi elemét. Véges Iényekként rd va-
gyunk utalva az érzéki szemléletre. Az érzékekben egy sokféleség adodik, dm ez
mindig csak valamilyen forma altal 6sszefogottként képes tudatosulni. Egyfelsl
beszélhetiink a szemlélet tiszta @ priori formairdl (térr6l és 1d6rdl), masfelsl pe-
dig az ezeknek aldvetett empirikus, avagy természeti formakrél, amelyek a targy
barmely kiilonos és esetleges meghatdrozasit jelenthetik.’” A formakhoz fogal-
mak tartoznak. Kant nagy djitasa az, hogy a fogalmakat nem halmazoknak tekinti,
amelyekbe a targyak besorolhatok, hanem szabdlyoknak a képzelGer§ szamara,
hogy a szemléletben adott sokféleséget mely formék szerint, miként szintetizal-
ja.’® A kiilsG érzék tiszta formdinak, azaz a térbeli formdknak a geometria fogal-
mai adnak szabdlyt, a belsG érzék tiszta formdinak, vagyis az id6meghatarozdsok-
nak vagy sémdaknak pedig a kategéridk (B 176-188). Ez alapjan dgy tiinik, hogy
az empirikus formdkhoz empirikus fogalmak kell, hogy tartozzanak, masként a
képzelGerd nem volna képes a sokféleség kiilonos formakban val szintézisére.
A fogalmak minden esetben azt ragadjdk meg a formdkban, ami egynemiinek
mutatkozik benniik, ezért minden fogalom bizonyos fokt 4ltalinossagot tartal-
maz. A tiszta formadk esetében az egynemiiség nem kérdéses, hiszen itt val6ja-
ban nem a formai egységtsl kapja a fogalom az egységét, hanem a fogalom mint
szabdly irja el a forma szdmadra az egységet. Az empirikus fogalmakra azonban
ez nem igaz, mert mar ahhoz is, hogy szabdlyként szolgilhassanak a képzel6-
erd szamdra, elGszor 1étre kell hoznom Gket a tapasztalat alapjan. Kant vildgossa
teszi, hogy bar ezek is az értelemhez tartoznak, eredetiik a tapasztalatban ke-

téneti Osszefoglalét ad az intellektudlis szemlélet fogalmardl Cassirer Kant élete és mitve cimi
koényvében: Cassirer 2001. 301-304.

S A természettudomdny metafizikai kiinduld elvei cim( szovegbdl megtudjuk, hogy a ter-
mészettudomdnynak is sziiksége van empirikus fogalmakra. Ezek azonban csak kiindul6-
pontként szolgdlnak szdmadra, a tudomanyos megismerés ezutdn teljességgel a priori médon
folyhat tovdbb (Kant 2018. 8). Mivel tehdt itt az empirikus fogalmak lehetgsége és objektiv
érvénye elbfeltéelezett, ezért ezzel a szoveggel nem fogok behatébban foglalkozni.

16 KimeritGen targyalja a témit: Pippin 1982. 104-123, Anderson 2015. 333-372. A magyar
nyelvi szakirodalomban f6ként John Eva, Komorjai Ldszlé és Papp Zoltin foglalkoztak az
empirikus fogalmak problémdjaval: John 2002; Komorjai 2017; Papp 2010.

7 Az ,empirikus forma” kifejezés A tiszta &5 kritikdjaban csak egyszer fordul eld, az A-de-
dukciéban (A 128), 4m amikor példdul a dialektika fiiggelékében Kant empirikus egynemiise-
gekrdl beszél, akkor ezeket aligha érthetjiik masként, mint empirikus formdk kozote fennalld
egynemiségekként (B 682). Az itéloerd kritikdjaban a ,természeti forma” kifejezést hasznilja
Kant, amelyet azonos jelentéstinek kell tekinteniink az ,empirikus forma” kifejezéssel, hi-
szen a jelenségvildg azon specifikus, esetleges meghatdrozdsaira utalnak, amelyek tdl vannak
a transzcendentdlis formak és fogalmak altal meghatdrozottakon (IK 88-89).

18 Az el6bbi tipust nevezi Cassirer szubsztanciafogalomnak, az utébbit pedig funkcidfogalom-
nak (Cassirer 1923; vo. John 2002. 179-180).
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resendd (B 263; GS 1X. 92). Megalkotdsuk csak a kiilonos formak kozote eléze-
tesen mutatkozé hasonlésigok alapjan lehetséges. Noha az empirikus fogalmak
az altalanos a priori fogalmak specifikaciéinak tekinthetdk, a tiszta értelem nem
tartalmazhatja a specifikdcio szabalyét: bar a kiilonds csak az dltalanos alatt le-
hetséges, mégsem vezethetd le abbol, hanem csakis a tapasztalatbdl nyerhetd (B
165). Kant az empirikus fogalmak tapasztalat alapjan valé6 megalkotasat empirikus
dedukcionak is nevezi (B 117-119), a Jésche Logikaban pedig megadja ennek f6bb
1épéseit. Ezek az dsszehasonlitds, a reflexid és az absztrakcid: a képzeteket el&szor
Osszehasonlitjuk egymdssal, majd a reflexi6 dltal kiemeljiik a hasonlé mozzana-
tot, s végiil elvonatkoztatunk mindentdl, amiben kiilonbéznek a képzetek (GS
IX. 94-95).

Szamunkra mindebbdl az a [ényeges, hogy a képzetek empirikus formai ko-
zott eleve meglévd hasonlésidgokat kell konstatdlnunk. Az empirikus fogalmak
ugyanis nem szdrmazhatnak a tiszta értelembdl, csak a tapasztalatbdl, igy viszont
Ugy tiinik, egyfajta rejzett empirizmust kell feltételezniink Kantndl.' Hiszen kény-
telenek vagyunk a képzetek kiilonos formai kozti hasonlésagokat nyers tényekként
elfogadni, amelyeknek nem adhat6 tovibbi transzcendentilis megalapozdsa.?

A tiszta ész kritikdja els6 kiaddsinak dedukcid-fejezetében (A-dedukcid) fel-
bukkan néhiny fogalom, amelyek a masodik kiaddsban mér csak alig, vagy egy-
altalan nem szerepelnek, viszont éppen erre az 6nkéntelen empirizmusra pro-
balnak reflektdlni: ezek a reprodufkcid, az asszocidcio és az affinitds fogalmai (vo.
Ullmann 2010. 35-52). Az asszociicié és a reprodukcié az empirista eljardsai,
hogy fogalmakat alkothasson a tapasztalat leirdsara, az affinitds pedig az a tapasz-
talatban mutatkozé elézetes rendezettség, amely ezt lehetévé teszi. Kant azon-
ban anélkiil, hogy ezeknek részletesebb leirdsat adna, rogton azok felé a transz-
cendentélis feltételek felé halad tovdabb, amelyeknek lehet6vé kell tennie 6ket.
Ezért bevezeti a reproduktiv képzelderd transzcendentilis képességét, amely le-
het6vé teszi, hogy az el§z6 pillanat benyomdsat megtartsam az elmémben, hogy
aztan asszocidlni tudjam a kovetkez6ével (A 100-102). Ugyanigy az affinitds is
szert tesz egy transzcendentilis alapra, amely biztositja, hogy a képzetek egyalta-
ldn asszocidbilisak, azaz hogy hasonlésig mutatkozik koztiik?!' (A 114). Azt azon-
ban egyik elv sem hatdrozza meg, hogy pontosan melyik képzetemet melyikkel

19 Kantra persze prekritikai korszaka 6ta nagy hatdssal volt a hume-i empirizmus, 4m so-
hasem fogadta el annak végsd beldtdsait (‘Tengelyi 1988. 44, 50-51; vo. Papp 2010. 43-56).

%0 De persze a maganvalé dologban sem kereshetjiik ezek okait, ennyiben szbeptibus em-
pirizmust feltételezhetiink.

21 [Vl]alamennyi jelenség sziikségszerii torvények szerinti egyetemleges kapcsolatban
all, transzcendentdlis affinitdsban tehit, melynek az empirifus affinitds csak kovetkezménye”
(A 113-114). Nem deriil ki azonban, hogy milyen médon kovetkezik az empirikus affinitds a
transzcendentdlisbdl. Itt valéjaban hibdsan fogalmaz Kant, hiszen, ahogy lattuk, att6l, hogy a
kiilonos meghatdrozasok édltalinosaknak vannak aldvetve, nem kovetkezik, hogy levezethe-
téek ezekbdl.



162 FOKUSZ

asszocidljam, hogy melyik melyikkel 4ll az affinitds viszonydban.?? Igy ezek a
fogalmak valéjdban nem kikiiszobolni prébaljak a rendszerbdl az empirizmust,
hanem egyfajta ,,transzcendentilis védelmet” biztositanak szdmara.

A képzetek empirikus vondsai tehat teljesen esetlegesek, a fogalomalkotds-
kor viszont mégiscsak kell valamilyen irinyelveket kovetniink, hogy fogalmaink
ne legyenek véletlenszertiek. Ezt a problémat a Fiiggelék a transzcendentdlis dia-
lektikdhoz cimi fejezetben probélja megoldani Kant. Miutdn a tiszta ész idedirdl
bebizonyitotta, hogy nem hasznédlhatok konstirutiv értelemben, azaz nem haté-
roznak meg targyakat, megkisérli meghatarozni regulativ hasznilatuk lehetdsé-
gét. Az ész fogalmai nem vonatkoztathatéak tdrgyakra, az értelem fogalmaira
azonban igen.?® Az ész legitim feladata tehdt az, hogy az értelem fogalmai kozé
a lehetd legnagyobb mértékii rendezettséget vigye, hogy a ,,lehetd legtigabb
kiterjedés mellett a lehet§ legnagyobb egységet [biztositsa] szimukra” (B 672).
Ennek érdekében az észnek harom elvet kell kovetnie: (1) az egynemiiség elvét,
amely az empirikus azonossdgokat kutatja fel és egyre dltalinosabb nemfogal-
makat hatdroz meg, (2) a vdltozatossdg elvét, amely az empirikus kiillonb6zgsé-
geket keresi és egyre specifikusabb fajfogalmakat dllapit meg, s végiil (3) az
affinitds elvét, amely a fajok kozti folytonos dtmenetet biztositja, vagyis a formak
kontinuitdsit (B 685-686). Ezek az elvek azonban regulativak lehetnek csupin,
hiszen nem targyakra vonatkoznak, hanem csak értelmiink haszndlatit szaba-
lyozzak.

Ha elfogadjuk az empirizmus korldtozott fenndlldsat a kanti filoz6fidban, ak-
kor képesek lehetiink empirikus fogalmakat alkotni, valamint az iménti elvek
segitségével szisztematikus hierarchidba is rendezhetjiik 6ket. Am gy is megv-
laszolatlanul maradt egy igen lényeges kérdés. L.ehetséges, hogy itt és most egy
észleleti itéletben hasonlésidgokat konstatilok (az empirizmus értelmében csak
ennyi lehet bizonyos), de mi biztositja, hogy nem csak véletlen egybeesésekrdl
van sz0, azaz hogy a hasonl6sdg a természet egy /nyegi egynemiiségére utal??*
Misként megfogalmazva a kérdést: miként vonatkozhatnak az empirikus fogal-
mak zdrgyakra? Cassirer Lotze ellenpélddjaval szemlélteti a problémat:

ha a cseresznye és a his kozos tulajdonsagaibdl egy fels6bb fogalmat alkotunk, amely-
nek jellegzetességei a kovetkezdk lesznek: piros, 1ében gazdag és ehetd, akkor ezzel

22 Papp Zoltin részletes elemzésekkel mutat rd erre: Papp 2010. 71-148.

23 Ahogy az értelem fogalmai csak rendezik az érzéki sokféleséget, de nem teremtik azt,
ugy az ész fogalmai, vagyis az idedk csak rendezik az értelem fogalmait, de szintén nem te-
remtik azokat (B 671-672).

2 A Prolegomendban olvashatunk észleleti itélet és tapasztalati itélet megkiilonboztetésérdl.
Mig az elsG esetében képzeteink szubjektiv, esetleges osszekapcesoldddsardl dllitunk valamit,
addig az ut6bbi esetében a képzeteket egy tdrgyra vonatkoztatjuk, s igy dsszekapcsoléddsuk-
nak sziikségszerti érvényt tulajdonitunk (Prol. 18. §).
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az eljardssal nem egy logikailag érvényes fogalmat, hanem csak egy jelentésnélkii-
li verbilis egyiittest nyeriink (Cassirer 1923. 7. Sajat forditdsiban idézi: John 2002.
179-180).

A kézenfekvd megoldds az volna, ha a tirgyakban objektiv egynemiiségeket
konstatidlhatndnk, hiszen igy egyértelmii kritériumot kapnink a relevins és az
irrelevans hasonlésidgok elkiilonitéséhez. Ilyeneket azonban nem konstatilha-
tunk kozvetleniil, hiszen igy csak képzetek vannak adva szdmunkra. Ahhoz,
hogy a tirgyban barmi objektivre leljiink, fogalomra van sziikségiink, amit azon-
ban (mivel itt most empirikus fogalmakrdl van sz6) csak a képzetek alapjin al-
kothatunk meg. A hasonlésagok relevancidjanak alapjit tehdat nem kereshetjiik
a targyban, s igy az egyetlen lehetségiink, ha arra taldlunk valamilyen szabdlyt,
hogy a képzetek szintién miként kiilonitsiik el egymdéstdl a relevins és az irrele-
vins hasonl6sigokat.?’ [gy tehdt forditva jarunk el, és ez a szabdly lesz annak a
kritériuma, hogy a képzetek hasonldsigai, és igy az empirikus fogalmak targyak-
ra vonatkozzanak. Nos, ez a szabdly nyilvinvaléan @ priori kell, hogy legyen,
hiszen ha példaul empirista médon a képzettarsitdsok sordn tapasztalt megszo-
kdshoz fordulndnk, akkor nem lelnénk 4ltalinos szabdlyra, és megmaradnink a
szubjektiv {téletek vildgdban.?

g

Kant Az i#élderd kritikdjadban épp egy ilyen szabily keresésére indul.”’ Ennek

g

érdekében megkiilonbozteti a meghatdrozd és a reflektdld itélderér.” A meghata-
roz6 itélGerd feladata az, hogy az egyedi tiszta szemléletet a sematizmus altal
egy adott 4ltaldnos fogalom eseteként mutassa fel, eltekintve minden esetleges
vondsatol.” A tiszta ész kritikdjadban még csak ezzel talilkoztunk (B 171-175). Az

2

itélderd kritikdja vezeti csak be a reflektdlo itéloerd képességét, amely akkor 1ép
miikodésbe, amikor az értelem nem adja meg szdmdra a fogalmat, amelynek ald
kell rendelnie az egyedi esetet, vagyis amikor ez utébbi nem tiszta, hanem em-

%5 Ha taldlndnk egy ilyen szabdlyt, akkor ez eloszlatnd azt a balsejtelmiinket is, hogy taldn
a természet kiilonos vondsait tekintve akdr teljességgel kaotikus is lehetne (B 681-682, 1K
30-31). Ez tehdt ,,a@ priori garancia [volna] a természet megvaduldsa ellen” (Papp 2010. 88).

%0 Persze ett6l még helyezkedhetiink erre az dllispontra is, vagy lehetiink akdr pragmatis-
tdk is, és vdrhatjuk a gyakorlattdl, hogy kiszelektdlja szimunkra a hasznos fogalmakat. Sét,
tekinthetjiik ez utébbit tirsadalmi konstrukci6 vagy éppen nyelvi sematizacié eredményének
is. Ezek a megoldasok azonban mind igen tavol dllndnak Kanttdl, kévessiik hédt tovabbra is az
§ gondolatmenetét.

27 Papp Zoltin joggal mutat rd, hogy e mii eredeti villaldsa nem kevesebb, mint a jelen-
ségek empirikus rendezettségét érintd probléma megoldasa, vagyis kezdeti célkitizéseiben
nem esztétikai m, csupdn menet kozben vilik azzd (Papp 2010. 10-14).

28 A reflexi6 jelentése Kantndl dltaldban dssxehasonlitds: a képzetek egymdssal, vagy vala-
mely megismerSképességiinkkel valé 6sszehasonlitisa (IK 29). Az utébbi tipus mér A tiszta
&5z kritikdjaban is megjelenik (B 317). A Jdsche Logikdban az 6sszehasonlitds egy kiilon funk-
ci6, ¢és a reflexi6 csak a megtaldlt hasonldsdg kiemelése, a kritikdkban azonban a reflexi6 végzi
mindkét feladatot.

29 Ahogy Tengelyi kiemeli, @ Ziszta szemlélet is egyedi, hisz csak egyetlen tér és egyetlen id§
van ("Tengelyi 1988. 75).
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pirikus szemlélet. A reflektalé itél6ers az, amelyik ilyenkor megalkotja az empi-
rikus fogalmat az empirikus megjelenitések 6sszehasonlitdsa altal, feltehetéleg
ugy, ahogyan a Jésche Logikdban olvashatjuk. Miutdn viszont mar megalkottuk a
megfeleld empirikus fogalmat, azutdn ismét a meghatirozé {tél§ 1ép miikodés-
be, hogy a kiilonds szemléleteket aldrendelje a kapott fogalomnak (IK 37-38).

Maradjunk azonban a fogalomalkotds problémdajanal. Ahogy lattuk, a reflexié-
hoz mindig sziikség van egy szabdlyra, ami meghatarozza, hogy a képzeteket
mely formiik szerint vessiik 6ssze egymassal, és melyeket hagyjuk figyelmen
kiviil (IK 29). Ilyen szabalyt azonban nem adhat az értelem, hiszen az minden
kiilonos empirikus tulajdonsagtél elvonatkoztat, nekiink azonban olyan sza-
balyra van sziikségiink, amely képes figyelembe venni ezeket. Ezért Kant arra
a megallapitdsra jut, hogy exr a szabdlyt csak azx itélderd adhatia snmaganak (IK
96). Ebbdl viszont az kovetkezik szdmdra, hogy az {télSer§ ezen fogalma nem
vonatkozhat konstitutiv médon a képzetek szintézisére, hanem mégis £dzver-
leniil a tdargyra kell vonatkoznia, igy azonban csak feltételes érvénnyel rendel-
kezhet. Ezért Kant végiil mégiscsak egy olyan fogalmat keres, amely magit a
természetet feltételezi oGnmagdban rendszerezettnek, s ettdl virja, hogy a hason-
16sdgok relevancidja szdmdra kritériumként szolgiljon.’® Ez lesz ,,[a]z itélGerd
sajatlagos elve [amely] igy hangzik: a rermészer az itélderd érdekében egy logikai
rendszer formdja szerint specifikdlja empirikus tiroényekké dltaldnos toroényeir” (IK
33). A fogalom pedig, amely ezt a specifikiciot megjeleniti szaimunkra, nem
mas, mint a ¢élszeriség fogalma. A célszerliség ugyanis az esetlegesnek mint
olyannak a torvényszeriisége” (IK 35). Egy célszer elrendezédésben az eset-
leges megmarad esetlegesnek, de mégis egy sziikségszerd rendbe illeszke-
dik.’! Mdsként fogalmazva: a reflektdlé itélGerd, amikor a célszer(iség fogalmat
alkalmazza a természetre, akkor tgy jeleniti azt meg, mintha egy szabadon
teremtd értelem hozta volna Iétre, formailag éppen igy elrendezettnek (IK 89).
Ha pedig a természet célszer(i, akkor az azt jelenti, hogy empirikus fogalmaink
megfelelen lettek megalkotva, vagyis — még ha csak e rendszer részeként is —
objektiv érvénnyel rendelkeznek.

Ebben azonban sajnos nem lehetiink bizonyosak. Ahogy mar emlitettem, a
reflexié szabalyat nem az értelem adja, hanem az {télGerd, a célszeriség fogalma
tehdt csak szubjektiv érvénnyel birhat. Az itélSers igy csupin olyannak feltételezi
a természetet, mintha az. magatdl empirikus fogalmi hierarchidnkhoz igazodna,
és semmiféle a priori biztositékunk nincs arra, hogy az itélGerd feltételezése

30 Természeten itt az érzékileg adott targyak, azaz a jelenségek dsszessége értendd.

31 Kant kiilonbséget tesz formilis és redlis célszeriiség kozote. Mig az els§ egy rendszer
célszerd elrendezddését jelenti, vagyis az elemek egymdshoz val6 viszonyaira vonatkozik,
addig a masodik egy tirgyat 6nmagdban tekint célszerlinek valamilyen cél vonatkozdsiban
(IK 34-35, 49, 103, 297). Szamunkra itt csak a formalis célszer(iség a fontos, a redlis, amellyel
Az itélderd kritikdja teleologia-fejezete foglalkozik, jelenlegi problémdank szempontjibél nem
annyira lényeges.
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helytalls. Am ha @ priori biztositék nincs is, mésfajta talin mégis van. Ha ugyanis
egy targyat ugy jelenitek meg, mintha az egy célszerl rendszerbe illeszkedne,
akkor ez Kant szerint azt jelenti, hogy a targyat szépnek litom (IK 46). Ebben
az esetben képzelGerd és értelem elGzetes fogalmi iranyitds nélkiil is 6sszhangba
keriil egymassal (IK 38), hiszen ilyenkor a képzelderd gy jeleniti meg a termé-
szetet, mintha az spontdn médon igazodna empirikus fogalmi hierarchidamhoz,
noha errél az emlitett okokbdl nincsen biztos tuddsom. Mégis [étrejohet az 6ssz-
hang, s képes érzékileg afficidlni elmémet, ezéltal Iétrehozva az drim érzésér (IK
40, 97). 'Tehit csupan indirekt médon, az 6rom fellépésébdl kovetkeztethetiink
az empirikus formdk szisztematikus rendjére és fogalmi megragadhatésagara,
vagyis abbdl, hogy szépnek latjuk a természetet, mintha egy végtelen és szabad
elme mialkotédsa volna.’? Ezeket a beldtdsokat azutdn a szép észlelésérdl valé jol
ismert elemzések kovetik, amelyek azonban nem visznek kézelebb benntinket
az empirikus fogalmak problémadjihoz.

Kant megoldasi javaslatit tehat igy foglalhatnank 6ssze: az itélderd célszer-
nek feltételezi a természetet azért, hogy lehetévé viljon a reflexid, azaz a képze-
tek kozti relevians hasonl6sdgok kiemelése és az empirikus fogalmak megalkota-
sa, végiil pedig a célszerliség megjelenitése dltal kivaltott 6romérzés, azaz a szép
tapasztalata megerGsit benniinket abban, hogy a feltételezés helytallo.

Ugy gondolom, hogy ez az elképzelés két esetben mitkddhetne. Egyrészt (1)
akkor, ha lenne egy eldzetes elviink, amely segitségével megfelelGen szelek-
talhatunk a képzetek hasonlésigai kozote, és igy fogalmakat alkothatunk, majd
pedig a természet célszerliségének érzete visszaigazolnd, hogy helyes volt az
eljarasunk. Ha viszont (2) nincs ilyen elGzetes elviink, akkor taldlomra is elkezd-
hetiink fogalmakat alkotni, majd pedig az emlitett érzetet a megfeleld fogalmak
utblagos kivalasztdsinak szempontjaként alkalmazhatjuk. Egyikr6l sincs sz6
azonban Kantndl, § ugyanis magit a feltételezett célszertiséget tekinti egy olyan
elvnek, amely alapjan megindulhat a fogalomalkotds. ,,Mert ha ezt nem eléfel-
tételezhetnénk, s nem tennénk meg ezt az elvet az empirikus megjelenitések
kezelésének alapjaul, akkor minden reflektdlds pusztdn taldlomra és vaktidban
toreénnék, és nem volna semmi alapunk abban bizni, hogy 6sszhangban van a
természettel” (IK 30). Végsd soron tehdt egy fikcidra kell alapoznunk nemcsak
azt, hogy fogalmaink objektiv érvénnyel birnak, de azt is, hogy a fogalomalkotés
egyaltalin lehetséges. Elére el kell ugyanis képzelniink egy célszertien teljesen
elrendezett vildgot, és errdl kell aztdn dgymond ,,lemdsolni” fogalmainkat. Ez4l-

32 Ahogy Papp érzékletesen fogalmaz: ,,Ez hit [Az i#éléerd kritikdja] névuma: hogy a termé-
szet célszerlisége szépségként ad hirt magirdl az {télders 6romteeli reflexidjaban” (Papp 2010.
224). Komorjai LdszI6 felhivja a figyelmet az elképzelés korkorosségére: az empirikus tapasz-
talat rendszerezésének alapjit kerestiik, s egy empirikus érzethez jutottunk vissza (Komorjai
2017. 193). O azonban affirmilja ezt a korkorosséget, és (tdgabb gondolatmenetének ezen a
pontjin) a tapasztalatfolyam eredendd alaptalansidginak bizonyitékdt litja benne (Komorjai
2017. 194-195).
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tal viszont teljességgel kiiiresedik az az alapéllds, hogy az empirikus fogalmakat
csak a tapasztalat alapjan hozhatjuk létre. Ugy tiinik, ennél még az is biztosabb
megalapozast jelent, ha visszatériink a megszokds empirista kritériumahoz.

[II. KONKLUZIO

Tanulményom elsd részében Merleau-Ponty intellektualizmuskritikdjat mutat-
tam be. Ennek kozponti gondolata abban allt, hogy az intellektualista reflexi6
nem képes 6nmagara, mint a viligban lezajl6 folyamatra reflektdlni, ezért a szer-
70 a reflexi6 radikalizéldsit, a hiperreflexié bevezetését javasolja, amely képes
az onmagdra valé reflexiora, mikozben az érzékiséget nem tekinti levezetettnek.
A miésodik részben azt vizsgiltam, hogy Kant filoz6fidjaira mennyiben érvényes
Merleau-Ponty kritikdja, és ennek érdekében az empirikus fogalmak problé-
majan keresztiil igyekeztem ramutatni, hogy Kant elméleti filoz6fidja nem me-
riilhet ki egyszer( intellektualizmusban, hanem redukélhatatlanul el6feltételez
egyfajta empirizmust. Mit jelent ez ut6bbi konklizié a két szerz§ viszonyara
nézve?

A Kant altal feltdrt transzcendentalis szféra nem képes egymagidban 1étre-
hozni a tapasztalat teljességét, ennyiben tehdt igaza van Merleau-Pontynak: a
kanti transzcendentélis kutatds a konkrét, eleven tapasztalattél indul. Innen el-
jut ugyan az dltaldnos formai és fogalmi feltételekhez,* az empirikus fogalmak
vizsgilata alapjan azonban azt kell dllitanunk, hogy visszafelé mdr nem vezet iit.
Tengelyi Laszl6 ravildgit, hogy Kant tudomanyos nyelvezetéhez egyfajta mitikus
beszédmad is tarsul: arrdl a keletkezéstorténetrdl van sz6, amely sordn a szub-
jektum ,egykor” formédba ontétte a tapasztalatot (Tengelyi 1988. 97-98). Ugy
vélem, pontosan ezt a mitikus eljarast leplezi le az empirikus fogalmak prob-
1émdja. Ez ugyanis arra vilagit rd, hogy kizarélag intellektudlis teljesitmények
alkalmazdsa altal nem juthatunk el a szemléletben adott sokféleségtdl ahhoz a
szinte hatartalan gazdagsagot, dam mégis felbonthatatlan bels§ kohéziét mutatd
tapasztalathoz, amellyel ténylegesen rendelkeziink. Mégis rendelkeziink ezzel
a tapasztalattal, ami épp ezért nem lehet kizarélag termék, hanem valamiként
jelen kellett lennie mindenfajta formaadds megindulasa eltt. Az empirikus fo-
galmak amellett tantiskodnak tehit, hogy Merleau-Pontynak igaza van, Kant
valéban el6feltételezi azt a tapasztalatot, amelyhez azutdn el akar jutni.

Van itt tehit egy eldontetlenség, intellektualizmus és empirizmus egyfajta
keveredése. Valoban olyan, mintha két tapasztalatrdl volna sz6: az egyik az a ter-
mék, amit az intellektudlis tevékenységek Iétrehoznak, a mésik viszont az egész

33 Ha pedig ezen a ponton mindezen feltételektdl elvonatkoztatnink, akkor valéban egy
nyers, kaotikus sokféleség marad csupdn, hiszen, emlékezziink vissza, az dltalinos transzcen-
dentilis megformaltsdg nélkiil az empirikus sem lehetséges.
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transzcendentdlis kutatds empirikus kiindulépontja, ahol egyiitt van forma és
tartalom, altaldnos és kiilonos, sziikségszerd és esetleges — és amelyet semmiféle
értelmi tevékenység nem képes maradéktalanul djraalkotni.

Kant tehat vildgosan latta, hogy az intellektualista reflexié képtelen reflektalni
érzéki kototeségiinkre. Ezért vagy (1) teljesen felszimoljuk az érzékiséget, vagy
pedig (2) vissza kell térniink annak dogmatikus elgondoldsihoz, ezzel korldtoz-
va a reflexi6 érvényét.** (1) Az els@ irdnyba indultak el a német idealizmus kép-
viseldi, akik az érzékiséget levezetettnek tekintették. [gy azonban nem annyira
a reflexié radikalizaldsac végezték el, hanem sokkal inkdbb feladtdk azt, hiszen
szamukra gy mar nem a tapasztalat szolgalt kiindul6pontként, hanem spekula-
tiv elvek. (2) A masodik megoldas intellektualizmus és empirizmus vegyitése,
ahogy lattuk, ez Kant megolddsa. L.ehetséges azonban egy harmadik megoldas
is, ez volna Merleau-Ponty elképzelése. Ha nem akarunk az idealizmus felé el-
mozdulni, viszont meg akarjuk haladni a dogmatizmus minden forméjét, vagyis
az empirizmust is, akkor egy olyan formal6 aktivitdst is fel kell tételezniink,
amely nem tekinthetd intellektuilis teljesitménynek. Elképzelhetd-e egy nem-
intellektudlis transzcendentilis megalapozds? Merleau-Ponty valasza igenld:
nem mads ez, mint testi miikodésiink. Ahogy lattuk, a radikalis reflexiéonak 6n-
magdra, sajat viligban val6 lezajldséra is reflektalnia kell, s igy pontosan a tapasz-
talat genezisének erre a testi alapjara bukkanhat rd. A test ugyanis részt vesz a
vildg megformaldsiban, 4m maga is része annak, igy ezédltal 6nmaganak és sajat
formaadé tevékenységének megformdldsiban is kozremiikodik. Amikor tehat
a testi tapasztalatra reflektdlunk, akkor mar nem elére adott formakat taldlunk,
hanem ezek keletkezésének lehetiink tanii. A hiperreflexi6 dltal dgy irjuk le a
tapasztalatot megvaldsité formdkat, mint amelyek ugyan egy transzcendentalis
aktivitds termékei, 4m amely aktivitds egyben maga is bele van vetve a vildgba,
atjarva annak befolydsa dltal. Egy olyan szubjektivitds tevékenysége ez, amely
nem tiszta szellem, hanem az érzéki vildgba beleszbtt szubjektivitds, vagyis test.
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