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I. BEVEZETES

Elsq pillantasra Kantndl a jelenségvildg — avagy a természet — boltozata gy bo-
rul rank, miként egy tiikorpalota kupoldja, avagy egy renddrségi kihallgatészoba
iiveg falai, melyek semmit sem mutatnak meg abbdl, ami e palotdn vagy szoban
tdl van, hanem mindenhol azt tiikr6zik vissza, ami beliil van. Mas szavakkal, 2z a
mad és rend, ahogyan a dolgok a tapasztalatban megjelennek, Kant antropolégiai
vagy ,kopernikuszi” fordulatdval 6sszhangban, mindeniitt végsd soron az em-
ber megismerGképességei miikodésének az eredménye és visszfénye. Mégis,
Kant irdsainak egy szorosabb, médsodik vagy sokadik kérben megejtett olvasata,
ahhoz vezet benniinket, hogy a jelenségvilig el6bb emlitett kupoldjan végiil
is mindig atsejlik valamiképpen az érzékfolotu vildg erezete. Kritikai korszaka
sordn sziiletett irdsaiban Kant visszatér6en az érzEékfolotti bizonyos zaniijeleirdl
beszél, melyek megmutatkoznak a raciondlis tapasztalé szubjektum szdmdra, és
ha az érzékfolottire, illetve annak konkrét formdira vonatkozé aldtdmasztott tu-
dist nem is tudnak nyijtani, de az érzékfolottibe, és kozelebbrsl annak specifi-
kus tartalmaiba vetett raciondlis hiter mégis igazoljak. Kant ezen, a szubjektum
szdmdra mégis nyilvanvalonak bizonyuld jelek alapjan az érzékfoloeti konkrée
elrendezddésére, mikéntjére, struktirdjira vonatkozo egészen specifikus, tartal-
mas allitdsok egész sorit fogalmazza meg.

Kant attit@idje és végsd torekvésel nem kiilonboztek nagyon sokban az érett
Husserléit6l. Az érett Husserlnél hatdrozott szindék volt a metafizika tudoma-
nyos alapokra helyezése (chhez: Marosan 2021; 2023; 2024). Az ismeretek végss
forrasdnak az ,,eredeti médon ad6 szemléletet” tekintette, vagyis tigy gondolta,
hogy valamiféle szemléleti aldtdmasztas nélkiil nem beszélhetiink szigora érte-
lemben vett tudomanyos ismeretrl (Husserl 1976). Kanthoz hasonléan Husserl
sziviigyének tekintette, hogy a ,,metaphysica specialis” kérdéseire, amelyek Is-

* A tanulmdny a Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztondij BO/00143/23/2 szami projektjének, vala-
mint az NKFIH 138745. szimu palydzatinak timogatdsaval késziilt.
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ten, halhatatlansdg és szabadsig problémait érintették, végsd valaszt taldljon,
ugyanakkor szembesiilt azzal a kinzé nehézséggel, hogy ezek a kérdések bizony
tallépik az ,eredeti médon ad6 szemléletet” szférdjat. Husserl, ezen a téren,
akarcsak Kant, indirekt bizonyitékokra hagyatkozott (ehhez: Marosin 2015);
igaz, Kanttdl eltéréen ezeket a ,tandjeleket” Husserl iddnként szintén az apo-
diktikus bizonyossig méltésagaval ruhdzta fol, néha viszont ,beérte” az érzék-
folotti specifikus formdira irdnyul6 raciondlis hittel.

Az igazan izgalmas, meglatdsom szerint, az, hogy ilyen tekintetben, ha ko-
zelebbi pillantdst vetiink a két gondolkodé dltal a problémaéval kapcsolatban
megfogalmazott megfeleld megéllapitisokra és szoveghelyekre, Kant és Hus-
serl gondolkoddsa sokkal jobban konvergilni litszanak egymadshoz, mint azt
eddig ismereteim szerint vélelmezték; minden, mégoly szembeo6tld kiillonbség
ellenére is.! Noha a standard olvasat szerint az érett, kritikai Kant kifejezetten
tartdzkodo és mértékeartd volt, ha a természetfoloteirdl kellett volna valami tar-
talmasat mondani, mér a ,,magédban val6 dolog” fogalmar6l nem is beszélve, amit
Kant leginkdbb egyenesen tabuként kezelt, mégis, a kdzelebbi szemiigyre vétel
azt mutatja, hogy Kant sok helyen egészen beszédes tudott lenni ebben a vo-
natkozdsban.

Ami masfel6l Husserlt illeti, 6t publikdlt miiveiben, elGaddsaiban és kutatési
kézirataiban sokszor lathatélag egészen forr6 szenvedély ftitotte, hogy igy vagy
igy, de — mint emlitettiik — szigort, ,,apodiktikus” bizonyossiggal rendelkezd
vilaszokat taldljon a ,,legfébb és végsd problémikra” (1asd Husserl 1972. 222—
223). Nem hagyta nyugodni, hogy a fenomenolégia munkdja, az emberi tudast
ki- és beteljesitd torekvései, pont ezen a helyen, e feladatndl torpanjanak meg.
Szinte kétségbeesetten kutatta az utakat, hogy olyan médon helyezze biztos és
tudoményos alapokra a metafizikat, hogy az imént emlegetett kérdésekre (Is-
ten, szabadsig, halhatatlansig) tényleg kikezdhetetlen evidencidja feleleteket
nytdjtson. Néhol viszont, ami nézetem szerint érdekesen ellenpontozza ezeket
az elszant tendencidkat, Kanthoz hasonl6an Husserl maga is a raciondlis hitnél
lyukad ki, mint végsd soron filozéfiailag és tudomanyosan is elfogadhaté, azon-
ban igy is alapvetd egzisztencidlis konzekvencidkkal biré6 megoldasi lehetGség-
nél (lasd Heffernan 2022).

Azt latjuk, hogy Kant, aki a raciondlis hit dllispontja fel6l kozelit a termé-
szetfolottihez, és a vele kapcsolatos tudds lehetGségée kategorikusan elutasitja,
idénként mégis olyan kijelentéseket tesz, melyek azt sejtetik, hogy a természet-
folotti bizonyos jellegzetességeinek tekintetében bizonyos mértékben tobbel
rendelkeziink, mint puszta tudéssal. Husserl ezzel szemben teljesen eltokélt-
nek tiinik abban a vonatkozasban, hogy tudasra afar szert tenni a természet-

' A Kant és Husserl kozti hasonlésdgokat és kiilonbségeket targyalé rendkiviil terjedelmes
irodalombdl ezen a helyen csak Ullmann Tamds tanulményat szeretném kiemelni: Ullmann
20009.
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folotti tekintetében; egyfeldl azonban a fenomenolégiai konstrukci6k médsze-
réhez jut el, ahol a konstrukciok mégsem ugyanazzal az apodikticitdssal tiinnek
rendelkezni, mint a kézvetlen szemléleti adottsagok, masfelsl — Kanthoz ha-
sonléan — a raciondlis hithez, ami azonban ndla mégis nagyon erds szemléleti
bizonyosdgokkal van megalapozva. Amihez végsd soron, e két szerzét olvasva el-
jutunk a természetfolotti filoz6fiai megkozelithetdségi modjait illetsleg, az, Ggy
ttinik, Aitnél 15bb tuddsndl kevesebb. Ugy latszik, tovabbd, a dolgok természetébdl
fakadéan ez a legtobb, amihez eljuthatunk, és ezzel a két, a jelen tanulmany be-
szélgetGpartnereit képez§ szerzG szamdra is bizonyos volt; #ényszerd bizonyossdg.

Ebben a jelenlegi tanulmédnyban azt fogjuk megvizsgélni, hogy e két szerzd-
nél hogyan, milyen formdban kristdlyosodott ki ¢ kényszerii bizonyossag. A ta-
nulményt hdrom {§ tovabbi részre osztom fel. E16szor (11. Kant és a természetfiolitti
kisértése. Jelek) Kant kritikai fordulata utdni munkdssaga egyes clemeiben vizs-
gilom meg a szerzének a metafizikdnak mint igazolt tuddsnak a lehetdségéhez
val6 viszonyit. Ezt kovetGen arra szeretnék vetni egy kozelebbi pillantdst, hogy
Husserl, azon cl6foltevés alapjan, hogy ,minden tudds valédi jogforrdsa az ere-
deti médon prezentil6 szemlélet” (Husserl 1976. 51), hogyan prébal meg ko-
zel férkdzni ,,a legf6bb és végsd problémiékhoz”, amelyek esetében nyilvdnval
moédon nem mutathaté {6l ilyen szemlélet; (111. Husserl: az érzékfilotri tartomdny
megkozelitési kisérletei a fenomenoldgia perspektivdjabol). Végil (IV. Konklizio. Hit és
tudds mezsgyéién a kritikai filozdfia és a fenomenologia szemszogébdl), az utols6 rész-
ben arra keressiik vilaszt, hogy mit mondhatunk arrél a bizonyos sziirke zénardl,
amely hit és tudas kozott helyezkedik el, és miért remélhetd errél az 6vezetrdl,
hogy mégis termékeny teriiletnek fog bizonyulni a metafizikai kutatdsok sza-
mdra.

II. KANT ES A TERMESZETFOLOTTI KISERTESE. JELEK

Az értelmezdk Kant kritikai korszakdnak bdséges szdmban rendelkezésiink-
re allo irdsai koziil mindenekelStt és f6ként Kantnak azon szavait emelik ki,
melyben a filoz6fus egymastdl szigori médon elhatarolja érzéki és érzékfolot
vilagot, az utébbit a sz6 szigori értelmében véve megismerhetetlennek és kifiir-
készhetetlennek nyilvanitja, és azt hangstlyozza, hogy ahol nem 4ll a rendelke-
zéslinkre valaming akar kozvetett szemléleti alitdmasztds, ott végsG soron nem
beszélhetiink tudasrdl. Akik Kant kritikai éthoszat szeretik hangstlyozni, azok
a leginkdbb azon megnyilatkozasokat emelik ki, amelyek a kordbbi metafizikak
abbdl fakadé sziikségszeri és elkeriilhetetlen kudarcaira figyelmeztettek, hogy
ezek a metafizikdk 4clépték a lehetséges tapasztalat hatdrait, és hogy masfeldl,
lehetséges tapasztalat hidinydban, egyaltalin nem is lesz soha médunk arra, hogy
valédi ismeretekre tegyiink szert a metaphysica specialis végs6 — Istent, a halhatat-
lan lelket és a szabadsdgot érint§ — kérdéseinek tigyében. Ez valéban az egyik
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Kant. A masik — szintén kritikai — Kant viszont tele van jelekkel és utaldsokkal.
Ez a Kant ésszerii hitr6l beszEl, ami vildgosan aldtdmasztott tuddsndl talin keve-
sebb, de puszta sejtelemnél mindenképpen tobb.

Kant, mint azt Szegedi Néra (2007) oly kifinomultan kifejtette, rendkiviil
Osszetett és Gvatos modon kozelitette meg a természetfolotti kérdésée A risz-
ta ész kritikajaban (Kant 2009). Az érzékfolotti mindenekelStt a magiban vald
dologgal Osszefiiggésben jelenik meg ndla. A magiban valé megjelenik tgy is,
mint negativ értelemben vett noumenon, mint az értelem korreldtuma, ameny-
nyiben elvonatkoztatunk az érzékelSképességtdl. Erzékelsképesség hidnyaban,
pusztin az értelemmel azonban, mondja Kant, semmit sem ismerhetiink meg
onmagaban. A pozitiv értelemben vett noumenon nem érzéki szemlélet targya,
egy olyan szemléleté, mely képes volna a dolgokat 6nmagukban szemlélni, ez
azonban nem emberi szemlélet, és Kant szerint ilyen értelemben ,,tilos” beszél-
niink noumenonrdl, mondja Kant A ziszta ész kritikdjanak masodik kiadasdban.
Mindezek a megnyilatkozdsok azonban, értelmezésem szerint, a természetfo-
16tti vildg negativ tematizaldsianak lehetsége irdinydba mutatnak, még a kritikai
filozo6fia szemszogébdl is, oly médon, hogy itt a kézelebbi informaciok kedvéére,
a transzcendentdlis esztétika telé kell fordulnunk.

Kant kritikai filoz6fidgjanak egyik sarkalatos pontja, hogy tér és id§ az a spe-
cifikus méd, ahogyan véges 1ények szemlélik a magukban valé dolgokat, vagy-
is — miként Kant kifejezetten allitja — véges 1ények, és a rajuk jellemzd véges
szemlélet nélkiil nem létezne sem tér, sem idd. Kant itt némi tudoményos fan-
tasztikumot is megenged maginak, nevezetesen azt mondja, hogy ha vannak
nem-emberi, ma mar hozzatehetjiik, foldon kiviili, gondolkodé 1ények, akik az
emberhez hasonléan szintén végesek, akkor réluk a priori kijelenthetjiik, hogy
6k is csak térben és idGben volndnak képesek szemlélni a dolgokat (Kant 2009.
102. B 72). Kant ezen kijelentéseinek nézetem szerint rendkiviil erételjes meta-
fizikai kovetkezményei vannak. Ami azonban szimunkra a jelenlegi helyzet-
ben mindenekeldtt relevins, hogy Kant, pontosan az idézett helyen (Kant 2009.
102. B 72) megenged maganak bizonyos spekulativ megfontoldsokat azzal kap-
csolatban, hogy milyennek kell lennie — amennyiben [étezik — egy nem-véges,
eredeti, isteni szemléletnek, illetve isteni elmének (intuitus originarius, intellectus
archetypus).* Ezzel viszont mir, ha hipotetikus médon is, de a természetfolotetirdl
fogalmaz meg nagyon is tartalmas és pozitiv allitisokat.

Ennél tartalmasabb 4llitdsokba bocsatkozik Kant A gyakoriati ész kritikdaidban
(Kant 1991). A jelenségviliagot olyan tanijelek népesitik be, amelyek egy ma-
gasabb, intelligibilis vildgra utalnak, valamint arra a tényre, hogy részben mi is
ennek a vildgnak a polgarai vagyunk, mas szavakkal, hogy tulajdon Iényiinknek

2 V. Kant 2009. 552. B 723. ,,De feltételezhetiink-e ezen az tton (folytatjik a kérdezds-
kodést) egyetlen, egységes boles és mindenhatd vildgteremtSt? Kérséghiviil, és nem csupin
feltételezhetjiik, de feltételezniink is 4¢//.” I.m. 554. B 725.
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van egy természetfolotti aspektusa. A szabadsdg, az emberi éntevékenység ta-
pasztalata, annak tapasztalata, hogy nem pusztin természeti Iények vagyunk,
Kant szerint rogton egy ilyen tandjel. Ontevékenységiink és raciondlis voltunk
puszta tapasztalata igazolja Kant szerint, hogy a szabadsédgot felvegyiik a megala-
pozott észeszmék sordba. Ez nem lesz raciondlis tudds, komoly elméleti alappal
biré észhit azonban igen. Az erkdlcs lehetGségének feltétele azonban, a szabad-
sag mellett, mis, az erkolcsiséggel szorosan 6sszefiiggd eszméket is megkovetel,
melyek mind a jelenségvildgban jelentkezd bizonyos utaldsokra timaszkodnak,
illetve azokbdl bonthatdak ki: a halhatatlansdg és Isten mint sziikségszerti racio-
nalis 1ény, ilyen eszmék. Kant szerint ugyanis az erkoles lehetdség-feltételéhez
lényegileg hozzatartozik az is, hogy a természeti jelenségek kidoszan til a vilag-
ban valamifajta er#dlesi vildgrend is megvalésulhasson,® amit § a halhatatlansdg és
a sziikségszert 1ény feltételezése nélkiil nem latott biztositottnak.

Az erkdéles ilyen médon, egy toviabbi kdrben, Kant véleménye szerint, sziik-
ségszerlien valldshoz vezet, mint azt egyebek mellett 1793-as miivében, A vallis
a puszta ész hatdarain beliil c. alkotasban kifejti (Kant 1974). Ebben a miiben Kant
arrdl ir, hogy az észbdl sziikségszertien kovetkezik az a tétel, hogy van Isten,
valamint az, hogy Isten Iétezésében megalapozottan és raciondlisan hihetiink
(Kant 1974. 138-139). Ezt mdr a kritikai korszakban keletkezett kordbbi szove-
gekbdl is tudhattuk azonban. Amit azonban még Iényegesebbnek tartok A vallds
a puszta ész hatdrain beliil c. munkédval kapcsolatban az az, hogy Kant az ebben az
idGszakban sziiletett tobbi irdssal 6sszehasonlitva minden eddiginél konkrétab-
ban és tartalmasabban beszél Istenr6l; arr6l nevezetesen, hogy hogyan kellene
[stent elképzelniink, pontosabban, hogy a tiszta és gyakorlati ész itmutatasai
alapjan milyen sajatossdgokkal kell birnia Istennek, amennyiben 1étezik. Annak
ellenére, hogy Kant végig azt hangsilyozza, hogy gyakorlati szempontbdl beszél
[stenr6l, hogy nem annyira arrél van sz6, hogy mi Isten 6nmagaban, hanem arrdl,
hogy mi szdmunkra, elemzéseibdl reoretifusan mégis csak nagyon is vaskos és tar-
talmas allitdsok kovetkeznek. Ertelmezésem szerint arr6l van sz6 Kantndl, hogy
ha értelmes hinni Istenben, ha az Istenben valé hit raciondlisan megalapozott,
s6t, az észnek tulajdonképpen az a dvete/ménye, hogy higgyiink benne, akkor
milyen konkrét istenfogalom is kovetkezik ebbdl a kévetelménybdl, illetve a ra-
ciondlis hitb&l mint olyanbdl sziksézszerien (Kant 1974, 286-287).* Nevezetesen,

3 Ehhez lasd Tengelyi 1988. 59-146.

4Lm. ,A morilis vilaguralkod6 eszméje gyakorlati esziinkre rétt feladat. Nem annyira azt
kell tcudnunk, hogy mi Isten 6nmagdban (természete szerint), hanem inkdbb azt, hogy mi a mi
szamunkra mint mordlis [ények szimdra; még akkor is, ha ¢ kapcsolat érdekében dgy kell is
elgondolnunk és elfogadnunk az isteni természetet, ahogy ez az akaratinak véghezviteléhez
elengedhetetlen teljes tokéletesség szerint e viszonyhoz sziikséges (példdul mint valtozha-
tatlan, mindentudd, mindenhaté stb. 1ényt), s ¢ kapcsolat nélkiil semmit sem ismerhetiink
meg beldle.

A gyakorlati ész e sziikségletének megfelelGen az dltalinosan igaz valldsi hit — hit Isten-
ben, 1. mint ég és fold mindenhaté teremtGjében, azaz morélisan: mint szenz térvényaddban;
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nem csak példaul, hogy ,,viltozhatatlan, mindentudd, mindenhat6”, hanem az
is, hogy szent, jdsdgos és igazsdgos.

Kant ebben a miivében azt allitja, hogy az ész az irdinyad6 abban a tekintet-
ben, hogy melyik az igazi vallds és melyik valldsi kontésben jelentkezd kultu-
ralis képzodményt kell dlvallasnak tekinteniink. A megfeleld Isten-eszme egy
megfelel§ hitrendszert implikal, a belSle kdvetkezd gyakorlati, moralis elvek-
kel. A tiszta észvallds egyben egy nagyon jol koriilhatarolhaté moralis vallds is.
Kant megitélése szerint, amikor olyan valldssal taldlkozunk, amely tokéletes
Osszhangban van az autonémia, az 6ntérvénytiség diktalta erkolcsiség elveivel,
akkor az annak jele, hogy nem pusztin egy természetes tton létrejote vallasi
konstrukcidval vagy forméciéval van dolgunk, hanem egy valdsagos természet-
folotti inspirdcié és kinyilatkoztatds igazi eredményével szembesiiliink. Kant
tgy gondolja, hogy az Ujsziversée dltal leirt elvek pontosan ilyenek, az Ujsziver-
ségben feltarulo vallast igazi, végsd soron Iényegileg raciondlis jelleg(i, és ennél-
fogva igazi vallasnak kell tekinteniink (Kant 1974. 304-312; ehhez még lasd:
Horvath 2023). A kereszténység Kant szerint nem is egyszeriien egy egyszerre
teljes mértékben mordlis és racionalis vallas, olyan tehat, amely sajatos jellege,
struktdrdja révén vildgosan természetfolotti eredetre utal, hanem hovatovibb
olyan is, amely Kant véleménye alapjan rdadasul ,,tudoményos vallisnak” is te-
kinthetd, azaz olyan koherensen és szisztematikusan egybefiiggd elvek orga-
nikus rendszerének, amelyek mindegyike éppiigy teljesen észszerii vagy leg-
alabbis maradéktalanul racionalizdlhaté tartalmat tiikréz, mint e rendszer egésze
maga. (Kant 1974. 312-318. Mindehhez még: Hévizi 2004. 45-69.)

[II. HUSSERL: AZ ERZEKFOLOTTI TARTOMANY MEGKOZELITESI
KISERLETEI A FENOMENOLOGIA PERSPEK TIVAJABOL

Husserl és Kant természetfolottivel kapesolatos gondolatai tobb ponton megle-
p6en parhuzamosan haladnak. A természetfolotti legitim filozéfiai megkozelit-
hetbségével kapcsolatos probléma Husserlnél 1ényegében véve hasonld, mint
Kantnal. Minden valédi, a sz6 szigorii értelmében vett tudas végsd alapzata Hus-
serl filozofidjaban ,,az eredeti médon ad6 szemlélet” (Husserl 1976. 51). Kantnal
a fogalmak legitim alkalmazési terepe szintén a szemléletek éltal aldtdmasztott,
kitoltote tapasztalat. Kant a fogalmak transzcendens, a lehetséges tapasztalat
birodalmat meghalad6 alkalmazismddjat igazolatlannak, illegitimnek tartotta.
Husserl err6l alapjaban véve hasonlé médon gondolkodik, mint Kant. Az érzék-
folottit illetd probléma is hasonlé: ha a végsd soron valé szemléleti alitdmasztas
nem hidnyozhat, akkor hogyan tematizdlhatunk igazoltnak mondhat6 médon

2. mint az emberi nem fenntartéjdban, mint ennek jdsdgos kormanyzéjaban és morélis gondvi-
sel@jében; 3. mint sajit szent torvényeinek intézdjében, azaz mint igazsdgos birdban.”
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olyan kérdéseket, melyek Isten 1étezésére vagy a lélek halhatatlansdgara vonat-
koznak?

Husserl szamara nem voltak kevésbé fontosak a természetfolottivel kapcso-
latos kérdések, mint Kant szamdra, és Husserl legaldbb annyi er6feszitést szen-
telt a természetfolott filozofiai szempontbdl valé legitim tematizalhatésidgénak,
akarcsak Kant. Tudjuk Husserlrdl, hogy viszonylag korai periédusitdl kezdve
volt benne egy nagyon erételjes valldsi elkotelezettség, amit megpréobale filo-
z6fiailag is artikuldlni (Varga 2021). Filozofiai karrierje kezdeteitdl fogva tartott
kurzusokat, melyekben a metaphysica specialis kérdéseit targyalta (Bernet—Kern—
Marbach 1996. 218-219), vagy ahogy késébb nevezte ezeket, ,,az elsd és legf6bb
kérdéseket” (Husserl 1972, 222-223; ud. 2000. 155). A rink maradt dokumen-
tumok tantsaga szerint Husserl az 1906/07 koriil végrehajtott transzcendentélis
fordulata utdn érezte Ggy, hogy eljutott abba a fazisba, hogy explicit és sziszte-
matikus médon foglalkozzon ezekkel a kérdésekkel, mégpedig tgy, hogy a ve-
litk kapcsolatos valaszkisérleteknek mar biztosabb filoz6fiai megalapozottsdgot
tulajdonithatott.’

1906 koriil Husserl kidolgozta a transzcendentalis fenomenolégiai redukciok
modszertanit, ami lehetdvé tette szimara a fenomenolégia kordbban nem is sej-
tett mérték kiterjesztését a legkiilonb6z6bb témdkra, mint amilyen a testiség,
az interszubjektivitds, torténelem, a miivészet, a kulttra, a politika — és val6ban,
az ,,elsG és legfébb kérdések”, amelyek kozé Isten, a Iélek halhatatlansdga, a
szabad akarat és a végsd etikai értékek is tartoztak.® Az ezzel kapcsolatos elsd
szisztematikus kéziratok 1908/09 koriil sziilettek,” és ez a problémakér mar az
ekkor, 1908/09-ben tartott etikai eldadasaiban is jelen volt (ldsd Husserl 1988.
170-182, 225-226). Az alapvet§ kérdés ezzel kapcsolatban Husserl szamara a ko-
vetkez§ volt: csak azt vehetjiik szigori, apodiktikusan igazolt ismeretnek, ami-
hez valaming vildgosan prezentilt szemléleti aldtimasztés is tartozik. Ez pedig
egyértelmii médon nincs jelen, amikor olyan témdakrél beszéliink, mint Isten
vagy a lélek halhatatlansdga. Husserl 1908 koriil olyan médszert kezd el ehhez
kidolgozni, amely a fenomenolégiai mozgalomban és a szélesebb korben vett
filoz6fidban Eugen Fink Hatodik Kartézidnus Elmélkedése révén (1988; 2011, lasd
még: Toronyai 2002) vélt dltalinosan ismertté, ami azonban Husserlnél mér joval
Fink el6tt, 1908 koriil vildgosan jelen volt: a fenomenoldgiai konstrukcid moédszeré.
Eszerint a szemléleti megjelenésben vildgosan jelentkeznek olyan utaldsszerd
mozzanatok, amelyek tilmutatnak a szemléletiség, s6t, a lehetséges szemléle-
tek birodalmén, mégis lehetévé teszik szamunkra, hogy ezeket az utaldsszerd

5> Mindenekelstt: Husserl 2014. 137-168.

® Nagyon szépen koriiljarja ezt a kérdéskort megitélésem szerint Mezei Baldzs 1997.

7 A B II 2-es kéziratmappa, melynek legnagyobb része a Husserliana 42. ktetében jelent
meg, egy kisebb hdnyada pedig a 13-as kotetben, illetve a B I 4-es mappa, amely javarészt
a mai napig publikdlatlan, tovdbba a Husserliana 36-os kotetének egyes szovegei (az utébbi:
Husserl 2003).
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mozzanatokat meghosszabbitsuk a szemléletiség hatdrain tilra, és hogy ezen
mozzanatok alapjin tegyiink bizonyos fenomenolégiailag legitim, apodiktiku-
san bizonyosnak szimité kijelentéseket (ehhez: Marosin 2015; 2023; 2024).8

Husserl azonban nem csak a fenomenoldgiai konstrukcié médszerével dol-
gozik ,,a legf6bb és végss” kérdéseket illetéen. Megkockaztatom, talin néhol
maga is érezte annak problematikussagit, hogy a fenomenoldgia legf6bb elvé-
vel, az FEszméktben oly nyomatékosan kiemelt ,,principiumok principiumaval”
cllentétben (Husserl 1976. 51-53), ezen kérdéseknél dgyszélvin teljesen elesik
a szemléleti igazolhat6sag vagy aldtimaszthat6sdg kovetelménye. Ezért néhol a
raciondlis hit a megfeleld kanti fogalommal nagyon is egybecsengs koncepcio-
jat haszndlja. Husserl nevezetesen arrdl beszél, hogy az dnmagamra és a vildgra
irdanyuld szisztematifus fenomenologiai reflexid (Selbstbesinnung, Weltbesinnung) tesz
lehetévé, rdadasul gyakorlati, erkolesi principiumok dltal kiilon aldtdmasztva, a
természetfolotti bizonyos konkrét formdiba vetett nagyon is észszeril hitet — neve-
zetesen a halhatatlansdgba és Isten 1étezésébe vetett hitet.” Husserl vélekedése
szerint a sajit cselekvés normativ, sollen-szeri aspektusiban, valamint a vilag
megjelenésében feltaruld, értékekkel terhelt teleologikus rend tesz lehetévé
olyan ésszeri hitet, hogy a szubjektumnak kell, hogy legyen egy olyan magja,
mely nem halhat meg egészen a testi énnel, hanem bizonyos médon tovibbél,
hogy elGsegitse a normativ rend kibontakozasit a vildgban, valamint van egy
olyan egyetemes, végtelen szubjektum, aki az egyetemes, a vildgot dthat6 nor-
mativ rend kibontakozdsinak motorjaul szolgal, tehat Isten (ldsd Husserl 2014.
169-176, 495-501, 343-344). Az ctikai elveken nyugvé spekulativ metafizikai
koncepcié6 még inkdbb rokonitja Husserl elképzeléseit Kant hasonlé megfon-
toldsaival.

Husserlnek a fenomenoldgiai reflexié altal megalapozott raciondlis hitre vo-
natkoz6é megjegyzéseibdl kibontott fenomenoldgiai metafizikai irdnyat vitték
tovabb olyan gondolkodék, mint LLudwig Landgrebe, vagy ma George Heffer-

8 Az az Isten-kép, amely ezen elemzések révén kirajzolédik, nagyon is személyes és rend-
kiviil konkrét. L.asd Husserl 2014. 168. Mezei Baldzs forditdsiban a megfeleld széveghely:
spersze az Osszént (Allich), mely minden ént és minden valésigot magiba foglal és semmit
ki nem zdr, nem képzelhetjiik el empirikus énként, hiszen végtelen élet, végtelen szeretet,
végtelen akarat, végtelen élete az egyetlen tevékenység, s hozzd még végtelen beteljesedés
és végtelen boldogsédg. Isten minden szenvedést, minden szerencsétlenséget és minden téve-
dést tjra 4tél magdban, és csak azdltal, hogy mindezt a legpontosabban egyiitt 4téli és dtérzi,
képes arra, hogy végességét, nem sziikségszeri 1étét végtelen harménidban lekiizdje, amely-
ben jelen van. Isten mindeniitt ott van, Isten élete él minden életben. Isten mint a j6 akardsa
(Wille zum Guten) a végs valésdg, tartalmazza a végsé megvaldsuldst, hiszen maga a jo, s
ezért a megvaldsult j6 a beteljesitett isteni akarat, Isten beteljesitett megvalésitdsa. Minden
mids csak ennek a célnak a szolgilatiban j6. Tehdt minden magamban megvalésitott nemes
és j6 cselekedetben megvaldsitott Isten vagyok, beteljesitett isteni akarat, Istenné viltozott,
Istenné beteljesiilt puszta természet”. (Mezei 1997. 31-32). Ehhez még: Marosan 2022.

A Husserliana 42. kotetének szovegeiben (Husserl 2014) végig meghtizédik az a moti-
vum. Ha konkrét szoveghelyeket kellene kiemelni: Husserl 2014. 448-450, 472-490, 515-
519.
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nan.'” Ez a vonal bdr jelentGsen eltérni litszik a fenomenoldgiai konstrukciok
altal kijelolt irdnytdl,'! gy gondolom, a kozelebbi pillantds mégis azt mutatja
meg, hogy nem is kiilonbéznek annyira, mint az elsé rinézésre tlinik. A konst-
rukcidk, és értelmezésem szerint ez Husserl vonatkoz6 gondolatmeneteinek
hangvételében valamennyire érezhetd, nem képesek ugyanazt a szintii apodik-
tikus, minden lehetséges kételyt elmosé evidenciat biztositani, mint amikor egy
dolog maga all ott elGttiink, a maga ,,hisvér valgjaban” (leibhaftig). Masfelsl
azonban a raciondlis hit, ahogyan azt Husserl kiillondsen a Husserliana 42. kote-
tében osszegyjtote irdsokban taglalja (Husserl 2014), amint az az 6nmagunkra
és a vildgra vonatkoz6 szisztematikus fenomenolégiai eszmélddés eredménye-
képpen megsziiletik, messze tilmegy a puszta empirikus bizonyossagon, és er6-
teljesebb evidencidval latszik birni, mint az Eszmétben az apodiktikus eviden-
cidval szembeillitott feltételes, vagyis asszertérikus evidencia (Husserl 1976.
317-319). Azzal a sziirke z6naval keriiliink itt szembe, amelyet tanulmanyunk
Bevezetésében emlegettiink: hitnél tobb, tudasnal kevesebb az, amit a termé-
szetfolotti felkindl magardl a vizsgal6do filozofiai tekintet szdmdra.

Barmennyire kiilonbozzék is a két gondolkodé egyébként, gy vélem, mind
Kant, mind Husserl ilyen térekvéseiben végsd soron az a filozéfiai motivum
érhetd tetten, hogy a filozéfusnak, mig hii kivin maradni hivatisihoz, és meg
akar felelni a ,filoz6fus” névnek, nem szabad feladnia azokat a prébalkozaso-
kat, hogy tartalmas, filozo6fiailag is megalapozott és igazolt megéllapitdsokat te-
gyen az érzékfolottirSl. Kantndl e tekintetben inkdbb a hiten, Husserlnél pedig
a fenomenoldgiailag megalapozott tudason volt a hangstdly. Ami azonban ezen a
ponton, ezekben a kisérletekben 6sszekoti Sket, az az észbe vetett feltétlen bizalom.
Az a meggy6z8dés nevezetesen, hogy ha kell6képp kritikusan és racionélisan
jarunk el, akkor az ész még ezeknél a legnehezebb kérdéseknél sem hagy ben-
niinket cserben.

IV. KONKLUZIO. HIT ES TUDAS KOZOTT FELUTON, AVAGY
AZ EPISZTEMIKUS SZURKE ZONA SAJATOSSAGAROL

Kant és Husserl is azzal szembesiiltek, hogy a metafizikai tartomdany, a termé-
szetfolotti — 1étezb vagy éppen nem létezd — birodalma az § esetiikben épp oly
makacsul ellendll a megismerési kisérleteknek, mint a kordbbi évezredek alko-
téinak, gondolkoddinak az esetében. Mindketten tgy vélték, hogy legaldbb bi-
zonyos alapvetd pontokon sikeriilt eredményeket elérniiik azzal kapcsolatban,
hogy ez az emlitett makacs ellendllds feltehetdleg mib6l fakade. Ugy véleék, ki-

19 Landgrebe 1976; 1986. Heffernan 2019; 2022. Ehhez ldsd még: Rémer 2019.
' Vannak gondolkodék, akik szerint Husserl ilyen jelleg(i, konstrukciés kisérletei nem is
nevezhetdk a sz6 valddi értelemben fenomenolégidnak. [.asd Palma 2019.
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csit sikeriilt episztémikus tekintetben kozelebb férkdzniiik a természetfolotei
tartalmi sajatossidgaihoz, mint elédeiknek; vagyis tudomédnyosan megalapozot-
tabban tudnak nyilatkozni a természetflotti konkrét tartalmairdl és 6sszefiiggé-
seirdl, mint elddeiknek sikeriilt.

Kant, ahogy lattuk, e tekintetben némileg 6vatosabb volt Husserlnél. Elég
kovetkezetes volt, hogy hangsiilyozza, hogy a természetfolottivel kapcesolatban
tett tartalmas 4llitdsai nem elméleti, hanem kizarélag gyakorlati szempontbdl
értenddk (példaul Kant 1974. 138-139). Ezek a kizarélag gyakorlati célzatinak
szant kijelentések mégis egészen konkrét, specifikus tartalommal ruhaztik fel
az érzékfolott szféra lakoit (Isten, halhatatlan Iélek), és nagyon komoly elméleti
kovetkezményekkel is birtak. Nevezetesen, legaldbbis olvasatom szerint, an-
nak a kovetkeztetésnek nyitottak utat, hogy /Za van érzEékfolotti, annak milyen
formaban £e// 1éteznie, milyen tartalmi vondsokkal muszdj rendelkeznie. Kant
nagyon szerette volna elkeriilni, hogy tartalmasan széljon a természetfoloctirsl,
mint egy elvileg tabu-szférat képezd birodalomrol, mégis ilyen éllitdsokhoz ju-
tott el — melyeket szeretett volna tisztdn a gyakorlat teriiletén érvényeseknek
tekinteni, mely allitdsok azonban mégis teoretikus implikacidkkal is birtak.

Husserl pont az ellenkezd irainyban haladt volna. Végig nagyon eltokélt meta-
fizikai célkittizésekkel rendelkezett (Idsd példaul Schwendtner 2008. 230-243;
Mezei 2007. 83—158), amelyeket prébalt legitim fenomenolégiai dton megvalé-
sitani. Amihez azonban végiil eljutott, az nem olyan fajta tudas, amit a dolgokat
hisvér valéjukban nytje6 kozvetlen szemlélet biztositani tudott volna. A ,leg-
f6bb és végss kérdések” ugyanis az ilyen szemléletek szférdjan tdl messze til-
vezetik a filoz6fust. Ha a rezignéciot, az ilyen kérdésekre valé vilaszkisérletek-
6l toreénd lemondast el akarjuk keriilni — és Husserl szimdra az ilyen lemondas
elfogadhatatlan kapituldcio lett volna — akkor két it kindlkozik: a konstrukci6
vagy a raciondlis hit Gtja."? Ez a kett§ azonban, tgy latszik, inkdbb konvergal
egymishoz. A fenomenolégiai konstrukcié, még ha médszertanilag megfelelGen
koriiltekint6en hajtjuk is végre, nem tiinik olyan stlyd, horderejii evidenciat
biztositani, mint a kbzvetlen szemlélet. A raciondlis hit viszont, ahogyan Husserl
a fenomenoldgiai reflexid, illetve a fenomenoldgiai bedllitodasban végrehajtott
on- és vilageszmélés alapjan megfogalmazhaténak tartja, a maga részérdl erGtel-
jesebb evidencidval l4tszik birni, mint a fenomenolégidan kiviili eszmélgdések,
toprengések eredményei, beleértve a nem-fenomenolégiai médon kialakitott és
gyakorolt természetes teoldgidt. Ebbdl a szempontbdl fenomenoldgiai konstruk-

12 A raciondlis hitre vonatkozé kanti megfontoldsokkal Heffernan tdgy éllitja szembe
Husserl sajit pozicidjit, azokat a szoveghelyeket, ahol ilyen raciondlis hitr6l van szd, hogy
Hefternan szerint Husserlnél inkdbb egy egzisztencidlis-egzisztencialista poziciét jeldlnek ki
az ezzel kapcsolatos megnyilatkozasok. Vagyis azt, hogy sajit helyzetiinket a vildgban mi-
képpen értelmezziik, mégpedig egyfajta egzisztencialista médon. Heffernan 2022. 19; 122-es
labjegyzet.
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ci6 és a fenomenoldgiai bedllitédasban elért raciondlis hit alapvetéen hasonld
silyt evidencidval latszanak rendelkezni.

Ugy tiinik, a természetfolotti birodalmat tovabbra is sajdtos sziirke zéna veszi
koriil. Ha mégsem éjsotét feketeség, azt mindenekelStt Kantnak és Husserlnek
koszonhetjiik, akik nagyban segitettek nekiink tisztin latni a természetfolotei
megkozelithetGségér illetd kérdésekben. Latjuk mar, hogy ez a tartomdny nem
olyan médon transzparens és minden kiilonosebb probléma nélkiil az ész altal
megragadhatd, mint oly sok filoz6fus Kant el6te vélte. Viszont azt is kezdjiik
latni, hogy ennek a tartomdnynak a tematizalasa, feltirdsa, nem is olyan szinten
reménytelen, mint bizonyos szoveghelyeik alapjan idénként e két filozofus is,
vagy éppen kritikusaik, gondoltdk. Természetiiknél fogva e kérdésekre, meg-
lehet, soha nem fogunk biztos vilaszt taldlni. De a homily — ebben a sziirke
z6ndban — taldn csokkenthetd, még ha teljesen soha el nem is oszlathatd. Leg-
alabb eljuthatunk oda — és a két elemzett gondolkodé hivatkozott megfontolédsai
ebbe az irdinyba mutatnak szimomra —, hogy tébbet és jobban ldssunk ¢ kérdé-
sek iigyében, még ha ,tiikor altal homalyosan” is. A raciondlis hit, illetve a ra-
ciondlis konstrukcié szaimomra a természetfolottihez vald legitim kozelférk6zés
ttja, még oly mddon is, hogy ez — nyilvan a kutatott problémak természetébdl
fakaddan — csak kozverett hozzdférést biztosit a ,legf6bb és végss kérdésekhez”.
A nem-tudésndl, az abszolit bizonytalansidgnal azonban ezen utak révén bizo-
nyosan tobbet tudhatunk meg a természetfolottirdl, mint kordbban.
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