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Az alabbiakban olyan vizsgilédasok — djabban kevéssé eleven — hagyoményat
igyekszem megidézni, amelyek a Kant dltal szorgalmazott transzcendentdlis for-
dulat tarsadalmi genezisére koncentralnak, vagyis a kovetkezg kérdésre keresik
a valaszt: milyen tdrsadalmi val6sdgban meriilhetett {6l egyéltalin A ziszra ész
kritikdjanak gondolata? Valamivel konkrétabban: ha a koncepcié szempontjibol
nem egészen kézombos az a torténelmi ,,id6hely”,! amelyben a mi keletkezett,
akkor milyen gazdasig- és tirsadalomszerkezeti eléfeltételei lehetnek az emberi
megismerdképességekrdl és teljesitményiikrdl alkotott kanti modellnek? Me-
lyek ,a 1étbe nyulé gyokerei” (Mannheim 1996. 52) Kant transzcendentilfilo-
z6fiai intuiciéinak? Miféle ,,szocidlis texttirdbdl” (Mannheim 1996. 44) eredhet
az emberi ész olyan filozéfiai alakzata, amely a természet toérvényeinek, azaz a
jelenségek szisztematikus Osszefiiggésének a forrdsa — olyan ész tehdt, amely
maga alkotja meg az érzéki benyomadsok strukturédlatlan nyersanyagibdl az egy-
séges tapasztalati vilagegészet?

A kérdés természetesen nem csupidn azokat a gondolkodoékat foglalkoztat-
ja, akikrél a kovetkez6kben esik sz6. Ellenkez6leg: a kutatdstorténet jelentds
részét ebben a tanulminyban figyelmen kiviil kell hagynom. Nem targyalom
az iménti hivatkozissal latékoriinkbe vont (elsGsorban a rdcié weberi szociolo-
gidjdra timaszkod6)* Mannheim Kéroly munkdssigit, sem a hozzd — valamint
Schelerhez — két6dd német tuddsszociolégiai tradiciét,® sem pedig a francia és
angolszédsz (avagy ,,(ij”) tuddsszociolégiai irdnyzatokat.* [tt csupdn egyetlen — Lu-

* A tanulmany megirdsit az NKFIH 138745 szdm pélydzata timogatta.

"' Nem az elvont eszmetorténeti pillanat, hanem az ,,anyagi” térténelem id6helye.

2 Ehhez Id. pl. Miinch 1978. Mannheim és a Mannheim-tanitvdnyok Weber-recepciéjihoz
Id. Kettler-L.oader—-Meja 2008 (f6leg 187-95).

3 Holott Mannheim és Scheler is vissza-visszatér a kanti ismeretelmélet — és dltaldban a
formit és tartalmat élesen elvilasztd ,,statikus észfilozofidk” — torténeti-torténetfilozofiai
helyzetmeghatdrozdsinak problémdjihoz: Mannheim 2000. 125-82; v6. 67-124; Scheler 1926.

4 Bér utébbiak — féként a Peter L. Berger és Thomas Luckmann 1966-os miive (Berger—
Luckmann, 1998) dltal inspirdlt amerikai tuddsszociolégidk — jellemzden nem a tudomédnyos
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kdcst6l Sohn-Rethelig ivel§ — marxista hagyomanyvonalat kovetek majd.’ Féleg
erre a két gondolkodéra (L.ukacsra és Sohn-Rethelre) fogok 6sszpontositani, am
roviden kitérek a kritikai elmélet mas szerzGire is. Mindossze az a célom, hogy
vazlatos képet adjak a transzcendentdlis idealizmus szociogenetikus értelmezé-
seinek marxista mozgasterérél, valamint — néhiny kézenfekvs kovetkeztetést
levonva — e mozgéastér kiszélesitésének lehetdségeirdl.

A kanti transzcendentilis szubjektum (kézelebbr6l a tiszta szemléleti és logikai
formak) genezisére iranyulé kérdés lényegében egyidds A riszta ész kritikdjanak
recepcidjaval — persze a 18. szizad végén még nem a formak rdrsadalmi gene-
zisének, hanem principiumuk, az a/aptéte/ azonositisinak a problémadjaként fo-
galmazodik meg. A reinholdi ,,elementarfilozofia” szertedgazé dialdgusterében
alkot6 (kora idealista, kora romantikus) boélcsel6k valamennyien azt mérlege-
lik, hogy a megismerSképességekben rejld ,,torzsfogalmak” visszavezethetfk-e
egyetlen alaptételre vagy sem. Valamiféle hidnyt, megoldatlansigot érzékelnek
a kritikai kifejtésben. Mert jéllehet Kant — meggy6z6dése szerint — szisztemati-
kus médon expondlja az emberi elme formastruktirdjat, mégiscsak szembeotls,
hogy amikor olvaséi kezébe adja a kategéridk transzcendentélis dedukciéjanak
»vezérfonalat”, dontden ,,a logikusok szokdsos technikdjat” koveti (TEK 119 [B
96/A 70]), azaz torténeti tudést, esetlegesnek tling faktumokat kozol.®

Reinhold, valamint hivei és ellenfelei szdméra egyardnt vildgos, hogy Kant
ad6s maradt a transzcendentdlis tudat @ priori ismeretelemeinek genetikus
magyarizataval. Itt nem sziikséges bemutatnom, milyen teéridkkal prébaljak
torleszteni ezt az addssdgot. Beérhetjiik azzal a megillapitdssal, hogy a német
idealizmus (és a kora romantika) koncepciéi mindig a transzcendentilis szub-
jektumon ,,beliil” jel6lik ki a genezis helyét: azaz a gondolkodds 6nmagin nyug-
szik, onmagit alapozza meg. Nietzsche giinyos megjegyzése igy nem egészen
alaptalan, és nem csak A #iszta ész kbritikdjdra illik:

igény tudés (illetve az ideoldgidk) tirsadalmi meghatirozottsagaira fékuszalnak, igy a jelen
vizsgalodds szempontjabdl kevésbé relevansak. Mindezek dttekintéséhez Id. McCarthy 1996.

> Amely természetesen nem lehet fiiggetlen a mannheimi hagyomanyvonalt6l, ugyanis
egyfeldl Lukdcs jelentds hatdst gyakorol Mannheimre, masfelsl pedig polemikus dial6gusban
all vele. De nemcsak az ,,ortodoxok”, hanem a ,,frankfurtiak” is bizalmatlanok ,,a” tudésszo-
ciolégia diszciplindjaval szemben. Ugyanakkor példdul Lifsic a Lukdccsal folytatott levele-
zésében mindenféle pejorativ jelentésarnyalat nélkiil tuddsszociolégiai miinek nevezi Az ész
tronfosztdsdat el6készitd cikksorozatot (Lukdcs—Lifsic 2010. 129).

¢ ,Ha teljesen elvonatkoztatunk az ftélet tartalmitdl, és csupdn puszta ércelmi formédjira
figyeliink, akkor azt taldljuk [so finden wir], hogy az itéletben a gondolkodds funkci6ja négy
cimsz6 ald rendelhetd [...].” (TEK 119 (B 96/A 70)). Hogy csupdn Hegelt idézzem: ,,Arra
nem is gondol, hogy levezesse ezeket a fajokat, mint ahogy nem vezette le a tért és id6t sem;
hanem a tapasztalatbdl vette, ahogyan a logikdban el vannak rendezve.” (Hegel 1960. 402.)
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Miként leherségesek szintetikus a priori itéletek? — tlinddote Kant. S mit is valaszolt
tulajdonképpen? Egy képesség képességénél fogoa [Vermige eines Vermigens]. [...] De hdt —
vilasz ez? Magyardzat? Vagy nem inkdbb csupén a kérdés ismétlése? (Nietzsche 2010.
14-15.y

A klasszikus német filoz6fia — ebben az értelemben — genetikus vilaszjavaslatai-
val is a sajat kérdéseit ismétli, minthogy a gondolkodds kategoridlis szerkezete
valamennyi konstrukciéban az ész eredendd sajatossiga, amelynek semmi koze
az eszes lények gyakorlati érdekeinek vildgdhoz, torténelmileg konkrét érintke-
zési viszonyaikhoz, tdrsadalmi-gazdasigi kornyezetiikhoz.

Hogy Nietzsche meglatasit Marx és Lukdcs fogalmi eszkozeivel is kifejez-
zem: ezekben a konstrukciékban e/dologiasodnak a gondolkodis formameghata-
rozottsagai (és persze id6tlenné merevednek a korrelativ targyisdgformak is). Ez
a folismerés pedig az eldologiasodott tudat elméleti emancipacidjanak feladatat
réja mindazokra, akik ebben a nyelvhagyomanyban kapcsolédnak be a kdzvet-
lenségbdl kivezetd szellemi mozgasba. A feladat nem mds, mint a sajat torténel-
mi genezisét elfedd transzcendentilis szférinak, egyaltalin az ismeretelméleti
apriorizmusnak és ideoldgiai funkciéjinak a tidrsadalomtudomédnyos analizise
— Adorno szavaival: egy ,,masodik kopernikuszi fordulat” végrehajtdsa (Adorno
1969. 155); vagy ahogyan a fiatal Habermas irja: az ismeretelmélet tarsadalom-
elméletként valé kifejtése (Habermas 2005. 61).

A programot voltaképpen mdr a politikai gazdasidgtan marxi kritikdja is kor-
vonalazza, e birdlat célja ugyanis éppen az, hogy az idStlennek tling gazdasig-
tani kategéridk radikalisan id6beli — torténelmi — termelési viszonyokat kifejezd
gondolati formdkként valjanak ércthet6kké (vo. MEM 46/1. 32). Egy atfogé mar-
xista ismeretelmélet (mint a tudasteriileteket szisztematikus igénnyel atvilagito
ismeretkritika) médszertani alapvetésével azonban a marxizmus még évtize-
dekig késlekedik, méar csupidn Marx természettudomédnyos orientdciordl vallg
tudominyeszményének és ebbdl ad6dé médszertani vakfoltjanak reflektalatlan
tovabborokitése miatt is. Sokdig ugyanis fol sem meriil, hogy a természettudo-
manyos gondolkodds formdinak aprioricitdsa ugyancsak torténelmi fejlemény,
azaz hogy a marxi ismeretkritika kiterjeszthetd volna a természet fogalmara és a
természettudomanyok kategériarendszerére is.

[gy a marxista bslcselet elss korszakdban a tapasztalatelméleti diskurzus csak
a ,,visszatiikrozés-elmélet” engelsi stddiumanak kérdéshorizontjan bontakozhat
ki. Ezt a horizontot A #iszta ész kritikdjdanak ,,ortodox” interpretciéi sem haladjik
meg. A II. Internaciondlé teoretikusai elGszeretettel hangsilyozzak (ldsd pél-
ddul Kautsky 1906. 22-27), hogy a transzcendentalfilozofiai punctum saliens, a
megismerés aprioricitdsinak hipotézise a materialistik szdmadra is elfogadhat6
kiindulépont — csupdn tiszta képzeteink transzcendentélis idealitdsanak bizonyi-

7 A kdzpontozdst javitottam. Nietzsche sorait Sohn-Rethel is idézi (Sohn-Rethel 1989. 34).
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tasa tarthatatlan. Meglehet@sen jol ismerik az 1860-as, 1870-es évek Kant-re-
cepcidjat meghatirozo nagy polémiit — Adolf Trendelenburg, Kuno Fischer és
Hermann Cohen vitdjit® (vagy legaldbbis a f6 tételeiket) —, és Trendelenburg
nyomadn tjra és Gjra rimutatnak arra, hogy ami a megismerés szubjektiv feltéte-
leihez tartozik, ugyanakkor (pace Kant) érvényes lehet a magdban val6 dologra
is.” Mindenekeldtt ez foglalkoztatja Kautskyt, Mehringet, Plehanovot vagy Le-
nint: A tiszta ész kritikdjdat csak a jelenség és a magiban val6 dolog kozotti ,,elvi
kiilonbség” tagaddsa, ,,a materializmus és az idealizmus kozotti kompromisz-
szum” birdlata céljabél forgatjik.'

A marburgi Gjkantidnus szocialistdk (elsGsorban Hermann Cohen és Karl Vor-
linder), valamint az ugyancsak ,,heterodox” — ausztromarxista — Max Adler sok-
kal izgalmasabb és alaposabb értelmezéseket kindlnak az Internaciondlé ,orto-
dox” ideol6gusaindl, am a kanti transzcendentélis szubjektum, illetve a bel6le
szarmazo kiils6 természet szociogenetikus magyardzatinak az igénye ezekben a
miivekben sem fogalmazodik meg.!!

IL.

A marxista teoretikusok koziil Lukdcs Gyorgy gondolja végig els6ként, milyen
tarsadalmi eléfeltételei vannak a transzcendentélis szubjektum kanti tudatalak-
zatdnak és targyi korrelituminak.'? Azzal, hogy a Tirténelem és osztilytudat iré-
ja tarsadalmi kategériaként ragadja meg a természetet, a targyisagformak 1j (a
gazdasagi szféran kiviil esd) teriiletének torténetiségére irdnyitja a figyelmet:
a kritikai fordulat vonatkozdsaban arra, hogy a kanti jelenségvilig — ez a mate-
matikai és dinamikai kategéridk (illetve matematikai és dinamikai alaptételek)
konstitticiés térvényein nyugvé, homogén tapasztalat-egész (TEK 192) — a ma-
tematika és a fizika mddszertani kovetelményeihez hozzdigazitott természet-
felfogas produktuma ('T'O 182). Olyan természetfelfogisé, amely a teljesen mds
eléfeltevéseken nyugvé — a jelenségek szerkezeti egységérdl (transzcendentalis

8 A polémia néhdny fontos dokumentuma: Trendelenburg 1869; Fischer 1870; Cohen
1871.

9 Az érvelés e ,trendelenburgi hidtusdra” (,, Trendelenburgsche Liicke”) egyébként mar
Hcgc[is ramutatott (Hegel 1979. 100 (42. §)).

19 Espedig néhdny sokat idézett, céltévesztd Engels-passzus alapjan, Id. pl. MEM 21. 265:
A magéban val6 dolog ,legcsattandsabb cifolata [...] a gyakorlat, vagyis a kisérlet és az ipar”.
V6. Mehring 1975. 56-77; Plehanov 1899; Lenin 1964. 182-189. (A {6 szévegben taldlhaté
idézetekhez ldsd Lenin 1964. 182—-183.)

"' Max Adler frdsainak kulcsfogalma, a Soxialapriori (1atsz6lag) Gj szemponttal gazdagitja a
Kant-irodalmat; valdjdban azonban Adler sem veti f6l a kanti apriorizmus tarsadalmi eredeté-
nek kérdését. Ld. f6leg Adler 1975.

12 Ebben természetesen dontd szerepet jitszik a ,heidelbergi szellem” érintése (Max
Weber hatédsa), de ezeket az osszefiiggéseket itt nem tdrgyalhatom.



FORCZEK AKOS: TISZTA £ESZ ES TARSADALMI LET 123

affinitdsukrél) mit sem tudo — , kvalitativ” természetfilozofidkkal valé kiizde-
lemben alakult ki, kategériarendszerének idétlen aprioricitdsa tehdt csupan a
tudat eldologiasodasinak kévetkezménye lehet.

Ezzel szoros 6sszefiiggésben Lukécs arra is ravilagit, hogy a transzcendentalis
szubjektum filozdéfiai alakzata olyan torténelmi ,,pillanatban” jelenik meg (és
csak akkor vilik elgondolhatévd), amikor az empirikus szubjektum — helyeseb-
ben a polgdri szubjektumma valé egyén — a valésagot a sajat alkotdsaként kez-
di érzékelni. Valésdga mdr a ,,bels6 természetbdl” szarmazé ,,kiils6 természet”
(TEK 686 [A125]), vagyis a tarsadalmi valésag ('T'O 78): az egymastdl kolesono-
sen fiiggd emberi képességek és sziikségletek objektivacidinak a vildga, éspe-
dig homogén targyisdgformat, tudniillik druformat 61t6 objektivacidk strukturélt
egésze — legalabbis mindink4bb ilyen vildg. L.ukacs szerint tehdt a transzcen-
dentilis szubjektum kanti koncepcidja ennet a tirsadalmi tapasztalatnak, a pol-
géri szubjektum névekvd tarsadalmi hatalménak az ismeretelméleti kifejez&dé-
se — Marx szavaival: ,,transzpondlt tudata” (MEM 25. 47).

Ezzel azonban még keveset mondtunk. Hiszen a megismerSképességek le-
ny(igoz6 — Kant szemében is ,,meghdkkentd” (TEK 679 [A 114])" — szintézis-
teljesitménye mégiscsak olyasféle ,,nyersanyag” megmunkaldsdban 4ll (TEK
51 [A 1/B 1]), amelyet az elme teljesen passzivan, véletlenszertien és rende-
zetleniil fogad: amely puszta adottsdg, a raciondlis formak irracionélis tartalma
(vo. TO 187-88)." Kant sziméra sem kétséges, hogy ez a merében esetleges
és értelem nélkiili ,tényanyag” fenyegetd, és a szubjektumot sebezhet6vé teszi.
Gondoljunk arra, hogy a transzcendentélis affinitds tobbféleképpen is kifej-
tett tézisének megalapozisi kisérleteiben (v6. Szegedi 2007. 97-111) a filozo-
fus Gjra és djra szimot vet a ,,transzcendentélis kdosz” (Westphal 2004. 25 és
masutt) lehetfségével is: azzal a lehetGséggel tehdt, hogy az emberi elme
ugyan beleformadlja a természet szerkezeti vazat képezd alaptorvényeit az ér-
z¢€ki benyomisokba, 4m végtelen sokféleségiik miatt nem tudja rendszerezni
a jelenségeket, képtelen tdjékozédni kozottiik. Kant a képzelGerd transzcen-
dentdlis funkcidjaval , kivédi” ugyan az a priori kdoszt az ,,A-dedukciéban”,
az aggasztd vizié azonban vissza-visszatér, és még a harmadik kritikdban is
nyugtalanitja 6t.”

Mirmost ahogy Lukdcs latja, az affinitds problémadja ugyancsak transzcenden-
tdllogikai sikra transzpondlt tirsadalmi tapasztalatokat kozvetit: ti. a tdrsadalmi
valésiag végsd, irraciondlis alapjainak és egyszersmind totalitisinak a felfogha-

13 Scheler szemében pedig egyenesen ,titdni” (Scheler 1926. 414).

4 Miar Hegel is sz6vd teszi a Kis logikdban, hogy ha Kant transzcendentilis szubjektuma
igy alkotja meg vilagat, ,akkor nincs oka arra, hogy ilyen vildgra biiszke legyen” (Hegel 1979.
101 [42. §)).

> Nem tudhatjuk — hangstilyozza Kant a harmadik kritikdban is —, hogy meddig jut az ész
az {télGerd transzcendentilis elvét kovetve, azaz a természet szubjektiv célszertiségének, az
empirikus fogalmak és torvények szisztematikus-logikai egységének cléfeltevésével.



124 FOKUSZ

tatlansdgat (‘T'O 204-205). Lukdcs szerint a kanti transzcendentilis szubjektum
tarsadalmi genezisének helye éppen ez a kettdsség: a polgari szubjektum nagy-
saganak és tehetetlenségének ellentmonddsa. Az a 1étillapot, amelyben

az emberek egyrészt egyre inkdbb szakitjak szét, vetik le magukrél és hagyjak maguk
mogott a csupdn ,,természetadta”, irraciondlis-tényszerli kotottségeket, ugyanakkor
mdsrészt ebben a maguk éltal megteremtett, ,,maguk dltal 1étrehozott” valésigban
egyfajta mdsodik természetet épitenck fel maguk koriil, amelynek miikodése ugyan-
olyan kérlelhetetlen torvényszeriiséggel 1ép fel veliik szemben, mint kordbban az ir-
raciondlis természeti erdk (pontosabban az ebben a formdban megjelend tiarsadalmi
viszonyok). (TO 204.)

Ezek a reflexiok képezik a transzcendentilis szubjektum marxista ihletésii szo-
ciogenetikus értelmezéseinek az alapzatit. A Torténelem és oszrilytudat az 1920-as
években kibontakozé diskurzus megkeriilhetetlen szévege — hatdsa azon szer-
z0k miiveiben is érzékelhetd, akik egyébként elhallgatjdk vagy lekicsinylik a lu-
kacsi inspiracio jelentdségét. Az alabbiakban ilyen gondolkod6krél — szorosabb
vagy lazdbb szillal a Frankfurti Iskoldhoz k6t6d§ teoretikusokrdl (féképpen Alf-
red Sohn-Rethelrdl) — lesz sz6. Ahogy elérebocsatottam: itt csupdn az interpreta-
ciok jatékterérol alkothatunk képet, a teéridkat tehat nem targyalom érdemben,
mindossze a {6 vonalaikat vazolom.

I1L.

Franz Borkenaunak, a Frankfurti Iskola periféridra szoritott, gyanakvis tvezte
(Russo 1987. 188) kutatdjanak f6 miivére futdlag akkor is utalnunk kell, ha egy-
altalan nem érinti Kant munkassdgit, hiszen a feudalis és a polgiri vilagkép ko-
zotti ,atmenet” korszakara, a 16—-17. szdzad nyugat-curépai eszmetorténetének
és a kapitalizmus egyidejl kibontakozdsanak 6sszefiiggéseire koncentral (Bor-
kenau 1934). Kozponti tézise — ti. hogy a szerves manufaktidra, azaz a munka-
folyamatot absztrakt részmiiveletekre tagolé kora kapitalista izemszervezet a
tudastermelés modelljei szimdra meghatdrozé mintakép — ugyanis nem kevés-
bé taldl6 a német felviligosodds neowolffidnus kismestereire és Kantra, mint
a Borkenau-konyv kora tjkori f6héseire (s6t bizonyara talalébb is — ha Henryk
Grossmann lesiijté recenzi6jabol levonjuk a relevins kovetkeztetéseket).!® Ne
feledjiik: A ziszta ész kritikdjaban kirajzol6do képességpszicholdgiai komplexum

16 A kényv torténeti pontatlansigait birdl6 Grossmann szerint ugyanis a 16-17. szdzadi gon-
dolkoddk esetében jorészt igazolhatatlan a tézis (Grossmann 1935).
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mar a kortars Johann Georg Schlossert is egy manufaktira (ti. egy ,,Formge-
bungs-Manufactur”) miikodésére emlékeztette (Shlosser 1795. 183).17

Borkenau és Grossmann vitdjat Alfred Sohn-Rethel is jél ismeri (v6. Sohn-
Rethel 1989. 55); 6 azonban nem a termelési folyamat t6kés racionalizaciéjabol
(Borkenau) és nem is a technikai-technoldgiai fejl6désbél (Grossmann) eredez-
teti a modern természettudomanyos gondolkodds — igy a transzcendentélis szub-
jektum — kategoériarendszerét, hanem az drucsere aktusanak sajatossagaibol.

Jéllehet Sohn-Rethel — Horkheimer elutasité dllaspontja miatt — sohasem
kapcsolédhatott be a Frankfurti Iskola miihelymunkdjiba,'® Adorno nagyra be-
csiilte 6t: még utolso irdsainak egyikében is Sohn-Rethel alapgondolatit vissz-
hangozta (e gondolat megfogalmazasiban nem vitatta Sohn-Rethel els6ségét
[vo. Adorno 1970. 176]):

A transzcendentdlis szubjektumrdl sz616 tanitdsban hiven megjelenik az egyes em-
berektdl és kapcsolatuktdl elolddott, absztrakt-raciondlis viszonyok el6zetessége,
amelyeknek modellje a csere. Ha a tdrsadalom mértékadé struktirdja a csereforma,
akkor a csereforma racionalitdsa konstitudlja az embereket; masodlagos, hogy 6nma-
guk szdmdra 6k micsoddk, hogy mit gondolnak magukrél. A filozéfiailag transzcen-
dentdlissd magasztalt mechanizmus mar elére deformalta Gket. A latszélag legeviden-
sebbet, az empirikus szubjektumot tulajdonképpen tgy kellene tekinteniink, mint
aki még egyaltalin nem létezik; ebbdl a nézpontbdl a transzcendentilis szubjektum
wHkonstitutiv”. A transzcendentilis szubjektum — dllit6lag minden targy eredete — me-
rev id6tlenségében tirgyiasult, teljes osszhangban a transzcendentilis tudat szilard
és valtozhatatlan formdirdl sz6l6 kanti tanitdssal. Szildrdsdga és invariancidja, amely
a transzcendentalfilozéfia szerint 1étrehozza az objektumokat, vagy legalabbis szaba-
lyokat ir el§ nekik, az embereknek a tidrsadalmi viszonyokban objektive végbement
eldologiasodésit kifejezd reflexiés forma. (Adorno 1969. 155.)

Ez azonban csupin Sohn-Rethel adlapgondolata — a kifejtés részleteirl Adorno
nem véletleniil hallgat.

Roviden foglaljuk 6ssze a koncepciét.” Sohn-Rethel (Lukdcstél megors-
kolt) kiindulépontja — avagy ,,médszertani posztulituma” (Sohn-Rethel 1989.
158) — szerint a gondolkodas absztrakt-kategoridlis szerkezete nem valamiféle

7 Errél részletesebben 1d. Forezek 2021.

18 Sohn-Rethel mir az 1920-as évek kozepén kapcsolatba keriilt Adornéval és Benjamin-
nal, az 1930-as években pedig intenziv dialégusban éllt veliik, az egyiittmiikbdést azonban
mégsem sikeriilt formalizdlni: Horkheimer tgy vélte (Breuer 2016. 234-36), Sohn-Rethel
sokkal inkdbb (a metaforikus) ,,Heidelbergben” talilhatnd meg szellemi otthondt, vagyis az
»akadémiai” ideoldgiakutatds és tuddsszociolégia szakemberei kozott; szerinte a kritikai el-
méletnek ehhez a tudomdnyipari projekthez semmi koze (Horkheimer 1976. 67).

19 Sohn-Rethel elmélete az 1930-as évektdl 6 vonalaiban viltozatlan. Ttt els§sorban az
1970-ben irt Geistige und korperliche Arbeit cim@ konyvre (Sohn-Rethel {6 miivére) tdimaszko-
dom.
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antropoldgiai dllandé: a raciénak kiilonféle alakviltozatait ismerjiik, amelyek —
mint megannyi toreéneti képzdmény — a torténetileg konkrét tarsadalmi 1étbdl
»szdrmaznak”.

De hogyan értsiik ezt a leszdrmazasi viszonyt? Ha az elvont gondolkodds nem
az elvont megismerdképesség idGtlen sajatossdga (minthogy az elvont megis-
merfképesség is toreéneti fejlemény), akkor a gyakorlatbdl kell erednie — ér-
vel Sohn-Rethel: a mindennapi érintkezés sordn tirsadalmilag is jelentékennyé
vil6 cselekvésformakbdl, éspedig olyanokbdl, amelyekben valamilyen absztrak-
tiv mozzanat rejlik. Azaz magédban a tarsadalmi gyakorlatban kell végbemennie
valamilyen gyakorlati (redlis vagy redl-) absztrakcionak, amelynek a fizikai és a
szellemi munka torténelmi szétvilasit eldfeltéelezd logikai reflexidja utébb ,,az
egyiltalaban vett gondolkodas” absztrakt-kategorialis rendjeként kodifikdlodik
(Sohn-Rethel 1971. 83).

Sohn-Rethel szerint a nyugati bélcselet torténetében kulceskategoridkka valo
gondolati absztrakcidk alapjit képezd redlabsztrakcio: a csere.”” A pénzgazdilko-
déds 6kori kialakuldsdval kezd6d§ sohn-retheli elbeszélést most nem sziikséges
rekonstrudlnunk (szdmos 4llitds joggal kifogdsolhaté benne).?! A 7d%és termelési
viszonyokat szervezd drucsere fenomenoldgiai leirdsianak, a ,csereabsztrakcié”
elemzésének legiltalinosabb eredményeit viszont dsszegezniink kell, hogy leg-
alabb az els6 levezetési Iépéseket kivethessiik.

Mit jelent Sohn-Rethel elméletében a csereabsztrakcié fogalma?

(1) A fogalom (természetesen Marx nyomdn) elGszor is arra utal (Sohn-Rethel
1989. 44-46), hogy a munkatermékek mingségi kiillonbségei a csereviszonyok
rendszerében puszta mennyiségi kiillonbségekké redukalédnak. Az drubirtoko-
sok a cserében akarva-akaratlanul is végrehajtanak egy sajatos elvonatkoztatasi
miiveletet, amelyet elsGsorban nem a gondolkoddas, hanem a cselekvés hordoz:
ti. a funkcidjukat illet6en 6sszemérhetetlen produktumok a pénz kozvetitésével
Osszemérhetd, csakis kvantitativ kiilonbségeket mutat6 értéktargyakka abszt-
rahdlédnak. Ez mindeniitt — ,,automatikusan” — végbemegy, ahol az emberek
arukként vonatkoztatjadk egymadsra a termékeiket. ,Nem tudjik ezt, de csinél-
jak” — irja Marx (MEM 23. 76).

20 Fontos hangstilyozni, hogy Sohn-Rethel nem az dltaliban vett absztrakciés képesség
kialakuldsara, hanem az antik gorog filozéfiai diskurzusokban kibontakozé spekulativ gondol-
kodis torténetileg valtozé formastruktirijanak a keletkezésére igyekszik magyarazatot taldl-
ni. Az 6kori kezdeteket illetGen a marxista George T'homson tuddsszocioldgiai vizsgdlodasaira
tdmaszkodik (Thomson 1975).

! Kiilonosen problematikus, hogy Sohn-Rethel narrativdjaban olykor elmosédnak a cse-
re és az drucsere eltérd torténelmi formdi kozti kiillonbségek. A Geistige und kirperliche Arbeit
1970-es kiaddsdban példaul még ezt olvassuk: ,,Ez az absztrakcié mint olyan az druforgalom-
ban rejlik, fiiggetleniil ennek fejlgdési fokatdl, gazdasigi hatteréedl, toreénelmi idépontjatdl
stb. Alapvondsaiban nem is lehetséges viltozds.” (Sohn-Rethel 1970. 70; vo. Paul 2004. 85).
A mi 1989-es kiaddsibdl a szerzd torolte ezt a szakaszt.



FORCZEK AKOS: TISZTA £ESZ ES TARSADALMI LET 127

(2) Am a csereaktus komplex redlabsztrakcié — Sohn-Rethel tovabbi mozza-
natokra is fényt derit. Amig az aru a forgalmi periédusban vesztegel, addig az a
Htarsadalmilag sziikségszeri fikci6” ovezi (Sohn-Rethel 1989. 51), hogy ,,meg-
all” benne az 1d8. Ha az dra viltozatlan, akkor az dru is vdltozatlan: ,,a természet
mintegy visszatartja 1élegzetét az drutestben” (Sohn-Rethel 1989. 17), amely —a
csereviszonyba 1ép§ arubirtokosok (reflektilatlan, nem konceptualizilt) eléfel-
tevése szerint — a homogén, folytonos, tiszta tér és tiszta id§ barmely pontjan
maradéktalanul azonos 6nmagaval, mozgdsa pedig tiszta mozgas, a fizikai ese-
mény minimuma (Sohn-Rethel 1989. 52-53).

(3) Azt is latnunk kell tovibbd — nyomatékositja Sohn-Rethel —, hogy az aru-
csere a kapitalista tdrsadalmakban nem egyszertien dolgok mozgésa, hanem a
latszolag fiiggetlen drutermeldk tevékenységeinek (magdnmunkainak) tarsadal-
mi dsszefiiggését realizalé szintézisaktus. Az arubirtokosok — tudtukon kiviil (,,a
tudat hdata mogote”) — minden egyes cseremiivelettel Gjratételezik az 6ssztarsa-
dalmi munka absztrakt-szisztematikus totalitdsit (ezt az elvont szintézisegysé-
get, amely — tarsadalmi ,terv” hijdn — nem a termelési folyamattal egyidejtileg,
hanem csak utélag, az drucserében valosul meg) (Sohn-Rethel 1989. 73 sk.).

"Talan ez a hidnyos — csupén a legalapvetdbb tételekre szoritkozé — felsorolds
is elegendd ahhoz, hogy kirajzol6djék a szerz§ gondolatmenete. Sohn-Rethel
amellett érvel, hogy a bolcseleti hagyomédnyban a csereabsztrakcié sajatossa-
gainak spekulativ-logikai reflexiéja nyomén 6ltenek fogalmi alakot (és egyszers-
mind fetisizalédnak) az absztrakt tér és id8, az absztrakt mennyiség, az azonos-
sdg, a szubsztancia és akcidencia, az absztrakt mozgis stb. (torténetileg konkrét)
kategoridi, igy aufklérista konstellaciéjuk, a kanti transzcendentélis szubjektum
is, amelyben — kozelebbrdl az appercepcio transzcendentilis egységében — a t6-
kének aldvetett munka absztrakt-tdrsadalmi egysége reflektalédik. (Ez utébbi
tézis — mint lattuk — Adorno szamara is elfogadhatd.)

Hogy Walter Benjamin megjegyzését idézzem: ,,Nagyszabdst volna, ha iga-
za lenne” (Sohn-Rethel 1971. 70). Sohn-Rethel j61 tudja, hogy pusztin anal6g
mintdzatok folmutatdsival még nem teljesiti feladatat — allitdsait bizonyitania
kell. Am meggy6z6dése ellenére miveiben nem taldlkozunk szigord bizonyitdsi
eljarasokkal, csupdn analégidkkal. Egy anal6gia annyiban ,,termékeny”, ameny-
nyiben a hipotézisek igazolasat igér voltaképpeni vizsgilodasok kexdete — e vol-
taképpeni vizsgiloddsokat azonban Sohn-Rethel mar nem végzi el. Elmélete
Ohatatlanul redukcionista, minthogy eléfeltevése szerint az eurépai tjkor ész-
alakzatait jellemz6 elvont gondolkodasi formékra csak egyetlen szociogenetikus
magyarazat létezhet, amely rdaddsul minden kategoriat egyetlen forrasbol, a cse-
reabsztrakciébol szirmaztat.



128 FOKUSZ

Az ennyire atfogd narrativdk lehetnek ugyan szuggesztivek (Sohn-Rethelé

Tz s

az), azonban nem ébresztenek bizalmat.?? A ricié szocioldgidjit, tarsadalmi ge-
nezisét csak mikrotorténeti perspektivabdl, egyértelmiien lehatarolt téreénelmi
periddusokra fokuszalva rekonstrudlhatjuk — ez a (trividlis) tanulsdg mindenkép-
pen levonhaté Sohn-Rethel munkassagabdl.

Ami ugyanakkor a transzcendentdlis szubjektum marxista fogalmi eszk6zok-
kel elbeszélhetd szociogenezisét illeti: izgalmas eredményekre tdmaszkodhat-
nak a jov6beni kutatdsok. L.ukdcs, Borkenau és Grossmann, Sohn-Rethel és
Adorno interpreticiéi utdn egyre tagoltabb az értelmezési mezd, egyre kevésbé
elnagyolt a genezis topografidja, igy egyre komplexebb koncepcidkat Iehet ki-
dolgozni.
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