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. BEVEZETES

A kanti morilfilozéfia és az utilitarizmus az etikai gondolkodds két meghatarozo
jelentségii hagyominya. E két normativ etikdt rendszerint egymdssal szembe-
allitva, a kiilonbségekre fokuszalva mutatjak be. Kevesebb sz6 esik arrdl a ha-
tasrol, amelyet Kant fejtett ki az utilitarista etika fejlédésére John Stuart Millt6l
kezd6dden, jollehet ez a hatds rendkiviil jelentGsnek mondhaté.

Az utilitarizmus megalapitdja, Jeremy Bentham nem ismerte Kantot, ahogy
Kant sem ismerte Bentham munkassidgit. Etikai elméletiiket mindketten a
18. szazad végén dolgoztak ki, Kant Az erkdlesik metafizikdianak alapvetése cimi
miive 1785-ben, Bentham dtfogd igényli munkaja, a Bevezetés az erkilesik és tor-
vényhozds alapelveibe 1789-ben jelent meg el§szor.

A klasszikus utilitarizmus két masik nagy alakja, John Stuart Mill és Henry
Sidgwick ugyanakkor ismerték a kanti filoz6fiat, s meglehetGsen nagy tiszte-
lettel irtak réla. Mill Kantrél mint olyan figyelemre mélté6 emberrdl ir, akinek
gondolatrendszere egyike a legjelent&sebb mérfoldkének a filozéfiai spekulacio
toreénetében (Mill 1879. 9). Sidgwicket allitasa szerint leny(igozte a kategorikus
imperativusz igazsiaga és fontossaga, s f6képp az univerzalizmusa — még ha min-
den csodalata ellenére el is veti, mert elégtelennek tiint szimara a kotelességek
rendszerének felépitéséhez (Sidgwick 1962).

Mill az utilitarizmus elvét latta bele a kategorikus imperativuszba, és tgy vél-
te, hogy nem értelmezhetd masképp, mint a maxima univerzalizdlasibol fakado
kovetkezmények tesztjeként. Szerinte a kategorikus imperativusz csak Ggy ér-
telmezhetd, hogy a viselkedésiinket olyan szabdly szerint kell alakitanunk, ame-
lyet minden értelmes 1ény elfogadhat a k6zos érdekiiknek megfelel§ médon
(Mill 1879. 95). Mig Mill igyekezett Kantban az utilitaristit megtaldlni, Sidgwick
inkdbb vitazni prébilt vele, igyekezett példdul kimutatni, hogy Kant a masok
boldogsiga elémozditasinak kotelességét alatdmaszté érvei helytelenek (Sidg-
wick 1962. 390-391), s vitdba szall vele a szabad akaratot illetGen is, amelynek
egy kiilon mellékletet szentel a The Method of Ethics végén (Sidgwick 1962. 511).
Sidgwick is (akdrcsak Mill) a kategorikus imperativuszt sajatosan, a maga mod-
jan értelmezte, mégpedig Ggy, hogy ami szamdra helyes, annak helyesnek kell
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lennie minden személy szdmadra hasonlé koriilmények kozote (Sidgwick 1962.
XVII) — s ezzel az értelmezésével megelblegezte némileg Richard M. Hare uni-
verzilis preskriptivizmusat.!

Sem Sidgwick, sem Mill, sem a kés6bbi, Kantbdl inspirdciét nyerd utilitaris-
ta filoz6fusok nem forditottak sok figyelmet arra, hogy mennyire alapvetd kii-
lonbséget jelent a kanti és az utilitarista etika kozott, hogy az utilitarizmus az
empiridban gyokerezik, a kanti kategorikus imperativusz elve viszont ,,a priori
szintetikus tétel, mely nem alapozdédik semmilyen, sem tiszta, sem empirikus
szemléletre”( Kant 2004. 41). Az utilitarista filozéfusok kategorikus imperati-
vuszrél sz6l6 értelmezése igy jelentGsen kiilonbozik attdl, ahogyan azt Kant ér-
tette. Richard M. Hare, aki azon utilitarista filoz6fusok kozé tartozik, akik kii-
16nosképpen er6sen hangsilyozzik adéssigukat Kant felé, a Moral thinking: its
levels, method, and point ciml miivének bevezet§jében elismeri, hogy Kant gon-
dolatai bar hatéssal voltak rd, de nem feltétleniil gy értelmezte Gket, ahogyan
azokat Kant szdnta (Hare 1981). Am hogy mennyire értették, vagy értelmez-
ték félre a kanti gondolatokat az utilitarista filoz6fusok, mit sem szdmit abbdl a
szempontbdl, hogy az utilitarista gondolkodast sikerrel megtermékenyitették-e
— marpedig e megtermékenyitésre szimos példat taldlhatunk.

Tanulmdnyomban Kant az utilitarista etika fejlédésére gyakorolt hatdsanak
néhany fontos aspektusit veszem szemiigyre: megvizsgilom az utilitarista szem-
pontbdl kiilonésen fontos elemeit a kanti rendszernek, dgymint Kant boldog-
sagfogalmat, helyét Kant gondolkodasidban és a masok boldogsiga elGsegitésé-
nek kotelezettségéy; illetve megmutatom, hogy az utilitarizmus miképp djult
meg a 20. szdzad elsé felében a kanti gondolatok inspirdcigjanak készonhetGen,
s jarult hozza a szabdlyutilitarizmus létrejottéhez. A gondolatok megfeleld és
érthetd bemutatdsdhoz természetesen sziikséges az is, hogy a tanulmény elején
réviden szoljak magarol az utilitarizmusrdl is.

Jelen tanulmany nem vallalkozhat arra, hogy a kanti hatastorténetet teljes
gazdagsigiban bemutassa, igy Richard M. Hare és a magyar szirmazasa John
C. Harsanyi (Harsdanyi Janos) — bar e kiemelkedd utilitarista filoz6fusok nyiltan
megvallottik, hogy kifejezetten a kanti gondolatok altal, vagy azok altal is inspi-
ralédva sikeriilt [étrehozniuk az utilitarizmus szofisztikdltabb valtozatat — mun-
kassdagat éppen csak érintem, a szabdlyutilitarizmust megalapozé Roy F. Harrod
munkdjat azonban részletesebben elemzem.

U Az univerzilis preskriptivizmus lényege roviden az, hogy szdmitdsba kell venni mind-
azon személyek preferencidjit egyenld sullyal (egy adott erkolesi itéletnél), akik egy cselek-
vés kapcsdn hasonl6 helyzetben lennének, 1d6tdl, téredl fiiggetlentiil.
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1. AZ UTILITARIZMUS ES PROBLEMAI

Az utilitarizmus megalapitéja Jeremy Bentham. Bar szoktak beszélni Bentham
elétti utilitarista erkolesi gondolkodékrol is (mint a klasszikus utilitarizmus el6-
futdrairdl), de Bentham volt az elsd, aki tudatosan tette meg a hasznossag elvét
erkolesfilozéfidja alapjaul, s maga az utilitarizmus sz6 megalkotdsa is Bentham
nevéhez flizddik (Crimmins 2014. 38).

Bentham szerint ,,a természet az emberi nemet két szuverén tr — a fijdalom
és az élvezet — kormanyzata ald helyezte”. Bentham leszogezi, hogy a hasznos-
sag elve ,elismeri ezen aldvetettséget”, s erre az elvre kell alapozni az erkolcs
teljes rendszerét: vagyis a cselekedetek megitélésének az valik alapjava, hogy
az emberek boldogsigat eldmozditja-e (Bentham 1977. 680). Nem mdasrol van itt
sz6, mint hogy Bentham a hasznossig elvét tette meg a legf6bb jénak, minden
jot, minden erkolcesi elGirdst, minden helyesnek vélt emberi célt e legf6bb j6bdl,
a hasznossig elvébdl vezetve le (a hasznossag elvér6l Bentham az A Fragment on
Governmentben azt irja, hogy azt is mondhatjuk helyette, mi t6bb, jobb azt mon-
dani, hogy a lehet§ legnagyobb boldogsig elve — a lehet§ legtobb ember lehetd
legnagyobb boldogsdganak elve a j6 és a rossz méréeszkoze (Bentham 1891. 93).
Bujalos Istvian tgy fogalmaz, hogy az utilitarizmus alapkérdése ,,a legf6bb jo, s
nem az igazsidgossag és nem is a selyes mibenléte”, s a valasz ra, hogy ,,[a] legf6bb
j6 a boldogsiag, mégpedig a lehetd legtébb ember boldogsiga” (Bujalos 2007.
636-637). Hogy mi ennek a legf6bb jonak a pontos tartalma, arrdl az utilitaris-
ta hagyomdnyban mindig is vitdk folytak,? amelyek — egyéb nézetkiilonbségek
mellett — hozzajarultak ahhoz, hogy az utilitarizmus szimos véltozata j6jjon létre.
Ezek taglaldsa szétfeszitené a tanulmany kereteit, ezért itt csak a hasonlé vona-
saik bemutatdsdra szoritkozom.

2 William H. Shaw dsszegzése szerint Jeremy Bentham és John Stuart Mill, a klasszikus
utilitarizmus két nagy képvisel§je egyarint egyenlGségjelet tett az 6rom (pleasure) és bol-
dogsig, valamint a boldogtalansdg és fijdalom (pain) kozé (a megkozelitésiik abban viszont
markdnsan kiilonbozott, hogy Bentham szerint mindegy, mi az 6rom forrdsa, mig Mill szerint
ez nagyon is szamit). A kortars utilitarista filoz6fusokra azonban nem jellemzg, hogy elfogad-
ndk ezt az dlldspontot, s rimutatnak arra, hogy az emberek nem egyszertien csak olyasmiket
akarnak, ami 6romet okoz nekik, hanem szdimos mas céljuk is lehet: példaul meglitogatni
Barcelondt, megmadszni a Kilimandzsarét, megtanulni francidul, befejezni egy vers irdsit stb.
Ez a ,vigy-kielégiilés elmélet” (desire-satisfaction theory), vagy masképp a preferencidk (pre-
ferences) elmélete. E kortars filozéfusok szerint az ember jollétéhez (well-being) e vagyak kielé-
gitése is hozzatartozik (Shaw 1999. 37-53). Preferencia-utilitarista példdul az tanulmanyban
is tdrgyalt R. M. Hare és John Harsanyi. Sajdtos, és az etika fejlddésére rendkiviil nagy hatdst
gyakorlé elképzelést képvisel a j6 fogalmardl az idedlis utilitarista Moore, aki szerint a jé
meghatarozhatatlan, s éppligy nem azonosithaté a gyonyorrel, vagy barmi massal, ahogyan a
sdrga fogalma sem azonosithat6 a naranccsal, vagy barmi egyéb sdrgdval — a j6 ugyanakkor az
erkolces alapja (Moore 1903).
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A benthami utilitarizmus fentebbi rovid leirdsdban is felismerhetd azon 6t
jegy, amelyeket Geoffrey Scarre az utilitarizmushoz kotott, s amelyeket én is
irainyadénak tekintek, s az alibbiakban kivonatosan idézek Scarre Utilitarianism
cim{ miivébdl.

1. Jolée, jollét. A , hasznossdg” édltaliban az emberek j6léte. Ez nem mondhat6 ko-
telez6 ismérvnek. (Altaldban igaz, de nem mindig. Moore-ndl és Rashdallndl, az
tgynevezett idealista utilitaristdkndl nem igaz).

2. Kovetkezményelviiség. Az utilitarizmus kovetkezményelvi (vagy teleologikus)
doktrina abban az értelemben, hogy azt dllitja, hogy az értékekre adott helyes va-
lasz az, hogy elémozditjuk azokat.

3. Aggregicio. Az utilitarizmus feltételezi, hogy lehetséges minden egyes ember
hasznossagit 6sszegezni (vagy dtlagot képezni beldle), hogy egy dtfogd hasznossa-
gi osszértéket kapjunk. A hasznossdgot mérhetd joszdgnak tekintik, amely kiilon-
b6z6 egyének kozote oszlik meg.

4. Maximalizdlds. Az utilitarizmus maximalizdlé eleme a gyakorlati ész latszdlag
kényszeritd erejli elvébsl merit timogatast. Ha valami jo, akkor irraciondlisnak
tiinik, hogy kisebb mennyiségre torekedjiink, ha nagyobb mennyiség elérésére
lehetGség van. Ha az emberi jolét értékes cél, akkor minél teljesebb mértékben
elémozditjuk, anndl jobb.

5. Univerzalizmus. Az a gondolat, amelyet a benthami hires formula (,,greatest happiness
of the greatest number”) masodik fele képvisel: ,,of the greatest number”. Az utilitaristik
hagyomdnyosan nem csupédn a legnagyobb boldogsig megteremtését szorgalmaz-
tdk, hanem e boldogsig minél szélesebb korben valé elosztdsit is. (Scarre 1996.)

Az utilitarizmusnak szimos timadhat6 pontja van. Rendkiviil kontraintuitiv ité-
letekhez vezethet bizonyos esetekben, ilyen példaul egy artatlan ember meg-
0lése valami nagyobb j6 érdekében. Hiresen birdlta az utilitarizmust errél az
oldalar6l Anscombe, amikor azt mondta, hogy vannak bizonyos dolgok, ame-
lyek tiltottak a kovetkezményektdl fiiggetleniil, mint példaul az artatlanok meg-
Olésének vilasztasa barmilyen célb6l (Anscombe 1958). Az utilitarizmus — ugy
tlinik — megengedi, hogy egyes emberek puszta eszkézként hasznilhatdk le-
gyenek egy (igaz, magasztosnak tiinG) cél érdekében. Gauthier érve szerint —
amelyre Parfit is hivatkozik a Reasons and Personsban (Parfit 1984) — az utilita-
rizmus Ggy tesz, mintha az emberiség egyetlen ,,szuperszemély” lenne, s ezért
csak a boldogsag 6sszege szamitana, ami azonban képtelenség (Gauthier 1963).
Martha Nussbaumnak is — Gauthierhez hasonléan — az egyik nagy problémdja
az utilitarizmussal, hogy az egyének egymadstdl val6 kiilonalldsanak ténye nem
kap kiilondsebb jelentdséget az utilitarista elméletben. Ugyanakkor Nussbaum
szerint ebben a vildgban ,,az én fijdalmam nem a tiéd, és a te fijdalmad nem az
enyém”, igy nem elfogadhatd, hogy az egyik ember elégedettségét egy masik
ember szenvedése ardn érjék el (Nussbaum 1992).
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A fenti problémak a kanti etikdval kapcsolatban nem jelentkeznek (mds ki-
fogisok felvethetdk, de a fentiek biztosan nem). Ami nyilvinvaléan nem azt
jelenti, hogy Kant kész megoldasokkal szolgal az utilitarizmussal kapcsolatos
problémakra, ugyanakkor taldn legaldbbis egyik oka lehet annak, miért ny{igo-
zott le megannyi utilitarista filozéfust Kant gondolkoddsa — még ha nem is ér-
tettek egyet vele —, s kiillonosképpen Kant kategorikus imperativusza, illetve
szolgalt az szdmukra inspirdciéul.

I11. A BOLDOGSAG HELYE A KANTI ETIKABAN

Az utilitarizmus kiilonb6z§ véltozatainak kozos vondsa (kivéve az tgyneve-
zett idealista utilitaristdknal, Moore-ndl és Rashdallndl) a welfarizmus, vagyis
a ,hasznossdg” azonositdsa dltaldban az emberek jolétével — hedonista vagy va-
lamiféle mds értelemben, az utilitarizmus tipusatdl fiiggden. Kant gondolatai a
boldogsagrdl, illetve a mésok j6létét elémozdité kotelezettségrdl ezért szamos
utilitarista filozofus figyelmét is felkeltették. Az elkovetkezében Kant boldog-
sagfogalmat és annak helyét vizsgidlom meg az etikai rendszerében, illetve a ma-
sok jolétével val6 torddésnek a kotelezettségét.

1. Kant boldogsdgfogalma

Mi a boldogsig Kant szerint? Mindenekel&tt fontos leszégezni: Kant gyakran
hangstilyozza a boldogsdg fogalmanak bizonytalansigat.

Az erkilesok metafizikdianak alapoerésében Kant tgy fogalmaz: ,,a boldogség fo-
galma oly meghatdrozatlan fogalom, hogy noha minden ember vagyik az elérésé-
re, mégsem tudja soha biztosan és egyértelm{i megmondani, voltaképpen mit is
kivan és akar” (Kant 1991. 48-49). A bizonytalansig oka, hogy ,,a boldogsag fo-
galméhoz tartoz6 elemek mind empirikusak”, a boldogsidghoz viszont valamiféle
»abszolit teljességre, a j6 kozérzet maximumadra” lenne sziikség. Kivinhatunk
magunknak ugyan barmit, amit6l a boldogsigot reméljiik, s még az is lehet, hogy
céljainkat elérjiik — 4m az mar nem biztos, hogy csakugyan boldogok is lesziink
t6le. Kant azt dllitja, hogy nem tudjuk ,teljes bizonyossiggal meghatirozni,
hogy mi tesz valéban boldogga benniinket, ehhez ugyanis mindentuddnak kel-
lene lenniink” (Kant 1991. 49). Kant A gyakorlati ész kritikdaidban is a boldogsag
tapasztalathoz kototeségében ldtja a fogalom bizonytalansdgidnak ereddjét, ramu-
tatva arra, hogy ,,a boldogsig megismerése csupa tapasztalati adaton nyugszik,
mert az 6sszes réla alkotott itélet nagyon is fligg az egyének sajat véleményétdl,
mely rdadasul maga is igen kénnyen valtozik” (Kant 2004. 47).

A fogalom bizonytalansaga érviil szolgal Kant szimara ahhoz, miért nem lehet
szerinte (ellentétben az utilitaristikkal) a boldogsig az alapja az erkolcsi elGira-
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soknak — bizonytalan alapra nyilvinvaléan nem lehet épiteni. A boldogsig meg-
ismerésével kapcsolatban

megadhaték ugyan generilis szabdlyok, vagyis olyanok, amelyek dtlagban a leggyak-
rabban helyesek, de sohasem lehetségesek univerzilis szabdlyok, melyeknek min-
denkor és sziikségszertien érvényeseknek kell lenniiik; ama megismerésre tehdt nem
alapozhatok gyakorlati torvények (Kant 2004.47).

Kant tobb meghatdrozissal is szolgidl miiveiben a boldogsagrél. E definicidok
mindegyike magiban foglalja, hogy a boldogsig minden pillanatban és minden
embernél mist és mést jelent, igy konzisztensek a meghatdrozasok a fogalom
Kant 4ltal hangstlyozott bizonytalansidgdval — a szakirodalomban ugyanakkor
vita van arrél, ezek a definici6k mennyire konzisztensek egymdssal, errél a prob-
1émardl a késébbiekben ejtiink szot. Kant Az erkolesok metafizikdjdanak alapoetésé-
nek els6 szakaszaban arrdl ir, hogy a boldogsag voltaképp egy adott 1ény fennma-
radésa és jolléte, s a boldogsidg elérése sokkal inkdbb bizhat6 az 6sztondkre, mint
az ¢észre (Kant 1991. 22-23). A tiszta ész kritikdjaban a kovetkez6képp hatdrozza
meg a boldogsdgot:

A boldogsédg abban 4ll, hogy minden hajlamunk kielégiil (mind extenziv tekintetben,
sokféleségiik vonatkozdsiban, mind intenziv tekintetben, fokméreékiik vonatkoza-
sdban, mind pedig protenziv tekintetben, tartamuk vonatkozdsiban) (Kant 2009. [B
834]).

E definiciéra utalva jegyzi meg Allen W. Wood, hogy Kant néha tisztdn hedo-
nista, sét, felttinden benthamista, amikor a boldogsdgrdl ir (Wood 2001). (Wood
minden bizonnyal arra utal itt ezzel, hogy Bentham az élvezetek hosszanak, in-
tenzitdsanak, idejének mérésével igyekezett azokat az utilitarista kalkulus sza-
mara hasznalhatéva tenni.) A gyakorlati ész kritikdjaban a boldogsig rovidebb
meghatdrozasit kapjuk Kanttdl, amely a kovetkez6képp hangzik: ,,a boldogsag
a vildgbeli eszes Iénynek az az allapota, amikor minden kivinsiga és akarata
szerint alakul 1étezésének egészében” (Kant 2004. 149). Az erkolesok metafizika-
Jdban Kant a boldogsagrél dgy ir, mint az embernek az allapotaval valé elége-
dettségérdl, ,feltéve, hogy bizonyos ennek az dllapotnak a fennmaraddsiban”
(Kant 1991. 501). E meghatirozdsok nem pontosan ugyanazt jelentik, ami vi-
tdkra ad lehetGséget Kant értelmezdi kozott Kant boldogsdgfogalmanak pontos
tartalmat illetGen. Alison Hills szerint Kant boldogsig koncepcidja a hajlamok,
vagyak kielégitését, illetve az 6romot, elégedettséget is magiban foglalja, ami
azért talinyos, mert ezek nem ugyanazt jelentik (Hills 2006). Allan W. Wood
szerint a boldogsdg kiilonb6zd kanti definiciéi 6sszeegyeztethetk lennének, ha
nem tarsulna a boldogsag e leirdsaihoz az a Kant dltal gyakran hangoztatott ko-
vetelmény, hogy az ember legmélyebb hajlama a boldogsédgra torekvés, mert ez
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a kovetelmény vilasztasra kényszeriti az embert a leirdsok kozott. Vitathatd, te-
remthet§-e konzisztencia Kant kiilonb6z6 boldogsdgmeghatarozasai kozote, s ha
igen, hogyan; nehéz lenne vitatni ugyanakkor Allan W. Wood azon éllitdsit—s ha
az utilitarizmus tiikrében vizsgiljuk a kanti boldogsdg fogalmat, akkor talin ez a
legfontosabb vondsa a kanti boldogsdg koncepciénak —, hogy Kant boldogsagfo-
galma semmiképp nem lehet eudaimonista (Wood 2001). Kant ugyanis szakitva
a klasszikus etika eudaimonista hagyomanyaval, elvilasztotta az erkdélesi jot a
boldogsagtdl, s pontosan ezt tették az utilitaristdk is.

Ha az utilitarista hagyomdany tiikrében megvizsgiljuk Kant boldogsigfo-
galmit, akkor valéjdban nem eldonthetd egyértelmiien, hogy az utilitarizmus
melyik tipusdnak boldogsigfogalmahoz éll legkézelebb Kant boldogsigkon-
cepcidja. Vitatott a szakirodalomban, hogy a kanti boldogsdgfogalom hedonista
jellegii-e.* Kant egyes boldogsigot érintd megfogalmazasai olykor benthamiak-
nak tinnek (ahogy arra Wood is ramutatott), olykor viszont inkdbb a modern
preferencia-utilitarizmusban haszndlatos preferencidkra emlékeztetnek — Kant
olykor a boldogsigrél, mint kivansdgok (barmiféle kiviansig) teljesiilésérdl ir
(Kant 1991a. 603). E nehézség mogote vélhetden az is dllhat, hogy Kant szdmaéra
egyformin lényeges, hogy hatdrozottan elhatirolja egymastdl a boldogsigot és
az erkolesi torvényt (ezen elhatdrolds nélkiil fogalmilag z{irzavarossa vilna Kant
jol felépitett és koherens gondolati rendszere), ugyanakkor fenntartsa azt az al-
laspontjat, hogy a boldogsig pontos mibenlétét nem ismerjiik. Hadakozik ezért
azon allaspont ellen, hogy morilis és fizikai boldogsdg megkiilonboztethetd, s
megjegyzi, hogy a moralis boldogsig kifejezés ellentmondast tartalmaz (Kant
1991a. 501), illetve azon vélemények ellen is ldndzsat tor, amelyek megkiilon-
boztetnének magasabb, illetve alacsonyabb rendidl gyonyoroket (Kant 2004.
29-31). Ugyanakkor elismeri az 6romok és hajlamok sokféleségér (a taplalkozis
és nemiség 6sztone mellett ir a tisztességre és ismereteink bvitésére irdnyuld
Osztonrdl is (Kant 1991a. 308), s minthogy alapvetSen szkeptikus a boldogsag
megismerhetdségét illetGen, természetesen kész elismerni boldogsignak azt,
amit masok (sajat magukat illet6en) annak tartanak (Kant 1991a. 502). Mindez
azt eredményezi, hogy nehezen megragadhatéva valik Kant boldogsigkoncep-
cidja, ami egyébként tokéletes 6sszhangban all Kant azon alldspontjaval, hogy
nehezen megragadhat6 fogalomrdl van szo. S aligha lehet vitds, hogy a fogalom
nehezen megragadhat6 — az utilitarista hagyomanyban a boldogsag fogalmanak
meghatdrozasa a kezdetektdl a vitdk kereszttiizében allt.

3 Olvashaté egy rovid attekintés err6l példdul Allison Hills mar idézett tanulmdnydban
(Hills 2006. 257. 9. libjegyzet).
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2. Boldogsdg: cél helyett kivetkezmény

Kant rendszerében a boldogsagnak kitiintetett helye van. Kant A #iszta ész kriti-
kdjdban azt irja, hogy az ész valamennyi érdeke harom kérdésben 6sszpontosul:

(1) Mit lehet tudnom?
(2) Mit kell tennem?
(3) Mit szabad remélnem? (Kant 2009. [B 833]).

A harmadik kérdés kapcsan Kant azt mondja, minden reménykedés tétje a bol-
dogsdg (Kant 2009. [B 834]). A mordlis torvény azon az inditékon alapszik, hogy
méltok legyiink a boldogsagra (Kant 2009. [B 834]). Kant vilasza az ész masodik
és harmadik nagy kérdésére: ,cselekedd azt, ami méltovd tesz rd, hogy boldog légy”
(Kant 2009. [B 837]). Ezen a ponton el&tlinik az utilitarista és kanti boldogsig
felfogas egyik nagy kiilonbsége: Kant szerint csak annak jir a boldogsag, aki
méltonak bizonyul rd — az utilitarizmusnal nincs ilyesfajta megfontolds, a cél a
lehetd legtobb ember lehetd legnagyobb boldogsaga.

Kant szerint nem 6 6tlet mindenkit boldogga tenni. Bar a j6 sziviink ugyan erre
sarkallna benniinket, de az értelmiink ezt nem engedi meg. Az erkilesok metafizi-
kdjaban Kant az kérdezi: adnidl-e parndt a lustdnak, bort a részegesnek, megnyerd
modort a csalénak, erds 6klot az erdszakos embernek? ,,Hiszen ezek mind olyan
eszkozok, melyeket barki kivdnhatna, hogy a maga mé6djan boldog legyen [...]
A boldogsdgot mégsem adhatod oda meggondolatlanul barkinek, aki érte nytilna.”
(Kant 1991. a 603.) — vonja le a kovetkeztetést (ez a szovegrész egyébként tjfent
felidézheti benniink a boldogsdg preferenciakkal torténd, a modern preferencia-
utilitarizmusra jellemz8 médon térténd megragaddsét, amelynél azonban az amo-
réilis preferencidk kizdrtak — akdrcsak John C. Harsanyi elméletében).?

Az utilitarizmus és Kant boldogsiagkoncepciéjaban kozos, hogy szorosan 6sz-
szefiiggenek az erkolesiséggel — csak éppen mas modon fiiggenek ossze. Az uti-
litarizmusnal cél-eszk6z viszonyrdl beszélhetiink, mig Kantnal ,,az erkélces rend-
szere elvalaszthatatlanul 6sszefiigg a boldogsdg rendszerével, dm csupén a tiszta
ész idedjaban” (Kant 2009. [B 836]). Vagyis abban a Kant altal ,,mordlis vildg-
nak” nevezett idedban (Kant 2009. [B 836]), ahol minden az erkélesi térvénnyel
osszhangban van (Ag erkdlesok metafizikdiinak alapoetésében a koncepcié késébb,
mint a ,,célok birodalma” jelenik meg). Ez a mordlis vildg nem az ,,érzéki vilag”
része, csak idea, de olyan ,gyakorlati idea”, amelynek — Kant szerint — hatassal

#John C. Harsanyi a Bentham-féle boldogsig helyett az egyéni preferencidkat helyezi bele
az utilitarista ,, kalkulusba”. S nem mindegyik preferencidt, hanem csak a valédi preferencid-
kat (,,zrue preferences”), vagyis a tijékozott preferencidkat (amelyek nem tévedésen alapulnak),
amelyekbdl kizartak az antiszocidlisak — minthogy Harsanyi szerint az utilitarista elmélet sze-
rint minden erkélcs és mds emberek irdnti elkotelezettségiink alapja az dltalinos jéakarat és
az emberi egyiittérzés.
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kellene lennie arra az érzéki vildgra, amelyben éliink, kozeliteniink kellene eh-
hez az idedhoz. Ebben a morilis viligban sziikségszer(i lenne Kant szerint az 4l-
taldnos boldogsig, maguk a moralisan cselekvd ,,eszes 1ények okozndk 6nmaguk
— és egyszersmind masok — maradandé j6létét” (Kant 2009. [B 837]). Abban az
érzéki vilagban viszont sajnos, amelyben éliink, mivel nem cselekszik mindenki
mordalisan, a moralitds nem részesiilne a boldogsdg jutalmdban — Isten 1étezése
nélkiil. Isten azonban 6sszekoti a mordlis torvényt és a boldogsagot:
hogy ha az a kérdés, mi volt Isten végsd célja a vildig megteremtésében, vilaszul nem a
vildgbeli eszes 1ények boldogsdgdr kell megnevezni, hanem a /legfobb jir, mely e 1ények
boldogségra irdnyul6 kivansdgihoz hozzicsatol egy feltételt, nevezetesen a boldogsagra
val6 méltésagot, azaz erkilesiségiiker; egyediil ennek mércéje szerint remélhetnek valami-
kor részesiilni az eszes 1ények a boldogsdgban egy biles alkot6 kezébsl (Kant 2004. 156).

Kant szerint az erkélcesi torvény alapja nem lehet a boldogsag, ugyanakkor azt

mondja, hogy az erkdlcsi torvény betartdsa a legnagyobb boldogsdghoz vezet.
Az ész tiszta gyakorlati haszndlata ugyanis a mordlis torvények elGirdsiaban 4ll. De
ezek egyként a viligban lehetséges legfdhb 70 — amennyiben ez pusztan szabadsdyg dltal
lehetséges — eszméjéhez, az erkilesisséghex vezetnek, masfeldl viszont ahhoz is, ami
nem csupdn a szabadsdgon, hanem a zermészeten is miilik, nevezetesen a legnagyobb
boldogsdghoz, amennyiben ez az erkolesosség ardnydban oszlik meg. (Kant 1974a. 117.)

Kant nem javasolja — eltéren az utilitaristiktél — hogy az altalanos boldogsag
legyen a torvénykezés alapelve, ugyanakkor azt vallja,

hogy az allam alkotmanyanak a /lehetd’ legnagyobb emberi szabadsdgor kell biztositania,
mégpedig olyan térvények alapjan, melyek gondoskodnak réla, hogy mindenki szabad-
sdga dOsszeférhessen mindenki mdsnak a szabadsdgdaval (nem a lehetd legnagyobb boldog-
sagot kell célul kitiiznie, mert ez mar magitél kovetkezni fog) (Kant 2009. [B 373]).

Nyilvanvald, hogy az dltalinos emberi boldogsdg Kant szdmara is kedves eszme
— csak éppen helytelennek tartand célul kittizni. Ugy véli, hogy a lehetd leg-
nagyobb szabadsigot helyesebb célul kitfizni, s az magaval hozza majd az éltala-
nos boldogsdgot is. Még ha a szabadsag fontos érték is jellemz&en az utilitarista
filoz6fusokndl, — s kiilénosen John Stuart Millnél, aki szintén erds Gsszefiiggést
latott a szabadsag és a boldogsig kozott — ez [ényeges és jelentds eltérés Kant és
az utilitaristak kozote.

5 Joggal felvethet§ ezen a ponton, hogy itt valéjiban dthidalhatatlan megkozelitésbe-
li kiilonbségrél érdemes beszélni. Heller Agnes arrdl ir egyik esszéjében, hogy Kant ,arra
torekedett, hogy rendszere egészében normativ médon alapozza meg a szabadsag feltétlen
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3. Kant és a mdsok boldogsdga eldsegitésének a kitelexettsége

Kant kétségkiviil kotelességnek tartotta masok jolétének eldmozditasat, ami
tobb utilitarista filozéfus figyelmée is felkeltette. Az erkolesok metafizikdjinak
alapoetésében Kant példakat hoz fel a kategorikus imperativusz miikodésére.
Kant negyedik példija arrdl szél, hogy nem lehet éltalinos térvény az, hogy
mindenki csak a maga boldogsdgaval tor6dik, mert akkor, ha az ember bajba
keriil, akkor senkinek a segitségére nem szamithat, amit természetesen nem
akarhat, hiszen ,,egy ilyen, sajat akaratunkbdl fakadé természettérvénnyel meg-
fosztandnk magunkat a kivint segitség minden reményétsl” (Kant 1991b. 55).
Richard Mervyn Hare utilitarista filoz6fus Could Kant Have been a Utilitarian?
(Hare 1993). cimii nevezetes esszéjében Kant e példdjac gy értékeli, hogy ma-
sok céljait ugy kell kezelniink a kategorikus imperativusz értelmében, mint a
sajat céljainkat.

Hare ezt azzal is igyekszik igazolni, hogy i1déz Az erkilesik metafizikdidbdl is:
»a felebariti szeretet kotelessége tehdt igy is kifejezhetd: kotelességem masok
céljait (feltéve, hogy nem erkolestelenck) a magaméiva tennem” (Kant 1991a.
568). Hare szerint Kant végsd soron azt mondja ezzel, hogy egyenlSk a prefe-
rencidink minden embertarsunkkal szemben, igy nem madsrél van sz6, mint a
benthami felszélitdsnak valé engedelmeskedésr6l, hogy mindenki szdmitson
egynek. Hare arrdl elfelejt sz6lni, hogy par oldallal késébb Kant arrdl ir, hogy a
joakarat foka kiilonb6z6 lehet attdl fiiggden, hogy az illetd személy mennyire 4ll
kozel hozzam, s ezzel szerinte nem sériil a maxima dltaldnossidga (Kant 1991a.
570), amire Hare esszéjére adott reflexiéjaban Timmerman is utal (Timmer-
mann 2005). Mindemellett Kant szerint a kategorikus imperativusz nem irja eld,
hogy masok céljait tigy kezeljiik, mint a sajat céljainkat, amit teljes vildgossaggal
leir A vallds a puszta é5z hatdrain beliil cim{ irdsaban.

prioritdsdt a boldogsdggal szemben”, majd jelzi, hogy Rawls ezt a kanti szabdlyt ,,»prioritdsi
szabdlynak« nevezte el”(Heller 1997. 79). Rawlsndl ugyanis a szabadsidgjogokra vonatkozd
elsd elv megel6zi az egyenlGtlenségre vonatkoz6 masodik elvet, vagy ahogyan Rawls egy he-
lyen fogalmaz: ,,a méltdnyossdgként felfogott igazsdgossag szerint a helyes fogalma megeldzi
a joét” (Rawls 1999. 53). Rawls fokozatosan jutott el addig, hogy az utilitarizmus nagy hatdsu
kritikusdva viljon: 1960-ban még gy irta le igazsiagossagelméletét, mint amely egyesiti az
utilitarista és a kontraktualista elemeket, de az utilitarista hagyomédnybdl indul ki — 1962-ben
viszont mdr az utilitarista hagyomdannyal szemben fogalmazta meg az elméletét, mint amely
a szerz6déselméletekbdl szarmazik (GaliSanka 2019). Rawls Az igazsdgossdg elmélete végle-
ges szovegében azt is hozzdteszi, hogy elmélete ,igencsak kanti jellegi” (Rawls 1999. 12).
A szabadsig elsddlegességének elfogaddsa lehetett valdszintileg az egyik olyan pont, amely
nem tette lehetdvé, hogy Rawls fenntartson egy, az utilitarizmussal kompatibilis dllaspontot —
mindemellett azt is meg kell jegyezni, hogy Rawls utilitarizmuskritikdja ennél természetesen
tobbrétiibb.



KIS MIKLOS: KANT HATASA AZ UTILITARIZMUS FEJLODESERE 113

Egy cselekedetet ugyanis mindenckelStt onmagidban kell megmérni a morilis tor-
vény mérlegén, még mielGtt masok boldogsdgira irinyul. Ennek elGsegitése tehit
csak feltételes kotelesség, s nem szolgdlhat a morilis maximak legfébb elvéiil. (Kant
1974b. 135.)

IV. AZ UTILITARIZMUS KANT INSPIRALTA MEGUJITASA:
HARROD UTILITARIZMUSA

Roy F. Harrod a kanti kategorikus imperativusz segitségével akarta megajitani
az utilitarizmust a 20. szdzad elsg felében — s ez sikeriilt is neki a Urilitarianism
Revised cimii tanulmanyaval (Harrod 1936). Scarre szerint Harrod egy olyan id&-
szakban tett javaslatot az utilitarizmus megreformaldsira, amikor az kikeriilt az
etikai gondolkoddas f6 dramabdl, és gy tiint, hogy teljesen megsziinhet irinta
az érdeklddés — de Harrod felélesztette azt, és meggybzte az erkolesfilozofu-
sok legaldbbis egy részét arrdl, hogy az utilitarizmus nem menthetetlen (Scarre
1996.)

Harrod tgy vélte, ha a ,kanti elvet” kovetné mindenki, az végsd soron tébb
boldogsighoz vezetne, mint a benthami boldogsdgelv kovetése. Ezzel a meg-
latdssal vélhetGen Kant sem vitdzna, hiszen egy morilis viligban, avagy a célok
birodalméban (ahol mindenki a kategorikus imperativuszt koveti) sziikségszert
lenne az altalinos boldogsig. Ugyanakkor azt is ré6gton hozzitenné, hogy nem
szamithatunk arra, hogy mindenki koévetni fogja a kategorikus imperativuszt,
s természetesen tiltakozna az ellen, ha valaki dgy érvelne a kategorikus impe-
rativusz dltal elGirtak teljesitése mellett, hogy az altalinos boldogsighoz vezet
(a fenticket a kordbbi fejezetben kifejtettem). Kantnak tovabbi vitdja is lenne
Harroddal: minden bizonnyal rimutatna, hogy amit Harrod ,,kanti elvként” em-
leget, az nem t6le, Kanttdl szarmazik, és alapvetSen kiilonbozik a kategorikus
imperativusztél (ugyanakkor azt nyilvin nem vonna kétségbe, hogy Harrod va-
I6ban Kantot olvasva jutott a maga kovetkeztetéseire). Harrod természetesen,
ahogyan dltaldban az utilitarista teoretikusok, a maga médjan értelmezi a kate-
gorikus imperativuszt. Harrodot — Sidgwickhez hasonléan — a kategorikus impe-
rativusz univerzalizmusa biivéli el, s nem foglalkozik példaul azzal, hogy a kate-
gorikus imperativusz egy a priori szintetikus tétel. Harrod szdmara a kategorikus
imperativusz els§ megfogalmazisa a fontos — olyan maxima altal cselekedni,
amely altaldnos torvényként szolgilhat. Harrod szerint ez az elv nélkiil6zhetet-
len az utilitarizmus szdmdara. Harrod voltaképpeni wjitdsa azon gondolata, hogy
nem a cselekedet konkrét kovetkezményeit, hanem a cselekedet dltaldnositott
kovetkezményeit (vagyis azon kovetkezményeket, hogy mi térténne, ha hason-
16 koriilmények kozepette mindenki az adott médon cselekedne) kell mérleg-
re tenniink, amikor dontiink arrél, hogy az adott cselekedet helyes vagy nem.
Harrod a konkrét kévetkezmények mérlegre tételét nevezi utilitaristdnak, az
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altalanositott kovetkezmények értékelésébdl fakadé elbirdsokat nevezi koteles-
ségnek, illetve kanti elvnek (ismételten érdemes hangstlyozni, a kantidnusok,
illetve maga Kant ez utébbit aligha tekintenék ,,kanti elvnek”, de Harrodot ta-
gadhatatlanul Kant inspirdlta).

Harrod tanulmédnyiban a hazugsdgot hozza fel példaul. Harrod szerint lehet-
séges, hogy egymilli6 — meghatirozott idbeli és térbeli korldtok kozott elhang-
76 — hazugsdg egyenként a haszon/veszteség mérleg alapjan igazolhaté. Igazol-
haté még akkor is, ha tekintetbe vessziik azt a kirt, amelyet a hazugsigok a
kozbizalom cstokkentése révén okoznak, s 6sszeadjuk mind az egymilli6 eset 4l-
tal okozott kirt. Csakhogy — mint Harrod rimutat — az egymillié hazugsag okozta
altalanos bizalomvesztés nem irhaté le az egyes hazugsigok okozta bizalomvesz-
tések Osszegével. A bizalomvesztés val6sdgos mértéke valgjaban sokkal nagyobb
lehet anndl, mint ha csak 6sszeadniank az egyéni esetek okozta bizalomveszté-
seket.(Hasonlit a jelenség a kozgazdasdgtan ,,0sszetétel csapddja” fogalmihoz,®
amelyet Harrod kozgazddsz 1évén j6l ismert.) Nyilvanvalo, hogy aligha lesziink
nagy bizalommal embertirsaink felé, ha azt kell gondolnunk, hogy akkor mon-
danak csak igazat, amikor azt a hasznossagi elv igazolja. Ezért Harrod szerint az
utilitarizmus kifinomultabb forméja az igazmondads 4ltalinos kotelezettségét irja
eld, mert a hazugsag altaldnossd véldsa til nagy kdrokat okozna még akkor is, ha
egyes konkrét esetekben elényos lenne.

Mint John C. Harsanyi ramutatott (Harsanyi 1977), Harrod az utilitarizmus
olyan formdjat javasolta, amelyet késébb szabélyutilitarizmusnak nevezett el Ri-
chard Brandt (Brandt 1959), s e terminus azéta a vonatkozé szakirodalomban
széles korben haszndlatossa vilt. (Ellene vethetd annak, hogy Harrod alapitotta
meg a szabdlyutilitarizmust, hogy val6jaban mar Mill is részben szabdlyutilita-
rista volt. Val6ban vita targyat képezi a szakirodalomban, hogy Mill mennyiben
volt tett-, s mennyiben szabélyutilitarista — a szisztematikus szabdlyutilitarizmus
alapjait azonban Harrod rakta le.)

A szabdlyutilitarizmus szdmos olyan utilitarizmus elleni kifogdsra valaszt ké-
pes adni, amelyre a benthami utilitarizmus nem. A hazudozds, az igéretek be
nem tartdsa, az artatlanok megolése pusztan hasznossiagi okokbdl, vagyis mind-
azon kifogasok egy része, amelyet az utilitarizmusnak fel szokds roni, a szabaly-
utilitarizmusnak sokkal kevésbé réhaté fel, bar problematikus esetek azért a
szabdlyutilitarizmusndl is akadnak (Scarre1996). Osszességében azonban az uti-
litarizmus kénnyebben védhetd formajanak tekinthetd, s 1étrejottében Kant ins-
piralé hatédsa letagadhatatlan.

Harrod mellékesen megjegyzi, hogy a ,,kanti elve” nem koveteli meg min-
dig az igazmonddést. Harrod szerint akkor megengedett hazudni, ha a hazugsig
adott koriilményei kozott (feltéve, ha mindenki hazudna hasonlé koriilmények

® Ami a csoport egy tagjt érinti csak, s nyereséget jelent szdmdra, dltaldnos veszteséggé
véalhat, ha az mindenkit érint. A fogalomrdl b6vebben: Nordhaus—Samuelson 2016.
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kozotr) a hazugsaggal dltal megtakaritott szenvedésbdl fakadé kar nagyobb a ha-
zugsdgok okozta bizalomvesztésbdl ereds karnal. Ugy tiinhet prima facie, hogy
ez a legnagyobb és legarulkodébb kiilonbség Harrod ,,kanti elve” és Kant tény-
leges elvei kozott. Scarre azt allitja, hogy az utilitarista és a kantidnus kozott
alapvetd szakadék marad, amit a hazugsagr6l gondolnak (Scarre 1996). Scarre
azért téved, mert bar Kant valéban igy gondolkodott, de a kantidnus filoz6fusok
mar nem feltétleniil.

Mint Michael Cholbi tanulmanyanak, a 7% Murderer ar the Door: What Kant
Should Have Said elején megjegyzi: szamos kortdrs kantidnus filozéfus tesz erd-
feszitéseket azért, hogy kimutassa, a kanti etika igazolja a hazugsdgot bizonyos
koriilmények esetén, kiilonosen akkor, ha egy gyilkosnak kell hazudni abbdl a
célbol, hogy megmentsiik téle egy artatlan személy életét. Christine Koorsgaard
neves, kortars kantidnus filozofus a The Right to Lie: Kant on Dealing with Foil
cim tanulmanydban amellett érvel, hogy kontextustdl fiigg, mi tekinthet§ ha-
zugsagnak. Ha val6tlansdgot allitunk, de pusztin azért, mert vicceliink, az nem
hazugsig, mert nem téveszt meg senkit. Ha a gyilkos a kapuban azt kérdezi: jot-
tem megolni a bardtod, itt van a hdzban? — nincs senki, aki ebben a helyzetben
azt mondand, hogy itt van a hdzban. Ezt a gyilkos is tudja, igy a nemleges vélasz
nem fogja megtéveszteni. Nem torténik tehdt megtévesztés, hazugsig. A gyil-
kos viszont val6szintileg nem ilyen nyiltan fog érdeklédni, hanem megtéveszt§
moédon, homélyban tartva gyilkos szandékait. Korsgaard szerint a kategorikus
imperativusz elsd formuldja ércelmében ebben az esetben is letagadhat6 a barét
ottléte, mert a megtévesztd megtévesztése univerzalizalhatd, a vilig miikodhet
olyan médon, hogy a megtévesztfket megtévesztik (a tanulméinya késébbi ré-
sz€ében azonban kimutatja, hogy a humanitdsformula és a célok birodalma for-
mula nem teszi lehet6vé a megtévesztdk megtévesztését sem). Korsgaard érvein
tal is taldlhatunk indokokat arra, hogy a ,,minden koériilmények kozott igazat
kell mondani” maximéja miért nem fér 6ssze a kategorikus imperativusszal — j6-
magam azt tarcom perdontd érvnek, hogy egy olyan vildg miikodésképtelen len-
ne, ahol a gyilkos kezére kellene adnunk a bardtunkat, s nem védhetnénk meg
6t a gyilkos megtévesztésével, mert ebben a vildgban a bardtsidg fogalma nem is
lenne értelmezhetd, sét, talin még a felebarati szeretet, a szolidaritds sem.

A szakadék azonban akkor is 1étezik az utilitarista és a kantidnus gondolkodas
kozott, ha nem a hazugsag kérdésénél van. Akad ugyan olyan szélsGséges nézet,
mint az utilitarista J. J. C. Smarté, miszerint Kant valéjdban szabalyutilitarista
volt, s Harrod éllaspontja valgjaban Kant nézeteinek kifinomultabb valtozata
(Smart 1973) — de ezt a vélhetfen sokakat megbotrinkoztaté dllitdst Smart pusz-
tdn azére irhatta le, mert a kategorikus imperativuszt (mint oly sok mds utili-
tarista filoz6fus) a maga maédjan értelmezte, amely olyan édltalinos torvényrdl
sz0l, amelyet egy emberséges és j6szandékd ember kivianhat. Smart elismer,
hogy Kant tiltakozna az értelmezése ellen, mégis gy véli, hogy nem lehetséges
Kantot masképp értelmezni (Smart 1973). Smart figyelmen kiviil hagyja, hogy a
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kategorikus imperativusz elve a priori, amelyet alkalmazunk azutin a tapaszta-
lati vilagra, Harrodnal azonban mar maga az elv tartalmazza a tapasztalatisagot.
Harrodnél végss soron a boldogsiag marad tovabbra is a helyes cselekedet igazo-
lasa, Kantnal a helyes cselekedet igazolasa soha nem lehet a nagyobb boldogsag.
Kant és Harrod filozé6fiai poziciéja kozote 6ridst a kiilonbség. Kant gondolatai
inspiraltdk a szabdlyutilitarizmust végsd soron megalapité Harrodot, am elméle-
teik 1ényegileg kiilonboznek egymastdl.

V. OSSZEFOGLALAS

Azon hagyomanyos — és sok szempontbdl megalapozott — tankonyvi megkoze-
lités, amely a kanti és utilitarista etikat jellemzden mint egymassal szemben
all6 rendszereket igyekszik bemutatni, nem szabad, hogy elfedje el6liink azt a
tényt, hogy a kanti gondolatok hatdsa nélkiil egészen egyszeriien teljesen mas-
képp alakult volna az utilitarizmus térténete. Nehezen taldlhatunk olyan na-
gyobb formatumu utilitarista gondolkodét John Stuart Mille6l kezdGden, akire
egyaltalan ne hatott volna Kant. Szamos utilitarista filoz6fusnak felkeltette az
érdeklddését, hogy Kant rendszerében fontos helye van a boldogsagnak, illetve
a masok boldogsaga el@segitésének. Sokukat leny(igozte a kategorikus impera-
tivusz, ahogy Kantot magit is.

"Tagadhatatlan, hogy az utilitarista filoz6fusok hajlamosak voltak Kant gondo-
latait a maguk médjan, Kant szandékaitdl teljesen eltéren értelmezni — aminek
az egyik példdja Roy F. Harrod ,kanti elve”, amely ugyan val6jiban nem kanti
elv, de Kant inspirélta elv. Am j6l tudjuk, hogy a félreértések is bizonyulhatnak
termékenynek. Kant gondolatai — ha olykor félreéreve, félreértelmezve is — ad-
tak lendiiletet a 20. szdzadi utilitarizmusnak; nemcsak Harrod, s az dltala végsé
soron megéllapitott szabdlyutilitarizmus, hanem a jelen tanulméanyban terjedel-
mi okokbdl csak érintlegesen targyalt John C. Harsanyi, és R. M. Hare munkai
révén is.
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